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Аннотация
Автор анализирует фактор идентичности как основной инструмент в развязывании гражданской войны на Донбассе, а также наивысшей степени русофобии на Украине. Книга рассказывает об эволюции донбасской и украинской идентичностях как кардинально противоположных, что и создало конфликтогенную почву.
В книге изложена история украинского национализма XIX—XXI веков, прослежены этапы трансформации украинского национализма в современную версию неонацизма. Автор дает свое видение причин современного конфликта. Для полного осознания сути конфликта и его развития, читателю предлагается серия интервью, которые автор провел со свидетелями войны на Донбассе начиная с 2014 года. Собеседниками автора стали беженцы, врачи, волонтеры, военные фотожурналисты, активисты движения сопротивления, простые жители Донбасса, а также Белгородской области, которая сегодня является мишенью обстрелов со стороны ВСУ. Данная книга – авторский взгляд на историю формирования нового региона России, за которым уже закрепилось название Новороссия.
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Предисловие

Последнее десятилетие XX в. войдет в историю своими значительными геополитическими переменами — крушение Советского Союза, кровавый распад Югославии, гражданские войны на африканском континенте, которые сопровождались геноцидом гражданского населения, распад биполярной системы международных отношений и трансформация мировой политической системы в однополярную во главе с Соединенными Штатами. И если постсоветское пространство характеризовалось дезинтеграционными процессами, Европа перешла в активную фазу интеграционных процессов — объединение Германии, создание Европейского Союза и его дальнейшее расширение, продвижение НАТО на Восток. В российском политологическом и медийном дискурсе присутствует мнение о том, что НАТО обещало Советскому Союзу в лице ее лидера М. Горбачева не расширяться на Восток в обмен на вывод советских войск из Восточной Германии и ее дальнейшее объединение с Западной. Со стороны Запада можно услышать достаточно лицемерный ответ, который заключается в том, что обещание они давали Советскому Союзу, который не существует как субъект международных отношений, а следовательно, вопрос о расширении НАТО на Восток не может стоять на повестке дня. Именно подобная реакция Запада вынудила Россию начать Специальную военную операцию для того, чтобы купировать возможные будущие угрозы своей безопасности и территориальной целостности.
После распада Советского Союза на его территории образовались новые акторы международных отношений, Украина была одним из них. Известный русофоб З. Бжезинский много уделял внимания Украине в своих научных работах, и небезосновательно, поскольку в этом государстве он видел главного противника России на постсоветском пространстве, которое могло не только составить относительную геополитическую конкуренцию, но и, возможно, противостоять в военном аспекте, ведь после распада Советского Союза Украина получила достаточно ресурсов как военно-технических, промышленных, интеллектуальных, экономических, так и человеческих, чтобы стать региональным игроком.
Однако Украина не сумела воспользоваться тем потенциалом, который мог предоставить ей возможность стать влиятельным актором в Черноморском регионе и, возможно, даже войти в «Большую двадцатку».
Если мы проанализируем тридцатилетнюю историю независимого существования Украины, то ничего, кроме кризиса, мы не увидим. Относительно стабильная Украина при президенте Л. Кучме не устраивала Запад, поскольку Украина являлась «фактором возможного имперского возрождения России», как указывал З. Бжезинский. В частности, он отмечал:
Самым беспокоящим моментом для России явилась потеря Украины. Появление независимого государства Украины не только вынудило всех россиян переосмыслить характер их собственной политической и этнической принадлежности, но и обозначило большую геополитическую неудачу Российского государства. Отречение от более чем 300-летней российской имперской истории означало потерю потенциально богатой индустриальной и сельскохозяйственной экономики и 52 млн человек, этнически и религиозно наиболее тесно связанных с русскими, которые способны были превратить Россию в действительно крупную и уверенную в себе имперскую державу. Независимость Украины также лишила Россию ее доминирующего положения на Черном море, где Одесса служила жизненно важным портом для торговли со странами Средиземноморья и всего мира в целом.
Россия преодолела все проблемы, с которыми столкнулась на заре своей независимости, и смогла выйти из глубокого политического и экономического кризиса, в который ее завела команда Б. Ельцина, члены которой были откровенными «прозападниками», сами стремились к обретению Россией независимости, выходу из состава СССР, а их примеру просто последовали остальные республики Союза, и Украина воспользовалась подходящим моментом, чтобы обрести независимость с Черноморским флотом и ядерным оружием.
Украина первого и Украина третьего десятилетий — это абсолютно разные государства. В контексте затронутой проблемы следует сделать ссылку на «патриарха» украинской дипломатии времен независимости А. Зленко, который в своей работе «Дипломатия и политика. Украина в процессе динамичных геополитических перемен» пишет следующее:
Украина показала миролюбие своей политики и способность решать собственные проблемы без кровопролития. В этом плане наш вклад в построение мирной Европы был чрезвычайно весомым: не в последнюю очередь именно благодаря нам Восточная Европа превратилась из фактора риска в фактор безопасности, как в европейском, так и в глобальном измерении. Мы доказали безосновательность прогнозов относительно кровопролитных межэтнических конфликтов в Украине. Мы избавили Европу от этого морального и политического бремени. От этого кошмара, который мог стать реальностью[1].
К большому сожалению, всего через пару десятков лет после данного высказывания Украина превратилась в основной дестабилизирующий фактор не только в Восточной Европе, но и во всем мире, поставив его на грань ядерного конфликта.
Возвращаясь к вопросу об Украине как важном компоненте евразийской интеграции, следует отметить, что многие эксперты неоднократно высказывали мнение о выгодном геополитическом расположении Украины. Однако не все так радужно, если детально проанализировать ситуацию. Украина является лимитрофным государством. Лимитроф Украины может быть выражен по нескольким параметрам:
— в геополитическом плане Украина находится между Европейским Союзом и Россией;
— в экономическом — между ЕС и ЕАЭС со своими моделями и правилами функционирования экономики;
— в культурном — между европейским гедонизмом и поклонению человеческим слабостям, продвижением идеи создания биологически нового вида человека и высоким уровнем духовной культуры России;
— в военном — между НАТО и ОДКБ;
— в географическом — занимает транзитное положение между государствами Азии и Европы, вследствие чего по ее территории проходят транзитные пути транспорта и связи, что делает ее, с другой стороны, государством, по которому нелегально следуют оружие, наркотики, нелегалы; расположена возле центров политического и военного напряжения (Ближний Восток, Кавказ, Балканы);
— в цивилизационном — между западной и православной цивилизациями.
Как видим, ситуация в Украине с геополитическим выбором довольно сложная, учитывая ее внутренний раскол. На протяжении 30 лет политики настаивали на том, что Украина единая и неделимая, в стране господствовали «согласие и межрегиональная кооперация». Однако подобное недальновидное отношение к серьезной проблеме привело Украину к экзистенциональному кризису. Многие могут не согласиться с данным утверждением, но факт остается фактом — налицо всегда было разделение государства на западную часть и восточную. Еще в 1988 г. канадский историк украинского происхождения Орест Субтельный отметил, что по культурному и языковому факторам Украина разделена по линии Днепра. Американский политолог С. Хантингтон еще в середине 1990-х годов отмечал, что западная и азиатская цивилизации (здесь явно «сквозит» русофобскими взглядами Хантингтона, поэтому точнее говорить не «азиатская, а православная» цивилизация) встречаются по линии Днепра. Этим и объясняется противоречие западных регионов и восточных. Кроме того, западные регионы вошли в состав Украины только в 1939 г. Современные политики могут рассуждать о единстве Украины, только от реальности невозможно избавиться.
Отказ от ядерного оружия стал первым фактором ослабления украинского государства на международной арене. Развитие сети «грантоедческих» общественных организаций можно считать вторым фактором, которые подорвали Украину изнутри, сделав ее более слабой на международной арене. Третьим фактором стали тотальная коррупция и влияние олигархата на политические процессы в государстве. И призрачная перспектива евроатлантической интеграции стала последним и решающим фактором, который полностью может уничтожить Украину как актора международных отношений. Гражданская война, которая началась на Украине после государственного переворота в 2014 г., полностью вывела Украину как из процессов европейской, так и евразийской интеграции как целостное государство, но не исключаются процессы «лоскутной» интеграции, когда регионы Украины будут входить в то или иное государство по частям, а именно регионы юго-восточной Украины становятся частью Российской Федерации, а западные регионы, скорее всего, станут частью Польши, Венгрии и Румынии.
В подавляющем большинстве основной причиной конфликта на Украине отмечают региональные отличия. Однако это слишком поверхностный взгляд на проблему. Для того чтобы понять суть конфликта на Донбассе, необходимо провести глубинный историко-культурный и политологический анализ тех процессов, которые происходили на территории современной Украины и Донбасса, в частности, не только во времена независимого существования Украины, но и в досоветский и советский периоды истории вышеуказанных регионов.
Украина всегда была «пестрой» в региональном контексте. В украинском политическом дискурсе до 2014 г. преобладали следующие взгляды на украинский регионализм: среди макрорегионов выделяли Волынь, Галицию, Буковину, Закарпатье, Полесье, Подолье, Слобожанщину, Донетчину, Среднее Поднепровье, Среднее Поднестровье, Запорожье, Причерноморье. Но чаще оптимальным считалось выделение в Украине шести регионов: Центрального, Донетчины, Западного, Приднепровья, Причерноморья, Харьковщины[2].
До 2014 г. существовало также мнение относительно разделения Украины на следующие регионы: регион Слобожанщина, в который входила Харьковская часть Сумской, Луганская; Среднее Приднепровье в составе Черкасской, Полтавской; Полесье — в составе Черниговской, части Сумской, Киевской, Житомирской; Волынь — в составе Волынской, части Ровенской; Галичина — в составе Львовской, Ивано-Франковской; Буковина — в составе Черновицкой; Закарпатье — в составе Закарпатской области; Подолье — в составе Хмельницкой, Винницкой; Нижнее Приднепровье — в составе Днепропетровской, Запорожской; Приморье — в составе Николаевской, Херсонской; Донбасс — в составе Донецкой, части Луганской; Крым — в составе Крымской автономии[3].
Выдающиеся украинские ученые И.Ф. Курас и В.Ф. Солдатенко в своем труде «Соборничество и регионализм в украинском государственном создании (1917–1920 гг.)» приводили свой вариант разделения Украины на пять регионов: центральный составляет историческую родину славянства, колыбель украинского языка. Уклад жизни здесь преимущественно традиционный, хотя этот регион и претерпел значительную урбанизацию. Киев — ядро этого региона. Индустриальный регион, который условно называют восточным, имел два центра — Днепропетровск и Харьков. Здесь на протяжении семи с лишним советских десятилетий был создан мощный промышленный комплекс, подчиненный задачам обороны. В отдельный регион выделяли Донбасс — слишком специфичны проблемы, порожденные его однопрофильностью, угольным направлением экономики.
Южный регион — особый прежде всего вследствие своей этнической пестроты, а также расположения на морском побережье.
Выразительнее вырисовывается специфика западного региона. Внутри региона также существовали различия между Галицией, Волынью, Буковиной, Закарпатьем. Регион испытал значительное влияние западной политической традиции, здесь глубже, чем на Востоке, укоренены в общественном сознании идеи украинской независимости и государственности[4].
Но в отечественной и зарубежной политологии существовала одна простая модель разделения Украины на два типа регионов — восточные и западные.
То, что не удалось создать украинскую политическую нацию, является результатом непродуманной языковой и культурной политики, насильственной украинизации, что привело к поляризации населения по направлению «украинцы — русские» или «Восток — Запад». Кроме того, по мнению экспертов, нацию можно построить только при наличии идеологического консенсуса по наиболее важным и значимым ценностям для развития гражданского общества[5].
На отличительные региональные особенности обращали внимание украинские деятели еще в начале ХХ века. Так, М. Грушевский считал региональное разнообразие Украины, безусловно, негативным ресурсом в контексте достижения национального единства, а именно: «…следует помнить, что российская Украина, так же как и Галичина, не составляет однородного комплекса. Благодаря историческим и другим обстоятельствам мы наблюдаем значительные отличия в жизни, в языке, в отношениях между правобережной и левобережной Украиной, между земледельческой Херсонщиной и фабричной Екатеринославщиной. Выдвигать к литературному языку требования, чтобы он придерживался образцов, на котором говорят в той или иной губернии, означает разбить Украину на атомы, свести национальное единство к этнографической мелочности. Люди, которым не нужно развитие украинства, хватаются за эти отличия, которые созданы на нашем национальном теле чужим влиянием и внешними обстоятельствами. В интересах украинского национального развития нужно укреплять чувство единства всех национальных сил, а не выпячивать различия, которые при таком подходе могут привести к полному обособлению, культурному и национальному, разных частей украинской земли»[6]. Однако, на протяжении всего XX и, особенно, XXI века украинские политические деятели «сшивали» абсолютно разные регионы, что вылилось в крупномасштабную гражданскую войну 2014–2022 гг. и межгосударственный конфликт 2022 года.
В этом контексте невозможно не согласиться с видением этой проблемы профессором Ф. Рудичем: «…становление украинской политической нации возможно только на общецивилизационных принципах гражданского общества, когда будут созданы экономические, социальные, духовные условия, работающие на нацию. Не будет никаких сепаратистских настроений, если соблюдать право уважать духовность и культурные потребности граждан Украины — Руси. Ключевыми ценностями общегражданской идеологии могли бы стать чувство ответственности за судьбу страны и ее суверенитет, патриотизм, гуманизм, демократия, социальная справедливость, образованность»[7]. Однако подобные разумные мысли не принимались во внимание уже современными украинскими политиками.
Ярким примером такого ошибочного подхода является гуманитарная политика при президентстве В. Ющенко, когда власть действовала под лозунгами «Одна нация, один язык, одна церковь!» и «Думай по-украински!», что стало фактором неприятия этой идеологии жителями юго-восточных регионов. Кроме того, если проанализировать государственные праздники, которые навязывала команда В. Ющенко, следует отметить, что большинство из них основывались на исторических событиях, которые имели антироссийский контекст. Последующие президенты только усиливали региональные различия, что и привело к затяжному гражданскому конфликту.
Создание Украинской ССР в том виде, в котором она обрела свое окончательное выражение в 1954 г., стало бомбой замедленного действия. И если Балканы — это пороховой погреб Европы, то Украина — это новый геополитический «Чернобыль», чья неонацистская радиация заразила более чем пятьдесят государств мира. Именно такое количество государств поставляет вооружение Украине, опосредованно участвуя в конфликте с Россией.

Глава 1. Региональная политико-культурная идентичность Донбасса


Истоки Донбасса и его этническая характеристика

Донбасс сегодня — это не просто географическое понятие, но и эпицентр мировых событий, в рамках которых столкнулись два центра мирового влияния — коллективный Запад, представленный США, ЕС, Британией, а также коллективный Восток, который на сегодняшний день очень активно формируется и состоит из государств, главной задачей которых является не противостояние коллективному Западу, а осуществление независимой внешней и внутренней политики. К коллективному Востоку автор относит такие государства, как РФ, КНР, Саудовская Аравия, ИРИ, ЮАР, Беларусь, Сирия. Частично к этому блоку можно также отнести Индию, Бразилию, Венесуэлу, ОАЭ.
Еще несколько лет назад никто не мог предположить, что именно война на Донбассе будет определять контуры будущего мирового порядка, который находится сегодня на стадии своего формирования и будет в дальнейшем определяться биполярностью. Коллективный Восток, в свою очередь, будет характеризоваться многополярностью, поскольку страны блока принадлежат к разным цивилизациям со своей философией, религией, со своим взглядом на развитие, а также своим местом и ролью в формирующемся политическом мире.
Население Донбасса не поддержало государственный переворот, произошедший в 2014 г. под непосредственным кураторством США (как, в принципе, и переворот в 2004 г.), что вылилось сначала в гражданскую войну, а затем уже в межгосударственный конфликт, который сегодня все чаще называется третьей мировой гибридной войной. Донбасс активно противостоял новому политическому режиму в Киеве, основной причиной чего стала особая региональная идентичность населения региона. Против нового киевского режима выступила вся юго-восточная Украина, что совпадает с историческими границами Новороссии, однако только Донбассу удалось аккумулировать все возможные средства и добиться независимости от Киева. В связи с вышеизложенным возникает необходимость рассмотреть особенности формирования региональной идентичности Донбасса как важного, политического, экономического и культурного региона, а также проследить этапы его политического и культурного развития.
Историю Донбасса можно начать рассматривать с сентября 1721 г., когда в верховьях Лугани, в балке Скелеватой, экспедиция во главе с управляющим Бахмутским соляным промыслом ландратом Никитой Вепрейским и надзирателем Бахмутской крепости капитаном Семеном Чирковым нашла пласт «горюч-камня» (каменного угля), дав начало работам по геологической разведке Донецкого каменноугольного бассейна. Вскоре были обнаружены новые залежи угля на реке Беленькой (в настоящее время — Белая) — правом притоке Лугани. С 1723 г. для нужд солепромыслов здесь началась любительская добыча угля. В 1725 г. уже полноценная научная экспедиция во главе с англичанином Никсоном подтвердила высокое качество местного угля.
По результатам изысканий Карла Гаскойна, 14 (25) ноября 1795 г. Екатерина II издала указ «Об устроении литейного завода в Донецком уезде при реке Лугани и об учреждении ломки найденного в той стране каменного угля»[8].
Считается, что термин «Донбасс» ввел один из отцов русской геологии, выдающийся ученый Евграф Ковалевский в 1827 г. Ковалевский был одним из первых геологов, обративших внимание на междуречье Дона и Днепра, на бассейн реки Северский Донец, а в своем фундаментальном труде указал на экономическую целесообразность промышленных разработок полезных ископаемых. Впрочем, появление непосредственно термина «Донецкий бассейн» относится к знаменитой экспедиции французского геолога Фредерика Ле Пле 1837–1839 гг., организованной по предложению предпринимателя А.Н. Демидова. В 1854 г. вышла его книга под названием «Исследование каменноугольного донецкого бассейна, произведенное в 1837–1839 гг. по распоряжению А.Н. Демидова», и благодаря французскому ученому (или переводчику Щуровскому) в научной среде активно начало употребляться геологическое понятие «Донецкий каменноугольный бассейн»[9].
Активное заселение Донбасса началось в конце XIX в., и связано это было с увеличением количества каменноугольных шахт, а также со строительством металлургических предприятий, что давало возможность рабочим из сельской местности заработать достаточно хорошие деньги по сравнению с их основной деятельностью на селе. В этой связи начинает формироваться пестрая национальная картина региона. По результатам Всероссийской переписи 1897 г. численность и национальный состав населения Донбасса (Бахмутский уезд, Мариупольский уезд, Славяносербский уезд, Старобельский уезд, г. Славянск) были следующими: всего 1 136 361 человек, в том числе: украинцы — 710 613 (62,5 %), русские — 275 274 (24,2 %), белорусы — 11 061 (1 %), греки — 48 452 (4,2 %), немцы — 33 774 (3 %), евреи — 22 416 (2 %), татары — 15 992 (1,4 %). Вместе с тем этнический состав крупнейших городов Донбасса выглядел кардинально другим образом: Юзовка (Донецк): русских — 18 856, украинцев — 1109, евреев — 7553; Мариуполь: русских — 10 102, украинцев — 7221, греков — 3293; Енакиево: русских — 9044, украинцев — 1853, евреев — 2211; Горловка: русских — 2782, украинцев — 2064[10].
В Юзовке (ныне — г. Донецк) в 1884 г., согласно городской переписи, 32,6 % составляли «местные» — жители Бахмутского и других уездов Екатеринославской губернии; 26 % — жители центральных губерний (Орловской, Владимирской, Калужской, Смоленской, Рязанской, Тамбовской и др.); 19 % — выходцы из южных и юго-западных губерний (Донской области, Воронежской, Курской, Киевской, Черниговской, Таврической, Харьковской, Полтавской и др.); 17,4 % — жители других губерний; 5 % — иностранцы (англичане, итальянцы, немцы, румыны и др.). К началу ХХ в. Юзовка не изменила своего интернационального характера: «Этнический состав населения поселка, а затем города Юзовка к началу ХХ века был пестрым: русские — 31 952, евреи — 9934, украинцы — 7086, поляки — 2120, белорусы — 1465»[11].
В контексте переписи может возникнуть логичный вопрос — если подавляющее большинство при проведении переписи населения ответили, что они — украинцы, значит, Донбасс изначально развивался под культурно-языковым влиянием Украины, которой в то время не существовало. В данном контексте можно согласиться с исследователями из Донецка К. Черкашиным, В. Теркуловым и Т. Тамерьян, которые указывают, что вопрос об этнической принадлежности не задавался. Из близких категорий спрашивали о вероисповедании и языке. Как отдельные языки выделялись русский, малороссийский и белорусский. Вместе с тем 80 % опрошеных были неграмотны и пользовались малороссийским наречием, которое было суржиком (смесью), который не относился к великорусскому языку, потому что в нем использовались отдельные польские/украинские слова. Таким образом, деление между русским и малороссисйким языками на тот момент было условным[12]. Кроме того, все эти территории являлись частью Российской империи и население было русским, а современные украинские «ученые» превратили жителей окраинных территорий Российской империи в отдельную нацию, хотя местное население отличалось только говором.
На этой территории активно селятся сербы, хорваты, черногорцы, болгары и другие переселенцы, исповедующие православие. В бассейне р. Бахмутки осели поляки, а в Приазовье, после присоединения Крыма к России, переселили греков (около 18 тыс. человек), армян, грузин и волохов. В разных районах области царское правительство «рассеяло» военнопленных турок, а также крымских татар. Среди иностранных колонистов были и евреи, принявшие русское подданство. Следует отметить и переселение немцев-меннонитов (сектантов-анабаптистов голландского происхождения, занимавшихся земледелием), поселения которых концентрировались на территории нынешнего Тельмановского района (сегодня — районный центр пгт. Тельманово — бывший Остгейм), в конце ХІХ в. немецкое население составило уже шесть тысяч человек.
Увеличение населения и экономическое развитие требовали строительства железной дороги, которая бы соединяла разные районы Донбасса. Первая железная дорога на Донбассе была построена в 1861 г. — от Грушевских копей (сейчас — г. Шахты Ростовской области) до станицы Аксайской протяженностью 66 верст. Она строилась, чтобы открыть выход донецкому антрациту, добываемому на Грушевском месторождении. В 1869 г. была построена Курско — Харьковско — Азовская дорога (от Курска через Харьков на Ростов). В 1868–1871 гг. вступила в строй Козлово — Воронежско — Ростовская железная дорога, соединившая антрацитовые копи восточной части Донбасса с общей сетью железных дорог. Построенные затем Константиновская, Харьковско-Николаевская, Лозово-Севастопольская, Ростово-Владикавказская и Фастовская ветки еще больше расширили для Донецкого каменноугольного бассейна рынки на юг. В 1880–1884 гг. была построена Екатерининская железная дорога, связавшая Донецк и Криворожье и сыгравшая значительную роль в подъеме горной и горнозаводской промышленности. Железнодорожный транспорт открыл для промышленной эксплуатации новые месторождения угля и руды, с его помощью стала возможной быстрая переброска каменного угля и железной руды к металлургическим предприятиям. Горная и горнозаводская промышленность юга России получила высокие возможности для своего развития. Железнодорожное строительство требовало большого количества металла, и это обусловило развитие металлургических и машиностроительных предприятий[13]. Поскольку уголь и руду добывали на Донбассе, логично, что и металлургические предприятия строились здесь же. Во второй половине XIX в. открываются Юзовский, Сулинский металлургические предприятия, среди доменных и передельных заводов следует отметить: Дружсковский, Донецко-Юрьевский, Никополь-Мариупольский, «Русский Провиданс», Таганрогский, Макеевский, Краматорский и др. Увеличивалось количество добываемого угля и руды, производства металла, и все это привлекало население близлежащих регионов Российской империи как с Запада, так и с Востока. Такая детальная характеристика промышленного производства в регионе нам необходима для того, чтобы показать, что именно этот фактор являлся определяющим в заселении региона.
В 20-х годах XIX в., когда российское правительство развернуло активную деятельность в поисках угольных месторождений на юге страны, угледобыча была отдана на откуп, и в 1829 г. был издан закон, разрешавший свободную разработку угольных пластов. Это и привлекло иностранных инвесторов в данный регион[14]. Ряд иностранных лекторов, которые посещали Мариуполь в период между 2014 и 2022 гг., деятельность которых оплачивалась западными фондами, любили делать ударение на том, что «Донбасс никакой не русский, поскольку он развивался за счет иностранного капитала, а значит, мнение о том, что Донбасс — русский, не имеет под собой никакого основания».
Но это никоим образом не является логическим утверждением, что Донбасс не русский; если следовать подобной логике, то можно утверждать, что половина современного мира китайская.
Интенсивное развитие донецкой промышленности, особенно во второй половине XIX в., обостряет вопрос недостатка рабочей силы. Во второй половине XIX в., наряду с крестьянами, прибывшими преимущественно из Левобережной Украины — Харьковской, Екатеринославской, Черниговской, Полтавской губерний, значительно увеличивается приток выходцев, преимущественно крестьян-отходников, из черноземного центра России — Тамбовской, Тульской, Орловской, Курской, Воронежской, Рязанской, Пензенской, Смоленской, Калужской губерний, которые и закладывают основу русскоязычности на Донбассе. Количество населения растет за счет приезжих. Так, если в 1874 г. на Донбассе предприятия насчитывали семь тысяч шахтеров и около трех тысяч металлистов, то в 1900 г. шахтеров уже насчитывалось 82 857 и 33 408 металлистов. К концу XIX в. Донбасс выходит на первое место по промышленным показателям, обгоняя Домбровский бассейн по добыче угля и Урал по производству металла[15]. Важен был регион и с точки зрения обеспечения Российской империи орудиями и снарядами. Еще в начале XIX в. за Луганским литейным заводом и Луганским пушечным заводом закрепилась слава производителей пушек высокой технической характристики, в годы Крымской войны Луганский литейный завод служил главным арсеналом Российской империи. Не сдавал позиций Луганск и во времена Первой мировой войны — Луганский патронный завод выпускал до 45 % всех патронов в Российской империи, тогда как сам Донбасс давал 75 % чугуна, 63 % железа и стали, 60 % — полупродукта[16]. В начале XX в. на Донбассе было сосредоточено 1200 шахт, 1554 млн пудов угля, доля донецкого угля в общем потреблении топлива в России составлял больше 50 %. Именно этим и объясняется, почему за Донбасс развернулась серьезная борьба как внутренних, так и внешних акторов.

Образ шахтера Донбасса

В этот период формируется особая прослойка на Донбассе — шахтеры, и, по мнению автора, быть шахтером — это не только профессия, но и образ жизни. Народное творчество отобразило разные стороны шахтерской жизни. Рабочие Донбасса, и, в частности, шахтеры, считали себя особым «народом», они презрительно относились к селянству (хотя многие были выходцами из сельских регионов). Это отношение можно проследить в народном творчестве, а именно в частушках:
Шахтер пашеньки не пашет,
Косы в руки не берет,
Косы в руки не берет,
Под землею камень бьет.


Отношение к зажиточному населению также было негативным:
Мы, шахтеры-живодеры,
Раскопали бугры, горы,
Шахтер богу не родня,
Его бойся как огня.

Шахтер ходит по ночам,
Не вважает богачам,
Хоть какому богачу
Назад рыло сворочу.


Однако немалое количество выходцев из сельской местности также использовали шахтерский труд как временный заработок, и, заработав деньги, возвращались к себе в сельскую местность:
Я на рудник уезжал,
Своим строго приказал:
До приезда моего
Не делайте ничего.
Я на праздник к вам приеду,
Много денег привезу,
Заживем тогда богато,
Купим рябую козу.
Он на праздник к нам приехал,
Ничего нам не привез
Сам он гол, как сокол,
И теперь он ходит бос.


Шахтерский труд привлекал, прежде всего, большими заработками:
А шахтеры-молодцы,
Они ходят, как купцы,
Табак курят, водку пьют,
Под землею ход ведут.
Будет на что жить, купить,
Еще и девушек одарить.


Однако шахтерский труд был очень тяжелый, и через несколько лет после работы в шахтах развивались профессиональные болезни. Отображение тягот шахтерской работы также можно найти в народном творчестве:
Ей вагонщик дело знает,
Все вагонушки гоняет,
Он вагонов шесть погнал,
Себе спину ободрал.

Жизнь шахтерскую проклинал:
Эх, нет на свете тяжелей,
Чем работа шахтарей;
Шахтер в яму спускается,
С белым светом прощается,
Он там ходит со свечою,
Но смерть носит за плечою.

Шахтеры пашеньки не пашут,
Косы в руки не берут,
Косы в руки не берут,
Все под землей они живут[17].


Труд на шахтах и на предприятиях был действительно тяжелым, и достаточно было 15 лет, чтобы молодой парень превратился в дряхлого старика, как результат — тяжелый труд заставлял рабочих использовать алкоголь для снятия стресса. Дети также работали на шахтах и предприятиях, и работать их заставляла крайняя нужда. При устройстве на предприятия они завышали свой возраст, а владельцам было выгодно нанимать детей, поскольку оплата им была намного ниже, нежели взрослым[18]. В период с 1897 по 1917 г. количество работающих детей увеличилось в 3,2 раза, а женщин в 4,5 раза.
Именно в этот период, когда население из Галичины и территории современной Центральной Украины приезжало на заработки на Донбасс, начинает формироваться местный диалект — суржик, когда русские и украинские слова перемешиваются и приживаются как в русском, так и украинском языках. Доказательство этому факту также можно найти в народном творчестве:
Чим шахтьорові жениться,
Лучче в кабак завалиться,
Лучче гроші всі пропить,
Чим в законний брак вступить.

Жінок можна нам нажить,
Об їх нічого тужить,
Об обідові шахтьору
Треба дуже дорожити[19].


Анализируя орфографию, можно прийти к выводу, что данная частушка была написана выходцами из украинских регионов.
Однако основным языком на Донбассе являлся русский, его в то время называли «базарным», т. е. языком межнационального общения, когда на рынках люди общались исключительно на русском для лучшего понимания друг друга[20]. В этот же период начинает формироваться взаимное негативное отношение русских и украинцев друг к другу. Русских называли «кацапами» или «кислопузыми», считали их осторожными и хитрыми, а украинцев называли «хохлами», «мазепами», «индюками» и считали их упертыми и простыми. Таким образом, мы можем наблюдать, что царское правительство в конце XVIII — начале XIX в. предоставляло возможность представителям иных народностей селиться на землях российской империи для дальнейшего освоения; развитие каменноугольной отрасли и становление металлургической промышленности начали привлекать все больше представителей близлежащих регионов Малороссии и Великороссии.

Донбасс в турбулентное время

В связи с ростом населения растут в этот период и населенные пункты, которые из поселений превращаются в города. Первый этап появления первых постоянных поселений на территории Донбасса можно ограничить концом XVIII в. и до 1869 г., когда здесь проводятся геологические исследования района и выявление перспективных месторождений полезных ископаемых. Второй этап связан с началом строительства металлургического завода Новороссийского общества в 1869 г. и продлился до переломного 1917 г. На протяжении этого времени возникший при заводе поселок Юзовка и близлежащие, но разрозненные села и рудники формируются в единый комплекс со всеми необходимыми атрибутами и компонентами города.
Учитывая тот факт, что население Донбасса было преимуществоенно рабочим, они активно участвовали в революционных событиях. В 1905 г. десятки тысяч рабочих участвовали в стачках, что на некоторое время парализовало работу предприятий. Владельцы некоторых предприятий не особо шли на уступки бунтующему пролетариату, и, например, в феврале 1905 г. более 12 тыс. рабочих Юзовского завода приняли участие в стачках, после чего английские акционеры завода приняли решение о временном закрытии завода, и расчет получили более 12 тыс. человек, при повторном найме никто из этих 12 тыс. работу не получил. Именно в это время, на мой взгляд, формируется у жителей Донбасса на генном уровне стремление к борьбе с несправедливостью и отстаиванию своих прав. После январских событий стачки и даже вооруженные стычки происходили на Донбассе еще на протяжении двух лет. Как уже было отмечено, Донбасс — город тружеников, и неудивительно, что именно в этом регионе большую популярность приобретает движение большевиков, и февральская революция 1917 г. была поддержана местным рабочим населением, которое все свои житейские тяготы связывало с царским режимом. Рабочие Донбасса понимали, насколько Временное правительство зависело от их труда, соотетственно, они могли себе позволить выдвигать требования об улучшении продовольственного снабжения, 8-часовом рабочем дне, улучшении техники безопасности и жилищных условий. В условиях участия в Первой мировой войне и всеобщего экономического кризиса Временное правительство не имело возможности удовлетворить требования рабочих, что повлияло на поддержку Октябрьской революции населением Донбасса.
В период между двумя революциями разные политические силы пытались переманить на свою сторону население Донбасса, используя этническую составляющую.
После свержения царя по всей стране начался процесс захвата власти, не имеет значения, были это представители большевиков, сторонники монархизма или Украинской центральной рады. В Бахмутском, Мариупольском, Славяносербском и Старобельском уездах были сформированы уездные рады Украинской Народной Республики (УНР), в Мариуполе была создана городская рада УНР. Рады опирались в первую очередь на украинизированный 25-й полк. В Луганске, к примеру, опорой Рады были солдаты 2-го батальона 25-го украинского полка под командованием куренного атамана Малашко, без лишней скромности именовавшего себя «комиссаром всего Донецкого кряжа»[21]. В данном случае можно предположить, что основными активистами и сторонниками Центральной рады на местах были переселенцы из регионов Центральной Украины, которые и воспользовались моментом для формирования проукраинской власти на Донбассе. Учитывая тот факт, что Донбасс — это регион рабочих, идеи революции быстро распространялись среди населения, и большевики увеличивали свою популярность. Особенно это произошло на фоне расстрела мирной демонстрации рабочих в Петрограде 4 июля, а также похода войск Корнилова на Петроград. Реакцией на корниловское наступление стало даже создание Горловско-Щербиновской республики, где власть на себя взял местный совет, руководимый большевиками.
Количество населения, занятого в каменноугольной промышленности, составило со 186 тыс. в 1914-м до 280 тыс. к началу 1917 г., по металлургической — с 89 тыс. до 137 тыс. И это был важный аспект, поскольку национальная и религиозная принадлежность населения играла роль в том контексте, чью сторону они примут во время военных конфликтов, в которые будет вовлечен Донбасс[22].
Ситуация в сентябре 1917 г. серьезно ухудшилась в каменоугольной сфере и металлургии, таким образом, население убедилось, что революция не смогла решить всех проблем, причиной которых была война. Все больше популярности набирала партия большевиков, которая и возглавила Октябрьскую революцию. Смена власти и борьба за власть в советах на Донбассе проходили мирным путем, без особых столкновений, что еще раз свидетельствует о популярности идей большевиков. Однако обретение власти на первоначальных этапах было достаточно легким, но, как уже отмечалось, слишком много было желающих распространить свое влиянияе на регион по причине его особой промышленной важности.
Находясь географически ближе к Великороссии, Донбасс сформировал свою российскую идентичность и, как следствие, будучи центром промышленного Востока, никогда не ассоциировал себя с Украиной, что проявилось в образовании в феврале 1918 г. Донецко-Криворожской республики. Этому образованию ни в советской, ни в украинской историографии не уделялось особого внимания. В советской историографии ДКР служила примером тактических усилий большевистской Москвы по сдерживанию немецкой агрессии, та же роль осталась за ней и в украинской историографии, где она была объявлена искусственным московским конструктом[23].
Естественно, Донбасс в это время однозначно придерживался промосковской/пророссийской ориентации. Из телеграммы Артема Я. Свердлову с сообщением о создании Совета Народных Комиссаров Донецко-Криворожского бассейна «как части общероссисйкой федерации» от 31 января 1918 г. следует, что «партийная конференция Донецкого бассейна обсуждала вопрос о революционной войне, и настроение было единогласное за московскую позицию»[24].
По мнению историка С.А. Кислицына, создание ДКР имело принципиальное значение, поскольку он формировал правовой прецедент развития самостоятельной русскоязычной государственности, развивавшейся параллельно с украинской государственностью — УНР[25].
Однако следует отметить, что большевики не особо были довольны фактом создания ДКР. Так, в ответной телеграмме Свердлов ответил, что «выделение Донецко-Криворожского бассейна большевики считают вредным»[26]. 14 марта 1918 г. В.И. Ленин направляет письмо Орджоникидзе о недопустимости образования самостоятельной от Украины Донецкой республики. В своем письме он отмечает, что «для вовлечения крестьян в дело обороны и создания единого фронта нужна решительная и безоговорочная перелицовка имеющихся на Украине наших частей на украинский лад — нужно запретить Антонову называть себя Антоновым-Овсеенко, он должен называться просто Овсеенко. Что касается Донецкой республики… как бы они ни ухитрялись выделить из Украины свою область, она все равно будет включена в состав Украины и немцы будут ее завоевывать. Ввиду этого нелепо со стороны Донецкой республики отказываться от единого с остальной Украиной фронта обороны. Межлаук был в Питере, и он согласился признать Донецкий бассейн автономной частью Украины»[27]. Если принять во внимание ресурскную и промышленную важность региона, логика Ленина в стремлении «втиснуть» Донбасс в Украину малопонятна и губительна (как покажут события современного Донбасса).
15 марта 1918 г. ЦК РКП(б) принял «Постановление о необходимости создания единого правительства для всей Украиныи и признания Донецкого бассейна частью Украины». В частности, в постановлении говорится, что «Донецкий бассейн рассматривается как часть Украины»[28].
Таким образом, мы видим, что большевики душили нежелание населения Донбасса быть составной частью Украины и рассматривали строительство государства не через национальную, а через классовую составляющую. Хотя, как будет показано ниже, в 1920-х годах данный регион серьезно пострадает от политики украинизации со стороны советского руководства.
После наступления немецких войск на территорию ДКР и последующего освобождения от них было предпринято еще две попытки воссоздать республику, однако позиции Москвы и Харькова это не позволили. ДКР можно считать первой попыткой самоорганизации местного политически активного населения на территориальной основе[29].
В свое время известные историки современной Украины И. Курас и В. Солдатенко утверждали, что «идея создания ДКР выкристализовывалась из позиции большевиков Левобережья, которые после Февральской революции отстаивали тезис о принципиальном отличии Донецкого и Криворожского бассейнов от хозяйственных условий остальной Украины, о проблематичности вхождения Донкривбасса в состав Украины, о необходимости выяснения этого вопроса путем референдума»[30].
Автор работы «Донецко-Криворожская республика. Расстрелянная мечта» В. Корнилов отмечает, что во время Гражданской войны Донбасс представлял печальное зрелище. Не было такого региона в России, который бы пострадал от Гражданской войны столь сильно, как Донецкий бассейн. Если М. Булгаков писал, что в Киеве за эти годы было 14 смен власти, то, например, в Константиновке с февраля по май 1919 г. власть менялась 27 раз. Причем каждая смена власти сопровождалась ожесточенными репрессиями, поголовными мобилизациями, гибелью и бегством рабочих и шахтеров. Города и рудники обезлюдели, в крае начался перманентный голод, от которого шахтеры спасались бегством из региона. Это движение было настолько массовым, что его назвали «великим переселением народов». С марта по октябрь 1918 г. количество шахтеров уменьшилось с 215 тыс. до 78 тыс., производство угля упало с 24 836 тыс. тонн в 1917 г. до 8910 тыс. тонн в 1918 г.[31] Данная ситуация негативно отразилась на экономике всей России. Если в 1916 г. доля дров и нефти составляла 45 % в балансе топлива в Российской империи, то в 1919 г. — 88 %. Катастрофическим был для региона голод между осенью 1921 и весной 1922 г. — по последствиям для Донецкого бассейна он был более тяжелым, чем голод начала 1930-х гг.[32] По состоянию на март 1922 г. в Донбассе голодало 655 тыс. людей. Если голод 1932–1933 гг. затронул деревню, то голод 1921–1922 гг. ударил по индустриальным центрам Юга России и крупным городам — Запорожью, Харькову, Юзовке, Макеевке. Вскоре это привело к драматическим изменениям в этнической структуре населения индустриальных центров бывшей Донецкой республики. Во время Гражданской войны и голода многие коренные жители края (особенно русские рабочие и русская интеллигенция) покинули обжитые места и подались в более сытые центральные регионы России, интеллигенция стала частью эмигрантской волны после 1920 г. в Париже, Белграде, Праге.
Возвращаясь к вопросу о ДКР, следует отметить, что 7 мая 1919 г. Оргбюро ЦК ВКП(б) опубликовало Постановление о сепаратистских тенденциях на Украине и стремлении харьковских большевиков к образованию Донецко-Криворожской республики. На заседании был заслушан доклад товарища Лутовинова, который сообщил о сепаратистских тенденциях, существующих у киевлян и харьковчан, о стремлении последних создать ДКР и о необходимости послать в Харьков авторитетного и твердго человека для наведения порядка и спасения Донбасса[33].
17 февраля 1919 г. на заседании Совета рабоче-крестьянской обороны под председательством В.И. Ленина было поручено «т. Сталину через Бюро ЦК провести уничтожение Кривдонбасса». Но в марте-апреле того же года сначала Донецкий губернский съезд Советов, а затем совещание в Харькове, проведенные при активном участии тов. Артема, приняли решения, где подчеркивались экономическое единство Донбасса и подотчетность Совета обороны Донбасса Москве. Наконец, в начале мая 1919 г. в Москву прибыл член ЦК Компартии Украины Ю.Х. Лутовинов, которому удалось обратить внимание В.И. Ленина на проблему «самостийности» большевиков Донбасса. Еще одна попытка присоединения Донбасса к России была предпринята весной 1920 г., о чем свидетельствуют воспоминания бывшего председателя Донецкого губернского ревкома В.П. Антонова-Саратовского. Донецкая губерния едва не вошла в состав России, но в последний момент из-за вмешательства украинских руководителей вопрос был «перерешен». В последующие годы между советскими руководителями РСФСР и Украинской ССР развернулась серьезная борьба по вопросу принадлежности Таганрога и прилегающих к нему земель, изначально переданных Украине. На решение о ликвидации Донецко-Криворожской республики и включении ее земель в состав Украины повлияло несколько причин. Ключевое значение для лидеров большевиков имела реализация идей «мировой революции» и создания всемирной республики, федерации советов, в свете чего пограничное размежевание внутри советских республик представлялось второстепенным обстоятельством. Наконец, решительным противником автономии Донбасса стали украинские партийные и советские работники, для которых включение пролетарского и промышленного региона в состав своей республики было принципиальным моментом: без Донбасса Украина превратилась бы в «мелкобуржуазную крестьянскую республику»[34].

Украинизация Донбасса

Как только голод и война завершились и началось стремительное восстановление промышленности края, на предприятия хлынул поток рабочей силы из деревень Центральной Украины. В результате в течение пяти-шести лет русское национальное большинство превратилось в меньшинство[35]. Сами жители Донбасса, несмотря на то, что к 1920-м успели побывать в различных государственных образованиях, считали себя русскими не столько по этническому фактору, сколько по государственной принадлежности.
После создания Советского Союза в высших партийных кругах обсуждался вопрос границ. А.И. Рыков предложил провести эксперимент по созданию самоуправляющихся, более автономных в экономическом смысле регионов «в двух крупных наиболее организованных областях», имея в виду Донбасс и остальную Украину[36]. Однако ситуация усугубилась тем, что среди партийного руководства имелось мнение относительно того, что границы внутри будущего общероссийского государства нет смысла обсуждать, и федерация считалась переходной формой, а «полное единство» подразумевалось в мировом масштабе. Всегда, когда представители ДКР еще до создания СССР пытались обсудить границы и формы своей возможной автономии, им приводили тезис о скорой «всемирной революции», когда не будет ни государств, ни границ. На II Всеукраинском съезде Советов в 1918 г. в резолюции «О государственном устройстве» (которая объявляла львиную долю ДКР частью Советской Украины) было записано, что федеративные отношения в будущем общероссийском государстве будут формальными, поскольку «все советские республики объединятся в единую мировую социалистическую федерацию». В итоге была поддержана мысль о необходимости «разбавить мелкобуржуазный сельский элемент Украины сознательным пролетарским элементом Донбасса» и тем самым облегчить идеологические задачи коммунистической партии на Юге России[37].
Франк Сисин отмечает, что формирование советским правительством Украинской советской республики было поистине революционным шагом — в том смысле, что Москва легитимизировала Украину в правовом и административном смысле. Царское правительство никогда не признавало за Украиной подобного статуса. В.И. Ленин также способствовал пробуждению «Украины» на Донбассе, ликвидировав ДКР включением ее в состав Украины. Иосипа Броз Тито называли последним из Габсбургов, по причине продолжения антисербской политики. Политику Ленина и Сталина также можно в какой-то степени считать габсбургской из-за ее явно антирусской направленности[38].
На XII Съезде РКП(б) И.В. Сталин, ответственный в партии за национальные отношения, сделал доклад о «классовой сущности национального вопроса», в котором отметил, что «для того, чтобы Советская власть стала и для инонационального крестьянства родной, необходимо, чтобы она была понятна для него, чтобы она функционировала на родном языке, чтобы школы и органы власти строились из местных, знающих язык, нравы, обычаи».
Так начиналась «коренизация» республик СССР — насаждение культуры, быта, языка, нравов «титульной нации», давшей название той или иной республике. Тезис о том, что рабочий Донбасса должен идти к крестьянину и говорить на его родном языке, не учитывал, что для многих крестьян Донецко-Криворожского региона и даже самой Украины родным языком был именно русский, а не украинский[39]. На том же съезде Н. Бухарин заявил, что «мы (великороссы) должны поставить себя в неравное положение в смысле еще больших уступок национальным течениям. Только при такой политике, когда мы себя искусственно поставим в положение, более низкое по сравнению с другими, только этой ценой мы сможем купить себе настоящее доверие прежде угнетенных наций»[40].
Критики ленинской национальной политики предупреждали, что эксперименты по созданию отдельных национальных республик могут впоследствии привести к проблемам. Однако партийное руководство уверенно и неотвратимо взяло курс на украинизацию Украинской Советской Социалистической Республики, куда были включены как Малороссия и Слобожанщина — регионы, которые с определенной долей условности можно было назвать украинскими, так и Новороссия с Донбассом, которые были полностью русскими областями как по составу населения, так и по культуре.
Этому было два объяснения. Во-первых, большевики всерьез верили в мировую революцию, которая уничтожит государства и нации, а потому планировали, что к Союзу будут присоединяться все новые и новые республики. Так что построение СССР не как единого государства, а как объединения независимых советских стран было выгодно с точки зрения пропаганды. Во-вторых, значительная часть большевиков-интернационалистов видели в русском народе своего врага. Ведь строя свой новый мир, большевики уничтожали «старые порядки» — политический, экономический, духовный и культурный строй дореволюционной империи. То есть все то, что создал русский народ. Естественно, что они наносили удар по «русским великодержавным шовинистам», и в этом их союзниками были активисты украинских национальных организаций[41].
Особенно усилилась украинизация после избрания в 1925 г. на пост первого секретаря ЦК КПУ Лазаря Кагановича, при котором пост наркома (министра) просвещения УССР занял один из бывших руководителей «Украинской партии социалистов-революционеров (боротьбистов)» Александр Шумский. Отныне украинизации подлежали поголовно все служащие всех учреждений и предприятий, вплоть до уборщиц и дворников. Не желавшие отказываться от родного русского языка или не сдавшие экзамены по мове увольнялись без права получения пособия по безработице. Вводились платные курсы по украинскому языку и культуре, на которые загоняли жителей края после работы.
В русскоязычном Донбассе в 1923 г. издавалось семь журналов, из которых пять выходили на русском языке, и девять газет, из которых восемь издавались на русском, а одна — на двух языках одновременно. В 1934 г., после процесса украинизации, в Донецкой области из 36 местных газет 23 были полностью украиноязычными, восемь были на две трети украиноязычными, три издавались на греческом языке. Русских газет осталось всего лишь две.
О негативных последствиях украинизации не только Донбасса, но и русскоязычных регионов Украины свидетельствуют письма, которые были направлены Сталину от студентов Украины (8 мая 1926 г.) и рабочих харьковского завода «Серп и молот» (30 декабря 1926 г.). Так, в своем письме студенты задают вопрос: «а из кого состоят украинские железные дороги, Донбасс и другие заводы, разве не из русских? Тов. Сталин, довольно потворствовать шовинистическим течениям! Не губите пролетарское детище СССР! Одерните шовинистов!»[42]. Также они намекают на искусственные процессы на Украине: «Мы допускаем поощрение национальных потребностей у якутов или тунгузцев, а не как украинцев, где все отлично говорят по-русски, и тот же Чубарь с Петровским заседание открывают на украинском языке, а заканчивают на русском, некоторые из нас очевидцы таких сцен. Мы обвиняем укрдураков за такое глупое постановление о комплектовании ВУЗа. Может быть, они и нас, оканчивающих ВУЗы, как не украинцев не возьмут на службу на территории какой-то фиктивной Украины?»
Студентам вторят рабочие завода: «Мы, рабочие модельного цеха Харьковского завода “Серп и молот”, категорично протестуем против неслыханного незаконного принуждения рабочих и служащих учиться и знать украинский язык. Это только во время царствования атамана Петлюры, который выбросил лозунг [за] Самостийну Украину, а у нас Советская власть — интернациона[льная], так нельзя принуждать: говори по-китайски, по-украински, когда я хочу говорить на каком языке я могу говорить, а принуждать учись по-украински, а то тебя выбросят из работы. Дорогие товарищи, так не годится — принуждать население в Харькове говорить по-украински, а безработных сколько у нас будет через этот украинский язык, печатников у нас в Харькове никогда не было столько, как теперь, а почему столько безработных, каждый день армия безработных растет, и опять экзаменуют сейчас служащих и не один десяток будет на бирже, за что — что не дается ему украинский язык»[43].
Данные письма свидетельствуют о том, что навязываемый украинский язык был чуждым для русскоязычного населения подавляющего большинства Украины, схожая ситуация повторилась и в 2010–2020-х годах на Украине.
Русскоязычное образование было фактически разгромлено и запрещено. На 1 декабря 1932 г. из 2239 школ Донбасса 1760 (78,6 %) были украинскими, а еще 207 (9,3 %) — украинско-русскими. К 1933 г. в Донбассе были закрыты все русские педагогические техникумы — русскоязычных учителей негде было готовить[44]. В 1932 г. в Мариуполе не осталось ни одного школьного русского класса.
29 августа 1935 г. было принято Постановление Политбюро ЦК КП(б) Украины «Об украинизации в областях». В нем, в частности, говорится: «ЦК КП(б) У считает, что обкомы Донецкой, Днепропетровской и Одесской областей занимаются делом украинизации недостаточно. По ряду советских, культурных, профсоюзных и других организаций наблюдается явное нарушение линии партии в деле украинизации»[45]. В связи с этим возникает логичный вопрос — на какой уровень должна была выйти украинизация, если на протяжении 1920-х годов был нанесен серьезный удар по русскому языку в регионах Украины и, в частности, на Донбассе, и кто несет историческую ответственность за тотальное унижение русского языка и русской культуры на Донбассе и русскоязычном Юго-Востоке Украины?
Сопротивление украинизации жестоко подавлялось, по всей Восточной Украине арестовывали профессоров, которые отказывались переходить на украинский язык. В этот период становятся под запретом такие термины, как «Новороссия», «Юг России», «Донецко-Криворожский край». Так постепенно вытравливали культурную, национальную, историческую память о южнорусской идентичности населения земель, ставших Юго-Востоком Украины[46]. Местное население, как следствие, было негативно настроено против украинского языка. Такие же параллели мы можем провести и во времена пребывания Донбасса в составе независимой Украины после 1991 г., когда русский язык насильственными методами искоренялся, а вместо него вводился украинский во всех сферах жизнедеятельности.
В 1930-х годах недостаток рабочей силы был настолько значителен, что замедлял темпы индустриализации и технической реконструкции промышленного потенциала Донбасса, поэтому в этот период в ряды донецких рабочих за счет внешних миграций вливается масса новых пополнений, но уже преимущественно путем организованного набора, география которого расширяется. Вся масса прибывших представляла собой социальное разнообразие: «прибывали “бывшие” — белогвардейцы, помещики, капиталисты, кулаки, прибывало и сельское население». На протяжении 1930-х годов, особенно во время коллективизации и голода (1932–1933 гг.), увеличивается приток украинцев из Сумской, Черниговской и Полтавской областей, бывшее население которых на Донбассе в своем большинстве становится русскоязычным. Донбасс серьезно пострадал от голода, следовательно, чтобы компенсировать потери, из Полесья была переселена 21 тыс. крестьянских семей. В конце 1930-х трудовые организованные миграции населения на Донбасс продолжаются, в частности, из Воронежской области России, Киевской, Полтавской, Винницкой областей УССР и Татарской АССР. Данные процессы происходили в рамках комсомольской мобилизации на шахты Донбасса и так называемых «оргнаборов» местного сельского населения, осуществляемых под особым надзором партийных органов. Осуществляются миграции населения и с территорий, присоединившихся к СССР в 1939 г.: Западной Украины, Северной Буковины и Бессарабии. Таким образом, одновременно решались проблемы ликвидации безработицы на этих землях и ряд внутриполитических вопросов: путем установления взаимосвязей между жителями Донбасса и Западной Украины советская власть старалась «советизировать» население западно-украинских регионов[47].
Донбасс был символическим пограничьем, куда стекались самые разные люди (беженцы, преступники, раскулаченные), чтобы назваться новым именем и начать новую жизнь. Многие в этом преуспели, поскольку Донбасс, крупный индустриальный центр, постоянно нуждался в рабочей силе и охотно предлагал работу и пристанище всем нуждающимся. Жить на Донбассе было намного безопаснее, чем в крупных городах, найти работу было несложно, личностью соседей особо не интересовались, поскольку было самим что скрывать. С другой стороны, это и привлекало особое внимание Центра, который напрямую вмешивался в дела Донбасса, считая регион скопищем врагов. Так, в 1933 г. более чем десяти тысячам людей региона было отказано в выдаче паспорта, среди которых 45 % составляли беглые кулаки, 14 % пораженные в правах и бывшие преступники. Государственный террор был на высоком уровне. В 1937–1938 гг. одна треть всех смертных казней на Украине совершалась на Донбассе, население которого в 1937 г. составляло лишь 16 % населения Украины[48].
По мнению историка С. Кульчицкого, в 1936–1937 гг. наблюдалась вторая волна переселения, которая фактически была депортацией. В соответствии с постановлением ЦК ВКП(б), были ликвидированы Пулинский немецкий и Мархлевский польский национальные районы на границе с Польшей. Десятки тысяч немцев и поляков, «как ненадежные антисоветские элементы», были переселены сначала на Донбасс (районы, ныне входящие в Харьковскую область), а затем отправлены в Казахстан[49].
Донбасс имел достаточно интересное неофициальное название, которое характеризовало социальные процессы, происходящие на этой территории, — Невенчанная губерния. Именно такое название имел роман Станислава Калиничева, который вышел в 1988 г. и рассказывал о дореволюционной шахтерской жизни на Донбассе. Этот край так называли, поскольку сюда приезжали рабочие из разных регионов Российской империи, вспыхивали чувства, рождались дети, но семьи не всегда создавались, поскольку после того, как, заработав определенную сумму денег, рабочие возвращались в свой край, где, в некоторых случаях, их ждала своя семья. Отсюда и название Донбасса — Невенчанная губерния.
Учитывая данный факт, многие представители украинской «элиты» с высокомерием относились к жителям региона и не считали их ровней себе, хотя до 2014 г. количество высших учебных заведений было на порядок больше, чем в той же Галичине. Если говорить о выдающихся людях, которые родились и/или жили и трудились на Донбассе, следует отметить таких деятелей, как композитор Сергей Прокофьев, художник Архип Куинджи, космонавт Георгий Береговой, полярный исследователь Георгий Седов, военачальник Климент Ворошилов, певец Иосиф Кобзон, актриса Нонна Мордюкова, лидер СССР Никита Хрущев, актер Леонид Быков, составитель Толкового словаря живого великорусского языка Владимир Даль, гимнастка Лилия Подкопаева, лидер украинских коммунистов Петр Симоненко, оперный певец Петр Соловьяненко, шахтер Алексей Стаханов, хирург Григорий Бондарь, олимпийский чемпион Сергей Бубка, народный артист Вадим Писарев, герой труда Паша Ангелина, создатель и лидер ДКР Федор Артем (Сергеев), председатель Президиума Верховного Совета РСФСР, второй секретарь ЦК ВКП(б) Андрей Жданов, атомщик, руководитель Министерства среднего машиностроения Ефим Славский, министр высшего образования СССР Сергей Кафтанов, заместитель председателя СМ СССР Александр Засядько, первый секретарь ЦК комсомола Украины, председатель Комитета госбезопасности СССР Владимир Семичастный, министр внутренних дел СССР Николай Щелоков, председатель Совета министров СССР Николай Рыжков, члены организации «Молодая гвардия», летчик-испытатель Григорий Бахчиванджи, моряк-подводник Николай Лунин, министр обороны РФ Игорь Сергеев, отец русского кинематогрофа Александр Ханжонков, кинорежиссер Александр Птушко, кинорежиссер Лариса Шепитько, народная артистка РСФСР Майя Булгакова, актриса, заслуженная актриса РСФСР Инна Ульянова, поэт Михаил Матусовский, фотокорреспондент, автор фото «Знамя над Рейхстагом» Евгений Халдей, чемпион СССР по футболу, вице-чемпион Европы Сергей Балтача, певец Евгений Мартынов, строитель московского метро Егор Абакумов, главный конструктор конструкторского бюро Харьковского машиностроительного завода Константин Челпан, легендарный металлург Макар Мазай, основатель азотной промышленности России и химической промышленности Юзовки Иван Андреев, лидеры освободительного движения Донбасса Александр Захарченко, Михаил Толстых, Олег Мамиев, Ольга Качура, Владимир Жога. Это неполный список людей, которые прославили донбасскую землю. Представители Галичины, политические лидеры постоянно делали ударение на том, что у Донбасса нет истории, однако данные высказывания ничем не подкреплялись. Более подробно о выдающихся людях Донбасса можно ознакомиться, прочитав книгу «Знаменитые люди Донбасса», вышедшую в издательстве «Вече» в 2023 г.
Возвращаясь к Советскому периоду Донбасса, следует отметить, что к концу тридцатых годов Донбасс по многим показателям стал образцовым регионом, поэтому после присоединения к УССР Западной Украины было решено использовать опыт донбасских специалистов для ускорения развития этого отсталого региона.

Население Донбасса после Великой Отечественной войны

Серьезный урон был нанесен региону событиями Великой Отечественной войны. В годы оккупации Донбасс понес огромные материальные разрушения, чудовищные человеческие жертвы. По неточным подсчетам в Донецкой области было уничтожено 220 тыс. мирных жителей, в том числе 30 тыс. евреев, 150 тыс. военнопленных, более 259 тыс. жителей были угнаны в Германию и стали остарбайтерами[50].
По воспоминаниям Г. Димитрова, в одном из разговоров со Сталиным в ноябре 1937 г. тот утверждал, что русский царь сделал одну хорошую вещь: построил и объединил огромное государство. Теперь же враги народа хотели продать Украину — Германии, Беларусь — Польше, Приморье — Японии, а Донбасс — Франции. Упоминание Сталиным Донбасса наряду с Украиной, Беларусью и Приморьем показывает, какое значение он придавал Донбассу[51].
Гитлер также придавал большое значение Донбассу — по словам генерала Эрика фон Манштейна, «Донбасс играл основополягающую роль в операционных расчетах Гитлера еще в 1941 г., поскольку он считал овладение Донбассом жизненно важным для исхода войны в целом. Немцы добывали значительное количество донбасского угля для своего употребления.
Восстановление хозяйства Донбасса после освобождения региона в 1943 г. за счет исключительно местной рабочей силы было невозможно. К тому же под вопросом была и перспектива естественного воспроизведения населения, так как его социально-экономическое положение, морально-психологическое состояние и половозрастная структура не способствовали быстрому восстановлению естественного прироста. Поэтому организованные внешние миграции возобновляются снова, главными поставщиками рабочей силы еще до окончания войны опять становятся регионы России, а также Украины, с территории которой линия фронта продвигалась на запад. Направляются и отряды молодежи из других республик СССР. Возвращаются ранее эвакуированные и беженцы, репатриированные, демобилизованные, осужденные и расконвоированные. Только в 1945 г. на работу на шахты Донбасса было мобилизовано около 100 тыс. репатриантов, а также большое количество осужденных преступников, которые остались без надзора и внесли «свой вклад» в социальную среду региона ростом преступности. 1950-е годы — новый этап интенсивного роста населения за счет переселения рабочих на Донбасс, что связано со строительством шахт. С 1946 по 1958 г. численность населения области увеличилась на 2,2 млн человек, или на 110 %, — это был период прироста населения с показателем в 7,8 % в год[52].
Говоря о разнообразии населения региона в послевоенное время, необходимо отметить, что с октября 1947 по май 1948 г. в Донбасс из Киевской, Житомирской, Запорожской, Черниговской областей было направлено 12 тыс. человек. Всего же за период 1946–1950 гг. из РСФСР, БССР и Молдавской ССР в Сталинскую область (нынешняя ДНР) прибыло более 246 тыс. рабочих, в Ворошиловградскую область (ЛНР) — свыше 160 тыс. человек. Формированием рабочих отрядов для Донбасса занимались 12 союзных и автономных республик, 29 краев и областей. Организационные наборы на предприятия и стройки региона продолжали применяться до конца 1980-х годов[53].
О переселении населения из УССР на Донбасс свидетельствуют исследования историка Н. Алферова. Согласно архивным документам, на которые ссылается исследователь, подавляющее большинство переселенных на Донбасс были выходцами из других регионов Украины. Так, в 1948 г. 72 % всех прибывших в Ворошиловградскую область были жителями других областей УССР, 17,6 % — России. В 1950 г. — пропорция составляла 67,9 % к 27,5 %, из остальных республик — не более 5 %. Летом 1951 г. состоялась последняя депортация украинского населения на Донбасс — из западных земель, отошедших Польше. Профессор Станислав Кульчицкий настаивает на том, что политика центрального руководства СССР была такова, что больше всего россиян направляли в республики Балтии, преимущественно в Латвию, поскольку они считались «неблагонадежными» территориями[54].
Если принять во внимание данные факты, следует отметить, что политика «разбавления» населения Донбасса украинским населением продолжалась и в послевоенное время, однако дух Донбасса оказался сильнее идей национальной политики.
В период с 1950-х по середину 1980-х годов Донбасс ничем не отличался от многих других индустриальных регионов Союза. На предприятия региона продолжали приезжать рабочие из других регионов УССР, что и повлияло на постепенное изменение в этнической структуре региона. Изменилось отношение к шахтерскому труду и образу шахтера. В 1947 г. был учрежден День шахтера. Показательно, что изменился даже внешний облик рабочего. В одном из шахтерских интервью говорится: «Жизнь налаживалась. Сам по себе изменился шахтер. Если раньше на разнарядке утром все сидели грязные, курили, матерились, ведь начальство-то тоже было малограмотным и малокультурным, то в 1950-е гг. изменилось к этому отношение. Шахтеры стали ходить на наряд в чистом, курить там перестали. Всем своим видом они теперь показывали достоинство рабочего человека»[55]. Еще до войны стали популярными песни «Спят курганы темные», «В чистом небе Донецком», написанные в 1939 г. В 1972 г. Творческим объединением «Экран» был создан документальный фильм «Шахтеры» о бригаде горнорабочих очистного забоя шахты № 17–17-бис комбината «Донецкуголь».

На геополитическом распутье

К концу 1980-х годов политико-экономическая ситуация на Донбассе, как и по всему Советскому Союзу, начала ухудшаться, что привело к частым забастовкам, активными участниками которых были шахтеры, представители Донбасса. Совместно с шахтерами Воркуты и Кузбасса донбасские шахтеры требовали улучшения экономических условий, тогда как политические требования появились уже в конце стачечного движения 1988–1991 гг. Детально о забастовках шахтеров описано в статье А.В. Баранова «Забастовочное движение шахтеров в СССР (1988–1991) как проявление общественной самоорганизации: этапы исторического развития»[56]. Шахтеров Донбасса пытались склонить на свою сторону разные политические силы, в частности, украинский РУХ, лидер которого В. Черновол негативно отзывался о шахтерах, называя их «колбасниками», поскольку среди основных требований шахтеров были именно экономические, но не политические.
На фоне политического и экономического кризиса Донбасс поддержал стремление Украины к созданию независимого государства, однако непрофессиональное управление государством, затяжной экономический кризис, а также ползучая украинизация ничего, кроме разочарования, у населения Донбасса не вызывали.
Ввиду специфических условий формирования населения Донбасса ему во многом чужды идеи украинского этнонационализма. Значительная часть донбассовцев вообще рассматривала себя в качестве самостоятельного сообщества. Так, согласно социологическим опросам в первые годы независимости Украины, 54,9 % в 1991 г. и 49 % в 1992 г. жителей Луганской области считали, что население Донбасса — это особая этнотерриториальная общность, и лишь 17,4 % и 12 % и 9,4 % и 14 % — что это преимущественно украинцы и русские соответственно[57].
Появление здесь автономистских настроений и соответствующих им политических требований относится к 1989 г., когда в ответ на принятие Верховным Советом УССР Закона о языках, который объявлял украинский единственным государственным языком Украины, на Донбассе возникло так называемое «Интердвижение», заявившее о правах «коренного русскоязычного населения». Как пишет норвежский исследователь Т. Букволл, в 1992 г. протестные силы объединились в организацию под названием «Гражданский конгресс», основанную в Донецке, которая стала центром регионализма в Юго-Восточной Украине. Эти силы вдохновились опытом ДКР. Распад СССР оживил эти исторические воспоминания, и вопрос о воссоздании ДКР путем референдума выносился даже на заседание Донецкого облсовета в сентябре 1991 г.
20 июля 1991 г. в газете «Комсомолец Донбасса» была опубликована статья члена Енакиевской городской организации Социал-демократической партии Украины В. Чередниченко «Донецкая автономия — возможно, это выход?», в которой было предложено провести областной референдум и выяснить, оставаться ли Донецкой области в составе Украины, или создать в ее составе автономию, или войти в состав России в качестве республики или автономии. После этой публикации социал-демократы решили откреститься от В. Чередниченко и исключили его из партии.
В сентябре-октябре 1991 г. в той же газете были опубликованы статьи народных депутатов ВС СССР с тезисом о необходимости перехода отдельных восточноукраинских земель в отдельное автономное образование через проведение референдума.
В Луганской области за автономный статус выступали «Демократический Донбасс», «Народное движение Луганщины», луганское историко-культурное общество «Возрождение». В сентябре 1991 г. в луганской газете «Молодогвардеец» была опубликована статья члена оргкомитета движения «Демократический Донбасс» Г. Литвака с предложением создать республику Малороссия (Донецкая и Луганская области) с последующим выходом из состава СССР. В Мариуполе осенью 1991 г. была создана инициативная группа «Движение защиты русскоязычного населения Донбасса». В обращении организации отмечалось: «Признать необходимость федеративного принципа государственного устройства Украины. Обеспечить Донбасс, как субъект Украины-федерации, правом на собственное законодательство, собственные органы охраны правопорядка, бюджет, экономическую инициативу, пропорциональность языка и культуры народов и народностей, проживающих в области». Против профедералистских инициатив, естественно, были такие политические силы, как Украинская республиканская партия, Демокартическая партия Украины, Партия демократического возрождения Украины, Народный рух Украины, Общество украинского языка им. Т.Г. Шевченко[58].
Развитие донбасского автономизма шло вслед за ухудшением экономической ситуации на Донбассе. Если в 1991 г. шахтеры поддержали требования суверенитета Украины, то в 1993 г. они уже выдвигали на первый план автономистские лозунги, которые впоследствии трансформировались в требования восстановления связей с государствами бывшего СССР и прежде всего с Россией. Резкий спад производства в начале 90-х и, как следствие, обнищание населения Донбасса привели к росту регионалистских устремлений. В июне 1993 г. в ходе мощной забастовки забастовщики выдвинули политические требования: 1. Донецкой области — региональную самостоятельность; 2. Верховной Раде Украины решить вопрос о доверии президенту, парламенту и другим органам государственной власти и провести по этому вопросу референдум. 14 июня 1993 г. 15-я сессия Донецкого областного совета рассмотрела вопрос о социально-экономическом положении области и предпосылках перехода к региональной самостоятельности, выдвинув требование о проведении экономического правового эксперимента в Донецко-Криворожском бассейне. Население Донбасса не устраивала ползучая украинизация, в связи с этим 27 марта 1994 г. параллельно с выборами в Верховную Раду Украины в Донецкой и Луганской областях прошел референдум (совещательный опрос), на который были вынесены вопросы о федерализации Украины, а также признании русского языка как второго государственного. Положительно на эти вопросы ответило более 90 % населения Донбасса, однако они так и не были имплементированы[59].
Возвращаясь к вопросу об этническом составе, следует отметить, что даже политика коренизации и переселения населения из западноукраинских регионов на Донбасс не смогла радикально изменить этническую составляющую в регионе, и, согласно переписи 1989 г., русские оставались самой многочисленной этнической группой: в Енакиево — 54,7 %, Макеевке — 54,2 %, Донецке — 53,3 %, Горловке — 51,2 %, Харцызке — 49,8 %, Мариуполе — 49,1 %, Снежном и Торезе — 48,9 %, Кировском — 48,7 %[60].
Однако ситуация в 2001 г. меняется, и на Донбассе начинает превалировать украинское население. И здесь необходимо серьезно подойти к вопросу о том, как получилась такая ситуация, если принять во внимание тот факт, что массового оттока русского населения из Донбасса в Россию не наблюдалось. Объяснить можно, исходя из следующих причин.
На Донбассе были распространены межэтнические браки между русскими и украинцами, и перед их детьми возникал вопрос об их собственной национальной идентичности, учитывая, что серьезного различия не существовало, а поскольку уже в 2001 г. Украина была независимой, у многих срабатывал фактор автоматической идентичности: живем на Украине — значит, являемся украинцами.
Второй принцип вытекает из предыдущего — многие путали этническую принадлежность и гражданскую или если родился на территории Украины, значит — украинец[61].
Третий принцип — коньюнктурный: многие специально указывали, что они являются украинцами, чтобы построить карьеру или потому, что это было модно на фоне подъема этнического самосознания.
Пропаганда принадлежности к украинскому этносу, начиная с детского садика/школы, подсознательно заставляла молодое поколение идентифицировать себя с Украиной.
Маскировка своей этнической принадлежности под доминирующую этническую идентичность.
Наличие гибридной идентичности — русский украинец.
С экономической точки зрения, Донбасс активно соперничал с Днепропетровском за власть в Центре, хотя регионалистские настроения здесь были более выражены, нежели в Днепропетровске. Удельный вес Донбасса на тот момент среди населения Украины составляет 15,8 % (Донецкая область — 10,3 %, Луганская — 5,5 %), т. е. больше другого сопоставимого по территории региона. На сравнительно небольшой территории было сосредоточено 26,5 % всех основных промышленно-производственных фондов, которые выпускали более 26 % промышленной продукции страны. Только Донецкая область давала 20 % ВВП Украины, 58 % готового угля, 40 % электроэнергии, 45 % стали и чугуна, если добавить сюда потенциал Луганской области, то этот вклад окажется еще более значительным. Население этого региона также сформировалось в значительной степени под действием фактора индустриализации и экономической мобилизации[62].

Столкновение идентичностей

2004 год стал триггерным годом для межэтнического противостояния Западной и Восточной Украины, а проблемы политических предпочтений красной линией прошлись не только по регионам, но и по семьям, дружеским отношениям. Коллективный Запад не устраивала ситуация, при которой к власти мог прийти пророссийский кандидат В. Янукович, тем более на фоне бескровной «революции роз» в Грузии ситуация показала, что добиться положительного для себя результата можно при минимальном вложении средств. Опыт государственного переворота в Сербии и Грузии был использован и на Украине. Однако следует сделать серьезное уточнение о том, что В. Ющенко, с юридической точки зрения, не являлся легитимным президентом, поскольку был избран после проведения третьего тура, который ни Конституцией, ни избирательным законодательством на Украине не был предусмотрен. Таким образом, и деятельность В. Ющенко на посту президента является нелегитимной. Уровень накала в обществе был не настолько серьезным, как это было впоследствии в 2014 г. В. Янукович по факту проиграл не в 2014-м, а еще в 2004-м, когда в Киев прибыли сотни шахтеров, чтобы поддержать своего кандидата, однако В. Янукович в своем обращении к шахтерам попросил их возвращаться домой, чтобы избежать кровопролития. Это, по факту, было предательством Донбасса, а представители финансовых групп смогли договориться о разделе сфер влияния, назначение В. Януковича на пост премьер-министра в 2006 г. является ярким тому подтверждением.
4 ноября 2007 г. в Донецке прошел первый в истории города «Русский марш» в честь Дня народного единства, организатором и инициатором которого выступила общественная организация «Донбасская Русь». Около сотни человек под хоругвями, сине-бело-красными русскими, черно-желто-белыми имперскими флагами и красно-сине-черными знаменами прошли по центральной улице города, а затем провели митинг около памятника Пушкину. Впоследствии это шествие стало традиционным и проходило ежегодно. 12 июня 2008 г. в Донецке вдоль наиболее оживленных трасс были вывешены гигантские триколоры. Как оказалось, таким образом активисты организаций «Донбасская Русь» и «Обойма» поздравляли дончан с Днем России.
Ежегодно в феврале стали проходить мероприятия, посвященные годовщине создания Донецко-Криворожской республики.
В целом руководству Донецкой области, а точнее, донецкому промышленно-финансовому клану, не были интересны автономистские устремления жителей Донбасса, их интересовал только финансовый вопрос. Также из двух вариантов — крымский или днепропетровский — донбасская номенклатура выбрала второй — влияние на Центр через использование лоббизма своих интересов в Центре и борьбу за контроль над командными высотами вместо борьбы за тот или иной вариант региональной самостоятельности. После победы Кучмы основные посты заняла днепропетровская команда. Некогда будучи единым регионом в 1960—1980-е годы, благодаря бурному экономическому развитию и специализации между его составляющими произошла серьезная дифференциация, которая превратила Донбасс и Днепропетровск в конкурентов[63].
Донбасская элита (старая партийно-хозяйственная номенклатура плюс новая буржуазия, пронизанная криминальными связями) стала серьезнейшим фактором, определившим особенности политических процессов в Донбассе. Будучи оттесненными от влияния на Центр, донецкие бросили все силы на рост клана в глубину — на все уровни предпринимательства, промышленности и власти в Донецкой области. В этой борьбе родилась донецкая группировка или, более политкорректно, — донецкая финансово-политическая группа. В конце 90-х ей удалось сместить ставленника П. Лазаренко Сергея Полякова с должности главы донецкой областной госадминистрации и назначить В. Януковича.
Учитывая региональное разнообразие Украины, принципиальным моментом украинских выборов является не столько политическая программа кандидата, а его позиционирование относительно социокультурных потребностей населения западных и восточных регионов. Если в первые годы поддержка, которую получал кандидат, отражала взгляды населения на презентуемую программу, то позже субстанциальным становится территориальное происхождение кандидата[64].
Юго-Востоку с его историей, героями, трагедиями не оказалось места в современной украинской идеологии, черпающей вдохновение в национализме XIX в. и нацистском самосознании ОУН-УПА. Имперское российское и советское прошлое, которому своим возникновением и расцветом обязан украинский Юго-Восток, в современной официальной украинской идеологии предано решительному осуждению и остракизму. Советское прошлое в современной украинской культуре — это голодомор, репрессии и ГУЛАГ.
Определяющим для поддержания самостоятельной юго-восточной идентичности является, таким образом, ее полная невписанность в строго этническую украинскую культуру. Если западноукраинский регионализм — это национал-регионализм, порождаемый ощущениями своеобразной гиперукраинскости, то восточный регионализм пытается отгородиться от чуждых и непонятных идей, а не навязывать свои представления другим. Региональное самосознание Юго-Востока носит реакционный, оборонительный характер, оно питается не столько собственными оформленными конструктивными идеями, сколько неприятием навязываемых извне[65].
Население Донбасса четко высказалось относительно событий «оранжевой» революции, а съезд депутатов в Северодонецке заложил возможное институциональное оформление независимости региона от Киева. В 2008 г. прошел второй съезд в Северодонецке, на котором присутствовал депутат Госдумы К. Затулин. По итогам съезда была принята Декларация прав русской культуры и культур других народов Украины. В данной Декларации делается ударение на важности сохранения культуры всех народов, проживающих на территории Украины. В резолюции среди многих идей и требований была отмечена необходимость в проведении политики широкой децентрализации, чтобы регионы имели больше прав в осуществлении гуманитарной и экономической политики. Сделан акцент на нарушении прав русскоязычного населения Украины. Однако следует отметить: если сравнить степень нарушения прав в 2008 г. и в 2014-м, то послемайданная власть взяла курс на тотальный этнокультурный геноцид русского и русскоязычного населения[66].
С каждым последующим годом независимого существования Украины противоречия между регионами усугублялись. Региональная идентичность Донбасса проявлялась в таких сферах, как экономика, политика, культура, спорт. С экономической точки зрения регион был промышленным, в котором функционировали предприятия угольной, горнодобывающей промышленности, черная и цветная металлургия, металлообработка, машиностроение, химическая, электроэнергетическая промышленность, производство строительных материалов. В целом только Донецкая область обеспечивала 20 % промышленного производства Украины. С экономической точки зрения регион был самодостаточным. Конечно, в регионе были города, в которых превалировало одно производственное направление, соответственно, если градообразующее предприятие закрывалось, город испытывал серьезные финансовые трудности. С политической точки зрения регион был достаточно сильным и влиятельным, поскольку именно Партия регионов, вотчиной которой считался Донбасс, конкурировала с другими политическими силами на уровне государства, а ее лидеры занимали самые высокие должности на уровне государства.
Противостояние футбольных клубов донецкого «Шахтера» и киевского «Динамо» с середины 1990-х имело также окраску регионального противостояния, когда «Шахтер» ассоциировался с востоком, а «Динамо» — с остальной Украиной.
Противостояния Донбасса и Галичины в культурно-цивилизационном плане были особенно резкими, что проявлялось в негативном отношении друг к другу, но со стороны Галичины оно было наиболее негативным. Это могло быть объяснено тем фактом, что Донбасс всегда был русскоязычным, стремился к сотрудничеству с российскими регионами, в контексте политики памяти всегда чтил память воинов Красной Армии и воспринимал террористов из УПА фашистскими коллаборантами. И если «оранжевая» революция 2004 г. заложила серьезное культурно-ментальное противостояние между регионами, то государственный переворот 2014 г. окончательно развел регионы по разные стороны геополитических предпочтений. С этого момента начинается серьезная кампания, дискредитирующая население Луганской и Донецкой областей. По всей Украине начинается травля выходцев из Донбасса, даже если они придерживались проукраинских взглядов. Так, после 2014-го и особенно в 2022 г. переселенцы из Донбасса подвергались дискриминации, они испытывали сложность со съемом квартир, а также с наймом на работу. Как только представители других регионах узнавали о прописке, они отказывались сдавать им жилье или принимать их на работу. Сегмент социальных сетей особенно ярко проявил отношение жителей Украины к представителям Донбасса, оставляя одобрительные и оскорбительные комментарии под фотографиями погибших и раненых гражданских лиц Донбасса.
Разгон ненависти к Донбассу и всему донецкому стал информационной составляющей многих политических кампаний в Киеве и в Галичине, эдакой обыденностью. Например, летом 2013 г., еще до Евромайдана, в Киеве появились активисты в белых футболках, на которых кулак сжимал за хвост пойманную крысу и красовался лозунг «Гэть (прочь) донецких!». Опять-таки еще до Майдана 2014 г. на украинских телеканалах запустили проекты, доказывающие даже генетическую разницу между украинцами и русскими[67].
Премьер-министр Украины А. Яценюк на официальной интернет-странице правительства назвал жителей Донбасса «недочеловеками». Тогда же украинский журналист Б. Буткевич назвал главной проблемой Донбасса тот факт, что там живет «дикое количество абсолютно ненужных людей». Он посчитал, что таковых там до полутора миллиона человек. И назвал рецепт избавления от этой «проблемы»: «Есть определенная категория людей, которых надо просто убить». На сегодняшнем этапе представители ВСУ делают заявления о том, что в Крыму и на Донбассе необходимо уничтожить до 3 млн местного населения, поскольку оно не вписывается в концепцию построения украинского государства. Подобные заявления евроатлантическими союзниками Киева игнорируются.
Нынешний президент Украины В. Зеленский, еще не будучи президентом, хвалил украинских боевиков за то, что они «защищают Украину от мразей». А жителей Донбасса прямо поставил перед выбором: если ты считаешь себя русским, то ты должен навсегда покинуть свой родной регион и «искать себе место в России».
В так называемой «интеллектуальной» среде Галичины начало культивироваться мнение о необходимости отказа от донбасского региона, поскольку он и его население тормозят евроинтеграционные процессы Украины. Ивано-франковский писатель Т. Прохасько заявил: «На нашем далеком востоке живет совсем другой народ. Такой, который мы не можем ни понять, ни принять, ни — тем более — считать своими».
Публицистка еженедельника «Грани» Татьяна Коробова еще в 2002 г. писала, что «Донецкий регион любой ценой будет проталкивать свой промосковский клан к управлению страной, ему уже тесно в своих пределах. Формы и методы борьбы известны и назвать их можно просто бандитскими. Регион, где не действует ни одна демократическая основа, — опасная проблема для государства, которое научилось по крайней мере делать вид с претензией на цивилизованность и осознание необходимости определенных ценностей. Силовое давление, подкуп, угрозы, фальсификации — все, что угодно. Бережно сохранившиеся в донецком заповеднике тоталитарные “ценности” могут оказаться нашей общей перспективой»[68].
«Интеллектуалы» в своих высказываниях абсолютно не сожалеют о возможной утрате Донбасса. Так, в сентябре 2014 г. Ю. Андрухович заявил: «Я знаю только то, что наша цель — свободная, гуманная, европейская страна — и без Донбасса достижима с фантастическим трудом, а если таки с Донбассом, то она просто недостижима, забудьте».
Русофоб Н. Рябчук весной 2015 г. заявил, что «новая Украина, без Донбасса и Крыма, нравится ему больше. В принципе он не против Донбасса в составе Украины, но только при условии, что его жители когда-нибудь себе это право заслужат». Львовский философ Т. Возняк обвинил население Донбасса в развитии фашизма, заявив, что «советское общество Донбасса выпало из процесса создания украинской гражданской нации и впало в крайний российский национализм с элементами фашизма». Дальше всех пошел черновецкий эссеист Александр Бойченко, который высокомерно написал о «жителях Донбасса» как «лишенных исторической перспективы олигофренах»[69].
Данные высказывания были сделаны в самом начале гражданской войны на Донбассе, за все время конфликта презрительное отношение галичан к Донбассу только усиливалось и в 2022 г. с началом СВО превратилось в крайнюю форму нацизма.
Данное отношение жителей Украины к Донбассу является абсолютно гипертрофированным и не соответствующим действительности. В подавляющем большинстве подобное отношение продиктовано нежеланием населения Донбасса следовать тем культурным и политическим убеждениям, распространенным на Западной Украине: почитание террористов ОУН-УПА, поддержка движения Украины в евроатлантические структуры, переход на украинский язык, принятие западноевропейских ценностей. В данном ключе формируется образ Донбасса как иного, другого, чужого, что и стало логичной реакцией на события 2014 г. на Майдане и желание подавляющего количества населения региона к сохранению своей культуры и ценностей, своей идентичности, своей исторической памяти.
В тот момент, когда в ЛНР и ДНР происходило окончательное становление русской идентичности Донбасса (начиная с 2014 г.), школы и ВУЗы региона перешли на российские образовательные программы, республики вошли в российскую экономическую и рублевую зону, жители региона принимали участие в российских акциях, таких как «Бессмертный полк», в городах, которые находились под контролем Киева, продолжалась тотальная украинизация. В Мариуполе (который до начала СВО находился под юрисдикцией Киева), Краматорске, Славянске и других городах Донбасса происходило искусственное и тотальное навязывание чуждой украинской культуры, украинский язык становится обязательным в образовательном процессе и государственных учреждениях, батальон «Азов» ежегодно проводил 13 июня парады в честь «освобождения Мариуполя», сносились памятники советской эпохи, происходило тотальное переименование улиц и городов, что было чуждо для населения. Особая ставка была сделана именно на молодежь, которая легко поддавалась на различные общественные проекты и обещания экономического благополучия. Однако недальновидная политика украинского руководства с каждым годом делала жизнь населения этих городов экономически сложной, что стало причиной оттока молодежи из этих городов в Киев либо в страны Центрально-Восточной Европы. Информационная кампания, которая продолжалась на протяжении восьми лет серьезно сказалась на политической позиции молодежи, подавляющее большинство которой после начала боевых действий покинуло Мариуполь и сегодня выражает радикальную антироссийскую позицию в соцсетях.
Особую роль в становлении Народных республик сыграла, конечно же, помощь со стороны Российской Федерации. Среди основных составляющих следует отметить экономическую, гуманитарную, финансовую, дипломатическую, образовательную. Рассмотрим эти направлении в первые годы существования республик:
экономическая помощь. Во время военных действий на любой территории возникают проблемы с поставкой продуктов первой необходимости, в которые входят продовольственные и медицинские товары. Есть два метода решения этого вопроса: 1) оказание гуманитарной помощи населению региона, но в данном случае это будет означать «политику проедания». Если государство Б желает, чтобы в регионе также работала экономика, оно должно создать благоприятные условия для этого; 2) второй принцип — экономическая и торговая поддержка региона.
Российские предприниматели участвовали в операциях с экспортом угля, добытого на шахтах ЛДНР. В середине мая 2015-го глава таможенной службы ЛНР заявил, что объемы вывоза угля из ЛНР в Россию находились в пределах 3 тыс. тонн в день[70].
В феврале 2015 г. Украина перекрыла задвижки на газопроводе на Донбассе. Чтобы не допустить газовой блокады, «Газпром» начал поставки топлива в ЛДНР через газоизмерительные станции «Прохоровка» (граница Ростовской области и ЛНР) и «Платовое» (граница Ростовской области и ДНР). Поставка высокоэнергетического угля на территорию Украины была прекращена в 2017 г. Кроме того, на территории республик осуществляла торговую деятельность торговая компания «Магнит». За 2016 г. экспорт товаров из ДНР в Россию вырос на 34 млн долл. Импорт в ДНР вырос в 2,5 раза. При этом доля российской продукции составила 84 %[71]. То есть мы видим факт того, что Россия оказала нужную и своевременную помощь республикам в условиях их блокады со стороны Украины;
финансовая помощь. В 2014–2015 гг. на территории республик финансовые операции осуществлялись национальной валютой Украины — гривной. Это было связано с тем, что у населения этих территорий были какие-то накопления и люди получали пенсию и зарплату в гривнах. Затем, принимая во внимание тот факт, что гривенная масса начала заканчиваться, руководством ДНР и ЛНР было принято решение, что можно осуществлять финансовые расчеты в рублях, евро и долларах, то есть была провозглашена мультивалютная зона. Но последние два вида валюты недостаточно распространены, а значит, рубль стал расчетной валютой. Кроме того, если в 2014–2015 гг. обмен гривны на рубль был невыгоден (в ДНР 1 гривна равнялась 2 рублям, тогда как на территории Украины курс был 1 к 4), то уже в 2016–2017 гг. этот уровень выравнялся, и жителям ДНР и ЛНР не нужно было ехать на территорию Украины для осуществления обмена валют.
Луганск также в свое время ввел рубль в качестве основной валюты ЛНР. Совет министров ЛНР заявил, что такой шаг необходим для стабилизации финансовой системы в регионе, а также в связи с тем, что большинство денежных операций там и так производится в российских рублях. Кроме того следует отметить, что ДНР и ЛНР уже вошли в банковскую зону России.
Принимая во внимание тот факт, что большинство представителей военных ДНР и ЛНР являлись контрактниками, им необходимо было платить зарплату. Данные о стоимости содержания одного бойца разнились. Объем и регулярность выплат зависели от подразделения и фазы боевых действий: при обострении боев суточные росли, в период перемирия, напротив, снижались. Вилка выплат: от 10 тыс. руб. в месяц для рядового состава, до 120–150 тыс. руб. для старшего офицерского состава. Если исходить из официальных цифр о денежном содержании военнослужащих, то ежемесячно только на зарплаты военным ЛДНР необходимо было выделить не менее 631 млн руб.;
гуманитарная помощь. Эта составляющая связана с предоставлением бесплатной гуманитарной помощи жителям республик. В течение всего периода ведения военных действий Россия оказывала гуманитарную помощь ЛДНР. С начала боевых действий на Донбассе и до 2017 г. Россия отправила туда более 60 гуманитарных конвоев с продуктами питания и стройматериалами. Кроме того, в рамках гуманитарной помощи направлялись горюче-смазочные материалы, посевные материалы и удобрения, электрооборудование, медикаменты, школьные учебники, газетная бумага. Товары подбирались согласно заявкам из ДНР и ЛНР;
дипломатическая помощь. 18 февраля 2017 г. Президент России В. Путин подписал указ о признании документов, выданных гражданам Украины и лицам, проживающим на территориях отдельных регионов Донецкой и Луганской областей. Документ ратифицирован с целью защиты прав и свобод человека и гражданина. Руководствуясь общепризнанными принципами и нормами международного гуманитарного права. Согласно указу, в РФ временно и на основании Минских договоренностей признавались действительными документы, удостоверяющие личность, документы об образовании, свидетельства о рождении, заключении (расторжении) брака, изменении имени, о смерти, свидетельство о регистрации транспортных средств, регистрационные знаки транспортных средств.
Указ также разрешал въезд в Россию и выезд из нее жителям ЛДНР без оформления виз на основании паспортов, выданных органами власти на территории республик. Также дипломатическая составляющая осуществлялась, когда Россия представляли интересы ЛДНР на переговорах в нормандском формате, а также при подписании Минских соглашений в 2014 и 2015 гг. Кроме того, с дипломатической точки зрения следует отметить событие, состоявшееся 17 марта 2017 г. в Ливадийском дворце, в котором прошло учредительное заседание Интеграционного комитета «Россия — Донбасс», в котором приняли участие сенаторы и депутаты Государственной Думы РФ, главы ДНР и ЛНР, политологи и руководители гуманитарных организаций. Работа форума была направлена на сближение законодательства ЛДНР и РФ, развитие прямых экономических, культурных, образовательных и гуманитарных связей, налаживание прямого диалога Донбасса с регионами РФ. О том, что работа по интеграции уже на тот момент перешла в практическую плоскость, говорит, например, учреждение компании «Центр экономического взаимодействия республик», целью которой являлось установление взаимосвязей между субъектами хозяйственной деятельности Крыма и Донбасса;
образовательная помощь. Все учебные заведения перешли на русские образовательные программы. Кроме того, Россия в рамках гуманитарной помощи поставляла в образовательные учреждения ЛДНР российские учебники. Российские вузы начали льготный прием выпускников Донецких и Луганских школ (все учебные бюджетные места для прибывших с Юго-Востока Украины были оставлены на весь срок обучения, как и обеспечение постоянной стипендией, независимо от академической успеваемости) еще в августе 2014 г. В первую очередь речь шла о молодых людях, чьи родители оставались в республиках, или о потерявших жилье в результате военных действий. Кроме абитуриентов, которых в 2014 г. Белгород принял более тысячи, здесь решили принять дополнительно более 300 студентов, которые переводились из Донбасса.
Министерство образования и науки России создало на территории Ростовской области Учебно-методический центр, который уже на тот момент предоставлял помощь школам ЛДНР, способствавал внедрению русских образовательных программ. Студенты ВУЗов получали дипломы российского образца.
Таким образом, следует отметить, что Донбасс прошел несколько этапов в процессе формирования своей региональной идентичности: 1. Конец XIX — начало XX в. — формирование этнической составляющей региона; 2. 1918 г. — начало 1920-х годов — создание ДКР (попытка создания институтов государственности отдельно от Украины), присоединение к СССР; 3. 1920–1930-е годы — политика коренизации/украинизации, что являлось чуждым для населения региона; 4. 1940–1980-е — становление и укрепление русской культуры; 5. 1990-е — начало 2000-х — ползучая, тотальная украинизация, стремление искоренить русскую культуру и язык, переписать историю; 6. Начало 2000-х — 2010-е — формирование имиджа региона как пророссийского и отрицающего политику украинизации; 7. Создание ЛДНР и развитие государственности; 8. 2022 г. — вхождение в состав РФ.
Население Донбасса всегда находилось в русском культурном поле, а после распада Советского Союза выступало за сохранение советского культурного и исторического наследия, а также за тесное сотрудничество с Российской Федерацией и странами СНГ. Все эти факторы легли в основу борьбы народа Донбасса с неонацистской политикой киевского режима после государственного переворота 2014 г.

Глава 2. Чужеродная украинская идентичность – основа для конфликта


На протяжении последних столетий коллективный Запад пытается разрушить Россию как одно из ключевых государств мира в любом его выражении — Российская империя, СССР, Российская Федерация. В свое время З. Бжезинский отмечал, что «мы боремся с Россией — как бы она ни называлась»[72].
Для этого Запад всегда активно использовал Украину в любой ее форме: Малороссия, УНР, УССР, современная Украина с ее национализмом. Соответственно, анализ этого процесса через историческую призму, выявление факторов, которые способствовали формированию агрессивного украинского национализма в период с середины XIX и до конца XX в. как основы современного украинского неонацизма, является необходимым для понимания текущей ситуации. Данная тема является относительно изученной. Одними из первых этот вопрос осветили С. Щеголев в своей работе «Украинское движение как современный этап Южнорусского сепаратизма», которая вышла в 1912 г., Н. Ульянов в работе «История украинского сепаратизма», опубликованной в 1966 г. в Нью-Йорке. Также в 1920 г. в Италии вышла работа А. Волконского «Историческая правда и украинофильская правда». По понятным причинам в Советском Союзе эти работы были запрещены, сегодня они находятся в свободном доступе. Рост интереса к данной теме наблюдался в 2014–2015 гг. после государственного переворота на Украине, впоследствии со снижением активности боевых действий снижается и интерес к данной проблематике. Начало гибридной войны Запада против России, нацистская риторика и практика украинских властей доказывают необходимость продолжения анализа возникновения и развития украинского неонацизма.

Зарождение украинского национализма

Рассмотрим основные этапы развития украинского национализма до создания независимого украинского государства. Началом русофобии, которое получило институциональное выражение, можно считать создание Кирилло-Мефодиевского братства, которое выступало за отмену крепостного права, либерализацию культурной и политической жизни в Малороссии и за панславянскую федерацию. Согласно их идеям, «каждое славянское племя должно было иметь самостоятельность и народное правление при совершенном равенстве сограждан». Если проанализировать их цели, то можно сделать вывод, что они поддерживали идеи, которые никоим образом не были логично связаны между собой, а за либерализацией культурной и политической жизни можно усмотреть продвижение украинизации, а за панславянской федерацией была скрыта идея получения Малороссией максимальной автономии с последующим обретением независимости при определенных условиях (что и наблюдалось после краха Российской империи). Один из лидеров братства Н. Костомаров был арестован, и важной уликой против него оказалась найденная у него «Книга бытия украинского народа». История Украины, изложенная рукой Н. Костомарова, представлялась своеобразным апогеем мировой истории. Украинцы как бы перенимают от первых «исторических народов» (евреев и древних греков), через романцев, немцев и славян, миссию исполнения великого замысла Божьего — организовать жизнь общества на принципах равенства и свободы, лежащих в основе христианских заповедей. В данном тезисе мы видим зачатки высокомерного отношения к остальным народам, что после 2014 г. будет культивироваться украинскими учеными. Костомаров обвинял русских монархов, которые угнетали Украину. Относительно языкового вопроса он имел следующую позицию: «…пока на южнорусском языке не будут преподаваться науки, пока этот язык не станет проводником общечеловеческого просвещения, до тех пор все наши писательства на этом языке — блестящий пустоцвет. Народ должен учиться и если мы не дадим ему учиться на своей мове, он станет учиться на чужой, и наша национальность погибнет с просвещением народа»[73]. Другой член братства П. Кулиш известен как создатель первой версии украинского алфавита «кулишовки», смысл которой заключался лишь в замене букв: он выбрасывает «ы» и вводит «і». П. Кулиш, в частности, в одном из своих писем галицкому украинофилу А. Барвинскому писал: «Мы — варвары; наши мечтания и стремления очень в действительности мизерны… раньше мы погубили польскую культуру, теперь мы готовы погубить русскую, а ежели удалось бы, то погубили бы и общеевропейскую культуру»[74]. Т. Шевченко ненависть к Российской империи облек в поэтическую форму, что выразилось в таких произведениях как «Катерина», «Титарівна-Немирівна» и др. Основные лидеры братства были арестованы, на чем деятельность и организации закончилась.
По мнению Д. Белащенко и А. Цимбаловой, характерной чертой украинского национализма является его распространение «сверху» от политических элит западных государств, идеологов, а не «снизу» от самих представителей этнической группы, которые, осознавая свои культурно-языковые отличия, решили бороться за расширение своих прав и свобод[75].
Зарождение украинофильства происходило в рамках того национального взрыва, который наблюдался в Австро-Венгерской империи, Османской империи, в которых малые народы стремились создать свои национальные государства. В Российской империи этот процесс происходил немного позже, нежели в Европе, однако «весны народов» в России также не удалось избежать. И в рамках этих процессов можно отметить очередной всплеск украинского национализма, который выражался в деятельности историка-социалиста М. Драгоманова в 1860–1870 годах. Он занимал ведущее положение в студенческом националистическом кружке «Громада», а также связанном с ним юго-западном отделе Русского географического общества. Драгоманов мечтал о возвращении «Украины» в семью культурных европейских народов, в которую она якобы входила до конца XVII в. Однако в связи с этим возникает вопрос — как государство могло вернуться в Европу, если этого государства не существовало? В это время зарождается радикальное националистическое движение — галицийство, тот вариант радикальной русофобии, которую мы наблюдаем в наше время. К середине XIX в. к России вернулась большая часть Западной Украины — все, кроме отошедшей к Австро-Венгрии провинции Галиция, которой управляли поляки. Кроме них, там жили русины — местные русские, называвшиеся в России «червоноруссами» и сохранявшие русскую идентичность. С 30-х годов XIX в. зарождается движение за независимость русинов, однако в Австро-Венгрии были другие планы на русинов — они хотели использовать русинов для распространения их влияния на Малороссию, чтобы впоследствии отобрать ее у России. Об этом также мечтали поляки, для которых важно было возрождение своего государства, и сделать это они могли лишь с помощью псевдонационалистического движения в Малороссии. Польский иезуит Калинка призывал содействовать националистическому движению русинов. Началом отделения «души русина» от «дущи москаля», по мнению Калинки, стала Брестская уния, в результате чего появились греко-католики, которые пусть бы оставались со своим обрядом, но были бы католиками. Вскоре появляются народовцы, которые создают общество «Просвита», «Литературное общество им. Тараса Шевченко», издают газеты «Правда», «Дело», «Батькивщина», журнал «Зоря». Галицийские националисты положили в основу своей идеологии теорию расовой неполноценности «москалей», разработанную в псевдонаучных трудах польского историка Ф. Духинского, который считал, что «москали» не являются ни славянами, ни христианами в духе настоящих славян». Данный тезис взяла на свое идеологическое вооружение террористическая организация «Азов», которая не считает русских славянами. Последующими идеологами галицийства стали В. Антонович и его ученик М. Грушевский, который в 1889 г. во Львове печатает при содействии австрийских властей десятитомник «История Украины-Руси», в которой Малороссию, Новороссию, Галицию с Буковиной он именует Украиной. Работа является псевдонаучной и напоминает пособие по пропаганде. В ней М. Грушевский отмечает, что украинцы развивались отдельно от остальных народов Восточной Европы и имели самостоятельный эволюционный путь. Следует отметить, что М. Грушевский сыграл ведущую роль в разработке украинско-русского языка (мовы) с одобрения австрийских властей. В основу был положен подгорский диалект русского, к которому добавлялись польские, немецкие, а также новоизобретенные слова[76].
В своих работах М. Грушевский отмечает, что галицийцы — передовая часть украинского народа, которая давно обогнала бедную российскую часть Украины. Этот тезис также будет взят на вооружение современными националистами Львова, которые объявят себя вторым Пьемонтом[77].
Однако в случае с Пьемонтом М. Грушевский сильно льстит Галичине, которая была отсталым и бедным регионом. Тогдашняя Галичина являлась одним из беднейших регионов Европы, где украинцы занимали подчиненное положение. Знать была немецкой и польской, буржуазию формировали представители этих же народов, а также евреи. На социальной лестнице Галичины украинцам была уготована роль крестьян, слуг и подмастерьев. В отличие от Российской империи, в Австро-Венгрии украинцы не становились канцлерами, академиками и фельдмаршалами.
Иными словами, в Галичине не было условий для национального или культурного возрождения украинского народа, о котором писал Грушевский.
Интересные факты приводит в своей работе А. Волконский. Не будучи заинтересованным в фальсификации фактов, автор дает исчерпывающую характеристику происхождению украинского движения как «пятой колонны» для борьбы с Российской империей. Автор дает детальный анализ того, что сегодня называется «Украиной». Так, в частности, он указывает, что «русское слово “украйна” (польское ucraina) означает “пограничная земля”; русское прилагательное ucrainij означает то, что лежит у края, близ грани. Очень знаменательно это значение слова, ибо ясно: то, что именуется Украйной, не есть нечто самостоятельное; такое название может быть дано известной местности лишь извне, правительством или народом, рассматривавшим эту местность как некий придаток к своему государству. И действительно, для Литвы Киевские земли стали украйной (южной) со времени завоевания их ею в конце XIV века; для Польши — украйной (восточной) со времени объединения Литвы и Польши во второй половине XVI века; для Московской Руси — украйной (юго-западной) со времени присоединения Малороссии в середине XVII века. Вряд ли наименование Украйна найдется в памятниках ранее конца XIV века. У Московской Руси были и другие украйны — те земли, которые лежали у границы Донской и Нижне-Волжской степи, занятой татарскими кочевьями. Граница эта (насколько вообще можно говорить о степной границе в XIV–XVII веках) постепенно, ценой тяжких столетних усилий, подвигалась на юг; соответственно менялись и земли, к которым прилагалось название украинных. Заметим, что прилагательное “украинный” применяется вовсе не только к южной России: классический “Толковый словарь русского языка” Даля (издание 1865 г.), объясняя это слово, приводит такие примеры: “Сибирские города встарь зывались украйными. А город Соловецкой место украинное”»[78].
Также автор отмечает, что «ввиду такого значения слова “украйна”, применение его к пространству теперешней Южной России, когда дело идет о далекой старине, о X или XIII веке, является крупной ошибкой. Это имя тогда к этим землям не прилагалось и прилагаться не могло, ибо значение его совершенно не подходило к тогдашней исторической их роли: они не были окрайной, здесь лежал государственный центр, самое ядро государства». Территорию русского Киевского княжества автор отмечает колыбелью русского народа и русской государственности. Также упоминается первый законодательный кодекс «Русская Правда» при Ярославе Мудром; дочь Ярослава I, вышедшая за Генриха I, короля Франции, известна во французской истории под именем Anne de Russie.
Термин «русская земля» был уже в XI в. общепринятым стереотипным выражением и в летописи, и в иных литературных памятниках. Так, великий князь Киевский «думал и гадал о русской земле»; дело князей — «блюсти русскую землю и иметь рать с погаными»; если кто ослушается нашего решения, говорит съезд князей (1097 г.), то «да будет на него крест честной и вся земля русская»; такой-то «голову сложил за землю русскую»; митрополит Киевский титулуется «митрополитом всея Руси» и т. д. В 1006 г. немецкий миссионер Бруно гостил у Святого князя Владимира; в письме к императору Генриху II Бруно называет Владимира «Senior Ruzorum». Все эти выражения относятся к XI и XII векам[79].
Автор отмечает, что, для того чтобы русские галичане перестали ассоциировать себя с русским народом, автрийское правительство с середины XIX в. начало официально называть население региона рутенами. По австрийской терминологии, все славянские племена (кроме польского народа и словаков), живущие в Галиции, Буковине и Северо-Восточной Венгрии (всего около пяти миллионов), называются Ruthenen, но они сами себя называют: в Галиции — русскими или русинами, в Буковине — русинами, русскими или малороссами, в Венгрии — русскими, малороссами и русняками. Национальное сознание этих племен старательно забивалось; немногочисленный культурный класс до последнего времени систематически онемечивался или ополячивался; немудрено поэтому, что общего названия для них не создалось, все же наиболее распространенное название «русин» и «русский» — факт для австрийского правительства не из приятных, и, конечно, не из преданности к средневековому схоластическому языку предпочло оно закрепить за этими племенами как обобщающее название имя «ruteni».
С конца XIX в. в австро-германских планах стала рисоваться заманчивая картина отделения Южной России от остальной; тогда изменилась и правительственная пропаганда: «Там, за границей, у Киева не русские, а такие же ruteni, как и вы сами». Что сходство между населением по обе стороны границы иногда приближается к тождеству — это верно, но чтобы в Южной России жили «рутены» — это выдумка: скажите это слово в Черниговской или Полтавской губернии, и вас не поймут, о чем вы говорите: о растении, животном или минерале. На Украйне крестьянин называет себя малороссом, хохлом или русским; слова «рутен» не существует.
А теперь вдруг оказывается, что и древней Киевской Руси никогда не бывало — даже тысячу лет назад была только Ruthenia! Так искажается история, когда это полезно австро-германским политикам. С той же целью изгнания из имени указания на единство русского народа появилось в последние дни в газетах Запада для обозначения белорусов дикое название «les ruthenes blancs», «ruteni bianchi»[80].
Как в начале, так и в конце ХХ в. на Галичину делалась ставка по двум причинам: во-первых, в этом регионе всегда был самый высокий уровень проукраинского патриотизма и одновременно второй причиной являлся высокий уровень русофобии.
На наш взгляд, ошибочно считать С. Бандеру, Е. Коновальца, Р. Шухевича идеологами украинского национализма. Они являлись продолжателями и исполнителями той русофобской политики, которая была заложена еще во второй половине XIX — первой половине XX в. Основные ее идеологи, которые закладывали основы украинского национализма и современного украинского неонацизма, никакого отношения к Галичине не имеют. Так, идеолог украинского национализма Н. Михновский родился в Полтавской губернии, позже жил и работал в Харькове. Д. Донцов родился в Мелитополе, В. Винниченко в Елисаветграде (Кировоград), один из ориентиров современных украинских националистов Повстанческая Холодноярская республика, существовавшая в 1919–1921 гг., осуществляла свою деятельность на Черкасщине.
События начала XXI в. полностью повторяют события начала XX в. Почему серьезный политический раскол в украинском обществе произошел только в 2014 г.? Конфликт мог разгореться еще в 1990-е годы, однако Галичина не смогла бы противостоять всей Украине, которая была русскоязычной и пророссийской. Необходимо было выждать время, когда русофобия поглотит не только западные регионы, но и пророссийские восточные, а русское население возненавидит Россию и русскую культуру. Подавляющее большинство членов террористической организации «Азов» являются выходцами из юго-восточных регионов Украины.
Русофобская идеология в начале XX в. проникает в русские города. Так, в 1900 г. была создана в Харькове Революционная украинская партия, которую возглавили сын Антоновича Дмитрий и последователь Грушевского Н. Михновский. Именно их идеологию возьмут на вооружение ОУН относительно «Украины от Карпат до Кавказа», а также «Украина для украинцев». В своих работах Н. Михновский утверждает, что в 1654 г., согласно Переяславской раде, произошло объединение независимых и равных государств — России и Украины, но со временем Россия узурпировала власть и лишила Украину самостоятельности. В связи с этим он призывает уже к радикальным действиям: «Мы объявляем, что возьмем силой то, что нам принадлежит по праву. Наша нация долго находилась в состоянии болезни, однако уже поднимается на борьбу. Она добьется полной свободы, и первая ступень к ней — Переяславская конституция. Все, кто во всей Украине не за нас, тот против нас. Украина для украинцев, и пока хотя бы один враг находится на нашей земле, мы не имеем права сложить оружие!»[81]. В этих словах проявляется уже не осторожность Кирилло-Мефодиевского братства, а открытый призыв к бунту и восстанию.
Брошюра Михновского «Самостоятельная Украина» произвела эффект разорвавшейся бомбы среди тогдашних украинских политиков. В ней Михновский декларирует полный разрыв с Россией. По его мнению, Украина имеет свою собственную историю государственности, с Россией никак не связанную.
Идеи, изложенные в брошюре, формально представляли одинаковую опасность и для России, и для Австро-Венгрии, поскольку пределы будущей единой Украины Михновский определил в рамках владений этих двух империй. При этом «Самостоятельную Украину» спокойно напечатали во Львове и нелегально переправили и распространили в России[82].
Современные украинские националисты переняли элементы борьбы с русской культурой у Н. Михновского, который был организатором теракта в Харькове в 1904 г. В тот год праздновалось 250-летие подписание Переяславской рады, и, будучи ярым русофобом, Михновский организовал, а члены подпольной радикальной группировки «Оборона Украины» взорвали памятник А. Пушкину. Аналогичные теракты произошли в Одессе и Киеве[83].
Русофобия активно распространялась по территории Малороссии; главным посылом этой идеологии было отрицание родства между украинцами и русскими, и русофобы настаивали на необходимости отделения своих земель от России и создания собственного государства. Впервые эту идею открыто провозгласило своей целью «Братство тарасовцев», которое возникло в 1891 г. в Харькове. Кроме вышеупомянутой Революционной украинской партии, к началу XX в. функционировали Украинская народная партия и Украинская радикально-демократическая партия. Главной своей задачей они ставили борьбу с самодержавием и борьбу за независимость Украины[84].
В это же время проводятся различные курсы по истории Южной Руси. Один из ее лекторов, некий Василенко поучал курсистов, что «для всей исторической территории украинского народа в настоящее время входит в употребление название Украина, это — с одной стороны, с другой — он уверяет, что по имени территории удобнее и правильнее и самый народ, который творил на ней свою историю и представлял из себя одно этнографическое целое, называть украинским»[85]. Таким образом, данный лектор мало того, что поддерживает искуственность названия Украина, так он еще и предлагает все население южнороссийских земель называть украинцами. О геополитической важности создания «украинского народа» в 1907 г. в своей статье пишет польский историк К. Сроковский и отмечает, что «национальное развитие южнорусов будет всегда на почве русского государства элементом децентрализованным, а следовательно, ослабляющим сосредоточение сил России… а все, что ослабляет моего врага, — полезно и желательно»[86]. Но больше всего в русофобской политике преуспела Австрия на территории Галичины. Еще в XIX в., после Берлинского конгресса 1878 г. Австрия и Германия заключили тайный договор против России, и Австрия принялась искоренять в своих восточных областях «русскую опасность». Вскоре были арестованы редакторы всех (шести) русских газет во Львове и тысячи крестьян и чиновников по всей Галиции. Митрополит Иосиф и многие русские деятели изгнаны, другие — лишены должностей. В 1911 г. стала известной информация о предполагаемом вступлении австрийских войск в Южную Россию, о занятии ими Киева и Одессы для создания независимой Украины. В том же году прошли переговоры графа А. Шептицкого с австрийским кабинетом относительно ряда новых уступок украинской партии в Галичине. «Австрийское правительство, — гласит телеграмма, — надеется путем искусственного подъема украинского движения в Галиции вызвать и в Южной России национальный украинский сепаратизм и создать там в случае надобности даже революционные осложнения»[87]. Если студенты хотели продолжать обучаться в семинарии (в Черновцах), они обязаны были дать следующее обязательство: «Заявляю, что отрекаюсь от русской народности, что отныне не буду называть себя русским, лишь украинцем и только украинцем».
Учитывая геополитическое противостояние с Российской империей, одним из основных противников была Австро-Венгрия, которой удалось заложить конфликтный потенциал на несколько десятилетий вперед, а, возможно, и столетий, применяя подход социальной инженерии. Так, была создана албанская нация, которая была вбита географическим клином между Сербией и Грецией; были придуманы флаг, гимн, история, а главным героем албанцев является сербский рыцарь Скендерберг, который воевал против Османской империи. То есть православный серб является героем албанских мусульман, а Бандера является героем современных украинцев, который поддерживал Гитлера, главной задачей которого было уничтожение не только евреев и цыган, но и славян. Все это свидетельствет о том, что современное население Украины не интересуется и не знает элементарных моментов своей истории. Для украинцев главное — антирусские, антироссийские нарративы.
Русофобскую деятельность Австро-Венгрия проводила и на окраиных территориях Российской империи, что впоследствии стало называться Украиной и Беларусью. Что касается Беларуси, здесь большую роль сыграла Польша, которая придумала БЧБ-флаг. Как мы знаем, это флаг, состоящий из трех полос — двух белых и одной красной, и если убрать одну бедую полоску, получится польский флаг, а БЧБ был флагом одного польского магната, т. е. в этом контексте даже ничего не нужно было менять. Таким образом навязываются символы и скрепляют население пограничных регионов соседствующих стран.
В работе Д. Парфирьева[88] есть достаточно интересная информация о том, как Вена проводила процесс национальной инженерии на окраинах Российской империи. По его мнению, речь идет «о национальном, а не националистическом движении — об организованной попытке обрести атрибуты полноценной нации. Средством, с помощью которого украинское движение расширяло влияние среди населения, была национальная мобилизация. Главной мишенью украинского движения в Австро-Венгрии были русинские крестьяне».
По мнению Д. Парфирьева, советские ученые, а также современные украинские ученые и некоторые западные историки называют украинцами все восточнославянское население Галиции и Буковины в 1914–1918 гг. Однако не все русины считали себя украинцами. И в литературе можно проследить, как этноним «русины (руськие)» вытеснялся этнонимом «украинцы». Сами автохтоны Галиции и Буковины называли себя «русинами», а в официальных документах на немецком языке именовались «рутенами» (die Ruthenen). К концу XIX в. этноним «украинцы» стал превалировать в среде русинской интеллигенции. Если у русинов Закарпатья украинская идентификация почти не была распространена, то в Галиции и на Буковине к началу XX в. украинские деятели уже объединились в политические партии и избирались в австрийский парламент и местные представительные органы[89]. Во второй половине XIX в. среди русинов Галиции зародилось два политических течения — русофильское и народовское. Русофилы считали галицийских русинов частью большого русского народа, проживающего на территории от Карпат до Урала, а народовцев — частью единого украинского народа на территории от Карпат до Кавказа. Костяк русофильского лагеря составляли греко-католические священники и люди консервативных взглядов. Среди народовцев поначалу преобладали студенты, гимназисты и семинаристы. Русофилы не желали брать за основу литературного языка «народный» диалект и использовали в печати так называемое «язычие» — церковнославянский язык с примесью польских, русских и «своих» слов. Народовцы стремились создать литературный язык на основе крестьянского просторечия. Во Львове они основали общество «Просвита» и «Общество имени Т. Шевченко». Кроме того в то время была идея о том, что украинская нация должна была формироваться не на этнической, а на конфессиональной основе[90].
В середине XIX в. слово «украинец» применительно к галицийским русинам употреблялось в основном не в этническом, а в партийно-политическом значении — как синоним понятия «украинофил». Одним из первых «украинцами» в этническом смысле галичан назвал М. Драгоманов. Это значение было подхвачено галицийскими народовцами и прижилось в галицийской и буковинской печати. Несмотря на активность народовцев, украинская идентификация распространялась не быстро. Еще в 1880-х годах в частном письме один из народовских деятелей признавал, что «национально-сознательными» можно назвать около сотни русинов, а остальные считают Украину чем-то чуждым». В предвоенные годы процесс ускорился. Ведь в 1914 г., по сравнению с 1895 г., число членов «Просвиты» увеличилось в пять раз, а количество читален — более чем в сто раз. В некоторых районах Галиции, в частности, в Лемковщине, русофилы опережали конкурентов по популярности и называли этот район «доблестной русской окраиной».
Переход категории «украинец» из политической плоскости в этническую отметился промежуточной формулировкой «русин-украинец». В 1914 г. русинская идентификация продолжала превалировать: в 1910–1911 учебном году из студентов греко-каталического вероисповедания 58 % указали, что их родной язык — русинский, вариант украинский предпочли 20 %, русинско-украинский — 11 %, русский — 11 %[91].
Во время Первой мировой войны в Галиции украинцы в делопроизводстве заменяли название местного населения с die Ruthenen на die Ukrainer, что делалось не без влияния Вены. В 1918 г. все организации, которые создавались в этом регионе, включали в свое название слово «украинский», что повлияло на идентичность местного населения. Таким образом, мы видим, что украинская идентичность навязывалась сверху и была искусственной.
Достаточно интересна информация относительно того, какое название применялось к населению нынешней Западной Украины.
Сделали это не от хорошей жизни — в империи Габсбургов была целая область (Галиция), населенная русскими. Это единство галичан с остальным русским народом, который в Российской империи официально состоял из великороссов, малороссов и белорусов, официально признавалось Веной. С 1772 до 1848 г. австрийское правительство официально называло их Russen.
«Но в 1848 г. губернатор Галиции граф Стадион фон Вартгаузен обратил внимание Вены на опасность такого названия, и вместо Russen впервые для обозначения русского населения Прикарпатья ввели имя Ruthenen». Однако название Рутения и термин «рутены» для обозначения русского населения Галиции не прижились. Тогда австрийские политики пустили в дело второй вариант.
В самом конце XIX в. была быстро сформирована украинская партия, изданы книги «по истории вопроса», а официальная пропаганда империи Габсбургов запустила в обиход термин «украинский» в отношении галичан. Сначала использовался термин «украино-русский», а потом вторая часть как-то «отпала». Те, кто соглашался стать украинцем, получали преференции, финансирование, льготы. Получалась странная ситуация: родители — русские, сын у них — украинец. Потому что так возможно было поступить в институт.
Вообще в идее украинства, которую быстро взяли на вооружение спецслужбы Австро-Венгрии, присутствует не только оборонительная часть. Империя не только хотела защититься от своей славянской «пятой колонны», которая, будучи русскими по крови, чувствовала свою связь с Россией. Речь шла и о геополитическом нападении — при хорошем развитии событий можно было попытаться создать «независимую Украину». Почему в кавычках? Потому что ее главой должен был стать один из Габсбургов. Расколов Российскую империю, австрийцы собирались под флагом украинства присоединить к себе южнорусские территории. Но для этого нужно было проделать большую работу. В Австро-Венгрии начинается гонение на все русское. В 1912 г. правительство кайзера впервые называет русское население своей страны «украинцами». Прекращается обучение русскому языку, закрываются газеты на русском, вместо них появляются «на украинском» языке, ликвидируются общественные и просветительские союзы, учебные заведения.
С началом Первой мировой войны эта деятельность окрашивается в кровавый цвет — встречавших русскую армию хлебом-солью русских позже, при отступлении наших войск, расстреливают, вешают и отправляют в концлагеря Терезиенштадт и Таллергоф. Гибнут десятки тысяч людей. Одни из самых активных палачей, наряду с венграми и немцами, — те, кто называет себя украинцами[92]. Обрело поддержку высказывание министра иностранных дел Австро-Венгрии Леопольда фон Берхтольда о том, что «наша главная цель в этой войне состоит в долгосрочном ослаблении России, и поэтому в случае нашей победы, мы приступим к созданию независимой от России украинской державы».
Такой же идеологии придерживались и галицийцы, которая была уже откровенно сепаратистской и ни о какой федерации славянских народов не могло быть и речи. Революция 1917 г. сыграла на руку галицийцам, когда были созданы УНР и ЗУНР. Уже тогда в состав УНР они попытались включить земли, которые никакого отношения к Украине не имели, а именно Донбасс, Воронежскую, Белгородскую губернии, Кубань и даже часть Сибири. Территориальные аппетиты представителей современного неонацизма берут свои корни в постреволюционном времени. Будучи несостоятельными, они потерпели поражение, и исконно русские земли вошли в состав СССР. Обозлившись, галицийцы и сторонники независимости Украины продолжили разработку националистической идеологии, которая ничем, кроме человеконенавистнической пропаганды, не отличалась. Националистический режим С. Петлюры проводил террористическое преследование еврейского народа и представителей других национальностей.
Возвращаясь немного ранее — к началу ХХ в. — необходимо остановиться на вопросе распространения украинского языка. Данному вопросу посвящена монография Сергея Щеголева, которая была опубликована еще в 1912 г., что свидетельствует об отсутствии политической предвзятости, которая сложилась на Украине в эпоху ее независимого существования после 1991 г. По его свидетельствам, закон 4 марта 1906 г. о союзах и обществах дал возможность сторонникам так называемой «Украинской партии» развернуть в России, преимущественно на Юге, целую сеть собственных организаций. Главнейшими из легальных украинских организаций являются: «просвиты», клубы, студенческие «громады» и научные общества. По уставу киевской «Просвиты», «общество ставит своей целью содействовать развитию украинской культуры и главным образом просвещению украинского народа на его родном языке, путем организации библиотек, читален, книготорговли, лекций, чтений, курсов, спектаклей, а также путем открытия школ и других просветительских учреждений в районе губрении»[93]. Как видим, учитывая невозможность вести физическую борьбу за независимость, сторонники украинства решили использовать элементы «мягкой силы», привлекать сторонников своей идеологии через культуру и образование. На необходимость уделять этому внимание указывал в свое время П.А. Столыпин, говоря, что «национальное и политическое стремления настолько связаны между собою в украинском движении, что разграничение их является совершенно невозможным, и в нашу государственную задачу не может не входить устранение всех подобных обстоятельств, в особенности искусственных, вполне одноплеменных народностей»[94]. То есть из данного рапорта становится ясно, что уже в то время был очевидным тот факт, что украинцы являлись частью великорусского народа, а их выделение в самостоятельную единицу являлось искусственным, основанным на геополитических расчетах врагов Российской империи (австрийцев, немцев, поляков, англичан). На искусственность «украинской нации» намекал и столп польского славянофильства, краковский профессор Марьян Здзеховский, который веру в существование особого украинского народа называет «иллюзией и недоразумением: народа украинского нет, а есть только украинское движение, производящее лишь впечатление движения национального»[95]. В 1906 г. польский историк Равита-Гавронский выпустил в свет на французском языке брошюру «Опасность для Европы». Автор указывает России на опасность, грозящую ей от украинского национального движения, которое перебросилось из Галиции на территорию Российской империи и имеет своей целью основание автономной республики пролетариата. Это же обстоятельство автор брошюры считает достаточно грозным для всей Европы. По мнению Щеголева, «…во главе украинского движения стоят деятели политической партии, исповедующие автономию “Соборной Украины” на демократических началах, а потому пользующиеся раздутым ими вопросом о национальных особенностях южнорусского типа как средством для цели, очень мало имеющего общего с “этнографией и филологией”. В применении этого средства лидеры украинства не останавливаются перед научными и этическими препятствиями: подделывают историю, сочиняют язык, фальсифицируют литературу. Эти же лидеры склонны к блокированию с польскими националистами, закладывая в основу соглашения солидарность в ненависти к русской государственности»[96]. Таким образом, мы видим, что и более ста лет назад лидеры украинского движения использовали те же самые методы, что и политики независимой Украины образца 2014 г.
По оценке М. Грушевского, украинские организации учащейся молодежи играют двойную роль. Непосредственно они влияют на самих студентов, превращая их из «малороссов» в «украинцев». Посредственное их влияние шире: студент-украинец несет потом пропаганду украинства всюду, куда забросит его судьба — в деревню, в служебную корпорацию, в семью».
Сама власть заигрывала с украинским движением, иначе как объяснить тот факт, что на выставке в Бахмуте в 1911 г. сельскохозяйственные брошюры на украинском языке экспонировались без конкуренции со стороны русских изданий. На такой же выставке 1911 г. в Чернигове награждены серебрянной медалью украинские книги киевской «книгарни». В Полтавской губрении украинским издательствам выдано 2 золотых, 2 серебрянных, 2 бронзовых медали[97]. В конце 1910 г. Министерство финансов разослало через государственный банк во все сберегательные кассы Юга для бесплатной раздачи населению брошюры-рекламы на украинском языке о государственном страховании капиталов и доходов.
О необходимости искоренения русской культуры Новороссии в свое время писал М. Грушевский, в частности, он считает, что «на Юге России есть многочисленная интеллигенция, впитавшая в себя русскую культуру и сроднившаяся с ней. Существование таких людей должно быть понимаемо как явление патологическое, осужденное на вымирание в нормальных условиях народной жизни». В данном мнении Грушевского просматривается тонкий намек на необходимость физического истребеления носителей русской культуры[98].
Первая мировая война — это период расцвета радикальной русофобии, и стимулируется она Австро-Венгрией на территории Западной Украины. В это время Галичина являлась не центром русофобии, как мы можем это наблюдать сегодня, а оплотом русской и православной культуры в Австро-Венгрии. Поскольку Российская империя была врагом для Австро-Венгрии, последней необходимо было создать такие условия, при которых местное население окраиных регионов ненавидело бы все русское. Австрийские спецслужбы и военно-полевые суды с энтузиазмом взялись за русских на подконтрольной Австро-Венгрии Западной Украине. В первую очередь пострадали те, кто не скрывал своих симпатий к России. Суды даже не изучали дела подсудимых. Им просто зачитывали обвинение в шпионаже и госизмене и тут же выносили приговор. Обычным делом стали внесудебные казни, похищения и пытки. Арестованных было так много, что для их содержания австрийские власти организовали первый в Европе концентрационный лагерь. Его узниками стали десятки тысяч человек. Каждый четвертый умер от болезней, голода и пыток.
Основная масса населения Галичины имела весьма размытую национальную самоидентификацию, которую можно назвать проторусской и протоукраинской. Единого общеупотребимого языка не было. Православная вера подвергалась гонениям, а католичество навязывалось властями и потому не пользовалось популярностью. Часть русинов симпатизировали России, часть — Австрии. При этом местные поляки относились и к тем, и к другим как к «быдлу» (от польского слова bydło, означающего «скот»).
Австрия в свою очередь видела угрозу во всем, что так или иначе напоминало о России на Западной Украине. Галицкий губернатор граф Стадион фон Вартгаузен в 1848 г. заявил русинам, что они должны отречься от национального единства с Российской империей и развивать свою культуру как самостоятельную.
Борьба с агентами российской разведки поставила австрийское правительство в сложное положение. С одной стороны, расстреливать всех, кого заподозрили в симпатиях к России, нельзя. Все же Европа. И не Средние века. С другой — арестованные просто перестали помещаться в существующие тюрьмы. Тогда-то власти и задумались о создании новых концентрационных лагерей.
Технология создания концлагерей была успешно обкатана британцами во время Англо-бурской войны 1899–1902 гг. и немцами во время подавления восстания в Намибии в 1904 г. Однако то, что по суровым меркам начала ХХ в. было допустимо в далекой Африке, в Европе казалось дикостью. Но австрийцев это не остановило.
В сентябре 1914 г. первая группа русинов прибыла в концлагерь Талергоф. Точнее, тогда было только название, а самого лагеря еще не было. Участок поля в предгорьях Альп, огороженный рядами колючей проволоки и солдаты по периметру. Первые бараки появились в Талергофе только зимой 1915 г. До этого люди полгода жили под открытым небом, под дождем и снегом.
В таких условиях стремительно распространялись болезни. Обитатели Талергофа страдали холерой, брюшным тифом, дифтерией, цингой, туберкулезом и другими заболеваниями, которые становились смертельными из-за ослабленного состояния людей.
Самое страшное, что заключенных Талергофа ни в чем не обвиняли. Их просто согнали по национальному и религиозному признаку в лагерь, где убивали или создавали условия, направленные на физическое уничтожение. В этом смысле действия австрийского правительства можно квалифицировать как акт геноцида в отношении православных русинов.
Талергоф просуществовал с осени 1914-го по весну 1917 г. За это время в нем побывало более 30 тыс. человек — как гражданских, так и военнопленных. Каждый четвертый погиб, более половины получили увечья или ранения. Результатом этих репрессий стало практически полное уничтожение русского движения на Западной Украине[99].
По некоторым статистическим данным, на то время из трехмиллионного населения Галиции два миллиона были этническими русинами — русофилами при незначительном числе «украинцев». Из них австрийскими карателями было уничтожено около 200 тыс. человек. Это ли не геноцид русского национального меньшинства в Австро-Венгрии? Фактически каждый десятый русин в Галиции был уничтожен за свою приверженность к русскому миру и православию.
И после этих зверских репрессий до сих пор не признан мировой общественностью геноцид. Австро-мадьяры с иезуитской жестокостью проводили среди своего восточнославянского населения насильственную украинизацию. Если каратели задавали галичанину вопрос о национальной принадлежности и тот отвечал, что он — русин, его садистским образом убивали или отправляли в концлагерь. Если заявлял, что — украинец, не трогали. Любопытно, что у заключенных Талергофа и Терезина был выбор. Они в любой момент освобождались, если в письменном виде подтверждали свою принадлежность к украинцам. Но почти все узники шли на голод и смерть, но не предавали свою русскую идентичность.
Конечно, немало крестьян и обывателей, чтобы уберечь себя и свои семьи, признавали принадлежность к украинству. Вот таким образом русских галичан превращали в украинцев, в ренегатов-перевертышей.
Многие потом отрекались от вынужденного украинства и возвращались к русской идентичности. Даже во время переписи населения уже польскими властями в 1931 г. русинами записались 1 млн 116 тыс. человек, а украинцами — 1 млн 660 тыс. человек[100].

Идеологическое становление украинского национализма

После разгрома УНР, режимов П. Скоропадского и С. Петлюры наступает второй этап в развитии украинского национализма и приобретает элементы развития идеологический составляющей, как это было во второй половине XIX в. Главным идеологом антирусской идеологии этого периода становится Д. Донцов. Опять же его идея интегрального национализма ляжет в основу радикальных националистов уже в современной Украине. Согласно теории интегрального национализма, нация является абсолютной ценностью, которой должны полностью подчиняться все интересы и сам образ жизни конкретной личности (интегральный — то есть пронизывающий все стороны бытия человека: семью, школу, рабочее место). Как и Гитлер, Донцов утверждал, что нации ведут между собой дарвинистскую борьбу, в которой побеждает сильнейший. Будущее украинское государство планировалось строить по тоталитарному образу (один народ — одна партия и один вождь, имеющий неограниченную власть). Все неукраинцы подлежали насильственной ассимиляции или выселению. В программе ОУН «родственными движениями» назывались «гитлеризм» и итальянский фашизм[101]. Согласно Д. Донцову, «нацией, предназначенной самой природой править, является украинская». Якобы украинский народ — избранный, он «создан из той глины, из которой Господь создает избранные народы». Естественное же состояние русских, заявляет Донцов в своей работе «Московский яд», — «быть рабами настоящей силы». При этом «москали» одержимы дьяволом, и эта одержимость проявляется в стремлении поставить человеческое на место божеского». Он также предлагал «с корнем вырвать конкретные отношения с москалями». Конечной целью Донцов называл уничтожение московских «бешеных волков»: «Или “бешеные волки” утвердят свое господство на нашей земле, или Украина найдёт у себя волкодавов, которые объединят нацию, которые перегрызут горло волкам»[102]. Деятель ОУН М. Колодзинский отмечал, что «мы хотим не только обладать украинскими городами, но и топтать вражеские земли, захватывать вражеские столицы, а на их развалинах отдавать салют украинской империи. Хотим выиграть войну — великую и жестокую войну, которая сделает нас хозяевами Восточной Европы»[103]. В данном высказывании кроется идеология украинского национализма — разрушать и уничтожать.
Как уже было отмечено выше, последующие проблемы, связанные с украинским национализмом, были опосредованно созданы большевиками, которые искусственно создали УССР, введя в нее земли, которые к украинскому сегменту никогда не принадлежали. Последующая политика «коренизации» и оголтелая украинизация 1920-х годов показали свою несостоятельность, но посеяли семена будущих территориальных притязаний современных националистов.
В этот период на Галичине формируется ультранационализм, что выражается в создании в 1929 г. террористической Организации украинских националистов, которая изначально базировалась в Вене, потом в Женеве, Риме, Берлине. Организация использовалась как террористическая и осуществляла заказные убийства против польских политических деятелей. По подсчетам было совершенно 63 террористических акта, и это информация только о самых громких убийствах. Средства на террористическую деятельность перечисляли украинские эмигранты из Канады, США, Чехословакии, Литвы и даже Советского Союза[104].

Террористическая деятельность ОУН-УПА в контексте украинского национализма

Главной целью Организации украинских националистов становится борьба с Польшей и СССР. В основу идеологии ОУН легла философия Н. Михновского, основными лидерами были С. Бандера и Е. Коновалец. В середине 1930-х годов украинские националистические организации, прежде всего ОУН, попали в поле зрения спецслужб Третьего рейха. Они планировали использовать националистов в тайной войне с Польшей и СССР — тем более что те и так ее вели. А после начала Второй мировой войны (начало третьего этапа в развитии украинского национализма) украинские националисты получили возможность не просто выйти из подполья, но и попытаться реализовать свои идеи по созданию независимой Украины. Она, согласно их видению, должна была стать свободной от всех «врагов», прежде всего от русских, поляков и евреев, и существовать в союзе с Великой Германией. Не случайно украинские националисты приняли деятельное участие в уничтожении евреев вместе с немецкими айнзац-командами: это, как они полагали, приближает момент «освобождения страны». Именно в это время в качестве кальки с нацистского приветствия возник и знаменитый лозунг «Слава Украине! Героям слава!». В пользу этого свидетельствует и вся предвоенная пропаганда ОУН, требовавшая кровавого очищения Украины от всех инородцев, а также от несогласных. ОУНовская инструкция, изданная в мае 1941 г., гласила: «Наша власть должна быть страшной для ее противников. Террор для чужаков-врагов и своих предателей». А 30 июня 1941 г. спецбатальон «Нахтигаль» вошел во Львов вместе с немецкими войсками. В городе сразу же начали распространяться листовки с призывом Бандеры: «Народ! Знай! Москва, Польша, Мадьяры, Жидва — это Твои враги. Уничтожай их!» Однако создание независимого украинского государства никак не коррелировалось с нацистской идеологией, и в это время формируется Украинская повстанческая армия (УПА), которая на первых порах пыталась противостоять Германии, однако, не имея никакого военного потенциала, только усилила террористическую деятельность против местного населения, а также солдат Красной Армии. Из рядов ОУН были созданы СС «Галичина», «Нахтигаль», «Роланд». Также формируются полицейские отряды, которые проводят акты геноцида против местного населения, многие становятся полицаями в концлагерях. Так, в Бабьином Яру было всего 300 немцев, остальные 1200 — выходцы из Галичины. Во многих немецких концлагерях надсмотрщиками были украинцы[105]. Еще в апреле 1939 г. ОУН заявила, что «украинцы и немцы — естественные союзники», Украина не имеет во всем мире другого активного союзника в борьбе против всех оккупантов Украины. Абвером перед войной было подготовлено до 4000 агентов для заброски их в Польшу. А за 10 дней до вторжения в СССР ОУН направила Гитлеру подробный план управления Украиной, в котором заявлялось, что Гитлер может надеяться на данную группу как «на единственный противовес» влиянию русских и евреев[106]. О деятельности абвера по подготовке украинского подполья подробно описывается в документах, которые были рассекречены ФСБ, что еще раз доказывает о невозможности боевых действий УПА против немецких солдат, что пытаются доказать некоторые украинские историки и политики в контексте «обеления» и героизации террористов из ОУН и УПА[107].
Таким образом, мы видим, что украинский национализм при определенных условиях приобретал формы террористических организаций, а его идеология трансформировалась из либерализации культурной и политической жизни в физическое уничтожение инакомыслящих. Такая же ситуация наблюдалась и в современной Украине — от разговоров о поддержке украинского языка после Майдана радикалы перешли к физическому уничтожению русского и русскоязычного населения Юго-Востока Украины, и Донбасса, в частности.
Не меньшую заинтересованность в Украине проявляла фашистская Италия. Б. Муссолини считал, что при вероятном распаде СССР невозможно будет закрепиться на Кавказе без распространения влияния Италии на весь Черноморский регион. Как впоследствии стало известно, еще в 1930 г., в ходе подготовки встречи Муссолини и главы МИД Польши Александра Залесского, намечалось обсудить вопросы независимости не только Кавказа, но и Украины. Как указывает немецкий историк Ханс-Адольф Якобсен, здесь проявились и личные амбиции Муссолини, намеревавшегося через Украину и Черное море достичь Кавказа и Центральной Азии, чтобы оттуда грозить британским владениям в Индии. В 1933 г. в Риме, в рамках серии «Мы и Украина», вышла брошюра «Европейский баланс и украинский вопрос». Ее впоследствии дополнил целый ряд изданий с характерными заголовками: «Тарас Шевченко — бард Украины», «Симон Петлюра — герой и мученик Украины», «Гетман Мазепа». В нацистском же руководстве относительно самой концепции Востока и вероятной украинской государственности существовал заметный разброс мнений. Так, руководитель Внешнеполитического управления, партийный идеолог Розенберг допускал существование Украины, тогда как Геббельс был сторонником единой небольшевистской России[108].
Возвращаясь к периоду Великой Отечественной войны, следует отметить, что добровольно вступавшие в нацистские батальоны украинцы имели под этими действиями серьезную идеологическую основу. Так, в 1943 г. во время присяги во Франции украинские солдаты дивизии «Ваффен-СС» клялись в преданности Гитлеру в борьбе с большевизмом. Этот факт можно переложить на сегодняшние реалии, когда через историческую призму современным участникам неонацистских батальонов внушается, что главным врагом Украины является Россия. Свое влияние ОУН пыталась распространить и на территории Восточной Украины во время Великой Отечественной войны. Так, в Киеве был создан специальный провод ОУН «Восточных украинских земель». Для создания ОУНовского подполья в восточные области УССР направлялись эмиссары и кадровые ОУНовцы. Были созданы школы, где готовились кадры для восточных областей УССР, которые комплектовались из украинцев восточных областей. В целях распространения своего влияния ОУНовцы пытались захватить руководящие посты в местных самоуправлениях, устранять оттуда лиц русской и других национальностей. В этих целях создавались легальные организации — культурные и кооперативные, в которых ОУНовцы проводили свою работу. Широко использовались возможности добровольного переселения семей в восточные области Украины, использовались интеллигенция, сезонные рабочие-лесорубы, через которых передавалась пропагандистская литература[109]. «Мариупольская газета» становится печатным органом ОУНовцев в Мариуполе с 1941 по 1943 г., редакция которой находилась в здании Мариупольского краеведческого музея.
Почему в западных регионах УССР продолжалась борьба с бандеровцами, если их покровители потерпели поражение? Дело в том, что ОУНовцы воспользовались ухудшением отношений между вчерашними союзниками по Антигитлеровской коалиции и, естественно, стали поддерживать проамериканскую позицию. Автор работы «Украинская чума» историк Олег Ракитянский отмечает, что США и Англия разрабатывала планы нападения на Советский Союз с использованием атомного оружия. 14 декабря 1945 г. вышла директива № 432/д Объединенного комитета военного планирования США, в которой указывались в качестве объектов нанесения атомных ударов 20 основных промышленных центров СССР. В последующие годы планы атомных бомбардировок совершенствовались в рамках таких планов, как «Пинчер» (1946 г.), «Чариотир», «Флитвуд» (1948 г.), «Дропшот» (1949 г.) и «Шейкдаун» (1950 г.)[110], в рамках которого уже планировалось нанести удары по 104 советским городам с применением 220 атомных бомб. Поэтому ставка на атомную войну как последнюю надежду на возрождение «независимой Украины» теперь являлась основной для стратегических расчетов руководства ОУН и УПА. Лидер украинских националистов Я. Стецько призывал оуновцев «не бросать оружие, возьмите его, уничтожьте врага. Московиты, венгры, евреи — вот ваши враги. Уничтожьте их». В одном из документов ОУН указывала, что они «расценивали Третью мировую войну как возможность возникновения благоприятного случая получить освобождение, а не как вспомогательный фактор, который облегчит им освободительную войну». По мнению британского политолога, члена Международного дискуссионного клуба «Валдай», свою деятельность УПА осуществляла при непосредственной поддержке британской разведки «МI-6»[111].
Таким образом, мы видим, что украинские националисты пытались использовать всевозможные способы получения поддержки, не имеет значения, была эта Германия, США либо Британия. Подавляющее большинство бандеровцев, которые после Великой Отечественной войны сбежали на Запад, использовались местными спецслужбами для ведения деятельности, направленной на подрыв основ Советского государства.

«Хрущевская оттепель» как фактор латентного развития украинского национализма

Следующим этапом развития украинского неонацизма является послевоенный период, в рамках которого большинство боевиков УПА были амнистированы. 17 сентября 1955 г. вышел Указ Президиума ВС СССР «Об амнистии советских граждан, сотрудничавших с оккупантами в период ВОВ». Он снимал судимость и поражение в правах, позволял бывшим прислужникам гитлеровцев вернуться из лагерей и эмиграции. Тогда не учли, что многие сбежавшие за границу уже были завербованы спецслужбами США, Британии, ФРГ. По данным республиканского МВД, только в 1955–1958 гг. на ПМЖ в УССР прибыло более 25 тыс. амнистированных, из них 7 тыс. — во Львовскую область. К 1972 г. на Львовщине насчитывалось уже 50 тыс. «возвращенцев». Активно селились они и в центре, и на востоке Украины — в Харьковской, Донецкой, Днепропетровской, Херсонской и других областях. Для того чтобы ассимилироваться с населением УССР, они меняли фамилии, подтасовывали факты из своей биографии, принимали активное участие в общественной жизни. Историки утверждают, что в партийных, общественных и хозяйственных организациях УССР было не меньше трети амнистированных в 1955–1959 гг. националистов и членов их семей. С годами в обкоме КПСС и райкомах Львовской области доля некогда осуждённых бандеровцев превышала 30 %. А в Волынской, Ивано-Франковской и Тернопольской областях их было от 35 до 50 %. По хрущёвской амнистии освободили и последнего лидера УПА Василя Кука, который вернулся в Киев, устроился на работу в Центральный государственный исторический архив УССР и Институт истории АН УССР. Он придерживался идеи, что украинским националистам надо менять тактику: «Притвориться добропорядочными советскими гражданами и внедряться, занимать руководящие посты в партийном и советском аппарате, в органах культуры, просвещения, воспитывать молодёжь в национальном духе». Такое снисхождение к бывшим террористам УПА объясняется также тем, что в свое время Н. Хрущев поставил во главе ЦК компартии Украины не скрывавшего своих националистических взглядов Петра Шелеста[112].
Кроме того, кампания по амнистированию была приурочена к 300-летию объединения России и Украины, дабы показать всему миру, что в Советском Союзе нет межнациональных проблем и все народы счастливы жить в единой стране. Подобная политика Н. Хрущева и Л. Брежнева способствовала усилению так называемой «диссидентской» деятельности, в некоторых случаях и открытой антисоветской деятельности. Первыми такими группами были — «Объединенная партия освобождения Украины» из Ивано-Франковска во главе с Б. Гарматюком, главной целью которой было продолжать дело ОУН. В 1959 г. создается группа Л. Лукьяненко — Украинский рабоче-крестьянский союз.
Все эти союзы и объединения были переходным мостиком от предыдущего этапа вооруженной борьбы к деятельности в условиях укрепления и частичной либерализации режима. Украинский национальный фронт создается в 1964 г. и разворачивает свою деятельность в пяти областях УССР, главной целью которого было отделение Украины от России, создание самостоятельного государства. Моральную поддержку оказывали Соединенные Штаты. В июле 1959 г. конгресс США принимает резолюцию о порабощенных нациях, которая впоследствии станет федеральным законом № 86–90, который можно рассматривать как акт поддержки создания будущих независимых государств.
Одной из главных организационных форм движения в конце 60-х годов становятся изготовление и распространение самиздата. Национальное движение сплачивается посредством всеукраинского подпольного издания. Это был «Украинский вестник» под редакцией В. Черновола. Самыми известными диссидентами становятся И. Дзюба, Л. Лукьяненко, В. Чорновол, И. Светличный, В. Стус. В 1970-х годах пронационалистическое движение маскируется под правозащитное и получает название «Украинская хельсинская группа», наиболее активные участники которой были арестованы. Движение диссидентства в Украине имело вид национально-освободительной войны, которая велась мирными и ненасильственными методами. Оно имело национальный, общественный, религиозный и культурный характер. Иного варианта не могло и быть, поскольку активизация проукраинской деятельности начинается в конце 1980-х, когда в рамках «перестройки» многие диссиденты выходят на свободу и начинают активную деятельности на заре украинской независимости.
Таким образом, после распада СССР и образования независимой Украины большую роль в создании максимально благоприятных условий для развития самостийного национализма сыграли президенты Украины Л. Кравчук, Л. Кучма и В. Ющенко. Л. Кучма даже издал националистическую книгу «Украина — не Россия», которая фактически обосновала курс на преобразования Украины в Антироссию.
Проблема Украины заключается в том, что она являлась многонациональным государством, в котором наблюдалась паритетная дихотомия украинского и русского народа, причем элита украинского этноса стремилась ослабить эндогенное влияние русского населения на внутреннюю политику Украины. Украинский национализм был направлен не в будущее, а в прошлое[113].
Можно представить украинский национализм как политическое движение, главной целью которого является национальное единство[114]. Для достижения этой цели он прошел несколько этапов — от поисков культурной идентичности до борьбы за независимость. Причем национализм был и внутринаправленным, и внешненаправленным[115]. Украинский национализм стал одновременно внутринаправленным на основе провозглашения непомерного величия украинской нации и внешненаправленным на основе проявления ненависти к полякам и русским до 1945 г. и по отношению к русским с 1945 г. и по текущий момент. Украинская элита выбрала в качестве стратегии экзистенциальное противостояние с Россией, с русскими, исходя из ложного представления, что русский мир в любое историческое время представлял экзистенциальную угрозу для украинского этноса.
С.А. Марков, С.А. Кислицын, М.А. Васьков и другие подчеркивают, что украинский национализм переформатировался в тоталитарный неонацизм, с которым развернул решительную борьбу русский Донбасс, а затем и вся Россия[116].
Таким образом, если говорить о зарождении и развитии украинского национализма, который во времена независимой Украины трансформировался в неонацизм, его можно разделить на несколько этапов. Первый этап: 1846–1917 гг. (изначальной точкой зарождения украинского национализма можно считать создание Кирилло-Мефодиевского братства и до момента распада Российской империи); второй этап: 1917–1939 гг. (создание УНР, ОУН, развитие националистической идеологии); третий этап: 1939–1955 гг. (начало Второй мировой войны и борьба с террористами УПА); четвертый этап: 1955–1991 гг. (хрущевская амнистия — горбачевская перестройка); пятый этап: 1991–2004 гг. (обретение независимости Украины до прихода к власти В. Ющенко); шестой этап: 2004–2014 гг. (активная популяризация УПА, развитие активной фазы русофобии на государственном уровне); седьмой этап: 2014 гг. — нынешний период (радикализация национализма и его трансформация в шовинистический неонацизм).
На начальных этапах украинский национализм представлял собой стремление сохранить культурно-языковую самобытность и иметь свое государство в дальнейшем. Впоследствии украинский национализм трансформировался в идеологию превосходства над остальными этническими группами собственной исключительности. На практике данный переход выражался в росте неприязни и вражды по отношению к представителям польского и русского народов. Украинский национализм развивался как культурно-философское течение в условиях, когда Россия была сильна и стабильна, а именно вторая половина XIX в., межвоенное время, вторая половина XX в. В период, когда России угрожали как внутренние, так и внешние факторы, революция 1917 г., Гражданская война, Великая Отечественная война, распад СССР, украинский национализм приобретал форму агрессивного национализма, граничащего с нацизмом. Украинский национализм развивался как ответ на экономическую нестабильность и отсутствие безопасности. Политическая элита Украины не отличалась особым уровнем развития, особенно со второй половины 90-х годов, когда в политику стали приходить не профессионалы, а ставленники олигархов, которые занимались лоббированием их интересов. Все это привело к экономическому кризису на Украине, что использовалось внешними игроками для дестабилизации ситуации внутри государства, а Россия была объявлена основной угрозой существованию Украины. На современном этапе украинский национализм окончательно трансформировался в русофобский шовинистический неонацизм и противопоставил себя всей Российской цивилизации.

Глава 3. Неонацизм на Украине как оружие против русских


Обретение независимости

Нынешний военно-политический кризис, который выражается в военном столкновении России и Украины, а по факту России и блока НАТО, стал результатом непродуманной политики коллективного Запада по продвижению своего влияния и институционального расширения на Восток, что Россия всегда рассматривала как основную угрозу своему существованию. После распада Советского Союза мир характеризовался однополярностью, во главе которого стояли Соединенные Штаты Америки, став супергосударством по классификации Б. Бузана, которое отстаивало свои интересы во всех регионах мира, превратившись в «гоббсовского Левиафана». Однако главная ошибка, которая была совершена и которая привела к так называемому «перегреву» империи, заключается в том, что США поставили собственные интересы во главу угла, не считаясь с интересами остального мира. Известная формула «The West and the rest» (Запад и все остальные) оказалась губительной для самих Соединенных Штатов и коллективного Запада, который они возглавляют. Учитывая тот факт, что страны Запада до недавнего времени занимали первое место по потреблению энергоресурсов, их главной задачей был контроль над поставками энергоносителей, что вылилось в интервенцию в Ираке, а также серии цветных революций на Ближнем Востоке под брендом «арабской весны». После распада Советского Союза главной задачей для США стал распад России, расчленение ее на ряд самостоятельных республик, которые бы полностью контролировались Западом, особенно в контексте получения дешевых энергоносителей. На протяжении тридцати лет Запад расширял границы НАТО за счет стран Центрально-Восточной Европы, а также формировал пояс недружественных государств вокруг России, для создания максимально опасного положения для России с точки зрения национальной и территориальной безопасности.
Одним из таких государств стала Украина. На заре своей независимости Украина имела хорошие стартовые возможности как в экономическом, так и геополитическом аспектах. З. Бжезинский считал, что Европа должна иметь четыре полюса: развитие Западной Европы определялось бы Парижем и Берлином, а Центрально-Восточная Европа — Варшавой и Киевом. Выгодное геополитическое положение Украины оказалось «проклятым», учитывая степень ее лимитрофности, о чем было упомянуто выше.
Учитывая раскол в украинском обществе и невозможность быстро заставить представителей Юго-Восточной Украины поменять свои геополитические предпочтения, коллективным Западом было принято решение на постепенное изменение идентичности населения Юго-Восточной Украины. Однако под идеями патриотизма к своему государству на протяжении более двадцати лет взращивались и возрождались идеи нацизма, что было неприемлимым для русского населения Украины и Донбасса, в частности.
Считается, что активный процесс развития неонацизма на Украине совпадает с приходом к власти В. Ющенко, однако это не совсем точное убеждение. С первых дней независимости Украины для Соединенных Штатов не было необходимости разрабатывать специальные программы по влиянию на Украину, поскольку сама Россия объявила о своей приверженности европейским ценностям, а при власти находились откровенные западники и либералы. Кроме того, Россия находилась в серьезном политическом и экономическом кризисе. Гражданский конфликт октября 1993 г., война в Чечне, сепаратистские настроения, снижение экономических показателей не представляли озабоченности для США в контексте разработки специальных программ по влиянию на постсоветском пространстве. Однако первым сигналом того, что ситуация на постсоветском пространстве может серьезно измениться и позволит стимулировать реинтеграционные процессы, стали президентские выборы на Украине в 1994 г., которые обозначили раскол общества: Западная Украина голосовала за прозападного Л. Кравчука, а восточная — за пророссийского Л. Кучму. Население Восточной Украины на фоне экономического кризиса быстро разочаровалось в независимости и поддерживало тесное сотрудничество с Россией и странами СНГ, активная деятельность партии «РУХ» по украинизации страны и обещание Л. Кучмы ввести русский язык как второй государственный также добавили ему голосов на большей части государства. Однако после избрания президентом Л. Кучма не выполнил свои обещания в сфере гуманитарной политики и начал стремительно терять поддержку в юго-восточных регионах. Экономический кризис в стране также снизил его популярность среди электората. В этот период уже под давлением данных факторов, а также под давлением США, Л. Кучма начинает позиционировать себя как прозападный политик, и на выборах 1999 г. он выигрывает уже благодаря поддержке западных регионов Украины. Тем не менее, будучи прагматичным политиком, понимающим особенности экономического развития, он делает ставку на сближение с Россией, проводятся трехсторонние переговоры по созданию ЕЭП, а также выбирает своим преемником представителя восточных регионов В. Януковича. С другой стороны, именно при Л. Кучме были заложены проблемные языковые вопросы. Так, в 1996 г. под давлением националистов была принята Конституция, в которой было закреплено, что украинский язык является единственным государственным. В качестве компромисса была введена статья 10, согласно которой гарантировалось свободное развитие русского языка. Тем не менее можно говорить, что при Л. Кучме шло планомерное вытеснение русского языка и к 2000 г. русский язык из официального оборота государственных органов был вытеснен на всей территории государства. Также шло вытеснение русского языка из образовательного процесса, и уже к 2014 г. количество школ, в которых преподавание осуществлялось на украинском языке, достигло 90 %[117]. За девять лет правления Кучмы доля обучающихся на русском языке сократилась почти вдвое — с 41,4 % (в 1995–1996 учебном году) до 23,9 % (в 2003 г.). Только в Киеве, где к концу тысячелетия 90 % жителей говорили на русском языке, за первое десятилетие независимости количество русскоязычных школ сократилось в 14 раз — со 155 в 1990-м до 11 в 2001-м. Даже в последний год каденции Кучмы за предоставление русскому языку статуса официального хотя бы в русскоязычных регионах выступали 47 % украиноязычных этнических украинцев, 37 % русскоязычных украинцев. За статус русского как государственного на всей территории Украины выступали 56 % русскоязычных украинцев и 18 % украиноязычных украинцев и 70 % великороссов (26 % были за официальный статус)[118].
Главной ошибкой украинских политиков Юго-Востока был компромисс с представителями западных регионов относительно административно-территориального устройства Украины. Уже на момент принятия конституции в 1996 г. было ясно, что избежать межэтнического конфликта можно было только путем наделения регионов большим пакетом полномочий и автономии, а именно создании федерации. Однако представители западных регионов были согласны только на унитарность, что давало им возможность проводить свою гуманитарную политику на территории всего государства. В 2000 г. был проведен референдум, одним из вопросов которого был следующий: «Поддерживаете ли вы необходимость формирования двухпалатного парламента на Украине, одна из палат которого представляла бы интересы регионов Украины и способствовала бы их реализации, и внесение соответствующих изменений в Конституцию Украины и избирательное законодательство?» 81,68 % участников референдума высказались положительно, против высказалось 16,79 %. Однако результаты так и не были утверждены Верховной Радой, что вылилось в дальнейшем в серьезные межрегиональные противостояния 2004 и 2014 гг.
Позиция Л. Кучмы по многим аспектам функционирования Украины была отмечена в его работе «Украина — не Россия», вышедшей в 2003 г. Во времена президентства Л. Кучмы наблюдался интересный процесс: основные должности занимали бывшие коммунистические деятели, что позволяло влиять на финансово-экономическую сферу, а вот вопросы гуманитарного блока, идеологии и культуры были в ведомстве выходцев из западных областей. Именно при Л. Кучме были организованы националистические организации, антисемитскую и русофобскую деятельность которых поощряла официальная власть. Например, в 1999 г. была сформирована организация «Тризуб имени Степана Бандеры» во главе с Д. Ярошем. Согласно идеологии организации, Украина должна была быть моноэтничным и монокультурным государством, а русскоязычное население должно пройти процедуру украинизации и отказаться от русского языка либо покинуть Украину[119]. Л. Кучма использовал умеренную националистическую риторику для отстаивания интересов финансовых групп Юго-Востока, которые поддерживали интеграцию в ЕС и не желали конкуренции со стороны российского капитала. Таким образом, Л. Кучма, защищая интересы олигархов Юго-Востока, отдал вопросы идеологии и культуры на откуп националистических кругов Западной Украины, заложив основу для начала процесса развития русофобии и неонацизма на Украине. На Донбассе в это время уменьшается количество школ с преподаванием на русском языке, в учебниках по истории Украины уменьшается объем материала по изучению Великой Отечественной войны, идет процесс навязывания украинской культуры (ежегодно проводятся дни вышиванки). «Оранжевая» революция, которая проходит бескровно в 2004 г., впервые вносит серьезный раскол и закладывает фундамент для межнационального конфликта между Востоком и Западом Украины.

Развитие русофобии при В. Ющенко

Резкая радикализация украинского национализма происходит с приходом к власти В. Ющенко в 2005 г. С этого времени национализм приобретает черты общегосударственной политики. В 2004 г. создается Всеукраинское объединение «Свобода», лидером которого становится О. Тягнибок, в свое время сделавший резкие высказывания в сторону русских и евреев, за что был официально исключен из блока В. Ющенко на парламентских выборах 2002 г. В то время В. Ющенко еще осторожно относился к национальному вопросу, и пребывание О. Тягнибока в его блоке могло негативно повлиять на результаты выборов. Партия «Свобода» стала рупором национализма и выступала за построение Украины как государства украинской нации, которая понимается сугубо в этническом плане. Название партии, по словам ее лидера И. Фарион, выступало как «следствие более чем 300-летнего имперско-русского террора», а русскоговорящие украинцы — как «жертвы оккупационного московско-советского режима». «Свобода» позиционировала себя как ревностная последовательница ОУН-УПА[120]. Партия не пользовалась особой популярностью, поскольку играла на одном с В. Ющенко идеологическом поле. За время правления В. Ющенко уделял внимание только вопросам тотальной украинизации, забыв о необходимости экономического роста страны. Как результат, страна оказалась в состоянии экономического кризиса, а на выборах президента в 2010 г. В. Ющенко получил всего лишь 5 % по сравнению с 52 % в 2004 г.
В период его президентства можно наблюдать двойной процесс — процесс обеления фашистских коллаборантов из УПА и уменьшение заслуг воинов Красной Армии. Этот процесс активно ведется среди школьников и студентов в учебных заведениях Юго-Восточной Украины и Донбасса, в частности. В книжных магазинах появляются труды украинских националистических философов, а также детские книги, которые прославляли УПА. Так, в детской книге «Украинская повстанческая армия» доступным языком рассказывается, что бандеровцы не участвовали в еврейских погромах. Украинский ребенок из этой книги узнает, что главной целью бандеровцев было «освобождение тысяч военнопленных красноармейцев, поляков, евреев из немецкого плена», а тем, кто потом не хотел к ним присоединиться, «помогали вернуться на родину». Таким образом, формировался новый образ воинов УПА для формирования нового восприятия событий ВОВ. Также на государственном уровне отмечалось 300-летие украинско-шведского военно-политического союза, в бывшем Музее Ленина был открыт Музей голодомора, Институтом национальной памяти заявляется, что от голодомора умер каждый второй житель Украины. Одновременно в учебники по истории вводится информация о «преступном пакте Молотова — Риббентропа», без детального анализа договоренностей между СССР и Германией. Эти две страны ставятся на одну историческую линию, с которыми якобы сражались воины УПА за независимость Украины[121].
Именно в период президентского срока Ющенко националистическая карта стала активно использоваться западными кураторами в политической жизни Украины.
По мнению украинского политика В. Колесниченко, с начала президентской кампании Ющенко в 2004 г. на Украине «началась бешеная работа по реабилитации всего бандеровского движения. В Ивано-Франковской области начали массово переименовывать улицы, ставить памятники «борцам с советской империей». Одним из последних указов, который подписал В. Ющенко в конце своей каденции, был указ о присвоении звания Героя Украины С. Бандере, который был отменен в апреле того же года после прихода к власти В. Януковича. Звания Героя Украины лишился также другой нацистский коллаборант Р. Шухевич.
Таким образом, проводилась планомерная политика по очищению исторической памяти населения юго-восточных регионов Украины и Донбасса, а подрастающее поколение сразу же подвергалось массированной пропаганде через учебники по истории и исторические мероприятия, во время которых они получали негативную информацию о Красной Армии и информацию, восхваляющую воинов УПА.

Успех неонацистского движения при В. Януковиче

Как ни странно, ситуация ухудшилась при президентстве В. Януковича. Именно при его правлении в парламент прошла партия «Свобода», которая на выборах 2012 г. набрала около 11 % голосов. Политтехнологи В. Януковича считали, что можно использовать прецедент Л. Кучмы, который во втором туре 1999 г. сразился с коммунистом П. Симоненко, против которого был брошен весь административный ресурс, а население Украины запугивали возвращением в Советский Союз. В случае с Януковичем считалось, что, если Тягнибок выйдет во второй тур, у него не будет особых шансов на победу, поскольку он исповедовал праворадикальные взгляды, что не особо понравится населению страны. Однако популярность «Свободы» сильно повлияла на население западных и центральных регионов Украины, которые выступали не просто против Януковича, они выступали против пророссийских регионов Украины и Донбасса, в частности. Во время Евромайдана «Свобода» объединилась с УНА-УНСО, Самообороной майдана, Тризубом имени С. Бандеры, другими националистическими организациями и создала Правый сектор (организация признана террористической и ее деятельность запрещена на территории Российской Федерации), из которого впоследствии формировались нацистские батальоны «Азов», «Днепр», «Шахтерск», «Айдар», «Донбасс», ДУК «Правый сектор», ДБ УНСО (все эти организации признаны террористическими и их деятельность запрещена на территории Российской Федерации).
Почему стали возможными Евромайдан, последующая «Русская весна» и ее приглушение во всех юго-восточных регионах, кроме Донбасса. На взгляд автора, США не могли в 90-е создать глубоко антироссийское государство в лице Украины, поскольку население еще ассоциировало себя с единой семьей, единым государством, была единая историческая память. Для проекта анти-Россия Украина должна была полностью стать антироссийской, и ставка делалась на подрастающее поколение, которое через 20–30 лет независимости Украины не только не будет себя ассоциировать с Россией, но и посредством пропаганды будет иметь устойчивые антироссийские взгляды. Этого удалось добиться, учитывая тот факт, что как раз с юго-восточных регионов большое количество русскоязычных боевиков в батальонах «Азов», «Айдар», «Донбасс» и др. Представители этих батальонов имеют радикально отрицательное отношение к России и считают ее своим главным врагом. По этой причине «Русская весна» не прошла в Харькове, Одессе, Херсоне, Николаеве в 2014 г.
В 2014 г. Украина осознала потерю Крыма и Донбасса, однако не оставляла намерений вернуть хотя бы Донбасс. Для этого руководство страны продолжило тотальную украинизацию, которая уже открыто перешла в неонацизм. Первое, что сделала Верховная Рада после переворота, стало лишение 23 февраля русского языка статуса регионального. В 2014 г. принимается «Закон об очищении власти», согласно которому нельзя было занимать руководящие посты бывшими сотрудниками Служб безопасности СССР; в 2017 г. принимается «Закон об образовании», запрещающий использовать русский язык в системе образования, в 2018 г. создается единая автокефальная Православная церковь Украины. В апреле 2019 г. принимается законопроект об «Обеспечении функционирования украинского языка как государственного», согласно которому русский язык запрещался для использования во всех сферах жизнедеятельности, тем более в образовании. Это касалось и юго-восточных регионов; за нарушения правил работники образования облагались штрафом от 200 до 700 не облагаемых налогами минимумов доходов граждан[122].

Окончательное становление неонацизма на Украине

Сразу же после Евромайдана нацистские батальоны перестали скрывать свои неонацистские взгляды — подавляющее большинство наемников батальона имели татуировки в виде свастики, носили футболки с изображением свастики или А. Гитлера, фотографировались с нацистским приветствием; наряду с украинским флагом в местах их дислокации можно было обнаружить флаги нацистской Германии. Кроме того, основной религией батальона было язычество, в отдельных случаях сатанизм, что было обнаружено в местах их дислокации после освобождения Мариуполя. Согласно своей идеологии, они считали, что русские не являются славянами. В данном контексте удивляет позиция самих русских из юго-восточных регионов, которые участвовали в этом батальоне.
В это же время усиливается концепт примирения, начатый еще при В. Ющенко. Во время своего президентства, отмечая праздник 9 мая, В. Ющенко собрал ветеранов Красной Армии и УПА, основным посылом было примирение двух сторон. Данная инициатива не была принята ветеранами ВОВ. Эту идею уже внедряли в сфере культуры — многие украинские театры представляли зрителям спектакли, в которых основной идеей являлось примирение ветеранов ВОВ и УПА. Кроме того, все спектакли проводились на украинском языке, что стало причиной кризиса в области культуры, поскольку русскоязычное население отказывалось посещать данные спектакли. Начиная с 2014 г. Украина синхронизировала празднование победы над нацизмом вместе с Европой и отмечался этот праздник не 9, а 8 мая как «День памяти и примирения» под лозунгом «Никогда снова». Учитывая, что новое руководство Украины было сторонником неонацизма и последователем фашистов из УПА, они не могли праздновать именно День Победы, поэтому 8 мая трактовалось как день памяти погибших во Второй мировой войне, что можно рассматривать как праздник проигравшей стороны. Если раньше День Победы ассоциировался с гордостью за подвиги советского народа, после 2014-го населению юго-восточных регионов навязывался именно комплекс вины за события Великой Отечественной войны. Таким образом, у подрастающего поколения стирался фактор восприятия Победы как положительного образа и навязывался процесс оторванности от празднования Дня Победы совместно с Россией.
После окончания первого этапа АТО, который совпал с подписанием Минских соглашений, солдаты ВСУ и боевики нацбатальонов уже не скрывали свои неонацистские убеждения. На военной форме большого количества солдат ВСУ и тербатальонов можно увидеть шевроны дивизии СС «Рейх», дивизии СС «Ландсторм Недерланд», символику 36-й ваффен-гренадерской дивизии СС, танковой дивизии СС «Мертвая голова», эмблему гитлеровской НСДАП. В 2019 г. были введены новые шевроны для ВСУ, и они в подавляющих случаях копируют шевроны войск Третьего рейха, в основе которых является изображение черепа. Однако летом 2022 г. для обеления нацистов из «Азова» и представления их как борцов за свободу Украины, западные кураторы настоятельно рекомендовали убрать с шеврона изображение «волчьего крюка», таким образом, налицо искусственная трансформация имиджа нацистского батальона.
С приходом к власти В. Зеленского ситуация радикально ухудшилась. Русскоязычные преподаватели подвергались штрафам за использование русского языка, в некоторых случаях их даже увольняли. Неонацизм, как неофициальная идеология Украины, был выгоден власти, поскольку на его основе можно было укрепить антироссийские настроения не только в западных, но и юго-восточных регионах и подготовить в массовом сознании оправдание физического истребления населения на этих территориях, а также последующее наступление на Донбасс. Большой процент населения, которое выехало с территории г. Мариуполя и других городов Донбасса в 2022 г., имеет крайне негативное отношение не только к России, но и к тем жителям, которые приняли решение не покидать свои города. В результате в соцмедиа противники России проводят кампании по дискредитации тех, кто работает на территории освобожденных городов, высылают сообщения с угрозами и оскорблениями. И это жители не западных регионов, а жители восточных и юго-восточных регионов, т. е. налицо факт успеха проведения украинизации и внедрения неонацизма как идеологии на Украине.
Таким образом, следует отметить, что развитие неонацизма на Украине прошло три этапа: 1. 1991–2004 — ползучая украинизация в рамках стимулирования патриотических чувств среди молодого поколения; 2. 2004–2014 — агрессивная украинизация, направленная на взращивание резко антироссийской идентичности у молодого поколения Украины; 3. 2014–2022 — культурный, языковой, физический геноцид русского и русскоязычного населения Юго-Востока и Донбасса. Специальная военная операция, начавшаяся в феврале 2022 г., главной целью имеет не только проведение демилитаризации и денацификации Украины, но и, прежде всего, защиты русского населения Юго-Востока и Донбасса от культурного и физического уничтожения. Также СВО важно с точки зрения обеспечения национальной безопасности самой России, поскольку, как и в случае с ИГИЛ, украинский неонацизм при поддержке коллективного Запада являлся бы прямой угрозой национальной безопасности, а также территориальной целостности нашего государства.

Глава 4. Донбасс и Украина: объединить нельзя, разделить


Франкенштейн на карте Европы

Еще на рассвете украинской независимости общественные деятели с опаской дискутировали о возможных противоречиях на Украине именно на национальной почве, имея в виду противоречия между украинцами и русскими Украины. Так, во время выступления на Софийской площади по случаю Дня Соборности Украины еще в 1990 г. Д. Павлычко сказал, что «долгие годы мы воспитывались на классовой ненависти, ошибочно считая ее движущей силой цивилизации. Не дай нам Бог оказаться в атмосфере национальной ненависти»[123]. Эти слова, к сожалению, стали пророческими, и национальная ненависть, которая подогревалась Западом, стала основным фактором, который привел Украину к саморазрушению.
Проблемы межнациональных противоречий существуют во многих государствах, и в территориальном выражении они могут проявляться по линии «центр — регион». В данном случае есть вероятность достичь компромисса путем обоюдных уступок. Но если противоречия проявляются по линии «регион — регион», ситуация может выйти из-под контроля, вернуть который центр уже может быть не в силах. Если мы посмотрим на проблемы, возникающие между отдельным регионом и центром, это оказывает негативное влияние, но в некоторой степени не ставит под угрозу существование страны в целом (конечно же, в случае сецессии региона государство продолжает функционировать, как, например, Грузия, Сербия). Что касается ситуации, когда два региона противостоят друг другу, пытаясь свою идеологию или идентичность сделать общегосударственной, навязав, таким образом, свою государственную философию и всем остальным макрорегионам, это является прямой угрозой не только для развития страны, но и для ее дальнейшего существования в целом. И это очень опасная тенденция, которая проявляет непримеримость регионов, которые должны объединяться ради процветания страны, а не разъединяться по разным составляющим, которые могут привести к коллапсу всего государственного механизма. Если один из регионов не способен в силу нехватки ресурсов навязать всему государству свою линию развития, тогда единственным способом является поглотить центр путем расстановки своих представителей на высшие должностные позиции и через них внедрять свою программу развития государства, выведя ее уже на общегосударственный уровень. Именно такая модель противостояния Запада и Востока Украины наблюдалась с момента обретения ею независимости, когда Галичина и Донбасс, как представители западного и восточного макрорегионов Украины, пытались повлиять на развитие всего государства под своим углом видения.
Внутренняя неоднородность украинского пространства обуславливалась рядом факторов:
— культурно-этнографический, согласно которому территорию Украины можно разделить на две большие части — Запад и Восток;
— социально-исторический, согласно которому выделим, опять-таки, две группы областей Украины: те, которые на протяжении длительного времени входили в состав Австро-Венгрии, Польши, Румынии, Чехословакии (Закарпатье, Галичина, Волынь, Буковина), и области, принадлежавшие Российской империи и СССР (Восток, Центр, Юг, Крым);
— конфессиональный проводит грань между православными и греко-католиками, а также между двумя регионами Украины — Закарпатьем и Галицией[124];
— языковой — здесь Украину можно разделить на три региона: западный — с исключительно украинским языком общения с большим количеством заимствований из польского, венгерского, румынского языков; центральный — преобладает украинский с употреблением русских слов (суржик); юго-восточный — подавляюще преобладание русского языка.
Все эти факторы являются основой для тех противоречий, которые характеризовали отношения между западными и восточными регионами и стимулировали противоречия по следующим вопросам: язык, внешнеполитический вектор, историческая память, религия.
Для понимания всей серьезности вышеперечисленных факторов необходимо проанализировать каждый из них.

Язык до войны доведет

Языковая ситуация на Украине долгое время являлась фактором социальной напряженности. Согласно исследованиям, до 2014 г. на Украине существовало три группы отношений к вопросу преференций на русском языке:
— противники официального статуса русского языка проживали в западном и частично в центральных регионах, владели обоими языками, но общались преимущественно на украинском;
— «умеренные» сторонники лично не требовали какого-либо официального статуса русского языка, потому что хорошо владели и общались на украинском, имели четкую самоидентификацию гражданина Украины, проживали преимущественно в центральных районах страны, выступали за придание русскому языку статуса регионального там, где население этого требовало[125];
— «жесткие» сторонники официального статуса русского языка, которые выступали за придание русскому языку статуса второго государственного и проживали преимущественно на Юге и Востоке[126].
Согласно статье 10 Конституции Украины 1996 г., государственным языком являлся украинский. Кроме того, в Украине якобы гарантировалось свободное развитие, использование и защита русского языка, других языков национальных меньшинств Украины. Но, как свидетельствует практика, этот вопрос всегда был актуальным. Во время президентства В. Ющенко русский язык начал подвергаться серьезным преследованим и статья 10 не выполнялась. Известен случай, когда В. Ющенко прибыл на место пожара в одной из областей и вместо того, чтобы выяснить ситуацию, отчитал члена пожарной группы за то, что тот доложил обстановку не на государственном, т. е. не на украинском, языке. Следует отметить, что язык является одним из факторов самоидентификации, которая сегодня обостряется в связи с процессами регионализма, противопоставлением глобализации и попыткой сохранить свою культуру, язык, историю, традиции.
Украинские политики старались не замечать тех явных проблем, которые существовали в украинском обществе, что еще больше осложняло ситуацию. Так, в свое время спикер украинского парламента В. Литвин заявлял, что «украинский язык объединял украинский народ на протяжении веков независимо от того, в каких землях и по каким мирам по воле исторических обстоятельств мы вынуждены были жить. С нами всегда была речь — как первоначало нашего бытия, как связь между поколениями, как возможность быть самими собой — полноценными — во всем мире»[127].
Если В. Литвин говорит об украинском народе как этносе, возможно, так и было, но если имеется в виду украинская политическая нация, говорить о том, что украинский язык объединял население западных и восточных регионов, неуместно. К тому же говорить о вековом значении украинского языка также некомпетентно, принимая во внимание искусственное его создание.
Языковой вопрос в Украине довольно сложен и вытекает также из противостояния по линии «Восток — Запад». Он стал как раз тем маркером, который означал культуру какого региона представляли носители русского и украинского языков. Хотя, как показала ситуация 2014 г., ярые сторонники украинской независимости могут общаться исключительно на русском языке (подавляющее большинство боевиков «Азова» являются выходцами их юго-восточных регионов Украины, что не мешало им физически уничтожать русское население Донбасса). Представители политических сил, представлявших западную модель развития государства, считали, что украинский язык должен был быть единственным государственным языком, поскольку, если ввести русский язык как второй государственный, это приведет к упадку именно украинского языка, вплоть до его исчезновения. Именно из этой точки зрения исходили украинские политики, когда запрещали книжную и печатную продукцию на русском языке, а также количество часов радио- и ТВ-вещания. Однако ситуация только ухудшилась — украинский язык был невостребованным в обществе и украинскую печатную продукцию жители подавляющего числа регионов отказывались покупать, пытаясь заменить отсутствующую печатную русскоязычную продукцию ее электронным вариантом. По законам рынка украинский язык полностью проиграл русскому, поэтому националистически настроенные политики ничего не могли сделать, кроме как запретить продукцию на русском языке.
Н. Киселева, доцент кафедры политических наук и международных отношений Таврического национального университета, на страницах еженедельника «2000» вступала в дискуссию с противниками многоязычия в Украине. На фразу экс-президента Украины В. Ющенко, что «невозможно найти пример в мире, когда унитарное государство делало бы ставку на двуязычие», она приводит такие факты, что из 48 двуязычных государств подавляющее большинство (94 %) относятся к унитарным, и только три — к федерации (а именно Канада, Индия, Пакистан). Кроме того, неверен тезис «Один язык — одно государство». На современной политической карте существуют 193 государства, из которых 86 (45 %) соблюдают полилингвистичность. 77 % из них официально утвердили для нескольких языков статус государственного. На тезис о том, что нужно преодолеть рудименты колониального прошлого в языковом сознании и практике, Н. Киселева приводит такой факт: в Европе насчитывается 27 моноэтнических государств, 16 из которых придерживаются политики полилингвизма. У семи из них (Австрия, Великобритания, Испания, Мальта, Нидерланды, Норвегия, Хорватия) доля моноэтнического народа составляет 80 %. В Португалии 99 % населения составляют португальцы, в стране существует два официальных языка: португальский и мирандский, последний был введен для жителей небольшой территории на северо-восточной части страны, которые в структуре населения составляют 0,14 %[128].
После избрания В. Януковича президентом Украины, который обещал во время предвыборной кампании ввести второй государственный язык, представителями Партии регионов, Народной партии и Коммунистической партии Украины, а именно А. Ефремовым, С. Гриневецким и П. Симоненко, был предложен законопроект «О языках в Украине», который был направлен в Венецианскую комиссию для рассмотрения этого вопроса на предмет соответствия Конституции Украины и европейским документам, регулирующим языковые вопросы. Комиссия дала отрицательный ответ. Это один из многих ярких примеров политики двойных стандартов в отношении Украины и всего постсоветского пространства. Тот факт, что в Украине, согласно последней переписи населения, проживало 17,3 % русских, а 29,6 % считали русский язык своим родным, помешало признать право русского языка быть вторым официальным. В то время как 3,01 % албанского населения в Черногории имеют право, по решению той же Венецианской комиссии, на то, чтобы албанский был официальным языком в стране[129].
Также следует отметить, что Венецианская комиссия решила, что «защищая и поддерживая русский язык на том же уровне, что и украинский, проект грозит уменьшить интегрирующую силу последнего»[130]. Но в этой ситуации возникает резонный вопрос — может ли язык быть интегрирующей силой, если против него выступает довольно значительная часть населения государства по причине принудительности его употребления? Следует отметить, что подобные решения европейских комиссий нацелены были больше всего против того, чтобы русский язык продолжал свое развитие на Украине среди русскоязычного населения в регионах, более ориентирующихся на сотрудничество с Россией во внешней политике, а следовательно, такие двойные стандарты нацелены именно против России. Русский язык на Украине стал заложником большой геополитической игры на большой политической шахматной доске мира.
Языковой вопрос каждый раз становился предметом спекуляций во время избирательных кампаний, когда политическая сила, представляющая восточные регионы, обещала ввести русский язык как второй государственный, но вопрос о языке даже не выносится в сессионный зал Верховной Рады. Политические силы, которые представляли Юго-Восток Украины, преследовали лишь одну задачу — приход к власти и решение своих финансовых вопросов, а аспекты гуманитарного характера использовались только как инструмент для получения голосов избирателей.
В свое время министр образования и науки, молодежи и спорта Украины Д. Табачник в совместной работе с Г. Крючковым «Фашизм в Украине: угроза или реальность?» относительно языкового вопроса пишет о том, что им важно (имея в виду представителей «оранжевой» политсилы) разрушить даже память о русском языке как части единой двуязычной культуры Украины. Важно стереть именно осознание того, что русский язык на Украине не иностранный, а государствообразующий совместно с украинским[131].
Нарушая международные обязанности, вопреки Конституции и законодательству, они применяют усилия для проведения насильственной украинизации Юго-Восточной Украины, вытесняя русский язык не только из политики, административной сферы, судопроизводства, но и из сферы культуры. Доказательством тому стало решение о принудительном дублировании фильмов на украинский язык[132]. Следует также отметить, что Украина не выполняла взятые на себя обязательства в сфере обеспечения свободного использования своего языка национальными меньшинствами. Европейскую хартию региональных языков или языков меньшинств она ратифицировала только в 2003 г., однако выполнение ее оставляло желать лучшего.
Не только преследования, но и тотальный запрет русского языка начался с особой силой осуществляться после 2014 г. и прихода к власти неонацистского режима.
23 февраля 2014 г. Верховная Рада Украины проголосовала за отмену закона «Об основах государственной языковой политики», который действовал с 10 августа 2012 г. С 2016 г. закон «Об основах государственной языковой политики» находился на рассмотрении Конституционного суда (КС) Украины. 28 февраля 2018 г. КС признал его не соответствующим основному закону.
16 июня 2016 г. украинский парламент принял поправки к закону «О телевидении и радиовещании», которые установили языковые квоты на радио. Телерадиокомпании обязаны были обеспечивать не менее 60 % суточного объема радиовещания информационно-аналитических и развлекательных передач на государственном языке. Доля песен на украинском языке в радиоэфире была установлена в размере не менее 35 % суточного объема вещания, а если эфир радиостанции более чем на 60 % заполнен песнями на языках Евросоюза, то не менее 25 %. При этом песни на государственном языке должны были звучать в прайм-тайм с 07: 00 до 14: 00 и с 15: 00 до 22: 00. Учитывая низкое качество украинского продукта, многие телевизионные и радиоканалы потеряли свою аудиторию.
23 мая 2017 г. по инициативе президента П. Порошенко Верховная Рада приняла поправки в закон «О телевидении и радиовещании», согласно которым доля вещания на украинском языке на общенациональном и региональном телевидении и радио должна составлять не менее 75 % в неделю, на местном — не менее 60 %. До 75 % была увеличена доля новостных программ на украинском языке. За невыполнение нормы введен штраф в размер 5 % от общей суммы лицензионного сбора телерадиокомпании. Все компании, которые вещают на языках нацменьшинств, должны были обеспечивать не менее 30 % объема вещания на украинском языке. Национальные телеканалы обязаны были транслировать фильмы и передачи иностранного производства только на государственном языке. Исключением стали программы и фильмы, созданные до 1 августа 1991 г., которые должны сопровождаться украинскими субтитрами.
5 сентября 2017 г. парламент Украины принял новую редакцию Закона «Об образовании». Документ предусматривает поэтапное запрещение использования в образовательной системе русского и языков других национальных групп Украины. Обучение в средней школе и в высших учебных заведениях должно проходить исключительно на украинском языке. С 2018 г. классы с преподаванием предметов на русском и других языках сохранялись только в начальной школе. С 1 сентября 2020 г. школы, в которых преподавание велось не на украинском, фактически полностью прекратили свое существование.
Закон вызвал негативную реакцию в Венгрии, Румынии, Болгарии и других восточноевропейских государствах, выходцы из которых образуют диаспоры на Украине. В частности, в Будапеште заявили, что Венгрия будет блокировать все международные инициативы Киева до того момента, пока не будет достигнуто соглашение по языковым вопросам между украинской властью и венграми Закарпатья. 27 сентября 2017 г. Государственная Дума РФ приняла заявление «О недопустимости нарушения фундаментального права коренных народов и национальных меньшинств Украины обучаться на родных языках». Однако в атмосфере тотальной русофобии этот документ не имел никакого влияния на ситуацию.
13 марта 2020 г. президент Украины В. Зеленский подписал Закон «О полном общем среднем образовании». Документ предусматривал постепенное сокращение преподавания на языках национальных меньшинств, в том числе на русском. Нацменьшинствам, язык которых относится к родственным украинскому языкам, а также проживающим преимущественно в речевой среде родного языка, разрешено было обучаться в начальной школе на своем языке, но наряду с изучением украинского. С пятого класса не менее 80 % учебного времени должно было быть отдано преподаванию на государственном языке.
25 апреля 2019 г. Верховная Рада Украины приняла Закон «Об обеспечении функционирования украинского языка как государственного», который значительно ограничил возможность использования в стране русского языка и языков национальных меньшинств. Согласно документу, единственным государственным официальным языком в стране является украинский. Попытки введения многоязычия рассматриваются как действия, направленные на насильственное изменение или свержение конституционного строя. Кроме того, закон запрещает искажение государственного языка в официальных текстах и документах, включая «умышленное нарушение требований украинского правописания».
Согласно требованиям закона, украинским языком должны владеть и использовать его при исполнении своих обязанностей все госчиновники, служащие, представители сфер торговли, обслуживания, образования, медицины, культуры.
Все культурно-массовые мероприятия в стране должны проводиться только на государственном языке, для театральных постановок на других языках обязательны субтитры на государственном. Кроме того, украинский язык закреплен как основной для киноиндустрии, книгопечатания и издательской деятельности.
Украинский язык, согласно закону, обязателен и для всех СМИ, включая интернет-издания. Доля государственного языка на общенациональных каналах с середины июля 2024 г. должна была составлять не менее 90 % вместо 75 %, а на региональных — не менее 80 % вместо 60 %. Все передачи на других языках подлежат обязательному дубляжу на украинский. Печатные СМИ, которые выходят на языках нацменьшинств, включая русский, обязаны выпускать дополнительный тираж на украинском, при этом содержание номеров должно быть полностью идентично. Украинские компании должны создавать для своих сайтов и страниц в социальных сетях версию на государственном языке в качестве стартовой страницы. Лица, желающие получить украинское гражданство, будут обязаны сдать экзамен по госязыку.
С 16 июля 2022 г. нарушения языкового закона стали караться штрафами в размере от 200 до 700 не облагаемых налогом минимумов доходов граждан. Кроме того, с 2024 г. будут применяться различные меры наказания за «публичное унижение или оскорбление государственного языка», что подпадает под эти действия — не указано[133].
С началом СВО ряд представителей юго-восточных регионов Украины начали переходить на использование украинского языка в интернет-пространстве в знак протеста против СВО. В результате контент был достаточно низкокачественным из-за незнанния норм и правил использования украинского языка.
Языковой вопрос искусственно использовался для разжигания межэтнической вражды. По результатам переписи населения, которая была проведена в 2001 г., русское население составляло 19,3 %, а русскоговорящих насчитывалось 53,2 %, это большинство населения, но власть так и не ввела русский язык как второй государственный, используя его для манипулирования мнением жителей Юго-Востока Украины на последующих выборах[134].
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С началом СВО языковая проблема еще более усугубилась и разговаривать на русском языке в отдельных регионах, а именно в западных, стало даже опасным.

Политика «беспамятности»

Другой проблемой является проблема разной трактовки исторических событий, а именно Великой Отечественной войны и голодомора.
Во время президентства В. Ющенко государственная политика избрала курс на построение исторического пантеона героев, причем эти герои всегда являются русофобами[135].
Нет сомнений в том, что С. Бандера, Р. Шухевич не были на стороне Красной Армии, а следовательно, помогали войскам нацистской Германии. Принимая во внимание тот факт, что Европарламент принял резолюцию о том, что фашизм и сталинизм являются преступными режимами, оправдание их автоматически является преступлением. Автор ссылается на этот факт, потому что для большинства политических сил, поддерживающих факт героизации ОУН-УПА, Европа является авторитетом, а значит, непонятно, почему в этом вопросе они не выполняют европейские «установки». Также заслуживает внимания факт открытия Музея советской оккупации, хотя непонятна формулировка, потому что факта оккупации не было.
Отношение к историческим событиям даже закреплялось законодательно, когда В. Ющенко внес в парламент законопроект об установлении уголовной ответственности за отрицание факта геноцида 1932–1933 гг., издал указ о праздновании 65-летия УПА, внес официальный статус участника борьбы за независимость Украины для воинов УПА, издал Указ «Об ознаменовании 300-летия событий, связанных с военно-политическим выступлением Ивана Мазепы и подписании украинско-шведского союза»[136]. Кроме того, учебники по истории переписывались в условиях политической конъюнктуры с антисоветской трактовкой исторических событий, улицы получали новые названия, открывались новые памятники, а памятники советским воинам демонтировались или подлежали вандализму со стороны жителей западноукраинских регионов. Это возможно, когда качественно срабатывает идеологическая пропаганда, а ее успех зависит от того, кто руководит гуманитарной сферой.
Но в этом контексте следует отметить, что президент В. Янукович был более лоялен в отличие от своего предшественника В. Ющенко, который отличался радикальной позицией относительно языка, истории и культуры. Следует отметить «политическое заигрывание» с западноукраинским электоратом со стороны В. Януковича. Об этом свидетельствует факт установления 22 февраля 2011 г. в Харькове мемориальной доски митрополиту Галицкому, предстоятелю Украинской греко-католической Церкви Иосифу Слепому[137]. Хотя некоторые факты из биографии митрополита оказываются не получающими поддержку у ветеранов Красной Армии. Итак, 6 июля 1941 г. он выступил перед группой ОУНовцев с призывом «объединенными усилиями оказывать широкую поддержку немецкой армии». 1 августа 1941 г. он организовал манифестацию верности по случаю прибытия во Львов немецкого генерал-губернатора Ганса Франко и поблагодарил за освобождение от большевиков. В апреле 1943 г. он принял участие в формировании дивизии СС «Галичина». В апреле 1945 г. Слепой был арестован и приговорен к восьми годам заключения.
В 2011 г. властью Винницкой области была предложена концепция постройки Мемориально-музейного комплекса «Вервольф», который был ставкой А. Гитлера во время Великой Отечественной войны. 5 апреля 2011 г. лидер КПУ П. Симоненко выступил с осуждающей речью на заседании ВРУ. В этом комплексе демонстрировали посетителям портреты лидеров фашизма и символику, рассказывалось об условиях несения службы солдатами СС, биографии первых лиц рейха и исторической реконструкции помещений А. Гитлера. Следовательно, этот факт является актом предательства памяти солдат Красной Армии, погибших, защищая не только Украину, но и весь мир от нацистского проекта «лучшей расы».
Также, в 2011 г. Украина еще раз была расколота накануне празднования 66-й годовщины Победы. Депутаты от КПУ внесли в ВРУ законопроект о том, что во всех регионах государства должно быть вывешено красное знамя как символ победы Советского Союза над нацистской Германией. Это вызвало множество недовольств у представителей западных регионов Украины.
Несмотря на запрет проводить акции, во Львове 9 мая они произошли, во время их случились столкновения между представителями ВО «Свобода» и КПУ, «Русского единства», «Родины». В городе власти были вынуждены обеспечивать спокойствие с помощью войск внутренних сил, поскольку атмосфера дня была напряженной и радикально настроенные элементы срывали георгиевские ленты с прохожих, обостряя обстановку в городе.
В. Янукович после событий во Львове 20 мая подписал закон Украины «О внесении изменений в закон Украины “Об увековечении Победы в Великой Отечественной войне 1941–1945 годов” и о порядке официального использования копий флага Победы». После 2014 г. ситуация с празднованием 9 мая, как и с языковым вопросом, усугубилась. А. Турчинов, как исполняющий обязанности президента Украины, сразу же задал тон относительно этого праздника и стал лоббировать празднование 8 мая совместно со странами Европы под лозунгом «Никогда больше», намекая не на факт Победы, а на сам конфликт. Чаще стали в информационном дискурсе использоваться другие даты — не 1941–1945, а 1939–1945, намекая на то, что для всех конфликт начался в 1939 г. с западных регионов Украины. С приходом к власти неонацистского режима на Украине началась война с памятниками, и если до 2022 г. снос памятников советским воинам носил спорадический характер, то после 2022 г. он охватил всю территорию Украины — сносились памятники, демонтировались памятные плиты, переименовывались улицы и города. Данная кампания по борьбе с памятниками была нацелена, прежде всего, на переформатирование памяти населения Украины в контексте развития русофобской политики, которая при В. Зеленском приобрела параноидальный характер.

На Запад или Восток

Следующей проблемой, логично вытекающей из конфликтогенности отношений западных и восточных регионов Украины, являлось противоречие по отношению к внешнеполитическому вектору.
После обретения независимости руководству нового украинского государства пришлось выбирать направление во внешней политике. Ключевым стержнем в определении основ и принципов внешней политики государства есть проблема национальных или национальных государственных интересов. Для Украины они заключались в гарантировании суверенитета, государственной независимости, самостоятельности, сохранении территориальной целостности и незыблемости ее границ, достижении надежной безопасности Украины во всех измерениях — военно-политическом, экономическом, экологическом, гуманитарном. Определяющими интересами стали преодоление экономического кризиса и динамичное развитие народного хозяйства, обеспечение высокого жизненного уровня населения, создание правового демократического государства, которое сможет интегрироваться в европейское и мировое сообщество. В связи с этим для решения всех вышеперечисленных задач, поставленных перед молодым украинским государством, огромное значение имел выбор стратегических партнеров, который имел не только внутреннее, но и внешнее значение. С самого начала руководство Украины намекало на стремление вступления в европейское сообщество. Европейский выбор был объявлен скорее как антироссийский, чем прозападный. У правящей элиты было много причин для этого, одной из главных были страх перед Б. Ельциным после революции 1991 г. и желание оградиться от разного рода перемен. Однако четкого, ясного заявления о вступлении в тот или иной европейский политический/экономический блок до 2 июля 1993 г. не было, поскольку была высокая степень зависимости от топливно-энергетического комплекса России. Поэтому и были высказывания подобные тому, что у Украины нет собственной геостратегии, кроме многовекторности политики протянутой руки.
Такой неопределенный курс во внешней политике может быть объяснен лимитрофным, то есть промежуточным расположением государства, что затрудняет ведение внешней политики.
Решение Украины в 2003 г. вступить в Единое экономическое пространство вместе с Россией, Беларусью, Казахстаном насторожило и вызвало ряд удивлений представителей Европейского Союза. Разногласия в обществе по поводу перспективности вхождения в ЕЭП были вызваны недостаточной информированностью населения о возможности нахождения государства в ЕЭП и дальнейшем проведении евроинтеграционного курса.
Приглашение Украины в 2011 г. присоединиться к Таможенному союзу вызвало много дискуссий, на которые власти ответили заранее еще в 2010 г., когда был принят закон Украины «Об основах внутренней и внешней политики», в котором четко сказано о приоритетности европейской интеграции Украины.
Еще во время своего президентства Л. Кучма отмечал, что выбор между Западом и Востоком для Украины — это постоянный выбор аргументов для убеждения той или иной части общества. По его мнению, «для одних людей очевидно то, что необходимо сближаться с соседями — постсоветскими государствами, с которыми Украину объединяли история, культура, традиции. С этими государствами у нас много общего, мы часто совершаем одинаковые ошибки, часто идем по одинаковому пути. Стремление другой части общества — самое быстрое вхождение в Европу — это способ овладеть новыми технологиями, заинтересовать инвесторов, выйти на новые рынки товаров и труда, воспользоваться передовыми социальными и государственными механизмами для развития государства»[138].
Приход к власти В. Ющенко четко обозначил евроатлантический вектор Украины, а заявление на саммите в Бухаресте в 2008 г., что Украина и Грузия станут членами НАТО, стало резким выпадом в сторону национальной безопасности Российской Федерации. Отказ от подписания Ассоциации с ЕС стал триггером для западноукраинских регионов, что вылилось в ноябре 2013 г. в акции протеста на майдане и, как следствие, привело к гражданской войне на Донбассе.

Религиозный вопрос

Религиозный вопрос не стоял остро на повестке дня до начала СВО. Самый острый момент, можно отметить, произошел в 1995 г. во время погребения Патриарха Владимира в Киеве, главы УПЦ Киевского патриархата. Ситуация была представлена как религиозный конфликт, однако данная ситуация быстро сошла на нет и в основе ее лежало желание поделить приходы. С обретением независимости также произошел раскол, и православные на Украине относили себя либо к УПЦ Киевского патриархата, либо к УПЦ Московского патриархата. На протяжении 90-х, как в принципе и 2000-х, особых конфликтов на религиозной почве на Украине не отмечалось. УПЦ МП лидировало по количеству приходов и имело в три раза больше приходов, нежели УПЦ КП на момент 2010-х годов.
Первый президент Украины Л. Кравчук демонстративно поддерживал идею независимой УПЦ, а после создания УПЦ КП всячески содействовал ее укреплению. Он открыто говорил представителям УПЦ МП, что «он их ненавидит, с ними борется и будет бороться». Он заявил, что хотел бы видеть «независимую церковь в независимом государстве» и лично обращался с письмом к Патриарху Московскому и всея Руси Алексию II и патриарху Константинопольскому Варфоломею I. В дальнейшем его позиция не изменилась, и он открыто критиковал тот факт, что в Киево-Печерской лавре богослужение проходит на русском языке, литература продается на русском языке и УПЦ далека от того, чтобы быть оплотом украинской государственности»[139].
Л. Кучма открыто критиковал в свое время УПЦ КП и называл ее «аппаратной церковью». Однако уже в 1996 г. он впервые принял патриарха Константинопольского Филарета (который был предан анафеме со стороны РПЦ), что вызвало бурную реакцию со стороны Киево-Печерской лавры. В своей речи на Всемирном форуме украинцев в 1997 г. он уже назвал создание единой православной церкви в Украине «нашей заветной мечтой»[140]. Именно такая позиция второго президента Украины объясняется невыполнением им предвыборной программы, которая была поддержана русским населением Юго-Восточной Украины, и подготовкой к избирательной кампании 1999 г., во время которой он уже позиционировал себя как прозападный кандидат.
Обуждение религиозного вопроса было продолжено В. Ющенко в контексте его политики тотальной украинизации. В одном из своих обращений к Верховной Раде он отметил: «Не могу обойти наиболее чувствительную для общества проблему религиозной сферы — неестественное разделение православных церквей Украины. Неопровержимой является необходимость преодоления существующих между наибольшими православными юрисдикциями противоречий и утверждения единой Поместной Соборной Первоапостольской Православной Церкви. Безусловно, ее становление рассматривается в общем контексте развития и утверждения национальной идентичности украинцев»[141]. Создание единой церкви на Украине было задумано еще при В. Ющенко и реализовано при президентстве П. Порошенко. В. Ющенко во время визита в Стамбул в 2009 г. встречался с Константинопольским патриархом Варфоломеем I, центральной темой встречи была заинтересованность Украины в объединении православия в единую Поместную Церковь. После победы В. Януковича вопрос о единой церкви был снят с повестки дня, и с этого момента началась радикализация в религиозной сфере: 28 июля 2010 г. произошел взрыв в Свято-Покровском храме УПЦ МП в Запорожье, 1 января 2011 г. был сожжен храм Святой великомученницы Екатерины в г. Чернигове.
Следует отметить, что религиозный вопрос никогда не переходил в острую фазу до 2022 г., поскольку руководство Украины понимало, что на Украине огромное количество сторонников УПЦ МП и терять их голоса ни одна из политических сил не хотела.
Особая роль религиозному вопросу отводилась руководством России, особенно в контексте реализации концепции «Русского мира».
Бывший министр иностранных дел РФ И. Иванов отметил, что «православные общины имеют важное значение для налаживания связей с российской диаспорой, поддержки ее духовной, культурной и общественной жизни». В 2004 г., выступая перед участниками VIII Всемирного русского народного собора, он оценил сотрудничество Церкви и государства на международной арене следующим образом: «сбор “русского мира” является общим делом Российского государства и РПЦ».
На Донетчине Патриарх Московский и всея Руси Кирилл, выступая в кафедральном соборе Горловки, отметил: «…на священной земле Донбасса я не могу не сказать об отношениях России и Украины. Это единственное пространство Святой Руси, мы единственный народ, который вышел из Киевской купели Крещения»[142].
27 июля 2009 г. Патриарх Кирилл совершил свой первый визит на Украину. Во время этого визита он высказал мнение, что причиной проблем украинского общества является церковный раскол, основанный на политических идеях, создававшийся на протяжении многих лет политическими партиями, властью или под давлением власти.
Прибытие главы РПЦ в пророссийские регионы Украины — Донбасс и Крым — контрастно выявило отличия от посещения столицы. На юге и востоке страны Предстоятеля Русской Церкви встречали не только всеобщим триумфом, но и русскими флагами. Его сопровождал лидер Партии регионов В. Янукович.
В 2011 г. Патриарх Кирилл посетил Украину семь раз. Одним из мест пребывания Патриарха на Украине стал и Донецк, во время посещения которого он не только отмечал особое значение Донетчины для РПЦ, но и называл местную епархию не иначе как «епархией Русской Православной Церкви»[143].
Относительно православия на Донбассе следует отметить, что в этом регионе до конфликта действовало 1100 храмов и 17 монастырей. По мнению бывшего Митрополита Донецкого и Мариупольского Иллариона, «Донбасс — это оплот Православия на востоке Украины. Исповедуя православную веру, сохраняя верность каноническому Православию, наш народ сохранил единство с другими славянскими народами»[144].
И. Богачевская считает, что проблемы в украинском православии привели к крайней политизации религиозной среды. На ту или иную сторону встали не только отдельные политические деятели, но целые партии и депутатские фракции[145]. А раскол в православии носит четко выраженный региональный характер, негативно сказывающийся на процессе консолидации украинского общества.
А принимая во внимание и региональные различия в политических предпочтениях, церкви и религиозные вопросы еще больше усугубили раскол в обществе.
Русскоязычные граждане Украины (сторонники УПЦ МП) исключали даже возможность использования украинского языка в богослужении. Свою позицию они обосновывали ссылкой, с одной стороны, на сакральность церковнославянского языка, с другой — на несовершенство текстов на украинском языке, что приводило[146], по их мнению, к появлению существенных ошибок, которые разрушают основы веры.
Центром им. Разумкова был проведен опрос относительно того, к какой Церкви относят себя граждане Украины[147].
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С чем связаны подобные показатели? По мнению автора, необходимо принимать во внимание тот факт, что на Украине вопросы политических и религиозных предпочтений в какой-то степени пересекались. Уровень сторонников УПЦ МП с 2005 по 2010 г. увеличился в четыре раза. Это связано с тем, что у власти находился президент В. Ющенко, который постоянно делал заявления о необходимости создания единой поместной Церкви. Этот тезис негативно воспринимался приверженцами УПЦ МП, что и увеличило количество прихожан этой Церкви. Снижение к 2016 г. объясняется, на мой взгляд, невозможностью провести опрос на неподконтрольных Украине территориях, население которых в подавляющем большинстве являлось сторонникоми УПЦ МП. Рост сторонников УПЦ КП также может быть объяснен политическими причинами. На фоне политического, а затем и военного кризиса многие прихожане стали ассоциировать Церковь или с Киевом, или с Москвой. Соответственно из-за патриотических чувств многие начали ассоциировать свою принадлежность к УПЦ КП.
В 2018 г. при президентстве П. Порошенко была создана Православная Церковь Украины, что негативно начало сказываться не только на УПЦ МП, но и УПЦ КП, особенно с приходом к власти В. Зеленского. С началом 2022 г. многие церкви УПЦ КП были подвержены рейдерским захватам со стороны ПЦУ, ряд из них были сожжены или разрушены. Что касаается православных храмов на Донбассе, они подвергались целенаправленному разрушению со стороны боевиков «Азова», которые позиционируют себя как язычники, в некоторых случаях как сатанисты. Подтверждением этому являются найденные признаки проведения сатанистских и языческих обрядов, над многими иконами в разрушенных храмах было произведено святотатство.
Так, языческое капище и стенд с сатанистскими символами были обнаружены на мариупольской базе «Азова». Несколько деревянных идолов, высотой от полутора до трех метров, были по кругу обнесены камнями. Помимо идолов внутри культового сооружения находилось подобие жертвенника. Капище размещалось между двумя казармами, в которых жили рекруты «Азова».
Кроме того, в расположении части был обнаружен стенд с языческими и сатанистскими графическими символами, среди которых были идентифицированы Фенрир — огромный волк из древнескандинавской мифологии — и множество изображений сатаны. До этих событий боевики «Азова» не скрывали своего отношения к религиозным и историческим вопросам, и в 2014 г. в Мариуполе на месте памятника В. Ленину был воздвигнут памятник князю Святославу, который они назвали подарком мариупольцам. Однако, по мнению подавляющего большинства жителей города, этот памятник не нес для них никакой исторической ценности.

Страсти по федерализму

Еще одним вопросом, который остро стоял на повестке дня развития украинского государства, являлся вопрос административно-территориального устройства. Вопрос федерализации государства постоянно выносился на повестку дня во времена кризисных ситуаций. Он-то и стал одним из многих факторов, который разрушил некачественный фундамент государства.
Подавляющее большинство политических кризисов на Украине сопровождалось обсуждением вопросов государственно-территориального устройства государства. Этот вопрос время от времени поднимался и обсуждался политиками, юристами, учеными, но он никогда не получал столь отрицательной окраски, как после государственного переворота 2014 г. По мнению политических сил, приходивших к власти и будучи ставленниками коллективного Запада, федерализация может негативно сказаться на степени единства государства. Хотя следует отметить, что Украина за весь период своего независимого существования никогда не была единой, а избирательные кампании выражались не в конкуренции политических программ, а в столкновении регионов, население которых придерживалось диаметрально противоположных взглядов относительно разных аспектов внутренней и, особенно, внешней политики.
Вопрос федерализации Украины стоял на повестке дня еще до момента обретения ею независимости и сопровождал на всем протяжении ее существования. Таким образом, целью статьи является анализ этапов и причин активизации идей изменения государственно-территориального устройства Украины.
Если говорить об ученых и экспертах, которые интересовались этим вопросом, следует отметить таких специалистов, как А. Колодий, Я. Дашкевич, С. Телешун (подготовивший и защитивший докторскую диссертацию на тему «Государственное устройство Украины: проблемы теории и практики»[148]. Но эта работа была написана еще в 2000 г., когда Украина не столкнулась с двумя мощными политическими кризисами. Различные аспекты федеративного устройства рассматриваются в работах А. Мальгина «Украина: соборность и регионализм» и «Федерализация Украины: к единству через разнообразие», подготовленные В. Григорьянцом, С. Жильцовым, А. Ишиным, А. Мальгиным. Первая работа вышла в 2005 г. именно после «оранжевой» революции, вторая в 2011-м, когда этот вопрос обсуждался в узких кругах.
Прежде всего считаем необходимым дать определение процессу федерализации. Итак, по мнению авторов Энциклопедического словаря-справочника «Новейшая политическая лексика», федерализация — это процесс, в результате которого происходит переход к федеративному государственному территориальному устройству. Цель федерализации — обеспечить в рамках единого государства функционирование его субъектов в условиях определенной политической самостоятельности, разграничение полномочий между федерацией и субъектами федерации, установление двухуровневой системы органов власти, системы законодательства[149].
Если говорить об изменении территориального устройства, а именно о трансформации государства в федерацию, этот вопрос поднимался под влиянием именно политических процессов трижды за современную историю Украины.
Первый этап идей федерализации совпал с периодом распада Советского Союза. Активным проводником федерализации выступил Вячеслав Чорновол. Именно в этот период В. Чорновол включил этот вопрос в свой идейный арсенал в конце 1980 — начале 1990-х годов. В этом вопросе он находил единомышленников и последователей, однако сталкивался и с теми, кто не только не воспринимал, но и категорически осуждал идеи федерализма. Под их влиянием несколько изменялось артикулирование В. Черноволом этой инициативы, ведь продолжался поиск методов и средств обеспечения развития общества[150].
Черновол обратил внимание на идею федерализма в 1960-х годах, ища пути динамичного развития национального сообщества. Он рассматривал федерализм как публичное самоуправление. Понятие федерализма и самоуправление для него были тождественны. Причиной недействительности советского федерализма В. Черновол назвал несоответствие его самой сути понятия «федерализм», ведь советская модель федерализма была не что иное, как сверхцентрализация. В широком самоуправлении В. Черновол видел внедрение экономического самоуправления определенных регионов. Таким образом, его осмысление федерализма (или самоуправления) заключалось в предоставлении гражданам в первую очередь широких прав в сфере экономики и администрирования, обеспечивающих самовыражение народа, местную инициативу.
Уже в новых общественно-политических реалиях в конце 1980-х годов В. Черновол вынес на общественное обсуждение идею федерализма (или широкого самоуправления). Первая апробация этой идеи прошла в 1987 г. на заседании Львовского дискуссионного клуба. По его замыслу, выражение идеи федерализма было одним из звеньев «разноплановой борьбы с советским тоталитаризмом».
В своей избирательной программе он «представлял будущую Украину федеративным государством, союзом земель, которые сложились исторически и несут на себе природно-климатические, культурно-этнографические, языково-диалектические, хозяйственные и другие различия, что проявляется в разнообразии единого народа». В составе Украинской Народной Республики он «видел такие земли, как Киевщина, Подолье, Волынь, Галичина, Буковина, Закарпатье, Гетманщина, Слобожанщина, Донеччина, Таврия, а Крым — как независимого соседа или автономную республику в составе Украины». По его мнению, в условиях непременного сохранения политической и этнической консолидации предоставление определенной самостоятельности должно было бы помочь значительному экономическому, политическому и культурному развитию государства в целом и отдельных земель, в частности[151].
По его замыслу каждая из земель имела бы свой парламент и свое земельное правительство. Высшим законодательным органом республики должен быть Верховный Совет Украины, одна из палат которого избиралась бы по принципам пропорциональной избирательной системы, а вторая — на основе равного количества избранных от каждой из земель. То есть мы видим в этом проекте прямой намек на федеративное устройство Украины.
По мнению В. Черновола, его вариант децентрализации гарантировал объединение Украины, мог обезопасить от распространения сепаратистских настроений, усилить самовыражение людей на местах, создать условия для обеспечения историко-культурной самобытности регионов, экономической самостоятельности и инициативы[152].
На пресс-конференции, состоявшейся в мае 1990 г., В. Черновол подтвердил, что остается сторонником федерализации Украины, хотя его за это и критиковали. В. Черновол считал, что «если мы централизм московский не заменим на централизм киевский, то и русские Донбасса, и Крым не захотят отсоединяться, и Закарпатье забудет о своем русинстве. Главная моя идея — не держать силой, а максимально развивать местное самоуправление»[153].
Историк А. Андрощук утверждает, что переломным годом во взглядах В. Черновола на федерализацию Украины стал 1992 год. В декабре состоялось собрание политической партии «Народный РУХ», на котором обсуждали концепцию развития государства. Предложение о федерализме повлекло за собой бурную дискуссию в зале. Участники собрания убеждали, что «идея федерализма враждебна идее соборности Украинского государства»[154].
Итак, подводя итоги трансформации взглядов В. Черновола относительно федерализации, следует отметить, что, видимо, он осознавал тот факт, что регионы Украины были довольно разнообразными по многим параметрам, а именно в ментальном, экономическом, языковом, политическом. Поэтому он считал, что именно федеративный строй может оставить все земли в пределах одного государства. Но те процессы, которые начались после обретения независимости, когда ряд регионов начал дискутировать о создании Донецко-Криворожской республики, Новороссии, Крымской республики, заставили В. Черновола под давлением однопартийцев отказаться от этой идеи и начать обсуждать углубленное местное самоуправление, а вопрос федерализации отложить до лучших времен. Следовательно, «федерализм» В. Черновола развивался в контексте процессов обретения независимости и создания государства. Этот вопрос поднимался не как реакция на проблемы, с которыми столкнулась страна в 2004 и 2014 гг., а как возможная модель развития государства, включавшая успешный опыт других федеративных государств[155].
Другим сторонником федерализации того времени был кандидат в президенты Украины В. Гринев, который также был заместителем председателя Верховной Рады Украины. В начале 90-х годов он отстаивал мнение, что целостность Украины можно сохранить, только введя федерально-земельное устройство вроде того, что есть в ФРГ или США. Политик считал, что «нужно дать право Крыму, Одессе, Донбассу, Галиции решать свои, а не глобальные задачи…».
Введение федерально-земельного устройства, по замыслам В. Гринева, должно было создать реальный противовес президентской власти, снять национальные проблемы и помочь развитию экономики, поскольку регионы будут концентрировать свое внимание на локальных проблемах[156].
Следует отметить, что В. Гринев оставался активным пропагандистом идеи федерализации Украины и в последующие годы, являясь лидером избирательного блока, а затем партии «Межрегиональный блок реформ» и одновременно советником президента Украины. В 1995 г. свой взгляд на перспективы осуществления глубоких экономических и политических реформ этот политический и государственный деятель изложил в книге «Новая Украина: какой я ее вижу».
В контексте популяризации идей федерализма отдельные регионы начали активно демонстрировать стремление к автономии и даже к независимости. Еще в 1990 г. профессор Одесского университета А. Сурилов возглавил организационный комитет Демократического Союза Новороссии и Бессарабии, который должен пропагандировать идею создания Новороссии как автономного образования в пределах федеративной Украины. Новая автономия должна была охватить территорию бывшей Херсонской губернии. Для распространения этих идей была основана газета «Новоросский телеграф». Летом-осенью 1991 г. в донецкой печати появился ряд статей, в которых пропагандировалась идея автономии Донбасса и предлагалось с этой целью провести областной референдум. Наиболее действенными в продвижении идеи автономного статуса Донбасского региона стали возглавляемая Д. Корниловым общественная организация «Интердвижение Донбасса» и движение «Демократический Донбасс», созданное в Луганской области. Активисты этих организаций призвали к проведению Донецкой ассамблеи (по образцу Галицкой) и провозглашению восстановленной Донецко-Криворожской Республики или «республики Малороссии». В октябре 1991 г. на страницах газеты «Вечерний Николаев» местный центр Конституционно-демократической партии Украины призвал к созданию общественно-политической организации «Движение за федерацию на Украине». Обострение политической ситуации на почве активизации автономистских стремлений русинских организаций наблюдалось в то время в Закарпатье.
Такими тенденциями определяется первый этап в истории Украины по вопросу государственного территориального устройства. Также в рамках этого этапа следует отметить кризисную ситуацию в Крыму, после чего полуостров получил автономию, и Украина фактически превратилась в полуунитарную или полуфедеративную республику. До этих событий о возможной федерализации в июле 1994 г. говорил президент Украины Л. Кучма, ставший президентом государства благодаря обещаниям предоставить больше свободы регионам и больше прав жителям юго-восточных регионов по использованию русского языка. Он отметил, что «пример Крыма свидетельствует о том, что некоторые регионы нуждаются в большей автономии. Украина должна стать федеративным государством, но это задача будущего»[157].
В тот же период начинают создаваться политические партии, поддерживающие тесную связь с Россией, а значит, в их политических программах все чаще можно было увидеть тезисы не только о федерализации Украины, но и о создании союза государств, в которые, кроме Украины, входили бы еще Россия и Белоруссия. Среди таких партий следует отметить «Русско-Украинский Союз», «Русь единая», «ЗУБР», «За Русь единую» (с 2002 г. «Русский блок»). Но на парламентских выборах эти партии получали меньше 1 % голосов, а следовательно, их идеология не получала в то время поддержки среди избирателей; это можно объяснить тем фактом, что Россия сама находилась в состоянии политико-экономического кризиса, сопровождавшегося военными действиями в Чечне, высоким уровнем терроризма, коррупцией и упадком геополитического влияния, а у жителей Украины была надежда на решение всех экономических проблем и превращение государства в крепкого регионального актора международных отношений.
В этот период более серьезное отношение к федерализму и даже самостоятельности ощущается на западе страны. Эта тенденция наблюдалась до событий 2004 г. Даже в 2003 г. федералистские настроения дискутировались среди западноукраинской интеллигенции. Так, в 2003 г. Ю. Андрухович в своей статье написал, что «галичане все чаще чувствуют себя пасынками в своем государстве». Эти мысли и тенденции оживляли идеи о самостоятельном пути Галиции обратно в Европу. Львовский журнал «Ї» опубликовал спецвыпуск под названием «Украинская федеративная республика», в котором был показан рост автономистских, а иногда и сепаратистских устремлений в Галиции, которые имели как этнокультурные, так и экономические корни. В его основе лежало разочарование западноукраинской интеллигенции в характере нового украинского государства, которое воспринималось не как национальное, а как «креольское», то есть не «украинское», а даже враждебное по отношению к Галиции[158].
Р. Лозинский во главу угла среди всех факторов автономизации Галиции ставил разные аспекты языковой проблемы: «Во-первых, односторонняя и неверная оценка языковой ситуации, недостаточное понимание реальных причин, которые порождали русификацию населения Украины в прошлом, и тех, что приводили к снижению роли украинского языка. Во-вторых, это чрезмерная надежда на украинское государство, что было обусловлено непониманием сущности языковых процессов на Украине и надеждой на то, что создание государства автоматически приведет к усилению статуса украинского языка. В-третьих, это отсутствие взвешенной языковой политики на государственном уровне». Некоторые западноукраинские интеллектуалы (О. Друль) в то время говорили об «ассимиляции Галиции пророссийским Востоком, перед угрозой которой обособление Галиции было единственной альтернативой для сохранения украинскости в их понимании».
Не меньшее внимание уделяется экономическому фактору. Р. Лозинский считал, что корни галицкого сепаратизма связаны исключительно с экономическими проблемами Украины. «Вместо выравнивания экономического состояния регионов, Киев проводит политику метрополии по отношению к колониям»[159].
Третьим фактором было усиление пророссийской ориентации центрально-украинских властей в противовес развитию западного вектора. Эти факторы, по мнению Я. Грицака, порождали разочарование многих галичан в украинском государстве. «Галичане получили украинское государство, но это не то государство, в котором они хотели жить. У многих людей региона возникают опасения за украинское государство и многие недовольны ролью Галиции в Украине. В результате некоторые политические силы в Галиции начинают пропагандирование идей галицкого сепаратизма, чувствуя, что для поддержки этой идеи в массовом сознании уже создана необходимая основа»[160].
То, что галичанский автономизм мог получить поддержку, свидетельствовали результаты социологического опроса. Респондентам были заданы следующие вопросы: «Боролись бы вы за независимое галицкое государство»: 2000 г. — 29,4 %, 2002 — 34,3 %; «Добивались бы автономии от Киева?»: 2000 г. — 11,5 %, 2002 — 11,1 %; «Ничего не делали, посмотрели бы, что из этого вышло бы»: 2000 г. — 8,8 %, 2002 — 14,3 %.
М. Рябчук считал, что в то время существовало два типа галицкого автономизма: радикальный (который вернее было бы назвать сепаратизмом) и умеренный (представленный более широким спектром «федералистских взглядов»)[161]. Таким образом, не имея возможности навязать всему государству свою модель его развития, Галичина испытывала разочарование относительно того, каким путем развивалось государство.
Итак, первый этап, который можно хронологически очертить с конца 1980-х до начала 2000-х годов, характеризовался поиском лучшей модели для государства. Выбор именно унитарного территориального устройства обусловливался попыткой объединить население в пределах одного государства и снизить спрос на автономистские устремления, которые при кризисных условиях могли бы превратиться в сецессионистские. Экономический рост государства, наблюдавшийся в первой половине 2000-х годов, свел на нет идею федерализации страны как среди населения государства, так и политической элиты.
Второй этап спроса на федерализацию проявляется после событий «оранжевой» революции. На этот раз идеи идут от другой политической силы, которая пользовалась популярностью на Востоке и Юге Украины.
Сразу после второго тура президентских выборов 21 ноября 2004 г. оппозиция организовала акции гражданского неповиновения, местные власти в западных регионах провозгласили о неподчинении администрации Л. Кучмы. В этих условиях ряд юго-восточных областных и городских советов, а также госадминистрации Харьковской, Донецкой и Луганской областей провозгласили свое намерение получить автономию и призвали к федерализации Украины[162].
Так, 26 ноября в Донецке на внеочередной сессии Областного государственного совета прозвучали призывы к введению чрезвычайного положения и автономии. Луганский областной государственный совет принял постановление «Об укреплении организационной структуры местных властей» и созыве в Северодонецке съезда органов самоуправления юго-восточных регионов страны. Сбор депутатов Одесской области заявил о возможности введения автономии. В конце дня Харьковский облсовет принял решение о возможной автономии области[163].
28 ноября 2004 г. в г. Северодонецке был проведен всеукраинский съезд депутатов Верховного совета АР Крым, городских советов разных уровней. На этом съезде представитель Партии регионов А. Колесников заявил, что «следует провести референдум по вопросу создания нового украинского юго-восточного государства в виде федерации, а столицей должен стать Харьков»[164].
То есть вопрос был даже не о создании автономных республик в составе Украины, а о сецессии с созданием нового государства. Это была первая радикальная позиция юго-восточных регионов. Следует отметить, что эта идея была более свойственна политической элите, чем населению. Население юго-восточных регионов имело радикальное настроение против политической силы, которую возглавлял В. Ющенко, и не желало подчиняться его политике, но не было разговоров о сецессии — было только желание создать федерацию, но в пределах Украины. 28 ноября Донецкий облсовет назначил на 5 декабря референдум по вопросу автономии Донецкой области, который так и не состоялся. Вопрос о создании нового государства транслировала элита, поскольку ее представители поняли, что приход другой политической силы может негативно повлиять, прежде всего, на ее финансовые и бизнес-позиции. В большей степени этого не произошло, и представители донецкой и днепропетровской бизнес-групп не имели серьезных проблем с представителями новой власти, которая впоследствии из-за неэффективной экономической политики потерпела сокрушительное поражение в виде 5 %, которые получил В. Ющенко на президентских выборах в 2010 г.
Следует отметить, что после этих событий федералистские идеи стали чаще обсуждаться политиками и транслироваться политическими силами в своих политических программах. Главным спикером по федерализации выступал Е. Кушнарев, лидер Партии регионов от Харьковской области. Так, на учредительном съезде партии «Новая демократия» 15 января 2005 г. ее лидер заявил, что стратегической целью являются федеративное устройство Украины, административно-территориальная реформа и выборность губернаторов[165].
Е. Кушнарев считал, что страна, как минимум, проведет административно-территориальную реформу польского образца, а как максимум — перейдет на федеративное устройство. В свою очередь в будущей федерации, по его мнению, все 24 области могли получить один статус, или их должно было стать меньше — 15 или 10. Предлагался и вариант, когда рядом с Автономной республикой Крым должны появиться еще две-три автономных республики, а остальные административно-территориальные единицы остались бы в статусе областей. Идею федерализма Украины, которая, по словам ее идеологов, «ничего общего не имеет с сепаратизмом», поддерживала левоцентристская партия «Государство». Ее структуры в феврале 2005 г. возглавил экс-генпрокурор Украины Г. Васильев, и она опиралась на электорат востока страны[166].
Другим профедералистским спикером был В. Колесниченко. В интервью газете «Голос Украины» он отметил, что «этнические и социокультурные различия между регионами, часто из-за непродуманной и провокационной политики центральной власти, перерастают в социальные конфликты и центробежные тенденции». Также он заявил, что единственным выходом из этой ситуации является создание федеративного государства, которое позволит уважать культуру и мнение друг друга[167].
В 2009 г. в газете «Голос Украины» была опубликована статья В. Колесниченко и Р. Бортника «Федеративная Украина: безальтернативная альтернатива развитию украинского государства», в которой авторы отмечают, что «чрезмерная централизация государственной власти в руках центральных органов, отсутствие финансовой основы и самостоятельности у органов местного самоуправления, крайне низкий уровень вовлеченности региональных элит в процесс принятия государственных решений на фоне культурных, исторических, экономических и политических отличий регионов Украины остаются одними из главных дестабилизирующих факторов украинского общества». В такой ситуации, по их мнению, возможным вариантом решения этого сонма проблем могут стать именно децентрализация власти по европейскому образцу и перестройка Украины на федеративных началах[168].
В этой мысли мы можем увидеть общие взгляды с В. Черноволом, который, как было отмечено выше, видел в федерации возможность остановить центробежные тенденции и желание жителей юго-восточных регионов отделиться от Украины.
По мнению автора, отсутствие реального единства государства было выгодно региональным элитам, поскольку, используя гуманитарный фактор (языковой вопрос, отношение к событиям Великой Отечественной войны, религиозный вопрос), они побеждали на местных выборах и парламентских выборах, но одновременно углубляли раскол между регионами государства.
В 2005 г. возникла идея провести административно-территориальную реформу, ответственным за которую был Р. Бессмертный, но эта реформа осталась лишь намерением, поскольку не получила поддержки среди населения Украины, а также среди политических сил разных спектров. В подавляющем большинстве реформа была направлена не на соединение регионов Украины, а на их дробление для дальнейшей победы на местных и парламентских выборах. Подробный анализ этого процесса был изложен в работе «Административно-территориальная реформа: видение местных общин Луганщины»[169].
В 2005 г. была создана общественная организация «Донецкая республика», главной целью деятельности которой были создание автономной Донецкой республики и федерализация Украины. Но их деятельность не получила поддержки, и в ноябре 2007 г. суд признал деятельность организации незаконной. В 2009 г. они распространили заявление, что «Донецк и Херсон — независимое российское федеративное государство». Против трех членов организации были возбуждены уголовные дела СБУ. Активизировалась организация в 2012 г., когда она провела конференцию «Донбасс в евразийском проекте», в ходе которой обсуждались следующие вопросы: «Анализ преимуществ федеративного устройства», «Неизбежность федерализации Украины», «О национальном достоинстве малороссов», «Воссоединение России и Украины»[170].
После возвращения к власти представителей Партии регионов и победы Януковича на президентских выборах в 2010 г. тема федерализации не поднималась и не обсуждалась так остро, как это было в период событий «оранжевой» революции. Эта проблема дискутировалась в научных кругах или находила выражение в статьях представителей политических сил, поддерживавших идеологию Партии регионов.
В 2009 г. в газете «Голос Украины» вышла статья спикера украинского парламента В. Литвина «Федерализм: идея, политическая практика, применимость в Украине»[171].
В своей статье В. Литвин поддерживает обсуждение вопросов федерализма, говоря о том, что «сторонники воплощения идеи федерализма на украинской почве справедливо подчеркивают преимущества, которые создает двухуровневое разделение полномочий и ответственности для обеспечения условий саморазвития регионов, реализации прав и свобод граждан, приближения сферы услуг для каждого жителя. Вероятно, что таким образом можно добиться существенного снижения уровня межрегиональной конфликтности». Но он справедливо отмечает, что «вряд ли кто-нибудь в стране сегодня имеет реальное представление о сложности перехода на другую систему государственного управления и о рисках, которые в процессе этого перехода будут неизбежно возникать».
Те же вопросы поднимает украинская ученая А. Кривицкая в своей монографии «Демаркационные линии в этнополитическом пространстве Украины» (уже после событий 2014 г., но эта работа планировалась задолго до 2014 г.), но несколько с другой стороны. Она считает, что после событий 2004 г. межрегиональный раскол приобрел не только политическую, но и выразительную национальную окраску. Культурно-идеологические границы (языковые и конфессиональные различия, разные признаки прошлого, диаметрально противоположные внешнеполитические ориентации) стали деструктивными факторами в процессе единения страны[172]. Она считает, что острым вопросом для общества остаются консолидация, построение гражданского общества и формирование украинской политической нации. Единственным путем цивилизационного развития страны является сохранение ее унитарности и предотвращение дезинтеграционных проявлений.
И снова, как в 1990-е годы, возникает вопрос о консолидации именно общества. По мнению С. Римаренко, «федеративным строительством можно заниматься только в открытых правовых демократических государствах, где работает разделение властей, существует экономический, политический, идеологический, культурный и этнический плюрализм»[173]. То есть украинский ученый намекает на то, что украинское общество еще не готово было обсуждать такой вопрос, тем более если негативное отношение даже к обсуждению этого вопроса выражают руководители государства. Негативное отношение к обсуждению федерализации высказывали в свое время президенты В. Ющенко и П. Порошенко. По мнению В. Литвина, «с подачи В. Ющенко федерализм характеризовался как безусловное зло, равнозначное сепаратизму, и даже как “раковая опухоль”, не пошло на пользу глубокому осмыслению этого сложного общественного феномена. Мало толку было и от заявлений ряда политиков относительно неоспоримой целесообразности превращения нашего государства в федеративное. Можно сказать и большее: представление идеи федерализма как “мечты лучших” культивировало упрощенный подход к проблеме, которую обязательно следует рассматривать во всей ее сложности, в контексте переплетения геополитических, этнополитических, языково-культурных факторов, с учетом общенациональных и региональных интересов, финансовых возможностей».
Следовательно, второй этап, который продолжался с 2005 по 2013 г., характеризовался умеренным уровнем обсуждения вопроса изменения формы государственно-территориального устройства и не вызывал интереса со стороны населения разных регионов Украины. Хотя идея получения большего пакета прав на региональном уровне была достаточно популярна среди населения. Так, идею федеративного устройства страны в 2005 г. поддерживали около 17 % участников опроса; создание Юго-Восточной автономной республик — 13 %; присоединение юго-восточных областей к России — 11 %. То есть в целом можем сказать, что 41 % стремились к получению больше прав и свобод от центра[174]. Такая же примерно ситуация была в 2011 г.
25 февраля 2011 г. Президент Украины В.Ф. Янукович отвечал на вопросы украинцев в программе «Прямой эфир со страной». Жителей восточных регионов беспокоили экономические вопросы, подготовка к Евро-2012, угольная промышленность. И только из Львова были заданы следующие вопросы: 1) Нашими главными героями являются Шухевич и Бандера. Почему Вы позволяете ставить в восточных регионах памятники Сталину?; 2) У нас разные взгляды на историю, у нас разные герои, возможно, нам нужно пожить отдельно? Из этого случая можно сделать вывод о том, что при ситуации, когда при власти находилась политическая сила, которая не устраивала галичан, они поддерживали федерализм и даже сепаратизм, в случае прихода к власти прозападных политиков данная тема снималась с повестки дня.
Третий, наиболее радикальный этап в вопросе популяризации идей федерализации наступил весной 2014 г., когда эти идеи шли не сверху, а в подавляющем большинстве снизу. В разных городах Юго-Восточной Украины проводились митинги в поддержку федерализации Украины, поскольку это был регион электората В. Януковича и Партии регионов. Идею федерализации озвучивала Российская Федерация в качестве решения острого политического конфликта. Кроме того, подобные заявления звучали и от экс-вице-президента Дж. Байдена во время его визита на Украину[175].
Среди украинских политиков до 24 февраля 2022 г. мнение об изменении государственно-территориального устройства высказывал только В. Медведчук. Он считал, что «федеративное устройство — это единственное лекарство от распада государства». Политик настаивал на том, что в 90-е годы изучал этот вопрос на научном уровне (он подразумевает свою кандидатскую и докторскую диссертации: «Конституционный процесс на Украине и организация государственной власти и местного самоуправления» и «Современная украинская национальная идея и вопросы создания государства»), и отмечает, что М. Грушевский, И. Франко, М. Драгоманов считали федерацию оптимальным устройством для Украины. Главным аргументом В. Медведчук считает и те же аргументы, которые были положены в мировоззрение В. Черновола и профедералистских сил 2004 г., именно «что Украина состоит из территорий, ранее входивших в состав разных государств и государственных объединений и для них характерны разная ментальность, философия и образ жизни». По мнению политика, эти территории можно объединить только в пределах федеративного государства и таким образом сохранить единство государства. Он считал, что «идею федерализации поддерживает 30 % населения, но эта цифра невелика из-за того, что имидж федерации подвергся плотной антипропаганде во времена режима В. Ющенко и рядовые граждане не понимали сущности этого территориального устройства»[176].
Следовательно, следует отметить, что вопрос федерализации находился на повестке дня развития украинского государства трижды — во время его создания и дважды во время серьезных политических кризисов. На первом этапе эта идея не получила поддержки среди политической элиты (хотя была популярна среди населения), поскольку регионы начали разрабатывать свои автономистские проекты, которые могли бы привести к их сецессии из состава Украины. Во время второго и третьего этапов ситуация была настолько критической, что вопрос изменения формы государственно-территориального устройства привел бы к разрушению государства. Если во время первого этапа, когда зарождалась независимая Украина, идея федерализации использовалась в качестве фактора развития государства, то во время кризисных этапов она использовалась как защитный фактор, а значит, воспринималась не в контексте решения государственных проблем, а в качестве потенциального сецессионистского движения. Академические идеи изменения государственно-территориального устройства государства не выносились на обсуждение широкой общественности, а описывались учеными и политическими деятелями в научных и публицистических статьях, которые публиковались в газетах, недостаточно популярных среди рядовых граждан, а следовательно, авторам невозможно было донести свое мнение обществу. Если говорить о широкой общественности, следует отметить, что эта тема использовалась некоторыми политическими силами для разъединения, а не сплочения украинского общества, таким образом, получив негативную коннотацию в восприятии рядовым гражданином. Кроме того, свое негативное мнение относительно федерализации выразил после прихода к власти и В. Зеленский, заявив, что «Украина — унитарное государство и федерализация невозможна»[177].
Таким образом, анализ этапов активизации идей федерализации Украины показал, что идея изменения государственно-территориально устройства выносилась на повестку дня во времена серьезнейших политических кризисов на Украине и всегда рассматривалась как рецепт решения внутриполитических проблем. Однако недальновидность украинских политиков и нежелание наделять регионы большим пакетом полномочий привели к гражданской войне, которая переросла в серьезный геополитический кризис, а дальнейшее существование самой Украины на сегодняшний день остается под большим вопросом.
Таким образом, гуманитарная сфера стала тем инструментом, который использовался внешними акторами, а также внутренними политическими силами не только для раскола украинского общества, но и подготовки прозападной ее части к военному конфликту с Россией.

Глава 5. Нехватка «мягкой силы»


Некоторые украинские эксперты (А. Дергачев, П. Гай-Нижник, С. Адамович, Г. Перепелица) считают, что начиная с 1991 г. Россия пыталась использовать фактор «мягкой силы» для удержания Украины в зоне своего влияния. С одной стороны, можно согласиться с этим мнением, принимая во внимание тот факт, что Россия в течение многих лет продавала газ Украине по ценам ниже, чем для населения собственной страны. Таким образом РФ демонстрировала, что готова поддерживать украинскую экономику и позиционировала себя как партнерское государство.
С другой стороны, говорить о внешнем влиянии России на Юго-Восточную Украину в целом и на Донбасс, в частности, очень сложно, поскольку тотального использования фактора «мягкой силы» в классическом ее понимании не было. Чем это объясняется? Во-первых, если проанализировать первые десять лет независимости России, это были очень сложные для нее времена, отличавшиеся изменением экономической модели функционирования государства, трансформацией политической системы, решением внутренних территориальных проблем. Война в Чечне поставила перед Россией главный вопрос десятилетия: останется ли Россия в тех границах, в которых она появилась на геополитической карте мира в 1991 г., или ее ждут длительные войны с переходом их в замороженное состояние или даже потеря своих территорий? В течение второго десятилетия Россия восстанавливала свой потенциал и усиливала свои позиции на международной арене. Во-вторых, необходимо признать, что использование «мягкой силы» Россией всегда было на очень низком уровне и особенно не финансировалось активно, если сравнивать с США, Китаем, Великобританией и другими государствами.
Референдум 1991 г. о выходе из состава СССР был одним из немногих событий в истории украинского государства, когда мнение жителей всех регионов было единым в выборе модели развития государства. Однако серьезные потрясения в экономической сфере, финансовом секторе поставили вопрос о геоэкономических и геополитических приоритетах населения Запада и Востока Украины. После разочарования в обретении независимости и распаде торгово-промышленных связей с республиками бывшего СССР, население Юго-Восточной Украины выбрало восстановление экономических, политических, военных, культурных связей со странами СНГ и особенно с Россией.
По мнению С. Хантингтона, «наиболее очевидно раскол между Востоком и Западом проявился на президентских выборах 1994 г. Тогдашний президент Л. Кравчук, который, несмотря на тесные связи с российскими лидерами, идентифицировал себя как «национальный» политик, победил в двенадцати областях Западной Украины с большинством, достигавшим 90 %. Его оппонент Леонид Кучма одержал победу в тринадцати восточных областях. Эти выборы, как отметил один американский эксперт, выкристаллизовали раскол между европеизированными славянами в Восточной Европе и российско-славянским видением трансформации Украины. Это не столько этническая поляризация, сколько разные культуры»[178].
На этих выборах впервые проявилось российское экзогенное влияние. Так, на телеканале «Останкино» транслировалась 30-минутная передача о Л. Кучме. Также приехал на Украину глава Российского союза промышленников и предпринимателей А. Вольский, проведший конференцию по восстановлению экономических связей между странами, на которой присутствовали руководители многих предприятий[179].
Таким образом, Россия подала сигнал избирателям Юго-Востока по поводу того, какого кандидата она поддерживает. Результаты выборов президента Украины и выборы в ВРУ разных лет (но только до 2014 г.) четко показывают реальные политические предпочтения. Кроме того, в свою избирательную программу Л. Кучма включил пункт о тесном экономическом сотрудничестве с Россией: «Приоритетным считаю восстановление взаимовыгодных хозяйственных связей с Россией и странами бывшего СССР. Буду ставить перед Верховной Радой вопрос о вступлении Украины в экономический союз СНГ»[180].

Выборы как зеркало страны

Если посмотреть на результаты выборов, получается следующая картина: Л. Кравчук получил в Донецкой области 18,49 % голосов, в Луганской — 10,11 %; Л. Кучма — 79 % в Донецкой области, 88 % — в Луганской. Эти выборы стали первыми, которые зафиксировали раскол общества на прозападный и пророссийский.
Выборы 1999 г. имеют другую картину: Л.Д. Кучма уже более популярен на Западе, чем на Востоке. Что касается результатов выборов в двух областях Донбасса, то результаты примерно одинаковы. В Донецкой области Л. Кучма даже победил, что можно объяснить использованием административного ресурса, поддержкой директоров заводов и трудовых коллективов, которые в 1994 г. массово голосовали за Л. Кучму и верили в новый курс. Кроме того, это стало возможным из-за того, что в своей программе Л. Кучма также уделил особое внимание России, указав о необходимости стратегического партнерства[181].
Что касается итогов второго тура президентских выборов, состоявшегося 14 ноября 1999 г., то они неоднозначные: Донецкая область: Л. Кучма — 52,9 %, П. Симоненко — 41,23 %; Луганская область: Л. Кучма — 40,74 %, П. Симоненко — 53,87 %[182].
Парламентские выборы 1998 г. характеризовались противостоянием «Народного Руха» Украины на Западе с прозападной политикой и Коммунистической партией Украины на Востоке с политикой восстановления Советского Союза, хотя следует подчеркнуть, что это были выборы, на которых еще одним из главных факторов был именно экономический, а не идеологический. На Донбассе единоличным победителем была КПУ, получив в Донецкой области 35,45 % голосов и 45,97 % в Луганской[183].
Украинские эксперты выдвигали тезис о том, что именно пророссийский фактор помог КПУ. По мнению автора данной работы, главным фактором победы КПУ стало радикальное обнищание населения из-за неэффективной политики власти, высокого уровня коррупции и начала процесса олигархизации государства.
Не стали исключением и выборы в Верховную Раду в марте 2002 г., на которых главными оппонентами были Блок Виктора Ющенко «Наша Украина» (НУ) и Коммунистическая партия Украины. Но в Донецкой области снова побеждают представители тяжелой промышленности и крупного капитала — блок «За единую Украину» (36,83 %), КПУ победила в Луганской области (39,68 %)[184].
Победа блока «За единую Украину» стала возможной благодаря поддержке заводов на юго-востоке и административному ресурсу. В своей программе они выступали за наполнение нового содержания отношений с Россией и странами СНГ. Победа КПУ стала возможной «благодаря» ухудшению экономической ситуации и отсутствию стабильности, как это было во времена СССР. В своей программе КПУ отмечала, что «партия выступает за расширение сотрудничества со странами СНГ и предоставление русскому языку статуса второго государственного»[185].
Президентские выборы 2004 г. окончательно раскололи Украину на два лагеря по политическим симпатиям. В Донбассе побеждает В. Янукович: в Донецкой области 93,54 %, в Луганской 91,24 %[186]. В предвыборной программе он отметил, что «участие Украины в мировых и региональных интеграционных процессах, евроинтеграционное продвижение, сотрудничество с Российской Федерацией и другими государствами, которые являются нашими традиционными партнерами, будут углублены, подчинены национальным интересам, укреплению нашей страны»[187]. Однако маловероятно, что кто-то из сторонников В. Януковича и В. Ющенко анализировал их избирательные программы, их априори поддерживали избиратели по географическому принципу. К этому времени усилились противоречия между Востоком и Западом страны по внешней политике, языку, культуре, трактовке событий Великой Отечественной войны.
В 2000 г. сменилась власть и в России, к власти пришел более прагматичный Президент В. Путин. Россия начала отстаивать свои геополитические региональные интересы. Выдвинув Украине предложение в 2003 г. вступить в ЕЭП, Россия очертила круг своих интересов в Ближнем зарубежье.
По мнению украинского политолога В. Фесенко, Россия пыталась повлиять на результаты выборов не прямо, а косвенно, то есть через СМИ, которые оказали большое влияние на украинскую аудиторию. По данным опроса Центра Разумкова, 62 % экспертов считали, что влияние российского ТВ было достаточно высоким во время президентских выборов, а 60 % — влияние российских изданий, печатавшихся в Украине[188].
Парламентские выборы, которые проводились в марте 2006 г. на пропорциональной основе, еще раз доказали верность нашего тезиса о радикальном различии взглядов украинского электоранта. На западе страны побеждают прозападно ориентированные блок «Наша Украина» и «Блок Юлии Тимошенко», а российско ориентированная Партия регионов — на Юго-Востоке Украины. Не становятся исключением Донецкая и Луганская области, где Партия регионов получила 73,63 % и 74,27 % соответственно[189]. Практически те же результаты Партия регионов получила на досрочных выборах в 2007 г. (Донецкая область — 72,05 %, Луганская — 73,53 %).
Президентские выборы 2010 г. снова стали противостоянием Запада и Востока страны, которых представляли Ю. Тимошенко и В. Янукович. Ю. Тимошенко в Донецкой области получила 6,45 %, в Луганской — 7,72 %. В. Янукович получил 90,44 % и 88,96 % соответственно[190]. В своей предвыборной программе В. Янукович больше уделял внимания гуманитарным аспектам, чтобы привлечь максимальное количество избирателей юго-востока и, возможно, центра Украины, на свою сторону: «Выступаю за предоставление русскому языку статуса второго государственного. Я — за осуществление сбалансированной государственной языковой политики, адекватно реагирующей на языковые потребности общества». Также он пообещал «восстановленные дружеские и взаимовыгодные отношения с РФ и странами СНГ[191].
Чем объяснить такие показатели в Донецкой и Луганской областях? Самая главная причина — это ориентация вышеуказанных кандидатов в Президенты и партий на сотрудничество с РФ. Это можно рассматривать как определенное пассивное влияние РФ, пассивную мягкую политику. Не исключено, что политтехнологи РФ участвовали в разработке программ кандидатов и политических партий. Однако прилагать особые усилия, на мой взгляд, не было никакой необходимости, поскольку государство находилось в состоянии глубокого раскола, что играло на руку кандидатам от западных или юго-восточных областей, и Донбасса, в частности.
Соцопросы еще до политического кризиса 2013 г. свидетельствовали о неутешительных прогнозах для Украины в целом. В июне 2011 г. Институтом социологии НАНУ был проведен социологический опрос на предмет отношения украинцев к России по некоторым вопросам. На вопрос «Какой путь развития Украины Вы считаете более подходящим?» были получены следующие ответы:
1. Укреплять восточнославянский блок (Украина, Россия, Белоруссия) — 26 %, из которых восточные регионы составляют 42 %, западные — 3 %.
2. Устанавливать отношения со странами Запада — 15 %, из которых доля восточных регионов составляет 6 %, западных — 38 %.
На вопрос «Ваше отношение к вступлению Украины в союз России и Белоруссии» более позитивно ответили 84 % населения восточных областей и 16 % западных. Относительно вступления Украины в ЕС только 28 % населения Востока поддерживали эту идею, в то время как на Западе результат составил 64 %. Только 4 % населения восточных регионов поддержали вступление Украины в НАТО, 35 % — на Западе. В ЕЭП желали присоединения Украины 36 % опрошенных на Востоке, 7 % — на Западе. То есть мы видим, что политические партии и кандидаты в президенты использовали такие разногласия в геополитических предпочтениях населения регионов при формировании своих предвыборных программ[192].
На политической арене были также партии, выступавшие за воссоединение с Россией. Однако их популярность была достаточно низкой, степень популярности не превышала нескольких процентов. Маловероятно, что эти партии были креатурой российских политтехнологов, скорее всего задачей этих партий было отнятие голосов от КПУ, позиционировавшей себя как оппозиционная партия не только по внешнеполитическим ориентирам, но и по формированию олигархического режима.
Если говорить о партиях, которые открыто выдвигали лозунги о вхождении в единое политико-экономическое пространство Украины и России или даже их объединении, то их было не так уж много. На выборах в ВРУ в 1998 г. это были ПСПУ и Партия «Союз», 2002 г. — избирательный блок политических партий «Блок Натальи Витренко», избирательный блок политических партий «ЗУБР», избирательный блок политических партий «Русский блок», в 2006 г. — Витренко «Народная оппозиция» ПСПУ и Русский союз, партия «За Союз», 2007 г. — ПСПУ. Исходя из результатов выборов, только ПСПУ имела своих представителей в ВРУ, остальные партии набирали мизерное количество голосов, что может свидетельствовать о том, что эти партии не финансировались и не поддерживались информационно и политически Россией, а были инициативами граждан Украины. Кроме того, пророссийская тематика была главным пунктом КПУ и Партии регионов, которые получали достаточно голосов для прохождения в украинский парламент.
Итак, как видим из этого краткого анализа, влияние РФ в политической сфере было не столь уж весомым. Главным нашим доказательством того, что политическое влияние было мизерным является следующее: если влияние России на политическую сферу Украины и Донбасса, в частности, было бы достаточно высоким, Украина принимала бы активное участие в интеграционных проектах на евразийском постсоветском пространстве, а автономистские лозунги Донбасса звучали бы задолго до 2013 г. Принимая во внимание тот факт, что Украина не присоединилась к СНГ, ОДКБ, ЕЭП, ЕврАзЭС, то есть к тем проектам, которые реализовывались Россией, можно констатировать, что экзогенный российский фактор влияния был недостаточно эффективным.

Экономический фактор

Второй сферой, в которой можно попытаться проследить экзогенное влияние России, является экономическая сфера. Высокий уровень взаимодействия Донецкой и Луганской областей с приграничными областями РФ объясняется географическим расположением и отлаженными еще при СССР производственными и торговыми связями.
Межрегиональное и приграничное сотрудничество России и Украины имело многоуровневую нормативно-правовую базу. Первый уровень — это наднациональное взаимодействие в рамках Союза независимых государств. Второй уровень — это российско-украинская договорная база. Третий — это соглашения на уровне пограничных субъектов.
Вектор трансграничной интеграции в системе СНГ формировался посредством принятия «Конвенции по приграничному сотрудничеству государств-участников СНГ» (10.10.2008).
Основополагающими договорами на межгосударственном уровне были Договор о дружбе, сотрудничестве и партнерстве между Украиной и РФ от 31 мая 1997 г.; Соглашение между Правительством РФ и Правительством Украины о сотрудничестве приграничных областей России и Украины от 27 января 1995 г.; Соглашение между Правительством РФ и Правительством Украины о пунктах пропуска через государственную границу между Украиной и РФ от 8 февраля 1995 г. (с изм. от 22 декабря 2006 г.); Договор между Украиной и РФ о российско-украинской государственной границе от 28 января 2003 г.; Соглашение между Правительством РФ и Кабинетом Министров Украины о порядке пересечения российско-украинской государственной границы жителями приграничных районов Украины и РФ от 21 апреля 2006 г. Среди важных договоров следует отметить следующие: Соглашение о межрегиональном и приграничном сотрудничестве, Программу межрегионального и приграничного сотрудничества, Меморандум в области межрегионального и приграничного сотрудничества, Декларацию о сотрудничестве между приграничными областями РФ и Украины.
Межрегиональному сотрудничеству также способствовал Закон Украины «О трансграничном сотрудничестве», принятый Верховной Радой в 2004 г. В 2003 г. был создан еврорегион «Слобожанщина», в который вошли пограничные области: Харьковская от Украины и Белгородская от Российской Федерации. Еврорегион «Донбасс», объединявший Донецкую и Луганскую области Украины и Ростовскую и Воронежскую области России, был создан в 2010 г.
Как видно, налаживание экономического и торгового сотрудничества развивалось быстро и глубоко. С одной стороны, это естественный феномен, и мы это можем наблюдать на примере еврорегионов в ЕС, когда приграничные регионы соседних стран, будучи периферийными, через трансграничное сотрудничество, выходили на новый уровень своего развития. Не являлись исключением Донецкая и Луганская области. С другой стороны, это повлияло на уменьшение уровня межрегионального сотрудничества в пределах Украины, что можно рассматривать как «отторжение» этих областей от тесной кооперации с регионами одной страны, хотя низкий уровень межрегионального сотрудничества был характерен для всех регионов Украины.
В течение всего периода существования еврорегионов, официальный Киев делегировал Донецкой и Луганской областям локальные внешнеэкономические функции в системе взаимоотношений со смежными территориями, не придавая им статуса автономии. С каждым годом этот процесс расширения прав только укреплялся. Развивались трансграничные торговые связи. Был запущен процесс вхождения российских производителей на украинские рынки и украинских на российские (что, кстати, было доминирующим, и украинский экспорт в 1,5–2 раза был выше российского). В рамках еврорегионов упрощалось законодательство по перемещению товаров[193].
То есть в некоторой степени российский бизнес и товаропроизводители входили в Украину через Донбасс, то есть через области, которые имели общую с РФ границу и на территории которых российский капитал проходил, так сказать, приспособления к украинским реалиям.
Следовательно, следует отметить, что прямого влияния со стороны РФ целенаправленно на Донбасс по отношению к политической жизни не было, поскольку население этого региона всегда поддерживало пророссийский вектор внешней политики страны. Кроме того, российские политики (Ю. Лужков, В. Жириновский) никогда не поднимали вопрос о присоединении Донбасса к России, как это было с Крымом. Основными партиями, использовавшими этот фактор, были КПУ и Партия регионов. Как оказалось впоследствии, представители последней не желали прихода на Донбасс и в Украину российского капитала и использовали пророссийский фактор только для того, чтобы получать поддержку избирателей. Экономическое экзогенное влияние проявлялось в естественной кооперации областей Украины и России, которые имели общую границу. Таким образом, можем заключить, что экзогенное российское влияние на политико-экономическую жизнь Украины было мизерным и малоэффективным, если принять во внимание тот факт, что Украина не принимала участие в интеграционных проектах, которые разрабатывала и реализовывала РФ, а население Донбасса больше интересовали такие вопросы, как язык, история, культура, религия.

Глава 6. Бал сумасшедших


Все государственные перевороты, которые были произведены с использованием технологий «цветных» революций, имели в себе глубинные причины. Анализируя их предпосылки, ход, а главное — результаты, необходимо уделять особое внимание внешнему фактору, т. е. кому переворот выгоден и против кого он направлен. Обычная смена власти в государствах, которые пострадали от «цветных» революций, содержит в себе скрытую цель, которая не видна простому обывателю. «Развитие демократии», «построение гражданского общества», «улучшение финансово-экономических условий простого населения», «прекрасное будущее в единой европейской семье» — все эти лозунги не имеют ничего общего с реальностью: нет ни одного государства, которое бы улучшило свои экономические показатели после реализации «цветной» революции. Глубокий политический кризис, обнищание населения, тотальный упадок общественных институтов, гражданская война, коллапс государства и превращение его в несосоявшееся государство — все это последствие «демократических преобразований» после государственного переворота. Если говорить о так называемой «арабской весне», по моему мнению, она была направлена исключительно против трех государств — Ливии, Сирии, Ирана. Эти государства в последнее время пытались занимать независимую позицию в международных отношениях, что явно шло вразрез с планами англосаксонского мира. М. Каддафи хотел сделать Африку более независимой и вывести доллар из континента. В результате он был уничтожен, а Ливия сегодня расколота на три региона и является пристанищем боевиков бывшего Исламского государства. Сирия разрушена многолетней войной и не оказывает особого влияния на регион, особенно в ее противоречиях с Израилем. Иран до сих пор успешно противостоит западным планам по его дестабилизации и разрушению, с использованием внутреннего конфликтного потенциала, поэтому есть вероятность втягивания Ирана в межгосударственный конфликт с участием Израиля. Все перевороты на постсоветском пространстве имели в своей основе единственную и главную цель — сделать внешнюю политику государства антироссийской, и новые политические силы в Грузии, Молдове, Армении и на Украине успешно выполнили свою миссию. Однако от государственных переворотов в этих республиках выиграл только англосаксонский мир, местное же население этих государств было принесено в жертву геополитическим амбициям коллективного Запада.
Если говорить об Украине, то 21 октября 2023 г. исполнилось десять лет с начала Евромайдана. Если взглянуть на результаты, то они неутешительные: численность населения с 46 млн снизилась до 19 млн, подавляющее большинство покинувших Украину в 2022 г. маловероятно вернутся обратно, поскольку Украина как государство не имеет способности обеспечить основные запросы среднестатистического гражданина; экономическая ситуация — катастрофическая, государственный долг составляет 128 млрд долл., Украина потеряла Крым, Донбасс, ряд других территорий, и этот процесс будет продолжаться; в стране с 2014 г. идет гражданская война, русское население подверглось не только культурно-языковому, но и физическому геноциду; с середины 2022 г. усилился межконфессиональный конфликт, в результате которого идет снижение влияния православия, место которого занимает гибридная вера с элементами сатанизма и язычества. Можно предвидеть, что территории, которые останутся от Украины, полностью перейдут в католичество.
Особую роль в реализации «цветных» революций играла идентичность. Идентичность играет огромную роль сегодня, и в контексте нашей работы необходимо проанализировать тот факт, как рассматривают друг друга противостоящие стороны. Навязывание ярлыков и формирование вражеской идентичности на Украине можно условно разделить на три периода: первый период — 1991–2014 гг.; второй период — 2014–2022 гг; третий период — с 2022 г. и до сегодняшнего момента.

Начало противостояния на современном этапе

Первый период не отличался радикальным противостоянием, и обычными ярлыками являлись: «западенцы», «схидняки», «москали», «кацапы», даже слово «бандеровцы» не особо часто использовалось, а слово «западенцы» являлось максимально негативным и означало не только принадлежность к западным регионам Украины, но и политическую ориентацию на западную цивилизацию, а также означало быть сторонником бандеровцев во время Великой Отечественной войны.
В этот период наблюдается «ползучая украинизация» и постепенная работа над образом «Другого», которым был выбран именно Донбасс, и в этом «заслуга» не только политиков, но и ученых, которые предоставляли свои трактовки региона, среди которых следует отметить следующие:
— край свободы и одновременно террора (Х. Куромия);
— зона риска для народа и нации (В. Черновол);
— русифицированные шахтерские поселения и украинские традиционные села (В. Голобородько);
— феодальная вотчина местных олигархов (Е. Либанова);
— пограничье (Я. Верменич);
— транзитное пространство цивилизационного конфликта и геополитического противостояния (К. Кононенко, Б. Парахонский);
— территория, заселенная жителями с травмированным сознанием советского человека (Е. Михеева);
— край засилья российской агентуры, остатки малоросов (Б. Гаврилишин);
— локально созданная и дискредетированная идентичность (И. Семиволос);
— регион мифологизированной истории (Е. Вилсон);
— украинско-российский культурный синтез (И. Кононов);
— нестабильный регион трудовых радикализированных движений (Ч. Винн);
— край криминалитета, социальных девиаций, ностальгии о совке и пророссийских настроений (Е. Головаха);
— экономически уязвимый регион, который зависит от экспорта из России (И. Кресина, В. Горбатенко)[194].
В это же время Западная Украина фигурировала в работах ученых-политологов исключительно как прогрессивный регион, украинский Пьемонт, хотя с экономической точки зрения этот регион абсолютно ничего не мог дать Украине, учитывая тот факт, что именно западноукраинские регионы были поставщиками «заробитчан» в страны ЕС. Таким образом и был создан дисбаланс в восприятии этих двух противоположных регионов, что привело к тому, что накануне Евромайдана восточные регионы имели оскорбительные названия — Лугандон и Даунбасс. Уже в это время, если проанализировать соцсети, радикальный украинский сегмент был настроен русофобски, что подтверждают одобрительные высказывания после терактов в Волгограде в 2013 г.
В контексте данной проблемы следует рассмотреть принцип создания образа «Другого», что было характерным для украинской внутренней политики. Украинская власть осознавала, что сложно инкорпорировать население Юго-Восточной Украины, особенно Донбасса, в единое поле украинской идентичности, поскольку многие ассоциировали себя с СССР, Россией и считали себя русскими. Таким образом, было решено сделать ставку на создание гражданской идентичности, вовлекая крупные этнические группы в данный процесс. Именно в этом контексте была написана уже упомняутая нами книга Л. Кучмы «Украина — не Россия», в которой делалось ударение на необходимость создания украинского общества не по этническому принципу, а по гражданскому. Данная политика оказалась успешной для реализации задуманного, учитывая тот факт, что подавляющее число террористов из «Азова» являются русскими/русскоязычными выходцами из Юго-Восточной Украины, а также большое количество представителей данного региона имеют негативное отношение к России. На ранних этапах процесса формирования гражданской идентичности из паспортов граждан Украины была удалена графа «Национальность», таким образом, все граждане Украины автоматически начали ассоциировать себя с украинским гражданством, что создавало базу для данного уровня идентичности.
Следует отметить, что у украинского населения была сложная и запутанная система самоидентичности: часть населения идентифицировала себя исключительно с Украиной, с ее культурой и традициями, была ориентирована на евроатлантическую интеграцию. Другая ассоциировала себя с Россией и странами бывшего Союза, отмечала советские праздники, Новый год встречала по российскому времени, слушая поздравления Президента России; третья часть находилась посредине вышеупомянутых двух и уже не ассоциировала себя с Советским Союзом или странами СНГ, но и не принимала до конца те ценности, которые навязывались представителями националистических кругов. На протяжении двадцати лет Украине не удавалось «перепрошить» сознание населения юго-восточных регионов, и тогда руководство прибегло к навязыванию западноукраинской версии культуры, языка, традиций, истории, но уже после 2014 г. Это выражалалось в переименовании улиц и городов, введении штрафов за использование русского языка во время образовательного процесса. Данная эпопея закончилась тем, что в декабре 2023 г. Верховная Рада приняла законопроект, согласно которому в школах и вузах станет возможным обучение на венгерском, румынском и болгарском и на языке крымских татар. Также будут разрешены политическая агитация на этих языках, книгоиздательство и телевещание (но не более 70 %). Однако, как заявила вице-премьер Стефанишина, на Украине не существует русского национального меньшинства, а есть украинцы, которые разговаривают на русском. Это еще раз доказывает факт того, что Украина готова пойти на уступки ряду нацменьшинств ради получения преференций относительно ее евроатлантической интеграции. Учитывая незаинтересованность в сотрудничестве с Россией, Украина открыто нарушала и продолжает нарушать права русскоязычного населения. И данная тенденция наблюдалась в период с 2014 до 2022 г.
В связи с этим необходимо также отметить роль процесса образования на формирование идентичности. На протяжении всего периода независимости Украина использовала образование как инструмент конструирования идентичности через учебники по истории, литературе, другим предметам. Образование в области истории стало инструментом для создания и усиления межгрупповой границы, которая помогла определить новую украинскую идентичность[195]. Коростелина выделяет три формы национальной идентичности в учебниках истории: культурную (cultural), отраженную (reflected) и мобилизированную (mobilized). Культурная форма идентичности основана на характеристиках быта группы, включает в себя национальную кухню, музыку, песни, традиции, праздники, ценности, верования, нормы и пр. Отраженная форма идентичности ассоциируется с глубоким пониманием истории и отношений между «своей» и «чужой» группой. Мобилизированная форма идентичности основывается на понимании «своей» идентичности в рамках межгрупповых отношений, подчеркивает межгрупповое сравнение позиций, власти и статуса. Таким образом, эта форма идентичности может привести к конфликтам, так как создает конкуренцию и противоречия между группами. В украинском образовании стала использоваться мобилизированная форма идентичности. Исторические нарративы в учебниках не могут начать сам конфликт, но могут послужить мощными инструментами для социальной мобилизации в его возникновении[196].
Учитывая тот факт, что человеку, особенно в младшем возрасте, присуще поведение приспособления и отзеркаливания, ученики украинских школ не хотели выделяться, а, соответственно, принимали и формировали в себе украинскую идентичность, что впоследствии способствовало принятию ее истории, позиции на внешнеполитической арене и росту ненависти к «другому», в качестве которого выступали жители Донбасса. Кроме того, изучая историю народа, определенной территории, страны, ученики испытывали соотнесенность с украинскими деятелями, и в дальнейшем было уже намного легче укреплять их проукраинскую и, как следствие, антироссийскую идентичность.
Следует отметить достаточно интересный факт относительно топонимики в городах Восточной и Западной Украины. Если в городах Восточной Украины преобладали абстрактные названия улиц — пр. Строителей, пр. Металлургов, ул. Набережная, ул. Университетская, ул. Октябрьская, ул. 50 лет Октября, ул. Красноармейская, то в городах Западной Украины преобладали названия конкретных исторических деятелей, которые носили исключительно антирусскую направленность — ул. Шухевича, ул. С. Бандеры, ул. Е. Коновальца, ул. Д. Дудаева, ул. Дж. Вашингтона.

Майдан и начало второго этапа

Ситуация ухудшилась серьезно после Евромайдана, во время которого начинается второй период. Евромайдан на самом деле был направлен не на борьбу с олигархами или улучшение экономического положения населения; он был направлен против русских, ведь главными кричалками майдана были: «Кто не скачет — тот москаль!», «Москалей на ножи!», «Коммуняку на гиляку!». И однозначно было понятно, что, когда завершится Майдан, начнутся репрессии против русского/русскоязычного населения в Крыму, на Донбассе и Юго-Восточной Украине. Нежелание принимать идеалы Евромайдана было ответом русского населения, что и вызвало шквал негодования у тех, кто ненавидел русский мир в любом его выражении. Огромное количество высказываний как политиков, так и деятелей культуры и науки только разжигало межнациональную рознь, а не сглаживало проблемные стороны.
Украинские политики и журналисты, которые не желали вести диалог с русским населением и постараться принять их точку зрения, стали открыто призывать к геноциду русского населения:
«Как бы качественно ни жила русскоязычная аморфная боимасса живых желудков — они от этого не станут петь 14 октября «Ой у лузи червона калина», не пройдут факельным шествием 1 января. Это стадо надо ликвидировать где-то на 5–6 миллионов особей»; «Для 45-миллионой Украины исчезновение 6 миллионов будет незаметно»[197].
Президент П. Порошенко запомнился своим выступлением о том, что «…у нас работа будет — у них нет. У нас пенсии будут — у них нет. У нас поддержка людей — детей и пенсионеров — будет, у них нет. У нас дети пойдут в школы и детские сады, а у них они будут сидеть по подвалам. Потому что они ничего не умеют делать! Вот так, именно так мы выиграем эту войну». В связи с чем возникает риторический вопрос: почему население Донбасса не умеет ничего делать, если этот регион приносил в казну государства немалый доход, а политическая сила (Партия регионов, при всех ее отрицательных моментах) смогла реализовать огромное количество проектов развития Украины (одним из примеров является проведение Евро-2012, которое стало возможным только после избрания Януковича президентом и прихода его команды к власти)? Будущий президент В. Зеленский, еще будучи только комиком, выступая перед батальоном «Азов» в Мариуполе, обратился к ним со следующим высказыванием: «Мужики, низкий вам поклон, что вы защищаете нас от всяких мразей!». Будучи уже президентом, в 2021 г. Зеленский в одном из интервью заявил, что «на Донбассе без Украины цивилизации не будет, поэтому, если кто-то считает себя русским, ему лучше уезжать в Россию, поскольку Донбасс российским никогда не будет»[198]. 29 декабря 2023 г. он снова сделал заявление о том, что на тот момент «это была самая массированная атака от этих отбросов»[199].
Украинские политики вообще часто использовали слово «мрази» как синоним выражения «жители ЛНР и ДНР». Вот, например, цитата министра социальной политики Украины Андрея Ревы: «Все, кто был проукраинский, те выехали. А тот, кто хочет получать две пенсии — там и тут, пусть потерпят. Мне их не жаль абсолютно. Мне жаль тех солдат и офицеров с семьями, которые убиты там за этих мразей». Журналист Остап Дроздов так высказал свою позицию: «Я — сторонник тотальной, глухой, безальтернативной блокады и Крыма, и Донбасса. <…> Была бы моя воля, Крым сидел бы без воды, без света, без ничего. Закрыл бы все. Хотели Путина? Сдыхайте! Мойтесь в лужах, жрите привозную воду с континента русского. Хотели к Путину — пожалуйста. Он мост вам провел — поезжайте туда за водой». И. Фарион так высказалась о русскоязычных: «У нас нет так называемых русскоязычных. Это либо московиты, или уроды. И первые, и вторые — достояние Путина. Путин — враг. С врагом разговор один — сила. И никакого оправдания. Предыдущая власть в языковом вопросе сделала все для дальнейшего замосковления страны. Эта власть лишь углубит кризис нашей идентичности, если мы не изменим своих моделей поведения в утверждении украинского языка».
Мэр города Красногоровки Олег Ливанчук говорил, что в Донецкой области «большой процент тупого населения», объясняя это «плохой генетикой»: «Кто из великих писателей, артистов, актеров — донецкие? Их очень мало. Если брать в процентном соотношении, в основном это выходцы из Западной Украины. Восточная Украина — это Сумщина, Харьковщина, Слобода. Что такое Слобода? Это нейтральная территория между двумя государствами, куда высылали маргиналов и преступников. А гены ж не поменяешь. В генах многое зарождается. Вот тебе и генофонд». А. Яценюк в бытность премьер-министром Украины, комментируя события на Донбассе, заявил, что украинские военные «погибли, защищая мужчин и женщин, стариков и детей, оказавшихся под угрозой убийства оккупантами и спонсируемыми ими недолюдьми»[200]. Если перевести данное слово на немецкий — получим «untermensch», исключительно нацистская риторика. Немного ранее на тот момент министр обороны О. Коваль заявил, что жителей регионов будет ждать фильтрация — лояльных переселят в другие регионы, а нелояльные будут направлены на «исправление». Под «исправлением» подразумевалось то, что активных сторонников русского мира ждало тюремное заключение либо физическое уничтожение.
Журналист Богдан Буткевич считает, что треть жителей Донбасса — лишние люди: «Донбасс — это не просто депрессивный регион. Там дикое количество ненужных людей. <…> Я абсолютно осознанно об этом говорю. В Донецкой области примерно четыре миллиона жителей. И не менее полутора миллионов лишних».
Достаточно часто можно было услышать призывы к физическому уничтожению русских людей:
«Врагом является Москва» — Д. Ярош.
«Я подниму весь мир, чтобы от этой России не осталось и выжженного поля, оставшихся на Украине русских надо расстреливать из атомного оружия» — Ю. Тимошенко.
«Мы должны загнать русский язык в гетто» — И. Мирошниченко.
«Без разговоров стрелять в голову любому российскому гражданину» — Г. Балашов.
«Нужно давать мразям любые подобные обещания, гарантии и идти на любые уступки. А вешать… Вешать их надо потом» — Б. Филатов.
«Те, кто работает в России, все равно не будут нашими союзниками, поэтому нам наплевать на их интересы» — А. Парубий.
«Я бы действовала намного жестче. Я бы их просто стреляла» — И. Фарион.
«Гитлер — освободитель» — В. Ким.
«С Донбассом не надо разговаривать. Необходимо уничтожить миллиона полтора жителей, и тогда всё решится» — Б. Буткевич.
«В ходе диверсионной операции нужно убить как можно больше российских граждан» — А. Гриценко.
«У нас один путь — уничтожить Москву, ради этого и живем» — И. Фарион.
«Нам надо привыкнуть быть фашистами, нужно будет — сожжём всех» — Б. Береза.
«Убийство жителей Донбасса — благое дело» — патриарх Филарет.
«Мы должны сделать Донбасс НЕпригодным для жизни» — Д. Корчинский.
«В моем понимании у Украины должна быть стратегия обезлюдить Донбасс. Но тут, несмотря на такое страшное название, ничего геноцидного нету. Это то же самое, что пытается сделать Россия. Необходимо вытянуть с оккупированных территорий все трудовые ресурсы» — командир батальона «Донбасс» С. Семенченко.
Если говорить об обычном социуме, самым распространенным оскорблением по отношению к русскому населению были такие слова, как «сепар», «колорад», «вата», «ватник», хотя слово «сепар» прижилось среди жителей Донбасса, и оно воспринималось уже с положительной коннотацией, которая означала, что «сепар» — это человек, защищающий права населения Донбасса выбирать культурную и цивилизационную ориентацию.
Особо активно в социальных медиа использовались оскорбления после трагедий 2 июня при обстреле Луганской областной государственной администрации, когда под фотографией раненой женщины было написано: «Раненая самка колорада», а после сожжения людей в Одессе в кафе Киева и других городов стали появляться меню с такими блюдами, как «кровь русских младенцев», «жаренная баранина по-одесски в колорадском соусе», «жареные ватники», «пирожки из сепаратистов», «террористы и сепаратисты моченые (в сортире)», «колорадские жуки по-одесски (запеченные)», «жареные колорады», консервы «одесский дом профсоюзов», «печень ополченца», «сепар в сметане», «снегирь православный» с указанием якобы «содержания кусочков луганчан и русскоязычных младенцев».
Основным лозунгом населения Донбасса во второй период было «Фашизм не пройдет!». Самыми оскорбительными словами считались «бандеровцы», «фашисты», «бандерня» как собирательный образ[201].
Как уже отмечалось, начиная с 2014 г. идет серьезное наступление украинского режима на все, что связано с русским миром — язык, культура, вера, история, памятники, топонимика; особенно ситуация усугубилась после начала СВО.
Этот период отличается особым стремлением украинских псевдоисториков, культурологов, журналистов и политиков представить историю и культуру Украины в более выгодном свете и более важной, нежели она есть, а также сделать ударение на том, что Украина постоянно страдала от политики России. Так, лидер радикальной партии «Братство» Д. Корчинский отметил, что «Московия всегда была такой отвратительной, как сейчас. Москальские победы всегда были такими подлыми, как крымская и дебальцевская. Все москальские культурные деятели, которых мы изучаем в школе, за незначительными исключениями — сплошные кобзоны. Именно поэтому мы должны каленым железом выжечь на Украине все москальское, от Невского к Достоевскому, от пельменей до языка, чтобы подорвать ассоциативную базу москальской пропаганды. На войне как на войне».
Все чаще политики пытаются переименовать Россию и называют ее Московией. В 2018 г. депутат Верховной Рады Андрей Ильченко утверждал, что русская история не просто лжива, а украдена у Украины:
Россия крадет чужую историю — это факт, начиная с самого названия «Россия», которое она присвоила, потому что никогда она не называлась «Россией». До Петра I она называлась «Московией». Возьмите карту того времени: Русь — это Украина, а Московия — это Московия. И с тех пор, как она украла наше название и нашу историю, и появилась Российская империя.
Бывший министр внутренних дел и прокурор Ю. Луценко, один из главных лиц в фейковом деле «пленка Мельниченко», попытался изобразить из себя великого мыслителя, но удалось не особо, как и все, что он делает:
«России нет. Есть кацапизм. То есть специфическое расстройство разума. Удивительным образом доведенное до грани увлечение присвоением чужих территорий. Такая кровавая привычка. Кровь вместо государства. Щи, Распутин и балалайка есть. А народа нет. Украденная история и даже название есть, а России нет»[202].

В этот же период украинские историки получают заказ от государства на историческое возвеличивание Украины. Начинают распространяться монографии с текстами о древней истории Украины, ее подвигах; о том, что Одиссей был украинцем; Иисус Христос был Иваном Христенко и происходил из Галичины, но затем этот образ был украден евреями; Христофор Колумб был родом из Коломыи (райцентр Ивано-Франковской области), плавал с козаками по Черному морю, попал в Средиземное, в дальнейшем организовал экспедицию из Португалии. Шкипером на его корабле был Хуан де Коса, что расшифровывается как Иван Козак. Колумбия должна была называться Коломыей, а округ столицы США — Коломыйским районом Вашингтона. Все эти умозаключения принадлежат кандидату исторических наук А. Дубине[203]. Еще дальше пошел некий А. Палий в своей работе «25 побед Украины», в которой он описывает победы непосредственно украинцев над войском Александра Македонского, Римской империей, Османской империей, нацистской Германией и, конечно же, развал СССР[204]. В учебнике по географии для 8-го класса отмечается, что «древний язык индийцев санскрит близок к украинскому. Также и географические названия западных и южных стран и народов, вероятно, указывают на то, что предки современных французов, испанцев, португальцев, евреев и турок могли прийти на эти земли с украинской Галичины»[205]. На мой взгляд, подобная политика, которая поощрялась на самом высоком государственном уровне, объясняется тем фактом, что своему населению Украина ничего не могла предложить, перспектив развития государства не было, как не было и стратегии государственного развития ввиду низкого уровня профессионализма государственных управленцев. В таких условиях и для того, чтобы сплотить население против «Другого», необходимо создавать вымышленные мифы, которые заставят население страны чувствовать себя важнее с исторической точки зрения, лучше — с цивилизационной точки зрения и «качественнее» — с «евгенической» точки зрения.
В 2018 г. была основана Православная церковь Украины, и в 2022 г. началось серьезное наступление на православные храмы УПЦ, которую представители киевского режима считали неправильной, и это транслировалось народу, который использовал безнаказанность и захватывал, в некоторых случаях даже сжигал храмы УПЦ. Начиная с 2014 г. началось массовое переименование улиц, площадей, городов. Так, Артемовск стал Бахмутом, Красный Лиман — Лиманом, Дзержинск — Торецком, Днепродзержинск — Каменским, Цюрупинск — Алешки, Ильичевск — Черноморском, Краснозаводское — Заводским, Кировоград — Кропивницким, Новогородское — Нью-Йорком. Причем переименовывались населенные пункты, которые уже не были подконтрольны киевскому режиму. Всего декоммунизации подверглись более 1000 городов и сел, десятки тысяч улиц, которые жители все равно называли на старый манер, поскольку новые названия никто не знал, и они не приживались. Киевский режим лично переименовывал названия улиц и городов без проведения референдума, таким образом, данная деятельность является нелегитимной и недемократической, что делает действия киевского режима тоталитарным. Основой украинской декоммунизации стал ряд законов, которые были приняты в 2015 г., а именно: «Об увековечении победы над нацизмом во Второй мировой войне 1939–1945 годов», «О доступе к архивам репрессивных органов коммунистического тоталитарного режима 1917–1991 годов», «Об осуждении коммунистического и национал-социалистического тоталитарных режимов и запрете пропаганды их символики», «О правовом статусе и памяти борцов за независимость Украины в ХХ веке». Украинский Институт национальной памяти, который является главным «геббельсовским» офисом на Украине, опубликовал список, в который вошли 520 исторических личностей, чья деятельность подпадает под действие Закона о декоммунизации, и поэтому их имена должны исчезнуть из географических названий. Однако третий из вышеперечисленных законов действовал только в отношении коммунистической символики. Что касается нацистской, то ее распространение не только не запрещалось, но и поощрялось и усиливалось с каждым годом. В конце 2023 г. Кабмин Украины одобрил выход из Соглашения стран СНГ об установлении для участников Великой Отечественной войны дополнительных льгот и материальной помощи. Ветераны были лишены установленных выплат в рамках объединения, поскольку «соглашение между странами утратило свою актуальность». Также Киев вышел из Соглашения памяти о мужестве и героизме народов СНГ в ВОВ. Это еще раз доказывает пронацистскую идеологию киевского режима.
Очень интересным фактом второго периода, особенно первых его лет, является четкая и яркая репрезентация народа Донбасса полевыми командирами, такими как Гиви (Михаил Толстых), Моторола (Арсен Павлов), Павел Губарев, Алексей Мозговой, Валерий Болотов, Павел Дремов, Бэтмен (Александр Беднов), Олег Анащенко, Олег Мамиев, Александр Захарченко, Владимир Жога. Это были яркие личности, благодаря которым и выстояло движении Донбасса по обретению своей независимости и в дальнейшем вхождении в состав России. Что касается украинской стороны, то она не может представить ни одной фамилии, которая бы была настолько же яркой, как и вышеперечисленные борцы за свободу Донбасса.

Необратимый Рубикон

Третий период является самым жестким в навязывании негативных элементов идентичности. Слова «сепар» и «колорад» выходят уже из массового употребления и вводятся новые слова: «русня», «рашисты», «агрессор», «оккупанты», «орки», «крысчане». Сторонники Украины получают прозвище «нацисты», «фашисты»; русскоязычное население, поддерживающее Украину, называют «вырусью». В социальных медиа можно встретить такие слова, как «евроукры», «укропитеки», «чубаноиды», «свинорылые», но это радикальные выражения.
Вопрос языка стал самым болезненным для сторонников украинского неонацизма.
Журналист А. Муждабаев, родившийся и получивший образование в России, считает, что русский — это «захламленный подвид украинского языка, слобожанский язык». «Русский — это скорее антиязык, альтер эго мов свободных народов. Всех, включая славянские. Ну вот так он построен, вот такой у него искривленный веками рабства скелет»[206].
Ирина Фарион, бывший депутат ВРУ, преподаватель университета, а также Тарас Креминь, языковой омбудсмен, являлись основными акторами в контексте борьбы с русским языком.
Педагог и бывший депутат Верховной Рады И. Фарион никогда не скрывала, что граждан Украины, которые используют русский язык, она считает врагами, агентами Кремля и предателями родины[207]:
«Почему они живут на Украине и говорят на языке оккупанта? Они садомазохисты? Им нравится использовать язык врага? Путин пришел их освобождать. Они притянули сюда войну! Где мы имеем войну сегодня? Там, где были русскоязычные граждане. Это Луганская, Донецкая области и Крым. Мы имеем треть оккупированного Донбасса. Мы имеем полностью аннексированный Крым. Почему? Там была русская церковь, русская культура и русский язык. Они умственно отсталые, эти русскоязычные! <…> Русскоязычные украинцы — самая большая проблема Украины. Это отступники, предатели, ренегаты. Кто вам сегодня мешает выучить украинский язык? Ваша тупость? Ваш примитивизм? Ваш конформизм? <…> Русскоязычные украинцы — это не украинцы, они гибриды. Пусть подойдут к зеркалу и спросят себя, за что они так порочат украинскую землю?»
В ноябре 2023 г. она сделала ряд резких заявлений относительно того, почему «азовцы» не разговаривают на украинском языке, в частности, она отметила: «Я не могу назвать их украинцами. Если они не говорят на украинском языке — пусть себя назовут “русскими”. Почему они такие рехнувшиеся? Если они такие большие патриоты — покажите свой патриотизм. Ну что это за ерунда — воевать в украинской армии и говорить по-русски!»[208]

Данные высказывания вызвали возмущение среди террористов «Азова» и студенчества, после чего ее уволили из Львовской политехники, а СБУ возбудило против нее уголовное дело.
Через несколько дней Т. Креминь сделал заявление, что русскоязычных украинцев не существует, что также вызвало ряд негативных комментариев со стороны украинских солдат.
Другим ярким примером, по которому можно проследить разницу в отношении к «Другому», являются граффити на улицах Украины и городов ДНР/ЛНР. На Донбассе можно увидеть граффити с изображением Мотороллы, Гиви, святых, мирные изображения детей. Украинские граффити изобилуют негативным образом В. Путина, жителей Донбасса, с надписью «Слава Украине» с изображением украинских писателей (Т. Шевченко, И. Франко, Л. Украинки).
Для формирования образа «Другого» серьезную роль играют также праздники. После государственного переворота, как уже было отмечено, новая власть перестала отмечать 9 мая как победу в Великой Отечественной войне и присоединилась к европейскому варианту 8 мая как Дню памяти и примирения. Учитывая тот факт, что практически все европейские страны воевали на стороне нацистской Германии, сегодня их потомки пытаются не только оправдать этот факт, но и заставить потомков победителей воспринимать факт фашистской и нацистской агрессии как некую ошибку и примириться с этим, простить участие в карательных операциях против славянского населения. Подавляющее большинство населения Украины приняло это, поскольку до этого был применен подход замены символов в контексте когнитивной войны. Были запрещены ряд советских праздников, например, 23 февраля, а некоторые украинские политики также настаивали на запрете 8 марта. Вместо 23 февраля культивировалось празднование 14 октября — День казачества и защитника Украины. Однако население Юго-Восточной Украины и Донбасса, в частности, не принимало этот праздник и продолжало считать 23 февраля своим праздником, так же как и 9 мая. Также в это время начинает муссироваться идея о праздновании Рождества 25 декабря, но не 7 января, и в 2023 г. эта идея окончательно была реализована. Был выпущен специальный календарь, на котором 7 января было отмечено: «Не Рождество! Рождество 7 января празднуют москали и их пособники». Кроме того, в контексте когнитивной войны образ Деда Мороза становился негативным, и этот сказочный персонаж заменялся Святым Николаем и Санта-Клаусом. Дед Мороз обвинялся в педофилии, а Снегурочке был создан образ женщины с низкой социальной ответственностью, и компании, которые использовали образ Деда Мороза, могли быть подвержены серьезному штрафу.
Как мы можем сделать вывод, многие советские/российские концепты не могли быть заменены, и это осознавали представители неонацистского режима и потому использовали простой диктаторский способ — способ запрета, поскольку идентичность русского населения регионов Украины заменить на противоестественную было невозможно, как и невозможно было навязать украинский язык, культуру, традиции, веру и историческую память.

Глава 7. Восемь лет борьбы

«Обещайте им все, что угодно. Ну а вешать… а вешать мы их будем потом!» — это известная фраза русофоба, мэра Днепропетровска Бориса Филатова, который в своих заявлениях и постах постоянно использует ненормативную лексику, что свидетельствует об ограниченности словарного запаса, а также низком интеллектуальном уровне этого человека. Борис Филатов — это собирательный образ новой власти, которая управляет Украиной после переворота 2014 г.
После государственного переворота в Киеве было решено провести «дешевую» акцию, которая заключалась в том, что 26 февраля на Западной Украине население в течение дня будет разговаривать исключительно на русском языке, а в Донецке и других городах Донбасса — на украинском. Однозначно, что данная инициатива могл прийти в голову только сторонникам Майдана. Возможно, где-то «на камеру» и была проведена эта акция, но, зная ненависть ко всему русскому, сложно поверить в то, чтобы во Львове или Тернополе разговаривали на русском языке. Подобные акции уже никак не могли сшить государство, которое состояло из разнородных частей. Показательным было отношение к бойцам «Беркута», которых в Донецке встречали с цветами как героев, а во Львове ставили на колени и заставляли публично извиняться.
Майдан, который, в отличие от 2004 г., был кровавым, не мог закончиться простым приходом к власти новой политической силы. Участники «цветной» революции жаждали продолжения, которое могло состояться только в пророссийских регионах.
Новой власти необходимо было продолжение конфликта по той причине, что толпа могла снести и новую власть. Поэтому во избежание данной ситуации точку конфликта нужно было перенести подальше от столицы. Учитывая негативное отношение к новой власти русского народа Юго-Востока Украины, боевики Майдана должны были отправиться на Восток, чтобы, с одной стороны, «усмирять» несогласных, во-вторых, по возможности, быть утилизированными в результате конфликта на Донбассе. В связи с этим с первых дней своего правления новая власть начала подогревать русофобские настроения. Первой жертвой новой власти стал русский язык. 23 февраля Верховная Рада отменила закон «Об основах государственной языковой политики».
Из боевиков Майдана были сформированы отряды Нацгвардии и добровольческие батальоны, которых уже в феврале готовили для проведения карательных акций на Донбассе. В России также осознавали, что избежать конфликта не удастся, поэтому в марте проводятся учения войск Западного и Центрального военных округов. В Донецке пророссийскими активистами захвачена Донецкая областная государственная администрация, а Херсон и Николаев выдвинули идею о присоединении к АР Крым. Следует отметить, что это было эмоциональное решение, с одной стороны, но с другой — в юго-восточных регионах осознавали, что «промедление смерти подобно». Это касается и реакции В. Януковича, чье заявление о вводе войск на заседании Совбеза ООН зачитал В. Чуркин. Однако В. Янукович совершил три роковые ошибки: подписал соглашение с руководителями переворота; не использовал силу для подавления боевиков на Майдане; покинул страну после переворота. Но это уже были ошибки во время «цветной» революции. Основной же ошибкой являлось использование электората Юго-Востока для прихода к власти и не выполнение обещаний. Главные обещания В. Януковича и Партии регионов состояли в геополитическом сближении с Россией, введении русского языка как второго государственного. После прихода к власти об этих обещаниях было забыто, что негативно настроило жителей русскоязычных регионов против Януковича.
В сложившихся условиях население Донецкой и Луганской областей принимает решение взять власть в свои руки. Донецк был немного более активным, здесь на волне протестов выдвигаются лидеры общественного мнения, одним из которых является Павел Губарев.
Население Юго-Востока проводило митинги и демонстрации с целью привлечь внимание новой власти к тем проблемам, которые волнуют данный регион. Однако, как показали дальнейшие события, не могло быть и речи об удовлетворении требований протестующих, поскольку ценности и видение развития государства населением Западной и Восточной Украиной были радикально противоположными.
Любое протестное движение должно иметь своего лидера, хотя события «арабской весны» доказали обратное — не отдельно взятый человек, а толпа решает исход переворота. Уникальность «Русской весны» как раз проявилась в том, что она выдвинула на первый план личностей, готовых пожертвовать своей жизнью и повести за собой население. Первый период протестов ознаменовался появлением таких народных лидеров, как П. Губарев, А. Захарченко, А. Мозговой, В. Болотов. Именно «охота» на лидеров протестного движения стала задачей номер один для новой власти.
6 марта был арестован народный мэр Донецка Павел Губарев, и многих это разочаровало, поскольку было мнение, что, если арестовать лидеров освободительного движения, протесты завершатся. Однако народ Донбасса с большей силой начал оказывать сопротивление, поскольку стало ясно, что Донбасс и Новороссию ожидает культурный, а впоследствии и физический геноцид, если регионы не окажут сопротивление. Дальнейшие события показали правильность сделанного выбора, ведь уже в марте в сторону Донбасса двигались колонны с военной техникой для подавления выступлений протестующих. Новая власть действовала более решительно, и если В. Янукович опасался применять более жесткие меры на Майдане с оглядкой на Запад, то поведение новой власти только поощрялось западными кураторами.
Ситуация в регионе накалялась с каждым днем. Так, 13 марта в Донецке произошли столкновения между пророссийскими активистами и «засланными» сторонниками Майдана, в результате чего один человек погиб и 28 получили ранения. А 15 марта представители «Правого сектора» открыли огонь по представителям самообороны Харькова, в результате чего двое харьковчан погибли, четверо получили ранения. 14 марта СБУ арестовывает народного губернатора Луганщины Александра Харитонова. По всей территории Новороссии проходят аресты активистов, однако недовольство народа столь велико, что протестное движение невозможно остановить и на смену арестованным лидерам приходят новые.
К большому сожалению, не удалось вывести на нужный уровень протестное движение в Харькове, которое, кстати, началось раньше, чем на Донбассе, и к 15 марта главные лидеры были арестованы, а ситуацию в городе контролировали боевики Майдана и Нацгвардия. Несмотря на репрессии, митинги проходят по всей территории Новороссии, конфликт грозится выйти на новый уровень, что заставляет новое руководство задуматься об обеспечении армии. Кабинет Министров во главе с А. Яценюком выделяет 68 млрд гривен на нужды армии, но этого было недостаточно, поскольку армия была в «полуразобранном» состоянии. Тогда было принято решение отдать регионы на откуп олигархам, которые могли бы контролировать ситуацию при помощи частных батальонов. Так, губернатором Днепропетровщины назначается олигарх В. Коломойский, а Донецкой области — С. Тарута. Коломойский, будучи главой Приватбанка, сразу же ввел систему «стукачества» и обещал по 10 тыс. гривен за каждого пророссийского активиста. У Таруты не столько много было полномочий и возможностей, однако к концу марта удалось отключить вещание российских каналов в Донецкой области. Поведение Коломойского вызвало ответную реакцию, и по всей Донецкой области митингующие начали осуществлять подрывы и поджоги отделений Приватбанка.
К середине марта маховик репрессий набирает оборот не только в Новороссии, но и по всей Украине. Боевики Майдана терроризируют население, которое симпатизировало Партии регионов, заставляя уходить в отставку с занимаемых должностей. Начинаются репрессии против российских журналистов и пророссийских каналов на Украине. Также при странных обстоятельствах погибают представители Партии регионов в Киеве, естественно, никакие следственные мероприятия не были проведены.
Несмотря на сложившуюся ситуацию, народ Новороссии и Донбасса, в частности, не прекращает свою борьбу, и в регионах проводятся митинги за федерализацию. Следует отметить, что ни о каком выходе из состава Украины речь не шла, хотя за населением юго-восточных регионов закрепился термин «сепаратисты», что действовало на боевиков Майдана как красная тряпка. В условиях тотальной анархии и отсутствия порядка по всей стране прокатились волны убийств пророссийских активистов, сторонники «Правого сектора» избивали тех, кто носил георгиевскую ленточку. Новая власть не препятствовала совершению преступлений по двум причинам — первая заключалась в том, что боевики Майдана представляли из себя реальную силу и могли «снести» любую власть; во-вторых, боевики нужны были новой власти при формировании добровольческих батальонов, которые в дальнейшем отправят для осуществления геноцида русского населения на Донбассе.
К началу апреля новая власть поняла, что конфликт затягивается и многие регионы могут выйти из-под контроля. Было принято решение провести операции по подавлению митингов. Первым был выбран Харьков, поскольку именно в этом русском городе наблюдались первые протестные выступления. 6 апреля в 21.10 здание Харьковской областной городской администрации было занято боевиками «Правого сектора» и Нацгвардией. Именно этот факт стал, на мой взгляд, триггером для активизации еще большей протестной деятельности на Донбассе. Так, 7 апреля в Донецке протестующие захватили здание СБУ, провозгласили Донецкую Народную Республику и определили проведение референдума 11 мая. В Харькове была провозглашена Харьковская Народная Республика, однако это было уже запоздалым действием, и в течение дня националистами проводилась зачистка города от пророссийских активистов.
8 апреля в Луганске создают парламент Луганской Республики, наблюдаются столкновения в Николаеве, Харькове, что заставило местные власти направить до 18 БТРов в эпицентр столкновений. Верховная Рада принимает Закон о люстрации судей, а также Закон о наказании за сепаратизм, которое предполагало до 15 лет лишения свободы. Новая власть продолжает наступление на оппозиционные СМИ, закрывая газеты «Жизнь» и «2000».
К Донецку и Луганску стягиваются крупные силы ВСУ, а в Харькове официально запрещают проведение митингов. Протестная деятельность усиливается в Луганске, и около здания ОГА уже насчитывается до 1,5 тыс. человек. В это время в Донецк приезжает А. Яценюк и проводит встречи с С. Тарутой и Р. Ахметовым, чтобы решить вопрос о подавлении выступлений. Кстати, Р. Ахметов, который был достаточно влиятельным не только на Донбассе, но и во всей Украине, долго не мог принять решение, какую сторону поддержать. После того как он решил поддержать Украину, по всей Донецкой области прошел процесс национализации его предприятий. В дальнейшем он даже подаст иск в международный суд, требуя многомиллионную компенсацию от России за потерю своих предприятий.
В Луганске протестующие занимают здание прокуратуры, но затем освобождают. Такая нерешительность объясняется, скорее всего, тем, что протестующие пытались транслировать возможность к диалогу, однако неонацистское правительство в Киеве не собиралось идти на контакт.
Эстафету от крупных городов переняли маленькие города на Донбассе, среди которых были Славянск, Краматорск, Мариуполь, Енакиево, Горловка, Макеевка, после чего Турчинов выдвинул ультиматум освободить занятые здания горисполкомов, иначе Нацгвардия пойдет на штурм. Во многих городах на сторону митингующих переходят представители милиции и других силовых ведомств. Находясь в безвыходном положении, Турчинов подписывает указ о начале проведения специальной операции на Востоке Украины, однако, не будучи уверенным в своих силах, начало операции постоянно откладывал. Это получает негативную реакцию со стороны боевиков Майдана, которые проводят свои митинги в Киеве с требованиями отставки Турчинова и Авакова. На митингах звучит требование «жечь Донбасс напалмом». Подобные настроения еще раз свидетельствуют о том, что была выбрана правильная тактика митингующими Донбасса.
15 апреля ВСУ начинают штурм Краматорска и Славянска, в результате ополченцы несут первые потери. ВДВ оставляет местному населению всю военную технику, но хунта использует самолеты и вертолеты, которые пролетают на низкой высоте для устрашения. Однако это не может запугать местное население, которое абсолютно без оружия пытается остановить танки и БТРы.
16 апреля в Одессе провозглашают Одесскую народную республику, а в Красноармейске и Новоазовске над зданиями горисполкомов водружают флаг ДНР. Этот день стал кровавым для Мариуполя — митингующие направились к воинской части, которая была расположена по пр. Нахимова, чтобы уговорить представителей Нацгвардии освободить здание и сдать оружие. Данные требования Нацгвардия отказалась выполнять и открыла огонь по протестующим. По официальным сводкам, погибли 3 человека, 12 были ранены.
21 апреля народным мэром Луганска избран Валерий Болотов, а в Одессе провозглашают Народную Республику Новороссию. В контексте истории протестного движения на Донбассе, на мой взгляд, необходимо также изучать протесты в Одессе, которая географически не относится к Донбассу, однако ментально, политически и культурно является неотъемлемой частью Новороссии. Поэтому те события, которые развернулись в Одессе в 2014 г. можно рассматривать как часть единой борьбы русского народа за свободу от оккупации неонацистским режимом в Киеве.
В конце апреля новая власть начинает активный обстрел Славянска и Артемовска, в эти города не пропускают скорую помощь, а также блокируется поставка медикаментов, что свидетельствует о блокаде города. В Краматорске из снайперских винтовок были подбиты два украинских вертолета Ми-8 и Ан-2. Как уже было отмечено, украинская армия была несостоятельной, и новая власть прибегает к помощи зарубежных ЧВК и военных специалистов. Так, в районе Славянска были задержаны европейские разведчики, которые оказались кадровыми офицерами ВС Польши, Чехии, Болгарии, Дании, Швеции. Столкновения во всех городах Донбасса переходят в активную фазу, новая власть пока не спешит применять крупную силу, ограничивается боевиками Майдана. В это же время новые города — Шахтерск, Торез, Снежное, Алчевск, Харцызск — водружают флаги ДНР.
29 апреля протестующие берут штурмом здания Донецкой ОГА, прокуратуры и областного управления МВД. 1 мая в Донецке захватывается прокуратура, 15 человек получили ранения средней тяжести, 30 —легкой.
2 мая в 4:30 утра Нацгвардия начала штурм Славянска. Учитывая, что город был первым примером серьезного укрепления, желающих его «освобождать» особо не было, поэтому боевиков стимулировали денежными выплатами в размере от 2 до 5 тыс. долларов. Славянск и Краматорск были важны для обеих сторон, поскольку являлись ключом к Донецку. И пока ополченцы держали оборону в этих городах, ежедневно неся потери около десяти человек (на начало конфликта это считалось крупными потерями), протестующие в Донецке могли осуществлять политическую деятельность. Для деблокирования вышеупомянутых городов боевики Нацгвардии начинают использовать серьезное вооружение, в частности, РСЗО «Град», в результате чего ополченцы несут более серьезные потери.
Кроме военной борьбы, боевики новой власти ведут активную информационную войну — блокируются российские телеканалы, журналистов российских каналов, в частности, Россия-24 и Lifenews, арестовывают и депортируют из Украины. Боевики «Правого сектора» повязывают георгиевские ленточки и проводят провокации на границе для того, чтобы показать мировому сообществу, что ополченцы убивают пограничников. В это же время представитель партии «Свобода» русофоб и неонацист И. Мирошниченко вносит законопроект об уголовной ответственности за ношение георгиевской ленточки, которая на долгие годы станет на Донбассе не только символом победы в Великой Отечественной войне, но и символом освобождения Донбасса от неонацистского киевского режима.
Май 2014 года стал, в какой-то степени, если не переломным, то утверждающим в деле освободительной борьбы Донбасса. 7 мая произошел обмен П. Губарева на троих солдат «Альфы». 11 мая на территории Донецкой и Луганской областей, где это было возможно, был проведен референдум о независимости. Тысячи людей стояли в очереди, чтобы получить бюллетень и высказать свое мнение относительно происходящих событий и дальнейшей судьбы Республик. Явка в Донецкой области составила 74,87 % из них 89,07 % проголосовали за независимость, 10,19 % — против; в Луганской области приняли участие 81 % населения, из которых независимость поддержали 94,98 %. Результаты референдума дали возможность Республикам заявить о стремлении присоединиться к РФ.
13 мая совершено покушение на В. Болотова, через две недели будет совершенно покушение на П. Губарева — к счастью, в обоих случаях неудачно. За его голову назначена награда в 1 млн долларов. Ситуация катастрофическая не только в ВСУ, но и в «пореформенном» МВД, которое возглавил скандальный А. Аваков. Глава МВД обратился к украинцам, чтобы те пересылали деньги на бронежилеты полицейским. Естественно, данная кампания провалилась.
Это было невозможно после событий, которые произошли 9 мая в Мариуполе. Каждый год в этот день в городе проводятся праздничные мероприятия. Киевская власть решила в этот день устроить провокацию, что ей и удалось. Представителям правопорядка был отдан приказ открыть огонь на поражение по колонне демонстрантов. Преступный приказ они отказались выполнять, в результате чего были заблокированы в районном отделении МВД, которое боевики «Правого сектора» начали обстреливать из гранатометов. После расправы над милиционерами боевики открыли огонь по мирным жителям. По официальным сводкам, погиб 21 человек, однако неофициальная информация свидетельствует об убийстве более 100 человек.
События в Мариуполе и Одессе 2 мая, когда были сожжены около 200 человек, хотя опять же официальные цифры сильно занижены, подтвердили тезис о том, что киевская хунта никогда не пойдет на переговоры и минимальные уступки. 16 мая Александр Бородай был избран премьер-министром ДНР, 18 мая в Луганске принимают конституцию.
Следует сделать важное замечание о том, что в этот период наблюдалось три военные силы — ополченцы, ВСУ и боевики Майдана, которые входили в состав карательных батальонов. Многие представители ВСУ переходили на сторону ополченцев либо без боя сдавали свои позиции, были случаи вооруженных столкновений между солдатами ВСУ и боевиками Майдана. Это объясняется тем, что представители ВСУ еще не были на тот момент подвержены той тотальной пропаганде, которая проводилась в их рядах спустя несколько лет. Также они, в какой-то степени, сочувствовали Донбассу и не желали открывать огонь по мирному населению. Для того чтобы изменить ситуацию и настроить ВСУ максимально негативно к жителям Донбасса, руководство в Киеве начнет внедрять боевиков Майдана в их ряды, проводить русофобскую информационную деятельность, вводить карательные батальоны в состав ВСУ. Таким образом, на начало СВО ВСУ будет представлять уже боеспособные части с четкой русофобской и донбассофобской позицией.
22 мая начинаются серьезные бои в Рубежном и Лисичанске, что заставило В. Болотова обратиться к России с просьбой ввести миротворческие войска. В пять часов утра боевики «Правого сектора» подъехали на блокпост в Волновахе и расстреляли солдат-срочников, в результате чего 15 человек погибли, 35 было ранено. Основной причиной было то, что срочники не хотели защищать близлежащие села. 23 мая «Правый сектор» напал на больницу в Лисичанске и расстрелял раненых вэсэушников и ополченцев. Также были расстреляны 30 солдат ВСУ, которые отказались стрелять в мирных жителей. Зверства «Правого сектора» еще раз подтвердили правильность решения украинских военных переходить на сторону ополченцев.
24 мая в лице Александра Бородая и Алексея Карякина ЛНР и ДНР подписали соглашение о создании Новороссии, а уже 26 мая ДНР и ЛНР объединились в Союз народных республик, отказавшись от названия Новороссия. Такая неопределенность не вызывает особого удивления, поскольку республики искали наилучший вариант в условиях экзистенциальной борьбы.
25 мая проходят выборы президента Украины, на которых побеждает П. Порошенко с результатом в 55 %. Как правильно отметила депутат Европарламента Н. Жданюк, это были не выборы, а консультация с народом. Следует отметить, что эти выборы отличались многочисленными нарушениями. Согласно предварительным опросам, П. Порошенко не мог победить в первом туре, поскольку его рейтинг не превышал 30 %. Однако заокеанским кураторам нужны были быстрый результат и легитимный президент для того, чтобы «узаконить» результаты государственного переворота. В своей инаугурационной речи П. Порошенко обещал принести мир на Донбасс, однако все получилось с точностью до наоборот. 26 мая ополченцы заняли аэропорт, и Украина начала применять авиацию и тяжелое вооружение при обстреле аэропорта. За два дня ополченцы понесли серьезные потери, которые составляли до 100 человек. Кроме того, были расстреляны машины, в которых находились раненые бойцы. Ситуация накаляется после того, как ополченцы сбили вертолет Ми-8 с 14 военными и генералом-русофобом С. Кульчицким на борту.
Под Амбросиевкой снова расстреляны солдаты-срочники ВСУ, которые не хотели стрелять в мирных жителей. Бунты в ВСУ объяснялись тем, что не хватало обмундирования, не хватало оружия, один бронежилет выдавался на двоих. Украина в конце мая усиливает обстрел Славянска — 30 мая снаряды попали в детскую больницу и школу № 5. Украина выбрала тактику нацистской Германии, нанося удары по гражданской инфраструктуре. Это делалось для того, чтобы запугать население и заставить его оказывать сопротивление или хотя бы не помогать ополченцам. Хотя данная ситуация привела к противоположному эффекту, когда местное население, как могло, помогало местному сопротивлению — гражданское население помогало ополченцам одеждой, едой, дончане выстраивались в очередь, чтобы сдать кровь для раненых.
Июнь оказался трагичным месяцем для участников сопротивления на Донбассе. 2 июня из военного самолета было обстреляно здание Луганской ОГА, в результате чего погибли 8 человек, 28 были ранены осколками. Украинские СМИ представили версию о том, что никакого авианалета не было, а взрыв произошел внутри здания из-за неумелого обращения со стрелковым оружием и взрывчатыми веществами. После того как были представлены кадры трагедии и выяснилось, что все произошло снаружи здания, последовала другая версия — выстрел был сделан из ПЗРК с земли по самолету, ракета задела кондиционер на фасаде и попала в здание. На следующий день наблюдатели ОБСЕ сообщили, что удар по ОГА был нанесен неуправляемыми ракетами, выпущенными с самолета. На этом медиаактивность украинских СМИ завершилась. В это время участились обстрелы машин «скорой помощи», поскольку боевики ПС считали, что в них перевозят раненых ополченцев.
После непродолжительных боев ополченцы вынуждены были оставить Красный Лиман. Войдя в город, боевики расстреляли раненых ополченцев в больнице. Ситуация накаляется вокруг Славянска — город обстреливается зажигательными и фосфорными снарядами, идет массированный обстрел гражданской инфраструктуры, в результате чего открыт счет первым жертвам среди гражданского населения, включая детей.
13 июня террористический полк «Азов» официально оккупировал Мариуполь. В прессе это событие было преподнесено как освобождение города, однако ни о каком освобождении не могло быть и речи, поскольку, по факту, его никто и не захватывал — небольшая группа ополченцев разместила свой штаб в одном из небольших районов старого города, по остальному же Мариуполю мог передвигаться кто угодно без каких-либо ограничений. Однако «освобождение» Мариуполя было важным для новой власти с точки зрения пиара. 17 июня во время ночного обстрела Краматорска погибло около 10 человек, а под Луганском погибают российские журналисты И. Корнелюк и А. Волошин.
23 июня начинаются переговоры контактной группы, в которых участвуют Л. Кучма, М. Зурабов, В. Медведчук, А. Бородай. Информационная накачка сторонников Майдана набирает большие обороты, что выливается в погромы офисов российских банков — Русского стандарта, ВТБ и Сбербанка. 24 июня ДНР и ЛНР объединяются в конфедерацию и принимают конституцию. 26 июня на съезде парламента ратифицирована конституция, и Новороссия получила новый статус.
Несмотря на карательную операцию против Донбасса и относительные успехи, Украина ведет информационную войну. Так, 30 июня в Краматорске был обстрелян рейсовый автобус, в результате чего погибли девять человек. Этот факт был использован П. Порошенко в качестве якобы доказательства «террористической» деятельности ополченцев. Другим серьезным моментом стало крушение малазийского “боинга” над Снежным, в результате чего погибли 295 человек. Данное событие Украина поспешила представить как террористический акт ополченцев — за полчаса до трагедии Украина сделала заявление, что у ополченцев есть в распоряжении система «Бук», из которой предположительно был сделан выстрел. Дальнейшие расследования показали, что удар по «боингу» был произведен с украинского военного самолета ракетой системы «воздух — воздух»; диспетчер, которая «вела» «боинг», и пилот украинского военного самолета через некоторое время погибли при невыясненных обстоятельствах. Но на некоторое время данная ситуация позволила П. Порошенко обратиться к мировому сообществу с требованием признать ЛДНР террористическим образованием и начать операцию НАТО против Новороссии.
Сложное положение вынуждает ополченцев покинуть Славянск, Краматорск, Константиновку, Дружковку, Рубежное, Соледар, Дзержинск, Северодонецк, что упрощает движение боевиков в сторону Донецка. В течение июля идут серьезные бои на подступах к Луганску и Донецку, многие районы которых находятся в тотальной блокаде — отсутствуют вода, электричество.
Экономическая ситуация на Украине заставляет руководство ввести военный сбор в размере 1,5 % на украинскую армию, таким образом все население Украины, вне зависимости от их политических убеждений, «спонсировали» террористическую операцию против Донбасса. В бюджете государства нет денег даже на содержание детей-сирот, которых передислоцировали из ЛДНР в Мариуполь, и горожане собирали средства для их обеспечения самым элементарным.
В этот период ополченцам удается нанести несколько успешных ударов по колоннам снабжения, что на некоторых участках сопротивление переводится в партизанскую войну. В дальнейшем будут взорваны колонны и ж/д составы в Харьковской области, в Одессе будут взорваны патриотические кафе и мемориальные знаки. Все это свидетельствует о том, что население Новороссии не было согласно с оккупационным режимом.
7 августа А. Бородай уходит в отставку, вместо него пост лидера ДНР занимает А. Захарченко. Ровно через неделю из-за ранения покидает свой пост В. Болотов, на его место приходит И. Плотницкий.
Боевики продолжают наносить удары по гражданской инфраструктуре — 19 августа нанесен удар по детскому саду в Макеевке, в результате чего погибли десять детей, также целью боевиков становятся православные храмы и церкви. За первый период конфликта было разрушено 36 православных храмов, что свидетельствует о ненависти боевиков Майдана не только к русскому языку и культуре, но и к православию.
Успешные операции ополченцев в районе Седово, Новоазовска и Тельманово позволили максимально близко подойти к Мариуполю. Это вызвало панику среди сторонников Украины, которые колоннами покидали город. В это же время украинские войска попадают в котлы в Иловайске, Лутугино, Степановке, Амвросиевке — всего около 7 тыс. солдат из батальонов «Днепр», «Донбасс», «Шахтерск», «Херсон», «Свитязь».
Успехи ополченцев на этом направлении позволили заставить украинские власти сесть за стол переговоров и подписать Минский протокол о прекращении огня, которого стороны придерживались до начала 2015 г.
1 октября начался учебный год в Донецке, но боевики обстреляли школу № 57 и остановку общественного транспорта, в результате чего в школе погибли три учителя, на остановке восемь человек погибли и 40 были ранены.
На фоне успехов армии ДНР и национализации предприятий в Донецк возвращается Р. Ахметов, а снятый с должности губернатора С. Тарута делает заявление, что Украина не должна была вводить войска на Донбасс. Однако подобное поведение никак не могло повлиять на отношение жителей ДНР к опальным олигархам.
Для легитимизации руководства в ЛДНР проводятся выборы, на которых побеждают А. Захарченко и И. Плотницкий. П. Порошенко отрицает вероятность федерализации, хотя это бы решило многие вопросы. Украине не могут помочь даже наемники из иностранных ЧВК — в начале декабря из аэропорта Борисполь тайно были вывезены трупы 631 наемника из США, Польши, Румынии, Канады и Чехии.
2015 год начался сложно для ЛДНР — на фоне провалов на фронте Украина перешла к откровенным террористическим акциям: использовался РСЗО «Град» при обстреле Донецка, обстрелян рейсовый автобус в районе Бугаса, в результате чего погибли десять человек; постановочный теракт в Мариуполе, когда 24 января, в субботнее утро, был обстрелян один из районов города. Естественно, украинские СМИ сразу же представили якобы перехваченные переговоры «российских» военных, которые обсуждали обстрел города. Однако при анализе ситуации бросается в глаза одна странность — за полчаса до теракта именно в этом районе была отключена электроэнергия, прекращена поставка газа, чего никогда не было за всю историю города; отключена мобильная связь, а недалеко от района предполагаемого обстрела уже стояли машины «скорой помощи». Преступники, которых впоследствии оправдывало руководство города, реализовали «топорную» постановку «нападения ополченцев». В результате теракта погибли 30 человек, 86 были ранены. Если говорить о руководстве Мариуполя, оно пыталось выслужиться перед киевским режимом. Мэр города Ю. Хотлубей сначала осудил сторонников Майдана, но после переворота поменял свое мнение, пытаясь сохранить свое место и бизнес своей семьи. В дальнейшем он предложит финансировать «Азов» из бюджета города, переименовать пр. Ленина в пр. Свободы (проспект будет переименован в пр. Мира), а также отличится тем, что на контролируемом им рынке Азовский сгниет 40 тонн продукции, хотя всю продукцию можно было раздать малоимущим жителям города в качестве гуманитарной помощи. Также он издаст распоряжение о создании комиссии, которая будет ходить по школам города и проверять, празднуется ли там 23 февраля. До карьеры мэра Мариуполя Ю. Хотлубей работал первым секретарем Мариупольского горкома Компартии Украины. Как уже отмечалось в предыдущих главах, коммунистические деятели Украины были готовы пойти абсолютно на все, чтобы сохранить свой бизнес и доступ к административному ресурсу. Ради этого они отдали гуманитарную сферу откровенным бандеровцам, которые взрастили боевиков «Азова» и «Правого сектора», а те в свою очередь физически снесли государственную архитектуру государства. Необходимо подчеркнуть, что новая власть особенно вгрызалась зубами в Мариуполь по нескольким причинам. Во-первых, это порт и промышленный город, который давал до 10 % ВВП страны. Во-вторых, его удобное географическое положение давало преимущества в случае атаки на Новоазовск с выходом к границе. Именно эта тактика должна была быть реализована в марте 2022 г., когда ВСУ планировали атаковать Новоазовск, взять под контроль границу и, взяв в кольцо ДНР, устроить физический геноцид местного населения.
Мариуполь постоянно посещают политики и деятели культуры. В апреле город посещает министр образования, выпускник программы академических обменов им. Фулбрайта, русофоб и неонацист С. Квит. Чтобы понять его позицию, достаточно будет дать три его цитаты во время визита:
1. Мариуполь у меня ассоциируется с «Маленькой Верой» (скандальный фильм 1988 г., который снимали в г. Жданове (бывшее название Мариуполя);
2. Немцы поверили в Гитлера, поскольку увидели в нем воплощение древнегерманского бога войны;
3. В СССР науки в институтах не было;
4. Нужно больше заниматься волонтерской деятельностью и переходить на западную модель образования.
Симптоматично, что во время встречи на сцену, чтобы поблагодарить министра за визит, вышла студентка родом из Донецка, в кофте-флаге США.
В дальнейшем Мариуполь посетит очередной губернатор П. Жебривский, который был не меньшим русофобом, нежели С. Квит, и пообещает открыть в городе украинский театр имени И. Франко. Также его визит запомнился фразой о том, что «В. Путин испугался украинской армии и переключился на Сирию». Кроме русофобской политики, новая власть ничего не могла предложить Мариуполю. Батальон «Азов» отличился тем, что забрал для своих нужд кареты «скорой помощи», что сделало оказание скорой медицинской помощи мариупольцам практически невозможным. Кроме того, на Украине была очень популярной служба доставки «Новая почта»; ею пользовались боевики «Азова», которые грабили дома в с. Широкино под Мариуполем и отправляли украденные вещи домой, в частности, это была домашняя техника, не брезговали и б/у женским бельем, которое они отправляли своим женам.
Небольшим сдвигом можно было бы считать каденцию мэра В. Бойченко, однако небольшой ремонт центральной площади и замена фемов на пешеходных дорожках — это все, что было сделано на фоне разваливающихся домов в Ильичевском и Приморском районах. В городе был обновлен парк трамваев и троллейбусов, однако никто не говорил о том, что они были куплены в кредит, который покрывали сами мариупольцы, ведь проезд в городском транспорте в Мариуполе был одним из самых дорогих по Украине.
Возвращаясь к событиям на Донбассе, следует отметить, что в феврале 2015 г. Украина снова находилась не в выигрышном положении, что заставило ее подписать Минские соглашения—2, согласно которым стороны должны были отвести тяжелое вооружение от линии соприкосновения, а Украина предоставить Донбассу особый статус и закрепить это в конституции. Однако подписание договора не привело к остановке огня. Весна 2015 г. была ознаменована серьезными обстрелами Горловки, боями в районе Дебальцево (в дебальцевский котел попало не менее 9 тыс. сторонников киевского режима) и на подступах к Мариуполю.
В дальнейшем в 2015 г. шли позиционные бои, Украина приняла закон о разрешении иностранным гражданам воевать на стороне ВСУ, чем легализовала деятельность наемников. Летом украинские войска специально обстреливали поля республик зажигательными снарядами, лишая население возможности собрать урожай. Только гуманитарная помощь со стороны России помогла гражданскому населению пережить сложные времена активных боевых действий.
Этот период характеризуется террором против представителей УПЦ Московского Патриархата. В частности, 26 июля был расстрелян настоятель храма УПЦ МП Роман Николаев, а 31 июля была убита монахиня Свято-Вознесенского Фроловского женского монастыря.
На фоне поражений на фронте и безнаказанности за свою деятельность боевики добровольческих батальонов начинают заниматься преступной деятельностью, в частности, рэкетом, причем от них страдают предприниматели, которые еще в 2014 г. добровольно спонсировали добровольческие отряды. Нападению также подвергаются инкассаторы и полицейские.
2016–2018 годы прошли на фоне позиционной борьбы. Это время было омрачено убийствами героев Новороссии — 16 октября 2016 г. был убит командир «Спарты» Арсений Павлов, также известный как Моторола — сработала самодельная бомба, закрепленная на тросе лифта. 8 февраля 2017 г. после обстрела из огнемета «Шмель» погиб командир батальона «Сомали» Михаил Толстых («Гиви»). Командир «Пятнашки» Олег Мамиев («Мамай») получил осколочное ранение в сражении в промзоне Авдеевки 17 мая 2018 г. Глава ДНР А. Захарченко погиб 31 августа 2018 г. при взрыве в кафе «Сепар» в центре Донецка. Все эти события еще раз доказывают тот факт, что Украина — это не государство, а террористическая группировка, которая не может победить своих врагов на поле боя, поэтому использует теракты.
С приходом к власти В. Зеленского ситуация стала стабильно ухудшаться. Особая эскалация ситуации наблюдалась в январе 2022 г., когда Британия и США, уже не скрывая, поставляли летальное оружие Киеву, а высокопоставленные киевские чиновники открыто заявляли, что Украина не будет выполнять Минские соглашения. 12 февраля США эвакуируют сотрудников своего посольства. 15 февраля депутаты Госдумы проголосовали за обращение к Президенту РФ о признании ЛНР и ДНР. 18 февраля Украина осуществила массированный обстрел Докучаевска, Еленовки, Коминтерново, Красного Партизана, Зайцево, Стыла, шахты Трудовская, Ясиноватского блокпоста. В этот день по территории ДНР было выпущено 180 мин и снарядов, а возле комбината «Стирол» украинская ДРГ намеревалась взорвать цистерны с аммиаком. В сложившейся ситуации глава ДНР Д. Пушилин объявил об эвакуации людей в Ростовскую область. ВСУ прицельно били по электростанциям, газопроводам, водопроводам. Спецслужбы Украины готовили подрыв колонны беженцев, заложив под одним из мостов взрывчатку, эквивалентную 200 кг тротила. Взрывчатые вещества устанавливались в многолюдных местах. Так, при установке взрывчатки в районе рынка у ж/д вокзала подорвался диверсант.
С 17 по 22 февраля по территории ЛНР было выпущено 3719 снарядов. В сложившейся обстановке было понятно, что Украина готовится пойти в наступление по всем направлениям. Этот факт был подтвержден, когда были обнаружены документы о готовящейся операции против ДНР и ЛНР — наступление готовилось на первую половину марта. В сложившихся обстоятельствах начало СВО было необратимым для спасения республик и их населения.

Приложение


Война в моих глазах Реальные истории свидетелей войны на Донбассе
Все ужасы войны, которые мы видели, потеряют свою остроту, но никогда не исчезнут из нашей памяти, ни через пять, ни через десять, ни через тридцать лет — это все теперь глубоко внутри нас!

Предисловие автора к интервью

Guerra. Что приходит вам на ум, когда вы слышите это слово? Если вы не знаете, что означает это слово в переводе с испанского, конечно, звучит немного завораживающе. А если услышите πόλεμος или válka, sota, urush, рат? Эти слова нам ни о чем не говорят, если мы не полиглоты. В русском языке они имеют одно значение — война. В школе мне очень нравилось изучать историю войн; когда я читал длинные параграфы о войнах между афинянами и спартанцами, персами и греческими городами-государствами, перед моими глазами проносились войска в красивом обмундировании, с расписными щитами и острыми мечами; предо мной проходило войско Александра Македонского, восседая на лошадях и слонах; замерзшие французы, которые кутались в теплые одежды, думая, как им могло быть тогда хорошо где-нибудь в уютном брассери в Париже, а не посреди заснеженного поля в России. Все это выглядело романтично и как-то даже сказочно. Великая Отечественная война уже не вызывала никакой романтики — танки, взрывы, разорванные тела, миллионы убитых, сожженные и разрушенные города и села. Сложно было понять почему — то ли война стала слишком ужасной, то ли она в какой-то степени касалась меня тоже, поскольку в Советском Союзе не было ни одной семьи, кого бы не коснулись события сороковых годов прошлого столетия.
Если вы знаете о войне только из рассказов своих бабушек и дедушек или читали о ней в книгах, вам повезло. А что такое война на самом деле? Николай Чуксин в своей книге «Косово глазами постороннего», на мой взгляд, дал самое емкое описание войны без прикрас: «война — это визг перепуганных насмерть детей, это сладкая вонь гниющих трупов и горький запах кордита, это собаки, лижущие бурые слегка застывшие лужи крови около скрюченных тел, это ужас, пропитавший сам воздух и проникающий в самую сердцевину вашего спинного мозга. Это липкая и несмываемая грязь — на теле и на душе».
Когда я смотрел очередной выпуск новостей с сообщениями из Югославии, на экране мелькали репортажи с колоннами беженцев. Кем они были для меня и для многих миллионов людей, которые смотрели эти репортажи? Это прозвучит, возможно, цинично, но это был лишь выпуск новостей; эти люди, которые лишились своей нормальной жизни, были всего лишь новостью, о которой все забывали, как только заканчивалась информационная передача. Не знаю почему, но тогда, в далеком 1992 г., из репортажей мне в память врезалось название только одного города — Баня-Лука. Возможно, потому что немного забавное название для нас, русскоязычных, а возможно, просто оно часто мелькало в репортажах. Потом агрессия против Багдада, затем длительные переговоры по Косово и Метохии и 24 марта 1999 г. — эта дата начала моей ненависти и презрения к государству под названием США, поистине сатанинскому, которое ничего, кроме страданий, не может дать остальному миру.
Никогда не думал, что это произойдет со мной, но теперь я — тоже беженец. Звучит, если честно, неприятно, как будто я что-то украл или опустился на самое дно. Я теперь тоже обычная новость для кого-то, кто забудет обо мне после окончания блока новостей; хотя нет, это раньше мы смотрели новости, сейчас мы пролистываем новостные заголовки в Телеграм-канале, поэтому я — обычный заголовок, который пролистывают и забывают через несколько мгновений. Ни в коем случае не подумайте, что я жалуюсь; нет, напротив, все эти события сделали меня сильнее, как бы банально это ни звучало, главное — изменило отношение к жизни, теперь я знаю, что жизнь может закончиться в любой момент и ты не знаешь, когда это произойдет — когда ты будешь спать в подвале и прилетит снаряд, когда ты пойдешь на поиски воды и прилетит мина, а может, ты выйдешь, чтобы вылить ведро с мочой и тебя «снимет» снайпер. Вот последнее — это самое неприятное — умереть с ведром, приспособленным под туалет. И в данный момент не имеет никакого значения, кем ты был до этой ситуации, сколько у тебя было денег и как часто ты отдыхал за границей; для мины или снаряда, выпущенных с другой стороны, не имеет никакого значения, главное — кем ты стал после всего этого, чему ты научился и что ты теперь можешь дать обществу, для которого ты так и останешься — заголовком в Телеграм-канале.
Вы никогда не обращали внимание на людей, которые проходят мимо вас, стоят с вами в очереди, едут в общественном транспорте? Кто-то из них может быть беженцем, просто он растворяется в толпе и пытается решить свои проблемы сам; он ничего не просит, он просто хочет снова вернуться к своей старой жизни, которой уже нет.
Перефразируя великого русского классика, хочется сказать, что все беженцы похожи друг на друга, каждый беженец несчастен по-своему. Но что их объединяет, так это желание вернуться в свой дом, почувствовать тепло от готовящегося обеда, сесть за рабочий стол и бросить взгляд на семейную фотографию, которая была сделана во время предновогодней фотосессии. Знал ли он тогда, что станет с этой фотографией позже. Она также стоит на столе, покрылась слоем пыли, и она ничего не скажет посмотревшему на нее мародеру, который зашел в ваш дом, чтобы найти что-то ценное. Эта фотография не имеет ничего ценного для него, в отличие от тех, кто на ней запечатлен, ведь в тот момент они были очень счастливы, они строили планы, готовились к празднованию Нового года, думали о подарках и о том, чтобы обязательно выпал снег в новогоднюю ночь, чтобы снег напомнил о том, как в далеком детстве ничего особо и не нужно было, кроме снега, мандарин и елки. Но не всегда происходит так, как мы того желаем, — кто-то же должен стать новостью в ленте Телеграм-канала.
Что было самое страшное? Умереть? Просто умереть — это не самое страшное, самое страшное — осознавать тот факт, что если ты умрешь, то что будет с твоими детьми, кому они будут нужны в тот момент, когда каждый пытается выжить сам и в этот момент совсем не до чужих детей. А может, когда твоя дочь во время очередного обстрела смотрит на тебя таким пронзительным взглядом, ничего не говорит, но ее взгляд как будто кричит «Сделай же что-нибудь, я не хочу умирать, мне же всего шесть лет!». Или когда твои дети в центре для беженцев роются в коробке из-под телевизора со старыми игрушками, которые местные жители принесли, чтобы как-то скрасить боль и переживания детей-беженцев! Или когда ты стоишь в очереди, чтобы получить пакет с макаронами и консервами и ты чувствуешь полное унижение по сравнению с той жизнью, которая у тебя была раньше. Но это все позади, можно долго «ныть» и жаловаться, а можно просто заново строить свою жизнь и обязательно на твоем пути попадутся порядочные и добрые люди, которых ты даже не знаешь и никогда не встречал, но они не отвернутся от твоей проблемы. И, как ни странно, с самого начала на моем пути встречались люди, которые сами в свое время были беженцами. Видимо, беженцы притягивают друг друга, поскольку каждый из них знает, что теперь мы — все беженцы.
И мы бежим непонятно куда и непонятно зачем, хотя нет — чтобы выжить, выжить в том аду, который начинается после бегства от войны, когда ты пытаешься вернуть своим детям хотя бы небольшой процент того детства, который был у них до войны. И чтобы вытереть пыль с фотографии твоей семьи, когда все было еще по-другому. И мы все куда-то бежим — за карьерой, за деньгами, за земными благами, кто-то бежит от войны, а кто-то бежит от себя.
Теперь мы — все беженцы. Но куда бы ты ни шел, перед твоими глазами будут возникать образы из прошлой жизни, образы войны, и от них никак не избавиться, поскольку они глубоко в твоем подсознании, поскольку война теперь в твоих глазах.
Человек — это самое ужасное, что есть на нашей земле. Человек хуже любого самого отвратительного животного. Мы интеллектуально более развиты, и мы можем контролировать свои эмоции и инстинкты — возразит мне читатель. Да, в какой-то степени, но если животные неподвластны своим инстинктам, то люди контролируют свои инстинкты и эмоции, находясь в сообществе. Но если поместить человека в определённые условия, он сразу превращается в обезумевшего монстра, который не отдает себе отчет в том, что он делает. Человек, в принципе, своим поведением не отличается от животных — он также хочет есть, для этого он добывает пищу, ходя на работу или воруя что-то в чужом доме. Животные, объединяясь в прайды и стаи, занимают более плодородные территории, где можно поживиться. Люди, объединяясь в государства, идут войной на другие государства, чтобы отобрать их территорию, содержащую ресурсы, необходимые для развития и процветания. Вроде бы все одинаково, никакой разницы. Но… способы, которые используют люди и животные, различаются разительно: прайд львов, например, приходит на определенную территорию, устраивает небольшие состязания и изгоняет старый прайд с нужной им территории. Обиженный прайд переходит на другую территорию в поисках светлого будущего, ну, или хотя бы сытого настоящего. А что делает человек? Человек не просто изгоняет другого человека, он еще использует особые, извращенные, неадекватные, непонятные вселенскому разуму подходы в уничтожении себе подобных: расстреливает, режет, выкалывает глаза, отрезает язык, четвертует, сбрасывает атомные бомбы на спящие города, сжигает напалмом — и все это называется «борьба за демократию»! Ну или за справедливое будущее или за чистоту нации. Короче, можно все это назвать как угодно и обернуть в красивую обертку, главное — не разворачивать эту обертку, иначе тебя зальет кровью, а в нос ударит такой смрад, что в аду начнут затыкать себе нос.
Жиль Куртманш, автор книги «Воскресный день у бассейна в Кигали», в которой он рассказывает об ужасном геноциде, который произошел в Руанде в 1994 г., во время которого за три месяца было убито более 800 тыс. человек, отлично подметил, что «каждый может стать убийцей, даже самый миролюбивый человек. Достаточно стечения обстоятельств, потрясения, жестокого поражения, постоянного давления, гнева, разочарования. Доисторический хищник, первобытный воин все еще живы под многочисленными слоями лоска, которыми покрыла человека цивилизация. У каждого из нас в генах Добро и Зло всего человечества. И то, и другое, может неожиданно проявиться, подобно торнадо, сметающему все на своем пути, хотя еще несколько мгновений назад там шелестел лишь мягкий теплый бриз».
Да, кстати, вы видели в животном мире, чтобы взрослые особи уничтожали детенышей своих соперников? Может, где-то это и есть, но что-то мне не припоминается, а вот человек очень любит вырезать маленьких детей своих врагов, причем с каким-то больным удовлетворением. Для людей очень важно найти чужого и объявить его своим врагом — по национальному, расовому, идеологическому принципу, не имеет значения, человеку нечем заняться по жизни, и он постоянно убивает себе подобных. Такое вот больное хобби. Кстати, один британец, Томас Гоббс, как-то сказал, что человек человеку — волк. Обидно! Обидно за волков, это же такие прекрасные животные! Посмотрите, как они живут в стае, как они приходят на выручку друг другу, как они следуют за вожаком, как вожак забоится о них, протаптывая дорогу идущим за ним, проваливаясь в сугробы. Человек не такой! Человек — это жадная и эгоистичная тварь, паразит, который думает только о том, как бы кого-то ограбить и убить, да еще и не просто убить, а превратить акт убийства в искусство и назвать это все борьбой за мир, за лучший мир, а потом уехать в Южную Америку и молиться до конца дней, чтобы тебя не нашли и не заключили в тюрьму, когда тебе уже почти 90. Или в Канаду. А можно вырезать людей от мала до велика в каком-нибудь селе и получить за это награду и маршировать со своими потомками по главным проспектам «демократического» государства с факелами и призывать к новой резне внуков тех, кому удалось скрыться в лесу от обезумевшей толпы строителей нового государства, этнически и расово чистого.
Человек — это очень странное животное, он готов убивать не только потому, что хочет занять твою территорию или отобрать ресурсы, а только потому, что у тебя другое мнение на происходящее вокруг; просто потому, что ты болеешь за одну футбольную команду, а он за другую, у тебя один флаг в руках, а у него другой; ты говоришь на одном языке, а он на другом, очень похожим на твой, но, по его мнению, ты не имеешь права разговаривать на своем языке, поскольку ты находишься якобы на его территории. На каком основании он решил, что ты на его территории? А это ему внушили в школе во время занятий по странному предмету под названием «История» или он услышал по телевизору или радио, из которого призывают убивать своего соседа или родственника, если он, не дай Бог, разговаривает на другом языке. Вы когда-нибудь видели, чтобы один лев перегрыз горло другому только потому, что тот как-то не так рыкнул, или окраска у него недостаточно желтая, или когти не того размера, да еще и кисточка хвоста не так распушена? Нет, вот и я не видел! А может, вы видели, как один человек убивает другого только потому что тот разговаривает не на том языке и держит не тот флаг в руках? Тоже не видели? Значит, вам крупно повезло; окружающие вас люди еще не сошли с ума и не уподобились тем, кто может убить просто так, за иной рык, не тот цвет и недостаточно распушенный хвост.
А я видел! Он видел! Она видела! Мы все это видели!
Я благодарю каждого читателя, который внимательно прочтет интервью от начала и до конца и поймет, насколько он счастлив, потому что в его жизни нет таких историй.

История первая
ДНР. Начало борьбы

Да, никакому человеку в истории не выпадало столько, сколько выпало нам на плечи, а видишь, не согнулись.
Александр Фадеев. Молодая гвардия

С Мирославом Руденко я встретился во время научно-практической конференции в Москве в декабре 2022 г. Мирослав Владимирович — публицист, поэт, историк, государственный деятель Донецкой Народной Республики. Весной 2014 г. принимал активное участие в движении сопротивления неонацистскому режиму и вместе с Павлом Губаревым организовал общественное движение «Народное ополчение Донбасса», благодаря чему народ Донбасса смог дать отпор неонацистским формированиям боевиков Майдана. Наша беседа о том, как начиналась «Русская весна».
– Мирослав Владимирович, когда начался Майдан, как отреагировал Донецк? Какова была реакция населения города?

— Я думаю, здесь необходимо начать с первого Майдана, который был реализован в 2004 г. Уже тогда Украина раскололась не только на электоральном поле, но и на политическом. Я был студентом пятого курса в 2004 г., я помню, как проводились митинги, мы ездили на территорию Западной Украины в качестве наблюдателей на выборах.
Проблема Украины состоит в том, что она была собрана большевиками и создана из абсолютно разнородных кусков, и это мы почувствовали в 2004 г. во время «оранжевой» революции и в 2005 г., когда Ющенко пришел к власти и начал проводить националистическую политику, создал культ голодомора, способствовал героизации бандеровских террористов. И к 2013 г. мы уже понимали, чем нам могла грозить власть националистов. Ударной силой Майдана стали националисты, боевики «Правого сектора». Сначала это было политическим шоу, якобы реакцией на неподписание ассоциации с ЕС. Майдан очень быстро начал «сдуваться», поскольку эта тема не интересовала подавляющее большинство населения, но затем произошла провокация с якобы «избиением детей». И 1 декабря мы уже наблюдали, как националисты пошли штурмом на административные здания, в срочников внутренних войск полетели булыжники, и мы увидели силовую составляющую, которой не было в 2004 г. Все шло по сценарию «арабской весны», и они готовы были пролить кровь. Донбасс надеялся на власть, на Януковича. К январю 2014 г. стало ясно, что ситуация будет искусственно накаляться, но власть не предпринимала никаких шагов по подавлению этой ситуации, и было достаточно тревожно. Я помню, как транслировалось по телевидению 1 января шествие, посвященное дню рождения Бандеры, в этой вакханалии участвовал священник Греко-католической церкви. Он себя позиционировал не как священнослужитель, а как шоумэн, который должен быть «разогреть» толпу, выкрикивая националистические лозунги. В такой обстановке было понятно, что мирно ситуация не разрешится, и коллективный Запад будет использовать силовой момент с перерастанием в гражданскую войну. Как мы увидели, власть боялась предпринимать решительные шаги и постоянно смотрела на реакцию Запада. С января начали искусственно подогревать ситуацию, были первые жертвы. Это нужно было сделать для того, чтобы поддерживать медийный интерес на плаву, поскольку события на Майдане постоянно затихали и нужно было возвращать фокус внимания. Сначала придумали историю с якобы отрезанным ухом лидера автомайдана Булатовым, затем кто-то избил журналистку Черновол, и все это выдали, что ее якобы избил лично Янукович, потом муссировали слухи о массовой пропаже активистов Майдана. Очевидно, что это все было политтехнологиями в рамках «цветной» революции. Оппозиция спокойно могла действовать в условиях неопределенной позиции власти, которая то принимала какие-то законы, потом отменяла, постоянно оглядывалась на реакцию Запада, а Запад это понимал и постоянно обострял ситуацию, парализуя волю власти к защите.
Боевики, придя к власти, действовали более решительно, прежде всего по отношению к русскому языку. Пассивность власти заставила народ Донбасса шевелиться, началось общественное движение сопротивления. Это был год 450-летия подписания Переяславской рады, общественники выступили с инициативой отметить эту историческую дату. Партия регионов никак не отреагировала, хотя это мог быть информационный повод. Также в феврале отмечалась 96-я годовщина провозглашения Донецко-Криворожской Республики, пришло больше сотни человек, но Партия регионов снова никак не отреагировала, полное бездействие, т. е. они никак не активизировали свой электорат. Им необходимо было использовать данные мероприятия, чтобы расшевелить народ и возглавить протестное движение, нужно было взять на вооружение эти инфоповоды в контексте разработки донбасской идеологии. На Западной Украине была идеология — движение в Евросоюз, у нас же ничего не было на уровне официальных властей. Только О. Царев активно себя позиционировал, однако его особо из Партии регионов никто не поддерживал. Ну и непонятная ситуация со съездом депутатов всех уровней в Харькове, на котором В. Янукович должен был выступить, но не выступил. На съезде приняли решение рекомендовать самоорганизовываться на местах, брать инициативу на себя, но когда делегаты разъехались по городам, никто резолюцию не выполнял, все находились в режиме ожидания. Но данная резолюция нашла отклик среди активистов общественного движения, среди простых людей. Люди брали инициативу на себя, и было принято решение обратиться к депутатам городского и областного советов признать, что произошел переворот, и призывать брать власть на местах в свои руки. Это уже было реакцией на события в Крыму, и народ просил депутатов объединить свои силы и пойти по пути крымчан. Но депутатский корпус проявил малодушие и не реализовал чаяния людей. На фоне такой пассивности люди сами начали проявлять инициативу, включаться в движение, создавать общественные движения. Одно из таких движений — Народное ополчение Донбасса Павла Губарева — основывалось на пророссийских организациях.
25 февраля в соцсетях было обращение П. Губарева с призывом противостоять фашистской власти, потом это движение дало одноименное название военному ополчению Донбасса. Параллельно возникают донецкий «Оплот» с Александром Захарченко и другие политические силы Донбасса, которые потом стали батальоном «Восток» с Ходаковским. Были и другие организации, но вышеперечисленные были основой нашего гражданского общества, локального русского, донбасского, которое выступило организаторами «Русской весны» и создания Донецкой республики. То есть республика создавалась низами, никакого распоряжения ни от кого не было, люди сами решили, что необходимо брать власть в свои руки и противостоять неонацистам. Власти республики как раз выросли из территориальных общин.
– Анализируя ход государственных переворотов в 2004 и 2014 гг., налицо явное отличие – в 2014 г. переворот был кровавым, чего не скажешь о 2004-м. В чем причина?

— Я считаю, что отличие заключалось в применяемых технологиях. Если в 2004 г. был классический переворот по Дж. Шарпу, то в последующие годы эти технологии были модернизированы и доработаны. Затем они были «обкатаны» во время так называемой «арабской весны». Тогда активно использовались соцсети, формирования боевиков. Там ударной силой были исламисты, здесь были украинские националисты и нацисты. Они затем стали кадровым составом при формировании Нацгвардии имени С. Кульчицкого, ПС и ОУН сформировали свои отряды, но их вооружило государство, батальон «Азов», который разросся до полка и вообще азовского движения. Они были инструментарием для украинского олигархата и Запада. Они нивелировали историю, традиции, вероисповедание и язык жителей Юго-Востока. И на этом фоне на Донбассе произошел ренессанс русского движения. В этих условиях народ вспомнил, что это всегда была часть Российского государства, вспомнили, кто создавал и развивал Одессу, Николаев, Херсон, ДКР.
На мой взгляд, в основу конфликта легли разная идентичность и цивилизационный выбор. Запад стоял за радикализацией в 2014 г. Как вы помните, создавались народные рады на Западной Украине; после переворота они их расформировали в общественные советы, а тех, кто посчитал, что он революционер и может что-то сделать для страны, сразу ликвидировали, примером был Сашко Билый. Хотя, по большому счету, это был обычный бандит с большой дороги. Он стал опасным для олигархата, который был выгодополучателем государственного переворота. Тех, кто мешал реализовывать их план и план коллективного Запада, просто уничтожали физически. Погибло большое количество народных депутатов разных уровней, и их гибель никто не расследовал, поскольку все они были убиты боевиками Майдана — цепными псами новой власти. То есть силой и насилием навязывалось мнение Западной Украины. Когда они взяли власть в свои руки, то переподчинили всю власть под себя, и Украина превратилась в государство-террорист, которое реализовывало карательную операцию под названием АТО.
– Как Вы объясните тот факт, что новая власть не спешила применять силу против протестующих в Донецке, как это произошло в Харькове или Одессе?

— В ночь с 6 на 7 апреля, когда в третий раз и уже окончательный взяли здание ОГА и здание СБУ, там были активисты и впервые в руки попало оружие, небольшое количество, около 70 единиц — 20 пистолетов и 50 автоматов Калашникова. Нам сочувствовали военные, и они сказали, что был план атаки, должны были атаковать спецподразделение «Альфа» и СБУ, «Правый сектор» и внутренние войска, но донецкая «Альфа» отказалась принимать участие в штурме, и эта идея не заладилась. Сравнивая события в ДНР и ЛНР, нужно сказать, что в Луганске больше было оружия, но они были менее активны политически — ДНР провозглашена 7 апреля, ЛНР — 27 апреля. К нам приезжали делегаты из Луганска на первый антифашистский съезд, мы общались с ними и мы рекомендовали им следовать революционным направлениям, передали документы. На штурм власть не пошла, наверное, и потому, что люди успели вооружиться. Многие участники донецкого подразделения «Альфа» и СБУ перешли на сторону ополчения. Власть на Украине была непрочной, они легитимацию провели только майскими выборами. С февраля по май особенно на Юго-Востоке они чувствовали себя неуверенно. Они сами подорвали государственность, и им нужно было время, чтобы укрепить власть. Также спутал карты отряд, который вошел в Славянск, они усилили ополчение города и после этого началась другая фаза «Русской весны». Они ничего не могли сделать, хотя против него был брошен ПС, Нацгвардия. Власть просто провисла на Донбассе, и многие были не согласны с тем, что произошло в Киеве, и многие просто уходили, чтобы пересидеть этот период.
– Можно сказать, что если бы не Губарев, Захарченко, Моторола, Гиви и другие, то сопротивление не получилось бы?

— О роли личности в истории историки рассуждают уже на протяжении столетий. Все, кого Вы перечислили, очень яркие личности, и все это частные случаи, они почувствовали момент, народ их выдвинул. Губарев успел разбудить Донбасс с 1 по 6 марта. Ситуация на Донбассе также была разогрета Майданом, это была реакция на бездействие властей, порядка не было. Люди ждали какой-то реакции власти, а власть просто слилась. Кернес, Добкин, Шишацкий говорили о том, что никаких фашистов в Харькове и Донецке не будет, а потом заявили, что победителей не судят, и готовы были сотрудничать с новой властью, откровенное предательство. Республика зарождалась с митингов, а на митингах выступают обычно личности, поэтому народ и выдвигал личностей. Народ структурируется через группы, и они идут уже за лидером.
– Что Вас заставило принять активное участие в событиях, ведь Вы понимали, что за Вами могут также прийти?

— Да, это был осознанный риск. Когда арестовали Губарева и я стал выступать от Народного ополчения Донбасса вместо него, я понимал, что могу быть следующим, но было понимание исторического момента, и была ситуация «пан или пропал»: или мы побеждаем, или нас всех пакуют и побеждает Майдан, как это произошло в Одессе и Харькове. У нас было больше поддержки, и мы смогли отстоять, а там задавили. У нас было желание противостоять тому, что происходило в Киеве. До этого у меня был небольшой опыт работы в общественных организациях, был опыт противодействия «оранжевому» Майдану в 2004 г., публиковал статьи в местной прессе, такая была у меня гражданская позиция. Было чувство, что это была точка бифуркации, и это осознание приводило людей на митинги.
– Каково жить в состоянии постоянно страха, ведь Донецк обстреливается с 2014 г. Насколько тяжело психологически?

— Были разные фазы, активная фаза была летом 2014 г. и зимой 2015-го. Было страшно, первые обстрелы, теракты, в нас стреляли на объездной какие-то люди в масках. Запомнилось сочетание мирной жизни и военного времени — заходишь в магазин, видишь лежат торты, пирожные, а за пределами магазина идет война, какая-то параллельная реальность. И через несколько дней в этот магазин прилетает снаряд, погибают люди, рядом в машину прилетело, и вся семья сгорела. С началом СВО, конечно, чаще начали обстреливать, в конце 2022-го и в начале 2023-го стали целые пакеты «Градов» выкладывать по городу. Привыкаешь со временем. И как-то быстро забывается, срабатывает психологический компенсационный механизм, состояние эмоционального переживания, идет выброс адреналина, и быстро притупляется, нет остроты воспоминаний.
– В 99 % случаев обстрелы Донецка осуществлялись по гражданской инфраструктуре, часто по остановкам общественного транспорта, на которых люди стояли в ожидании троллейбусов и автобусов. Как объяснить это зверское поведение?

— Это обычный фактор запугивания. У нас есть крытый рынок, так вот его обстреливали по два-три раза в неделю стабильно, и разлет снарядов идет от парка Комсомола и до площади Ленина — это террористические обстрелы. В апреле 2014-го были пролеты самолетов на низкой высоте над зданием ОГА, это также фактор запугивания, им нужно было повлиять на людей, показать им, мол, вы не в безопасности, вас никто не может защитить. Таким образом, в воздухе витает постоянная тревожность, чувство небезопасности. Такие подходы разрабатываются западными спецслужбами. Если раньше они точечно выдергивали лидеров общественного мнения, то теперь создается массовый психоз. Это терроризм чистой воды, киевский режим — это террористический режим, и все государство выполняет террористические функции.
– Вы живете в состоянии войны с 2014 г. в более активной фазе, чем весь остальной Донбасс и Россия. Что для Вас война, как Вы ее понимаете?

— Война — это многомерное явление, много составляющих: это и продолжение политики другими методами, и человеческие судьбы, и героизм, то, чего в мирной жизни люди пытаются избежать. Война — это когда грань перейдена и нет другого выхода между двумя группами. В нашем случае Киев провоцировал эту ситуацию, пытались задавить, пока нет особых сил, что получилось в Одессе и Харькове. У нас было сопротивление, были варианты урегулирования в рамках Минского процесса, но пришел Зеленский, и Украина начала брать нас в клещи, захватывать поселки в серой зоне, начали провоцировать реакцию России.
Есть войны агрессивные, есть освободительные. Так вот, наша война — она национально-освободительная, гражданская, со стороны Украины — террористическая, агрессивная. Но мы на правой стороне как в 2014, так и в 2022! Донбасс — это как маленькая Россия. Победа будет за нами!

История вторая
Луганск. В тени Донецка, но в авангарде перемен

Русский человек на что только не способен!
Борис Полевой. Повесть о настоящем человеке

С Оксаной Георгиевной Михайловской мы познакомились на заседании совета по защите диссертаций в Мариупольском государственном университете в 2012 г. В то время ничего не предвещало серьезных катаклизмов на Украине, но это был поверхностный взгляд. Для меня, как человека, интересовавшегося на научном уровне проблемами сепаратизма, многое было очевидно. И когда я приехал в Киев, чтобы зарегистрировать тему докторской диссертации, мне сказали местные профессора: «Молодой человек, какой сепаратизм в Украине, где Вы его нашли?» Возможно, киевские профессора жили в своем научном мире, но в регионах ситуация выглядела иначе.
Оксана Георгиевна — кандидат политических наук, доцент, заведующая кафедрой политических наук и регионалистики Луганского государственного педагогического университета. Не покидая родной город, она стала свидетелем тех политических процессов, которые происходили в городе и области с первых дней «Русской весны».
– Оксана Георгиевна, в сознании людей Донецкая и Луганская области в период Советского Союза и в бытность Украины – это один и тот же регион. Но что отличает эти две территории, как они формировались, если рассматривать их через историческую призму?

— Чтобы ответить на этот вопрос, необходимо вспомнить, как на российском телевидении подавались новости в нашем регионе: говорили так — Луганская Народная Республика и Донбасс. И когда к нам стали приезжать различные эксперты, политологи, мы им начали говорить, что Луганская, Донецкая области, юг Ростовской — это все Донбасс. Они на нас смотрели, немного не понимая, о чем идет речь. И только после начала СВО такая трактовка уже не попадалась, нам очень сильно резало слух, т. е. многие россияне не понимали, чем занимался этот регион, каковы его особенности, и в сознании многих — это просто рабочие, шахтеры и сталевары.
Когда накануне 2014 г. на Украине начинали транслировать идею о том, что Луганская и Донецкая области — это забитый край, что здесь вообще нет образования, дали сравнительную карту развития научных школ, кандидатов и докторов наук, научных публикаций по всей Украине, и оказалось, что Донбасс опережал всю Украину, даже Киев отстал, не говоря уже о Западной Украины, которые массово не наукой занимались, а выезжали на заработки в Европу. Поэтому, когда Западная Украина позиционировала себя в качестве Пьемонта, ничего, кроме улыбки, это не вызывало.
– А кому было выгодно так представлять наш регион?

— Этим занимались отдельные группы элит, для которых необходимо было противопоставить два региона — Западную и Восточную Украину, и им это удалось. И мне кажется, что, когда начался Майдан и на Западной Украине начали захватывать здания городских и областных администраций, это делалось для того, чтобы в случае провала Майдана Западная Украина отсоединилась и объявила бы о независимости, но Майдан, к сожалению, победил, и ситуация пошла по другому пути — все вспыхнуло на Востоке.
– Если вернуться к вопросу о границах региона, почему, когда говорили о Донбассе, даже в советское время, сразу же думали о Донецке, а не Луганске?

— Незнание географии. Кстати, Луганск — это город, в котором советская власть установилась мирным путем, здесь был сильный рабочий класс. Советская власть пыталась выровнять развитие всех регионов, как это было возможно, и еще до Великой Отечественной войны начался процесс «подтягивания» Донецка, как пример — в Луганске была оперная труппа и ее перевели в Донецк, чтобы поднимать культурный уровень. Затем началась война, и было не до культуры, и эта труппа так и осталась в Донецке. У истоков Донецкого театра оперы и балета как раз лежала деятельность луганской оперной труппы. Мой дедушка рассказывал, что, чтобы убедить Луганск войти в состав Украинской ССР, в город дважды приезжал Маяковский. В нашем регионе никто и никогда не ассоциировал себя с украинцами.
– Я проанализировал результаты выборов разных лет на Украине, так, например, в 1999 г. Л. Кучма победил в Донецкой области, набрав 52 %, а в Луганске победил коммунист П. Симоненко – 53 %. На парламентских выборах в 1998 г. Коммунистическая партия Украины набрала в Донецкой области 35 %, в Луганской 45 %. На выборах 2002 г. КПУ побеждает в Луганской области, набрав 39 %. Чем объясняются такие результаты?

— Это объясняется тем, что тогда был сильный рабочий класс.
– Но в Донецке также сильный рабочий класс был.

— Конечно, но в Донецке — это были шахтеры в большей степени, а в Луганске именно рабочие, здесь было очень много рабочих. Со времен 1917 г. рабочий класс был очень сильный, сплоченный и очень образованный, это тоже необходимо принимать во внимание. Была крупная инженерная прослойка.
– То есть Луганск – это своего рода кузница промышленных кадров?

— Совершенно верно. Здесь было много высших учебных заведений, которые имеют давнюю историю, тот же педагогический университет, тогда педагогические курсы, но они действовали с 1920 г., машиностроительный университет с 1921 г. В наш регион приезжало много людей из Западной Украины после войны, а наши учителя ехали на Западную Украину, и наш регион смог «переварить» выходцев из других регионов, смог их ассимилировать.
– Как Луганск отреагировал на переворот 2014 г., как начиналось протестное движение?

— Однозначно пошел уклон «влево», и результаты Майдана были категорически негативно восприняты. Был небольшой процент людей, которые поддерживали Майдан, но это было мизерное количество людей. В Луганске проводились не только митинги и демонстрации, у нас организовывались научные дискуссии, и мы анализировали возможное развитие событий не с эмоциональной точки зрения, а с политологической, с научной. Все митинги организовывались и проводились обычными активистами, никто никого не выгонял на демонстрации, никто никого не обязывал. И здесь необходимо еще рассмотреть ситуацию по всей области. Север области — это сельскохозяйственные районы, и здесь было проще использовать административный ресурс, и там изначально выступали за единую Украину. И даже на уровне города. Например, в педуниверситете еще того времени был интеллектуальный центр за Украину, поскольку тут учились и работали выходцы из сельских районов, в отличие от машиностроительного университета, медицинского университета или национального университета, в котором я тогда работала. И как раз большая часть представителей педуниверситета уехала на Украину после событий 2014 г., и больше они не вернулись обратно.
– Когда произошел переворот, было ли ощущение, что все будет как в 2004-м – элиты договорятся, эмоции утихнут и все будет, как прежде?

— В Луганске уже было понятно, что ничто не уляжется, не было только понятно, в какую сторону будут развиваться события — то ли пойдем до конца либо события пойдут по примеру Харькова, который задавили в апреле 2014 г. Те, кто остался здесь, понимали, что обратного пути нет и необходимо двигаться только вперед на воссоединение с Россией.
– ДНР была провозглашена 7 апреля, а ЛНР 27 апреля. Можно ли цепляться за эти даты и говорить о том, что Луганск присматривался к происходящим процессам и не спешил педалировать ситуацию?

— На мой взгляд, это было связано с элитами, которые здесь были, и они не знали как себя вести. Но шли дебаты в областном совете, и нужно сказать, что и донецкие, и луганские элиты, которые пришли к власти еще при Украине, быстро покинули регион. Это касалось и коммунистов — глава КПУ в Луганской области на фоне событий уехал в Украину, потом перебрался в Россию. То есть местные элиты думали только о себе, они не понимали, что происходит, поэтому они приняли решение пересидеть непонятные времена где-то на стороне.
– То есть мы можем сказать, что ЛНР и ДНР создались благодаря обычным людям?

— Совершенно верно. Здесь следует сказать, что становление республик произошло благодаря гражданскому обществу, и это гражданское общество на Донбассе сформировалось на фоне событий государственного переворота.
– Почему движение в сторону независимости произошло в 2014-м, а в 2004-м нет?

— Те же элиты не дали «добро» на развитие этих процессов. В 2004 г. проходил съезд в Северодонецке, приезжал Лужков. Но элиты не могли между собой договориться, и население не было готово к таким процессам, оно еще не было радикально разделено. Потому что такие изменения в любом случае ведут к противостоянию не только политическому, а раскачка в Луганске долго шла, и по большому счету люди долго не хотели брать в руки оружие.
– Хотя в Луганске оружия изначально было больше, нежели в Донецке. И в Луганске процессы сопротивления были похожи на Донецкие – здания СБУ и прокуратуры то занимались, то снова отдавались представителям государства. Первым лидером Луганска был Валерий Болотов, и можно ли сказать, что такими не совсем решительными действиями он пытался показать, что можно договориться мирным путем, не накаляя обстановку?

— Мне кажется, что лидеры сопротивления в сложившейся обстановке не понимали, что нужно делать, поскольку опыта сопротивления не было, и В. Болотов, скорее всего, ждал, что появятся люди, которые ему объяснят, как действовать в сложившейся обстановке. Потому что один вопрос — захватить здание СБУ и прокуратуры, а другой вопрос — что с этим делать дальше. И на уровне собственных догадок, мне кажется, что они и не собирались брать СБУ, т. е. они пришли, а работники СБУ просто отдали им ключи и покинули здание. По рассказам очевидцев, в СБУ были люди, которые находились на Майдане, и они видели, что это такое, и не хотели повторения этих же событий в Луганске. С обеих сторон было большое удивление — ополченцы не думали, что им просто так отдадут оружие, а работники СБУ были удивлены тем, что ополченцы не будут знать, что потом делать с этим оружием. Обе стороны ждали, что появится какая-то политическая сила, которая направит процесс и события в правильное русло. Никто не хотел начинать гражданскую войну.
– Мы можем увидеть этот фактор неопределенности и в деятельности ДНР и ЛНР – насколько я помню, сначала было объявлено об объединении, потом конфедерация, потом Новороссия, которая просуществовала буквально один день. По сути, они шли одним путем, но самостоятельно.

— Любое вооруженное восстание готовится не один год. Если взять пример Октябрьской революции, большевики готовились к нему не один год, готовились определенные люди, и большевики — наверное, единственное на тот момент правительство, все члены которого имели высшее образование. Поэтому здесь процессы сопротивления были ответной реакцией, к таким событиям никто не был готов. Кроме того, местные элиты, возможно, не хотели объединения, поскольку при объединении кто-то должен был уступить, а кто-то должен был быть во главе. Ни одна из элит этого не хотела, поскольку слишком разными они были.
– Затем произошли события 2 июля 2014 г. Вы помните этот день?

— Да, конечно, поскольку там погибли люди, которых я лично знала. Я была в тот день дома, были слышны взрывы, и мы не поняли, что произошло. Мне позвонила сестра, она видела все с балкона, для нее это был тоже большой шок.
– Можно ли сказать, что 2 июля стало для Луганска точкой невозврата? Если город начали бомбить авиацией, то стало понятно, что договариваться с новой властью просто невозможно.

— Скорее всего, да. Но для меня лично это произошло при других обстоятельствах. В июне я ездила оппонировать на защите диссертации в Днепропетровск, и когда мы ехали в поезде, на какой-то станции вошли вооруженные люди и начали проходить по вагону — это для меня было первое осознание того, что теперь все будет иначе. Я оппонировало диссертанту, которого потом призвали в ВСУ, и он был на борту военного самолета, который был уничтожен в Луганском аэропорту. И этот самолет сбила как раз Украина, чтобы показать всему миру, что у ополченцев есть серьезное оружие, и необходимо вводить какие-то войска, будь то миротворческий контингент, то ли натовский. И когда мы приехали в Днепропетровск, я общалась с этим парнем и сказала ему, что каждый ваш выстрел в нашу сторону — это выстрел лично в меня. На что он мне ответил, что они стрелять не будут, поскольку прекрасно все понимали, и ситуация разрешится. И когда мы ехали обратно из Днепропетровска, нас было только два человека на весь вагон — я и мой муж. Такая же ситуация была в Киеве: когда мы возвращались из Киева, мы были одни на весь вагон, и в гостинице впервые в жизни переписали всю информацию из наших паспортов, раньше ничего подобного не было. Прослушивались наши телефоны, поскольку постоянно были слышны какие-то переключения и кто-то вклинивался. И когда мы приехали в Луганск, нас встретили на машине и повезли через старый город, и он был абсолютно весь уничтожен, и тогда я поняла, что процессы необратимы.
– Как эта ситуация отобразилась на Ваших отношениях с друзьями, коллегами по ту сторону границы с Украиной?

— В 2014 г. многие коллеги звонили мне и задавали странные вопросы, спрашивали, как ты относишься к тем-то и тем-то. И представители научного сообщества из Западной Украины, с которыми я общалась, резко перестали со мной общаться, удалили меня из соцсетей. Кого-то я удалила, поскольку понимала, что моя нервная система не выдержит такого общения. Перестали общаться со многими людьми, с которыми мы прошли очень многое, и это был водораздел. И этот водораздел заключался в том, что в их понимании я ассоциировалась со всеми теми процессами, которые происходили в моем городе. То есть если ты не покинул Луганск, значит, ты поддерживаешь эти процессы, значит, ты — сепаратист.
– Как люди выживали в условиях блокады, в которой оказался Луганск в 2014 г.?

— Когда происходят такие моменты, они сильно сплачивают людей. Все, кто оставался в городе в 2014 г., отличались дружностью, был высокий уровень консолидации. У нас не было газа, электричества, воды, и нам приходилось разводить костры, делать какие-то самодельные кухни, чтобы приготовить еду. Помогали друг другу, носили воду, помогали пожилым. И когда люди стали возвращаться в 2015 г., сразу было понятно, эти люди были в 2014 г. в городе или нет; если в транспорте кто-то начинал ругаться, было понятно, что эти люди только что вернулись, потому что они были постоянно чем-то недовольны. Ситуация более-менее наладилась в сентябре, когда 6 сентября было объявлено о перемирии, постепенно возвращались к работе коммунальные службы, которые восстанавливали город. К концу года весь город был уже со светом и газом, даже самые отдаленные районы. А сельские районы испытывали больше проблем. Сейчас, спасибо Российской Федерации, там, где воды не было с советских времен, стали проводить коммуникации, воду, ситуация намного улучшилась.
– Как обстоит ситуация с обстрелами города?

— Город постоянно обстреливается, не так как Донецк, конечно, больше страдают пригородные районы. В 2014 г. украинская армия была в полуразобранном состоянии, и мы видели, как она просто «драпала» из Луганска накануне 6 сентября. Когда они ушли, мы были очень рады, но через какое-то время они снова подошли к городу, и обстрелы продолжились. Возможно, произошла ротация, и на позиции пришли террористические батальоны, ПС и Нацгвардия. Была такая ситуация, когда солдат-срочник в городе Счастье подошел к местному жителю и спросил, где он находится, и когда ему ответили, что ты в районе Луганска, он переспрашивал, где это конкретно. То есть, во-первых, срочники не знали, куда их везут, во-вторых, они даже не знали, где находится такой город Луганск. Поэтому было много случаев, когда националисты из «Правого сектора» расстреливали срочников, которые не хотели стрелять по мирным жителям. Они просто не понимали, зачем это нужно делать. В 2016 г., когда военные действия были не такие активные, в Луганской области находили места массовых захоронений, братские могилы, в которых могло быть по 60—100 человек и больше. И в них были не только гражданские, но и военные, и мне кажется, что это как раз жертвы националистических батальонов. Тот же самый батальон «Торнадо», который состоял из откровенных уголовников и садистов, батальон «Айдар»… они могли выполнять приказ о массовом расстреле гражданских и солдат-срочников, из которых затем изымались органы для черной трансплантологии, которая обычно процветает в регионах военных конфликтов.
– Как развивалась экономическая и финансовая политика?

— Гривна «ходила» практически до 2022 г., поскольку пенсионеры получали пенсию в гривнах. Экономически все, что могли восстановить, — восстанавливали с 2014 г., но только если на это был запрос. Например, у нас есть старейшее предприятие имени Ленина, которое еще называли «патронный завод», была возможность его восстановить, но его не восстановили, а вот тепловозостроительный — некоторые цеха там работают.
– Как обстоит ситуация с молодежью? Становится ли ее меньше?

— Нет, молодежь не уезжает, поскольку не видят смысла, ведь сейчас повышается заработная плата, она постоянно растет, поэтому куда-то уезжать и снимать квартиру и получать те же деньги, что и в Луганске, смысла нет. Зарплаты были низкими после 2014 г., сегодня ситуация намного лучше, но проблема со специалистами… их катастрофически не хватает, но тенденция на возвращение просматривается.
– Что такое война в Вашем понимании?

— Война ассоциируется именно сейчас с гражданской войной, к сожалению, столкнули славян со славянами. Долго коллективный Запад готовил это. Если говорить о Югославии, это была картинка по телевизору, где-то далеко, а тут война ассоциируется с людьми, которых ты знал, с которыми общался, появился ассоциативный ряд «мы — они».
Никогда не хотела жить в эпоху Средневековья, Нового времени и период с 1917 по 1922 г., но не удалось избежать, судьба так распорядилась. Я застала своих бабушек и дедушек, которые воевали кто на трудовом фронте, кто на военном, и когда они садились за стол, то всегда говорили, что нужно выпить за то, чтобы не было войны. Для меня это было странно, теперь мы также говорим, чтобы не было войны, и за Победу! Хотелось, чтобы это все быстро закончилось, но, к сожалению, мы понимаем, что это процесс долгий, и быстро он не завершится.

История третья
Мариуполь: выехать нельзя остаться

Я не хотел бы быть Богом, который сотворил этот мир, потому что страдания этого мира разбили бы мое сердце.
Артур Шопенгауэр

Зимы в Мариуполе нынче теплые. Помнится мне, когда я ходил в начальную школу и было это в середине 80-х, зимы в городе были достаточно суровыми, столбик термометра опускался до минус тридцати, а иногда и тридцати пяти. Самыми довольными в этой ситуации были дети, поскольку на этот период закрывались все школы и ученики получали еще несколько дополнительных дней к своим каникулам. В то время не было мобильных телефонов, да и стационарными не каждый мог похвастаться, поэтому, когда ученики старших классов подходили к школе, а на дверях было объявление, что учебный процесс приостанавливается из-за погодных условий, с одной стороны, они были раздосадованы, поскольку им нужно было проснуться рано и идти по заснеженным дорожкам, чтобы понять, что все было напрасно. Но, с другой стороны, они радовались, когда издалека видели закрытые двери школы и какой-то белый листок на них. Этот листок был для них пропуском в беззаботную жизнь без домашнего задания и контрольных, пусть даже на несколько дней.
А потом что-то произошло, и зимы стали достаточно теплыми, температура колебалась от плюс пяти до минус двух. Снег мог выпасть всего лишь один раз за зиму и растаять через день-другой, не дав возможности детям слепить снежную бабу, поваляться в снегу и затем прийти домой абсолютно мокрыми и получить нагоняй от родителей, потому что завтра не в чем идти в школу, поскольку куртка и сапоги мокрые, варежки превратились в один сплошной ледяной комок непонятной формы. На помощь приходила батарея на кухне, которая высушивала всю твою одежду за пару часов, одновременно растапливая мечты не пойти на следующий день в школу. Взрослым также не хватало времени насладиться белым снегом, который возвращал их в далекое детство и превращал их в детей, пусть на несколько часов, когда они могли обсыпаться снегом, скатываться с горки на санках своих детей и полностью отдаться моменту, в котором нет ничего, кроме снежного и морозного счастья. И из этого состояния не хотелось выходить, поскольку взрослая жизнь сложная, однообразная, со своими заботами и проблемами, и чаще всего бессмысленная.
Но той зимой жизнь приобрела смысл, и смысл этот заключался в том, чтобы просто выжить. Не поехать в отпуск, не купить очередную шмотку, не выложить бессмысленные фото своего очередного похода в ресторан, чтобы кого-то удивить, не встретиться с друзьями в баре и наблюдать как 22 ленивых тела пинают мяч по полю, получая при этом столько за игру, сколько ты не можешь заработать за несколько жизней. Желание выжить достаточно странное чувство, оно имеет пограничное состояние, как будто ты завис между адом и раем, будущим и прошлым, совершенным и планируемым, и тебя это так начинает доставать психологически, что ты просто хочешь, чтобы это все побыстрее закончилось. Но оно тянется и не хочет тебя отпускать, поскольку питается твоим страхом, отчаянием и болью, и ты хочешь выйти на следующей станции под названием «Спокойствие», но какой-то пьяный железнодорожник неправильно перевел рельсы, и ты на полной скорости мчишься по направлению к станции «Ты будешь мучиться вечно». И ты думаешь — может быть, спрыгнуть сейчас и все закончить, либо же машинист проспит эту остановку и довезет тебя до «Теперь будет легче». Той зимой этот поезд был до отказа набит жителями приморского города Мариуполь, и мчался он на бешеной скорости, и все его пассажиры надеялись, что машинист проспит ненужную остановку. Не всем повезло. По вагонам ходили злые кондуктора и высаживали тех, у кого не было с собой билетов до нужной станции. Если где-то был портал в ад, то зимой 2022 г. он открылся как раз в Мариуполе.
– Как начиналась война в Мариуполе?

— Все начиналось примерно так же, как и локдаун в 2020-м, — никто не мог поверить, что весь мир загонят под плинтус и будем сидеть, как идиоты, по домам, как подопытные мыши. В 2014 г. тоже все начиналось с большой раскачкой. Я всегда был абсолютно пророссийским до мозга костей. Когда началась «Русская весна» в Мариуполе, я не пропустил ни одного митинга, которые проводились каждую субботу у здания горсовета. «Русская весна» была немного странной — проходила она исключительно по субботам, а в понедельник народ города продолжал жить своей жизнью, как будто ничего и не произошло. Единственным отличием были георгиевские ленточки, которые противники Майдана носили с большой гордостью. Я не был исключением. Моя георгиевская ленточка имеет интересную историю — я каждый год ходил на демонстрации и мероприятия, посвященные празднику Великой Победы 9 мая, но каждый раз я никак не мог заполучить этот символ Победы. Сложно сказать почему, возможно, этот символ не так уж был важен для городской власти, а возможно, из центра давали указание, чтобы ее особо не распространяли, ведь этот символ Победы давно коробил профашистские элементы в Киеве. Поэтому каждый раз я уходил с митинга немного раздосадованным, что снова не удалось принести домой «кусочек» Победы. Но в 2012 г. мне крупно повезло: прогуливаясь во дворе своего дома с годовалой дочкой, я увидел ту самую заветную ленточку, которая как-то по-сиротски валялась в траве. Радости не было предела — то, что столько времени было недоступно, теперь было в моих руках, и я хотел пронести ее через года, боль, кровь, разочарование и веру в Победу.
Так вот, «Русская весна» по выходным привлекала все больше и больше людей. Однажды мне нужно было пораньше уйти с митинга, и я пропустил самое интересное — митингующие проломили ряды полицейских и заняли здание горсовета. Полицейских было не особо много, да и не особо охотно они защищали это здание. Подсознательно они хотели, чтобы митингующие проломили их ряды, они не понимали, что они защищали, да и защищать особо не хотели, поскольку полностью поддерживали митингующих. Память о том, что вытворяли боевики на Майдане с беркутовцами, была свежа, и оказывать сопротивление горожанам не было никакого желания. Потом митинги продолжились, но уже каждый день. Самыми активными были бабулечки, которые хотели вернуться в Советский Союз, в котором они были молоды и счастливы, а также группа молодежи, которая не могла найти свое место в непонятном им государстве, которому было не только наплевать на них, но которое еще и начало обвинять их в том, что они недостаточно патриотичны, разговаривают почему-то на своем родном русском языке и не хотят поклоняться Бандере и Шухевичу.
– Было ли накануне СВО какое-то предчувствие, что военные действия неизбежны, и как Вы готовились к этому периоду?

— Мы не верили, что все будет так серьезно. Мы привыкли держать деньги на карте, но подумали, что наличные будут уместнее, вдруг не будет Интернета и в магазинах невозможно будет расплачиваться картами. 23 февраля мы с женой сняли процентов 90 денег с наших карт, как потом оказалось, мы сделали все правильно.
На следующее утро паника уже прочно поселилась в сердцах горожан, и можно было наблюдать огромные очереди у банкоматов — люди спешили снять наличные, но сделать это было уже куда сложнее, чем день назад: банкоматы выдавали фиксированную сумму, но даже нескольким тысячам гривен люди были несказанно рады, надеясь, что они решат все их проблемы. Через пару недель они вообще ничего не будут значить, поскольку они не смогут их защитить от обстрелов, которым будут подвергаться со стороны боевиков из «Азова», который начнет войну не за город, а против города, который восемь лет назад поддержал «Русскую весну», и это будет их месть — кровавая, гнилая, низменная, бесчеловечная.
– Была ли возможность выехать из города?

— Подавляющее большинство населения не особо стремилось, выезжало проукраинское население. Все остальные надеялись, что будет как в 2014-м — постреляют по окраинам, и на этом все закончится. Но мы все ошиблись. «Захисники» Мариуполя решили использовать местное население в качестве живого щита, они не вышли навстречу российским войскам куда-нибудь в поле, они прятались в школах, домах, население было в заложниках. Городская власть выехала числа 26 февраля, возможно, раньше, выехали только самые приближенные, я потом узнал, что даже не все работники местной власти были оповещены — только самые приближенные. Люди, конечно, хотели выехать, но их не выпускали, несколько машин с людьми были планомерно расстреляны в назидание другим, если пытались выехать через КПП.
– Как обстояли дела с продовольствием?

— В первые несколько недель все было нормально, все привыкли запасаться на зиму, делать заготовки, магазины еще работали где-то до 1 марта. Потом выходить было уже небезопасно. Мы перебрались в подвал близлежащего дома 6 марта, когда начались прилеты в наш район. Это было около 11 часов утра, я сидел на кухне со старшей дочкой, младшая была с женой в другой комнате, и тут мы чувствуем как начал вибрировать дом, как будто при землетрясении. Мы заранее определили самую безопасную комнату (хотя сейчас я понимаю, что если бы прилетел снаряд, то от нас ничего бы не осталось), дети забились в угол, жена накрыла их собой, я также пытался их всех накрыть собой и еще детской доской, чтобы осколки не попали по нам. Через несколько минут был второй прилет, и тогда мы решили, что нужно перебираться в какой-то подвал. На следующий день я узнал, что во время того обстрела снаряд прилетел в машину какого-то парня, он выбежал, чтобы погасить, но тут прилетел второй снаряд, и его разорвало. Также попали снаряды в многоэтажку, и она начала коптить каким-то черным дымом. 7 марта появилась надежда, что все закончится, поскольку весь день было относительно тихо, но 8 марта снова начался обстрел.
– Что Вы чувствовали, когда перебрались в подвал?

— Некоторую защищенность, которая, в принципе, была ложной, поскольку это было не бомбоубежище, а полуподвальное помещение, где проводились тренировки для детей. Поэтому, если бы залетел снаряд, там бы все сложилось как карточный домик. Этот дом очень интересный, в нем когда-то жила и молилась послушница, может, ее молитвы защитили дом — в него было два прилета, и ни один из снарядов не разорвался, как это объяснить — я не знаю. Хотя потом, когда уже все выехали из дома, был третий прилет (это я уже увидел, когда вернулся в Мариуполь), и вынесло целый квартирный блок, но дом устоял, он был брежневской постройки, строили добротно, с современными не сравнить.
– Какой Вы помните самый страшный момент пребывания в подвале?

— Это произошло то ли 10, то ли 11 марта, но помню точно в 19:00, это был прилет по дому, сильно затрусило дом, был слышен звук вылетевших окон из всех квартир, крик детей. К счастью, это была просто ударная волна, но дети очень сильно плакали, думали, что произошел взрыв, но все обошлось.
– Сколько людей было в подвале?

— Постоянных было человек 50, еще человек 30 были из этого дома, но они предпочитали ночевать у себя в квартирах, спускались в подвал, только когда были сильные обстрелы. Обстрелы начинались где-то в четыре-пять часов утра, и потом целый день. Когда мы были в подвале уже дней десять, было ощущение, что это никогда не закончится, и было осознание, что начинаешь сходить с ума.
– А как готовили и где брали продукты?

— Готовили на кострах, но была проблема с тем, чтобы развести огонь — рубили деревья, но они были сырые, поэтому их нужно было мешать с сухой древесиной; чтобы ее достать, ходили по району и искали разбитые и заброшенные постройки, в которых лутки, рамы, полы и двери были из дерева, их и приносили в общий склад, и потом каждый мог брать и разводить костер. Но все равно сложно было развести огонь, поскольку был март и очень высокая влажность, поэтому нужно было потрудиться, иногда нужно было потратить час, чтобы закипела вода на макароны, а этот час нужно поддерживать огонь, короче, намучились. Также вскрывали магазины продуктовые, нужно было кормить детей, брали только продукты, все остальное нас не интересовало. Драгоценные товары воровали ВСУшники, они вынесли город еще в феврале, они открывали магазины и супермаркеты, воровали самое ценное, а потом запускали местных, которым разрешали брать только еду.
– А где Вы лично брали продукты?

— Мы закупили много продуктов еще в конце февраля, там продуктов было на несколько месяцев, в основном масло, макароны, крупы. Мы потом все это оставили людям. Когда выезжали, подумали, что решим вопрос с питанием, а людям, которые там оставались, брать еду было негде. И наш дом находился в нескольких десятках метров, и каждый день я бегал в дом и приносил какую-то закупорку. Но нужно было пробежать быстро этот отрезок, поскольку иногда тот район простреливался, иногда прилетали мины, несколько домов рядом с нами пострадали серьезно. Так вот, тот отрезок я называл «дорогой жизни».
– Что было самым вкусным?

— Пышки. Это простое жаренное тесто, а если еще и с медом и чаем, то это была самая вкусная еда. Был такой момент — в мирное время мы с женой любили покупать сыр с белой плесенью. Он не был особо дорогим, но достаточно вкусный. И вот однажды мы в супермаркете увидели сыр, который по стоимости был эквивалентен 1000 долларов. Я тогда сказал жене, что в нем такого особенного, если он столько стоит, но попробовать хотелось. Это было числа 12 марта, «обитатели» подвала принесли продукты из разрушенного супермаркета, среди которых был тот самый сыр. Когда мы делили продукты среди людей, практически все отказались от этого сыра, особых гурманов среди них не было, поэтому большая часть этого сыра досталась нашей семье. Вот так мы и попробовали сыр за тысячу долларов, на войне. Поэтому мечтать нужно осторожно и правильно. Не подумайте, что у нас столы ломились от еды, еще раз повторюсь — пышки и макароны были нашей повседневной едой.
– Как люди пытались отвлечься от нервного напряжения?

— По-разному, кто-то молился, кто-то вел беседы на отвлеченные темы, кто-то постоянно что-то делал, был занят чем-то.
– Алкоголь?

— Да, его в принципе несложно было найти, в каждом магазине он был, заходи и бери, ведь никто не охранял уже магазины. Кто-то немного выпивал, но таких, чтобы пить с утра до вечера, в нашем подвале не было. Я лично не пил ни грамма алкоголя: во-первых, я дал обет, что, пока не выберемся, никакого алкоголя, мне это было легко, проблем с алкоголем у меня и в мирное время не было; во-вторых, я понимал, что прилететь может в любой момент, и нужно быть трезвым, чтобы быстро оценить ситуацию, тем более, когда ты еще несешь ответственность за семью, ты должен быть более сконцентрированным. Но многие ребята набрали прилично алкоголя, и насколько я понял, выпили его, уже будучи не в городе.
– Какие были условия для проживания в подвале?

— Никаких. Какие могут быть условия в подвале? Он же не предназначен для проживания. Подвал был поделен на несколько отсеков-комнат, наша семья из четырех человек ночевала в дальней комнате подвала еще с тремя людьми, т. е. семь человек в комнате площадью четыре квадратных метра. Женщины и дети спали на лавках и на полу на спортивных матах, я спал на стуле. Спать сидя очень неудобно, как вы понимаете, поэтому для меня было счастьем, когда пол был свободным и я мог переночевать на полу. Из одиннадцати ночей четыре ночи я спал на полу, и это было большим счастьем.
– Где брали воду?

— Мы купили несколько упаковок воды до 1 марта, когда работали магазины, но на весь период, конечно же, не могло хватить, поэтому ходили по воду к источникам. В Мариуполе у нас их несколько по городу, они и спасали весь город. Но не всегда удавалось принести воды, бывало, пойдешь — начинается сильный минометный обстрел, «азовцы» узнавали, куда люди ходят по воду, и специально обстреливали те места. Однажды ребята, которые были с нами в подвале, поехали на источник, а там висит граната РГД-5. Туда они больше не ездили.
– Сегодня проходят судебные заседания, на которых выясняется, что украинские военные расстреливали простых людей.

— Я общался со многими знакомыми и друзьями, они рассказывали, что были случаи, когда просто украинские снайперы стреляли по мирным ради развлечения, многие были под препаратами, поэтому население было для них, как мишени в тире. Один мужчина рассказывал, что заехал к ним во двор украинский танк и начал просто стрелять по жилым домам. От одного такого выстрела погибла вся его семья, сам он был тяжело ранен, но выжил.
– Конечно, война сама по себе ужасна, но какие ужасные моменты отложились в Вашей памяти?

— Собаки, очень много собак. Количество бродячих собак увеличилось в десятки раз. Люди, когда уезжали, не могли взять с собой своих домашних питомцев и просто выпускали их «на вольные хлеба». Несколько раз я лично видел, и другие люди тоже подтверждали, как по поселкам в частном секторе бегали собаки, и в их пасти были части людских тел: руки, куски мяса, часть ноги, это кошмарное зрелище. Кто из людей мог подумать, что они станут едой для бродячих обезумевших собак.
– Когда Вы решили уезжать и как это получилось?

— 14 марта мы услышали, что якобы сделали зеленый коридор и можно выезжать. Личной машины у нас не было, и мы не знали, что делать. Кроме того, жители нашего подвала, у которых были машины, приехали и сказали, что дома, которые были в соседнем районе, полностью в огне и боевые действия подбираются к нашему району, поэтому сидеть было бессмысленно, можно было попасть в серьезный замес. Первые несколько человек из нашего подвала выехали 15 марта, связи не было никакой, поэтому мы не знали, выехали они или нет. Весь день мы думали и вечером приняли решение оставаться, поскольку не было уверенности, что нас не обстреляют по дороге. Но утром 16 марта мы увидели, что началось серьезное движение в подвале, и многие начали собирать вещи. Сразу же мы приняли решение о том, что лучше уехать, поскольку потом вообще не уедем, т. к. личной машины у нас не было. Мы собрали самые необходимые вещи, погрузились и поехали. Спасибо ребятам, которые взяли нас с собой, мы очень им благодарны!
– Куда вы направились?

— Тогда было только одно направление безопасное — это Бердянск, выехали в 10 часов утра, а приехали далеко за полночь, хотя в нормальных условиях ехать минут 35 на машине, но это было не совсем нормальное время. Когда приехали, смогли разместиться в местном пансионате, было очень холодно, но были рады, что была горячая вода и можно было принять душ впервые за несколько недель.
– Вы долго там пробыли?

— В пансионате дня три, потом переехали в другой дом, там тоже были пару дней, и мы приняли решение ехать в Крым, после того как прилетел беспилотник прямо в российский корабль со снарядами, которые начали детонировать. Но это мы потом узнали, а сначала думали, что снова обстрел, у детей опять истерика, короче, не особо приятные воспоминания, хотя в Бердянске было, конечно же, намного спокойнее, нежели в Мариуполе. Но, на самом деле, мало выехать из горячей точки, самое тяжелое начинается потом — ты живешь в тотальной неизвестности, работы нет, денег нет, надежд нет, нет прошлой жизни, и ты не знаешь, что делать дальше. Но есть Бог, который посылает нужных людей, готовых помочь тебе, это и дает силы двигаться дальше.
– Что Вас поразило больше всего, когда Вы вернулись в Мариуполь?

— Объем повреждений. Когда мы выезжали, мы видели сгоревшие дома, частный сектор был тогда еще относительно целым, не было общей картины. Когда въезжали в город в июле 2022 г., были в полном шоке от увиденного и были большие сомнения относительно того, что город возродится. Были такие места в городе, когда проходили мимо них сразу же чувствовался трупный запах. Тогда еще не из всех домов достали погибших, а лето у нас очень жаркое, температура иногда поднимается до 35, и можете представить, что происходило с телами в такую жару. Очень много было мин и кладбищ во дворах домов — тогда ведь невозможно было хоронить на кладбище, поэтому, если кто-то погибал под обстрелами, его хоронили прямо у дома, потом уже перезахоранивали.
Также поразили очереди людей у полевой кухни, даже не сам факт очереди, а внешний вид людей — на лицах отпечатались усталость, безнадежность, непонимание того, как жить дальше и стоит ли вообще жить в таких условиях. Очень часто встречались люди с рюкзаками за плечами. Рюкзаки — это все, что у них осталось, они потеряли все — квартиры, нажитое имущество, работу, близких, и их жизнь вмещалась в одном рюкзаке.
– Чему Вы научились на войне?

— Спать сидя (смеется), есть яблоко, не оставляя огрызка. Если говорить серьезно, то не буду говорить банальных вещей — вроде ценить каждую минуту жизни и тому подобное. Вот Вы задали вопрос, а я и не знаю, как ответить. Если говорить о каких-то практичных вещах, например, как разводить и поддерживать костер, работать в команде, когда дрова искали по городу или заколачивали выбитые окна. Если говорить о каких-то высших вещах, не знаю, — просто понял, что жизнь может оборваться в любой момент и планировать что-то не имеет смысла. Сегодня я не планирую особо ничего, прожил день — и слава Богу, не заморачиваюсь относительно того, что было важно в прошлой жизни. Жизнь банальна по своей сути, поэтому нужно жить и радоваться каждому дню, поскольку он может быть последним.
– Чем отличаются сегодня жители Мариуполя от жителей других городов, в которых не было военных действий?

— Мариупольцы больше не строят планов. Сегодня, мне кажется, они живут по принципу «день прожил и слава Богу!». Они осознают, что завтра могут снова начаться военные действия, например, Третья мировая, и они ее не боятся так, как боится, возможно, среднестатистический россиянин или представитель другого государства. Во-вторых, у них есть опыт жизни в «средневековье», когда нет ни света, ни связи, ни воды, абсолютно ничего. Если случится трагедия и мир скатится в глобальный конфликт, им будет психологически выжить легче, чем тем, кто не видел войну, — они уже знают, что значит потерять абсолютно все.

История четвертая
Идти по трупам

– А бога нет?
– Нет, друг. Конечно, нет. Если бы он был, разве он допустил бы то, что я видел своими глазами?
Эрнест Хэмингуэй. По ком звонит колокол

Светлана — жена моряка. Ее муж ушел в рейс где-то в ноябре 2021 г. и всю активную фазу боев находился в рейсе. Наверное, это очень тяжело находиться вдалеке от любимой и не знать, что происходит с ней и жива ли она вообще. Накануне 8 марта Светлана решила, что нужно уходить из своего района, поскольку в ее район начали долетать снаряды, и оставаться было уже небезопасно. Взяв самое необходимое, а это могли быть только медикаменты и немного воды, погрузив это все на тачку, она побрела через весь город к месту своей работы. Работала она в продуктовом магазине на рынке, в котором был очень хорошо оборудованный подвал — там и ядерную войну можно пересидеть. Активную фазу боевых действий Светлана провела там.
Когда активные боевые действия в городе завершились и террористы «Азова» находились в катакомбах «Азовстали», Светлана приняла решение возвращаться, но дорога домой была очень тяжелой.
— Было тяжело возвращаться, поскольку я не знала, было ли куда возвращаться; я не знала, цел ли дом и что делать, если он был разрушен. Но, к счастью, дом практически не пострадал, если не считать вылетевшего окна, побитой крыши и трещины в стене. Пока я шла через город, с каждой минутой надежда на то, что мой дом уцелел, увядала, поскольку то, что я увидела вокруг, повергло меня просто в ужас — практически все многоэтажные дома были либо частично разрушены, либо полностью выгорели.
– А как так получилось, что в таком огромном городе практически все дома были повреждены?

— Во-первых, были серьезные боевые действия, во-вторых, был такой момент — мы стояли на улице, это еще шли бои, и мимо нас проходил военный из ВСУ. И он нам сказал: «Молитесь, чтобы мы тут дольше продержались. Потому что, когда мы будем уходить из города, мы от него ничего не оставим». Вот такие они, патриоты и защитники. Так и получилось: они стреляли куда попало, только бы оставить после себя выжженную землю. Подруга мне рассказывала, что был такой случай: в начале марта еще где-то магазин работал, там очередь постоянно была огромная. И подъезжает украинский танк, вылезает оттуда украинский вояка и кричит людям: «Мы тут подохнем и вы с нами», — потом сделали несколько выстрелов из танка, и магазина после этого не стало. На Левом берегу также заехал танк во двор многоэтажек и начал просто бессмысленно стрелять по домам с мирными жителями. Многие, конечно же, погибли.
– А как можно объяснить, что практически все дома были выжжены изнутри?

— Я не знаю, не разбираюсь особо, но люди говорили, что ВСУшники использовали какие-то зажигательные снаряды. Если они попадают в здание — все сгорает за считаные минуты, поэтому столько случаев, когда люди даже документы не успевали взять, выбегали на улицу в чем были. Многие и выбежать не успевали.
– Что Вы чувствовали, пока шли домой?

— Страх, конечно, потому что хоть боевые действия закончились, но все еще было шумно. «Азовсталь» была под обстрелом, и хоть оттуда уже ничего не прилетало, но, когда живешь два месяца под обстрелами, хочешь-не хочешь, а нужно быть осторожным. Но было другое, самое страшное — я, когда повернула за угол дома, чтобы выйти на улицу Зелинского, это был ужас, что я увидела: дома, полностью выгоревшие, и прямо на земле в ряд лежало много погибших людей, много детей было, видимо, они не успели выбраться и сгорели, задохнулись от угарного дыма, кто-то от осколков погиб, короче, страшное зрелище. Тяжело понимать, что люди вот так жили, строили планы на будущее, а будущее так быстро для них закончилось и не особо счастливо. Детей жалко — что они испытывали в последние минуты, разве для страданий они родились? Жизнь вообще несправедлива. Я раньше не понимала такую фразу «День прожили и слава Богу!», думала — дурь какая-то, как можно жить одним днем; нужно планы строить на несколько лет вперед, а вот ситуация показала, что действительно — не знаешь, что завтра будет: сначала пандемия, потом война, что дальше будет — что еще для нас придумают. Вот мне знакомая тоже рассказывала такую историю — это еще в 2014 г. случилось: женщина под бомбежками детей вывозила своих из Донецка, просто через ад пробиралась, приехала в Воронеж, сняла квартиру, устроилась, нашла работу, однажды ехала с работы, попала в аварию и погибла на месте. Или такая была ситуация — семейная пара жила на Левом, оттуда же все начиналось, они взяли вещи, детей и поехали к своим друзьям, которые жили на «Славутиче», там и погибли все, а их дом, который на Левом, даже ни одного осколка не было, вот кому что суждено.
Пока мы разговаривали с Светланой, к нам подошла молодая женщина, где-то за тридцать, это была подруга Светланы — Татьяна. Она присоединилась к нашему разговору.
— Я торговала цветами на 17-м, в киоске сидела. Когда все началось, оставалась ночевать там, чтобы не разграбили, хотя теперь понимаю, а что там грабить, цветы только, хотя всякий упаковочный материал там был, но это все смешным сейчас кажется. Но я еще и осталась там, поскольку говорили, что весь город простреливается и лучше пока тут сидеть. Но это было, не помню точно когда, но точно уже в марте, память подводит. Были серьезные прилеты здесь, и я решила, что нужно уходить отсюда. Смысл сидеть здесь, что тут можно охранять? Я выбежала и не могу понять, что происходит; вокруг люди лежат, руки, ноги оторванные, а я бегу и прямо по трупам, как безумная, не знаю, куда бежать, но главное подальше оттуда. Бежала, не останавливаясь, а к моему дому прилично идти, но я даже не заметила этого расстояния, так жить хотелось. До сих пор все это снится.
– А кто обстрелял?

— Кто? Конечно, украинцы, тот район уже был под Россией, и там больница была, туда уже раненых доставляли, вот они и обстреляли тот район.
– В своем доме Вам было спокойнее?

— Если честно, нет. Я же ушла из района, который уже контролировался Россией, а мой район был еще как бы под Украиной, и когда украинцев теснили, они отходили ближе к нашему району, заселялись в наши дома и вели оттуда стрельбу.
– А где были в это время жители этих домов?

— Их выгоняли, давали несколько минут, говорили, сматывайтесь отсюда, здесь у нас будут огневые точки. А для того, чтобы им легче было передвигаться, они выбивали простенки и таким образом могли спокойно передвигаться из одного подъезда в другой, не выходя из дома, так во многих домах такие тоннели от первого подъезда до последнего.
– Как планируете дальше жить?

— Счастливо, — улыбается Светлана, — а что нам еще нужно? Не бомбят, и это уже прекрасно!
– А работа, дом, друзья?

— Работа появится, дом подлатаем, друзья новые тоже найдутся, старые ведь от нас отказались, шлют нам сообщения, пишут, жаль, что мы не сдохли тут, мы же предатели, потому что остались в Мариуполе, а не выехали на Украину или в Европу. Жалко, что политика вот так катком прошла по отношениям, если свои же так нас ненавидят, что тогда говорить о Западной Украине. Они с нас готовы шкуру живьем содрать, наверное, если бы они решили отделиться, уверена наши бы им только удачи пожелали, но не убивали вот так, как они это делали.
– Я Вам желаю всего самого доброго!

Пожелав своим собеседницам здоровья и успехов, я еще долго смотрел им вслед, думая о том, что сколько они вынесли за эти три месяца интенсивных боев и сколько еще нужно будет преодолеть, чтобы их жизнь вошла в обычное русло, когда можно будет снова строить планы, хотя бы на несколько дней.

История пятая
Завтра может не наступить

Нашего народа не сломит никто!
Да разве есть другой такой народ на свете?
У кого душа такая хорошая?
Кто столько вынести может?..
Александр Фадеев. Молодая гвардия

Девушка Лера училась на третьем курсе по специальности «Английская филология» в Мариупольском государственном университете, когда начались боевые действия. Военную весну она встретила вместе со своим парнем, дом которого был достаточно далеко от ее родительского дома, поэтому возможности быть рядом со своей мамой у нее не было. Но потом они все же встретились.
– Как для тебя началась война?

— Для меня война началась не сразу. Я была у Максима дома, у своего парня, и утром хотела ехать в универ. Родители его были на работе. Мне позвонила Юля, подруга, примерно в 6 часов утра и в панике начала говорить, что началась война, все люди за окном бежали с сумками. Кто-то пытался снять деньги, кто-то бежал в магазин за продуктами, в соцсетях писали много новостей. Но мы не поверили в это, пока сами не прочитали. И даже, когда прочитали, то не до конца понимали, что происходит. Начали подробно читать новости и постепенно начали понимать. Нам ещё писали из универа сначала, что мы будем проводить пары онлайн, это было немного странно для меня, и я подумала, что ничего серьёзного, значит, просто люди паникуют. Но когда мы услышали первые выстрелы, это было уже днём, дом начал дрожать, и было ощущение, что всё происходит очень близко. Тогда мы поняли, что это действительно война, но было поздно куда-то бежать, и мы не могли сами уехать и оставить всех родных там, поэтому мы начали собирать сумки, набирать в ванну воду и сложили документы. Нам оставалось только ждать его родителей и пытаться не паниковать. Но выстрелы становились громче и ближе. И с каждым разом становилось ещё страшнее.
– Где Вы были в первые дни военных действий?

— Сначала мы были у Максима дома, пересидели там несколько недель, так как было очень страшно бежать домой, я не могла даже посмотреть в окно, потому что страх был парализующий. Конечно, в первое время, когда была связь, то я писала всем родным и близким, чтоб узнать, что с ними, как дела и где они. Хотелось, чтоб все были вместе, но я понимала, что уже нужно сидеть до конца, потому что на улице вообще небезопасно. Постепенно начали отключать свет, воду, потом газ, а выстрелы учащались и снова приближались. И каждый раз, когда становилось слишком страшно, то мы бежали в ванную и пересиживали там самые тяжёлые моменты. Но долго сидеть не пришлось, потому что в один из дней был самый сильный обстрел, когда дом задрожал очень сильно три раза. Я закрывала уши и пыталась не паниковать, но было очень страшно, что уже не можешь сдерживать эмоции. Через несколько минут папа Максима вышел на балкон, чтоб посмотреть, всё ли хорошо. Он вернулся к нам в ванную и велел быстро собираться, потому что в дом попал снаряд и он начал гореть на четвёртом этаже. И тут паника уже накрыла сильно, но мы «на автомате» забрали сумки, немного воды и всё самое важное. Первыми выбегали я и Максим, а родители пытались закрыть квартиру на ключ. Когда открыли дверь, то сразу почувствовался очень резкий запах дыма, который становился сильнее с каждым этажом ниже. Когда мы доходили до четвертого этажа, то дышать было уже нечем, в этот момент я подумала, что мы уже не выйдем. Всё происходило быстро, что я даже не понимала, что происходит и куда бежать. На четвертом этаже стоял мужчина с ведром воды, который отчаянно пытался потушить пожар, но было уже поздно, огонь доходил уже до выхода квартиры. Мы выбежали из дома, а за нами родители. Я не понимала, куда бежать, потому что снаряды летали как будто над головой, везде были очень громкие взрывы. Люди бежали в другие дома, и мы решили перейти в соседний. Квартиры постепенно сгорали с нижнего этажа по верхний. Я такого ещё не видела. И в соседнем доме было много людей на первом этаже в тамбуре, меня посадили с людьми, а Максим с родителями пытались помочь другим людям перебежать в безопасное место. Но в какой-то момент снова выстрелы стали ещё сильнее, тогда все зашли в тамбур. Там были дети, животные, много взрослых, и все очень сильно боялись и не понимали, куда дальше бежать. Но ещё через некоторое время приехали пожарные, у которых не было воды, потому что во всём городе её отключили. Они пытались потушить горящие здания, но потом начали вывозить людей. И мы успели сесть во вторую машину с несколькими жильцами. Было очень тесно и страшно. Нас привезли в пожарную часть, дали успокоительные, немного еды и через 30 минут отправили нас на бронированной машине через порт в здание возле Купола. Туда привозили всех, кто уже не мог оставаться дома.
– Почему Вы сразу не покинули город?

— Нам не на чём было выехать, и мы не понимали всю серьёзность ситуации до конца. Все думали, что ситуация повторится, как в 2014-м, и до нас ничего страшного не дойдёт.
– Где Вы брали еду и воду?

— Когда мы были в квартире, то за водой ходил папа Максима, у них под домом было место, где можно было набрать баклажки. У них оставались запасы еды, закатка, и мы готовили супы из того, что было. Когда нас перевезли в здание, то в первые дни с нами поделились просто люди, которые там были уже долго. Потом нам выдавали еду волонтёры, которым привозили еду солдаты. Дальше ситуация усложнялась, люди начали грабить магазины от безвыходности, потому что людей становилось всё больше, а еды меньше. Мы не хотели ничего брать, потому что был фактор совести, но когда поняли, что по-другому не выжить, то папа с Максимом побежали в магазин напротив, нашли там немного еды, колготки, некоторые таблетки, и это нам очень помогло. Потом уже и я с мамой Максима побежала туда, чтоб найти хоть что-то, но там было уже пусто. В какой-то день, когда обстрелов стало меньше, мы вышли, чтоб найти их родственников, и они нам дали ещё еды. Всей едой мы делились с людьми, которые были с нами в комнате. Там было несколько семей, у которых были дома близко, и все мужчины ходили за едой, водой и приносили всё то, что могли. Но и волонтёры выдавали на первом этаже здания кипяток, чай, супы. Всё, что могли. Мы скооперировались и помогали волонтёрам за еду, потому что становилось уже очень тяжело. Мы перебирали лук и картошку, тогда нам давали ещё еды. Либо носили воду, переносили одеяла, но это делали только мужчины, потому что были сильные обстрелы и женщины очень боялись.
– Как Вы пережили этот период, чем питались люди?

— Сначала всё было хорошо, но когда еда начала заканчиваться, то люди начали варить пельмени, которые были уже не первой свежести, после этого все отравились, кто их ел, а для меня это было самым тяжёлым отравлением в жизни. Потом от холода уже начали умирать пожилые люди, так как не оставалось уже ни сил, ни еды. Но я старалась не выходить из комнаты, поэтому многое не видела.
– Что было самым ужасным моментом для Вас?

— Самое ужасное воспоминание — это просыпаться в четыре часа утра от сильных выстрелов и землетрясения, когда понимаешь, что каждая минута может быть последней. Когда ты уже не можешь контролировать мысли и просыпаешься в слезах и отчаянии. Ещё я запомнила, что каждый сам за себя, потому что две семьи, которые сидели с нами, быстро собрались и уехали, хотя у них было место в машине, но не для всех, видимо. Это морально неприятное воспоминание, когда понимаешь, что только ты сможешь себе помочь. И ещё одно — когда начали вывозить людей за деньги из убежища в Мелекино, и не за маленькие деньги, а ты сидишь и понимаешь, что у тебя ничего нет, ты просто не можешь выйти отсюда. Тогда я возненавидела деньги и то, что они имеют власть над людьми. И я подумала в тот момент, что сделаю всё, чтоб не быть человеком, которому важно только материальное.
– Какие моменты и качества в людях Вас разочаровали больше всего?

— Некоторые мужчины отказывались в чём-то помогать волонтёрам, и в итоге всю работу делали одни и те же. И ещё разочаровало то, что, когда приносили коробки с едой, была такая толпа бабушек, которые даже не думали о детях, они просто нападали на эти коробки и забирали всё себе, мне даже не хотелось туда подходить. Одни вообще кричали: «Моё, моё!» — и толкали всех, кто подходил. Была одна женщина, которая вообще из убежища просто носила всё домой к себе, хотя там была куча детей и людей, которым это всё было нужно. Люди начали воровать в магазинах не только еду и лекарства или одежду, а уже просто всё, что видели. Просто в какой-то момент начали переходить грань, и мародёрство не останавливалось. Изначально все объединялись против проблемы, помогали друг другу, а в итоге каждый уже думал только о себе. Ещё разочаровало, что «зелёные коридоры» никто даже и не пытался сделать. И был момент, когда приехали журналисты украинских каналов, привезли немного каши, поснимали, что у нас всё хорошо как бы, и даже психологи приезжали для детей, но это был один раз за все время, и больше никто не приезжал.
– Как люди поддерживали друг друга?

— Да, мне нравилось, как люди помогали друг другу, старались шутить, даже пели песни. Вообще у нас собрались умные люди, которые делились историями из жизни, и я узнавала много нового тогда. Мы читали книги вслух, разговаривали о еде, обсуждали, что сделали бы, когда война закончится. Играли в карты, шахматы, и было очень уютно, несмотря на всё, что происходило вокруг.
– О чем думали во время боевых действий?

— Часто мы думали о том, где наши родные и близкие, все живы или нет. О еде тоже очень часто думали, потому что каждую ночь приходилось засыпать голодными. Вспоминали все хорошие моменты из прошлого, чтоб как-то отвлечься, в основном мы делились мыслями со всеми в комнате, это было очень интересно. Каждый рассказывал, кто кем был и чем занимался. Мечтали только выйти оттуда быстрее. Мне ещё очень хотелось увидеть небо, когда мы в последние дни сидели постоянно в темноте и не могли уже выйти даже на первый этаж. Я помню, что мне очень хотелось фруктов и конфет. Это была прямо мечта на тот момент. И, конечно, всех хотелось увидеть, понять, что все живы и всё закончилось.
– Что почувствовали, когда оказались в безопасности?

— Я почувствовала очень сильное облегчение, но чувство тревоги ещё не полностью проходило; мне казалось, что нет ещё безопасного места, что сейчас снова начнут бомбить. Я помню, как мы ехали в машине и плакали от счастья, что мы на свежем воздухе, видим небо, весна наступила, что мы сейчас поедим и не будем больше слышать все эти выстрелы. Что можно поспать спокойно в любое время, а не только в перерывах между выстрелами. Было такое недопонимание, что за пределами Мариуполя есть ещё жизнь, что всё продолжается, а там казалось, когда мы сидели в убежище, что весь мир остановился. В общем, это было очень хорошее чувство свободы.
– Многим людям приходило какое-то озарение, осознание каких-то истин во время боевых действий. Что Вы осознали за этот период?

— Я поняла, что для меня моральное давление людей, их плохие качества хуже, чем война. Может быть, я ещё не до конца осознала, что происходило, но тогда был только один вывод в голове. В первое время, после того как мы уехали, у меня была сильная тревожность, но постепенно всё проходило. Остался страх громких звуков, но и от этого я постепенно отвыкаю. Я начала больше ценить всё, что меня окружает. Много полезных выводов из этого взяла для себя. В какой-то степени эти события пошли даже на пользу, потому что после войны ты смотришь на жизнь по-другому. Но единственный страх, который усилился, — это потерять близких людей. И ещё я поняла, что нужно жить сейчас, а будущего нет и может не быть, поэтому нужно делать сейчас то, что ты хочешь и чего больше всего желаешь. Война — это сон, после которого ты просыпаешься другим человеком.

История шестая
Память

Кто не созидает, тот разрушает.
Рэй Брэдбери

С Аллой Владимировной я знаком давно — моя коллега, вместе работали в университете и продолжаем до сих пор. Весна 2022 г. стала последней для ее мужа, но она продолжает жить памятью о том прекрасном, что было до. Я не проводил с ней интервью, она просто решила сравнить те события, как они развивались, обстановку, людей… по разные стороны баррикад. Привожу текст ее воспоминаний.
Человеческая память работает особенным образом, что-то стирает, что-то запечатлевает навсегда в особых образах, ассоциациях, предметах, порой второстепенных, деталях, и как-то по-особенному формирует в новой реальности понятия радость и счастье, жизнь и ценности в ней. 2022–2024 гг., там и тут, старое и новое переплетаются, запутываются, но кое-что осталось… навсегда, особенно когда ты давно сделал выбор, и твой выбор помог тебе выжить и надеяться…
И кадры всплывают… память сравнивает.

Вода
Эти
С 26.02.2022 с балкона видны мертвые люди с баклажками, идущие к роднику. Снайпер работает постоянно. В ход идет вода из батарей, труб, снег в Мариуполе — редкость, и маленький слой на авто — это вода, это радость.

Наши
С 03.04.2022 зашли ополченцы ДНР, потом россияне. Теперь можно пить чистую воду, чай, постепенно вспоминаем, что есть сок и молоко, хоть понемногу. Ребята стараются делиться: леденцы, шоколад, печенье.

Сосед
Эти
Зашел «Азов» (все по двадцать лет), выгнал нашего милого соседа дедушку из квартиры пятого этажа, там теперь огневая точка. Он сидит во дворе, холодно, взрывы, впереди ночь. Пошла ругаться, заставила этих вынести ему матрас, одеяло хотя бы для ночевки в подъезде без окон, на полу, даже уложили доски.

Наши
Утро, 6:00. Нужно вставать, искать в завалах дрова и не нарваться на растяжку, разводить костер, ставить чайники на всех. Наш дедушка уже сидит в окружении совсем молоденьких осетин, которые раскладывают перед ним все упаковки из пайков, читают названия блюд, открывают, греют и все время повторяют: «Что хочешь? Давай открою, ты только кушай». Они тоже почти дети… на войне.

Дом
Эти
Эти жгут дом три дня, выгоняют нас и уверяют, что дому кирдык. На вопрос: зачем, ответ один: мы защищаем Украину. Второй стороны вокруг нет и в помине. Центр они сожгли еще в феврале, теперь наша очередь. Но, наверное, у каждого есть свой Сталинград, дом Павлова, и мы остаемся.

Наши
Дом стоит с пустыми глазницами, черный, почти безлюдный. И в одно мгновенье он превращается в живой Ноев ковчег: наши ребята из Донбасса, Дагестан, Татария, ростовчане, сибиряки. Начинается суета, жизнь, общение и рассказы у костра о своих родных, краях, как будто и нет войны в 100 метрах. Ощущение, что мы просто давно не виделись, настолько у нас много общего и единые взгляды на жизнь

Электричество
Эти
24.02.2022 наблюдаю, как эти в хаки на экскаваторах ковшами рвут провода. Куда-то везут взрывчатку, вскрывают магазины, банкоматы, начинается грабеж, паника. Все время ревут сирены, хотя опасности нет, но многие люди уже напоминают от этого звука и бессонницы сомнамбул.

Наши
Август 2022-го, по-прежнему сидим без электричества, но иногда хоть вода появляется. Город пришел в себя и начинает жизнь. На утренней прогулке с собаками замечаю ребят, что тянут линию. Подбегаю с рассказом, что нас забыли, кабель сгорел и перспективы очень далекие. Питерцы смеются, так как у них иное задание, но идут во двор, осматривают дом, и через три дня дом освещается впервые с конца февраля. А безымянные герои уходят просто и буднично, их ждут другие дома и люди. Их ждет наш город.

Солдаты
Эти
Эти периодически то сидят у нас в засаде и открывают огонь, то уходят под навесом задымления, которое устраивают, поджигая квартиры. Так как мы упорно держимся за свой дом и землю, слушаем рассказы, что нас ждет при приходе чеченцев. Еще ранее многие соседи сбежали, не желая быть с перерезанным горлом, и с убежденностью доказывали это мне.

Наши
Июль 2022-го. Заехали ребята из Чечни осведомиться, правильно ли едут на море. Осмотрели дом, двор, перекинулись парами фраз с жильцами. На следующий день по пути на море привозят нам фрукты, холодные напитки в эту жару, а детям мороженое. С удовольствием смотрим фото их детей, членов семьи, родных мест. И иногда читаем страшные рассказы о Мариуполе в параллельном мире.

Работа
Эти
С ужасом смотрю на разбитый корпус университета, трупы этих, последствия мародерства и пустой город. И трудно определить точку опоры.

Наши
Лето 2022-го. Работа есть, ремонт идет, студенты вернулись, все на подъёме. Помогают из многих регионов России, приезжают гости с подарками даже из ЯНАО. Точка опоры есть.

9 мая
Эти
2014 год. С цветами и лентами идем на площадь, начинается стрельба в в/ч рядом, провокаторы пытаются срывать ленты и навешивать ярлыки. Кто-то приносит весть, что творится невообразимое у ГорУВД, так как наши ребята отказались стрелять в горожан. Прибегаем, здание горит с людьми внутри. Эти на БТРах не подпускают наших пожарных, скорую. В ответ на просьбы горожан быть людьми и пропустить пожарную машину, эти смеются и стреляют поверх голов и под ноги. Их суть понятна. В форточки видим в последний раз руки наших ребят и их крики: «Прощайте!». Каждый год ходим туда, как и сотни мариупольцев, с цветами и свечами, местный актив рыщет в поиске георгиевских лент и устраивает провокации. Спасибо, полиция с нами.

Наши
2022 год. Идем с соседским мальчиком к этому разрушенному зданию, собирая по пути цветы на руинах. В городе только прочистили основные дороги, идти трудно, везде завалы. Но у здания опять цветы и надписи. Все было не зря… и мальчик 12 лет, переживший обстрелы, пожары, смерти соседей, забывший о комфорте, телефоне, играх и сладостях, гордо пишет: «Помним!»

История седьмая
Искусство и война

Там, где сжигают книги,
в конце также сжигают людей.
Генрих Гейне

Владимир Александрович Стеклов — актер, которого не нужно представлять, он известен не только в России и бывших республиках СССР, но и в странах Дальнего зарубежья. На его счету сотни ролей в кино и театре, а наше поколение помнит его по таким фильмам, как «Гардемарины, вперед!», «Серп и молот», «Узник замка Иф», «Петербургские тайны», «Криминальный квартет», «Мой лучший друг — генерал Василий, сын Иосифа». Представители молодого поколения могли наблюдать Владимира Александровича в фильмах «Гагарин. Первый в космосе», «Метод Фрейда — 2», «Бывшие», «Годунов», «Куба. Личное дело», «Грозный», «Обитель», «13-я клиническая», «Нулевой пациент». Продолжать можно долго, лучше, конечно, посмотреть все эти фильмы и получить удовольствие от игры талантливого актера.
– Добрый день, уважаемый Владимир Александрович! Сегодня достаточно символичная дата – ровно два года назад началась СВО. Вы лично помните этот день? Чем Вы занимались в тот день 24 февраля 2022 г. и как Вы узнали о начале операции?

— Я регулярно ездил на Донбасс с 2021 г., я наблюдал за ситуацией в регионе и я уже тогда знал, что все к этому шло. Где я был конкретно в тот день? 23-го числа я должен был лететь в Лондон играть в спектакле «Анна Каренина». Поскольку это были разные проекты, первый спектакль назывался «Слухи», и он шел в Нижнем Новгороде, а в Лондон летел спектакль «Анна Каренина». Моя группа улетела накануне, а я немного задержался и уже сразу после спектакля ночью я поехал в аэропорт. Прямого рейса не было, и поскольку все события уже начались, моя поездка была под большим вопросом. Как вы помните, сразу же прекратилось авиасообщение, мне сделали билет через швейцарскую компанию, я летел через Цюрих, английская виза была у меня до конца августа. В Цюрихе я находился в течение пяти часов, затем сел на самолет и вылетел в Англию. Я не помню, как назывался местный аэропорт, но это был не Хитроу, не могу сказать название того аэропорта, там я был впервые, так же как и в Лондоне раньше никогда не был. Я прилетел поздно ночью, я успевал к спектаклю, единственная проблема заключалась в том, что из-за таких вот сложных перелетов я не спал и не особо хорошо себя чувствовал. Первый день был посвящен адаптации, мы знакомились со сценической площадкой, прогоняли музыку, проверяли свет. Спектакль начался, зал был полон зрителей, и начало спектакля идет на авансцене перед занавесом. Мой герой Алексей Александрович Каренин появляется после пролога, и, когда занавес открылся и я вышел на авансцену, то увидел толпу людей, которые ходили по проходам, и первое, что пришло в голову, — это была какая-то грандиозная манифестация, сейчас что-то произойдет. Но это оказались опоздавшие зрители, потому что в центре Лондона всегда сложно припарковаться, и люди находятся в долгом поиске места, короче говоря, набралась приличная группа опоздавших, и их пустили перед закрытым занавесом. Когда я вышел на сцену, вся эта группа людей с любопытством смотрела на сцену, они толпились в рядах, перед сценой, и ощущение было, мягко говоря, некомфортное, было непонятно, что происходит. Но все прошло замечательно, начался антракт, ко мне подошли представители принимающей стороны и сказали, что видят, как проходит прием, зрителям все нравится и предлагают дать спектакль еще в Бирмингеме и Манчестере. На что я ответил, что у нас в Москве есть обязательства, у кого-то съемки, у кого-то спектакли. На что мне сказали: «Вы в любом случае не сможете уехать, поскольку авиасообщение с Россией закрыто». Но мы решили возвращаться в Москву и летели через Турцию. Такой вот для меня был день начала СВО. Когда мы вернулись в Москву, через некоторое время мы поехали на Донбасс; мы там, мягко говоря, часто бываем, практически постоянно, и вот недавно от нас ушла гуманитарная помощь детям, у нас есть там подшефная школа и детский дом для детей Донбасса, которые нашли приют в Подмосковье.
– Какие города Донбасса Вы непосредственно посещали за все время Вашей гуманитарной деятельности?

— Донецк, Макеевка, Пески, мы были даже в таких местах, как Купянск, Изюм — это города Харьковской области, когда они были под нашим контролем. Так совпало, что я был на открытии Саур-Могилы 8 сентября, и оттуда должны были ехать в Изюм, но затем украинская ДРГ и потом ВСУ забрали эти места и до сих пор они под их контролем. Были в Северодонецке, Лисичанске, а 9 мая 2022 г. я был в Мариуполе. Хотя «Азовсталь» еще не была взята, но было принято решение провести праздник. Я очень рвался на «Азовсталь», но туда никого не пускали, она были под обстрелом наших войск. Я был в Мариуполе снова полгода назад, наконец-то побывал на «Азовстали», где мы снимали игровое кино. Были в Херсоне, Мелитополе, Каховке. Но все еще впереди, и нам нужно готовиться к принятию новых территорий.
– Когда Вы приехали в Мариуполь? Ваши первые впечатления, когда Вы увидели всю ту ужасную картину?

— Да, картина была ужасной, но больше всего меня впечатлила праздничная атмосфера, и хотя громыхало, работала наша авиация, но все это было в таком праздничном антураже, что мы пытались не замечать того, что творилось вокруг, это был настоящий праздник. Особое впечатление на меня произвел театр, который был взорван изнутри украинскими боевиками, там погибли взрослые люди, дети. Он тогда еще не был огорожен ремонтно-строительными заграждениями, техникой. А рядом стоит храм, он, конечно, посечен осколками, но он абсолютно целый и невредимый, в то время как водонапорная башня пострадала. Еще что меня поразило — в частном секторе на заборах люди пишут: «Здесь живут люди», и сейчас это гораздо сильнее воспринимается, нежели в первый мой визит, поскольку, повторюсь, была праздничная атмосфера, и она все нивелировала, ведь ты понимаешь, что люди ведь находились там во время боевых действий, как это сейчас происходит в Авдеевке, Бахмуте. Думаешь, что там никого нет, а оказывается, там живут люди, которых никуда не выпускали, поскольку их использовали как живой щит. Мы это все видели в Лисичанске, Северодонецке и уже были готовы к таким ситуациям. Мы заходили в эти дома, искали людей, и в одном из них, в двенадцатиэтажке мы нашли мужчину, который один жил во всем доме, он не хотел уходить оттуда принципиально; мы сварили ему печку на зиму, по принципу буржуйки. Когда мы вошли в его квартиру, увидели, что все было такое закопченное от угарного газа, и мы забеспокоились, поскольку он сам что-то мастерил, видимо, неверно приварил какое-то колено печи и весь процесс работы печки был неправильным. Я у него спросил: «Как вы в этом существуете?», он ответил, что уже привык. Ситуация усугубилась осенью, потому что начинался учебный год и была масса просьб, чтобы детей куда-то вывезти; также остро стоял вопрос, как будут люди зимовать, потому что окон не было и нужно было много пленки, чтобы как-то закрыть окна. Был вопрос, как топить и чем, потому что лес вокруг был просто сожжен. Люди находились, конечно, в большой беде.
– Вы общаетесь с людьми Донбасса с 2021 г. и можете ли Вы сказать, что они отличаются от людей, так сказать, большой России?

— Конечно, я всегда так говорил. У нас было такое мнение на Дальнем Востоке, что там начинается Россия, поскольку это Восток, там восходит солнце. И я сказал своим друзьям как-то в одном из разговоров — Россия начинается здесь, на Донбассе. Хотя тоже встречал разных людей, некоторые общались со мной с опаской, где-то со скрытой враждой, но таких случаев было немного. В первое время люди с опаской на тебя смотрят: как-то мы привезли гуманитарную помощь, медикаменты, средства гигиены, игрушки, а дети вылезают из подвалов, напуганные, видят, что ты в камуфляже и не знают, чего от тебя ждать. И тут же видишь во дворах могилы, такой палисадник у дома; если кто-то из соседей погибал, их хоронили прямо в этом палисаднике под окнами многоэтажного дома. Здесь же ряды гаражей, побитые. Я спросил у детей: «Почему гаражи раскурочены, побитые?», они отвечают, что «дяди ВСУшники попросили воды, а у нас не было, тогда они подогнали танк и расстреляли все в упор». Больница тоже была в ужасном состоянии, плиты, которые весят две-три тонны, висели на арматуре, бойцы подпорки сделали, опасно ведь было ходить, больница ведь действующая, плиты могли и упасть на кого-то. То есть столько ужасных вещей, и ты постоянно думаешь, как же людям зиму пережить.
– Вам пришлось пережить какую-то нестандартную ситуацию?

— Когда мы были в Северодонецке, он был освобождён нашими войсками, через реку был город Лисичанск, там стояли ВСУ. И вот однажды они как-то переплыли реку, вошли в Северодонецк, и начался бой. Мы находились в располаге и никого не выпускали, пока шел бой, шла зачистка. Таких случаев много было. В Бахмут не пускали, но мы побывали в Песках, но когда ехали, наша машина напоролась на мину «лепесток», и колесо в клочья разорвало. И таких ситуаций, не то чтобы рядовых, но уже не вызывающих какую-то обеспокоенность. Когда были в Каховке, там стоял наш батальон «Алания», и когда мы возвращались ночью, в наш район прилетело два «Хаймерса», это было, конечно, сильным эмоциональным воздействием.
– По Вашему мнению, почему нацизму удалось возродиться именно на Украине?

— Пропаганда, она очень сильно переформатировала молодежь; если говорить о людях постарше, там были другие причины, в основном финансовые, например, предлагают деньги. За это ты должен в определенное место подбросить сим-карту, как маячок, и по ней они наводят и смотрят, куда надо бить. У моего знакомого в Донецке на предприятие пришли две женщины и мужчина, якобы работать, потом через три дня исчезли, ну и потом по его предприятию было семь прилётов «Хаймерсов», поскольку те люди оставили симки как способ для наведения. Проблема в пропаганде, очень сильно она работала, на хорошую почву, так сказать, были брошены семена нацизма. У нас, в России ситуация, например, те, кто уехал из России, нас называют фашистами; многие, кто остался в России, тоже были подвержены этой пропаганде, и это даже не 90-е годы, намного раньше. Можно говорить, что это пошло из Западной Украины. Возможно, но в целом западная пропаганда работала на все бывшие республики СССР, и это не только Украина. Я родился в Караганде, и я записал приветственное обращение к своим друзьям, землякам. Меня начали называть военным преступником, поскольку я поддерживаю СВО, и угрожали, что меня арестуют и передадут украинским властям как военного преступника. Такие комментарии можно увидеть и услышать во многих странах бывшего Союза, а раньше ведь воевала вся страна. И вот вопрос — откуда это пошло?
– Российское общество оно тоже неоднородное?

— Вот я как раз об этом и говорю. Общество, которое здесь в нашей стране, не то, которое уехало, это Вы еще очень дипломатично говорите, что оно неоднородное. Вопрос заключается в том, где та точка отсчета, когда началось это переформатирование? Это хрущевская оттепель, или горбачевская перестройка, или это ельцинское безумие? Когда это произошло и сколько этому поколению лет, чтобы мы могли говорить, что он или она живет в этом уже достаточно давно.
– Сегодня очень популярно такое понятие, как культура отмены. В Европе невозможно проводить спектакли, выставки российских деятелей искусства. Европа, по моему мнению, теряет очень много. А что теряем мы от той «Берлинской стены», которая возводится Западом?

— Вы правильно обозначили, что это вторая Берлинская стена, это какая-то ось, как они называют — «ось зла», это водораздел, который произошел. Мы не отказываемся, не предаем анафеме мировую культуру, у нас большими тиражами печатаются книги представителей мировой классики, а на Украине сжигают книги русских классиков. Они исключили нас из спортивных соревнований, культурных мероприятий, музыкальных фестивалей. Человеческий социум не делится на какие-то группы; они говорят, что у них демократия, а у нас дикий хаос, и они не хотят в это погружаться. Нет никаких демократических ценностей, есть ценности духовные, нравственные, они всемирные, несмотря на религиозные или лингвистические отличия. То есть они присваивают какие-то ценности себе и одновременно отбирают их же у других народов, которые подвергаются обструкции. Как Вы знаете, есть такое выражение: «То, что можно Юпитеру, запрещено быку». Вот мы сегодня наблюдаем такую ситуацию. Они нас называют нецивилизованными партнерами. Мы ничего не теряем, теряет социум, то же олимпийское движение. Почему они делают его доступным только определенной части мира? Они наказывают этим своих зрителей, своих спортсменов, у которых нет достойных соперников в виде наших спортсменов. Это урон большому спорту, олимпийской хартии, и это реализуется руководителями стран Запада. Но больше меня беспокоит, что показывают по телевидению в нашей стране, какие спектакли ставят.
– В Вашей карьере много фильмов, в которых Вы играете сотрудника внутренних дел и военных. Это совпадение или Вы мечтали о таких профессиях?

— Нет, это совпадение, я не мечтал быть военным, хотя у меня много таких ролей, я играл и Василия Сталина, и самого Сталина, Щелокова. Мне очень нравится играть исторических личностей, прочувствовать их жизнь, чем они жили. Сейчас я приступаю к большому проекту о Павле Первом, не буду говорить, кого я буду играть, по суеверным установкам можно говорить только после первого съемочного дня. Это очень интересно, это здорово, я с большим удовольствием снимался и в «Борисе Годунове», и в «Иване Грозном», потому что те персонажи, которых я играл, они исторические, я многого о них не знал и узнал только в процессе работы. Я безумно люблю исторические вещи, у меня еще впереди «Княгиня Ольга».
– 14 марта выходит в большой прокат «Позывной “Пассажир”», и Вы также снялись в сериале «Ополченский романс». Это работы о первом этапе конфликта на Донбассе с 2014 г. Не считаете ли Вы, что таких фильмов должно быть больше, чтобы достучаться до людей, чтобы общество было менее однородным, о чем мы с Вами говорили?

— Я считаю, что это должно быть обязательным, но главным критерием должно быть не количество, а высокое художественное достижение, нужно брать высоким качеством. Например, фильм «Два бойца» — этот фильм нужен был во время Великой Отечественной и этот фильм — произведение искусства. В День Победы поют песни из этого фильма, который снимался в тяжелейших условиях.
– Если бы Вас попросили дать определение слову «война», какую дефиницию Вы бы дали?

— Очень сложно, потому что это огромная беда для обеих сторон, потому что там не бывает победителей и побежденных; если это не трагедия, то это драма. Как можно было схлестнуть два славянских народа, с обеих сторон гибнут молодые ребята. Вот пример приводят, когда наши солдаты кричат украинцам: «Сдавайтесь!», а те кричат: «Русские не сдаются». Вот вам и ответ — русские воюют с русскими. Гражданские войны — это ситуация, когда брат идет против брата, и сейчас брат против брата. Это беда, в дом пришла беда, при этом существует и другая определительная категория: «Кому война, а кому мать родна». Сколько примеров на Украине, когда продают в магазинах гуманитарку, технику продают на «черном рынке», военное снаряжение. Но в целом, повторюсь, это беда. И когда рассеется туман, мы увидим, сколько мы потеряли людей, и памятники будут воздвигаться не только красным генералам, но и белым, участникам «белого движения», поскольку мы должны осознать, что тогда случилась большая человеческая катастрофа. И сегодня мы наблюдаем человеческую катастрофу, в ином выражении, но тем не менее.

История восьмая
Верить!

Предайте все в руки Божии и не беспокойтесь о будущем.
Что будет полезно вам и спасительно, то Господь и пошлет.
Святитель Нектарий Эгинский

В мирное время (хотя это очень условное понятие) мне очень нравилось приходить в храм Святого Александра Невского, который находится в районе Драмтеатра. Храм выполнен из дерева, небольшой, но достаточно уютный. У стен стоят лавочки. Мне нравилось приходить в этот храм, я ставил свечи у иконы Пресвятой Богородицы, садился и думал. Хотя нет, даже не думал, а просто отдыхал душой, отключал все мысли и просто пребывал в моменте душевного спокойствия, когда тебя абсолютно не тревожат никакие житейские проблемы.
Когда я узнал об открытии храма, я очень был удивлен, в честь кого он был назван, ведь уже тогда шел конфликт на Донбассе, а все остальные регионы подвергались политике ползучей русофобии. Была надежда, что не все еще потеряно и можно отстоять русский мир при помощи православия. Это было ошибочное мнение. Медленно, но уверенно Мариуполь, как и весь Донбасс, приближался к серьезному военному конфликту, который коснулся абсолютно всех слоев населения. Не стали исключением и настоятели храмов, священники, монахи. Но у них особый взгляд на проблему войны и мира. Настоятелем храма Святого Александра Невского является отец Гавриил. Он не любит говорить о политике, поэтому говорили о более высоком — о жизни.
– Отец Гавриил, думаю, Вы со мной согласитесь, что особенность нынешнего конфликта, но назовем его войной, поскольку какие бы названия ни были, для мирного населения любой конфликт имеет емкое название – война, заключается в том, что не только брат идёт против брата, но это и война между членами одной Православной Церкви. Почему это произошло, каковы причины конфликта и можно ли было его избежать?

— С человеческой, обывательской точки зрения, можно выделить много причин и ни одна не сможет полноценно объяснить емко причины конфликта. С моей точки зрения, как представителя духовенства, это произошло потому, что враг рода человеческого не дремлет и «ищет, кого поглотити». В моем понимании, если бы люди соблюдали заповеди Божьи и любили друг друга, следовали за Христом, было бы все по-другому. Но мы видим, что на первом месте у многих людей богатства земные, и в погоне за ними люди становятся более черствыми, озлобленными, на эту почву и падают семена раздора.
– В Европе мы наблюдаем ситуацию, когда церкви и храмы либо закрываются от отсутствия прихожан, либо сдаются в аренду под ночные клубы, что является полным кощунством. Как Православная Церковь на наших территориях может помочь людям в нынешней ситуации окончательно не озвереть, когда ситуация в духовной сфере становится все хуже и хуже?

— Церковь может наполнить высшим смыслом и одухотворить человеческую жизнь. Церковь может дать высшую мотивацию всем человеческим поступкам. Церковь дает понимание ценности каждой человеческой личности, понимание того, что человек не просто сгусток материи, а что он создан для вечности. Церковь помогает взглянуть на переживаемый момент сквозь призму вечности. Церковь может дать силы жить, бороться и даже пережить самые страшные моменты. Пожалуй, это главное и самое ценное, что может дать Церковь. Церковь действует также и в горизонтальной плоскости. Она участвует не только в духовной поддержке, но, когда есть необходимость, участвует и в социальной сфере. Церковь участвует в социальной реабилитации, оказывает и психологическую, и социальную поддержку тем, кто к ней обращается. Церковь также участвует в благотворительных программах. Главное, чтобы у человека было желание прийти, а помощь он всегда найдет здесь.
– Мы все пережили сложную весну 2022 г. Как для Вас лично началась война? Что Вы делали в тот момент, какие были Ваши первые чувства и мысли? Думали ли Вы, что это быстро все закончится?

— Война для меня началась неожиданно. Накануне, 23 февраля был тот абсолютно мирный день, когда каждый занимался своими делами и ни о чем тревожном не думал. Лично я в этот день был на Литургии в честь святого священномученика Харлампия, и этот день никаких трагических событий не предвещал. Но утро 24 февраля все изменило. Проснувшись рано утром, когда было еще темно, я услышал далёкие глухие взрывы и понял, что что-то произошло. Затем звуки взрывов стали повторяться все чаще и чаще. Тогда еще была связь, был Интернет и из новостей я узнал, что началась война. Конечно, состояние души было удрученным. Все же это было неожиданно, все мы верили в мирную жизнь. Но в то же время была надежда, что это долго не продлится, жизнь опять войдёт в нормальное русло и все будет тихо и спокойно. Но вышло все иначе.
– Где Вы находились во время боевых действий и как Вы поддерживали свою паству?

— Во время боевых действий я со своей семьёй, а также со своими прихожанами скрывались в подвале Свято-Никольского кафедрального собора. В подвале Собора мы оборудовали комнату под Алтарь, где совершали Божественную литургию. И это было самым главным утешением и поддержкой для верующих, потому что в этой ситуации, когда все вокруг грохочет, дымится, мог спасти только Бог. И это давало силы и внушало надежду на лучшее.
– Во время активных боевых действий многие люди замечали, как происходили, на первый взгляд, необычные вещи, например, прилетел снаряд, но не разорвался? Наблюдали ли Вы нечто подобное?

— Таких чудес мы не замечали, но чудом было то, что люди даже под обстрелами шли на Богослужения. Людям нужна была вера, и они получали ее. Это и спасало многих.
– О чем Вы думали во время обстрелов? Принимали ли все это как испытание Божье или как человек пытались найти ответ относительно того, что происходило вокруг?

— Во время обстрелов многие думали о том, что в любой момент ты можешь предстать перед Богом и начать отвечать за свою жизнь. Но я еще думал о том, как накормить свою семью и тех, кто с нами укрывался, как организовать Богослужение, как испечь хлеб и просфоры для следующей Литургии. Также периодически появлялась мысль, что неужели это все с нами происходит? И, конечно, была очень сильная тревога за жизнь родных, близких и знакомых. В эти моменты вспоминались слова Христа, что «будут войны по местам, глады, землетрясения». Хочу обратить внимание, что все мы принимали эти события как попущение Божие.
– Тяжелые времена раскрывают сущность человека. Война – это самое тяжелое испытания для каждого человека, поскольку она каждому из нас дает возможность посмотреть на себя со стороны, чего ты стóишь в этом мире. Могли ли Вы наблюдать, как менялись люди во время войны – пытались быть каждый сам за себя или спасти того, кто рядом, помочь тому, кто слабее?

— Война — это такое испытание, когда в человеке начинают обнажаться все его внутренние качества, как положительные, так и негативные. И вот в это тяжёлое время люди, порой забывая о себе, не думая об опасности, старались помочь другому, поддерживали друг друга, как могли, делились последним. Лично я не замечал, чтобы кто-то думал только о себе или оставался равнодушным к другим. Это вселяет надежду в то, что Бог пребывает в сердцах многих из нас.
– С какими чувствами Вы встретили новость о прекращении военных действий? Были ли опасения, что военные действия снова начнутся?

— Новость о прекращении войны я воспринял с внутренним облегчением. На самом деле все очень устали от страшного внутреннего напряжения, от взрывов, стрельбы и очень ждали тишины. Конечно, было очень страшно смотреть на разрушенный город, лично я думал, что у города будущего не будет, да и многие считали, что город умер. Но вот когда наступила относительная тишина и мы встретились с теми, о которых ничего не знали, мы испытали великую радость. Были ли опасения относительно того, что боевые действия снова начнутся? Я об этом не думал. Просто этого очень не хотелось.
– Как говорил преподобный Серафим Саровский, «смысл жизни – в стяжании Духа Господнего», но не все понимают эту фразу. А как Вы могли бы объяснить, в чем смысл жизни?

— Каждый человек, живя на земле, должен стремиться к святости. Это большой труд, и это состояние достигается не сразу, а путём борьбы со своими страстями, греховными привычками в течение всей своей жизни. В конечном итоге при помощи Благодати Божьей происходит «обожение» человеческой души. Но без действия Святого Духа борьба со своими страстями невозможна. Для того чтобы Святой Дух действовал в нас, мы должны Его призывать. Призывать можно только через молитву, а молиться нужно только в мирном духе. Вот это и есть, по словам преподобного Серафима Саровского, «стяжание Духа Святого». К этому должен стремиться каждый верующий во Христа.
Я снова сижу на деревянной лавочке у храма Святого Александра Невского и вспоминаю свою паломническую поездку в Дивеево к мощам Преподобного Серафима Саровского, о чем я мечтал долгих четырнадцать лет. Мыслями собираюсь снова посетить эти святые места.

История девятая
Война через объектив

Если я не буду это снимать, то люди, как моя мама, будут думать, что война – это то, что они видят по телевизору.
Кеннет Джарек

Летом 2022 г. состоялась фотовыставка ростовского фотожурналиста Сергея Венявского. Не помню, как я узнал о выставке, но было интересно посмотреть, что это такое и насколько автору удалось показать постапокалиптическую картину моего города. Это была первая выставка, после которой их будет еще не один десяток, выпущенная фотокнига, активная деятельность по освещению ситуации в Мариуполе. Сергей Константинович не любит, когда его называют военным фотожурналистом, объясняя это тем, что он не делает снимки на передовой, а пытается показать зрителю непосредственно ту картину, которая остается после военных действий. Тем не менее он соприкасается с войной, чтобы через фотографию показать миру трагедию отдельно взятого человека, города, страны.
– Почему фотография и почему военная фотография?

— Мне сейчас 52 года, а свои первые деньги я заработал в 14 лет, когда фотографировал детей в зоопарке на ослике, и черно-белая фотография тогда стоила 50 копеек, для меня это были сумасшедшие деньги. Я рос без отца, только с матерью, и нужно было чем-то заниматься. Мне в первом классе родственники подарили фотоаппарат «Смена-3», и я так увлекся им, что на протяжении целой недели крутил его в руках и пытался понять, как он устроен. Потом выпросил у матери денег на черно-белую пленку, отщелкал ее, бездумно, конечно, — потом же ее нужно было проявить. Пошел к старшим товарищам, они помогли ее проявить, так и пошло. Фотография для меня — это выражение жизни, выражение моих эмоций. Самое главное искусство фотографа — это когда ты свой взгляд вкладываешь во взгляд других людей. Один великий человек как-то сказал: «Мы показываем людям, что происходит на самом деле, но через призму своего взгляда». И я могу сказать, что это очень здорово, когда ты свой взгляд передаешь всему миру, когда через твое видение люди воспринимают то, что ты видишь. Все можно снять по-разному: лошадь, человека, машину; можно снять так, что это будет обычная фотография, а можно снять так, что она будет задерживать взгляд на себе. Для меня это очень важно, и я учился этому на протяжении многих лет, и до сих пор учусь, чтобы моя фотография несла как можно больше информации, чтобы она вызывала эмоции. Я до сих пор развиваю в себе способность вызывать эмоции через фотографии. Для меня важна обратная связь; я всегда прихожу на свои выставки и внимательно смотрю на реакцию людей, которые смотрят на мои фотографии, и я таким образом получаю обратную связь. Я считаю, что я научился «цеплять» людей, их эмоции.
– Нужно ли давать какое-то описание под фотографией, чтобы зритель мог понять, что на ней запечатлено?

— Нет, ни в коем случае. Фотография должна быть настолько информативна, что люди сами должны понимать, что на ней изображено. Возможно, в каких-то исключительных случаях, можно объяснить, что и где это происходит, а в целом человек сам должен понять и прочувствовать ситуацию.
– Почему военная фотожурналистика?

— Так получилось, что уже лет двадцать я связан с силовыми структурами, военными, работал на многих мероприятиях, участвовал в проектах, посвященных спецназу, Росгвардии, меня постоянно приглашали, есть несколько ведомственных наград. А когда началась СВО, я просто понял, что мне обязательно нужно туда поехать, не на передовую, а уже показать все постфактум.
– Это был первый опыт?

— Нет, я был в Чеченской республике, я снимал последствия разных терактов, катастроф, начиная с 1999 г., когда, к сожалению, в нашей стране начали активно происходить теракты в Волгодонске, Буйнакске, Москве, Каспийске, Махачкале. Я практически объехал все эти точки, снимал гуманитарную колонну в Чечне, снимал потопы, наводнения. Чем отличается Мариуполь, так это тем, что я уже на протяжении двух лет снимаю этот город. Опять же, я не на передовой, я не снимаю танки или солдат, идущих в атаку, я показываю последствия, тот мир, который остается после войны, — разруха, голод, трагедии людей. Последствия сильнее бьют по эмоциям людей, когда человек понимает, что такое война, что такое последствия войны.
– Когда было принято решение ехать в Мариуполь и когда непосредственно прибыли в город?

— Решение было принято 19 февраля, когда была объявлена эвакуация. Было понятно, что последуют какие-то военные действия, и была некая готовность к этому, потом 24 февраля было объявлено о начале СВО. Я тогда занимался гуманитарными проектами, снимал фильмы о беженцах, а в конце апреля у меня зародилась идея поехать в Мариуполь 9 мая и снять, как пройдет Парад Победы. Город был не до конца освобожден, но обстановка была более спокойная, и 6 мая я приехал со своим коллегой в Донецк, а 7 мая уже были в Мариуполе. Мы сняли небольшое шествие, и меня поездка в Мариуполь так сильно затронула, что я начал ездить туда постоянно и решил потом сделать большой масштабный проект, выставку, книгу. Потом меня попросили побывать в других городах, я был в Донецке, Луганске, Бердянске, Херсоне, Энергодаре. Мариуполь для меня был как перевалочный пункт, очень удобное расположение, чтобы ездить в другие города, кроме того я подружился со многими интересными людьми. На меня большое впечатление произвел первый мэр — Константин Иващенко, это очень интересный человек, благодаря ему я сделал очень много интересных работ. Осенью 2022 г. Президент РФ В.В. Путин присвоил Мариуполю звание «Город воинской славы». Я позвонил К. Иващенко, поздравил его, а он мне сказал, что в этом есть и Ваша заслуга, поскольку Вы везде показывали Мариуполь, по всей России и таким образом внесли также особый вклад. Мне приятно находиться там, и сейчас я планирую Всероссийский проект — «Мариуполь. Возрождение», планирую провести там несколько месяцев и показать уже другой город, не тот, который я видел в 2022-м, а современный, отстроенный, возмужавший, показать людей, которые уже улыбаются, могут спокойно ходить по улицам.
– Какие были первые чувства, когда Вы только прибыли в Мариуполь в мае 2022 г.?

— Чувства были разные, начиная от злости до отчаяния. Как так можно было поступить в XXI в.? Как только я увидел Мариуполь впервые, мне вспомнились архивные фото Сталинграда, он долгое время ассоциировался для меня с разрушенным Сталинградом. Я потом приехал, поднял архивные снимки Сталинграда, и фотографии были практически один в один. Когда я приехал с выставкой в Санкт-Петербург и разговорился с коллегами из Центрального архива, они согласились, что схожесть была большой. И из этого разговора родилась другая выставка, были найдены фотографии Мариуполя времен Великой Отечественной войны, мы сопоставили и показали, что разрушения 2022 г. были масштабнее. Мне очень жалко было людей, и я никогда не мог представить, что в XXI в. такое возможно, что люди меняли сигареты на воду, выстраивались с номерками на руке за гуманитарной помощью, стояли сутками. Мы привыкли, что вода — это проблема в Африке, но не здесь. 150 километров по прямой от моего города, где нет электричества, нет воды, нет связи — для меня это было шоком.
– Сколько было отснято фотографий в Мариуполе?

— Десять тысяч, возможно, больше. И отбор для книги проходил очень тяжело, потому что я хотел все показать людям, но физически все разместить в одной книге просто нереально. Мы долго спорили, размышляли с редактором, дизайнером, меня выгоняли из кабинета, говорили, мол, мы сами все сделаем; отбор проходил очень тяжело, потому что все хотелось вместить.
– Что сложнее было фотографировать – здания, развалины либо людей?

— Конечно, людей. Во-первых, ты приходишь к людям, у которых горе, они потеряли близких, дома. Как мне сказала одна женщина: «Месяц назад у меня была квартира, машина, работа, а сейчас ничего — и Вы приходите и меня фотографируете». Да, мне было стыдно, но я понимал, что мне нужно было работать и было тяжело психологически встраиваться в общение. Хотя были и другие ситуации. Я увидел полностью разрушенный дом, осталось только два подъезда, там сидели люди у костра. Я подошел, сказал, что я — журналист, приехал работать, и меня настолько тепло встретили, меня усадили, налили чай, сказали: «Мы только что получили гуманитарку, сейчас печеньки достанем» — и с этими людьми я провел несколько часов. Они меня водили по району, особенно запомнились дети, их взгляд, их глаза, поскольку дети никогда не врут, они честные, это запомнилось. Девяносто процентов населения Мариуполя относилось ко мне с пониманием, брали за руку, заводили в свои дома, они хотели показать, как они живут, что с ними сделали ВСУ. Некоторые не хотели сниматься, закрывали лицо руками. Я столкнулся на референдуме в Бердянске, когда одна 80-летняя бабушка пришла голосовать, я ее сфотографировал, а она говорит: «Это же теперь меня укры расстреляют, если увидят». Я ей ответил, что все будет хорошо, вы же верите в лучшее. Референдум показал, что люди верили, они искренне хотели, чтобы на их территории была Россия. С людьми очень тяжело было работать, я наблюдал за ними, когда они стояли в очереди за водой; мне приходилось разнимать даже некоторых, и мой главный аргумент состоял в том, что вы же остались живы, это самое главное, вы победили, нужно оставаться людьми. Но здесь очень легко судить, чужой кафтан не нужно на себя примерять. Что касается зданий, то когда я заходил в некоторые здания, в тот же Драмтеатр, мне что-то мерещилось, не знаю, как это объяснить. Интересно было находиться в районе «Азовстали», я приезжал и рано утром, и поздно вечером, я «ловил» свет. Этот район был настолько пропитан эмоциями людей с обеих сторон, что, мне кажется, там до сих пор что-то есть, и один из военных мне сказал, что он видел призраков там.
– Какие были опасные ситуации?

— В трамвайном депо была первая ситуация. Это был июнь, солнце уже жгло нещадно, и я искал тень, где бы можно было поставить машину. Я решил, что не буду обходить депо, а просто перелезу через забор, и когда я спрыгнул, в двух шагах от меня лежала мина. Я ее, конечно, сфотографировал с разных сторон и пошел дальше. На «Азовстали» я напоролся на растяжку, но, слава Богу, она была серьезно провисшей и не сработала. Почему я пошел туда? Там стояли ребята в оцеплении и там лежала неразорвавшаяся ФАБ; это уникальный случай, больше нигде не было такой ситуации. Я подхожу к ней и чувствую, что моя правая нога за что-то цепляется, я опускаю глаза и вижу тоненькую проволоку. Я быстро оттуда ушел, подхожу к ребятам и говорю, мол, там растяжек полно, они отвечают: «Мы предупреждали, там еще и труп подальше лежит». Сейчас легко и смешно вспоминать, тогда было не особо весело.
– Можно ли сказать, что военная фотожурналистика эмоционально опустошает?

— Нет, наоборот, она дает новые чувства и новые эмоции, она даже чем-то обогащает человека. Когда я провел в Мариуполе полтора года, потом вернулся в мирную жизнь и мне дали один заказ, у меня даже была некая грусть, мирная съемка воспринималась уже тяжеловато, чего-то не хватало, какого-то адреналина. Когда ты делаешь фотографии послевоенные, ты сам становишься более впечатлительным, хотя иногда пробивало до слез. Когда мы ходили по кладбищу в селе Виноградное и Старом Крыму и видели эти бесконечные таблички просто с номерами, даже без имен. Очень потрясла ситуация, когда пришла на кладбище девочка, у которой мама погибла, и она сидела и прибирала холмик, это очень бьет по нервам. Но нужно было прятать нервы в карман и работать, потому что ты приехал не просто побродить, а именно показать всю трагичность ситуации. Ты приехал, чтобы запечатлеть историю.
– Какая самая запоминающаяся фотография?

— Кот, которого назвали Марик, он чем-то ассоциировался с городом — грязный, побитый, голодный, но не сдавшийся, как и город. Фотография бабушки, которая поддерживала огонь в костре. Девочка, которая каталась на качелях на фоне разбитого театра. Я назвал эту фотографию «Качели надежды».
Вообще все фотографии для меня важные и запоминающиеся, поскольку все их пережил, некоторые фотографии я проживал несколько часов. Например, я ходил между детьми, которые играли на площадке, и ловил момент. Одна бабушка уже отгоняла меня, говорит: «Дайте поиграть детям впервые после войны», а я искал тот самый момент, и у меня получилось. Вот это запоминается; если ткнуть пальцем в любую фотографию, я скажу, где она была сделана и что там происходило, поскольку я сам ее сделал. Очень потрясла меня другая ситуация: я набрел на один из дворов и из всего дома осталось семей семь, до военных событий там было более 40 семей, и вот одна женщина мне рассказала, что раньше они просто жили, здоровались друг с другом, а теперь вот создали коммуну и пытаются выжить вместе.
– Что у Вас в планах, кроме «Мариуполь. Возрождение»?

— Очень много разных идей, много проектов, конечно, буду продолжать данное направление и буду пытаться показывать правду людям не только в России, но и в других странах. В январе должна пройти выставка в Италии, там уже местные украинцы подняли скандал; в Германии буду пытаться, но там пока сложно из-за местной конъюнктуры. Но правду нужно показывать, ведь фотография — это правда, зафиксированная правда, которую не перепишешь, это констатация факта. Хотелось, чтобы больше людей увидели это, всю правду. У меня есть мечта, чтобы лет через пятьдесят люди достали мои фотографии и вспомнили те события, которые происходили в Мариуполе в 2022 г., чтобы это никогда больше не повторилось. Мы живем для того, чтобы оставить свой след в истории, и я благодарен Мариуполю за то, что благодаря ему, его людям я смог оставить след в истории страны.

История десятая
Жизнь как русская рулетка

Война – это ведь не просто кто кого перестреляет.
Война – это кто кого передумает.
Борис Васильев. А зори здесь тихие…

С Кириллом мы познакомились в декабре 2022 г. на научно-практической конференции в Москве. В глаза бросились его жажда к науке, активная жизненная позиция и желание внести вклад в развитие своего, теперь уже нового государства. Через полтора года мы побеседовали о том, каково жить под постоянными обстрелами, зная, что любой день может стать последним.
– Вы родом из Донецка?

— Нет, я из Макеевки, а в Донецк переехал в 2022 г., когда начал работать, но в Донецке находился с 2018 г., когда поступил в университет.
– Вы помните, как все начиналось? Сколько Вам было лет и каковы были первые впечатления?

— Мне было тринадцать лет. Мы, в основном, смотрели телеканал Интер (поскольку моя мама не любила украинский язык), наблюдали за тем, что происходило в Киеве, как люди жгли автомобильные покрышки, протестовали против чего-то, мне тогда было ничего непонятно. Я удивлялся той ситуации, поскольку не мог понять, почему это происходило в моей стране. Затем было еще более удивительным, когда по телевидению транслировали процесс захвата административных зданий в Донецке, показывали протестующих, и тогда вообще все смешалось, поскольку, по-видимому, был подростком и многое было непонятно. Тогда начал вникать в происходящие процессы, я слышал о каком-то сепаратизме, то, что мы хотим отделиться от Украины, и все это было очень смутно и все еще непонятно.
– Вы помните первые военные действия на Донбассе?

— Первые воспоминания о боевых действиях были связаны с обстрелом Славянска, когда ВСУ обстреляли город из «Града». Затем постепенно вся эта ситуация доползла до нас.
– А что в самой Макеевке происходило?

— Лично я не видел многое, что происходило в Макеевке, и не помню, как начались боевые действия в городе. Помню такой яркий момент 11 мая 2014 г., когда проходили референдумы. Дело в том, что я родился 11 мая 2001 г. и мы хотели с другом поехать в Донецк отметить мой день рождения, где-то посидеть в кафе. Сначала боялись, поскольку думали, что будут обстрелы, но все обошлось.
– В 2018 г. Вы поступили в Донецкий университет?

— Да, я жил в Макеевке и каждый день ездил на учебу — полтора часа в одну сторону и полтора часа в другую. То есть ездил в Макеевке, но каждый день был в Донецке. В 2018 г. ситуация была спокойной, поскольку боевые действия шли далеко на фронте и обстановка в городе была относительно спокойной.
– Какова была ситуация с продуктами? Можно услышать много разных историй: кто-то говорит, что был полный голод; кто-то говорит, что все было относительно нормально.

— Проблем с продуктами вообще не было, в магазинах всегда было много разных товаров, но не всегда их можно было купить, поскольку я не из особо зажиточной семьи. Поэтому выручала гуманитарная помощь, которую мы получали от фонда Р. Ахметова. С тех пор полюбил тушенку. Гуманитарку выдавали с 2014 г., может, пару лет, это быстро очень закончилось.
– Можно ли рассматривать эту ситуацию, что Ахметов пытался задобрить горожан, получить их расположение и влиять на процессы в регионе, ведь, по сути, он был хозяином Донецкой области, все крупные промышленные предприятия принадлежали ему?

— Да, полностью с Вами согласен. Таким образом он хотел получить расположение к себе, возможно, он надеялся, что эти процессы быстро закончатся и в памяти дончан он будет ассоциироваться с положительной точки зрения, как человек, который помогал. Но, видя, что процессы затягиваются, помогать горожанам он перестал. У него не было четкой позиции, он не хотел рубить концы и с Украиной, и не хотел терять свои активы в Донецком регионе.
– Как начались для Вас события 24 февраля 2022 г.?

— Для меня они начались раньше, потому что 18 февраля была объявлена эвакуация в Республике в связи с тем, что участились обстрелы, причем многократно; много лет они были нечастыми, а тут просто украинцы как с цепи сорвались. Все население было шокировано, поскольку никто ничего не понимал, все-таки эвакуация — это серьезное дело. Я решил вместе с другом поехать в качестве волонтера помогать организовывать процесс эвакуации.
– Почему Вы решили быть волонтером и что входило в Ваши обязанности?

— Мы решили быть причастными к этому процессу из патриотических побуждений, хотелось как-то помочь Республике, занимались информационным сопровождением, ездили в отдаленные районы и раздавали листовки людям, информировали их о вариантах и процессе эвакуации., когда будут автобусы для эвакуации, во сколько, в какие дни, что с собой необходимо брать. В этот же момент началась мобилизация, многие мои сокурсники шли в военкоматы, не дожидаясь повесток, некоторым повестки не приходили, но они сами приняли решение идти на защиту Республики.
– Что Вы можете сказать о своих сокурсниках, как сложилась их судьба на фронте, все вернулись?

— 2022 год как раз для меня был очень сложным с психологической точки зрения, поскольку пришлось посетить много похорон, погибли четверо моих сокурсников.
– С февраля 2022 г. частота обстрелов Донецка усилилась. Можно ли сказать, что обстрелы происходят практически каждый день?

— Да, каждый день, чаще прилетает по прифронтовым районам — Киевский, Кировский, Петровский.
– А в чем смысл обстреливать гражданское население? Если там нет ни военных баз, ни расположений солдат, ни казарм, зачем бить по гражданской инфраструктуре? Как Вы можете это объяснить как политолог, как обычный гражданин?

— Я не нашел четкого ответа для себя, обстрелы хаотичные, не по административным зданиям, не по чему-то конкретно, просто бессмысленные обстрелы. И в связи с этим проукраинское население Донецка утверждало, что город обстреливают свои же, чтобы настроить население города против России, т. е. пропаганда с украинской стороны была очень мощная. Если Вы помните, прилет «Точки-У» в марте 2022 г., когда погибло больше двадцати человек. В украинских каналах шла информация, что это Россия обстреляла Донецк, чтобы показать мировому сообществу, что ВСУ уничтожают гражданское население. К сожалению, как я сказал, украинская пропаганда велась на очень высоком уровне, и меня пугал тот факт, что многие жители города верили в это. Лично я отвергаю данный факт, такое не может в голове уложиться, зачем своим же обстреливать свое население? Если для какой-то картинки для СМИ — так все эти обстрелы можно видеть с украинской стороны и добавлять своими же нет никакого смысла, но пропаганда — мощное оружие.
– По сути мы с 2014 г. наблюдаем гражданскую войну. Были ли такие случае в Вашем окружении либо у Ваших знакомых, когда война прошлась по семьям? Может, друзья или родственники перестали общаться друг с другом из-за политических разногласий?

— Да, у моих знакомых были родственники, друзья на Украине, и те просто перестали с ними общаться, обвиняя их в том, что сегодня происходит в их стране. Лично у меня таких знакомых на Украине нет, все мои друзья и родственники проживают в ДНР.
– Можно ли сказать, что жизнь в Донецке – это как игра в русскую рулетку: ты выходишь и не знаешь, вернешься ли ты живым домой? Насколько это тяжело психологически и как Вы пытаетесь абстрагироваться от этой ситуации?

— Да, с 2022 г. — это реально русская рулетка, и вначале было очень тяжело, но человек такое существо, которое очень быстро ко всему привыкает, психика постепенно притупляет постоянное ощущение страха, обстреляли — пригнулся, пошел дальше. Я просто не могу отсюда уехать, не имею морального права, поскольку тут остались женщины, дети, а как я могу, как мужчина, бросить город в трудную минуту. Я считаю, что я обязан вносить вклад на благо своего региона в такое трудное время.
– Какой вклад Вы вносите конкретно?

— Изначально я хотел пойти в МЧС, но не прошел по состоянию здоровья и решил, что я хотел быть военкором; хотелось приобщиться к этой ситуации и пришел на местное телевидение, устроился корреспондентом, но, к сожалению, военкором не удалось поработать, поскольку наш республиканский телеканал не ставил таких задач, немного иная концепция работы.
– Если вернуться к вопросу обстрелов, например, Вы идете по улице и как понять, что начинается обстрел? Ведь ты понимаешь, что что-то прилетело, только тогда, когда разрывается снаряд, а может быть, уже поздно. Что нужно делать, чтобы сохранить себе жизнь?

— Обычно слышишь шум, сразу нужно ориентироваться, посмотреть по сторонам, есть ли возможность где-то спрятаться, за какой-то колонной, деревом, забором. Но чаще у тебя есть всего несколько секунд, и нужно просто падать на землю, поскольку ты не успеешь добежать. Многие люди пренебрегают этим и остаются стоять на месте; может, им не хватает реакции, возможно, немного стыдно падать на землю, показать свой страх, но это стоит им жизни.
– Но все-таки как понять, что летит в твою сторону?

— Никак, это невозможно. Со мной была такая ситуация — когда прилетает первый снаряд и твое счастье, если прилетает не по тебе и ты сразу можешь среагировать. Конечно, когда прилетает в твой квадрат, усиливается шум, стоит грохот, но это все происходит за долю секунд. Никогда не услышишь, что что-то летит, свистит, все происходит неожиданно.
– Как проходит жизнь города в таких условиях? Как можно сравнить жизнь города в первый период, условно говоря до 2022 г. и после февраля 2022 г.? Отмечаются ли какие-то праздники?

— С 2014 до 2022 г. обстановка была относительно нормальной, был комендантский час, достаточно суровый, но все праздники отмечались, за исключением некоторых периодов эскалации. Сейчас же действует запрет на массовые мероприятия, поскольку город прифронтовой, и понятно, что проводить массовые мероприятия — это большая вероятность, что люди попадут под обстрел.
– Сильно ли поменялся состав населения, например, как обстоит ситуация с молодежью? Понятно, что многие выехали, но в целом?

— Объективно сложно оценить, наверное, легче какому-то социологу оценить ситуацию. Но я сам принадлежу к молодежной группе населения, и мне кажется, что у нас очень много молодежи в городе, она везде, и проблем с ней нет.
– Как обстоит ситуация с кадрами, с наукой и образованием?

— Поскольку мы теперь являемся полноценным субъектом Российской Федерации, открылись многие перспективы; у нас есть прямая связь с научными сообществами России, тот же РАПН, например, у нас открылось региональное отделение. Но кадров не хватает, поэтому преподаватели вынуждены брать большую нагрузку, это сказывается, конечно. Дистанционное обучение тоже является минусом, «живое» образование намного лучше, конечно, но это связано с ежедневными обстрелами. В обычном формате функционирует только медицинский университет по причине своей специфики.
– В заключение хотелось бы задать такой философский вопрос: «Что для Вас война?» Мы ее знаем не понаслышке, не по фильмам или рассказам, мы ее каждый день видим своими глазами.

— Это смерть, ужас, поломанные жизни, несправедливость. Как политолог, я восхищаюсь мифом Великой Отечественной войны. Там все было четко и ясно. В нашей же ситуации, в условиях гражданской войны, очень много запутанного, непонятного: где свой — где чужой, почему твой брат или еще вчерашний друг стреляет в тебя? Очень все сложно и обидно, но таковы реалии гражданского конфликта.

История одиннадцатая
Белый город в черном дыму

Нет большей победы, чем победа над собой!
Главное – не пасть на колени перед врагом.
Герой Советского Союза генерал-лейтенант Д.М. Карбышев

Однажды, еще задолго до госпереворота на Украине, я размышлял о том, чтобы переехать в Россию, и как один из вариантов я рассматривал Белгород. К сожалению, никогда не был в этом городе, но, судя по видеороликам, город очень красивый, ухоженный и уютный. К большому сожалению, жители города испытывают не самые позитивные эмоции в связи с постоянными обстрелами со стороны ВСУ. Как и в случае с Донецком, целью боевиков становятся обычное гражданское население и социальная инфраструктура. 30 декабря 2023 г. произошел самый массовый обстрел, в результате которого погибли 25 человек, более 100 были ранены, а 11 мая украинской ракетой был снесен подъезд многоэтажного дома по улице Щорса, в результате которого погибли 19 человек, среди которых двое детей.
21 марта 2024 г. мне посчастливилось посетить фотовыставку «Россия-Сербия — Белград-Белгород», приуроченную к 25-летию начала натовской агрессии против Югославии и двухлетию обстрела украинской армией Белгородской области, на которой были представлены фотографии разрушений в Белграде и Белгороде. Достаточно символичным эпиграфом к фотовыставке была фраза «Вчера Белград, сегодня Белгород».
Ирина Николаевна — преподаватель политологии в Белгородском государственном национальном исследовательском университете, с ней мы и побеседовали относительно текущей ситуации в городе. Наш разговор состоялся в апреле 2024 г.
– Как Ваши дела, Ирина Николаевна, как обстановка?

— Спасибо, сегодня мы спали.
– А до этого?

— До этого были либо в подвале, либо в ванной с ноутбуком, с одеялом, обычно по четыре-пять обстрелов может быть за сутки. За один обстрел они выпускают по 19–20 снарядов. После теракта в «Крокус Холле» они притихли немного, я не знаю, как это связано, возможно, совпадение, но вот такая ситуация. Вчера в три часа ночи был обстрел. По ночам немного легче, в основном обстрелы днем производятся. Сегодня ни разу еще не было обстрела.
– Насколько близко от Вас прилетают снаряды?

— Я живу практически в центре города, раньше не долетало до моего района, но вот недавно приземлились в километре от меня, повредили теплотрассу, поэтому мы оказались без отопления, света, связи, но ремонтные службы устранили проблемы достаточно быстро.
– С началом СВО были ли у Вас предположения, что ситуация затронет Белгород, учитывая близкое расположение города к линии фронта?

— Да, конечно, я выскажу свое мнение в этом отношении. Мы ожидали подобное развитие ситуации с 2014 г. Но мы не ожидали, что будут такая интенсивность и напор в обстрелах.
– А почему с 2014 г., ведь вся ситуация тогда развивалась вокруг Донбасса непосредственно?

— Это вполне очевидные вещи; из нашего города ездили добровольцы на Донбасс, многие переселенцы, беженцы приезжали в наш город, в нашем доме жили беженцы из Донбасса, и на уровне разговоров мы приходили к выводу, что рано или поздно наше государство предпримет какие-то действия по защите гражданского населения Донбасса. Мы, конечно, не ждали такую реальность, но предположения были. Мы помогали беженцам, и студенты, и преподаватели, я говорю о своем университете, многие жители помогали размещать беженцев, мы понимали, что в перспективе все это и нас может коснуться.
– Вы упомянули, что в Вашем доме жили беженцы? Как складывалась их жизнь?

— Достаточно сложная для них ситуация — сначала бежали от войны, но она их и тут достала. Одна семья переехала из Горловки, они сначала жили в Волуйках, в доме моих родителей на протяжении двух лет. Это женщина с маленьким ребенком, они пытались убежать от войны, от сложной психологической обстановки. С 2022 г. они очень активно помогают нашей армии, продуктами, какой-то работой. Они накопили деньги, купили небольшой домик. Им нравится здесь жить, уезжать никуда не планируют. Мне сначала сложно было понять реакцию их ребенка: когда хлопала дверь, он сразу падал на пол, закрывал голову руками, теперь я сама понимаю почему так. Мы прошли обучающие курсы, знаем, как нужно вести себя при обстрелах.
– Когда начались самые серьезные обстрелы Белгорода?

— Город обстреливали и в 2022 г., но затишье произошло ближе к лету 2023-го, интенсивность обстрелов снизилась, и мы, если честно, расслабились. 30 декабря был сильный обстрел, они начали нас обстреливать кассетными снарядами. Была обстреляна площадь, дети вышли на предновогодние празднества, мамочки с колясками, я не помню, сколько выпустили снарядов, очень много людей погибло. С этого момента сирена практически не утихала на протяжении праздников, всего января, примерно два-три раза в день ее можно было слышать часа по три, по четыре. Массированно обстреливался город в марте за неделю до выборов. До 30 декабря обстреливался Белгородский район, Шебекино, по периметру границы, но теперь и сам город. Возможно, это связано с тем, что они получили от Запада более усовершенствованное оружие, дальность его полета увеличилась, какие-то задачи поменялись.
– Есть ли какая-то логика или расписание обстрелов?

— Да, обычно это утром и вечером, когда люди идут на работу или с работы; обязательно в обед, когда люди идут на обед куда-то в кафе перекусить, и может быть поздно вечером около 23:00.
– Как политолог, как Вы можете объяснить тот факт, что они бьют не по каким-то военным объектам, а по мирному населению?

— Во-первых, цель — расшатать политическую систему, посеять панику, хотя русский народ никогда не был подвержен истерии, это, наверное, в наших генах. Но делегитимизировать политическую власть в этом регионе, мне кажется, это единственная цель. Атмосфера в городе и области достаточно стабильная в политическом аспекте, поддержка президента и государства достаточно высокая, это показали выборы.
– Какие были настроения у жителей города с началом СВО?

— Поддержка была высокой, это показывали социальные опросы, конечно, какая-то часть населения не поддерживала, кто-то запаниковал, кто-то уехал, у каждого свои причины.
– А у Вас промелькнула ли мысль, когда начались интенсивные обстрелы, что необходимо уехать?

— Нет, не было, мы выполняем свои функции, мы работаем, у нас есть свои обязательства. Во-вторых, это наш дом, здесь наши родители, ребенок учится, мы уверены в нашем правительстве, губернаторе, мы ему очень благодарны, я и все политологическое сообщество нашего университета с большим уважением относимся к нему, он никогда не сеял панику, всегда говорит правду, поддерживает население, оперативная обстановка, сводки… За десять секунд нам приходят оповещения, если есть угроза обстрела, и мы знаем, что нужно делать. Как бы банально это ни звучало, здесь наш дом, наша земля, мы делаем все, что от нас зависит. Мы прошли курсы первой помощи, все очень строго, не какая-то профанация, мы получили сертификаты, знания, конечно же. Еще одна причина — очень много завязано на жителях Белгородской области в контексте помощи нашей армии, они во многом зависят от нас, налажены логистические связи, мы знаем, что нужно ребятам, ПВОшникам и спецназу, — всем, кто нас защищает на протяжении двух лет. Как их бросишь? Ребятам сложнее, чем нам. Я лично о себе говорю сейчас, не могу говорить от лица всех жителей.
– Насколько правда, что город в марте значительно опустел?

— Да, если раньше были пробки в городе, то сейчас такого нет. Но это не означает, что люди уехали, они просто меньше стали выходить на улицу. Я выглядываю в окно и вижу, что стоят машины, значит, люди просто сидят дома, а так бы и машин не было бы. Уехать тоже сложно, нужны какие-то накопления, если куда-то уехать, нужно и квартиру снимать, и новую работу искать, это сложно очень. У кого-то ипотека, кредиты, очень сложный вопрос. Люди выходят только по крайней необходимости — в аптеку или за продуктами. Возможно, если кто-то уехал, то только, в основном, на север области, если есть какие-то дачи в собственности.
– Текущая ситуация как-то отразилась на поставке продуктов, возможно, наблюдается дефицит чего-то?

— Нет, такого нет, я даже больше скажу, что цены не выросли в сравнении с другими городами, ситуация в этой области стабильная, доставка работает, проблем нет. Городская власть, областная решают различного рода проблемы достаточно оперативно.
– Вы работаете в университете, какие настроения у студентов и преподавателей?

— Я работаю на кафедре, где работают политологи, международники, и люди с профессиональной точки зрения понимают, о чем идет речь. И я никогда не слышала никаких панических настроений. Что касается студентов, уровень их патриотизма заметно вырос. Поначалу мы проводили соцопросы, мы мониторили ситуацию, и вначале мнения были разбросаны, люди не понимали и не могли для себя объяснить, что происходит. Но со временем люди сами начали вовлекаться в волонтерскую деятельность, общаются с военными, и постепенно пришло понимание, что это необходимость. Поначалу было больше открытого протеста, сейчас уже такого нет, подавляющее большинство поддерживает проведение СВО. У нас есть Центр общественно-политического просвещения, и мы читали лекции как раз на украинскую тематику. Сначала мы очень осторожно подходили к этому вопросу, нам задавали неудобные вопросы, у нас много студентов и из Украины, но все было корректно, не было никаких оскорблений либо открытого противостояния. Задавали вопросы относительно того, почему Россия решилась на эту операцию, почему обстреливаются территории, где проживают их родители. У нас много обучается иностранцев, и они задавали вопросы относительно финансовых моментов, поскольку им нужно было платить за обучение, как вернуться в свою страну, такие логистические моменты. Все корректно разрешалось.
– А почему было много студентов из Украины?

— Во-первых, у многих здесь проживают родственники, можно было опереться на кого-то, многим нравится город, он очень уютный и был безопасный до 2022 г., конечно, и ценовая политика, очень хорошее общежитие, отремонтированные корпуса, все по последнему слову техники, воспитательная работа — бальные танцы, конноспортивная школа, льготы, 25 бесплатных факультативов. По совокупности факторов — красиво, чисто, уютно. Также студентов прельщает наше сотрудничество с коллегами из Сербии. У нас очень тесные связи с сербскими коллегами из Института политических исследований и Белградским университетом. У них были центры американских исследований, азербайджанских исследований, относительно исследований практически всех стран СНГ, а центр русских исследований открылся самым последним, поскольку факультет политических исследований в Белграде ориентирован на США, все практически прошли стажировку в Америке. У нас есть центр по изучению сербского языка, и многие преподаватели и студенты ездили на стажировку в Белград, Баня-Луку, Приштину. В технологическом университете Белгорода и в нашем университете учится много сербских студентов.
Я надеюсь, что мне удастся побывать на прекрасной белгородской земле, а ежедневные обстрелы местного населения останутся в прошлом.

История двенадцатая
Медбрат

Врачей объединяет одно: каждый день они спасают чужие жизни, забывая о своей.
Евгений Рябинин

Дмитрий — медбрат, работает с социально отчужденными, социально незащищенными, каждый день делает перевязки. После начала СВО по зову сердца он направился на Донбасс, чтобы внести свой неоценимый вклад в дело спасения и восстановления бойцов, таких же простых российских ребят, как и он сам. Во время интервью он несколько раз сделал ударение на том, что он был не на передовой и под пули не лез, пытаясь преуменьшить значение своей работы, но мы понимаем, что именно такие люди, не считаясь со своими интересами, готовы отправиться в незнакомый регион, полный опасности, чтобы приблизить мир, заглянув в глаза войне.
– Как Вы оказались на Донбассе весной 2022 г.?

— Я особо в своей помощи ничего такого не вижу, выполнял работу, которую выполняют все медики. В 2022 г. объявили о начале СВО, и появилось желание попасть в тот район, но не знали как. Тогда как-то не было такого массового движения и не было изначально понятия, как туда попасть, не был еще отработан механизм, потому что все только начиналось. Потом в чате нашей больницы появилась информация о том, кто хочет поехать добровольцем. Я откликнулся, поскольку мою больницу патронирует РПЦ, и этим начали заниматься люди в Синодальном отделе. Кинули клич, я направил свое согласие, но ответ не приходил, и я решил сам проявить инициативу, согласовал этот вопрос с руководством больницы, с Синодальным отделом, и мне предложили поехать в Ростовский госпиталь. Но я попросился поехать куда-нибудь поближе к фронту, где моя помощь будет нужнее, и затем мне перезвонили и сказали, что готовы отправить меня в Новоазовск, это 40 километров от Мариуполя. Было это 16 апреля, а 18-го мы уже были в Ростове. Мы поехали с коллегой, с женщиной-медсестрой. Остановились в монастыре в Ростове, там переночевали и в 5 часов утра выехали на Новоазовск. Очень много везли медикаментов с собой, поскольку понимали, что там пригодится абсолютно все. Мы прошли границу, нас там встретил батюшка, привез в Новоазовскую центральную больницу, расположились и с 7 часов утра уже начали помогать по хозяйству в качестве волонтеров. Там было отделение неврологии, находились люди, которых привозили из Мариуполя, — гражданских, их вытаскивали из-под завалов, мы их принимали, мыли, кормили. Потом приезжали волонтеры из Донецка, и они отвозили их в донецкую больницу, а кого-то на фильтрационный пункт на границе, куда за ними приезжали родственники.
Когда мы выезжали из Москвы, я посмотрел новости в Яндексе и увидел информацию о том, что Министерство обороны анонсировало активную фазу штурма «Азовстали». Я тогда сказал моей коллеге, что приедем и скучать не будет времени. Так оно и произошло. В Ростове к нам присоединился ростовский православный доброволец Павел Иванович, и мы до сих пор поддерживаем отношения. Нас было четверо. Мы приехали, до двух часов занимались разными делами. В 14:00 мы вошли в хирургическое отделение, и в этот момент пошли самые активные машины с передовой. Дворик больницы очень маленький, П-образный, больница невысокая, два этажа и, конечно, эта больница не была приспособлена к такому роду деятельности, но ничего другого не было. Какой-то конкретной задачи перед нами не ставили, каждый работал, исходя из ситуации, никто никого и не знал.
– Из кого состояла команда медиков, откуда они были? Какой фронт задач был поставлен перед Вами?

Приезжали молодые доктора из Питера, четверокурсники из Донецкого медицинского университета, бригады из Москвы, а в хирургическом отделении было три операционных и две перевязочные, это отделение было поделено пополам и получилось по факту пять операционных. Бригада ФМБА (медицина катастроф) работала в отделении гнойной хирургии, они заняли одну из перевязочных и занимались гражданским населением — людьми, которые были под завалами; людям, у которых уже началась гангрена, они делали ампутации. А остальная половина была предназначена под военных, так механизм уже там сложился, что мы поднимали военных на второй этаж; кому нужен был рентген, мы на «буханке» отвозили в соседний блок, делали рентген и обратно привозили в хирургическое отделение, поднимали на второй этаж в операционную. Были случаи, когда нужно было срочно поднять в операционную без рентгена и, поскольку больница была старая и там не было лифтов, мы принимали бойцов на носилках. Раненых бойцов обязательно кто-то сопровождал из их отряда. Скорость потока приема раненых была такая высокая, что носилки некогда было мыть и они даже не впитывали кровь. Кровь, как известно, коагулируется, превращается в желе, и мы брали шланги и водой смывали кровь с носилок. Раненых очень много было в коридоре, кто мог сидеть — сидел, кто мог лежать — лежал, кто-то лежал на каталке, кто-то на носилках. То есть мы разную работу выполняли: ставили капельницы, кого-то готовили к эвакуации, кому-то дополнительные повязки накладывали. Мы там были как дополнительные руки, и с персоналом сложилось взаимопонимание — тебе обозначили примерный фронт работы, а дальше ты уже сам работаешь. Бойцы там находились, максимум, сутки-двое, им оказывали первую помощь, и их дальше распределяли по направлениям. Там работали кураторы по ДНР, от Министерства обороны, куратор, который занимался ребятами-кавказцами, т. е когда принимали бойца, у него спрашивали, откуда он. Он говорил, например, что из ДНР, куратор фиксировал информацию, за ним приезжала эвакуационная машина из Донецка, в которую помещали лежачего, сидячего и его гражданского сопровождающего, они приезжали два-три раза в день, поскольку поток очень массовый был.
– Какое количество военных и гражданских могло поступать в день?

— Много, мы непрерывно работали с 15:00 до трех часов ночи, нам даже сесть некогда было, мы поднимали людей в операционную, везем на каталке, довозим до операционной. Команда была сборной, из разных регионов России, и кто-то с большим опытом, кто-то без особого опыта, но все работали слаженно и самоотверженно. Все они осматривали бойца и коллегиально принимали решение о том, кто будет оперировать, исходя из имеющегося опыта. В то время, когда врачи их осматривали, мы брали перочинные ножи и срезали одежду. Сначала мы пользовались ножницами, но было очень неудобно, и мы с напарником поняли, что нужны перочинные ножи; у него был швейцарский нож, а у меня маленький, с ладонь, и этими ножами мы резали бинты, штаны, майки, очень быстро приловчились. Когда приезжали эвакуационные бригады, мы выносили бойцов и потом сразу же доставляли новую партию раненых.
– Когда Вы ехали в этот регион, Вы могли себе представить, что будет такой объем работы?

— Да откуда мы могли представить? В течение дня был такой объем работы, что не было времени убирать одежду, которую мы срезали с бойцов, и по коридору лежали груды одежды, примерно метр высотой, и потом эту одежду свозили в конец коридора, и она до потолка была навалена, гора окровавленной одежды.
– Сколько времени Вы провели в новоазовской больнице и что больше всего запомнилось Вам?

— Семь дней, уехали уже после Пасхи. Многое, конечно, уже забылось, но помню такой момент, это было как раз на Пасху. Была небольшая передышка, мы зашли в «красный уголок» (так мы называли свою комнату, которую нам выделили в больнице), легли, я помню тот момент, и я говорю: «Пал Иваныч, ты чувствуешь, что чего-то не хватает?» А мы лежим абсолютно тихо, у нас рации были и по рациям нас вызывали, когда нам нужно было идти. Лежим пять, десять минут, и это состояние мы одновременно почувствовали, когда ты лежишь и ничего не происходит, и тебе кажется, что это ненормально, нет никакого движения. И тебе кажется, что это ненормально, настолько нервная система перестраивается. А на день Пасхи было только одно поступление, я говорю: «Павел Иванович, ты видишь как Господь сподобил, что никто не ранен?» Еще такой момент запомнился: время от времени удавалось поймать Интернет, хотя со связью там проблемы были, связь только почему-то вечером появлялась, и я прочитал новость о том, что больше не было смысла атаковать «Азовсталь», поскольку нужно было беречь живую силу, и Министерство проинформировало о том, что будет скидывать ФАБы на «Азовсталь». Я вышел часов в пять утра и почувствовал вибрацию земли, как будто было землетрясение, все тряслось — земля под ногами, стены больницы, стекла в рамах, жутко было.
– Бойцы какой национальности поступали?

— Разной, и русские, и чеченцы, и осетины. Осетины — классные ребята, они особо нигде не пиарились, но их очень было много, и у них моральный дух был очень сильный, прямо в воздухе что-то такое было и ребята друг к другу с уважением относились. Знаете, говорят, чувствуется статическое электричество, и когда ты работаешь, ты чувствуешь, что это положительный человек или токсичный человек, а там моральная отдача чувствовалась, и это было во всем. Я не помню, чтобы там был какой-то негатив.
– Вы пробыли неделю и потом поехали в Москву. Когда Вы вернулись, сложно Вам было перестраиваться на нормальный ритм жизни?

— Какой-то сложности не было, с одной стороны, но с другой — я приехал, а тут другая жизнь и у меня в голове не укладывалось, как такое может быть. Я поехал в деревню и там побыл какое-то время. Неделю я точно был в шоке не от того, что там люди гибнут, а от того, что тут в Москве многие даже понятия не имеют, что СВО идет второй месяц, и многие даже не понимали, что у нас происходит. Я просто офигел от того, что тут все просто кайфуют. Но сейчас ситуация поменялась, все-таки уже третий год СВО идет — прошла мобилизация, образуются волонтерские движения, многие вовлечены в этот процесс, многие финансово помогают. Знаю многих, которые работают в специализированных госпиталях. Тех, кого это не коснулось, продолжают пребывать в какой-то прострации. Я думаю, по телевидению нужно больше показывать передач о том, что нужно включаться в процесс; сейчас многие на реабилитации, есть инвалиды, и об этом нужно говорить, общество не готово к приему инвалидов, их нужно каким-то образом социализировать, они не должны оказаться на обочине общества.
– Когда Вы решили вернуться в регион?

— 26 апреля я уехал из Новоазовска, а ровно через месяц мне сказали: «Есть командировка на Мариуполь. Поедешь?» Я говорю: «Конечно», — за день собрался, и 26 мая был в Мариуполе. Затем я был в Донецке в 14-й больнице Петровского района осенью прошлого года, там постоянно шел стрелковый бой, ведь находились в 30 км от линии фронта. Ты ложишься с этими звуками и просыпаешься с ними, работали «грады», ездила САУ, скидывали кассетные боеприпасы, один раз в двухстах метрах от нас разорвался кассетник.
– Как Вас встретил Мариуполь?

— В Мариуполе мы расположились в церкви, которая находится на левом берегу Кальмиуса, в частной стоматологии «Аполония». Там был склад медикаментов, и врачи собирались утром, брали медикаменты и разъезжались по разным точкам в городе. Размещались врачи в разбитых клиниках. Тогда увеличился поток гражданского населения, которое начали доставать из-под завалов; их доставали соседи, знакомые, у многих начинались гангрены, если был сахарный диабет, многие были с простреленными ногами, кто-то пострадал от артобстрела, к кому-то РПГ залетала в квартиру и люди не могли выйти, были заблокированы в квартире. В основном поступали в хирургию, и там мы тоже все делали — уколы, перевязки, гигиену. Там я пробыл десять дней, очень много работы было, больница была разбита, оборудование не работало. Не было ни света, ни воды. Вечером очень рано темнело, и запускали генератор — один на весь микрорайон, а рядом комендатура стояла и у них был генератор, такая картина апокалипсиса — ты видишь это в 7 часов утра, все разбито, люди где-то сидят, кухни эти мариупольские перед подъездами, могилы возле подъездов, а наступает темное время — и все: света нет, нет ничего, и только спустя неделю стали появляться огни в квартирах, свет автономный стал появляться, люди начали возвращаться после боевых действий. Запомнился такой момент: один мужчина рассказывал, как всего лишился в одночасье — две машины, две квартиры, жена, дочь, и теперь без ног лежит человек, ничего у него не осталось.
– Дмитрий, Вы каждый день сталкиваетесь со сложными ситуациями по роду своей деятельности. А как бы Вы определили, что такое война?

— Мне задавали этот вопрос, и он очень сложный. Это целая философия: у кого-то сломалась судьба, кого-то убили, там нет однозначного ответа, война — это реально философия. Помнится, было ночью поступление в Новоазовск, гражданских вытащили из-под завалов, а самое ценное — это пластиковые бутылки и вода, мы покупали воду и приносили раненым, воды не было в самой больнице в Новоазовске, были только большие баки в хирургическом отделении и терапевтическом, в других местах — это уже была проблема. Мы собирали пустые пластиковые бутылки: кто-то забывал их при эвакуации, кто-то мог отпить и оставить, и мы собирали эти бутылки, сливали в одну, потому что было новое поступление раненых, и им тоже нужна была вода. Мариупольцы пили из луж и с батарей сливали техническую воду, а когда мы давали им нормальную воду, для человека ничего ценнее этого не было. Однажды привезли женщину, она четыре дня пролежала под плитой; мы ее отмыли, и я ее спросил, чего она хочет. Она отвечает: «Кефира хочу», — и мы пошли, купили кефир; она говорит: «Как же это вкусно». Человеку кефир нужен был, и он был для него дороже миллиардов.
Когда мы по утрам заходили в палату, то спрашивали у больных, чего бы они хотели: кто-то просил чаю, кто-то воды, кто-то кефира; кто-то просил открыть окно, а там запах невыносимый стоял. Мы снимали с них одежду, а они сопротивлялись и говорили: «Не снимай с меня одежду, не снимай свитер». Я говорю: «Мы тебе сейчас новую одежду дадим», а он отвечает: «Да этот свитер меня уже неделю греет, я в подвале сижу, а ты снимаешь его с меня». Он уже потом пропах, он воняет уже, кое-как уговоришь, дашь рубашку чистую из гуманитарки, спрашиваешь: «Ну что, теперь лучше?» — «Да, лучше», — отвечает.
Люди были серые, как асфальт, серо-металлического цвета, эту пыль невозможно было смыть, только соскабливать, грязь впитывалась, и когда открываешь окно, кто-то говорил: «Господи, как у вас тут хорошо, не стреляют». Вот такая вот история, это и есть война. Работники больницы рассказывали мне, как ездил украинский танк и по больнице стрелял. Когда они увидели танк, то успели вытащить все койки в коридор, и, таким образом, никто не погиб. Обрушилось перекрытие, и просто чудом никого не придавило. Видели захоронения прямо возле подъездов — это война. С утра видишь, был прорыв трубы в яме, сидят два мужика и подают людям воду — это тоже война, хлеб приехал, люди идут за хлебом — это тоже война. Привозили воду военные, эмчеэсники, люди выстраивались в очередь и брали воду — это война, кухни мариупольские — это тоже война. Вся наша жизнь и есть одна сплошная война. Такая вот история.

История тринадцатая
Мандалорец

Разве сестры милосердия, со всей любовью,
ухаживают только за теми, кого можно вылечить?
Нет, они еще с большей любовью заботятся
и о безнадежных, неизлечимых.
А. Островский. Без вины виноватые

Меня всегда поражали люди, которые готовы отдать свою жизнь, здоровье, время во благо других людей. Это может проявляться в любых выражениях, будь то домохозяйка, которая заботится о всех членах семьи, чтобы им было максимально комфортно; волонтер, который работает бесплатно и помогает людям, которых никогда прежде не видел и которые никем ему не приходятся. Сестры милосердия — это какой-то определенный тип людей. Я не знаю, что их заставляет заниматься этим сложным делом, но, возможно, это их особая миссия. Дарья — яркое тому подтверждение, и самое интересное, что это очень оптимистичный человек.
– Почему Вы решили поехать на Донбасс?

— Как-то вечером я ужинала и начала смотреть новости из Мариуполя, показывали съемку при помощи дрона. Я увидела полностью сожженный город. Я просто замерла и не могла дальше есть. Я потом дня два не могла ни есть, ни спать. Я постоянно думала о том, как я могу есть и спокойно спать, когда люди в этом городе не могут элементарно есть и спать, как это делает обычный человек каждый день, даже не задумываясь об этом. Я нашла информацию в нашей больнице, связалась с теми, кто занимался отправкой людей на Донбасс. Мне сказали, что завтра в 7 часов утра нужно быть готовой. Вот так я и попала в Мариуполь.
– Когда это было и сколько раз Вы уже побывали в Мариуполе?

— Первый раз я была в июне 2022-го, потом через месяц, потом в августе, зимой в феврале и потом раза два или три. Была только в Мариуполе, в другие места меня не пускали, а в Мариуполе я уже прижилась. И я понимала, что еду к своим, где я нужна и где я полезна. Первые два раза ездила централизованно, остальные разы своим ходом. Хотела побывать в ЛНР, но пока не получилось.
– Что Вами двигало в тот момент, когда Вы приняли решение о поездке?

— На самом деле это уже образ жизни, формат существования. Я знаю, что такое быть нужной и полезной, что такое заботиться о других. Я — человек церковный, я понимаю, что значит помогать ближнему и страждущему, что значит быть сестрой милосердия.
– Но ведь не все поехали на Донбасс. Вы могли остаться и продолжать жить комфортной жизнью?

— Да, и можно было бы продолжать смотреть мультики и кушать бургеры в Макдоналдсе, но дело в том, что и все «макдоналдсы» съедены и все мультики просмотрены, а в стране война, поэтому мы все оставляем и идем помогать стране, все остальное потом. Я решила помочь людям на Донбассе, поскольку я обладаю определённым опытом, знаниями, умениями, и я поняла, что смогу помочь тем, кто нуждается в моей помощи. Я, кстати, хотела сначала в какой-нибудь госпиталь попасть, чтобы помогать раненым, но меня не взяли, вот удалось применить свой опыт в Мариуполе, так Господь управил. Мы из бесстрашных (смеется), поэтому и находимся там, где мы больше нужны.
– Когда Вы заезжали в Мариуполь, какие были первые впечатления?

— Я не могу сказать, что я видела что-то такое, чего я никогда в жизни не видела. Конечно, вид человеческих страданий — это ужасно, но с чем мы действительно столкнулись с таким очень тяжелым — это то, что не было воды питьевой или что ее продавали отравленной. Несколько людей отравились, и я в том числе, меня еле откачали. Литр стоил то ли шесть рублей, то ли четыре, люди отдавали последние свои копеечки.
– Ее специально продавали отравленной?

— Нет, не в этом дело. Проблема была в том, что люди не знали, что продают отравленную воду. Военный и МЧС привозили воду из других регионов, и она была проверенной, а в округе Мариуполя люди сами брали ее из водоемов, источников каких-то, очищали каким-то кустарным способом и продавали. Но в водоемах, реках было много трупов, таким образом вода и была непригодна для использования. Люди пренебрегали правилами, поскольку очень хотелось пить, лето в Мариуполе очень жаркое, температура может достигать 33–35 градусов. В этот момент и теряешь бдительность.
– Какие были условия работы?

— Мы работали в городской больнице на 17-м микрорайоне, это восьмиэтажное здание. Понятно, что не было электричества и не работал лифт, поэтому приходилось носить пациентов на себе, но это мужчин касалось. Не хватало врачей, из-под завалов доставали очень много раненых, и просто физически не хватало рук, чтобы помочь людям. Многие были с хроническими заболеваниями, кто-то с сопутствующими, у кого-то шло разложение тканей, кого-то уже черви на живую ели. Мы работали в отделении гнойной хирургии, потихоньку как-то облагораживали больницу, но функционировало только четыре этажа из восьми.
– То есть Вы работали в условиях, близких к полевым?

— Мне кажется, что наш вклад переоценивается. Я бы отметила тех, кто был там с самого начала и прошел через все эти ужасы военных действий: те же медсестры, которые спасали людей, обрабатывали раны; хирурги, которые пришивали руки-ноги. Мне рассказали такую историю: пришел в больницу боец и принес свою оторванную руку, вот просто принес руку в руке и сказал хирургу, чтобы ее пришили, т. е. он был в таком состоянии шока. Пришили, все прижилось. Вот эти хирурги, медперсонал, который выдержал это все в самый сложный момент, они и есть настоящие герои. Они не сломались, они живучие, они за жизнь. Если мы можем расклеиться, то они могут тебя настроить на определенный лад, спасти тебя психологически, они созданы из стали. Там все люди такие. У одной из сотрудниц пострадала дочка четырнадцати лет. Ее приходила навещать подруга, которая не видела всей этой ситуации, поскольку в самом начале им удалось выехать — нужно было маленьких детей спасать. Но когда закончились боевые действия, они сразу же вернулись. И когда она вернулась, она была в шоке, поскольку не понимала, что вообще происходит, поскольку все было разрушено. И когда девочка поправилась, она пришла со своей подругой ко мне на костыликах и сказала, что хочет помогать. Мы ходили, стригли пациентов, мыли, обрабатывали раны, меняли памперсы. И они ходили за мной и помогали, как могли. Они мне пироги готовили, макароны.
– С какими проблемами обращались жители кроме ранений?

— Очень много случаев пневмонии, поскольку все спали на полу, укрываться было нечем, отопления ведь не было, зима к тому же немного затянулась. Много людей приходило покусанными собаками. Когда люди уезжали, они выпускали своих собак, которые потом собирались в стаи и нападали на людей, поскольку одичали и просто их никто не кормил. Очень много собак и кусали людей.
– На войне, конечно, мало приятных моментов может быть, но и без них не обходится.

— Поражали человеческие качества, отношения. Очень много было случаев, когда люди приходили в больницу и искали своих соседей, так их сплотила эта ситуация. Команда была у нас хорошая, хирурги, неврологи, ребята были из разных регионов России. Да, батюшка вспоминается, который служит в храме возле больницы, он был очень активным, на него можно было положиться в любом вопросе. Службу служил, нам помогал, Человек с большой буквы.
– Что поразило больше всего в негативном плане?

— Я никому этого раньше не рассказывала: я закончила свои обязанности дневные и попросила разрешения пробежаться до одного отделения. Я уже говорила, что из восьми этажей только четыре функционировало, а на других этажах и в подвалах жили люди, которым вообще некуда было идти. Некоторые этажи представляли собой просто черную зону, потому что туда вообще никто не ходил. Я прошлась по одному из таких этажей и нашла там женщину, она лежала одна в палате, и ее в буквальном смысле слова ели вши и блохи. Она была в каких-то лохмотьях, в полном истощении, была похожа на узника из Бухенвальда. По состоянию ее тела я поняла, что это была онкология. Когда я подошла к ней, она разговаривала со мной абсолютно ровно, смиренно. Это было ужасно, потому что изнутри ее пожирал рак, снаружи ее пожирало непонятно что. Я надела специальную одежду, чтобы ничего не подцепить, я ее почистила, помыла и сказала, что на следующий день навещу ее. Но я ее видела в первый и последний раз — на следующий день ее не стало. Ей было около 50 лет. Также был пациент, у которого было много переломов, его достали из-под завалов, кожа лопнула на ногах. Он находился в больнице, и, казалось, ему должны оказать помощь, но это было невозможно, потому что физически не хватало врачей и никто не мог ему оказать помощь. То есть ты понимаешь, что можно еще что-то сделать, но ты не можешь ничего поделать, поскольку хирурги работают 24/7 без остановки и никого нельзя оторвать от операции. Переживаю за то, что кому-то, возможно, доброго слова не сказала.
– Понятно, что в тот момент нужны были врачи определенного профиля. Но Вам не кажется, что и психологи нужны были?

— Даже не психологи, а психотерапевты, и они нужны были врачам, мариупольцы — очень сильные люди, как я уже говорила. Врачи говорят, что у них тоже есть душа и им нужна помощь, им часто бывает очень тяжело. Когда я вернулась в Москву, я разговаривала со знакомым психотерапевтом, он сказал, что психически нормальный человек никогда не поедет туда, где война. Он встанет и пойдет на войну, только когда войны придет к нему. У него такое понимание вопроса, но я категорически не разделяю подобное мнение. Мы же клятву Гиппократа давали. Как можно дома сидеть, когда в стране война?
– У Вас на аватарке изображен мандалорец. Почему?

— Мне подруга посоветовала посмотреть этот сериал. Я особо не разбираюсь во всех этих звездных войнах. Но вот этот сериал зацепил меня, хотя я не весь его просмотрела. В этом фильме главный герой — мандалорец — бесстрашный воин, с честью, с принципами, ценностями. И мне показалось, что это православный сериал о православных ценностях. В фильме был момент, когда он снял шлем, а по их законам нельзя этого было делать, его отчитали за это. Но он сказал, что вера учит нас искуплению, значит, вы должны дать мне второй шанс. Я подумала, что это о православии и нужно быть мандалорцем по жизни.
– Вы сказали, что Вы – православный человек. Могу ошибаться, но мне кажется, что врачи – это не о Боге, это больше о науке.

— В Бога можно не верить, но от этого Он не перестаёт существовать. Медики на самом деле больше всего верят в Бога, поскольку они видят смерть, они видят чудеса. Дух творит форму, то, что живет у тебя внутри, — это определяет твои поступки. Возможно, не все врачи признаются в своей вере, поскольку, действительно, как Вы сказали, врачи — это же про науку. А если они будут придерживаться открыто религиозных установок, их коллеги и пациенты могут усомниться в их квалификации. В любом случае мы должны нести благо, и не имеет значения, идет ли это через науку или через веру в Бога.
– Побывав в Мариуполе, увидев все ужасные последствия, как Вы можете определить войну? Что это такое?

— Война — это дело молодых, лекарство против морщин, если говорить словами песни Цоя. Война — нехорошее слово. Накануне начала СВО меня пригласили на какую-то вечеринку, уже не помню, пели караоке, танцевали, а на следующее утро я увидела в новостях, что началась война и что люди идут умирать. Война — это страшное дело, на войне происходит много трагических событий. И чудеса происходят, и люди начинают верить в Бога. Война — это бессилие, было много случаев, когда люди прыгали из окон, они просто не выдерживали всего этого. Война проявляет все твои человеческие качества. В больнице были пленные украинские солдаты, не из нацистских батальонов, а мобилизованные, очень молодые. Так вот они помогали нам с пациентами, тягали их на себе, носили их в операционные. И в эти моменты не было понятия, что он — враг тебе, мы делали одно дело — спасали людей и не задумывались, кто есть кто тебе в этот момент. А когда ты приезжаешь домой и тебя кто-то из твоих друзей подставляет, ты понимаешь, что твои враги могут быть ближе некоторых друзей. Такая парадоксальная жизнь. Война оголяет все человеческие пороки и достоинства.
– Все, что Вы перечислили, это похоже на жизнь, то есть мы можем сказать, что война – это и есть жизнь?

— Да, только в более ярком своем проявлении, но лучше бы ее не было.

История четырнадцатая
Война как реалити-шоу

Искусство хирургии – это не только технические навыки, но и сочувствие и сострадание.
Атул Гаванде

Ваган — хирург, работает в одной из московских больниц. Медицина и, в частности, хирургия — его призвание. Достаточно долго не могли с ним побеседовать, поскольку он как хирург очень занят, много работы, частые дежурства. Он спасает жизни. Ваган мне показался немногословным, но тем не менее интересным собеседником. Возможно, его профессия повлияла на его характер и манеру общения — хирургам нечего обсуждать, они должны действовать, времени на разговоры у них нет.
— Я родился в Армении, в Ереване. Когда мне было три года, мои родители переехали в Россию, окончил Рязанский медицинский университет. С детства хотел быть только хирургом, без вариантов, другие профессии даже не рассматривал.
– Профессия хирурга сложна тем, что каждый день ты видишь человеческие трагедии. Это производит какое-то сильное впечатлении на Вас или Вы уже как-то свыклись, отключаете эмоции?

— Пытаюсь абстрагироваться максимально, конечно, без сострадания не бывает врачевания, поэтому человеческую жилку оставляешь. Если полностью вникать в ситуацию, можно свихнуться.
– Какой Ваш опыт пребывания в Мариуполе?

— Был я там с 14 мая. В чате главврач написал, кто хочет быть добровольцем, кто готов поехать бесплатно на энтузиазме? Пробыл там около трех недель.
– А почему Вы решились поехать? Ведь не все решились ехать в регион, где идут боевые действия?

— Врачебный долг, нужна была помощь, и мы были готовы поехать и помочь, почему бы нет.
– Когда только Вы приехали в Мариуполь, какие чувства Вами овладели от увиденного?

— Сначала мы приехали в Донецк, ночь переночевали там, ввиду невозможности попасть в Мариуполь ночью. Нам сказали, единственная трасса обстреливается в ночное время. Мы переночевали там, и утром в составе военного конвоя мы увидели всю картину. Сложилось впечатление, что мы участвуем в съемках какого-то фильма или реалити-шоу про Сталинград, Чернобыль, Ленинград и все вместе взятое. Ужасающие, конечно, первые моменты. Перед тем как поехать в колонне, с нами провели инструктаж, как себя вести: если ты едешь на гражданском автомобиле, сзади должно быть только два человека; руки должны быть на дверях, чтобы сразу быстро их открыть; не пристегиваться, чтобы во время обстрела успеть выпрыгнуть; убегать как можно дальше от колонны и только по асфальту, поскольку вся территория заминирована, чтобы видеть, куда ты наступаешь. Мы подумали — ни фига себе, куда это мы едем?
– Мелькнула мысль – может развернуться и обратно уехать?

— Нет, ни разу такой мысли не было, тем более нас никто не заставлял, это было наше решение.
– Под обстрел Вы не попали?

— Нет, но во время движения наши работали по позициям, сильная была стрельба ракетная. Конечно, было не по себе, но наши сопровождающие сказали, что беспокоиться не нужно, это от нас. Обещали, что во время нашего движения не будет стрельбы, но, наверное, что-то изменилось. Поступила задача и военные должны были ее отработать.
– Когда Вы приехали, где Вы располагались?

— В разрушенной стоматологической клинике «Аполония», как нам сказали, один хозяин погиб, другой уехал в Европу, и здание было пустое. «Единая Россия» взяла это здание под свою опеку, организовала пункт оказания помощи, в этом здании мы и жили, и оказывали помощь.
– Насколько была интенсивной работа?

— Работа была 24/7, ночью мы старались плановый прием жителей приостанавливать, только если было что-то экстренное. Но с пяти часов утра уже выстраивалась очередь, там волонтеры выдавали бесплатно лекарство, осуществлялись перевязки, пожилым меряли давление, какие-то хирургические манипуляции проводили, извлекали осколки, останавливали кровотечения после обстрелов. Серьезные операции осуществлялись в больнице на 17-м микрорайоне. Военным оказывали помощь непосредственно в больнице в экстренном порядке.
– Какие были условия в той больнице?

— Хватало всего, если говорить о лекарствах и приборах, мы это все с собой тоже привозили. Не хватало только света и воды, питьевую воду привозили военные и волонтеры; генераторы были, можно было инструментарий стерилизовать, много разных лекарств было, достаточно дорогостоящих, их привозили волонтеры, все бесплатно раздавалось населению.
– Какой Вам запомнился тяжелый случай, который врезался в память?

— Да, пришла женщина 37 лет, с ней очень грубо обошлись, у нее во все естественные отверстия была задута монтажная пена во время пыток нацистами. Во время оказания помощи, перевязок, слушал ее истории, то, что сам увидел своими глазами, услышал ушами, очень тяжело было морально.
– Каково было ее психологическое состояние?

— Она держалась, наверное, потому, что самое страшное уже завершилось. Она верила в лучшее, помощь ей была оказана, потом ее эвакуировали в Москву на реконструктивную операцию, поскольку все естественные отверстия были изничтожены. Это уже были инвалидизирующие последствия, и жить полноценной жизнью она уже не сможет.
– В чем разница работы на гражданке и в военных условиях?

— Это как небо и земля ввиду тяжести пострадавших, характера ранений, поскольку разный алгоритм действий при минно-взрывных действиях и обычных операциях, и условия, поскольку в любой момент мог быть прилет и ракетная опасность и скорость принятия решений: одно дело, когда плановая операция, ты понимаешь, чего примерно ожидать, типичные кейсы, а там могли привезти человека и могло быть все, что угодно, и твой мозг начинает работать иначе, расставляются другие приоритеты.
– Когда Вы вернулись в Москву сколько Вам потребовалось времени, чтобы перестроиться на другой режим работы и восприятия жизни?

— Перестроился практически сразу, единственное я понял, что многие вещи, которыми мы здесь занимаемся, пустяковые и ненужные. Например, мы может в течение часа делать операцию, а потом два часа заполнять документацию. Там нет времени на это, конечно, бумагами не занимались особо, был факт оказания помощи, и, если было время на какой-то бумажке мы могли написать в двух словах, что было сделано, поскольку, если человека увозили дальше, была эвакуация, то врачи должны были знать, что было сделано до этого.
– А Вам не показалось, что, вернувшись в Москву, Вы побывали в другом измерения, в другом мире? Вы приезжаете, а здесь все также кто-то слушает музыку, кто-то сидит в ресторане, а где-то происходит трэш?

— Были такие ощущения, когда друзья и коллеги просили рассказать. И если кто-то не верил тому, что я рассказываю, я становился какой-то злой, говорил: «Я сейчас вас просто ударю (смеется). Если вы мне не верите из первых уст, тогда не спрашивайте меня об этом». Девочки-коллеги, когда они слышали о пытках, о ситуации в городе, о братских могилах, о запахе, который стоял в городе, запахе гниющего человеческого тела, кто-то плакал, кто-то говорил: «Давай без нас такие истории, мы поняли, что это просто жесть». Многие просто не задумывались и не понимали, что на самом деле происходит. Когда меня спрашивали о том, что там происходит, я отвечал: «Ну вот как по телевизору показывают, только чуть хуже», т. е. на телевидении был еще мягкий вариант.
– Ваши истории повлияли на кого-то, кто-то еще поехал?

— Да, несколько человек поехали в такую командировку; кто-то сказал, что ни за какие деньги не поедет ввиду страха, непонятной ситуации.
– Для Вас как для медика, что такое война?

— Очень философский вопрос (долго молчит). Война — то, чего ни наше поколение, ни будущие не видели бы. Я как врач поддерживаю точку зрения, что все можно и нужно решить мирным путем. Если дело доходит до кровопролития, для врача самое важное — это жизнь пациента, а на войне нивелируются смысл и значение жизни, и если дело идет к убийству… ну это грустная история, не могу точно сформулировать ответ. Я вот так чувствую.

История пятнадцатая
Шебекино – на линии огня

Везде, где есть человек, есть возможность для доброты.
Луций Анний Сенека

Илья — очень активный и жизнерадостный человек, несмотря на то, что ему пришлось пережить, и на то, что он видит каждый день. Каждый день — это война, война с самим собой, и пока он эту войну выигрывает.
– Илья, добрый день! Как обстановка?

— Вот только пришел с работы, сегодня тишина просто небывалая, давно такого не было. Непривычно даже. Я сам из Шебекино Белгородской области. Сорок четыре тысячи человек здесь проживало до начала СВО. От Харьковской области восемь километров, если ехать по дороге. Раньше мы пешком ходили в Харьков, через наш пункт пропуска ехали в Крым из всей России. Мы раньше были транзитным городом, сейчас это тупик.
– За счет чего живет Ваш город?

— Был огромный химзавод еще при Союзе, город образовывался вокруг этого предприятия. Есть машиностроительный завод, но осталась только территория. Завод по производству добавок для кормов, мелкая коммерция. Все везлось сюда из Украины, за колбасой и мясом ездили в Волчанск. Очень много людей имеют родственников в Харькове и Харьковской области. Из Харькова многие приезжали на выходные к нам отдыхать, ведь у нас есть река, красивые леса. Я помню из детства, было не пробиться к речному берегу, сейчас уже такого нет по понятным причинам. Очень сильно поменялась обстановка во время ковида.
– Вы помните как начиналась данный конфликт?

— Мы отмечали с друзьями 23 февраля, пришел достаточно поздно, жена в испуге меня разбудила, спрашивает что вообще происходит; я ответил, что война началась. У нее паника сразу, хотела будить детей и собирать куда-то. Я сказал, что не нужно, и, возможно, благодаря этой реакции, у меня дети правильно реагируют на ситуацию: они смотрят на нас, своих родителей, и понимают, насколько серьезная ситуация либо нет. Они уже разбираются, когда наша арта работает, выход ракет понимают, когда происходит.
– Как эта ситуация сказывается на психологическом состоянии?

— В моей семье все адекватно воспринимается. Проблема с обучением, конечно. Они работают на удаленке, качество, конечно, совсем другое, нежели, когда работают в школе. Многие уезжали из региона даже не из-за войны, а из-за условий для обучения. Люди привыкли в какой-то степени и реагируют уже адекватно и собранно, особенно после июньских событий.
– А что произошло в июне?

— Был очень серьезный обстрел, и плотность прилетов была по городу на каждые сто метров. Даже было принято решение об эвакуации. Она была не полная, но осталось процентов двадцать населения, и все это продолжалось в течение месяца, а плотный огонь продолжался на протяжении восьми-девяти дней. Я был в отъезде и приехал за день до того, как узнал, что готовится обстрел. Мы с женой были в Питере, а дети с тестем здесь в Шебекино, и когда я проснулся в поезде, меня как током ударило — зайти посмотреть сообщения в Телеграм-канале. У нас есть специальные каналы, например, кто живет в Таволжанке, они еще ближе находятся к границе, и если они слышат выходы ракет, сразу пишут в канале, и у людей есть несколько секунд (10–15), чтобы найти укрытие. У Белгорода есть от сорока секунд до минуты, чтобы найти укрытие. Я созвонился с тестем, и он подтвердил, что были серьезные обстрелы. Я так понимаю, что была попытка вывести критическую инфраструктуру из строя, например, электроэнергию, били по подстанциям; потом был беспорядочный обстрел по городу, просто куда попадут. Я собрал семью и увез в Белгород, а сам вернулся в город, и сосед мой остался, мы помогали соседей собирать на эвакуацию. Все началось 31 мая, первый прилет был в 23:30, потом через 15 минут, потом начали сыпать, условно говоря, полпакета «Града», через полчаса еще полпакета и продолжалось до четырех часов утра. Моя мама живет метрах в пятистах от моего дома, по центральной улице если ехать, и есть два выезда из города — один через хутор, другой через Титовку. И я подумал, что через Титовку ближе, и поеду через город, так безопаснее. И в последний момент что-то стукнуло в голову — надо маме каких-то вещей взять, документы, поскольку понимал, что выезжаем, а когда вернемся, не факт, что все будет стоять на месте после таких обстрелов, поэтому документы на квартиру нужно сохранить. И я сворачиваю и по пути моего следования секунд через пятнадцать прилет прямо по дороге, и я подумал, что если мне так везет, значит, буду постоянно находиться в Шебекино и буду людям помогать как волонтер. Наутро я вернулся; когда меня не было, был очень плотный прилет. Я решил, что нужно собрать каких-то вещей детям и жене, и странным образом собирал в чемодан. И тут прилетают ко мне во двор два «Града», высаживают стекла, и я понимаю, что собирать чемодан времени особо нет. Просто с кровати стянул покрывала, сделал два узла и все. Таким же образом мы и другим людям помогали, поскольку времени собирать вещи не было, нужно было быстрее покидать место обстрела.
– После июньских событий, насколько серьезной была ситуация с обстрелами?

— Прилетает постоянно, не такая интенсивность, конечно, и если куда-то прилетит, люди уже особо не обращают внимания, мы одиночные прилеты уже считаем как мелочи. Уже не такая ситуация, когда город восстанавливали практически полностью. У меня, кстати, квартира у бабушки, где я вырос, полностью сгорела; был прилет, залетел осколок, выгорели все квартиры, которые находились по стояку.
– Сколько сейчас населения в городе?

— В данный момент вернулись даже те, кто выезжал в Белгород. Большая масса недалеко выезжала, и на фоне событий в Белгороде люди вернулись обратно, потому что здесь намного безопаснее, чем в Белгороде. Из Белгорода многие уехали, это можно судить по платежам за воду, платежей нет — значит, нет людей. Но в любом случае у меня в машине есть специальный набор — бронежилет, каска, четыре турникета, жгуты, ножницы, фломастер, бинты, все это у меня лежит на заднем сиденье.
– Насколько я понимаю, в Шебекино безопаснее, чем в Белгороде?

— Если что-то и летит, то по окраинам, где находятся наши позиции. Сейчас терроризируют Белгород, съездить в Белгород — это реально лотерея. Я недавно поехал за товарами для оборудования и попал под обстрел. В Белгороде сейчас, как я говорил, есть до минуты времени, чтобы спрятать куда-то машину, самому спрятаться в убежище, которые установлены по городу, и информацию узнаем из каналов. Изначально нас обстреливали из минометов, когда все начиналось и первые прилеты были по территории рынка, по торговому центру «Галерея». Минометная мина летит десять секунд, и сложно сразу принять какое-то решение, чтобы спрятаться, а Белгород обстреливают из РСЗО, и дальность полета увеличивается, а значит, увеличивается время для того, чтобы спрятаться. Когда нас начали обстреливать «Градами», люди были в шоке; у меня осталось много видео на телефоне, снимал для соседей, чтобы они видели, в каком состоянии квартиры людей.
– Какая ситуация с продуктами, есть какой-то дефицит?

— Абсолютно никакого дефицита нет, были сложности с табачной продукцией, что очень странно. Изначально был дефицит в супермаркетах федерального значения — «Магнит» и «Пятерочка», а наши местные супермаркеты справлялись. Было абсолютно все: ни с бензином, ни с вещами личной гигиены вообще проблем не было.
– А сколько людей погибло за все это время?

— У нас за все время, слава Богу, жертв как таковых не очень было, информацией не владею, не буду придумывать, но когда обстреляли ТЦ «Галерея», я поехал сразу туда, возможно, нужна была помощь, но погибших было около тридцати человек; всем, кто пострадал, сразу оказывалась помощь. Не сравнить с тем, что произошло в Белгороде 30 декабря. Хороший и важный факт — жители города знают и могут оказать первую помощь, это очень важно. Пожарные тоже пытались тушить пожары, но не всегда получалось, поскольку они приезжали на объект, а их начинали обстреливать; приходилось покидать район, и так по три-четыре раза приходилось им крутиться туда-сюда. Пожарные машины приезжали и из Белгорода. «Скорые» работали без проблем, часто приезжали ко мне на мойку, я держу несколько автомоек и просто вымывал им салон от крови, естественно, бесплатно, поскольку мы понимаем, что они делают важную работу.
Время от времени мы связываемся с Ильей в мессенджерах, поздравляем друг друга с праздниками. Харьковское наступление, которое началось 10 мая 2024 г., вселяло надежду на то, что ни до Шебекино, ни до Белгорода больше ничего не будет долетать. Однако киевский неонацистский режим при поддержке нацистского блока НАТО продолжает войну с мирным населением, свидетельством чего стал обстрел Шебекино 14 июня, в результате которого рухнул целый подъезд многоэтажного дома. Черная ненависть и бессилие заставляют неонацистов воевать с мирным населением. Истинные потомки бандеровского отребья!

История шестнадцатая
Военный журналист

Журналистика, конечно, может вас и убить.
Но пока вы живы, вы будете по-настоящему жить благодаря ей.
Хорас Грили

За несколько месяцев до нашего разговора с Геннадием Тимофеевичем Алехиным я получил от своего знакомого в Ростове несколько экземпляров его книги «По ту сторону чеченской войны» для того, чтобы отвезти в Мариуполь и разнести по библиотекам. Не знал, что через некоторое время посчастливится побеседовать с автором этой книги.
Геннадий Тимофеевич — военный журналист, полковник в запасе, был военным корреспондентов в 1980 г., когда окончил факультет военной журналистики Львовского военного училища, кстати, такой факультет был единственным в Советском Союзе. Сегодня наблюдается неразбериха относительно того, кто такой военный журналист, а кто военкор.
— В военной печати, — разъясняет мой собеседник, — есть такая градация: военный корреспондент, специальный корреспондент и т. д. А военный журналист — это люди в погонах, они называются военными журналистами. Мы обижались, когда нас называли фронтовыми журналистами или военкорами, а военкоры — это было при СССР, когда был творческий актив, который состоял из военкоров. Это были солдаты-сержанты, которые служили в действующей Советской армии и писали в газету, их называли военкорами; сейчас все перемешалось, и никто не может понять, кого как называть. Я сначала этому удивлялся во время Второй чеченской войны, сейчас я этому не удивляюсь. Недавно стал членом Союза писателей России, у меня издано несколько книг, но по большому счету я себя не выпячиваю и не считаю себя писателем, хотя рекомендацию мне давал Александр Андреевич Проханов, вторую рекомендацию давал Владислав Шурыгин, мой друг, и я этим горжусь, но я бы не стал себя называть писателем.
– Почему Вы выбрали именно эту профессию?

— Я писал статью в «Молодежную газету», написал заметку о своем преподавателе ВНП, это был ветеран войны, любил литературу. Родители посоветовали, чтобы я поступил именно на этот факультет. Это было в 1976 г. Павел Андреевич Масленников, директор школы, фронтовик, участник Курской битвы, участник Парада на Красной площади в Москве в 1941 г., с которого на фронт уходили, под Белгородом был ранен, очень был авторитетным, и он также мне посоветовал поступать именно в это училище. Мне очень нравится моя профессия, и я получаю от нее адреналин своеобразный.
– Вы помните свой первый военный репортаж?

— Это была заметка о том, как мы несли службу в карауле со своими однокурсниками, а публикация, которую я запомнил — это 1980-й и 1982-й г. Первая публикация, когда я был на стажировке в газете Прибалтийского военного округа в Риге и взял интервью у Р. Паулса, для меня это была вершина, а два года спустя я опубликовал в «Красной звезде», главном органе Министерства обороны, статью под заголовком «Счастье семьи Аушевых». Руслан Аушев был руководителем Ингушетии, а я был знаком с его отцом, он работал в чечено-ингушской республиканской газете. Два его брата также служили в Афганистане офицерами. Были другие статьи, но эти две особенно мне запомнились.
– А если говорить об освещении военных конфликтов?

— Первый конфликт был Осетино-ингушский 1992–1993 гг., это был первый конфликт на территории России. Я тогда был корреспондентом окружной газеты Северо-Кавказского военного округа; потом была Первая чеченская война, я был редактором фронтовой газеты, армейской газеты 58-й легендарной армии, которая была сформирована на территории Северного Кавказа и штаб ее был во Владикавказе. Потом был редактором окружной газеты Северо-Кавказского военного округа, это была Вторая чеченская война и события в Дагестане в августе 1999 г. Когда уволился в звании полковника, грянули события Специальной военной операции. Я родился и вырос в Харькове, живу в Белгороде, события СВО связаны и с Белгородом, и с Харьковом, и с первых дней я активно вернулся к своей деятельности, веду программу на белгородском телевидении «Фронтовая полоса». Выпустил три книги об СВО, так сказать, по «горячим следам». Выезжал для написания книг в зону боевых действий, чтобы почувствовать атмосферу, ощутить обстановку, поговорить с людьми. Новые методы и способы ведения войны, но люди, их проблемы и беды одни и те же, в этом отношении ничего не изменилось. Кстати, первый дрон запускали во Вторую чеченскую, но это был только первый опыт, а сейчас они играют очень существенную роль. Здесь боевые действия ведутся в условиях скученной агломерации. Вот когда мы брали Грозный, здесь я сравнивал с Мариуполем, Лисичанском, Северодонецком, вот общее — как раз скученная агломерация, поскольку Юго-Восток — это набор таких крупных городов. Но здесь нет гор, как в Чечне; было интересно, как вертолетчики действуют в условиях горно-лесистой местности и здесь в условиях холмистой, равнинной местности.
Много отличий, я не спорю, во-первых, такого широкомасштабного характера со времен Великой Отечественной войны не было в Европе; есть сходства — и это люди, те же проблемы, как в Чечне и здесь. Как проявляет себя человек, не имеет значения сирийская, чеченская, украинская война, человек виден, как на рентгене, сразу понятно, кто чего стоит. Я помню одну фразу, она у меня как зарубка: один сержант-контрактник в Попасной, такой матерый, лет под 50, сказал мне: «Вы знаете, с окопа Родина виднее». Я эту фразу уже слышал, и слышал я ее во время Второй чеченской, и говорил мне ее не контрактник, а прапорщик, который прошел Афганистан и которому довелось повоевать в Чечне. И такую же фразу мне сказал. Вот что объединяет эти два конфликта, хотя они разные по масштабу.
– Я помню начало Первой чеченской по новостным программам, и мне запомнился один сюжет. Не помню, кто конкретно давал интервью журналисту, но этот человек прокомментировал начало и перспективу конфликта следующим образом: «Я видел колонны наших войск, это сила, это мощь, и я могу с уверенностью сказать, что конфликт продлится максимум две недели». Почему конфликт не завершился в течение двух недель?

— Первая чеченская, хотя я бы ее не разделял на Первую и Вторую, этот конфликт был остановлен Хасавюртовскими соглашениями. Заходили мы туда, мягко скажем, не подготовленными. Все решали политики, думали, что Грозный за неделю падет, разные факторы, в том числе и религиозные, сыграли в том конфликте, информационная составляющая была важной. После выхода из СССР у нас дивизии, полки резались по живому, сокращение армии, никто ничего не платил в Первую чеченскую, только во Второй начали выплачивать довольствия, уже когда В.В. Путин стал президентом. Задержка денежного довольствия была по три-четыре месяца в Первую чеченскую. Но в то же время, несмотря на все ошибки и просчеты, кто выполнил задачу? Особенно во Вторую? Солдаты второго года службы и офицеры среднего и старшего звена, которые прошли подготовку и обучения еще в советское время; никаких контрактников не было, были хорошие толковые командиры, генералы были достойные.
А касательно результата кровавого конфликта на Кавказе я был свидетелем весной 2000 г., когда фактически Грозный был наш, зачистки были в предгорьях Чечни, стали образовываться батальоны «Восток» и «Запад» из бывших милиционеров, боевиков, которые перешли на нашу сторону. Потом они проявили себя в борьбе с террористами во Вторую чеченскую, во время грузинского конфликта, сейчас, посмотрите, «Ахмат» — сила. Они действуют на нашем направлении и достаточно успешно, пользуются уважением белгородского приграничья.
– Насколько небезопасно сейчас в Белгороде?

— В марте почти каждый день были ракетные атаки, людей много гражданских погибло, сейчас обстреливают. Не могу сказать, что белгородцы привыкли, сейчас полегче стало, но опасность существует. А приграничье — Шебекинский, Гайворонский, Валуйский районы — обстреливают с осени 2022 г., и люди живут, работают, но тревога и напряжение присутствуют. Но бросается в глаза особенность — за последние месяцы усилилось огневое воздействие с нашей стороны по противнику, который расположен в Харьковской области. Это все заметили: самолеты, боевые вертолеты выполняют задачу, и где-то две недели назад у нас тут образована группировка войск «Север» на нашем направлении. То есть сейчас действуют «Север» и «Запад», группировки просто так не создаются, они создаются для решения каких-то задач. «Север» создана для оперативно-тактических и, не побоюсь этого слова, стратегических задач на нашем направлении.
– Время от времени прорываются на территорию Белгородской области боевики так называемого «Российского добровольческого корпуса». В чем состоит их задача, с учетом того, что мы все понимаем, что особых успехов они там не могут достичь?

— Это одно название. Что на самом деле представляет из себя эта разведовательно-диверсионная группа? Это подразделение регулярных войск ВСУ преимущественно из ГУРовцев, наемников и в качестве медийной составляющей «Свободная Россия», какой-то Сибирский батальон, чего тут только нет. Да, среди них есть граждане России, которые по тем или иным причинам сбежали из России, но в процентном соотношении их небольшое количество. В первую очередь они составляют медийную роль, их задача заключается в том, чтобы войти в какое-то село, повесить флаг, прокричать свои речевки типа «Русские пришли освобождать Белгород от ненавистного режима», снять на видео, выложить в Интернет и уйти. Заходили они в Новую Таволжанку, выкладывали постановочные ролики, но никакой роли они там не играют; в рамках информационной войны — да, на это и рассчитывают ЦИПСО, их западные кураторы, мол, не только украинцы, но и русские борются за освобождение от политического режима и это подхватывают западные каналы. Почему именно 12 марта напали на приграничные территории? Потому что это был первый день досрочного голосования, чтобы сорвать выборы на этих территориях, но могло ли это как-то повлиять на ситуацию? В масштабах страны нет, конечно, это медийная составляющая, чтобы запугать людей. Когда они прорывались, то разделялись на мелкие группы по 20–30 человек, это взводный уровень. Обычная диверсионно-террористическая деятельность.
– Когда начиналась «Русская весна» в 2014 г., помните свои впечатления?

— Когда начались события в 2014 г., нам нужно было решать этот вопрос в том году. Донбасс взялся за оружие, там люди попроще, хотя первые крупные выступления были в Харькове, но потом задавили, ведь не случайно все эти националистические формирования были образованы в Харькове — «Фрайкор», «Кракен», «Азов», они были набраны из русскоязычных Одессы, Днепропетровска, Харькова, молодняк из футбольных фанатов «Металлиста», «Днепра», «Черноморца», и когда пошли все эти события, необходимо было кардинально решать эти вопросы на Юго-Востоке Украины. На примере Минских соглашений, которые не были выполнены, на примере соглашения Януковича с руководителями Майдана, мы увидели, что вести диалог с Западом не о чем и договариваться с ними о чем-то — только себя обманывать.
– Но была ли готова Россия на тот момент к таким полномасштабным событиям? Согласитесь, Россия серьезно подготовилась за восемь лет, а если бы Запад ввел бы тогда санкции, которые сегодня он ввел в 2022-м, то российская экономика могла бы не выдержать. Хотя с военной точки зрения операция была бы легче, поскольку у Украины практически не было армии и вооружения.

— Санкции и тогда были, в военном отношении произошли перемены, все это решалось на дипломатическом уровне, наверное, наши стратеги просчитались и решили, что нужно подписывать Минск. Но, мне кажется, знали наверняка, что подписанием ничто не закончится, это временная передышка, но украинцы не просто так сидели, они тоже готовились, это очень трудно было решить. Если бы тогда все решалось в 2014 г., СВО уже бы завершилась.
– Мы можем сравнить Хасавюртовские соглашения с Минскими, поскольку и от первых, и от вторых Россия не получила того, чего ожидала?

— Как участник этих событий, могу сказать, что это было предательством, потому что все началось с августа 1996 г., когда боевики прорвались в Грозный. Куликовский ведь окружил все, и никто не мог выйти. Приехал Березовский с Лебедем и склонили к переговорам и заключению этих соглашений. А в 1995 г., когда мы заперли боевиков в горах, я был свидетелем этих событий, десант высадили, и вдруг команда: «Отставить», и тут же они пошли на Буденовск. Армия не проиграла, проиграли политики того времени — 90-х. Все только армии в спину стреляли, и в первую очередь пресса. Я когда вспоминаю Первую чеченскую, там только одно-два издания поддерживало армию, все остальные грязью ее поливали, топтали ее. Это был ужас…
– Да ведь все медиахолдинги держали Березовский, Гусинский…

— Да, в тяжелых информационных условиях наша армия находилась тогда. Во Второй чеченской были уже хорошие сдвиги. Влади Удугов, чеченский Геббельс, министр информации, информационно переиграл всех наших аналитиков в Первой чеченской, всех информационщиков, которые отвечали за информационное сопровождение. Это нужно признать честно.
– Если говорить о войне на Украине, почему именно в 2014 г. рвануло, а не в 90-х, как во многих республиках бывшего Союза?

— Нужно было подготовить Украину к этому, и американцы планомерно работали в идеологическом, информационном, психологическом плане. Эта работа растянулась на 20 лет и обошлась сравнительно недорого, в районе 5 млрд долларов. Наши не занимались Украиной, это мое субъективное мнение, что и привело в 2014 г. к взрыву, когда все цветные технологии были отработаны в Грузии, на Ближнем Востоке, вся эта схема была отработана. В 2004 г. был первый пробный заход, а в 2014-м уже были готова почва и нерешительность президента Януковича. Он должен был остаться в Харькове, поднять сопротивление как действующий президент. Тогда все пошло бы по иному пути, но он сбежал.
– Где Вас застала новость о начале СВО?

— Да я был тогда в пути, мне позвонили знакомые, говорят: «Геннадий Тимофеевич, все, Харьков взят!» Я сказал: «Ребята, подождите!» Я знал, что мы не возьмем Харьков за месяц-два, как многие планировали. В конце февраля — начале марта мы были под Харьковом, уже почти заходили, а осенью 2022-го нам пришлось уйти оттуда, потеряв большую часть Харьковской области, потому что были не готовы на 100 процентов.
– Можем ли провести параллели с началом Первой чеченской?

— В какой-то мере, да. Я думаю, что на начальном этапе СВО были допущены просчеты, на мой взгляд. И если делать прогноз, то этот год не будет решающим, но во многом определяющим, и летняя кампания покажет, как будут развиваться события в дальнейшем.
– Какие задачи, на Ваш взгляд, нужно решать сегодня первоочередно?

— Нужно выйти на правый берег Днепра, отсечь всю Юго-Восточную Украину, поскольку это исконно русские земли; нужно брать Харьков, который исконно русский город с русской историей, культурой, там всегда во всей Харьковской области разговаривали на русском языке, может, в каких-то селах где-то на суржике разговаривали, но в целом — это русская земля. И понадобилось двадцать лет, чтобы это все переформатировать через идеологию, образование, от наших символов они отказались, сносят памятники. Надо это все вернуть, иначе по-другому не получится, ведь серьезный замес пошел, у нас не будет больше другого способа решения этого наболевшего вопроса. Поэтому первый этап — это Юго-Восток. А тогда можно вести переговоры с позиции силы на наших условиях.
– Угрожала ли Вам какая-то опасность во время Вашей профессиональной деятельности?

— Да, все было, и с вертолета падали, под обстрел попадали в Чечне, но ранений не было, Бог миловал.
– Мы уже несколько лет живем в условиях войны, а что такое война для Вас?

— (Долго молчит.) Я не задумывался над этим вопросом. К сожалению, для многих это стало состоянием души, но я бы этого не хотел как человек, который прошел несколько конфликтов, я бы не хотел, чтобы это состояние моей души сохранялось на последующие годы моей жизни. Война — это плохо, кровь и грязь в прямом смысле этого слова, но людям, в первую очередь, военным, нужно быть готовым, нас же, военных, готовили к войне. Но подобное состояние души должно присутствовать только на войне, а не в мирное время. Для многих это как синдром, и есть афганский синдром, чеченский, будет украинский синдром еще похлеще чеченского, но чем быстрее он пройдет, тем будет лучше.

Заключение

На сегодняшний день военный конфликт на Донбассе является не просто региональным конфликтом, от которого ничего не зависит, а форматом реализации Третьей мировой войны в гибридном формате, когда более пятидесяти стран мира выступают на стороне коллективного Запада, обеспечивая вооружением неонацистский режим на Украине. Украине выпал сложный выбор — первый вариант заключался в становлении и развитии правового государства с развитой экономикой, политическими институтами, демократической системой, огромными ресурсами и человеческим потенциалом. Для реализации вышеперечисленного Украине необходимо было оставаться в постсоветском/евразийском геополитическом поле, объединяя экономический потенциал и внося свой вклад в создание региональной системы безопасности. Политические силы Украины, под непосредственным контролем и давлением со стороны Европейского Союза и США, выбрали второй вариант, который подразумевал европейскую и евроатлантическую интеграцию государства, который привел к резкому падению производства, экономических показателей, присоединению к программам Мирового банка и МВФ, что привело к многомиллиардным долгам. Недальновидная внутренняя политика, расчитанная на ассимиляцию русского и русскоязычного населения юго-восточных регионов Украины и Донбасса, в частности, привела к культурному, языковому, а с 2014 г. и к физическому геноциду русского населения на Украине. Политические силы, которые пришли к власти на Украине в результате государственного переворота в 2014 г., развязали гражданскую войну, что привело в дальнейшем к серьезному военно-политическому кризису не только между Украиной и Россией, но и между коллективным Западом и коллективным Востоком. Народ Донбасса, который имеет давнюю историю формирования своего особого кода идентичности, выступил в качестве щита против политики стран коллективного Запада, которая подразумевала разрушение суверенитета России и ее территориальной целостности. Учитывая территориальную близость Донбасса к России, население региона всегда находилось в культурно-цивилизационном поле России в любом ее выражении — Российская империя, СССР, Российская Федерация. Фактор идентичности содержит в себе огромный конфликтогенный потенциал, о чем свидетельствуют многочисленные конфликты на территории стран бывшей Югославии, Советского Союза, стран Африки и Азии. Военный конфликт на Донбассе является заключительным этапом распада Советского Союза, который не закончился в 1991 г. по причине политического и военного давления Центра новообразованных государств на свои регионы. Превращение Украины в тоталитарное государство с неонацистской идеологией привело к выходу ряда территорий из ее состава, а также станет триггером для ее полного распада и прекращения существования как геополитического субъекта в будущем.
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