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Аннотация
Сборник включает работы известного российского лингвиста, африканиста Виктора Алексеевича Виноградова (1939–2016). В данный том вошли статьи В. А. Виноградова, посвященные проблемам общего языкознания, в том числе теории фонологических систем, сингармонизму, принципам реконструкции праязыка, контактным явлениям в языке, когнитивной лингвистике и языковым концептам. Электронная версия данного издания является собственностью издательства, и ее распространение без согласия издательства запрещается.
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Предисловие

Известный российский лингвист Виктор Алексеевич Виноградов (4.III.1939 — 17.IX.2016) родился в г. Барнаул (Алтайский край), в возрасте 5 лет переехал с родителями в Мукачево (Закарпатская Украина). Его отец, Алексей Иванович, был врачом, мать, Екатерина Львовна, — медсестрой. Семья была культурной, наука в ней пользовалась глубоким уважением. Младший брат Виктора Алексеевича, Анатолий Алексеевич (р. 1950), тоже стал профессором языкознания, с успехом защитив в 2000 г. докторскую диссертацию, посвященную сопоставлению славянской и венгерской морфологии. Надо сказать, что Закарпатская Украина является своего рода лингвистическим заповедником. Помимо своеобразных русинских диалектов украинского языка, в ней присутствует венгерская, румынская, немецкая, албанская, греческая речь. Такая обстановка многоязычия пробуждает интерес к изучению языка. Окончив филологический факультет Ужгородского университета, молодой В. А. Виноградов решает поступать в аспирантуру в Москве. В Ужгороде он написал несколько первых своих научных работ, в которых проявил глубокий интерес к проблемам фонологии. И, оказавшись в Институте языкознания, он встретился с человеком, сыгравшим огромную роль в его судьбе — легендарным А. А. Реформатским (1900–1978). Имя это было хорошо известно юному лингвисту, штудировавшему на первом курсе его учебник «Введение в языкознание». Реформатский высоко оценил способности и моральные качества своего нового ученика1, став не только его наставником, но и одним из ближайших людей. В. А. на всю жизнь стал адептом Московской фонологической школы (МФШ). Строгость ее методов он переносил и на другие уровни языка, которыми он занимался — морфологию и синтаксис, а также на проблемы социолингвистики, а в конце жизни — и на концептуальный анализ.
Под руководством Реформатского Виктор Алексеевич написал и успешно защитил в 1966 г. диссертацию «Сингармонизм и фонология слова» (автореферат которой мы перепечатываем). Эта тема потребовала глубокого освоения как фонологической теории, так и данных разноструктурных языков — тюркских и финно-угорских. Однако В. А. Виноградову не удалось закрепиться в секторе прикладного языкознания, созданном А. А. После поспешного вывода Реформатского на пенсию он был зачислен в недавно созданный сектор африканских языков. И на много лет африканистика стала его основной специальностью. Съездить туда в советское время для проведения полевых исследований, как правило, не представлялось возможным. В. А. штудировал литературу по африканистике, работал с приезжавшими в СССР студентами и аспирантами из Африки; некоторые из них поступали именно в Институт языкознания, получая прекрасную возможность заниматься наукой и предоставляя возможность своим учителям совершенствовать знание африканских языков. В. А. посвятил немало публикаций бантоидным языкам, в том числе бамилеке, группе банту. Занимался он и восточноафриканским языком сонгай. В своих исследованиях он рассматривал фонологию, морфологию, типологию африканских языков, проблемы социолингвистической ситуации в странах Африки. Написанная им совместно с А. И. Коваль и В. Я. Порхомовским книга «Социолингвистическая типология: Западная Африка» вышла первым изданием в 1984 г., на исходе застоя. Но это одна из немногих советских работ по социолингвистике, в которой полностью отсутствовала политическая конъюнктура. В. А. и его соавторы были преданы только науке.
Всю жизнь Виктор Алексеевич старался сочетать свои африканистические штудии с общими проблемами языкознания. Для фундаментальной коллективной монографии «Общее языкознание» (1972– 1975, под общей редакцией Б. А. Серебренникова), переведенной в Германии и Венгрии, В. А. написал главу «Типология». В 1989 г. он был назначен заведующим Отделом африканских языков. В 1993 г. В. А. подвел итог своим исследованиям по типологии фонологических, акцентологических и морфологических систем в языках мира, защитил докторскую диссертацию, представив научный доклад «Категориальная типология и языковой тип». Начиная с конца 1980-х гг. В. А. активно сотрудничает с зарубежными африканистами, регулярно выезжая на конференции и семинары в Германию, Францию и США. Особенно тесным был его контакт с Институтом африканистики Франкфуртского университета, куда он ездил почти ежегодно. А в 2000 г., после смерти прежнего директора института, выдающегося синолога и типолога В. М. Солнцева (1928–2000), В. А. Виноградов был выдвинут коллективом в директора. Избрание не было лишено определенного драматизма: на эту должность претендовали несколько известных языковедов со стороны, причем некоторые из них были рекомендованы Отделением литературы и языка РАН. В этих условиях профком института составил список возможных кандидатов, и сотрудники провели так называемый мягкий рейтинг (при котором можно голосовать за нескольких кандидатов). Отрыв В. А. от соперников был столь очевиден, что зарегистрированные претенденты предпочли свои кандидатуры снять. В феврале 2001 г. В. А. был избран директором, в 2007 г. переизбран и находился на этом посту до 2012 г. В 2006 г. он стал членом-корреспондентом РАН. С 2001 г. до конца жизни В. А. возглавлял диссертационный совет по общему, сравнительно-историческому и прикладному языкознанию.
В лингвистике В. А. известен в большей степени как африканист, большинство его публикаций и организационных усилий посвящено именно этой тематике. По его инициативе была создана серия «Основы африканского языкознания». Но чрезвычайно успешная деятельность в этой области привела к тому, что Виноградов-фонолог, Виноградов-компаративист, Виноградов-теоретик остался как-то в тени. Публикуемый сборник призван восполнить этот пробел2. Составители решили расположить статьи в строго хронологическом порядке — чтобы показать, какие проблемы интересовали выдающегося ученого на протяжении его научной жизни. Действительно, можно видеть, что в начале 70-х гг. В. А. Виноградов уделял больше внимания фонологии, попутно размышляя об основаниях теории систем; в конце 70-х и в 80-е его занимали вопросы логического обоснования языковой реконструкции и основания типологической классификации. В 2000-е гг. В. А. Виноградов заинтересовался концептуальным анализом. Во всех этих областях он высказывал новые идеи. Так, в одной из ранних своих работ, публикуемых здесь, — «Некоторые вопросы теории фонологических оппозиций и нейтрализаций» — он ищет математический аппарат для выражения этих понятий. Введя понятие бинемы, т. е. наличия/отсутствия какого-либо различительного признака, В. А. показывает, как можно определить вес бинемы в фонологической системе, т. е. ее представленность в определенном количестве фонем. Естественно, наиболее весомы во всех языках мира признаки вокальности / невокальности, консонантности/неконсонантности. Пучки бинем, отличающие фонемы друг от друга (т. е. дифференциальные признаки), составляют расстояние между фонемами, и нейтрализация есть сокращение этого расстояния. Таким образом, понятие нейтрализации, центральное для пражской фонологии, вводится в понятийный аппарат и МФШ. К проблеме нейтрализации В. А. вернулся в статье «ОЗПЕРАНД [АС’П’ИРА́НТ]. К проблеме гиперфонемы». Здесь он постарался определить основные черты явления, до того остававшегося на периферии теории. Гиперфонема — фонетическая единица, сложившаяся благодаря нейтрализации двух фонем, которая не могла быть поставлена в сильную позицию. В заголовочном слове можно насчитать три гиперфонемы. Рассматривая фонологические оппозиции в датском, английском и русском языках, автор приходит к выводу о том, что в гиперфонемах нейтрализуются различительные признаки по немаркированному члену оппозиции. Иными словами, если пара противопоставленных фонем различается наличием/отсутствием признака, то в гиперфонеме этот признак будет отсутствовать. Отсутствие дифференциальных признаков, гипертрофия избыточных — вот что характерно для гиперфонемы3. Внимание к проблемам нейтрализации, дифференциальным и интегральным признакам — это своеобразный мост, который молодой ученый перебросил между Московской и Пражской фонологическими школами: оппозиция и нейтрализация — это основные понятия пражской фонологии. В. А. стал их изучать с московских позиций, с опорой на позиционный анализ и с указанием на его невозможность (в случае гиперфонемы).
В области компаративистики В. А. старался применить ее достижения к африканским языкам. Поэтому такое внимание он уделял и типологии: при реконструкции праязыков, весьма отдаленных по времени от их зафиксированных потомков, по строю резко отличающихся от индоевропейских, необходимо особенно тщательное типологическое обследование. По теме эти статьи смыкаются с работами по исторической типологии. В этом цикле В. А. рассматривает основания исторической типологии: общие вопросы типологической реконструкции, в частности именной классификации, смену языкового типа в истории отдельных языков, связь морфологии с клитиками и порядком слов.
Особое значение В. А. придавал фонологии в преподавании языков. Описание акцента при произнесении иностранных слов рассматривается как интерференция родной и изучаемой фонологических систем. Выводы, сделанные В. А. в этой работе, имеют большое практическое значение для методики преподавания языков.
Еще не став директором, Виктор Алексеевич принял самое деятельное участие в двух важнейших проектах, и по сей день составляющих славу Института. В начале 80-х гг. он с коллегами занимался теоретическим обоснованием и практическим воплощением унифицированной схемы описания языков мира; впоследствии это дало начало многотомному энциклопедическому изданию «Языки мира». В это же время, став заместителем главного редактора «Лингвистического энциклопедического словаря» (опубликован в 1990 г.), он взял на себя основную организаторскую и редакторскую работу. В 1995 г. редколлегия ЛЭС была удостоена Государственной премии РФ.
Осталось сказать несколько слов о Викторе Алексеевиче как личности. С виду немного угрюмый, насупленный, при знакомстве он восхищал своим обаянием, юмором, сердечностью. Своим ученикам он уделял очень много заботы и внимания. Многие, защитив диссертацию под руководством В. А., работая в других учреждениях, продолжали поддерживать с ним отношения до конца его жизни. Любой сотрудник Института языкознания знал, что к Виктору Алексеевичу можно прийти с любой проблемой — и получить доброжелательный совет, посильную помощь. Конфликтные ситуации Виктор Алексеевич старался разрешить так, чтобы не задеть ни одну из сторон. Некоторые упрекали его в «инертности», так как он, как говорится, не рубил с плеча, не принимал скоропалительных решений. Но со временем выяснялось, что именно решения Виктора Алексеевича оказывались наиболее разумными; это приходилось признавать и его критикам. Мудрый, мягкий, благородный человек — таким он запомнился всем работавшим с ним.
* * *
Приношу глубочайшую благодарность вдове Виктора Алексеевича Наталии Владимировне Васильевой, без поддержки которой данная книга не могла бы выйти, а также Димитрию Валентиновичу Марковскому, создавшему электронный файл работ, написанных в докомпьютерную эру и изначально существовавших только в форме типографского набора, а также Валентину Юрьевичу Гусеву и Вере Владиславовне Столяровой, тщательно подготовившим текст к печати.
Я также признателен рецензентам книги Андрею Александровичу Кибрику и Григорию Цереновичу Пюрбееву за ценные замечания, Андрею Болеславовичу Шлуинскому за важные уточнения.
К. Г. Красухин, доктор филологических наук
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Автореферат диссертации на соискание ученой степени кандидата филологических наук

Научный руководитель – доктор филологических наук, профессор А. А. Реформатский


§ 1. Лингвистическое описание, его задачи и особенности

1. Лингвистика как наука складывалась постепенно и в течение многих столетий. На каждом этапе развития перед лингвистикой стояли различные задачи, содержание которых и степень их решения определяют научную значительность соответствующих лингвистических теорий. Однако при всем разнообразии последних общей отличительной чертой всей лингвистики до последнего времени является ее таксономичность, т. е. преимущественное (если не исключительное) предпочтение классификационной проблематики. Пользуясь эвристикой Хомского, можно сказать, что лингвистика оставалась на уровне адекватности описания [Хомский 1965: 483–484], т. е. умела правильно учитывать интуицию говорящих, но не могла дать ее объяснение, которое позволило бы осуществлять правильный выбор из нескольких в разной степени адекватных грамматик. Неудивительно поэтому, что языковая интуиция, слывшая непостижимой, оказалась тем «абсолютным духом», который лежал в основе почти всех прежних лингвистических построений.
Счастливое исключение представляют теоретические воззрения В. фон Гумбольдта, который сумел в атмосфере всеобщего триумфа классификационного метода, основанного на понимании языка как ergon, выдвинуть принципиально иное понимание языка как непрерывного синтетического процесса (energeia), для описания которого Гумбольдт впервые употребил понятие порождения (Erzeugung) [Гумбольдт 1859: 97]. Теории Соссюра, признанного родоначальника современной структурной лингвистики, недоставало именно этого динамического момента при интерпретации языка в синхронной плоскости. Отсюда — отождествление динамики с диахронией, статики — с синхронией, приводящее к неправомерному противопоставлению двух лингвистик. Отсюда же отмеченное Хомским ошибочное представление о производстве высказывания как о процессе, располагающемся в сфере parole. Как правильно указывает Э. Косериу, снятие данной антиномии возможно лишь в динамическом аспекте, «т. е. посредством рассмотрения изменения не просто как модификации уже реализованной системы, а как непрерывного создания системы» [Косериу 1963: 334].
2. Различение в синхронии языка динамики и статики есть первичная иерархизация объекта исследования. Распределение по уровням и иерархизация уровней есть способ существования всякой сложной системы, каковой является и язык. Прагматическим импульсом к установлению уровневого принципа научного описания послужило стремление умышленно ограничиваться эвристическим выбором определенных инвариантов, существенных для описания данной предметной области. Идея этого выбора состоит в элиминации бесконечности из рабочей процедуры описания. Таким образом, уже выбор определенных из бесконечного множества параметров задает довольно жестко уровень научного описания. Нередко «тонкая структура» некоторого явления может быть установлена лишь при одноуровневой его проекции, когда исключаются все особенности, обусловленные прочими уровнями (принцип гомогенности). Вместе с тем нельзя забывать, что «поскольку существует бесконечное множество параметров в природе, необходимо существуют законы вероятности, которые не могут анализироваться в соответствии с параметрами рассматриваемого уровня» [Вижье 1962: 103].
Метод уровневого анализа предполагает, следовательно, соблюдение, с одной стороны, иерархической перспективы, при которой вся иерархия уровней рассматривается как целое, как система sui generis, с другой стороны — сохранения чувства одного конкретного уровня, т. е. допущение его относительной автономности. Для каждого уровня могут быть установлены вполне строгие закономерности, строгие в той мере, в какой соблюдается автономность данного частного описания. Эти закономерности не допускают исключений, не предусмотренных их содержанием. Но описание, ограниченное одним уровнем, должно быть заведомо неполным, чтобы быть непротиворечивым. Включение в сферу анализа фактов, эффективное объяснение которых требует экстраполяции на иные уровни, можно рассматривать как имплицитно поставленную задачу достижения полноты описания, но следствием процедуры экстраполяции будет внесение коррективов в результаты одноуровневого описания с точки зрения их непротиворечивости. Таким образом, относительная автономность уровней обусловливает относительную непротиворечивость описания на изолированном уровне; только проекция результатов такого описания в пространство уровней позволяет решить вопрос о его абсолютной непротиворечивости.
В системе лингвистических уровней, вообще говоря, возможны два направления описания: 1) от низшего (в терминах Бенвениста — меризматического) уровня к высшему, 2) от высшего, т. е. уровня текста, к низшему. Опыт других наук, и прежде всего нейробиологии и физиологической кибернетики, свидетельствует о том, что изучение, например, естественных саморегулирующихся систем и конструирование их искусственных аналогов может быть успешным лишь при соблюдении так называемого гештальт-принципа. Такой подход разработан в практике советской школы биокибернетики и, в частности, в работах Н. А. Бернштейна и П. К. Анохина.
Принцип функциональной системы, лежащий в основе физиологии активности, гласит, что состав функциональной системы и направление ее функционирования определяется «динамикой объединения, диктуемой только качеством конечного приспособительного эффекта» [Анохин 1962: 77]. Нет оснований сомневаться, что этот принцип будет верным для любого частного проявления этой активности. С точки зрения функционирования второй сигнальной системы, в роли конечного приспособительного эффекта выступает эффект восприятия и понимания переданного языкового сообщения. И если рассматривать речевую деятельность как одну из форм поведения (разумеется, с оговоркой, что речевая деятельность не исчерпывается исключительно физиологическими аспектами поведения, но включает также и социальный аспект), то к ней полностью приложим принцип афферентного синтеза, т. е. предварительного сопоставления внешних и внутренних сигнализаций организма (Анохин). Результатом афферентного синтеза является принятие решения о действии как реакция на данную ситуацию [Бернштейн 1962: 57; Чистович 1961: 56–57], и это решение оформляется в виде программы действия.
Таким образом, естественное порождение высказывания протекает по схеме, включающей аппарат программирования всего текста высказывания в целом (целевая семантическая установка на данную ситуацию) плюс система последовательно соединенных кодов (синтаксический, морфологический, фонологический, фонетический), каждый из которых образует квазиавтономный уровень порождения. Процесс направлен от более обобщенного кода к более конкретизированному; последовательное добавление некоторого количества избыточности к массиву информации, передаваемой предшествующим уровнем, как раз и представляет собой реализацию обобщенной программы и в то же время регулируется этой программой. Сигналом окончания процесса порождения служит момент достижения допустимого в данном языке критического значения величины избыточности. Контролирующая функция обобщенной программы как генотипа порождаемого высказывания оказывается тем стержнем, вокруг которого складывается иерархическое единство уровней порождения. Система в целом обладает всей информацией, содержащейся в любой ее части, но кроме того обладает и такой информацией, которая принципиально невыводима из информации частей, — это было замечено еще Гумбольдтом. Даже в пределах одного яруса языка предсказуемость направлена от более сложного к более простому, и подтверждения тому могут быть найдены в работах Л. С. Выготского, Л. А. Чистович, П. Делаттра и др. Ввиду всего сказанного, ввиду отмеченной Р. Якобсоном императивности принципа необратимой предсказуемости в иерархии уровней [Якобсон 1965: 586], следует предпочесть в научном описании направление «сверху вниз», т. е. от системы к части системы, от текста к единице текста.
3. Если полагать, что задачей лингвистического описания является обнаружение и характеристика функционирования «тонкой структуры» языка, лежащей в основе всех наблюдаемых фактов, то следующий вопрос, вытекающий из поставленной задачи, состоит в выборе метода решения ее. Наиболее эффективным методом, разработанным в настоящее время для решения подобных задач во многих областях современной науки, является метод построения модели описываемого объекта. Необходимость введения модели как особого инструмента научного анализа диктуется объективными трудностями познания механизмов, недоступных (или пока недоступных) непосредственному наблюдению и получивших в кибернетике наименование «черный ящик». Примером «черного ящика» может служить центральная нервная система, о динамическом устройстве которой мы судим только по входам (стимулам) и выходам (реакциям). Примером «черного ящика» является и язык (langue), о внутреннем механизме которого мы судим по его функционированию (parole) (ср.: [Мельчук 1964: 8]). На основе изучения входов и выходов строится гипотетический механизм, имеющий вид определенного логического устройства, которому априорно приписывается свойство «быть похожим на внутренний механизм описываемого объекта». Это и есть модель объекта, и дальнейшая задача состоит в описании и проверке этой модели.
Однозначного определения модели в лингвистике не существует, и весьма инструктивна попытка Чжао Юэнь-Женя дать сравнительный обзор существующих определений и выяснить степень их синонимичности [Чжао Юэнь-Жень 1965]. Тем не менее можно говорить об общих требованиях, которым должна удовлетворять всякая хорошая модель! Впервые эти требования были четко описаны Ч. Хоккетом [Носkett 1954] в 1950 г., и за прошедшие 15 лет они не потеряли своей актуальности. И. А. Мельчуком было показано, что эти требования могут быть сформулированы как количественные критерии оценки и предпочтения лингвистических описаний [Мельчук 1963]. Последние понимаются как модель, включающая 1) элементы, в терминах которых производится описание, и 2) операции (правила) конструирования объектов из элементов. В качестве предварительного условия предполагается, что имеется четко определенная совокупность объектов, подлежащих описанию. Таким образом, модель есть система, порождающая объект, и описание объекта есть его порождение. Механизм, именуемый порождающей грамматикой, лежит в основе как синтезирующих, так и анализирующих моделей (см.: [Шаумян 1965: 100]), что находит экспериментальное подтверждение в исследованиях Н. И. Жинкина, Л. А. Чистович, Д. Ликлайдера, П. Делаттра.
Несмотря на то что построение порождающей грамматики языка выдвигается в качестве первоочередной задачи современной лингвистики, это отнюдь не снимает таксономической проблематики. В этом отношении лучшим примером остается опять-таки Гумбольдт, чья концепция диалектически совмещала оба аспекта исследования языка — язык как продукт и язык как деятельность. Таксономизм и динамизм — это свойства теории, которые не следует фетишизировать. И если в современной лингвистике ведущим становится динамический аспект, то это не дань научной моде, а объективное следствие развития и консолидации наук, имеющих своим основным объектом изучения человека и его деятельность.

§ 2. Фонология и слово

1. Задача, которая ставится перед лингвистической моделью, состоит в порождении текста, т. е. семантически и грамматически осмысленных последовательностей слов. Не вдаваясь в обсуждение вопроса, насколько существенна категория слова для всех языков мира, и довольствуясь данным П. С. Кузнецовым определением слова [Кузнецов 1964], отметим, что последнее, чтобы функционировать в качестве лингвистической единицы, должно обладать определенной устойчивостью своих характеристик. Это означает, что в грамматическом и фонологическом отношении слово есть гештальт, и на это более 40 лет назад с большой проницательностью указал Г. Шпет. Поэтому одной из важных лингвистических задач является установление (моделирование) структурных характеристик, обусловливающих единство слова как в парадигматическом, так и в синтагматическом аспекте. В отечественном языкознании вопрос о единстве слова как двойственной лингвистической проблеме (проблема отдельности и проблема тождества) был четко поставлен А. И. Смирницким.
Поскольку на уровне текста проблема выделимости слова и есть проблема его отдельности (или единства), постольку установление пограничных сигналов является отчасти решением проблемы синтагматического единства слова. С точки зрения структурной организации языка тип делимитации представляет даже больший интерес, чем средство делимитации, так как в предпочтении языком тех или иных типов сигналов (словесных или морфемных) отражаются более общие грамматические тенденции.
2. Отдельность слова в фонологическом плане может рассматриваться не только как реализация определенных правил фонологических ограничений (внешний аспект выделимости), но и как специфическая фонологическая цельнооформленность (ср.: [Реформатский 1963: 75]). Фонологическая структура слова — это прежде всего его слоговая организация. Целесообразно поэтому предположить, что слоговая структура в целом также выполняет функцию оформления единства слова; отчасти это было показано Г. П. Торсуевым на материале английского языка. Исследования детской речи дают в этом отношении весьма ценный материал. В речи нормально развивающегося ребенка первый этап освоения слов состоит в воспроизведении их слогового контура при частичной или полной фонетической недифференцированности элементов слога. Даже у детей, страдающих речевой аномалией (мы используем наблюдения А. К. Марковой [Маркова 1963]), этот принцип усвоения речи является преобладающим. Нарушения слогового состава усваиваемых слов, встречающиеся у детей-алаликов, определяются характером алалии.
При сенсорной алалии наблюдается добавление слогов и их перестановка, при моторной — сокращение слогов и их уподобление. Такое распределение ошибок отражает существенные закономерности взаимосвязи и иерархии различных уровней естественного речевого синтеза. Как можно заметить, сохранение слогового контура слов (количества слогов) предполагает нормальное состояние как анализирующих, так и синтезирующих механизмов речи. Очевидно, что слоговой контур является наиболее общей фонологической характеристикой всего слова, поступающей в виде программы в речевой аппарат и в равной степени предписываемой как сенсорному, так и моторному механизму. Следующий этап состоит в конкретизации словесной программы путем введения информации о порядке слогов; осуществление контроля за реализацией этой части программы предоставляется сенсорному механизму. Наконец, третий этап — введение информации о качестве слогов; реализация этой части программы контролируется моторным механизмом.
Таким образом, количество слогов и их линейная упорядоченность — наиболее общие фонологические характеристики слова, способствующие достижению его цельнооформленности. Конечно, роль слоговой структуры будет различной в разных языках, что зависит от общих фонограмматических особенностей этих языков. Естественно вместе с тем предположить, что и морфологическая структура слова не может быть безразличной к достижению его отдельности. Включение морфологического уровня в проблему формальной реализации отдельности слова может иметь два аспекта.
3. С одной стороны, морфологический контур слова, как и слоговой, может использоваться как инструкция при словесной сегментации речевого потока. Гумбольдт указывал в этой связи на двоякую роль флексии в индоевропейских языках, которая связана «с единством слова и с надлежащим отделением друг от друга частей предложения для органического его построения» [Гумбольдт 1859: 127]. Прекрасным примером морфологического пограничного сигнала могут служить префиксы именных классов в языках банту.
Имеется, однако, и другая сторона — на наш взгляд, более важная — в проблеме единства слова. Отличимость слова в тексте, т. е. его линейная отдельность, оказывается достижимой только благодаря тому, что и в системе слово обладает специфической цельнооформленностью. Мы вступаем здесь в область парадигматических характеристик, определяющих единство слова как точки в многомерном пространстве, координатами которого являются грамматические категории. Текст отличается от системы большим разнообразием формальных параметров, но количество существенного разнообразия в тексте не может превышать той пороговой величины, которая регламентируется количеством разнообразия в системе. Представленная таким образом, проблема парадигматического единства слова превращается в проблему отдельности грамматических классов слов.
Анализ единиц высшего грамматического уровня приводит к выводу об особом положении двух морфологических классов — имени и глагола, которые в предложении образуют тот формально-семантический стержень, вокруг которого развертывается вся панорама высказывания. Предложение само по себе уже обладает определенными средствами для четкого разграничения указанных классов, и среди них можно указать акцентуацию и порядок слов. Как убеждают опыты по реконструкции индоевропейской схемы предложения (см.: [Иванов 1965: 226 и сл.]), синтаксическая позиция играла роль самодовлеющего диктатора, предписывавшего каждому элементу, находящемуся в данной позиции, один и только один индекс морфологического класса. Подобный деспотизм синтаксической позиции в отношении определения морфологической принадлежности соответствующего члена предложения может быть следствием неразвитой морфологии. Совершенно противоположную картину можно наблюдать в языках с изощренной морфологией при сравнительно свободном позиционном синтаксическом режиме. Это имеет место, например, в суахили, где основным критерием распределения слов по грамматическим классам является стабильная морфемная структура (см.: [Охотина 1965]). И неожиданно оказывается, что язык суахили на уровне микроструктуры (слова) типологически сближается с протоиндоевропейским языком на уровне макроструктуры (предложения): в обоих случаях имеет место однозначная позиционная предсказуемость морфологического характера элемента, только в и.-е. такими элементами являются слова в предложении, а в суахили — морфемы в слове. В языке ганда используется типологическое различение имени и глагола, выражающееся в сосуществовании аналитически оформленных предложений с именным сказуемым и синтетически оформленных предложений с глагольным сказуемым.
Особый интерес представляет использование фонологических средств для противопоставления морфологических классов. Изучение этого вида лингвистических процессов позволяет установить конкретные проявления принципа иерархической взаимосвязанности лингвистических уровней и выяснить статус фонологии в пределах всей науки о языке. Тематика фонологических исследований включает не только инвариантное описание явлений субграмматического уровня, но и выяснение фономорфологических возможностей языка, или, говоря словами С. К. Шаумяна, потенций фонологических средств в отношении диакритической (различительной) функции. У фонем, помимо фонологической жизни, имеется другой аспект функционирования — в качестве «подвижного компонента морфем» (Бодуэн де Куртенэ), и это свойство стоит в непосредственной связи с общим свойством языка, охарактеризованным Мартине как «двойное лингвистическое членение».
Едва ли надо говорить, что в морфонологии, как нигде, важно соблюдение уровневой перспективы, предполагающей четкое различение «сегментного» и «суперсегментного» — различение, присущее как синтагматике, так и, в ином обличье, парадигматике, в которой имеются, с одной стороны, фонологические средства внутреннего упорядочения морфологических классов, а с другой стороны — фонологические же средства, используемые как обобщенные признаки целого класса в отличие от прочих классов, находящихся с ним в отношениях противопоставления. Понятно, что морфонология не может ограничиваться тем кругом проблем, который очерчен Трубецким. В ее задачи входит описание фонологических способов маркирования и в морфемах, и в парадигмах, и в предложениях, и в классах деревьев, представляющих эти предложения.
4. Морфонологическое описание целесообразно осуществлять в терминах сформулированных Якобсоном и Халле дифференциальных признаков. Однако в связи с различением сегментного и суперсегментного в описании следует оговорить классификацию признаков на просодические и ингерентные. Вряд ли можно закрепить за каждым признаком определенный функциональный облик: один и тот же признак в зависимости от многих условий структурного порядка может функционировать то как ингерентный, то как просодический. Например, на двойственность признака мягкости со свойственной ему принципиальностью обратил внимание Е. Д. Поливанов: «…в русском мягкость согласных — это специфическая черта самого данного звука, в турецких же языках твердость или полумягкость согласных зависит от того, является ли все данное слово задним или передним в сингармоническом отношении» [Поливанов 1934: 28 сн.]. Можно привести массу примеров, подтверждающих аналогичную двойственность едва ли не для каждого «ингерентного» признака.
В современной фонологии впервые на двойственный характер фонологических признаков обратили внимание лингвисты лондонской фонологической школы, разработавшей просодическую концепцию описания языка. Просодический анализ отражает современный взгляд на характер внутреннего механизма языка и является своего рода антитезой американской дескриптивной лингвистике с ее моносистемным представлением фонологии и оторванностью фонологии от грамматики. Суперсегментный уровень образует самостоятельную систему, соотнесенную с сегментными уровнями, и подобно тому как на сегментном уровне возникает задача лингвистического сегментирования речевого континуума на формальные единицы, на просодическом уровне необходима аналогичная сегментация. Единый суперсегментный континуум текста расчленяется на просодии фразы, синтагмы, слова и слога. Функция этих просодий — глобальное маркирование соотносимых с ними формальных единиц. Одни из типов словесных просодий фиксируют слово как фонологическую данность (например, слоговой и тоновый контуры, фиксированное ударение), другие — как морфологическую данность (например, подвижное ударение, морфемная структура). Признаки фонологического уровня, используемые в роли морфологических просодий, должны, вслед за лондонцами, рассматриваться как экспоненты грамматических категорий.
В дальнейшем будет различаться ударение и акцент — последний понимается как просодический маркер определенной сегментной единицы, воплощение которого может быть самым разным, в том числе и в виде ударения. В одном и том же языке различные субстраты словесного акцента сосуществуют в пределах единой структуры высказывания, но их соотнесенность определенным образом упорядочена. Так, например, словесный акцент, обеспечивающий, с одной стороны, цельнооформленность слова (кумулятивная функция), с другой стороны — выделимость слова (делимитативная функция), включает две системы признаков, одна из которых образует кумулятивную разновидность акцента, другая — разновидность, именуемую пограничными сигналами. Как показал Э. А. Макаев, количество разнообразия в обеих разновидностях акцента ограничено их компенсаторной взаимозависимостью: максимум кумулятивной организованности слова предполагает минимум пограничных сигналов и наоборот [Макаев 1965: 94].

§ 3. Сингармонизм как теоретическая проблема фонологии

1. Одной из распространенных разновидностей словесного акцента является сингармонизм. Считая этот термин «русским обычаем», Дени полагает, как и большинство исследователей, что существенной разницы между ним и понятием «гармония гласных» нет. Вопрос, в самом деле, автоматически снимался бы, если бы речь шла только о терминологических расхождениях. Но, как это часто бывает, выбор определенной терминологии отражает известную точку зрения на описываемое явление. Обычно внимание исследователей концентрировалось на соответствиях корневого и аффиксального вокализма, однако после опубликования работ Г. Шарафа все чаще стали говорить о сквозной гармонии, охватывающей как гласные, так и согласные, и именно с данным пониманием гармонии Трубецкой связывал термин «сингармонизм». Но неудобство прежнего термина состоит в том, что он может провоцировать неправильное представление о фонологической организации слова в сингармонических языках как процессе чисто ассимилятивном и фонетическом.
Между тем «причина возникновения гармонии лежит в морфологии и теснейшим образом связана с внутренней формой урало-алтайских языков» [Radlоff 1885: 51]. С этой точки зрения правильнее было бы говорить о фонологической ковариации морфем в слове, нежели о гармонии гласных. Нет основания для противопоставления сингармонизма и гармонии по размерам зоны активности гармонизирующего дифференциального признака, как это делают Л. Новак и В. И. Цинциус. Существует сингармонизм как фонологическая ковариация морфологического слова и сингармонизм как фонологическая ковариация фонологического слова. Понятия ковариации и зоны активности сингармонизирующего признака (акцента) вполне исчерпывают содержание понятия сингармонизма. Различия же в характере сингармонизации обусловлены морфологическим типом языка.
На зависимость фонологических особенностей «туранских» языков от морфологической структуры впервые указал О. Бетлингк. Одним из следствий использования агглютинативной модели построения слова явилась грамматическая однозначность аффиксов, которая, в свою очередь, обусловливает, по выражению М. А. Черкасского, конструктивную автономность их в пределах слова [Черкасский 1965: 63], что проявляется не только в слабости или почти полном отсутствии фузии, когда каждое слово предстает уже как бы в морфологически препарированном виде, но и в отсутствии редуктивной градации гласных, свойственной индоевропейским языкам. Тем самым значительно ослабляется кумулятивная действенность ударения, которое превращается в чисто делимитативную просодему. В этих условиях сингармонизм становится основным средством цементирования морфем в единое целое.
Влияние агглютинации на становление сингармонизма как акцента слова распространяется и по другому направлению. Отмеченная Б. А. Серебренниковым [Серебренников 1963] тенденция к сохранению аксиальной структуры парадигмы является основным принципом внутренней организации «туранской» морфологии, оказывающим постоянное регулирующее воздействие на явления как грамматического, так и фонологического уровня. Одним из первых и основных результатов этого воздействия явилась канонизация сингармонизма в качестве единственной фонологической модели оформления слова, а сингармонизм, в свою очередь, способствует дальнейшей стабилизации принципа аксиальности в морфологической парадигматике.
2. Фонетизм трактовки сингармонизма в алтаистике прошлого века может объясняться «дофонологичностью» лингвистики, переживавшей бурный расцвет фонетики. Но фонетизм новейших исследований, посвященных сингармонизму, представляется по меньшей мере анахронизмом [Реформатский 1965: 198]. Поскольку сингармонизм функционирует как акцент слова, наделенный и делимитативной, и кумулятивной способностью, он должен рассматриваться как просодическое явление, актуальное в обоих лингвистических измерениях — в парадигматике и в синтагматике.
Фонетизм понимания сингармонизма отражается и в традиционном представлении туранского вокализма как дихотомии «корневой вокализм: аффиксальный вокализм», основанием для чего послужило то простое обстоятельство, что аффикс, в отличие от корня, не имеет с сегментной точки зрения самостоятельной («словарной») огласовки. Сравнение таких морфем, как венг. ház, hez, híz, hoz, höz, húz, показывает, что с точки зрения словаря здесь имеется лишь четыре единицы: три корневых морфемы ház ‘дом’, híz-ás ‘прибавление в весе’, húz-ás ‘тираж’ и одна аффиксальная (показатель аллатива), существующая в трех разновидностях, ср.: ablakhoz ‘к окну’, étteremhez ‘к ресторану’, küszöbhöz ‘к порогу’. Корреляции по тембру и лабилизации признаются независимыми лишь в подсистеме корневого вокализма; в аффиксальном вокализме, вслед за Трубецким, постулируются две архифонемы («широкая» и «узкая»), в которых данные противопоставления нейтрализуются.
Однако, как отметил сам М. А. Черкасский, разделяющий эту точку зрения, соотношение двух вокалических подсистем таково, что «гласные ударных и неударных слогов фонологически (точнее, морфонологически) не идентичны… так как они никогда не встречаются в составе морфем одной и той же категории» [Черкасский 1965: 87]. Следовательно, указанные подсистемы находятся в отношении грамматической дополнительности, а это означает, что с морфонологической точки зрения они должны трактоваться как варианты одной системы. Из этого следует, что превосходство корня над аффиксом в сингармоническом отношении весьма иллюзорно. Как варианты одной морфонологической структуры, огласовки корня и аффикса в равной степени независимы друг от друга и, как варианты, друг от друга неотделимы. Не случайно Н. А. Баскаков счел возможным сделать вывод, что «строгая симметрия в противопоставлении гласных фонем позволяет установить для типичной структуры вокализма тюркских языков наличие одной фонотемы» [Баскаков 1965]. Эта «фонотема» есть не что иное, как просодический признак, играющий роль словесного акцента.
3. Между прочим, «фонемическая предвзятость» большинства урало-алтаистических исследований имеет известные объективные предпосылки в существовании так называемых нейтральных с точки зрения сингармонизма гласных, наиболее явственно выделяемых в финно-угорских языках. В данном вопросе можно различать две стороны — диахроническую и синхроническую. Кроме того, в самой синхронии надо различать субстанциональный и структурный (функциональный) аспекты.
В историческом плане вопрос решается путем реконструкции прото-финно-угорских гласных *ï, ё, существование которых в прошлом признается большинством исследователей. Эта реконструкция подтверждается не только наличием эстонских диалектных форм типа pitk ‘длинный’ (фин. pitkä) — rïnd ‘грудь’ (фин. rinta), не только рядом соответствий, диахронизируемых Чеславом Куджиновским следующим образом: фин. i — морд. о = ф.-уг. *ï; фин. i — морд е (ä) = ф.-уг. *i; фин. е — морд. u (ə) = ф.-уг. *ё; фин. е — морд. е, i = ф.-уг. *е [Kudzinowski 1939: 12–13], но и характером огласовки финских заимствований в северных русских говорах, ср. новгор. котышить — фин. kutittaa ‘щекотать’ при кивиштать — фин. kivistää ‘болеть’, а также отмеченными В. И. Лыткиным соответствиями перм. ы — венг. u, которые он объясняет несколько иначе [Лыткин 1964: 187–188, 231] и которые, по-видимому, свидетельствуют как раз о существования протовенг. *ï, трансформировавшегося, как это предполагается венгерскими фонологами, в u.
В синхронном плане для решения вопроса о нейтральных гласных полезно рассмотреть особенности фонетического освоения венграми славянских слов и славянами (в частности, гуцульским населением Закарпатья) венгерских слов. Можно заметить, что, например, слав. и, ы, представляющие варианты одной фонемы, передаются в венгерском через i, но в случае переднего варианта слово получает переднегласную огласовку, в случае заднего варианта — заднегласную огласовку, ср. венг. bika — слав. быкъ, но cinege — слав. синица. Обратный процесс, т. е. освоение закарпатскими украинцами венгерских слов, протекает в значительной степени параллельно. Материал, собранный Л. Дежё, показывает, что в передаче венг. i в словах с разной огласовкой наблюдается удивительная последовательность, нарушаемая гораздо реже, чем аналогичный процесс заимствования венграми славянских слов с и, ы. Ср.: гуцульские бирувати — венг. bírni ‘мочь’, гинтув — венг. hintó ‘коляска, экипаж’, где венг. i в заднегласных словах передается через слав. [ы]; при кiнч — венг. kincs ‘сокровище’ (ср.: kincses ‘богатый’), цiмер — венг. címer ‘вывеска, герб’ и т. п.
На основании вышеизложенного можно интерпретировать сингармоническую нейтральность как условную сингармонизацию, типологически сопоставимую с русским «условным ударением» А. А. Зализняка. Иными словами, [i] в венг. harmadik ‘третий’ и [i] в kezdődik ‘начинается’ функционально различны: хотя существующее на вариативном уровне различие между более передним и более задним [i] не обладает фонематической значимостью, оно обладает морфонологической значимостью. Мы наблюдаем здесь интересный случай того, как суперсегментный уровень непосредственно соотносится с вариативным, минуя фонемный. Элиминация категории нейтральности из «туранского» вокализма позволяет представить более стройную сингармоническую картину.
4. Интерпретация сингармонизма как просодического явления предполагает, что мы рассматриваем, как справедливо заметил Г. П. Мельников, не распределение гласных фонем в слове, а распределение признаков. Именно в этом направлении разрабатывается просодическая методика описания сингармонизма представителями лондонской фонологической школы. Одним из следствий применения этого метода является фонологически единообразное представление основы и аффикса. То, что фонологически выглядит как /gözlerimizden/, морфологически как <gözlx²rx⁴mx⁴zdx²n>, просодически кодируется Дж. Лайонзом в виде FRgazlarimizdan [Lyons 1962: 130] (турец. ‘от моих глаз’), где акцентные кванторы F и R означают соответственно передний ряд и лабиализованность.
Метод просодической квантификации морфонологических формул «туранского» слова представляется исключительно плодотворным не только ввиду его очевидной иерархической ориентированности, но и потому, что он обеспечивает наиболее естественный выход из таксономического аспекта описания в динамический, где информация, содержащаяся в кванторах, используется как вводная инструкция при порождении словоформ, благодаря чему достигается значительная экономность порождающей модели, не теряющей при этом своей экспланаторности. В фонологическом отношении просодический квантор представляет собой некоторый дифференциальный признак, релевантный с точки зрения сингармонизма. Морфонологическим содержанием операции квантификации является фонологическое коварьирование морфологических компонентов слова. Степень общности квантора определяется зоной активности соответствующего признака. С этой точки зрения различаются, например, сингармонизм слова и силлабический сингармонизм, описанный В. К. Журавлевым для праславянского языка. Поскольку сингармонизм есть распределение некоторого дифференциального признака в слове, рассматриваемом как глобальное целое, это позволяет ввести в определение слова в сингармонических языках критерий просодической предсказуемости: слово синтагматически характеризуется прерывом морфонологической предсказуемости по некоторому признаку. Напротив, в парадигматическом аспекте слово определяется как непрерывность вертикальной морфонологической предсказуемости по сингармонирующему признаку, благодаря чему достигается внутреннее единство парадигмы. Разумеется, говоря о таком определении слова, следует оговорить специфические случаи, связанные с наличием в языке сложных слов.

§ 4. Типы сингармонических тенденций и фонологическая структура языка

1. Если использование или неиспользование сингармонизма как словесного акцента регулируется морфологическими особенностями языка, то выбор конкретного сингармонического типа определенным образом соотносится с структурными закономерностями строения фонологической системы. Материал тюркских и урало-алтайских языков отражает сосуществование двух сингармонических тенденций — тембровой и лабиальной. Последняя играет подчиненную роль и вообще встречается только при тембровом сингармонизме, покоящемся на признаке тональности (по терминологии Якобсона). Примечательное исключение составляет марийский язык, где признак бемольности играет роль основного просодического квантора, что обусловлено наличием гиперфонемной ситуации в вокалической парадигматике с ее нестабильным элементом (ə), альтернационно связанным с (е, о, ö) и реализующим групповое отличие данных фонем от (i, а, u, ü). Именно последняя группа, характеризуясь большей четкостью синтагматических контрастов, становится парадигматической базой сингармонизма, и признак бемольности, по которому упорядочивается данная группа, выдвигается в качестве основного просодического квантора слова.
Выбор конкретного дифференциального признака для этой роли непосредственно связан с характером иерархии дифференциальных признаков, система которых может рассматриваться как результат расщепления первичного треугольника Якобсона, включающего признаки тональности и компактности. При прочих равных условиях, признаку, входящему в первичный треугольник, отдается предпочтение при выборе основания сингармонизации. Вместе с тем нельзя не заметить, что языки, обладающие минимумом вокалического разнообразия, характеризуются отсутствием сингармонизма. Следовательно, для установления сингармонизма необходимо наличие градации или варьирования по некоторому признаку, что мы и наблюдаем в «туранских» языках, имеющих расчлененную систему тембровых корреляций. Но здесь может возникнуть вполне обоснованный вопрос, почему из двух «первичных» признаков — тональности и компактности — эти языки используют первый и не используют второй, который является основным просодическим квантором в сингармонических языках Северной Сибири и Западной Африки. В качестве примера можно привести нанайский язык, сингармонизм которого описан В. А. Аврориным [Аврорин 1958], и язык ибо, описывавшийся неоднократно многими лингвистами.
2. В нанайском языке вокалическая система представляет две ступени, противопоставленные по степени раствора:
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Своеобразие этого сингармонизма состоит в том, что он физически реализуется двояко: на вокалическом контуре слова — как компактностная ковариация, на консонантном — как диезная. Согласные в «широком слове» (огласовка II) имеют более веляризованные варианты, а в «узком слове» (огласовка I) — более палатализованные. Этот факт говорит о тесной связи между признаками звучности и признаками тембра, образующими первичный треугольник. Диезность и бемольность как вторичные тембровые признаки стали морфонологически использоваться для реализации признака компактности.
Несколько сложнее обстоит дело в африканских языках. Схемы сингармонизма, приводимые П. Ладефогедом для тви, фанти, игбира, йоруба, идома и ибо, построены на признаке напряженности [Ladefoged 1964: 36–39]. Сам автор не настаивает на данной меризматической трактовке африканского сингармонизма, и приводимые им результаты формантного анализа вокализма ибо обнаруживают четкое различение гласных по степени компактности и по тональности. Субстанциональная схема вокализма ибо по признаку компактности обладает пустой клеткой: (а, Е, О): (i, u, U, е, о). Однако эта схема структурируется таким образом, что заполнение пустой клетки приводит к формально четкому противопоставлению четырех подуровней по принципу четности, служащему парадигматической базой компактностного, точнее — диффузностного, сингармонизма. Отказаться от признака напряженности вынужден был и Дж. Гринберг, описывавший сингармонизм в тви, весьма сходный с сингармонизмом в ибо.
Как показал Дж. Карнохан, в ибо тембровый признак используется как просодический квантор слога, и это образует картину, противоположную той, которую мы наблюдали в «туранских» языках.
Эти существенные фонологические расхождения двух групп языков можно поставить в связь с различиями в области просодических систем. На примере славянской фонологии Якобсон показал, что корреляция палатализации и музыкальное ударение не совмещаются в одной системе, и это может объясняться тенденцией к ограничению разнообразия одного порядка. Дело в том, что и музыкальное (тоновое) ударение, и диезность относятся к одному меризматическому порядку как «тональностные» (тембровые) признаки, на что указывают сами авторы теории дифференциальных признаков, устанавливая соответствия: тембровые признаки (тональность, диезность, бемольность) — тон, сонорные признаки (компактность, звонкость и т. д.) — сила, напряженность — длительность [Jakоbsоn, Halle 1962: 553].
Если язык имеет развитую тоновую систему, то это исключает дальнейшую тембровую перегрузку просодического уровня за счет тембрового сингармонизма, что и имеет место в упомянутых языках Африки. Но тональностное варьирование фонологической системы не исключает варьирования по другому параметру — по признакам звучности, из которых именно компактность (или диффузность), как первичный признак, становится основанием сингармонизации. Из этого не следует, что компактностный сингармонизм должен непременно сопровождаться расчлененной тоновой системой. Отсутствие тембрового варьирования вокализма в палеоазиатских языках, отражающее, по-видимому, былое наличие музыкального ударения, служит достаточным основанием для установления сингармонизма по компактности. Напротив, динамическое ударение хорошо совмещается с тембровым сингармонизмом как явления разных меризматических порядков, и это можно наблюдать в урало-алтайских языках.

§ 5. Сингармонизм и ударение

1. Многосторонняя функциональная нагрузка сингармонизма ставит его в один ряд с таким универсальным просодическим средством, как ударение. Однако выяснению более глубоких зависимостей между этими явлениями, в частности в «туранских» языках, препятствует нерешенность в урало-алтаистике проблемы собственно ударения. Отправной точкой в акцентологических дискуссиях по этому поводу служит обычно турецкое ударение, квалифицируемое чаще всего как двойственное — музыкальное на исходе слова, динамическое на начале. Детальный анализ всех интерпретаций и диахронических гипотез (Педерсена, Ракетта, Ярринга, Поцелуевского, Поливанова, Владимирцова и др.) не входит в задачу настоящей работы, поэтому ограничимся следующим замечанием.
Если соображения компаративного характера заставляют реконструировать для древнейшей «туранской» эпохи динамическое и музыкальное ударения, то необходимо дать им различную с точки зрения просодической иерархии интерпретацию. Исходя из типологической закономерности, указанной в предыдущем параграфе, и учитывая наличие тембрового сингармонизма, приписываемого древнейшим состояниям «туранского» языка, можно заключить, что из двух ударений в качестве словесного акцента могло использоваться лишь динамическое, совместимое с тембровым сингармонизмом. Что же касается музыкального ударения, если таковое имелось, то оно, видимо, должно квалифицироваться как факт метрики либо как элемент фразовой (синтагмной) интонации. С этой точки зрения наиболее предпочтительной представляется интерпретация современного турецкого ударения Г. Ракетта.
2. В синхронном плане постановка вопроса о соотношении ударения и сингармонизма связывается с выяснением кажущейся просодической избыточности, состоящей в сосуществовании в «туранских» языках фиксированного ударения и сингармонизма. Такое впечатление дублирования словесного акцента возникает лишь при обращении к синтагматическому аспекту. Но и в самой синтагматике мы находим указания на то, что в действительности дублирования нет, а есть лишь дополнительность. В речи очень часто происходит коллокация сингармонически тождественных слов, различение которых возможно лишь на основании ударения, напр. венг. én nem neked hiszek ‘я тебе не верю’. Сингармонизм, следовательно, является хотя и необходимым, но не достаточным делимитатором слова, и ударение в этом отношении может считаться превалирующей просодемой. Такова синтагматическая обусловленность просодической «избыточности» туранского слова.
С точки зрения парадигматики соотношение ударения и сингармонизма иное. Уже в силу своей фиксированности ударение лишено морфологического значения и парадигматически задает лишь фонологическое слово, т. е. служит оператором порождения слова из слогов, что хорошо понимал Бодуэн де Куртенэ [1963: 103–104]. И если ударение — основной синтагматический акцент (делимитативная просодия), то сингармонизм — основной парадигматический акцент туранского слова (кумулятивная просодия). Следовательно, нет никакой избыточности, а есть лишь структурная дополнительность.
Из сказанного нетрудно предположить, что существует определенная структурная стратификация просодических средств языка, картина которой будет различной в разных языках. Последнее обстоятельство затрудняет построение универсальной стратификации просодий. Достаточно указать на чрезвычайно любопытную по своей специфичности просодическую ситуацию в африканских сингармонических языках. В качестве парадигматического акцента на уровне слова здесь функционирует тоновый контур, в качестве синтагматического акцента — компактностный сингармонизм. Ударение оказалось вытесненным на более высокие уровни, а тембровый сингармонизм, несовместимый на одном структурном уровне с тоном, стал использоваться как слоговая просодия, что и отмечено для ибо.
Настоящий текст следующим образом отражает основное содержание диссертации: § 1 соответствует Введению, § 2 — главе I, § 3 — главе II, § 4 — главе III, § 5 — главе IV.
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1. Проблема описания фонологических оппозиций приобретает весьма важное значение в свете задач, связанных с построением порождающих и распознающих моделей. Эти модели представляют собой определенные логические системы типа, например, конечных автоматов. Успешное решение подобных задач может быть достигнуто при условии, что фонологический материал получит четкую логическую интерпретацию. В последнее время появляются работы такого рода — достаточно указать на статьи Дж. Гринберга [Greenberg 1959], Т. Батуга [Вatóg 1961; 1962], С. К. Шаумяна [1961], С. Маркуса [1962а; 1963], а также монографии С. К. Шаумяна [1959; 1962а] и И. И. Ревзина [1961]. Сейчас еще трудно сказать, какое место займет фонологический уровень кодирования в модели синтеза языка (в связи с этим следует указать на ряд работ, где либо теоретически, либо практически делаются попытки решить этот вопрос: Ф. Хаусхолдер [Householder 1959], М. Хале [Halle 1962; Хале 1962], С. Сапорта и Контрерас [Saporta, Contreras 1963], И. А. Мельчук [1965], С. К. Шаумян [1962б]). Опыты в направлении описания моделей языка ограничиваются в основном сферой синтаксиса и морфологии, что само по себе понятно, но не дает достаточно универсальных результатов, которые позволили бы говорить о единой порождающей модели для всех ярусов языка. При построении порождающих грамматик приходится прежде всего ориентироваться на грамматически правильные выходы, что в свою очередь является известным залогом успеха в достижении семантической правильности, поскольку семантическая структура языка, как справедливо указывает Ф. Хаусхолдер [Householder 1959], неотделима от морфолого-синтаксической, и если можно представить бессмысленное, но грамматически правильное предложение, то никак нельзя допустить возможность семантически правильного предложения, которое не было бы одновременно и грамматически правильным. К этому следует добавить, что, по-видимому, и фонологическая структура в такой же мере связана с семантикой, как и грамматическая (ср. в этой связи статью Ф. Хаусхолдера [Householder 1962]). Можно попытаться установить какую-то взаимосвязь между семантическим полем и фонологическим полем, т. е. специфическим для данного семантического поля набором классов фонемных комплексов и правил их порождения; впрочем, что касается правил, то их, по-видимому, можно обобщить. Гипотетичность утверждения, что фонологическая структура предложения не остается безразличной к набору семантических полей, составляющих семантическую структуру данного предложения, настолько, однако, велика, что такое утверждение нуждается в серьезной аргументации, что в данном месте едва ли осуществимо и целесообразно 7.
2. Здесь важно подчеркнуть следующее. Когда мы говорим о любой модели, мы тем самым ориентируемся на структуру, которая имеет нелинейный характер, противопоставляясь последовательности как линейно упорядоченной организации (мы постараемся избегать выражений типа «линейная структура», принятых в алгебре, пользуясь для этой цели понятием организации). Язык, как указывает А. А. Реформатский [Реформатский 1961], принципиально нелинеен; это предполагает, что, моделируя язык, мы должны пренебречь линейностью. Механизм порождения фонем может быть описан различным образом. Наибольшей известностью в настоящее время пользуется методика ДП-синтеза, построенная на описании матриц идентификации и деревьев, представляющих эти матрицы. С этой точки зрения бинема есть оператор выбора шага в дереве порождения фонем, а сама фонема оказывается чисто формальным понятием, обозначая не пучок признаков как некоторых «акустем» (или, в терминологии Бодуэна де Куртенэ, «кинакем»), а совокупность вхождений операторов, которые в фонологическом представлении суть бинемы, т. е. строгие дизъюнкции вида x ∨ x°, причем количество вхождений соответствует количеству шагов в дереве порождения. Уже давно замечено, что, задавая тот или иной признак, мы тем самым задаем некоторый пучок признаков, автоматически выводимых из наличия данного признака (ср. также: [Jakobson, Lotz 1949]). На этом принципе построена модель, описанная М. И. Лекомцевой [Лекомцева 1963]8. Это значит, что задаваемый дифференциальный признак есть оператор выбора некоторого комплекса. Последовательное применение к такому комплексу различных операторов приводит к порождению комплексов, которые могут быть названы замкнутыми, или устойчивыми (в иной терминологии — терминальными), в том смысле, что они соответствуют тому набору элементов, который есть система фонем данного языка.
Из сказанного ясно, что теоретически в качестве исходного оператора может быть выбрана любая бинема. В практике, однако, описание синтеза фонем начинают обычно с выбора в качестве оператора бинемы, наименее богатой содержанием, т. е. имеющей наибольшую сферу распространенности, что позволяет осуществить последовательную развертку символа фонемы от более общих классов к подклассам и, наконец, к конкретным фонемам.
Независимость бинем в системе, т. е. невыводимость их друг из друга, позволяет также трактовать их как своего рода «нормальные (ортогональные) координаты» n-мерного гиперпространства. Такая точка зрения была развита в работах Колина Черри [Сherrу 1956; 1957]. Примечательно, что известный ученый, говоря о координатном геометрическом представлении фонем, оперирует пространством в 12 измерений, тогда как, по мнению Якобсона, число дифференциальных признаков равно 24. К. Черри вдвое уменьшает число параметров, считая, что набор признаков исчисляется 12 элементами, которые могут находиться в двух состояниях. Очевидно, что введение бинемы как особого предельного элемента фонологической структуры нисколько не противоречит такому мнению. Представленные геометрически фонемы (оптимальное число их равно 212, т. е. 4096) получают выражение в виде кубов, размещенных в данном гиперпространстве; каждая точка, помещенная в одном из кубов, соответствует некоторому состоянию системы, т. е. конкретной фонеме. Движение этой точки в описанном 12-мерном пространстве образует кривую, которая соответствует нормальной речевой последовательности.
Геометрическая модель фонологической системы, в отличие от матричного представления, упомянутого выше, имеет то преимущество, что она объемна. Однако если заданное гиперпространство фонем всегда позволяет перейти к речевой последовательности, обратный путь невозможен. Координатная структура невыводима из линейной организации фонем и поэтому в значительной степени специфична. Она не всегда дает нам ту картину внутренней организации системы фонем, которая нас интересует.
С другой стороны, самый тщательный дистрибутивный анализ линейных организаций тоже едва ли гарантирует успех в подобных разысканиях. Приверженцы такого анализа (главным образом, американские лингвисты) считают его единственным и универсальным; более того, он рассматривается ими как наиболее формальный. Однако, как справедливо замечает С. Базел [Ваzell 1954], метод Хэрриса не более формален, чем метод Якобсона.
В работах, посвященных дистрибутивному анализу, нередко недооценивается парадигматический анализ, исходящий из описания фонологических оппозиций, составляющих собственно структуру фонологического яруса языка. Характерно, что в книге Б. Нордьема [Nordhjem 1960], выдержанной в классическом дистрибутивном тоне с некоторой алгебраизацией в духе глоссематики, самая структура понимается как экономная транскрипция речевых последовательностей, записанная в виде формул сочетаемости фонем. Ряд американских лингвистов трактуют понятие структуры, отправляясь от принципов аксиоматической логики и математики, — достаточно вспомнить определения У. Престона или Ч. Хоккета [Hосkett 1957]. Между тем Ч. Пирс уже на заре века со всей определенностью говорил: «Существование есть такой способ бытия, который состоит в противопоставлении иному…»; «Вещь без оппозиции ipso facto не существует» [Pierse 1960: 248]. Развивая подобный взгляд на язык, Соссюр пришел к выводу, что в нем нет ничего, кроме различий; что весь механизм языка вращается вокруг тождеств и различий, причем, по мнению Соссюра, последние есть лишь обратная сторона первых. На некоторый диссонанс двух приведенных положений Соссюра как на внутреннее противоречие указал Э. Бейссанс [Вuyssens 1949: 8], ратующий за критерий тождества и попутно упрекающий Н. С. Трубецкого в невнимании к столь важному фактору, как формальное сходство. Не вступая на путь дискутирования проблемы тождества и различия, отметим, что, на наш взгляд, ни Трубецкой, ни Соссюр не заслуживают тех упреков, которые бросает им Э. Бейссанс; что же касается противоречия у Соссюра, то оно представляется скорее стилистической неточностью: следовало просто переставить слова «первые» и «последние», т. е. сказать, что тождества — это лишь обратная сторона различий, — и никакого недоразумения не возникло бы.
Дескриптивисты не учитывают также того факта, что в естественном восприятии речи, как об этом убедительно пишет Дж. Миллер [Miller 1956], мы пользуемся как сукцессивной, так и симультанной сверкой минимальных воспринимаемых сегментов речи, с целью уточнения и расширения довольно жестких границ, накладываемых неточностью наших абсолютных суждений о простых величинах. Иными словами, необходимость парадигматического верифицирования результатов линейного анализа заложена в самом функционировании мозга как воспринимающего и анализирующего устройства. Й. Вахек был первым, кто указал на принципиальную важность различения критериев сукцессивности и симультанности в фонологической комбинаторике [Vachek 1936: 6; далее — TCLP].
Необходимость парадигматического анализа по оппозициям не подлежит, таким образом, никакому сомнению. Поскольку язык есть прежде всего код, то, по остроумному заключению Р. Якобсона [Jakоbsоn 1962], всякая оппозиция есть не God-given truth и не hocus-pocus, а только code-given truth!
3. Всякая фонологическая классификация есть прежде всего классификация оппозиций. Всякая классификация может строиться по различным основаниям. Классификация, описанная С. Лущевской-Роман [Łuszczewska-Romahnowa 1961], является классификацией, построенной на признаке расстояния. Пусть имеется система классов, представленная в виде дерева с тремя рангами: K1i, K2i, K3i. Расстояние (d) между элементами x и y равно 0, если x ∈ K3i и у ∈ K3i, если x ∈ K3i, y ∈ K3i, но x ∈ K2i и у ∈ K2i; то d(х,у) = 1, и т. д. Если число рангов в пространстве классификации равно п, то возможное максимальное расстояние между х и у равно п — 1.
По-видимому, классификация, построенная на признаке расстояния, может быть применена при упорядочении системы фонем. При этом важно подчеркнуть, что признак расстояния сам по себе исключительно существен и может быть использован не только как основание классификации, но и как основание определения оппозиций и нейтрализации.
Как известно, в пражской фонологической традиции оппозиция определялась как фонологическая единица, способная выполнять дистинктивную функцию [Projet de terminologie… 1931], и хотя в последнее время среди пражцев бытует мнение о необходимости дополнить принцип дистинктивности анализом тождества [Trnka 1958], существо дела от этого не меняется. Функционализм Пражского лингвистического кружка, ставивший во главу угла семантический критерий различимости, давал достаточный повод для скептицизма, с особенной последовательностью разделяемого Д. Джоунзом [Jоnes 1931] и его школой: в действительности фонологическая оппозиция, не переставая быть оппозицией, не всегда служит показателем смысловой дифференциации слов; это касается прежде всего тех оппозиций, которые Трубецкой назвал косвенно-фонологическими [Trubetzkoy 1936]. Скептицизм этот, впрочем, не помешал Л. Ельмслеву облечь результаты функционального анализа фонем в форму строгого закона коммутации, связывающего два плана — выражение и содержание. Однако внимательный анализ концепций Соссюра и Трубецкого привел Э. Бейссанса к справедливому заключению, что существенность признака не является функцией связи фонемы с означаемым, но только фонемы с означающим [Buyssens 1949: 8]. В этом смысле можно сказать, что всякая фонологическая оппозиция есть косвенно-фонологическая, так как высказывания различаются прежде всего означающими, а уже это различие имеет соответствие в плане содержания. Такая постановка вопроса позволяет по-новому оценить значение фонологической правильности высказывания с точки зрения установления оппозиций: фонологически правильный текст является достаточным материалом для парадигматически ориентированного фонологического анализа. Этот вывод подтверждается и тем, что как фонологически правильные, так и грамматически правильные выходы являются следствием действия одних и тех же операторов в просодической модели синтеза, описание которой, впрочем, не входит в задачу настоящей работы.
4. В практике математического анализа текста нередко прибегают к понятию пространства сообщений, описываемого формулой Е = (n, U), где U — произвольный алфавит, n — длина слов в U [Шрейдер 1962]. Очевидно, что это пространство является n-мерным. Тогда для любых двух слов ζ и η можно определить расстояние ρ (ζ, η), которое равно числу позиций, в которых слова ζ и η имеют различные символы. Такая интерпретация некоторого текста имеет свои преимущества; единственным ограничением, предполагаемым ею и способным вызвать затруднения при анализе нормального (т. е. специально не пере-кодированного) текста на языке Li, является фиксированность глубины сообщения (под последним понимается слово в U ). Нас интересуют только случаи, когда ρ = 1. Мы будем говорить, что в этом случае имеет место фонологическая оппозиция, реализующаяся в некоторой паре (λi, λj).
Система оппозиций может быть упорядочена также по признаку расстояния, определяемого для точек n-мерного пространства (именно — 12-мерного); однако ввиду невозможности геометрического представления 12-мерного пространства упорядочение фонологических оппозиций может быть достигнуто в несколько этапов путем последовательного перебора нескольких трехмерных пространств. Каждая точка, определяемая тремя координатами, соответствует некоторой фонеме; расстояния между точками суть фонологические оппозиции. Двоичные формулы фонем фиксируют удаленность их друг от друга: расстояние между фонемами φk и φi определяется количеством различающихся позиций двоичных символов в формулах этих фонем. Так, если φk = 001, φl = 100, то ρ (φk, φl) = 2. В зависимости от того, является ли расстояние между точками минимальным, т. е. равным 1, или нет, оппозиции могут быть разделены на коррелятивные и некоррелятивные. Очевидно, что такая классификация будет отличаться от классификации Трубецкого, данной им в «Основах фонологии» [Трубецкой 1960], тем, что коррелятивные оппозиции, как наиболее важные, оказываются в центре внимания. Именно такого рода классификацию предложил А. А. Реформатский [1961]. В свете сказанного первоначальная классификация оппозиций, отраженная в Проекте 1930 г. (корреляции vs. дизъюнкции), едва ли может быть признана неадекватной.
5. Корреляции составляют фундамент всякой фонологической системы. В соответствии с определением Трубецкого, корреляциями являются одномерные привативные пропорциональные оппозиции. Ж. Кантино, пытаясь дать логическую классификацию оппозиций [Сantinеau 1955], прибегнул к понятию включения, заимствованному из теории множеств. Рассматривая фонемы как множества, Кантино устанавливает для них три типа отношений: включение, пересечение и независимость. В этой системе корреляции трактуются как включения, дизъюнкции — как пересечения или независимости. Интересным моментом в классификации Кантино является анализ так называемых градуальных оппозиций: они попадают в тот же класс, что и привативные, т. е. рассматриваются как включения. В интерпретации Р. О. Якобсона градуальные оппозиции также объединяются с привативными, но они теряют при этом свой характерный признак — градуальность, расщепляясь на две бинарных оппозиции. Ж. Кантино удалось, сохранив их специфичность, представить их как оппозиции, во всяком случае близкие к привативным. На примере вокализма узбекского языка Кантино иллюстрирует свою мысль. Если обозначить, например, i как L + A, где L — передняя локализация, А — минимальный раствор, то е = L + (А + М), где М — некоторое количество открытости. Но так как L + A = i, то e = I + M, т. е. i ∈ е. В свою очередь е ∈ æ, так как æ характеризуется по сравнению с е некоторым количеством открытости N: æ = L + (A + М + N). Следовательно, i ∈ е ∈ æ. То же можно сказать и о заднем ряде гласных узбекского языка.
Отношение включения представляет в известном смысле иную форму расстояния. Степень включения ξ определяется на численном интервале 0 < ξ < 1. Единица соответствует корреляции, нуль — абсолютной дизъюнкции. Здесь не достигается четкой оппозиции 0 : 1, так как понятия корреляции и дизъюнкции не равномощны: последнее предполагает несколько типов некоррелятивных противопоставлений.
Если определять отношение включения на всем множестве фонем таким образом, что для всяких двух фонем а и b будет известно, что либо а < b, либо b < а (здесь < есть знак строгого содержания), то отношение включения становится отношением частичной упорядоченности для множества (подмножества) фонем и, как всякое отношение частичной упорядоченности, обладает свойствами 1) рефлексивности: а < b. ⊃ .b > а; 2) транзитивности: а < b. c < а ⊃ .с < b.; 3) асимметричности: а < b. ⊅ .b < а [Курош 1962: 19].
Определим теперь понятие корреляции. В множестве фонем, рассматриваемом как класс классов, могут быть отмечены такие классы αi и βj, что каждый элемент aik класса αi находится во взаимно-однозначном соответствии с элементом bjl класса βj. Это отношение назовем коррелятивным и определим следующим образом: отношение является коррелятивным, если никакие два элемента не связаны этим отношением с одним и тем же третьим и ни один элемент не связан этим отношением с двумя другими. Такое определение коррелятивного отношения дает У. Куайн [Quinе 1955: 299]. В символической записи это выглядит так: (х)(у)(z) (xRz. yRz.∨.zRx. zRy: ⊃ .x =y).
Связывая понятие коррелятивного отношения с отношением частичной упорядоченности, мы скажем, что коррелятивным отношением является такое отношение частичной упорядоченности, которое интранзитивно. Вопрос о том, является ли оно рефлексивным, требует особого рассмотрения. Дело в том, что коррелятивное отношение является пропорциональным, как это заметил еще Трубецкой; это свойство позволяет трактовать его как класс пар элементов {ai; bj}, причем «пара» употребляется здесь в логическом смысле [Quinе 1940: 198 ff.], т. е. как элемент. Это значит, что строевыми элементами фонологической структуры являются не столько фонемы, сколько оппозиции. Такой взгляд может быть обоснован и с точки зрения нейтрализации. Как известно, в фонологии принято называть нейтрализуемыми лишь корреляции; нейтрализация есть такая операция, которая ставит в соответствие двум коррелирующим фонемам некий третий элемент, именуемый архифонемой. Таким образом, имеется некоторое множество архифонем, представляющих собой элементы, каждому из которых взаимно-однозначно соответствует элемент из множества фонем — фонемная пара. Рассмотрение корреляций как фонемных пар отражено, например, в книге С. К. Шаумяна [Шаумян 1962а]. Но если допустить, что корреляция есть логическая пара, то необходимо распространить на корреляции основное свойство пары — некоммутативность: (ai; bj) ≠ (bj; ai). Отсюда следует невозможность равенства a R b = b R a, т. е. невозможность говорить о рефлексивности как свойстве корреляции. Это равенство справедливо лишь в том случае, когда в правой части имеется отношение [image: ], т. е. инверсное но отношению к R. Но такое условие предполагает двойственность (внутреннюю бинарность) коррелятивного отношения; в самом деле, если R — звонкость, то /b/ R /p/ [image: ] /p/ R /b/, поскольку только /b/ находится в отношении звонкости к /p/, а /p/ находится в отношении глухости к /b/.
Так мы вновь приходим к бинеме: ведь отношение > в строгом смысле есть отношение «< или >» («меньше или больше»), т. е. логическая сумма полярных элементов. Следовательно, чтобы коррелятивное отношение R было рефлексивным, оно должно рассматриваться как бинема, т. е. оператор, задающий некоторый класс пар. Наличие такого отношения между элементами будем называть корреляцией и записывать а ⊢⊣ b.
Считая бинему логическим отношением, т. е. классом пар фонем, мы естественно приходим к выводу, что бинема «существует только как терм отношения» и не больше [Jakоbsоn 1962: 642]. Уже в 1939 г. было отмечено, что ни одна фонема не несет в себе никакой предиктабельной информации о ее оппозите — эта роль принадлежит дифференциальным признакам [Jakоbsоn 1962]. Между тем до появления последних работ Якобсона было принято считать, по традиции пражцев, что термами оппозиции являются сами фонемы. Однако достаточно представить коррелирующие фонемы в дифференциальной записи, чтобы убедиться, что различие реализуется в некоторых элементах х и х°, а еще точнее — в наличии и отсутствии диакритик у определенных элементов. Следовательно, основой оппозиции оказывается пара х : х°, представляющая собой бинему. Отсюда следует, что оппозиция, задаваемая бинемой, есть логическая сумма вида φi ∨ φj. Этот вывод, правомерность которого едва ли подлежит сомнению, позволяет заключить, что определение корреляции Л. Ельмслевом [Ельмслев 1960: 346] как логической импликации должно быть признано ошибочным: представляя корреляцию как импликацию φi → φj, мы придем к выводу, что оппозиция есть не дизъюнкция φi ∨ φj, а дизъюнкция φ̄j ∨ φj, так как а → b=ā ∨ b.
В свете задачи построения порождающих и распознающих моделей мы можем резюмировать все сказанное следующим образом: бинемы суть операторы синтеза, задающие классы оппозиций; оппозиции суть операторы восстановления бинем, т. е. операторы анализа. Что же касается самого понятия оператора, то оно до сих пор употреблялось как неопределяемое, потому что определение его входит в задачу описания порождающей модели, которой посвящена специальная работа. Здесь же мы можем лишь сослаться на определение лингвистического оператора, данное Е. Л. Гинзбургом [1963].
6. Понятие корреляции взаимно импликативно с понятием нейтрализации. Трубецкой, открыв особый тип оппозиций — корреляции, не мог не открыть своеобразного состояния этих оппозиций, названного им нейтрализацией, что в свою очередь обусловило введение новой единицы — архифонемы. С самого начала своего эксплицитного существования нейтрализация стала привлекать пристальное внимание исследователей. Разумеется, и здесь мнения разделились, и этот факт был рассмотрен С. Бэзелом [Вazell 1956]. Доказательством того, насколько проблема нейтрализации актуальна и в наши дни, служит сборник ответов на вопросник, составленный парижским Институтом лингвистики под редакцией А. Мартине [La notion… 1957]. Этот сборник отражает мнения широких кругов лингвистов — впрочем, лишь тех, кто считает серьезным говорить о нейтрализации. Трудно в нескольких словах передать все разнообразие гипотез и утверждений, высказанных в лаконичных ответах, тем более что речь шла главным образом о степени применимости понятия нейтрализации к явлениям нефонологических ярусов. В целом, как резюмирует Ж. Корреар, можно заметить два подхода к проблеме: одни, исходя из признания изоморфизма различных ярусов, считают ее принципиально важной; другие рассматривают ее лишь как проблему терминологическую, рассуждая только о формальной возможности или невозможности экспансии понятия нейтрализации за пределы фонологии.
Исследователи, пытавшиеся беспристрастно разобраться во всех контроверзах, неизменно приходили к выводу, что ни одна из школ, в том числе и школа Трубецкого, не дает достаточно удовлетворительного решения проблемы нейтрализации. Такая попытка была сделана недавно Л. И. Богораз [1963а; 1963б], которую, впрочем, едва ли можно упрекнуть в чрезмерной беспристрастности: ее исследование строится на двух теориях — дифференциальной концепции Якобсона и двухступенчатой теории Шаумяна. Одним из важнейших открытий в современной фонологии является открытие, выраженное следующим тезисом: фонемы не являются термами оппозиций. Это было впервые со всей определенностью заявлено Р. Якобсоном в 1949 г. [Jаkobsоn 1949: 5]. Именно в этом направлении — в направлении анализа по ДП в терминах двухступенчатой теории языка — ведется исследование нейтрализации, предпринятое Л. И. Богораз.
Наиболее интересным в наблюдениях автора представляется вывод о значении критерия одномерности оппозиции для установления нейтрализации. Конструктивный подход к вопросу позволяет обнаружить, что так называемые корреляции по глухости — звонкости в русском языке не являются в строгом смысле одномерными: в корреляции t ⊢⊣ d второй член отличается от первого не только знаком плюса против признака Vс — Vс°, но и знаком минуса против признака N — N°, т. е. неназальностью, обусловленной оппозицией d ⊢⊣ n и нерелевантной для /t/. Нейтрализация оппозиции предполагает ее одномерность, а оппозиции типа русск. t ⊢⊣ d неодномерны. Но вместе с тем никто не станет сомневаться в том, что эти оппозиции нейтрализуемы. Выход из данного противоречия лежит в разграничении ступени наблюдения и ступени конструктов: нейтрализация, соотносясь с контрастами на ступени наблюдения, предполагает их одномерность, которая, однако, не является существенной на ступени конструктов.
Такой взгляд позволил Л. И. Богораз уточнить и понятие архифонемы: «…Архифонема объединяет не признаки, общие для двух фонем, а все дифференторы каждой из них, за исключением того дифферентора, который, принадлежа каждой из фонем, имеет различные знаки и объединяет эти фонемы во взаимно-однозначное соответствие» [Богораз 1963б: 163]. С этим определением нельзя не согласиться, тем более что оно снимает вопрос об избыточности как иной стороне нейтрализации (см.: [Якобсон и др. 1962]). В самом деле, об избыточности можно говорить лишь в том случае, когда отрицательный признак в нейтрализации трактуется как признак, а не как отсутствие признака. Если полагать, что, например, архифонема Т в русском языке характеризуется признаком глухости, то нейтрализация легко интерпретируется как избыточность, чего не случится, если встать на точку зрения Л. И. Богораз.
Различные типы нейтрализации были описаны Н. С. Трубецким в «Основах фонологии» и А. А. Реформатским [1955]. По отношению к осевой структуре языка нейтрализации подразделяются Трубецким на структурно обусловленные и контекстно обусловленные, которые в свою очередь имеют подтипы: центробежная vs. редуктивная и ассимилятивная vs. диссимилятивная. При этом возможны смешанные типы, центробежно-редуктивный и ассимилятивно-диссимилятивный. Однако в настоящее время не вызывает сомнения тот факт, что явление, получившее название нейтрализации, совершается в синтагматической плоскости. А синтагматика языка, как недавно отметил А. Мартине [Мартине 1963], характеризуется общей тенденцией к ассимиляции составляющих, входящих в последовательности, в отличие от парадигматики, характеризуемой тенденцией к максимальной дифференциации членов парадигм. Нейтрализация как явление, синтагматически отмеченное, должна подчиняться общему закону синтагматики. Поэтому нейтрализация может в широком смысле рассматриваться как специфического рода ассимиляция; многочисленные примеры, подтверждающие это предположение, были рассмотрены Трубецким там, где он говорит о контекстно обусловленной нейтрализации. Но остается еще группа нейтрализаций, квалифицируемых как структурно обусловленные. По поводу этих нейтрализаций также можно предполагать, что они являются следствием ассимилирующей тенденции синтагматического плана языка. Принято считать, что позиция конца слова является той позицией, где совершается некомбинаторная нейтрализация оппозиции глухих — звонких в русском языке. Однако конечная позиция есть позиция перед #, т. е. «пробелом», который некоторыми лингвистами трактуется — и, по-видимому, не без основания — как особая фонема. В таком случае нейтрализация указанной оппозиции может быть объяснена следующим образом: фонема # обладает в некоторых языках признаком, наличие которого в синтагматической последовательности обусловливает нейтрализацию определенных оппозиций фонем, находящихся в препозиции к данной фонеме (возможно и обратное — позицией нейтрализации оказывается позиция после #). Таким признаком может быть признак fortis — lenis; языкам, в которых этот признак релевантен по отношению к фонеме #, свойственна нейтрализация конечных глухих и звонких фонем. При этом фонема # характеризуется признаком fortis, противопоставляясь фонемам, называемым в американской литературе по дескриптивной лингвистике internal juncture phonemes (фонемы внутреннего стыка), которые можно обозначить посредством || и которые характеризуются признаком lenis. Возможно, # противопоставляется также зиянию как особой фонеме; интерпретация зияния как фонемы предложена Е. Л. Гинзбургом. Тогда становится понятным, почему звонкие фонемы перед # теряют звонкость как релевантный признак: будучи слабыми, они ассимилируются к фонеме и, следовательно, позиция перед # является позицией нейтрализации противопоставления сильных (глухих) и слабых (звонких) согласных.
Таким образом, центробежная нейтрализация (нейтрализация в конечной позиции слова) является по своему характеру также контекстно обусловленной. Особый случай представляют факты так называемой редуктивной нейтрализации (нейтрализации в безударных позициях). Здесь действительно нет никакого основания говорить о контекстной обусловленности нейтрализации. С одной стороны, ударение, как всякая просодема, не является структурным элементом сегментной последовательности; с другой стороны, едва ли можно объяснить с помощью законов синтагматической комбинаторики, почему в русских вода и баран неударные гласные представлены в виде [ʌ]. Эти доводы, однако, не оставляя никакого сомнения в том, что указанное совпадение фонем /a/ и /o/ в первом предударном слоге совершенно не зависит от контекста, вовсе не являются достаточными для признания этого совпадения нейтрализацией. И если тот или иной синкретизм в синтагматической последовательности не может быть связан с общей тенденцией к ассимиляции, он не может рассматриваться как нейтрализация. В нашем примере фонемоид [ʌ] воплощает единицу более сложную, чем архифонема, и еще более сложную, чем фонема. Эта единица названа открывшими ее московскими фонологами гиперфонемой (В. Н. Сидоров); определение ее дано, в частности, в работах П. С. Кузнецова [1959] и А. А. Реформатского [Reformatski 1957]. Точно так же, как [к] в лук воплощает архифонему К в /луК/, так и [ʌ] в баран воплощает гиперфонему А/О в /бА/Оран/. Отличие гиперфонемы от архифонемы состоит в том, что последняя, как показал С. К. Шаумян [1962а], может рассматриваться как одно из состояний некоторой морфонемы, вторым состоянием которой является фонема. Например, морфонема «к» репрезентируется на более низком уровне ступени конструктов как в виде К, так и в виде /к/. Что же касается гиперфонемы, то она, по-видимому, всегда представляет единственное состояние морфонемы.
7. Понятие нейтрализации, по мнению С. Бэзела [Вazell 1956], на протяжении более 30 лет своего существования оказалось безнадежно запутано. Едва ли, однако, дело так безнадежно, как это представляется названному лингвисту, хотя нельзя отрицать чрезвычайной широты употребления термина «нейтрализация», выходящего далеко за пределы не только теории корреляций, но и вообще фонологии. Этой стороны вопроса мы, впрочем, не будем касаться. В связи с предыдущими соображениями известный интерес вызывает вопрос о так называемой парадигматической нейтрализации, которую Г. Пильх усматривает, например, в системе
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где отсутствие велярного /ŋ/ трактуется как нейтрализация признака назальности в ряду гуттуральных [Pilсh 1957]. Б. Трнка в статье 1958 г. совершенно отчетливо разграничивает синтагматическую нейтрализацию, т. е. нейтрализацию, описанную Трубецким, и парадигматическую нейтрализацию, реализующуюся на уровне дифференциальных признаков [Trnka 1958]. Примером последней может служить нерелевантность признака глухости — звонкости в сочетании с назальностью. Основной задачей автора, как об этом говорит сам Б. Трнка, является попытка показать, что нейтрализация должна рассматриваться как феномен, свойственный всем уровням языка — как синтагматике, так и парадигматике, причем внутренним стимулом нейтрализации является присущая языку тенденция к экономии комбинаций релевантных признаков и позиций, концентрирующих фонематическую релевантность. Аналогичный взгляд на явление нейтрализации высказывает Вяч. Вс. Иванов (ср.: [La notion… 1957: 46]).
Г. Людтке, определяя два вида нейтрализации, различает: 1) нейтрализацию парадигматическую, т. е. a priori существующую в фонологической системе, и 2) нейтрализацию синтагматическую, т. е. возникающую в результате воздействия особой позиции в речевой последовательности [Ibid.: 67]. Характерно в этом определении связывание понятий нейтрализации и позиции. Если в парадигматике также возможна нейтрализация, в какой мере она связана с позиционным критерием? Прежде чем решать этот вопрос, необходимо выяснить понятие позиции в парадигматике. Различая систему и текст (в понимании Ельмслева), мы, по-видимому, должны установить для обоих свои позиции и нейтрализации. Если последние присущи и системе, и тексту, как полагают некоторые, то они должны определяться в пределах этих замкнутостей, т. е. имманентно. Система — это оппозиции, текст — контрасты. То, что понимается под нейтрализацией у Трубецкого, есть нейтрализация в тексте (выражаясь морфологически — в слове, но не в морфеме!), следовательно, нейтрализация контрастов. Таким образом, в строгом смысле утверждение, что фонологические оппозиции нейтрализуются в определенном контексте, ошибочно. Оппозиции как некоторые устойчивые гештальты иного плана языка не подвержены нейтрализации; не случайно архифонемы сохраняют полную отличимость друг от друга и в свою очередь иерархичны, что, по-видимому, допускает возможность их нейтрализуемости по уровням. А если так, то получается картина, весьма подобная той, которая описана Ж. Вальдо [Waldo 1957: 156].
Нейтрализация носит строго позиционный характер. В теории позиции, разработанной Московской фонологической школой, принято считать, что нейтрализация происходит в слабой позиции, являясь одной из причин возникновения фонологических вариантов (об этом говорилось, в частности, в докладе А. А. Реформатского «Фонологические позиции и нейтрализация», прочитанном 2 июля 1963 г. в Институте языкознания АН СССР, ср. также его работу «Введение в языкознание» [Реформатский 1960]). Однако Э. А. Макаевым [1959] было предложено терминологическое различение слабой позиции и позиции нейтрализации, оправданное, по крайней мере, с точки зрения исторической фонологии: известно, например, что в общегерманском языке слабая позиция не только оставалась позицией снятия противопоставления, но и явилась источником фонологизации новых отношений — достаточно указать на развитие противопоставления по глухости — звонкости, идущего от первоначального озвончения слабых фрикативных в интервокальном положении, развитие s → z → R (ротацизм) и т. п. Ввиду того, что фонология, как и грамматика, так или иначе связана с проблемами синтеза языка, представляется целесообразным описывать фонологические явления в терминах теории порождающих и анализирующих моделей. С этой точки зрения, переходя от статики к динамике, следует заменить понятие позиции понятием позиционного оператора. Вводя это понятие, мы будем говорить, что позиционный оператор в некотором комплексе является сильным, если он воплощает оператор высшего уровня, задающий данный комплекс. В противном случае позиционный оператор считается слабым.
Исследование синтагматической нейтрализации показывает, что она носит позиционный характер, причем в синтагматике позиция имеет самодовлеющее значение: характер элемента, появляющегося в том или ином месте речевой последовательности, т. е. та или иная встречаемость, целиком определяется данной статической позицией. Признавая возможность парадигматической нейтрализации, мы, естественно, должны оказаться перед вопросом, имеет ли место позиционная обусловленность нейтрализации в парадигматике? Этот вопрос означает не больше чем озабоченность относительно того, определяется ли «субстанциональная сущность» фонемы ее местом в системе или же здесь имеет место обратная зависимость. В такой постановке вопрос в известном смысле оказывается праздным: коль скоро мы говорим о системе фонем, то ясно, что место в системе (парадигматическая позиция) является достаточной и необходимой характеристикой фонемы. Однако с точки зрения порождения системы фонем этот вопрос весьма существен, и с этой точки зрения парадигматическая позиция также является оператором. Рассматривая нейтрализацию в системе, мы так или иначе будем оперировать понятием парадигматического позиционного оператора. Отсюда следует, что как парадигматическая, так и синтагматическая нейтрализация являются следствием действия операторов синтеза, т. е. носят чисто просодический характер. Такая особенность нейтрализации позволяет интерпретировать ее в парадигматике в терминах σ-представления (реляторного отображения). Но здесь мы сразу же сталкиваемся со специфической трудностью: в отличие от языка-текста, язык-система является недетерминированной системой, данной заранее. Поэтому всякое динамическое моделирование в парадигматике вращается в тесном кругу наперед известного результата, который должен был бы получиться после осуществления операции синтеза. Порождение системы в том виде, как оно было описано в терминах реляторного отображения, может быть лишь импрессионистически названо синтезом; это скорее правила вывода новых объектов из конечного числа заданных термов — правила конструктивно-логического типа. Описанная процедура синтеза фонологической системы с большей правомерностью должна быть названа анализом через синтез, а не синтезом в собственном смысле этого слова. Недетерминированность языка-системы не позволяет дать вполне адекватного динамического описания парадигматической нейтрализации, основанного на детерминистских построениях, каковыми являются любые модели языка и которые могут быть использованы при описании синтагматической нейтрализации, представляющей собой ассимилятивный процесс в широком смысле, так что все описание нейтрализации в системе сводится к регистрации пустых клеток. Что же касается такого рода парадигматической нейтрализации, как нерелевантность признака глухости — звонкости по отношению к носовым согласным, то вряд ли это факт, нуждающийся в специальном рассмотрении; указание на нерелевантность того или иного признака в сочетаниях с определенным признаком задается в виде рабочего правила в модели синтеза фонем.
Не следует ли из сказанного, что введение понятия парадигматической нейтрализации не вызывается никакой действительной необходимостью и что плодотворность применения его весьма сомнительна?
Из сказанного следует также, что разграничение сильных и слабых позиционных операторов несущественно по отношению к так называемой парадигматической нейтрализации. Более того, можно убедиться, что и в синтагматике такое разграничение не связано с выяснением характера нейтрализации. Только в статическом (дистрибутивном) описании текста необходимо учитывать позицию, когда речь идет о нейтрализации. В динамическом описании зависимость между слабым позиционным оператором и нейтрализацией снимается. В самом деле, пусть имеется некоторый оператор O1, задающий трехсложное слово, т. е. имплицирующий три кульминемы (термин С. К. Шаумяна) O21, O22, O23 плюс оператор конца слова O24, которые, в свою очередь, задают некоторые консонантные комплексы O31, O32, O33, O34. Изобразим эти зависимости в следующем графе.
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Операторы третьего порядка типа O31 задают слоговые инициали и финали (операторы четвертого порядка вида O41). Пусть основной акцент слова связан с третьим слогом; это значит, что оператор O23 воплощает оператор комплекса O1 и является вследствие этого сильным. На том же основании мы заключаем, что оператор O33 также сильный. Особое место занимает оператор конца слова O24, задающий выбор между консонантным или неконсонантным исходом. Этот оператор всегда является сильным, поскольку, будучи связан с делимитативной функцией, определяется на всем слове в целом. В случае выбора неконсонантного исхода комплекс, задаваемый оператором O34, будет пустым и на уровне операторов инициалей и финалей оператору O34 будет соответствовать оператор O47, задающий пустую финаль. Если же выбран консонантный исход, то оператору O34 будет соответствовать оператор четвертого порядка O46, задаваемый оператором третьего порядка O33. Если позиция конца слова является позицией нейтрализации некоторого контраста, то эта нейтрализация задается оператором O46, который является сильным, если: 1) оператор O33 сильный и 2) оператор конца слова не пуст. В нашем примере O46 сильный — следовательно, в этом случае нейтрализация не связана ни в какой мере с действием слабого позиционного оператора. Независимость нейтрализации по отношению к двум видам позиционных операторов вполне естественна: ведь нейтрализация — явление фенотипического уровня, тогда как описанный операторный механизм принадлежит к генотипическому уровню функционирования порождающей модели9. Таким образом, нейтрализация, будучи по характеру явлением просодическим, не получает в порождающей грамматике детерминистского описания на основе разграничения сильных и слабых позиционных операторов. Зависимость нейтрализации от позиционных критериев обнаруживается в обратной процедуре — в фонологическом анализе текста. Это обусловлено тем, что для установления нейтрализации необходимо исходить из контрастов, или фенотипических оппозиций, а оппозиции, как было сказано, являются операторами не порождающей, а анализирующей модели — операторами восстановления бинем.
8. Выше много говорилось о важности понятия расстояния в фонологических классификациях и определениях. Недавно Ю. Д. Апресяном [1964] было показано, что функция расстояния является одной из основных функций в модели семантического анализа фразы и в процедуре разбиения слов на семантические классы. Функция, введенная Апресяном, является вполне корректной функцией расстояния, поскольку удовлетворяет аксиомам метрического пространства. Введение этой функции в фонологию позволяет описать явления нейтрализации достаточно строго, хотя, может быть, лишь в первом приближении.
Всякое отношение, устанавливаемое для двух элементов или множеств элементов, может рассматриваться как отображение (ср.: [Еvеnsоn 1962]). Отношение оппозиции вида xRy, представляющее собой класс пар фонем, есть отображение каждого элемента, входящего в область отношения, в поле отношения, причем каждому элементу области х взаимно-однозначно соответствует элемент поля y, представляющий его образ (область отношения R есть множество элементов, стоящих слева от символа R; полем отношения R называется множество элементов, стоящих справа от R). В качестве термов отображения могут выступать любые объекты, в том числе и расстояния, трактуемые как объекты. Так, если расстоянию ρi в некотором пространстве Pi поставлено в соответствие одно и только одно расстояние ρi′ в пространстве Pi′ , то можно говорить, что Pi R Pi′ есть отношение отображения Pi в Pi′ и ρi′ есть образ ρi. При этом может оказаться, что ρi′ < ρi; в этом случае будем говорить, что имеет место сжатое отображение Pi в Pi′. Естественно установить пределы такой компрессии. Один предел ясен a priori и равен 0. Второй предел, образующий вместе с нулем некоторый интервал, определяется формулой, которую мы примем для вычисления расстояния. Нам представляется возможным воспользоваться для этой цели формулой Ю. Д. Апресяна. Следует заметить, что функция расстояния Апресяна применима лишь в той модели, где явно заданы дифференциальные признаки. Отсюда очевидна применимость ее в нашей модели.
Пусть в некоторой фонологической системе [S × Σ] задан набор бинем В1, …, Вn. Мы можем определить вес каждой бинемы w(Вi) как функцию от числа фонем, для которых эта бинема релевантна. Если Bi ∈ α1, … Bi ∈ αk (где α1, … αk) — некоторые фонемы из [S × Σ], то w(Вi) = 1/k (ср.: [Апресян 1964: 11]). Тогда для любых двух фонем αk и αl можно определить расстояние ρ (αk, αi) по формуле Апресяна:
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где Мk — множество бинем фонемы αk, Ml — множество бинем фонемы αl, |Mk ∩ Ml| и |Mk ∪ Ml| — мощности множеств Mk ∩ Mi и Mk ∪ Mi.. Эта формула более корректна, однако ее эффективность высока при достаточно большом количестве признаков (в частности, Ю. Д. Апресян оперировал несколькими десятками признаков). Для фонологической модели, имеющей дело с небольшим количеством бинем, приведенная формула (тем более в первом приближении) достаточна, по-видимому, в ее первоначальном, упрощенном виде:
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Очевидно, впрочем, что в обоих случаях ρ (αk, αl) =1, если |Mk ∩ Ml| = 0, т. е. если фонемы αk и αl не имеют ни одной общей бинемы, что возможно лишь в идеале, так как такие бинемы, как вокальность и консонантность, релевантны для всех фонем. Таким образом, второй предел для p (х, у) равен 1, причем ρmin = 0, ρmax → 1.
Определим понятие нейтрализации. Предварительно предполагается, что задано некоторое пространство фонем Рs, в котором для любых двух фонем αsi и αsj известно расстояние ρ (αsi, αsj). Это расстояние является метрическим аналогом некоторой фонологической оппозиции αsi : αsj. Если в формуле (2) |Mk ∪ Ml| — |Mk ∩ Ml| = 1, то функция ρ (αk, αl) является аналогом корреляции αk⊢⊣ αl; ясно, что в этом случае
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Пространство Рs может быть задано перечислением расстояний {Рsi}. Предположим теперь, что можно построить такое пространство Рs′, что всякому ρsi будет соответствовать (взаимно-однозначно) ρs′i в Рs′, причем ρs′i < ρsi — иными словами, что имеется сжатое отображение пространства Рs в пространство Ps′. Определим нейтрализацию следующим образом: нейтрализация оппозиции αsi ⊢⊣ αsj есть операция, ставящая в соответствие функции ρ (αsi, αsj) функцию ρ′ (αsi, αsj), такую, что ρ′ (αsi, αsj) < ρ (αsi, αsj). Пространство Рs′ ={ρs′j} назовем полем нейтрализации. Таким образом, нейтрализация есть операция сжатия некоторой системы Ps. Пространству Рs′ соответствует система элементов SP, которые мы назовем ноэмами, чтобы избежать не вполне удовлетворительного с точки зрения нейтральности термина «архифонема».
Легко заметить, что в данном определении нейтрализации не делается никакой оговорки относительно корреляций; нейтрализация определяется не как фиксированная величина, а как некоторый разброс числовых значений на интервале [0, …, 1]. Интереснее поэтому говорить не столько о нейтрализации, сколько о степени нейтрализуемости ν, такой, что 0 < ν < 1, νmin = 1, νmax = 0. Эта величина может вычисляться по формуле:
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Введение такой формулы требует одной существенной оговорки: фиксированность значений vmin и vmax предполагает возможность ρ′ = ρ. Поэтому в целях полноты описания необходимо ввести в определение нейтрализации менее жесткое условие, которое запишется следующим образом: ρ′ (αsi, αsj) < ρ (αsi, αsj). При таком условии нейтрализацию будем называть квазисжатым отображением. Допущение о возможности ρ′ = ρ необходимо для того, чтобы охватить описанием такие оппозиции, как нем. /h/ : /ŋ/, где ν (h, ŋ) = l. Этой оппозиции будет соответствовать ноэма (h, ŋ̅) (знак минуса над скобкой будем писать для обозначения ноэмы в тех случаях, когда последняя внешне не отличается от пары фонем). Этот пример, кстати сказать, ясно свидетельствует о непригодности термина «архифонема».
Смысл приведенного анализа понятия нейтрализации состоит в том, что вместо абсолютизации данного понятия вводится критерий относительности в описание того явления, которое принято называть снятием фонологического противопоставления.
Наибольшее внимание привлекают обычно нейтрализации, дающие максимальное сжатие, т. е. те, для которых ν = 0 (заметим, что во всем этом рассуждении о нейтрализации говорится не как о фенотипическом факте, а как о его конструктивном аналоге). В реальном языке такие нейтрализации осуществляются над корреляциями и составляют большинство в общем числе нейтрализаций. Задавая не два значения нейтрализации — 0 и 1, а интервал [0, …, 1], мы вводим тем самым большую избыточность в модель нейтрализации, поскольку лишь некоторые значения в этом интервале имеют соответствие в реальном языке. Большинство же значений либо фиктивны, либо потенциальны. Однако это едва ли столь серьезный довод против предложенной интерпретации, чтобы на этом основании от нее отказаться. То, что не отмечено в одном языке, может быть отмечено в другом. Интервал значений для ν носит универсальный характер и может служить хорошей основой при типологических исследованиях в области фонологии. Не существует такой фонологической системы, которая не описывалась бы формулами (1)–(3). Бесспорность этого положения в рамках описанной модели свидетельствует о том, что всякое сужение заданных условий поставит нас перед необходимостью доказывать эту бесспорность10.
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В журнале «Вопросы языкознания» с интервалом в один год были опубликованы две статьи, посвященные общим вопросам индоевропеистики и проблеме реконструкции индоевропейского праязыка [Макаев 1965; Пизани 1966]. Индоевропейская ориентированность этих статей нисколько не заслоняет их общекомпаративистского значения, а постановка старых и неоднократно рассматривавшихся вопросов именно в широком теоретическом плане является весьма симптоматичной. Современная компаративистика вступила, по-видимому, в ту фазу развития, которая может быть названа периодом «критики чистого опыта», когда прежние построения, при всем их блеске и утонченности, представляются уже не столь неуязвимыми. В свое время включение древнеиндийского языка в сферу лингвистических изысканий послужило мощным импульсом к развитию сравнительно-исторического языкознания и на многие десятилетия определило направление лингвистической мысли Европы. Результатом нового осмысления языковых сходств явилась теория происхождения всех индоевропейских языков из одного источника, восстановление которого стало основной задачей сравнительного языкознания XIX в. Однако на этом пути, как выяснилось впоследствии, лингвистику ожидали не только блестящие открытия, но и пленение некоторыми иллюзиями, которые рационалистический XX в. расценил как дань историко-лингвистическому романтизму.
Одной из таких иллюзий оказалась пресловутая проблема праиндоевропейского языка и «праиндоевропейцев» (ср. [Трубецкой 1958: 65–66; Pisani 1939: 19–21; Иванов 1959; Пизани 1966]), этого загадочного племени, отмеченного высшей волей к экспансии своей культуры, своего языка и своих антропологических признаков. Хотя техника сравнительно-исторического метода была разработана до виртуозного совершенства, эта проблема не могла получить и не получила убедительного лингвистического решения. И причина этого отнюдь не в методологической ущербности классической индоевропеистики, как было принято говорить в марровских кругах, а в гипотетичности и иллюзорности самой индоевропейской концепции [Пизани 1966: 9–10; Горнунг 1958: 190]. В настоящее время едва ли кто-либо станет всерьез принимать индоевропейский праязык как язык определенного замкнутого этнического коллектива, существовавшего в древнейшую доисторическую эпоху. Впрочем, и в начале нашего столетия компаративисты указывали на трудность оперирования понятием «индоевропейский праязык» в применении к периоду, предшествующему сложению индоевропейской языковой семьи, однако эта трудность объяснялась иногда отсутствием однородной величины, с которой можно было бы генетически сопоставить индоевропейский праязык (см.: [Поржезинский 1912: 4]). Теперь такие величины найдены, сопоставления такого рода после революционных работ В. М. Иллича-Свитыча перестали быть лишь заманчивой перспективой, в компаративистике стало складываться «неоностратическое» (т. е. существенно отличное от ностратики Г. Мёллера и А. Кюни) направление, именуемое в лингвистическом обиходе также «борейским», — но при всем этом индоевропейская проблема по-прежнему остается столь же двусмысленной и дискуссионной.
Кажется почти парадоксальным то упорство, с каким индоевропеистика держится за давно треснувшее кормило — постулат о едином праязыке, созданном талантливым арийским этносом почти семь тысяч лет назад. Даже трезвые и рациональные идеи Н. С. Трубецкого не сразу получили должный отклик, и индоевропейская компаративистика настойчиво искала свидетельства о месте доисторической локализации «праиндоевропейцев» и направлении их миграции. Эти искания привели ее под сень археологии, которая стала подлинным кумиром для многих «диахронистов», чему немало способствовал также расцвет самой археологии в первые десятилетия XX в. И здесь в новой форме проявилась странная судьба лингвистики — ее непреодолимая тяга к «варягам». Каждый период взлета и падения нашей науки непременно представлен очередным фаворитом — то биологией, то логикой, то психологией, то, наконец, математикой; продолжительность той или иной привязанности зависит от многих моментов. Поскольку связь с археологией пока что воспринимается как нечто отрадное, а сугубо археологические построения нередко переносятся в лингвистику как панацея от тех трудностей, которые воздвигает время на чисто лингвистическом пути продвижения в доисторию, целесообразно хотя бы в общих чертах рассмотреть характер историко-культуроведческой аргументации палеолингвистических концепций.
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Действительно, в проблеме индоевропейской колыбели есть нечто такое, к чему сердце индоевропеиста не может остаться безучастным. Но действительно также, что непременность постановки этой проблемы в индоевропеистике не вытекает из ее насущных задач и свидетельствует скорее о сознательном приспособлении последней к интересам истории и археологии. Вопросы лингвистической палеогеографии могут иметь значение лишь постольку, поскольку лингвист может сообщить археологу или этнологу, говорил ли реконструируемый им этнос на одном из индоевропейских языков (если только постановка такой задачи в каждом данном случае корректна с историко-лингвистической точки зрения). Размеры территории, на которой распространились индоевропейские языки, не могли не приводить в замешательство сторонников классической индоевропейской концепции. Но безоговорочное следование этой концепции заставляло их закрывать глаза на это досадное обстоятельство и локализовать первоначальную территорию индоевропейцев в весьма узких топографических пределах.
В первой половине XIX в. лингвистическая Европа пребывала под гипнозом Востока, на который обращали свои взоры искатели индоевропейской колыбели. Однако постепенно стало преобладать противоположное мнение, связывающее родину индоевропейцев с Западом. Аргументы, приводившиеся в пользу той или иной точки зрения, не страдали недостатком разнообразия. Но общим у всех этих мнений было то, что они исходили из «центробежного постулата», предполагающего наличие некоторого точечного центра, который, подобно первичной туманности Лапласа, пульсируя, саморасширялся, иррадиируя в разные стороны, но главным образом — на Запад. Общим было также откровенное любование индоевропейским гением, пронизывающее, как внутренний свет, многотомное сочинение А. Пикте, для которого арийцы были «расой, призванной Провидением господствовать на земном шаре» [Pictet 1877: 7]. Этимологизируя имя Aryas как название людей великолепных, достойных уважения, господ и героев, А. Пикте полагал, что это прекрасное племя должно было жить в столь же прекрасной, изобилующей природными богатствами стране — древней Бактрии [Ibid.: 676]12.Теория А. Пикте, построенная на чисто лингвистической аргументации, была подвергнута резкой критике в не менее знаменитом труде О. Шрадера [1886: 121 и сл.], но «восточная гипотеза» все еще находила своих сторонников даже среди наиболее крупных индоевропеистов того времени, каким был, например, М. Мюллер (ср.: [Мüller 1867: 7]), которого И. Тэйлор считал более других повинным в распространении ошибочного мнения [Тэйлор 1887: 3, 52].
К концу века идея Ф. Потта, что ex oriente lux, была полностью дискредитирована. Лингвистические исследования стали изобиловать ссылками на достижения антропологии и археологии, а порой индоевропейская проблема решалась просто в рамках антропологических гипотез с произвольным привлечением лингвистических данных, как будто в понятии «индоевропейцы» есть что-то большее, чем чисто лингвистическая конвенциональность. Полемизируя с теорией Ретциуса о туранском населении преднеолитической Европы, И. Тэйлор приходит к выводу, что первичные автохтонные арийцы Европы были все-таки брахицефалами, ибо «трудно поверить тому, что благородная раса индоевропейцев имела своими предками отвратительных дикарей кьёккенмёдингов» [Там же: 214–216, 241]13. Оставляя без комментариев неуместный в научном исследовании снобизм автора, отметим только, что в лингвистическом отношении выводы И. Тэйлора просто ошеломляющи: чтобы придать стройность своей антропологической концепции индоевропейского генезиса, ему пришлось произвести «арийский язык» из урало-алтайского класса и предположить, что язык первобытного финского народа представлен в неизменившемся (!) виде баскским языком, а позже «высокорослый и сильный финно-угорский народ образовал в центральной Европе флексиональный арийский язык» [Тэйлор 1887: 294–295]14. Антропологически противоположную точку зрения на первобытных индоевропейцев высказывал Л. Нидерле, считавший их долихоцефалами ([Нидерле 1898: 589], ср. [Хвойко 1901: 10]), это мнение получило большое распространение. Едва ли надо говорить, что подобные экстралингвистические аргументы не помогут в решении индоевропейской проблемы15 и не оправдают ее постановки в том виде, как это делалось на протяжении почти полутора столетий, тем более что и в самой антропологии смешанный характер древнейшего населения Европы затрудняет формулирование однозначных выводов. Пользоваться краниологическим критерием при установлении палеогеографии индоевропейского праязыка значит ставить в прямую зависимость биологические свойства человека и язык. Приведем только один пример, свидетельствующий о ненадежности антропологического компаса в историко-лингвистических разысканиях. Когда была открыта высокая доарийская цивилизация Мохенджо-Даро и ряда других пунктов в долине Инда, никто уже не смел настаивать на восточном происхождении индоевропейцев. Но при этом оказалось, что черепа двух антропологических типов, представленных в погребениях Мохенджо-Даро, характеризуются долихоцефалией (см.: [Дикшит 1960: 337]). Скомпроментированный антропологический критерий перестал играть ведущую роль, и основное внимание стало уделяться археологическим данным. И теперь Запад стал в представлении археологов и лингвистов первоначальной родиной арийцев. Еще в конце прошлого века О. Шрадер писал, что «легендарные связи европейских народов с Азией придуманы уже в те времена, когда в Европу проникли слухи о знаменитых народах Азии» [Шрадер 1886: 470] (ср.: [Sаусе 1908: 72]).
С расцветом археологии ее представители, наряду с лингвистами, признаются полноправными вершителями доисторических судеб индоевропейцев и их языка.
В период между двумя войнами археологические построения располагались между двумя теоретическими крайностями. С одной стороны, на Западе была весьма популярна и остается в определенных кругах таковой и поныне так называемая теория миграций, в рамках которой только и объяснялись все процессы становления исторических наций и народов. С другой стороны, в период увлечения стадиальной теорией Марра была создана «теория автохтонности», противопоставленная теории миграций, которая в нашей стране особенно резко критиковалась в 30-е гг., когда эта теория предстала в облике шовинистической «нордической концепции» маннусской школы археологов, последователей Г. Коссины (см.: [Мещанинов 1930; 1928; Кричевский 193316])17. Безусловно, что в этой критике имелось много рационального, и не случайно наиболее крупные и трезвомыслящие ученые Запада прислушивались к мнению советских коллег (ср.: [Чайлд 1952: 116; Benveniste 1939: 16; Кóčka 1957: 104–109]). Но насколько опасно увлечение гипертрофированной идеей повсеместной автохтонности, являющейся естественным следствием стадиальной теории, хорошо показал А. Я. Брюсов, комментируя в общем выдающееся исследование Т. С. Пассек о периодизации трипольских поселений [Брюсов 1952: 240].
Основной недостаток теории миграций состоит в том, что, не снимая сомнительной гипотезы о единственном точечном центре индоевропейского прамира, она умышленно обходит трудности, создаваемые необычайной широтой распространения индоевропейских языков и индоевропейских культур. Вся история человечества с палеолитических времен изображается как цепь великих и кровавых передвижений; «когда была сочинена миграция, — писал И. И. Мещанинов, — то все стало ей подчиняться, и покорный ориньякский человек шел оттуда, откуда это нужно было исследователю» [Мещанинов 1930: 19]. Разумеется, теперь он шел с Запада, и шел не только в ориньякскую эпоху, но и в халко- и неолит, побуждаемый фактором перенаселения и природной любознательностью, шел, руководствуясь афоризмом Наполеона, что «большие батальоны всегда правы», и неся свою высокую арийскую культуру варварам Востока. Вообще европейские ученые очень быстро осознали, что быть арийцем почетно, и многие не могли избежать искушения если не локализовать прародину индоевропейских археологических культур на территории своей страны, то по крайней мере считать их на данной территории автохтонными. Этот «локальный патриотизм», по выражению И. И. Мещанинова, усугублялся национализмом вновь открываемого археологического пункта [Мещанинов 1928: 200–201], и на этой почве пышно расцветали всякого рода теории, весьма далекие от подлинной науки. Рецидивы такого подхода к индоевропейской проблеме можно наблюдать и в настоящее время, о чем свидетельствует статья М. Малмера, пытающегося доказать автохтонность некоторых профилирующих индоевропейских культур на территории Швеции (см.: [Брюсов, Зимина 1966]). Можно сослаться также на более забавную попытку P. X. Хераса возродить «восточную гипотезу» в новом обличье: ошеломленный впечатляющей культурой Мохенджо-Даро и рядом признаков, указывающих на ее связи с цивилизациями Месопотамии и Восточного Средиземноморья, Херас выдвинул теорию о дравидийском происхождении индоевропейцев, чьи языки и культуры являются следствием невиданной по своим масштабам мезолитической экспансии дравидийских племен от Цейлона и Индии до Испании, Британских островов и Южной Скандинавии. Таким образом, и хеттское царство, и Финикия, и Междуречье, и минойская цивилизация, и этруски, и иберы Пиренейского полуострова — это лишь этнические ветви населения Мохенджо-Даро [Heras 1953: 21, 246–247, 442]. Лингвистические факты при этом не создают для автора никаких затруднений: метод атомистической позвуковой этимологии, ограниченной, кстати, племенными названиями, позволяет ему проводить любые сопоставления с любым желаемым результатом18.
Сотрудничество археологии и лингвистики, на котором настаивают и археологи (см.: [Третьяков 1964; Смирнов 1964; Кóčkа 1957: 106–107; Sресht 1947; Henken 1955; Lehr-Spławiński 1946; Bosch-Gimpera 1960; Гоpнунг 1963; 1964]), пока не привело к бесспорным результатам даже в области ареальной индоевропеистики, не говоря уже о реконструкциях, относящихся к эпохам ранее бронзового века. Даже в исторически более обозримой проблематике, например в вопросах происхождения праславянской культуры и языка, возможна произвольность в подборе релевантных фактов и в их интерпретации. В этой связи весьма поучительна полемика между К. Мошиньским и Т. Лep-Сплавиньским: оба в анализе праславянской проблемы исходят из исследования топонимики, но в сомнительных и неопределенных случаях Т. Лер-Сплавиньский целиком полагается на археологические критерии, тогда как К. Мошиньский ищет лингвистические пути преодоления затруднений. Чрезмерная доверчивость Т. Лер-Сплавиньского по отношению к археологии обусловила ряд методических недостатков, на которые указывает К. Мошиньский, в частности выбор того топонимического материала, который не противоречит археологическим постулатам, при полном умолчании о фактах, не укладывающихся в построенную им археолингвистическую схему [Moszyński 1957: 305–311]. Характерен приводимый К. Мошиньским отзыв археолога Ю. Костшевского о книге Т. Лep-Сплавиньского, в котором рецензент с удовлетворением замечает, что решающим аргументом при установлении славянского характера топонимов является для автора не столько их этимология, сколько распространение их на территории культуры ямных погребений, признаваемой археологами исконно славянской [Ibid.: 312].
Как индоевропеистика пришла к сотрудничеству с археологией и какие археологические вехи внесла в свой путеводитель по доистории, описано у В. Порцига:
Поскольку индоевропейцы проявили необычайно большую способность насаждать свой язык при столкновении с другими народами, исследователи были склонны считать их носителями одной из культур эпохи неолита, которые проявили такую же способность к распространению своей культуры. Некоторые исследователи имели при этом в виду ту культуру, характерной приметой которой является боевой топор. В одной части соответствующей области этой примете сопутствует украшение сосудов, известное под названием «шнуровой керамики» [Порциг 1964: 78]19.

В III–II тыс. до н. э. культуры ВТ и ШК распространились на обширной территории от Эльбы до верхней Волги, захватывая юго-восток Прибалтики, юго-запад Финляндии, Дании и Швеции. В то же время Северная и Северо-Восточная Европа представляет различные варианты лесных культур, носителями которых были охотничье-рыболовные племена мезолита и раннего неолита. Значительная часть лесных культур в эпоху неолита представлена культурой ЯГК, которую все без исключения исследователи соотносят с финно-угорским этнолингвистическим миром. Что же касается культуры БТ, то здесь известны самые разнообразные мнения. В значительной мере это обусловлено разнообразием вариантов данной культуры, включающей, по Г. Чайлду, 1) степную причерноморскую культуру, 2) фатьяновскую культуру, 3) культуру одиночных погребений в Ютландии, 4) саксо-тюрингскую культуру ШK, 5) культуру ШK Галиции и Восточной Пруссии, 6) шведско-финскую культуру ладьевидных БТ (см.: [Чайлд 1952: 208; Брюсов, Зимина 1966: 11]). Исследование «индоевропейских находок» в Скандинавии, Дании и Прибалтике показало, что они не являются здесь автохтонными. «Культура ладьевидных топоров не могла принадлежать финно-уграм», — заключает Л. Ю. Янитс, полагая, что ее носителями были ранние балтийские племена [Янитс 1959: 356]. В пользу этого предположения может говорить также и тот факт, что памятниками культуры БТ (ладьевидных) на территории лесных культур севера европейской части СССР являются преимущественно могильники, костяки в которых обнаруживают антропологическое отличие от останков, находимых на некоторых поселениях культуры ЯГК [Там же: 345]. Аналогичным образом, как ШК, так и тип БТ, характеризующие культуру Вирринга (Ютландия), которая предшествует культуре одиночных погребений, также заметно отличаются от среднеевропейского типа. Это обстоятельство позволило определить данную культуру в указанных районах как приносную и, таким образом, исключить север Европы из проблемы индоевропейской прародины.
Но и остающаяся территория все-таки очень велика, чтобы удовлетворить искателей арийской колыбели. Так возникает теория о саксо-тюрингском происхождении культуры ШК и о пресловутых походах индогерманцев nach Osten, воспетых школой Г. Коссины. Несмотря на аргументированную критику, которой была подвергнута эта теория, А. Хейслер недавно вновь вернулся к обоснованию «десятого похода», донесшего среднегерманскую культуру до Урала; целью автора было доказать ее влияние на ямно-катакомбную и фатьяновскую культуры [Нäuslеr 1963]. Однако, как показывает А. Я. Брюсов, такая попытка заранее обречена на неудачу; А. Хейслер ничего не говорит о типичных для среднегерманской культуры ШK каменных сверленых фасетированных топорах и особого типа ША, которых нет на территории СССР [Брюсов 1965: 47–48]. Что же касается некоторого сходства сосудов культуры ША и сосудов волынской культуры МС, то следует учитывать, что различия в орнаменте, признаваемом археологами наиболее стойкой и характерной приметой определенной культуры, не позволяют говорить об их тождестве или принадлежности одной к другой в качестве локального варианта [Брюсов 1952: 224–226]. В настоящее время подавляющее большинство археологов пришли к заключению, что родину индоевропейцев следует искать не в средней, а в восточной Европе, в южно-русских степях и в долине Днепра. Отсюда они расселялись в северном и западном направлениях, в результате чего возникла фатьяновская культура и «индоевропейские» культуры Скандинавии; большинство последних растворилось в массе финно-угорского населения, но те, которые проникли через Швецию в северную и среднюю Европу, сохранились, хотя и в сильно измененном виде (см.: [Брюсов 1965: 54–55; Чайлд 1952: 229, 254]. С собственно фатьяновским периодом связывает А. Я. Брюсов появление ладьевидных БТ [Брюсов, Зимина 1966: 25].
Таким образом, следуя данной гипотезе, мы должны признать ямно-катакомбную и полтавкинскую культуры индоевропейскими. Близость среднеднепровской и ямной культур позволяет отнести первую также к индоевропейскому типу. Для среднеднепровской культуры характерны клиновидные топоры, и лишь в поздний период появляются ладьевидные; керамический орнамент шнуровой. Исследование этой культуры привело И. И. Артеменко к гипотезе о сложении среднеевропейских культур ШК (а также Прибалтики и Скандинавии) на основе среднеднепровской, волынской и фатьяновской [Артеменко 1963: 14]. С среднеднепровской культурой в свою очередь сближается абашевская культура (Татарская и Марийская АССР); Б. В. Горнунг соотносит ее с пратохарами, исконной родиной которых он считает среднеднепровские поселения [Горнунг 1963: 87–89]. Но здесь возникает противоречие с «критерием БТ»: в памятниках абашевской культуры не обнаружено этого замечательного орудия, как нет его и в древнеямной культуре, — следовательно, абашевцы не входят в этнический круг носителей БТ, каковыми являются подлинные индоевропейцы. По мнению О. Н. Евтюховой, полемизирующей с Б. В. Горнунгом, абашевская культура и среднеднепровская культура — обе ямного происхождения, но с различными судьбами: среднеднепровская оказалась индоевропеизированной, т. е. вошла в группу культур БТ, а абашевская сохранила древнеямные (доиндоевропейские?) черты [Евтюхова 1966: 30–31]. Сменившая же в Северном Причерноморье ямно-катакомбную культуру срубная культура уже прямо связывается с племенами скифов, вытеснивших киммерийцев, которые создали поздний тип катакомбной культуры20. Характерным признаком степных культур является посыпание могил красной краской и трупоположение, что свойственно и среднеднепровской культуре (в последней главным образом при курганных захоронениях, при грунтовых же часта кремация, редко встречающаяся в катакомбной культуре, где ее разновидностью можно, по-видимому, считать трупорасчленение). Все эти признаки следует, очевидно, также отнести к числу дистинктивных археологических примет индоевропейцев.
Но помимо перечисленных культур на территории восточной и средней Европы имеются культура МС, культура ША и ТК. Относительно первых двух у археологов как будто не было сомнения в их индоевропейской принадлежности. Эта мысль высказана и Ф. Шпехтом, указывающим на тесные связи между носителями культуры МС и культуры ШК (имеется в виду среднегерманская разновидность): «значительное распространение культуры мегалитических сооружений, совпадение ее с культурой шнуровой керамики и совместное владение землями, где, как доказано, жили индогерманцы, предостерегает также от предположения, что культура мегалитических сооружений не была собственно индоевропейской» [Sресht 1947: 4]. В связи с культурой ШA в археологии существуют, правда, различные мнения, но они касаются лишь проблемы возникновения и хронологизации ее в сравнении с культурами БТ и ШК, а не проблемы индоевропейской идентификации. Согласно точке зрения М. Гимбутас, культура ША знаменует более ранние движения ямных племен, развивших позже культуры БТ и ШК [Gimbutas 1956: 152 ff.]; известны и другие мнения, обзор которых можно найти в книге Б. В. Горнунга [Горнунг 1963: 54 и сл.; Брюсов, Зимина 1966: 11–12]. Сам Б. В. Горнунг считает носителей культуры ША, наряду с носителями ТК и культур БТ и ШК, ответственными за создание праславянской этнолингвистической общности [Горнунг 1963: 79, 87]; относительно трипольцев эту точку зрения высказывал еще В. В. Хвойко. Но ТК резко выделяется среди соседних с ней культур по характеру керамики, орнаментированной росписью с элементами нотного орнамента. Эта особенность сближает ее с дунайскими культурами, и долгое время была весьма популярна гипотеза Г. Чайлда о зарождении ТК в дунайской I культуре [Чайлд 1952: 206], относящейся к группе культур ЛЛK. Однако в последнее время в работах советских археологов ТК рассматривается не как генетически, а лишь хронологически связанная с культурами дунайского бассейна, чем и объясняется некоторое сходство в архитектуре жилищ, в орудиях труда и в фигурах орнамента; несмотря же на эти сходства, ТК, происходящая из южнобугской культуры, остается четко отграниченной как от культур ЛЛK (южные соседи), так и от культур ЯГК (северные соседи) (см.: [Черныш 1962: 82–85; Пасек, Черныш 1963: 38–39; Пасек 1964]). Но как бы мы ни расценивали соотношение ТК и дунайских культур, нельзя избежать вопроса о РК и ЛЛK: считать ли их индоевропейскими археологическими приметами? Если, например, отказать РК в индоевропейской принадлежности, то из рассмотрения выпадает огромный район Подунавья, Балкан, Малой Азии и Средней Азии. С другой стороны, РК характерна и египетским памятникам, и культурам Междуречья и обнаруживается даже в Китае. Следовательно, сама по себе она не может считаться признаком индоевропейской археологической культуры и должна предполагать наличие некоторых других признаков. Но тогда и ШК теряет свое значение как универсальный признак индоевропеизма.
Еще большие трудности связаны с интерпретацией культур ЛЛK. Первоначальная археологическая картина Европы, нарисованная Г. Коссиной, была четкой и понятной: ШК — индоевропейцы, ЛЛK — неиндоевропейцы. Несмотря на различные контрмнения, синхронные с теорией Г. Коссины, этот его взгляд долгое время разделяли многие ученые, в том числе и не принявшие идеи об индогерманских походах на восток (см.: [Кричевский 1935]). Однако лингвистам такое далеко-идущее противопоставление двух типов культур постоянно казалось несколько искусственным или, во всяком случае, недостаточно аргументированным с точки зрения языковых данных. Эти сомнения хорошо выражены В. Пизани:
Мне хотелось только задать вопрос археологам, откуда им известно, что носители культуры линейно-ленточной керамики не были индоевропейцами: ведь такое положение имеет смысл лишь постольку, поскольку можно было бы доказать, что они не говорили на диалектах, обладающих строем, свойственным индоевропейским языкам [Пизани 1956: 190].

Из этих сомнений родились новые интерпретации. Как установлено современной археологией, дунайские культуры оказали исключительное воздействие на развитие неолитической Европы [Kóčka 1957: 100], и было бы странным искать дунайский компонент в индоевропейском мире лишь в виде пережиточных субстратных (или адстратных) явлений. Поэтому в лингвистике и археологии начинается пересмотр проблемы ЛЛК, подготовленный еще трудами 20-х гг., в результате чего, например, в книге Э. Мейера [Meyer 1948; Kóčka 1957: 108] культура ЛЛK объявляется наряду с культурой ШК типичным индоевропейским археологическим признаком, а К. Штегман фон Прицвальд выдвигает гипотезу об «индоевропеоидных племенах» [Stеgmann 1955]. С полной определенностью высказывается также Б. В. Горнунг, полемизируя с Штегманом фон Прицвальдом, он полагает, что племена, покоряемые носителями культуры БТ и ШК, были по крайней мере лингвистически (!) в такой же мере индоевропейскими, как и интервенты [Гоpнунг 1963: 45; 1964: 6]. С этой точки зрения гетерогенность индоевропейских языков позволяет Б. В. Горнунгу определять как «протоиндоевропейские» различные компоненты, синтез которых дал «праиндоевропейское». По-видимому, такими компонентами в археологическом плане следует считать культуры ЛЛK и ШК. Впрочем, включение всех неолитических культур средней и восточной Европы в индоевропейский мир заставляет либо отодвинуть образование индоевропейского типа культуры и языка в более ранние периоды каменного века, либо все-таки допустить, что преднеолитические предшественники указанных культур не были индоевропейскими. Если пойти по первому пути, то надо принять точку зрения В. Георгиева, считающего, что уже в раннем неолите в Европе существовали основные индоевропейские племена, а культуры ЛЛK, ШК, могил «красной охры» и т. д. принадлежат носителям уже сформировавшихся индоевропейских групп [Георгиев 1958: 276]. Это, однако, не избавляет от поисков праиндоевропейского археологического типа (или типов), а лишь ставит исследователя в более трудные условия (как, впрочем, и второй путь), провоцируя одиозную проблему: где, когда и как возник индоевропеизм? — причем теперь придется блуждать в более туманных дебрях мезолита по следам ориньякского человека, не научившегося еще делать ни глиняных сосудов, ни боевых топоров, которые так нужны для определения благородного арийского происхождения! Даже для эпохи позднего неолита и начала бронзового века этих признаков оказывается недостаточно, и некоторые исследователи указывают также на колесную повозку как на сугубо индоевропейское изобретение ( ср.: [Тэйлор 1887: 178–180; Childе 1926: 86; Дикшит 1960: 471–472]). Однако это утверждение предполагает ответ на два вопроса: 1) чем запрягалась такая повозка и 2) чем она была сооружена. Еще О. Шрадер высказал сомнение по поводу того, что индоевропейцы могли приручить лошадь. Во-первых, искусства верховой езды не было ни у греков Гомера, ни у индов Ригведы; во-вторых, там, где лошадь служит для домашних работ, ее не запрягают в возовую телегу. Но даже допустив, что первоначально индоевропейцы запрягали повозку быками, как это и предполагал И. Тэйлор, мы станем в тупик перед вторым вопросом: каким образом индоевропеец, не знавший металла, мог соорудить столь совершенное средство передвижения, как колесная повозка21.
Последнее обстоятельство оказалось для Г. Чайлда решающим, чтобы изменить свой первоначальный взгляд, и хотя он продолжает считать, что лошадь играла значительную роль в индоевропейской жизни (к этому косвенно побуждает степная гипотеза происхождения индоевропейцев), ему кажется фантастическим, чтобы «датчанин или швед с его каменными орудиями, представленными в I северной культуре, даже если бы они и были пригодны для плотничания, мог построить хотя бы бычью повозку» [Childе 1950: 148], не говоря уже о боевой колеснице, на которой арийцы якобы покоряли соседних варваров. Кроме того, колесница широко известна не только индоевропейским, но и неиндоевропейским народам, и X. Хенкен считает более вероятным, что это изобретение века металла было скорее атрибутом аристократических воинов, а не особых лингвистических групп [Henken 1955: 43]22.
Наконец, следовало бы согласовать «гипотезу колесниц» с лингвистическими данными: В. Порциг отмечает, что из многочисленных индоевропейских названий повозки каждое является общим лишь для небольшой группы языков [Порциг 1964: 154], ср. лат. currus, carrus, брет. karr; др.-ирл.fēn, кимр. gwain, др.-в.-н. wagan; галл. rēda; др.-инд. vāhas-, греч. ὄχος, слав. vozъ, тох. A. kukäl, тох. В. kokale 23.
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Из приведенного в самых общих чертах обзора индоевропейской проблемы, представленной в археологическом плане, можно заметить, что археолог в сущности не располагает достаточно надежными средствами, чтобы выделить индоевропейский мир среди прочих культурных и языковых (!) типов Европы. Правда, он может с полной компетентностью заявить, что между культурами ЯГК и культурами, определяемыми по другим особенностям керамического орнамента, лежит резкая грань. Но значит ли это, что все, что не является наследием лесных культур, развивших ЯГК, должно определяться как индоевропейское? Разумеется, такое утверждение было бы весьма легковесным. Трудно предположить, что весь материк Европы был поделен между финно-уграми и индоевропейцами. Надо полагать, что именно Европа, даже если она и была колыбелью индоевропеизма, отличалась наибольшей расовой, этнической и лингвистической пестротой. Это значит, что индоевропейцы, т. е. некоторые этнические общности, говорившие на языках (диалектах) индоевропейского строя, находились в более или менее тесных контактах не только с финно-уграми, но и с племенами иных лингвистических типов24. Кроме того, нельзя забывать о преемственности культур, о том, что неолит Европы вырос из менее разнообразного палеолита; что по мере углубления в доисторию число археологических дифференциальных признаков уменьшается и несколько вполне самостоятельных неолитических культур могут «нейтрализоваться» в одной палеолитической. Тот же Г. Чайлд указывает, что при всем разнообразии признаков, свойственных культурам БТ, они все-таки «слишком расплывчаты, чтобы служить достаточным основанием для предположения миграций в каком бы то ни было направлении… Боевой топор, именем которого называются эти культуры, произошел в конечном счете от топоров из оленьего рога, которыми со времен бореальной фазы (VIII– V тыс. до н. э. — В. В.) пользовались охотничье-рыболовные племена. Можно также показать, что кубки с шнуровым орнаментом восходят к яйцевидным горшкам тех же племен или их докерамическим образцам. Распространен был среди них и обычай посыпать покойников охрой» [Чайлд 1952: 243–244; Childе 1950: 141]25. Весьма характерна в этом отношении ямная культура, где наблюдается сочетание шнурового орнамента с гребенчатым штампом в керамике, сочетание скотоводства и земледелия с охотой и рыболовством в экономике (см.: [Шапошникова 1962]).
Экономическое развитие первобытной Европы от стадии собирания пищи до первого общественного разделения труда (см.: [Энгельс 1951: 165]) протекало разными темпами в зависимости от географических и климатических условий населяемой территории. Не исключено, что искусство приручения животных и пастушеское хозяйство в отдельных случаях могло появиться у одних племен под влиянием соседей, обогнавших их в экономическом отношении. Но можно ли утверждать, что честь введения животноводства в Европе принадлежит индоевропейцам? Что, например, в северную лесную полосу европейской части СССР оно было принесено только переселенцами с юга (фатьяновцами)? В данном случае надо различать два разных вопроса: 1) в какой мере носители культур БТ были ответственны за экспансию скотоводческой экономики, 2) в какой мере определенным экономическим формам неолитической Европы соответствуют языковые типы мигрирующих племен. Попытки найти здесь прямые аналогии и конформное развитие не приведут ни к чему, кроме построения одиозной стадиальной теории. Рассматривать те или иные экономические и культурные черты эпохи неолита как индоевропейские можно лишь в том случае, если доказано, что общества, определяемые этими чертами, говорили на индоевропейских языках. А между тем эти экстралингвистические критерии привлекаются как раз для доказательства языковой принадлежности упомянутых обществ к индоевропейскому миру. При этом археологов отнюдь нельзя упрекнуть в намеренной недобросовестности. Они исходят из вполне разумного предположения, что общность археологической культуры предполагает этническую общность, а это в значительной степени может указывать также и на языковую общность. Однако в цепи подобных умозаключений имеется одна тонкая грань, которую легко переступить, но которую переступать не следует. Когда мы говорим об этнической и языковой общности носителей определенной археологической культуры, особенно в плане гипотезы С. П. Толстова о лингвистической непрерывности [Толстов 1950], не предполагаем ли мы, что первобытные популяции избирали место своего жительства там, где рассчитывали встретить соседей с родственным языком или диалектом? И не представляем ли мы дело так, что уже со времен среднего и эпипалеолита наши предки были распределены по языкам, принадлежность которых к индоевропейской семье является «God-given truth», а не «hocus-pocus» исторического развития? Пока не будет доказана реальность неолитических индоевропейцев как определенных сложившихся племен, индоевропейская проблема не может выйти за рамки чисто лингвистических спекуляций о субстанциональных и структурных сходствах исторических индоевропейских языков. В индоевропейских построениях археологов и следующих за ними лингвистов логика выводов именно такова: раз имеется общая археологическая культура, имеется и этническое объединение на уровне племени, а значит, имеется и общий диалект, что следует как будто из марксистского определения племени [Брюсов 1964: 3]. Но в этой связи можно выдвинуть два возражения.
Во-первых, классическое определение племени, данное Л. Морганом и развитое Ф. Энгельсом, включает несколько определяющих признаков, в том числе общность территории и обладание особым диалектом в рамках конфедерации племен, совпадающей, как правило, с границами распространения одного языка (см.: [Морган 1934а: 67, 73; Энгельс 1951: 93])26. Таким образом, языковая общность фигурирует по отношению к племени как определяющее, а не как определяемое, и дедукция от племени к общему диалекту представляет собой логическую ошибку. И даже если бы релевантность всех прочих племенных признаков для реконструируемых археологами этнических коллективов была доказана, из этого нельзя было бы сделать вывод об их языковой общности, и не только потому, что в конечном счете племя есть прежде всего диалект, непрерывный на некоторой территории, но также и потому, что логическая непротиворечивость и полнота определения требует, чтобы определяющие признаки были необходимыми, достаточными и независимыми, т. е. невыводимыми один из другого. Если же возможность такой выводимости допускается, то определение не может претендовать на строгость и должно быть пересмотрено. Поскольку фактическим содержанием индоевропейской проблемы является доказательство наличия «лингвистической непрерывности» на некоторой территории — предполагаемой прародине индоевропейской конфедерации племен, — постольку постановка вопроса о племенах — носителях праиндоевропейского языка и о связи этого языка с определенными элементами первобытной культуры является, до решения данной проблемы, некорректной.
Во-вторых, археологи, реконструирующие индоевропейский этнос по раскопанным археологическим культурам, не всегда отдают себе отчет в том, что они сами понимают под археологической культурой. Не случайно в последнее время вопросы терминологического характера все чаще начинают обсуждаться в археологической литературе. По мнению И. Н. Третьякова и А. П. Смирнова, именно эта неопределенность в понимании термина «археологическая культура», когда под последней понимается и отдельное племя, и совокупность племен и когда число и характер признаков, необходимых и достаточных для выделения самостоятельной культуры, определяются произвольно, — именно это отталкивает лингвистов от тесного сотрудничества с археологией (см. [Третьяков 1964: 6; Смирнов 1964: 8]). Спорить с этим мнением не приходится. Пока что в индоевропейских разысканиях археологов для лингвистов больше настораживающих, чем вдохновляющих моментов. Надо думать, что такое положение не будет вечным, но о более тесном плодотворном содружестве можно будет, по-видимому, говорить только тогда, когда археологи перестанут заниматься индоевропейской проблемой, ибо до сих пор эта проблема была и остается чисто лингвистической, и сетование В. Кучки на то, что «лингвисты не могут сказать ничего определенного о колыбели праиндоевропейцев» [Kóčka 1957: 106], совершенно безосновательно, так как поиски такого рода колыбелей не входят в задачу лингвистики. Что же касается археологических возможностей решения этой проблемы, то здесь лучше всего сослаться на высказывание одного из крупнейших наших археологов: «Надо, однако, прямо сказать, что нет доказательств того, что каждая археологическая культура соответствует особому, единому языку, а тем более диалекту, т. е. что каждая такая культура соответствует одному сложившемуся в это время племени» [Брюсов 1952: 23]. В самом деле, о чем, например, могут свидетельствовать так называемые поля погребений, играющие значительную роль в характеристике археологических культур? Если они означают общее кладбище, то популяции, их оставившие, должны рассматриваться на уровне родовой организации, т. е. на том уровне, на котором вопрос о языковой общности является иррелевантным [Морган 1934а: 43]. Исходя из определения археологической культуры, данного А. Я. Брюсовым [Брюсов 1952: 20], можно действительно говорить о синонимичности понятий «археологическая культура» и «этническая общность», но, как указывает сам автор, языковое единство при этом лишь предполагается, но не утверждается [Брюсов 1964: 3]27. По справедливому замечанию X. Хенкена, наличие только археологического материала не позволяет сделать никаких позитивных выводов относительно индоевропейской проблемы, хотя в исторические эпохи мы с полным правом говорим о культурах германцев, славян, иранцев и т. д. [Henken 1955: 2–3], — недопустима лишь такая «географизация» понятий типа «германская культура» в доисторическом плане, когда мы уже не располагаем лингвистическим подтверждением германской принадлежности соответствующего этноса и называем неолитическую культуру германской или прагерманской только потому, что она обнаружена «в границах государства Фридриха II».
В лингвистической литературе не раз высказывались предостережения против вульгаризации гипотезы о связи археологических культур с определенным типом языка (см.: [Трубецкой 1958: 72; Порциг 1964: 94; Moszyński 1957: 12–13]), и если цитированная выше книга Ф. Шпехта имеет для индоевропейской компаративистики ценность, то, конечно, не в сомнительной попытке автора найти прямые зависимости между некоторыми морфологическими категориями и характером керамического орнамента. Следует с удовлетворением отметить, что и в стане археологов начинают раздаваться трезвые голоса, проникнутые пониманием существенных различий, препятствующих археологизации исторической лингвистики28. Разумеется, никто не станет отрицать известного параллелизма — может быть, даже в развитии — между определенными археологическими элементами культуры и определенными языковыми особенностями племен, принадлежащих лингвистически к индоевропейскому миру. Но этот параллелизм не выходит за рамки чисто внешнего сопутствования, и он прекращается, как только мы вступаем в неолитическую эпоху, не оставившую никаких достоверных следов лингвистического индоевропеизма. Единственное, что можно утверждать, это то, что племенам, говорившим на индоевропейских языках, не была чужда культура ШК, или культура БТ, или культура ША. В связи с распространяющимся мнением об участии дунайских культур в создании индоевропейского мира, роль признаков ШК и ВТ снижается, и, следовательно, керамика сама по себе перестает быть решающим экстралингвистическим критерием. Со всей определенностью эта мысль выражена В. Кучкой, заявляющим, что «пора покончить с устарелым тезисом, будто культура ШК — это комплекс, культурно индоевропеизирующий лингвистически обширные пространства Европы», поскольку культура ШК генетически тесно связана со всем средне-западноевропейским неолитом и является выражением конечной фазы поглощения мезолитической основы [Kóčka 1957: 105–106]. С одной стороны, не все «индоевропейцы» были знакомы с шнуровым орнаментом, и, например, эгейские культуры с раннего неолита характеризуются крашеными сосудами; эта традиция, охватывающая большое пространство, в измененном виде отражается в знаменитых греческих амфорах. С другой стороны, та же РК составляет одну из главных археологических примет малоазийских культур, обнаруживающих немало сходств и по другим признакам29, — между тем этим сходным культурам соответствуют языки, никогда не объединявшиеся в генеалогическую семью (например, хеттский, египетский, шумерский). Все эти факты должны свидетельствовать о ненадежности экстралингвистических путей решения индоевропейской проблемы30. Нельзя не вспомнить в этой связи остроумного замечания X. Хенкена: «Тот или иной культурный признак (ШК, БТ или домашняя лошадь) может распространиться, подобно автомобилям Форда, на большой территории, однако никто не станет утверждать, что все в мире водители фордовских машин говорят по-английски» [Hencken 1955: 3]. Замечательным подтверждением этой мысли может служить раскопанный недавно в северо-восточной Дагомее археологический пункт, содержащий богатый инвентарь неолитических изделий, в частности кремневые БТ и сосуды. Как явствует из краткого сообщения Ж. Маршессо, в процентном отношении преобладает керамика, причем приводимые автором фотоснимки черепков ясно обнаруживают «индоевропейский» характер орнамента: наряду с своеобразным чешуйчато-зернистым орнаментом, неизвестным в Европе, широко представлены оттиски шнура, расположенные горизонтально и елочкой, нарезные линии в сочетании с оттиском перевитой веревочки [Marchesseau 1966: 579 ff.]31. Автохтонность данных культурных реликтов не вызывает сомнения, но кто возьмет на себя смелость заявить, что в северной Дагомее жили индоевропейцы?
В заключение этого параграфа хотелось бы подчеркнуть, что пронизывающий его скептицизм относительно плодотворности археолого-лингвистического сотрудничества касается только индоевропейской проблемы, но отнюдь не означает призыва вообще порвать с археологией, помощь которой несомненна и ощутима, когда лингвист работает на уровне исторических языков, т. е. по крайней мере начиная с эпохи металла32. Если бы потребовалось выразить коротко и определенно наше отношение к обсуждаемым вопросам, то лучше всего было бы привести слова К. Мошиньского, отличающегося, по-видимому, наиболее трезвым взглядом на лингвистические возможности археологии:
Я чувствую глубокое расположение и огромную признательность к археологии. Это прекрасная наука. Она научила нас очень многому и, несомненно, научит еще большему. Однако наука эта… еще очень молода и для решения таких тонких вопросов, как «происхождение» праславянского или праиндоевропейского языка (!), путем прикрепления этих языков, по роковому примеру Коссины, к тем или иным ископаемым культурным комплексам, годится – в ее современном состоянии – не больше, чем клещи, используемые при вытаскивании гвоздей, для починки ручных часов. И я, со своей стороны, искренне удивляюсь, что находится так много людей, которые этого еще не замечают [Moszyński 1957: 306–307].
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Вера в историческую реальность праиндоевропейского языка вдохновляла зачинателей и создателей классической индоевропеистики. Можно смело сказать, что без этой веры не было бы того великолепного откровения лингвистической мысли, которое мы называем сравнительно-историческим языкознанием. Но уже с конца XIX в. эта вера начинает тускнеть, и одним из первых вслед за И. Шмидтом по ней нанес удар — может быть, сам того не сознавая — молодой Соссюр, сформулировав ларингальную гипотезу, ставшую пробным камнем для последующих поколений индоевропеистов. Эти поколения, представленные такими блестящими учеными, как А. Мейе, Н. С. Трубецкой, В. Пизани, уже открыто отказываются оперировать понятием единого и реального праязыка (свое крайнее выражение это направление нашло в концепциях неолингвистики), однако провозглашенная ими точка зрения не вытеснила классического представления о праязыке, идущего от Гримма, Шлейхера и младограмматиков. Об этом свидетельствуют не только прямые заявления на этот счет, но и практика тех индоевропеистов, которые пытаются вкладывать антропофонический смысл в реконструируемые архетипы. С компромиссных позиций развивается намеченная еще А. Мейе теория о «праевро-пейском языке» Г. Краэ и значительно приближающаяся к ней теория В. Порцига о древнейших группировках индоевропейских языков (см.: [Меillеt 1922: 23; Кrahe 1954; 1964; Порциг 1964; Абаев 1965: 127–128]). Почва для подобных концепций была подготовлена как теорией волн И. Шмидта, так и лингвогеографической практикой неолингвистов, чье учение о нормах ареалов (центральный ареал vs. маргинальные ареалы) явилось своеобразным продолжением идей И. Шмидта и, как это ни парадоксально, А. Шлейхера, впервые применившего ареальные критерии при решении вопроса об относительной древности индоевропейских языков с точки зрения членения индоевропейской языковой общности (ср.: [Schleicher 1861: 6])33.
Следует заметить, что обычно сомнению подвергается не вообще тезис о существовании каких-то более общих языков, а лишь правомерность материализации тех построений, которые созданы компаративистикой. Именно в этом плане следует оценивать скептицизм А. Мейе, провозгласившего языковые соответствия единственной реальностью, которой располагает индоевропеистика, а праязык — не более чем совокупность таких соответствий, записанных в особом коде архетипов [Мейе 1938: 73–74, 81]. И хотя наличие родственных языков неизбежно провоцирует постановку вопроса об их едином источнике (см. [Vаndrуеs 1946]), реконструкция в том виде, как она до сих пор разработана, «дает, без сомнения, неполное и чаще всего весьма неполное представление о “первоначальном общем языке”» [Мейе 1954: 20]. Прозвучавшая диссонансом концепция Н. С. Трубецкого была направлена прежде всего против императивности утверждения о едином праязыке, доступном сравнительно-исторической реконструкции, но трудно согласиться с Э. Палгрэмом, который, пытаясь реабилитировать свои более умеренные заявления, ссылается на неизбежное, по его мнению, отрицание всякого протоиндоевропейского единообразия, следующее якобы из теории Н. С. Трубецкого и никогда им не разделявшееся [Рulgram 1959: 421]. В действительности же из понимания индоевропейской проблемы, по Н. С. Трубецкому, вовсе не следует отрицание всякого единообразия; его концепция направлена не против утверждения единообразия на протоиндоевропейском уровне, а против отрицания разнообразия. И это не только не противоречит, но даже согласуется с взглядами самого Э. Палгрэма, указывающего на относительность понятия единообразия, которое может определяться в рамках более или менее жестких критериев. Однако Э. Палгрэм, действительно стоящий ближе к А. Мейе, чем к Н. С. Трубецкому, показал не только относительность, но и опасную двусмысленность понятия единообразия в применении к индоевропейскому праязыку. То, что мы реконструируем в сравнительно-исторической индоевропеистике, является единообразным по определению, но не является языком, так как «существует» вне времени, вне антропофоники и вне диалектов. Праязык, по меткому замечанию ученого, — это идиолект метода, а не говорящего [Рulgram 1959: 422–423]. И поскольку результаты реконструкции зависят от многих характеристик избранного метода и особенностей метаязыка описания, постольку оправдана постановка вопроса о существовании «второго праиндоевропейского языка», отличающегося от реконструируемого тем, что он был живым языком и что мы не располагаем о нем никакими достоверными сведениями. Единообразие, которым он характеризуется, есть степень и характер его диалектизации, а еще 40 лет назад А. Мейе указывал, что диалект — понятие, во всех отношениях расплывчатое и для компаративистики мало пригодное (см.: [Мейе 1954: 54; Макаев 1965: 15 и сл.]). Вера же в один известный по реконструкциям праязык, какой бы естественной она ни казалась, требует от верующего большого мужества при столкновении с неумолимой историей: девственное единообразие, по выражению Э. Палгрэма, свойственное праязыку, требует допустить существование небольшого, социально единообразного, эндогамного и географически и культурно изолированного общества, а между тем такие общества неизвестны. Следовательно, мы можем из общих соображений верить в реальность некоторого праиндоевропейского языкового источника, однако в практике должны довольствоваться вневременной структурой, которая диахронически гетерогенна, хотя и единообразна синхронически (см.: [Pulgram 1959: 425—426]).
В конечном счете вопрос о том, существовал ли он реально или же это всего лишь красивый и удобный миф, позволяющий связать воедино звенья некоторой цепи событий и фактов, — дело чести верующих, а не животрепещущая проблема науки. Для истории определенной религии не столько важно установить реальность одного первоучителя, сколько выяснить последствия деятельности его учеников, и с этой точки зрения можно предположить, что с самого начала существовали двенадцать апостолов, связанных общей идеей, чьи проповеди и образовали «прахристианский» моральный кодекс. Архетипы, фигурирующие в реконструкциях, являются лишь алгебраической констатацией языковых соответствий, но за этими соответствиями может стоять как родство (parenté), т. е. происхождение из одного источника, так и нечто отличное, что может быть названо вторичным родством или сродством (affinité). Структурное сходство языков само по себе независимо от их генетических связей и может характеризовать как родственные, так и в основе своей неродственные языки. На это, развивая идеи Н. С. Трубецкого, указал Р. О. Якобсон, впервые употребивший в таком значении термин affinité, который по объему шире, чем parenté: языки, связанные отношением сродства, образуют объединения (associations), частным случаем которых является языковая семья, основанная на отношении родства входящих в нее языков [Jаkobson 1949: 353–354]. Чем больше мы расширяем количество сравнительно-исторических координат, включая в рассмотрение все новые и новые языки, тем меньше у нас остается определенности относительно того, какой из двух видов связи в действительности имеет место. Если для славянских или романских языков можно с уверенностью постулировать родство, даже не вдаваясь в детальный исторический анализ, то, например, для латинского и хеттского с уверенностью можно постулировать лишь наличие сродства (структурного сходства); вопрос же об их родстве отнюдь не является очевидным. В сущности, мы всегда остаемся в рамках альтернатив, сформулированных Н. С. Трубецким.
Мы вновь возвращаемся к проблеме больших расстояний. Размеры территории, «контролируемой» индоевропейцами, даже при допущении географически более ограниченного первичного очага, естественно вызывают представление о многочисленных соседях наших предков, говоривших на отличных от индоевропейских языках. Конечно, столь серьезное противоречие, как неумение или нежелание соседей говорить по-нашему, было достаточным поводом для военного столкновения. Однако даже в тот варварский век войны сменялись миром, и разноязычные соседи неизбежно контактировали также и в условиях «круглого стола». И такой вид контактов был, наверное, не менее редким, чем контакты на поле брани, о чем свидетельствует открытый Л. Морганом закон гостеприимства, являющийся, по его выражению, замечательным украшением человечества в эпоху варварства (т. е. в период от неолита до конца железного века) [Морган 1934б: 31 и сл.]34. Действенность этого этического института можно было наблюдать еще в начале прошлого века среди американских индейцев даже по отношению к белым колонизаторам. Понятно, что на этой почве не могли не стимулироваться попытки наладить более эффективное (хотя, может быть, менее эффектное) общение, нежели объяснение по способу, примененному Панургом в диспуте с англичанином. В результате могли возникать сильные тенденции к конвергентным языковым образованиям, которые подкреплялись этнологическими факторами в виде приема иноязычных племен в племенные союзы; случаи такого рода отмечены Морганом также в среде туземцев Северной Америки. Складывавшиеся таким образом койне могли, по-видимому, стать теми ареальными «праязыками», из которых позже развились некоторые исторически засвидетельствованные языки.
Если Оскар Уайльд счел возможным заключить, будто единственное, что различает англичан и американцев, это их язык, то в применении к неолитическому населению Европы это заключение звучало бы совсем не парадоксально. Зависимость человека от природы была настолько велика, что сходные географические и геологические условия определяли и сходство в экономике, домостроительстве, верованиях и обрядах, и только язык мог служить различительным признаком. Языковые различия могли быть при этом большими или меньшими, что зависело не столько от генетических, сколько от типологических критериев. Можно полагать, что по мере углубления в доисторию число случаев affinité будет возрастать, но мы не обязаны всякий раз аппелировать к праязыку, чтобы констатировать даже значительные структурные совпадения, как не обязаны, встречая в жизни двойников, предполагать наличии у них одной матери, хотя подобные предположения в таких случаях вполне допустимы на уровне научной гипотезы35. Таким образом, здравый смысл требует считаться с естественностью языкового разнообразия в эпоху, называемую праиндоевропейской, и на территории, также определяемой как праиндоевропейская. Именно фактор больших расстояний явился одним из поводов к построению теории языковых союзов, но тот же фактор предостерегает от чересчур упрощенного применения этой теории. В самом деле, если оставить в стороне идею единого праязыка, то вместо него следовало бы постулировать наличие целого ряда индоевропейских очагов, рассеянных от Гиндукуша до Карпат, а это, при недостаточной трезвости в оценке археологических и антропологических данных, может привести к «экстралингвистическому мистицизму», например к предположению, что долихоцефалы-блондины склонны к индоевропейскому строю языка, но при условии, что они имеют БТ и украшают сосуды шнуровым орнаментом, а, напротив, долихоцефалы-брюнеты становятся лингвистически индоевропейцами, если строят колесные повозки и пользуются расписной керамикой. Не приходится говорить, насколько сомнительна научная ценность подобных умозаключений.
В свое время А. Мейе указывал, как на один из существенных недостатков классической индоевропеистики, на то, что «сравнительные грамматики обычно строятся так, как если бы все явления, совпадающие в разных языках, развившихся из одного “общего языка”, относились к периоду первоначальной общности» [Мейе 1954: 45]. Из замечаний А. Мейе можно сделать вывод, что даже в обособившихся языках возможно параллельное развитие, обусловленное «праиндоевропейской инерцией», т. е. теми тенденциями, которые действовали в тех или иных языковых коллективах еще до сложения исторических языков. Но эти тенденции с равным успехом можно объяснить и без помощи «праисточника», а исключительно из структурного сходства этих языков. Указанного недостатка оказалось для В. Пизани достаточно, чтобы полностью отказаться от поисков легендарного праязыка и ограничиться задачей сравнения явлений и реконструкции праявлений, представляемых в виде системы изоглосс, ретроспективная компрессия которых и дает так называемый праязык (см.: [Пизани 1966: 9–10; Рisani 1958: 405–406]). Эта позиция, весьма типичная для итальянских лингвистов, не защищена от критики36. Хотя лингвистическая география давно пользуется заслуженным признанием, сведение к ней всей диахронической и синхронической лингвистики неизбежно приводит к потере языковой перспективы. В сетке изоглосс отдельных явлений теряются границы языков, и то, что достижимо в рамках данного метода, оказывается не более чем «индоевропейским вариативным пространством», за которым не стоит никакой четкой системы инвариантов, являющейся conditio sine qua non для определения языка как такового. По существу, это неоатомизм в духе младограмматиков, и если реконструируемый единый праязык не является языком из-за отсутствия в нем разнообразия, то индуктивно выводимая система изоглосс не может быть названа языком из-за отсутствия в ней единообразия. Допущение «протосанскрита» как момента единообразия, унифицирующего диалекты индоевропейского языкового мира, не освобождает концепцию В. Пизани от отмеченных недостатков. Кроме того, и сравнение этого «литературного праязыка» с церковнославянским явно не в пользу первого, так как распространение церковнославянского языка оказалось возможным благодаря лингвистической и этнологической непрерывности, имеющей место на сравнительно ограниченной территории, населяемой близкородственными народами (генетическое расстояние между соседними языками, если пользоваться параметрами Пизани, не превышает одного порядка), и было связано с непосредственным распространением христианства. Что же касается «протосанскрита», то эта гипотеза плохо согласуется с поддерживаемым самим В. Пизани фактором больших расстояний, а также с языковой неоднородностью территории, которую должен был охватить этот язык, с отсутствием постоянных контактов территориально удаленных народов при наличии иноязычных пространственных прослоек. Таким образом, если «литературный праиндоевропейский» и требует признания, то опять-таки в виде множества ареальных воплощений.
Однако в критицизме В. Пизани содержится много рационального, равно как и существование индоевропейских изоглосс не подвергается сомнению. Усилия, столь долго затрачиваемые им на развенчание праиндоевропейского мифа, сопряжены не с бесплодным теоретизированием, а с попыткой преодолеть те трудности, примирение с которыми может повлечь слишком далеко идущие выводы. Ориентация на единый реальный индоевропейский праязык делает естественным переход в область ностратических или борейских штудий, но эти более общие языки представляют собой уже метагипотезу, выдвигаемую для объяснения гипотезы индоевропейской. Непротиворечивость построенной для этих целей теории еще ни о чем не говорит, так как теория может оставаться непротиворечивой даже при ложности обеих гипотез. Здесь важно четко определить, какие вообще задачи ставятся перед диахронической лингвистикой. Если считать вместе с X. М. Хенигсвальдом, выразившим весьма распространенное мнение, что задачей сравнительно-исторического исследования, отличающей его от «сравнения ради сравнения» (т. е. типологии), является реконструкция системы-архетипа [Hoenigswald 1963a: 2], необходимость обсуждаемых здесь дискуссий относительно статуса праязыка автоматически отпадает. Реконструкция ради реконструкции предполагает построение гипотезы, претендующей на закон, и диахроническая процедура оказывается ориентированной на синтез. Между тем задачей историка языка можно считать объяснение реально засвидетельствованных фактов, и с этой точки зрения следует расценивать как равнонеобходимые не только ретроспективное, но и проспективное направление диахронического поиска. Чтобы говорить о достоинствах этого направления, достаточно сослаться на блестящую работу К. Уоткинса, использовавшего метод проспективной экспликации в сочетании с методом внутренней реконструкции при анализе кельтского глагола [Watkins 1962]. Пусть это будет выражением частного мнения, но, по убеждению автора, анализ есть душа науки, а синтез имеет ценность лишь постольку, поскольку он образует промежуточный этап в процессе анализа, и не случайно в современной лингвистике все шире применяются процедуры, получившие название «анализ через синтез». В представлении Р. Валена, сущность сравнительно-исторического метода сводится к проспективной предсказуемости, т. е. к дуализму «экспликатор — экспликат». Под первым понимается реконструируемый архетип, под вторым — факты исторических языков [Valin 1964: 13]. К этому следовало бы добавить, что в схеме диахронического объяснения стрелки должны идти не только от архетипа к факту, но и наоборот, т. е. процедура должна строиться именно по схеме «анализ — синтез — анализ». Такое понимание задач диахронической лингвистики не только избавляет ее от многих трудностей и противоречий ортодоксального представления реконструкции, связывая последнюю с построением лишь рабочей гипотезы, призванной быть не целью, а средством исследования, но также позволяет компаративистике занять должное место в ряду других лингвистических отраслей, имеющих дело с алгоритмическими процедурами (дешифровка, машинный перевод и т. д.) (см.: [Иванов, Топоров 1966]).
Критицизм в духе В. Пизани стимулирует исследования, лишенные предвзятости — как предвзятости ортодоксальных «протоистов», так и агностической предвзятости самого В. Пизани. Самое удивительное состоит, пожалуй, в том, что такая исследовательская установка реабилитирует не только идею праязыка, но и диахроническую значимость лингвистической географии, где, по тонкому замечанию авторов только что цитированной работы, «некоторые пространственные соотношения можно переосмыслить как временны́е» [Иванов, Топоров 1966: 16]. С этой точки зрения праязык можно представлять не как статическую единообразную систему и не как систему изоглосс, а как систему ареальных структурных тенденций (изохронов); наложение изохронов на изоглоссы формирует и видоизменяет конкретный языковой тип, отражая процесс, названный выше «праиндоевропейской инерцией»37. На уровне инвариантов праязык есть не более чем чистый индоевропеизм, т. е. некоторое типологическое состояние, некоторая структурная предрасположенность к изменению в определенном направлении. Этот индоевропеизм языковой структуры существовал в виде конкретных локальных вариантов, достаточно демократичных в типологическом отношении, т. е. допускающих включение в индоевропейскую тенденцию языков, прежде в нее не входивших. Для этого необходимо было лишь наличие некоторого типологического минимума, обладая которым язык мог войти в ареал той или иной типологической тенденции, что, впрочем, зависело также и от степени интенсивности этой тенденции в условиях стыка с конфликтирующими тенденциями38. В процессе развития может происходить как дальнейшая специализация типологических тенденций путем их расщепления, так и конвергентные обобщения.
Из сказанного, между прочим, следует, что история языка есть последовательность его конкретных типологических состояний, и задачей реконструкции является, таким образом, не восстановление праявлений, как считает В. Пизани, а восстановление «прасостояний» (ср.: [Серебренников 1965]), в связи с чем особое значение приобретает метод внутренней реконструкции39, потребность в котором возникает не только в случаях, отмеченных У. Л. Чейфом [Сhafe 1959: 478], но также вследствие одного любопытного парадокса сравнительно-исторического метода (внешней реконструкции): осуществление реконструкции праязыка предполагает наличие группы родственных языков, а для установления генетического родства нескольких языков необходимо показать, что они могут быть возведены к одному праязыку. Этого парадокса можно избежать, если принять предложенное здесь понимание праязыка как некоторого типологического состояния. В этом случае языки, родственные по происхождению, определяются как такие языки, предельные типологические состояния которых, доступные реконструкции, совпадают. Если для двух или нескольких языков предельные типологические состояния, доступные реконструкции, характеризуются различиями, объяснимыми в рамках принятой процедуры, то такие языки являются сородственными. Если же, наконец, для указанных различий такое объяснение невозможно, то языки являются неродственными. В свете приведенных определений большой интерес представляет вопрос о соотношении двух типов реконструкции (внутренней и внешней), который не может быть, однако, здесь рассмотрен, так как это значительно отдалило бы завершение и без того затянувшегося обсуждения.
Отметим в заключение, что из сказанного выше следует также необходимость постановки диахронических исследований на типологический фундамент, о чем, впрочем, в лингвистике говорилось уже не раз и что наиболее четко было сформулировано в последнее время Р. О. Якобсоном [1963]40. Типологизация исторической лингвистики предполагает не только проверку диахронических законов по типологическим универсалиям, не только обнаружение таких универсалий в развитии языков (ср.: [Hoenigswald 1963b; Cowgill 1963; Greenberg 1966]), но и построение диахронической типологии как истории структурных состояний языков. Сравнительно-историческая компаративистика нуждается в определении типологического минимума, специфицирующего каждую языковую семью, и пределов допустимого, с точки зрения сохранения типа, варьирования этого минимума во времени. Пионерский опыт Н. С. Трубецкого является в этом отношении многообещающим прецедентом, как бы мы ни оценивали сейчас шесть сформулированных им индоевропейских типологических признаков41.
ЛИТЕРАТУРА
Абаев 1965 — Абаев В. И. Скифо-европейские изоглоссы. М., 1965.
Артеменко 1963 — Артеменко И. И. Культура племен верхнего и северного районов Среднего Поднепровья в эпоху бронзы (Племена среднеднепровской культуры): Автореф. дис. … канд. ист. наук. М., 1963.
Арциховский 1955 — Арциховский А. В. Основы археологии. М., 1955.
Бенвенист 1963 — Бенвенист Э. Классификация языков // Новое в лингвистике. Вып. III. М., 1963.
Брюсов 1952 — Брюсов А. Я. Очерки по истории племен Европейской части СССР в неолитическую эпоху. М., 1952.
Брюсов 1964 — Брюсов А. Я. Что надо понимать под этническими общностями в археологии и их значение для проблемы происхождения древних и современных народов // Доклады на VII Междунар. конгрессе антропологических и этнографических наук. М., 1964.
Брюсов 1965 — Брюсов А. Я. Восточная Европа в III тыс. до н. э. // СА. 1965. № 2.
Брюсов, Зимина 1966 — Брюсов А. Я., Зимина М. П. Каменные сверленые боевые топоры на территории Европейской части СССР. М., 1966.
Георгиев 1958 — Георгиев В. Исследования по сравнительно-историческому языкознанию. М., 1958.
Горнунг 1958 — Горнунг Б. В. Индоевропейское языковое единство и его распадение // Изследования в чест на акад. Д. Дечев. София, 1958.
Гоpнунг 1963 — Гоpнунг Б. В. Из предыстории образования общеславянского языкового единства. М., 1963.
Гоpнунг 1964 — Гоpнунг Б. В. К вопросу об образовании индоевропейской языковой общности (XII Междунар. конгресс антропологических и этнографических наук). М., 1964.
Дикшит 1960 — Дикшит С. К. Введение в археологию. М., 1960.
Долгопольский 1964 — Долгопольский А. Б. Методы реконструкции общеиндоевропейского языка и сибиро-европейская гипотеза // Этимология. М., 1964.
Евтюхова 1966 — Евтюхова О. Н. О происхождении абашевской культуры // СА. 1966. № 1.
Журавлев 1967 — Журавлев В. К. Современные проблемы реконструкции праязыка // Проблемы языкознания. X Междунар. конгресс лингвистов. М., 1967.
Иассек 1949 — Иассек Т. С. Периодизация трипольских поселений. М.; Л., 1949.
Иванов 1959 — Иванов Вяч. Вс. Теория отношений между языковыми системами и основания сравнительно-исторического языкознания // Тезисы совещания по математической лингвистике. Л, 1959.
Иванов, Топоров 1966 — Иванов Вяч. Вс., Топоров В. H. Постановка задачи реконструкции текста и реконструкции знаковой системы // Структурная типология языков. М., 1966.
Кларк 1950 — Кларк Г. Доисторическая Европа. М., 1950.
Кричевский 1933 — Кричевский Е. Ю. Индо-германский вопрос, археологически разрешенный // Изв. ГАИМК. 1933. Вып. 100.
Кричевский 1935 — Кричевский Е. Ю. Индоевропейский вопрос, археологически разрешенный // Академику Н. Я. Марру. Л., 1935.
Курилович 1965 — Курилович Е. О методах внутренней реконструкции // Новое в лингвистике. Вып. IV. М., 1965.
Макаев 1964 — Макаев Э. А. Проблемы индоевропейской ареальной лингвистики. М., 1964.
Макаев 1965 — Макаев Э. А. Проблемы и методы современного сравнительно-исторического языкознания // Вопросы языкознания. 1965. № 4.
Мейе 1938 — Мейе A. Введение в сравнительное изучение индоевропейских языков. М., 1938.
Мейе 1954 — Мейе A. Сравнительный метод в историческом языкознании. М., 1954.
Мещанинов 1928 — Мещанинов И. И. О доисторическом переселении народов // Вестник Ком. Академии. 1928. № 29.
Мещанинов 1930 — Мещанинов И. И. Палеоэтнология и homo sapiens // Изв. ГАИМК. 1930. Т. 6. Вып. 7.
Морган 1934а — Морган Л. Древнее общество. Л., 1934.
Морган 1934б — Морган Л. Дома и домашняя жизнь американских туземцев. Л., 1934.
Нидерле 1898 — Нидерле Л. Человечество в доисторические времена. СПб., 1898.
Пасек 1964 — Пасек Т. С. Новое из истории трипольских племен Днепро-Днестровского междуречья (VII Междунар. конгресс антропологических и этнографических наук). М., 1964.
Пасек, Черныш 1963 — Пасек Т. С., Черныш Е. К. Памятники культуры линейно-ленточной керамики на территории СССР. М., 1963. С. 38–39.
Пизани 1956 — Пизани В. Общее и индоевропейское языкознание // Общее и индоевропейское языкознание. М., 1956.
Пизани 1966 — Пизани В. К индоевропейской проблеме // Вопросы языкознания. 1966. № 4.
Попова 1955 — Попова Т. Б. Племена катакомбной культуры. М., 1955.
Поржезинский 1912 — Поржезинский В. Очерк сравнительной фонетики древнеиндийского, греческого, латинского и старославянского языков. М., 1912.
Порциг 1964 — Порциг В. Членение индоевропейской языковой общности М., 1964.
Серебренников 1965 — Серебренников Б. А. О некоторых приемах восстановления архаических черт грамматического строя языка // Вопросы языкознания. 1965. № 4.
Смирнов 1964 — Смирнов А. П. К вопросу об археологической культуре // СА. 1964. № 4.
Толстов 1950 — Толстов С. П. Значение трудов И. В. Сталина по вопросам языкознания для развития советской этнографии // СЭ. 1950. № 4.
Третьяков 1964 — Третьяков П. Н. Этногенетический процесс и археология // СА. 1962. № 4.
Трубачев 1960 — Трубачев О. Н. Происхождение названий домашних животных в славянских языках. М., 1960.
Трубецкой 1958 — Трубецкой Н. С. Мысли об индоевропейской проблеме // Вопросы языкознания. 1958. № 1.
Тэйлор 1887 — Тэйлор И. Происхождение арийцев и доисторический человек. М., 1887.
Тэйлор 1939 — Тэйлор Э. Первобытная культура. М., 1939.
Успенский 1965 — Успенский Б. А. Структурная типология языков. М., 1965. Хвойко 1901 — Xвойко В. В. Каменный век Среднего Поднепровья // Труды XI Археологического съезда. 1901. Т. I.
Чайлд 1952 — Чайлд Г. У истоков европейской цивилизации. М., 1952.
Черныш 1962 — Черныш Е. К. К истории населения энеолитического времени в среднем Приднепровье // МИА СССР. 1962. № 102. С. 82–85.
Шапошникова 1962 — Шапошникова О. Г. Поселения ямной культуры на нижнем Поднепровье: Автореф. дис. … канд. ист. наук. М., 1962.
Шрадер 1886 — Шрадер О. Сравнительное языковедение и первобытная культура. СПб., 1886.
Энгельс 1951 — Энгельс Ф. Происхождение семьи, частной собственности и государства. М., 1951.
Якобсон 1963 — Якобсон Р. Типологические исследования и их вклад в сравнительно-историческое языкознание // Новое в лингвистике. Вып. 3. М., 1963.
Янитс 1959 — Янитс Л. Ю. Поселения эпохи неолита и раннего металла в приустье р. Эмайыги (Эстонская ССР). Таллин, 1959.

Benveniste 1939 — Benveniste Е. Les indo-européens et le peuplement de l’Europe // Revue et synthèse. 1939. Т. XVII. No. 1.
Bosch-Gimpera 1960 — Bosch-Gimpera P. El problema indoeuropeo. Mexico, 1960. Chafe 1959 — Сhafe W. L. Internal reconstruction in Seneca // Language. 1959. 35. 3.
Childе 1926 — Childе V. G. The Aryans. London, 1926.
Childе 1950 — Сhildе V. G. Prehistoric migrations in Europe. Oslo, 1950.
Cowgill 1963 — Cowgill W. A search for universals in IE diachronic morphology // Universals of language. Cambridge, MA, 1963.
Dеvоtо 1958 — Dеvоtо G. Linguistica е archeologia // Dеvоtо G. Scritti minori. Vol. I. Firenze, 1958.
Dеvоtо 1962 — Dеvоtо D. Origini indeuropee. Firenze, 1962. Ch. III.
Gimbutas 1956 — Gimbutas M. The prehistory of Eastern Europe. Vol. I. Cambridge, MA, 1956.
Greenberg 1966 — Greenberg J. Synchronic and diachronic universals in phonology // Language. 1966. 42. 2.
Häusler 1963 — Häusler А. Ockergrabkultur und Schnurkeramik // Jahresschrift für Mitteldeutsche Vorgeschichte. 1963. Bd 47.
Henken 1955 — Henсken H. Indo-European languages and archeology // American anthropologist. 1955. Vol. 57. No. 6. Pt. 3.
Heras 1953 — Неrаs R. Н. Studies in Proto-Indo-Mediterranean culture. Vol. 1. Bombay, 1953.
Hoenigswald 1963a — Hoenigswald Н. М. On the history of the comparative method // Anthropological linguistics. 1963. Vol. 5. No. 1.
Hoenigswald 1963b — Hoenigswald Н. М. Are there universals of linguistic change? // Universals of language. Cambridge, MA, 1963.
Jаkobson 1944 — Jakobson R. The significant features of Indo-European // American Association for the Advancement of Romance Philology. 1944. No. 3.
Jаkobson 1949 — Jаkobson R. Sur la théorie des affinités entre les langues // Trubetzkoy N. S. Principes de phonologie. Paris, 1949.
Kóčka 1957 — Kóčka W. Zagadnienia etnogenezy ludów Europy. Wrocław, 1957.
Krahe 1954 — Krahe H. Sprache und Vorzeit. Heidelberg, 1954;
Krahe 1964 — Krahe H. Vom Illyrischen zum Alteuropäischen // IF. 1964. 69. S. 201–212.
Lehr-Spławiński 1946 — Lehr-Spławiński T. О pochodzeniu i praojczyźnie słowian. Poznań, 1946.
Marchand 1956 — Marchand J. W. Internal reconstruction of phonemic split // Language. 1956. 32. 2. Pt. 1.
Marchesseau 1966 — Marchesseau J. Sur la découverte d’un gisement á industrie paléolitique dans le Nord-Ouest du Dahomey // Bulletin d’IFAN. 1966. T. XXVIII. No. 3–4.
Meyer 1948 — Меуеr E. Die Indogermanenfrage. Marburg, 1948.
Mеillеt 1922 — Меillеt A. Les dialèctes indo-européens. Paris, 1922.
Moszyński 1957 — Moszyński K. Pierwotny zasiąg języka prastowiańskiego. Wrocław, 1957.
Müller 1867 — Мüller М. La science du langage. Paris, 1867.
Philiроn 1925 — Рhiliроn Е. Les peuples primitifs de l’Europe Méridionale. Paris, 1925.
Pictet 1877 — Pictet А. Les origines indo-européennes. T. 1. Paris, 1877.
Pisani 1939 — Pisani V. Les indoeuropéens // Revue de synthèses. 1939. T. XVII. No. 1.
Pisani 1958 — Pisani V. L’indo-européen reconstruit // Proceedings of the VIII International Congress of Linguists. Oslo, 1958.
Pulgram 1959 — Pulgram E. Proto-Indo-European reality and reconstruction // Language. 1959. 35. 3.
Sauvagеоt 1939 — Sauvagеоt А. Les finno-ougriens et le peuplement de l’Europe // Revue de synthèse. 1939. Т. XVII. № 1.
Schleicher 1861 — Schleicher А. Compendium der vergleichenden Grammatik der Indogermanischen Sprachen. Bonn, 1861.
Stеgmann 1955 — Stеgmann K. von Pritzwald. Das Indogermanische — die Sprache einer Oberschicht? // Sociologus. 1955. Bd 5.
Sаусе 1908 — Sаусе А. Н. The archeology of cuneiform inscriptions. London, 1908.
Sресht 1947 — Sресht F. Der Ursprung der Indogermanischen Deklination. Göttingen, 1947.
Thimе 1964 — Тhimе P. The comparative method for reconstruction in linguistics // Language in culture and society. New York, 1964.
Tаrароrеwаla 1932 — Таrароrеwаla I. J. S. Elements of the science of language. Calcutta, 1932.
Valin 1964 — Valin R. La méthode comparative en linguistique historique et en psychoméchanique du langage. Quebec, 1964.
Vаndrуеs 1946 — Vаndrуеs J. La comparaison en linguistique // BSL. 1946. T. 42. F. 1–2.
Watkins 1962 — Watkins C. Indo-European origin of Celtic verb, I. The sigmatic aorist. Dublin, 1962.

Всегда ли система системна? 42 43

0. Понятие системы прочно вошло в обиход не только науки, но и быта. Мы говорим о системе взглядов, о системе водоснабжения, даже о систематических опозданиях сотрудников на работу. Но далеко не всегда приходится задумываться над тем, что же собственно понимается под этим всеобъемлющим термином. Совершенно ясно, что система московских улиц не то же самое, что система правил уличного движения или система сигналов светофора, и на фоне последних выражение «система московских улиц» означает как раз нечто противоположное, т. е. отсутствие системы. Между тем нас нисколько не удивит с лингвистической точки зрения реплика ленинградца: «Меня возмущает система московских улиц».
В научном обиходе термин «система» употребляется, конечно, строже, но и здесь каждый автор обычно оговаривает особенности этого употребления в конкретных случаях. Существуют, впрочем, и общие определения системы, на которых мы не будем останавливаться. Целью этой небольшой заметки является рассмотрение одной из возможностей объективного установления системы и системности в некоторой совокупности объектов, подлежащих исследованию. Обычно предполагается a priori, что данная совокупность систематизирована, иначе лишается смысла само применение к ней методов научного описания. И этот путь, по-видимому, в большинстве случаев себя оправдывает.
Однако нетрудно представить себе такую ситуацию, когда необходимость проверки исходной «гипотезы системы» оказывается существенной для формулировки каких-то конструктивных выводов. Возможна также и такая ситуация, когда системность описываемого объекта «не прощупывается» и требует не интуитивных, а строго формальных критериев своего обнаружения. Наконец, нас может интересовать не только сам факт наличия системы, т. е. определенных взаимосвязей объектов (единиц), но и степень их системности. Именно на два последних случая ориентируется описываемая ниже процедура.
1.0. Образует ли звездная карта систему? Ответить на этот вопрос невозможно, пока не будет выяснено, каковы те необходимые и достаточные определяющие, которые позволяют констатировать наличие системы. Сказать, что система — это множество объектов, связанных между собой некоторыми отношениями, значит сказать очень много и не сказать ничего, так как, с одной стороны, постулируется весьма важный в формальном плане факт — наличие отношений, с другой же стороны, неопределенность понятия «отношение» позволяет рассматривать любую совокупность объектов как систему. Например, с этой точки зрения биллиардный шар и кий образуют систему, поскольку находятся друг с другом в достаточно прозрачном отношении.
Понятно, что трудно удовлетвориться такого рода системами. Мало знать, что объект А находится в отношении х к объекту В. Если наш дескриптивный аппарат располагает только именами равноправных с обыденной точки зрения объектов, то определить А можно лишь при условии, что В займет более низкий дефиниционный уровень. «Скажи мне, кто твой друг, и я скажу, кто он». Объект В в этом случае становится признаком объекта А (или наоборот). Таким образом, описать объект (или совокупность объектов) значит прежде всего перечислить признаки, находящиеся в отношении «принадлежности — непринадлежности» к этому объекту.
1.1. Будем считать, что любому объекту из некоторой совокупности объектов может быть поставлен в такое соответствие некоторый набор признаков, что данный объект либо обладает каждым из признаков, либо не обладает им. Это означает, что признаки, выбираемые для описания объекта, характеризуются следующими свойствами: 1) они элементарны, т. е. принимают лишь два значения: + или –; 2) они равно необходимы, т. е. избыточность (предсказуемость значения признака) на данном этапе описания не фиксируется. Как станет ясно в дальнейшем, меризматическая избыточность44 не исчезает бесследно: она элиминируется из матриц идентификации, но отражается в определенных конфигурациях графов, представляющих эти матрицы. Будем считать также, что набор определенных выше признаков образует систему, если в нем некоторым образом задан порядок (последний понимается в общеалгебраическом смысле).
На основании сказанного предлагается следующее дефиниционное утверждение: совокупность объектов образует систему, если набор признаков, постулируемых для описания этих объектов, образует систему. Это означает, что проблема системности переносится с уровня объектов на уровень признаков. Целесообразность такого перенесения очевидна по крайней мере в прагматическом плане: уровень признаков в любом случае количественно более обозрим, чем уровень объектов; при п признаках теоретический максимум объектов, которые могут по ним различаться, равен 2n. Для определения системности множества эвристически выбранных признаков предлагается следующая процедура.
1.2. Рассмотрим набор из трех признаков Φ3 = (1°, 2°, 3°), об упорядоченности которых ничего не известно. Теоретический максимум объектов (классов), порождаемых в данной системе, описывается следующей матрицей:
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Предположение 1. Пусть указанные признаки образуют систему, т. е. в Φ3 некоторым образом задан порядок.
Предположим далее, что из оптимального числа классов, различимых по трем данным признакам, отмеченными являются 1, 2, 3, 5, 7, 8, образующие матрицу отмеченности A′:
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Очевидно, что данной матрице может соответствовать некоторое количество графов, равное, при п признаках, n!. Отличие каждого графа Γi от графа Γj обусловлено порядком выбора признаков, образующих ранги (горизонтальные сечения) графов. Граф имеет вид «дерева» и представляет собой определенную классификацию, результаты которой отражены в нумерации терминальных вершин графа. Каждый из таких графов может рассматриваться как алгоритм синтеза матрицы A′, а каждый ранг в графе отражает один из двух способов задания соответствующего признака φj в системе Φп: либо вилочный (допускающий выбор значения признака φj независимо от значений предшествующих рангов), либо ленточный (предполагающий автоматический вывод значения данного признака φj из значения некоторого признака φi). Для иллюстрации приведем граф, соответствующий кортежу признаков 〈2°, 1°, 3°〉 (рис. 1) (здесь В1 и В2 — ветви графа). Легко видеть, что признаки 2° и 1° характеризуются только вилочным заданием, а 3° — как вилочным, так и ленточным.
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Рис. 1

1.3. Назовем всякую систему признаков Фn, представимую матрицей вида ||A′||, связанной, если хотя бы один признак в Фn задается ленточным способом. Всякая система характеризуется, таким образом, определенным количеством степеней свободы с, соответствующим числу выборов (вилок) в графе порождения.
Введем меру связанности κ (φi) признака (ранга) φj в графе:
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Здесь c(φi) означает количество выборов по признаку φi (или число вилок на i-м ранге дерева), cm(φi) — теоретически возможных выборов на том же ранге.
Предположим, что свойства графа, представляющего матрицу ||А′||, образуют сумму свойств частей графа. Тогда мера связанности K для графа (матрицы) может быть определена следующим образом:
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Ввиду того, что κm (φi) = 1, величина Σ κm (φi) = п — 1, и формула (1) может быть переписана в ином виде:
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1.4. От изложенного понимания соотношения частей и целого отличается такое понимание, при котором система рассматривается как «гештальт», т. е. такое целое, которое не сводимо к простой сумме свойств, его составляющих.
В этом случае формула (1′) может быть преобразована так, что коэффициент (мера) связанности системы оказывается функцией более чем от одной переменной, т. е. K(Фn) = f(r, D), где D символизирует выражение, стоящее в правой части равенства (1′), а r есть некоторая качественная экспонента, отражающая несуммативный характер системы и определяемая как произведение весов p вершин m ветвей графа в порядке следования рангов, считая от терминального n-го, причем вес одной вершины W (ti) ранга Rj ветви Вk принимается равным ±1:
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где αjk = R1ak, …, Rnak при ak = В1, …, Вт.
Предположение 2. Система введенных признаков несуммативна. Это значит, что, задавая различный порядок признаков, т. е. переходя от одного графа к другому, мы получим некоторую последовательность значений для K (Фп), которые могут отличаться друг от друга. Поскольку K (Фn) в этом случае является функцией от двух переменных, теоретически возможны следующие четыре ситуации, обусловленные изменением порядка признаков при построении графов:
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(+ означает изменение соответствующей характеристики при изменении порядка признаков; — означает отсутствие такого изменения).
Четыре указанных случая интерпретируются следующим образом:
I. Система несуммативна.
II. Система суммативна.
III. Система антисуммативна (или целостна).
IV. Система отсутствует; признаки выбраны неудачно.
2.1. Произведем проверку двух базисных предположений, высказанных в 1.1 и 1.4. Проверка состоит в анализе n! графов, соответствующих матрице ||А′||, и фактически означает проверку заданного набора признаков на «безразличие» к порядку их следования в процедуре порождения объектов (классов), изображаемой графом на рис. 2.
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Рис. 2

Проверка показывает, что значение K (Фп) для разных графов не одинаково, следовательно, а) случай IV не имеет места, и предположение I верно; б) случай II не имеет места (экспонента r есть знак при числовом значении коэффициента), и предположение 2 верно; в) система введенных признаков несуммативна.
2.2. Все кортежи, фиксирующие порядок признаков в приведенных шести графах, могут быть представлены в виде двух непересекающихся множеств:
М 1 = (〈2°, 1°, 3°〉, 〈1°, 2°, 3°〉, 〈3°, 2°, 1°〉, 〈 2°, 3°, 1°〉)
М 2 = (〈3°, 1°, 2°〉, 〈1°, 3°, 2°〉)

Каждое из множеств М1 и М2 соответствует некоторому множеству графов, представляющих собой различные способы интерпретации матрицы || А′||. Эти множества связаны таким образом, что два кортежа (две интерпретации, входящие в М1, — именно 〈2°, 1°, 3°〉 и 〈2°, 3°, 1°〉) являются инверсными отображениями кортежей 〈3°, 1°, 2°〉 и 〈1°, 3°, 2°〉, образующих множество М2. Иными словами, кортежи Ф1 и Ф2, Ф5 и Ф6 в пределах всей системы образуют подмножество, на котором выполняется противопоставление М1 и М2. Кортежи Ф3 = 〈1°, 2°, 3°〉 и Ф4 = 〈3°, 2°, 1°〉, зеркально сопряженные внутри М2, являются избыточными для различения множеств М1 и М2.
2.3. Естественно было бы предположить, что предполагаемая равнонеобходимость двух множеств интерпретаций матрицы ||А′|| должна обусловить сохранение структурного типа исследуемой системы при выборе любого из них в качестве конкретной интерпретации. Однако в действительности дело обстоит иначе.
Ограничиваясь множеством М1, мы получаем случай, зафиксированный выше под номером IV, т. е. отсутствие системы. То же справедливо и для подмножества М′1 = (〈 2°, 1°, 3°〉, 〈2°, 3°, 1°〉), зеркально сопряженного с М2. Напротив, множество М2 дает антисуммативную (целостную) систему. Наконец, любая парная комбинация интерпретаций типа Фi ∈ М1 & Фj ∈ М2 дает несуммативную систему.
Это противоречие может быть интерпретировано следующим образом: ни одно из множеств интерпретаций М1 и М2 не является само по себе описанием системы ||А′|| как целого в пределах более общей «гиперструктуры» (будем говорить в этом случае о «прорисовке» системы извне), но любая комбинация интерпретаций из М1 и М2 описывает систему извне. Следовательно, указанные шесть интерпретаций не являются в абсолютном смысле равнозначными; одни из них могут оказаться более существенными, другие — менее существенными в зависимости от подхода к описанию системы.
3.1. Рассмотрим подробнее множества М1 и М2. Нетрудно заметить, что различие между ними состоит в различии позиций, занимаемых признаком 2° в кортежах каждого из множеств: М2 характеризуется конечной позицией 2°, М1 — неконечной позицией 2°; варьирование же по месту, занимаемому признаками 3° и 1°, не приводит к разбиению множеств.
Это позволит сделать вывод о противопоставлении (3°, 1°) : 2°. Признаки 3° и 1° характеризуют то состояние системы, которое мы назовем примитивным; оно описывается полной булевой структурой, и образующие его признаки 3° и 1° выражают единство, целостность описания системы «изнутри». Напротив, признак 2° выражает переход от примитивного состояния к непримитивному, характеризующемуся большей расчлененностью системы, т. е. наличием в ней пустых клеток. Признак 2° выражает целостность рассматриваемой системы «извне».
Примечание. Эвристическое различение двух типов описания системы – «извне» и «изнутри» – соответствует двум разным взглядам на систему: 1) система как глобальное целое, в ее противопоставленности другим системам, образующим вместе с ней более общую систему, названную здесь «гиперсистемой», 2) система как целостность ее компонентов (классов) в их внутренней противопоставленности друг другу. Образно говоря, два типа лингвистического описания системы можно сопоставить с описаниями работы автомобильного двигателя, которые даются двумя людьми, из которых один следит за работой двигателя по приборам в кабине машины, а другой – открыв капот и исследуя мотор на ощупь.

Различие множеств М1 и М2 предполагает выбор одного из двух возможных описаний: системного, если используются кортежи из М2, и несистемного, если кортежи из М2 не используются. Проверка показала, что выбранное множество признаков и множество порождаемых ими классов образует несуммативную систему. Следовательно, существенные характеристики описания внутренней организации системы содержатся в том типе описания, который обусловливает сохранение системы, т. е. в типе М2. Таким образом, мы получаем значительное сокращение потенциально допустимых интерпретаций матрицы ||А′||: вместо п! остаются лишь две интерпретации, изображаемые графами Г2 и Г6, которым соответствуют кортежи признаков 〈3°, 1°, 2°〉 и 〈1°, 3°, 2°〉, образующие множество М2.
3.3. Некоторые следствия:
а) поскольку М1 и М2 образуют две альтернативные возможности описания системы, постольку несистемное описание, как и системное, не является результатом произвольного выбора; каждое из них определяется специфическим набором кортежей при одном и том же наборе заданных признаков;
б) поскольку изучаемое множество объектов (классов) образует систему, интерпретируемую в М2, и поскольку, с другой стороны, на данном множестве может быть определена интерпретация типа М1, дающая принципиально противоположное описание, то справедливо утверждение, что во всяком системном описании потенциально скрыто несистемное описание, т. е. что всякое системное описание сводимо к несистемному, но не наоборот. Действительно, для обоих кортежей из М2 существуют зеркальные отображения в М1, которые, однако, не исчерпывают всех возможных кортежей М1. Отсюда:
в) мощность множества кортежей признаков, определяющих несистемное описание, превышает мощность множества кортежей признаков, определяющих системное описание. Из этого следует почти тривиальный вывод:
г) системное описание экономнее несистемного.
3.4. Из установленного факта несуммативности рассматриваемой системы следует также возможность замены суммативного коэффициента связанности системы, введенного в 1.2, несуммативным. В этом случае поранговое вычисление коэффициентов окажется несущественным, и формула (1) значительно упростится:
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где c — число выборов, изображаемых «вилками» в графе.
Введение такого коэффициента — назовем его мультипликативным — имеет смысл лишь для несуммативной системы, для обнаружения которой необходим в свою очередь коэффициент первого типа. Можно, таким образом, заключить, что суммативный коэффициент есть частный случай мультипликативного.
Дальнейший анализ состоит в выяснении более тонких зависимостей между классами и признаками, образующими систему, т. е. в собственно структурном описании системы, но это — тема специальной работы, выходящая за рамки задачи, поставленной в настоящей статье.
ЛИТЕРАТУРА
Бенвенист 1965 — Бенвенист Э. Уровни лингвистического анализа // Новое в лингвистике. Вып. 4. М., 1965.

Озперанд [ас’п’ирант]. К проблеме гиперфонемы 45

Всякий раз, когда фонолог сталкивается со случаем неразличения того, что в других условиях различается, он волен поступить трояко: (а) констатировать совпадение (или частичное совпадение), обусловленное ограничениями на дистрибуцию различаемых единиц; (б) констатировать снятие различия, обусловленное позицией нейтрализации; (в) констатировать спонтанное отсутствие различия. Точки зрения (а) и (б) могут взаимно перекрещиваться, давая новые интерпретации: (г) констатация совпадения, обусловленного нейтрализацией; (д) констатация снятия различия, обусловленного дистрибутивными факторами («дефективная дистрибуция»). Каждая из приведенных интерпретаций отличается отнюдь не одной терминологией, а отражает принципиальное расхождение во взглядах на одни и те же явления. Поэтому с каждой точкой зрения может быть соотнесена определенная фонологическая школа, рассмотрением которых, впрочем, мы в данной статье заниматься не обязаны46. Укажем только, что пункты (а) и (д) отражают взгляды, бытующие в американской дескриптивной фонологии, пункт (б) — пражскую концепцию нейтрализации, пункт (в) — так называемую ленинградскую школу, смыкающуюся с лондонской школой Д. Джоунза; пункт (г) — фонологическую концепцию Л. Ельмслева. Разумеется, есть и другие варианты и вариации указанных точек зрения, даже простое перечисление которых здесь невозможно.
Всем этим интерпретациям можно противопоставить такое понимание рассматриваемого случая, которое базировалось бы не на критерии тождества (совпадения), а на критерии различия. Очевидно, этот путь является естественным развитием тезиса Соссюра о том, что в языке нет ничего, кроме различий. Правда, Соссюр, по мнению Э. Бейссанса, допустил в этом пункте противоречие, утверждая далее, что различия есть лишь обратная сторона тождеств [Buyssens 1949]. Действительно, логичнее с точки зрения соссюрианства было бы сформулировать инверсное утверждение: тождества есть обратная сторона различий. Различимость в языке абсолютна, тождественность относительна. В фонологическом плане справедливость этого утверждения обусловливает фонологическую фиктивность так называемого частичного совпадения фонем (phonemic overlapping) (ср.: [Якобсон, Хале 1962: 241]). Так, в датском языке противопоставленные гласные фонемы /у/ — /ø/ «частично совпадают», так как в позиции перед /n/ первая представлена вариантом [ø]. Но это тождество оказывается относительным и эмически мнимым, поскольку вторая фонема в той же позиции представлена вариантом [œ], схематически:
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ср.: synder [sønǝr] ‘грехи’ — sønner [sœnǝr] ‘сыновья’; абсолютно значимым остается различие по степени раствора (компактности), которое сохраняется во всех позициях и которое заставляет отождествлять [ø] перед /n/ не с фонемой /ø/, а с фонемой /y//47, т. е. руководствоваться не критерием «звукотипа» (как результата абсолютизации тождества), а критерием «функционального типа», обусловленного абсолютной тенденцией к сохранению релевантного различия. Поэтому всякое тождество в языке есть в конечном счете функциональное тождество, т. е. частный случай различия. Позиционное отношение [y]1 — [ø]2 в датском языке может восприниматься как тождество только потому, что отношение [ø]2 — [œ]2 воспринимается как различие, позиционно параллельное различию [y]1 — [ø]1, заданному системой. Эта лингвистическая специфика категории тождества — различия была замечена Н. Ф. Яковлевым еще 40 лет назад [Яковлев 1928: 46]48.
Raison d’être фонем в системе языка лаконично определяется Р. О. Якобсоном и М. Халле: «Никакая фонема не означает ничего, кроме простого различия» (mere otherness) [Якобсон, Халле 1962: 237]. Данный афоризм отражает основной принцип эмического уровня: отличимость через противопоставленность. Естественно потребовать, чтобы интерпретация всякой единицы, определяемой как «-эма», строилась на этом принципе. Между тем классическая теория нейтрализации, разработанная Пражской школой в предвоенные годы, определяет единицу, создаваемую нейтрализацией, — архифонему, через отсутствие различия, и только. В результате архифонема оказалась весьма противоречивым понятием, означающим эмическую единицу, несравнимую с фонемой ввиду их различного признакового состава и одновременно входящую в один уровень анализа вместе с фонемой как фонологическая составляющая слова49. Попытка Трубецкого переформулировать корреляцию в терминах архифонем не только не упростила ситуацию, но внесла в нее новую двусмысленность. Члены противопоставления получали при этом «трансцендентальную» характеристику как маркированный и немаркированный, причем последний представлялся в виде «архифонема + нуль», а маркированный — в виде «архифонема + некоторый признак (марка)» [Trubetzkoy 1936a: 33–34].
Очевидное несоответствие этой интерпретации определению фонемы в «Проекте» пражской фонологической терминологии (см.: [Булыгина 1964: 79–80]) послужило поводом для оживленной дискуссии на страницах TCLP, следствием которой явилось новое осмысление фонологической единицы как терма минимального фонологического различия (см.: [Вахек 1967: 90]). Но и с этими дополнениями пражская теория нейтрализации оставляла почву для внутренней противоречивости. Формула немаркированного коррелята «архифонема + нуль», при отсутствии специального обсуждения семиотичности этого нуля, становится эквивалентной формуле «архифонема», ср.: «фонема типа b содержит две фонологические единицы — единицу р и единицу ‘звонкость’» [Там же: 91]. Это в свою очередь провоцирует понимание оппозиции как «архифонема»: «архифонема + марка», т. е. оппозиция фонем превращается в оппозицию части и целого. Таково следствие нечеткости, вернее недоговоренности, в формулировке Трубецкого: «…les termes d’une opposition supprimable se décomposent phonologiquement en ‘archiphonème + qualité spécifique’» [Trubetzkoy 1936b: 13]. Указанное противоречие было бы невыводимо из этой формулировки, если бы нуль интерпретировался как значимое отсутствие признака, т. е. тоже как «qualité spécifique», но это создало бы, в рамках комментируемой теории, трудности при определении маркированности, которая и была введена как «трансцендентальная категория», позволяющая переходить от фонемы в оппозиции к архифонеме в нейтрализации. При внесении же описанных коррективов определение маркированности стало бы сугубо эвристическим фактом (ср.: [Шаумян 1962: 138–139; Вazell 1956]).
Принципиально иной подход к описанию нейтрализации декларирован Московской фонологической школой (МФШ). В противоположность упомянутым выше фонологическим направлениям, московская теория нейтрализации сосредоточивает внимание не на совпадении (отсутствии различия), а на сохранении различия, но на более высоком уровне, т. е. «на первый план выдвигается момент функциональной значимости» [Кузнeцов 1941: 148]. Центральной идеей этого подхода является идея групповой различимости, сформулированная А. А. Реформатским еще в начале 30-х годов, в период его увлечения лингво-полиграфической проблематикой [Реформатский 1933: 49]. В. Н. Сидоровым была введена специальная единица — самим автором, впрочем, нигде в печати не отраженная — для уровня групповой различимости, названная гиперфонемой. В европейской фонологии коррелятом данного понятия может быть архифонема, но лишь в чисто терминологическом аспекте. По существу же это понятие противоположно понятию архифонемы как в его отношении к понятию оппозиции, так и в отношении к уровню фонем вообще [Reformatski 1957; Реформатский 1970]. Среди европейских фонологов, пожалуй, только А. Мартине близко подошел в своей теории нейтрализации к понятию гиперфонемы, когда он, со свойственной ему тонкостью анализа, указал на ряд противоречий в пражской концепции и обосновал применение понятия архифонемы к таким простым фонологическим единицам, которые способны в определенных позициях расщепляться на два или более фонологически отличных элемента, но которые не тождественны ни с одним из этих элементов [Martinet 1936: 54]. Что же касается понятия гиперфонемы, фигурирующего в фонологической концепции К. Пайка, то это — чистейшей воды омонимия, поскольку для Пайка гиперфонема — это фонологический контекст (слог, слово и т. д.), в котором исследуется поведение минимальной «бихевиоремы» — фонемы [Pike 1955: 41].
Но, как это ни парадоксально, встречаемость понятия и особенно термина «гиперфонема» в трудах московских фонологов находится в обратной зависимости от его фундаментальности в фонологической концепции МФШ. Даже в исследованиях тех фонологов, которые сознательно стоят на позициях Московской школы, обычным является использование термина «архифонема», причем вместе с вызываемыми им пражскими ассоциациями (ср., например, работы С. К. Шаумяна, И. И. Ревзина). Отчасти это объясняется фрагментарностью и спорадичностью описаний данного понятия в работах теоретиков МФШ (Р. А. Аванесов, например, вообще не пользуется терминами «нейтрализация» и «гиперфонема»), отчасти — некоторой двусмысленностью этих немногочисленных описаний.
С одной стороны, о гиперфонеме неизменно говорится там, где излагается теория нейтрализации, и при этом подчеркивается сохранение групповой различимости фонем, соотносимых с данными гиперфонемами; отсюда естественно было бы заключить, что всякий конкретный вариант принадлежит к определенной гиперфонеме и всякая нейтрализация есть гиперфонемная ситуация (см.: [Кузнецов 1941: 116; Реформатский 1970: 116]). С другой стороны, употребление гиперфонемы неизменно иллюстрируется весьма замкнутым кругом материала — таким, как баран, корова, собака, где первая гласная определяется как гиперфонема А/О, или такими, как где, кто, где первая согласная определяется как гиперфонема К/Г; при этом подчеркивается, что во всех подобных случаях имеет место слабая позиция, не чередующаяся с сильной, т. е. констатируется неполный фонемный ряд (см.: [Кузнецов 1959: 35; Аванесов, Сидоров 1945: 44; Аванесов 1956: 32–33]). Поскольку иллюстрация впечатляет сильнее, чем декларация, именно второе, суженное, употребление понятия гиперфонемы обусловило, по-видимому, его незаслуженную непопулярность.
Между тем фундаментальность понятия гиперфонемы следует из сформулированной выше аксиомы: всякий звук речи представляет по крайней мере одну функциональную единицу более высокого уровня, т. е. соотносится с определенной гиперфонемой. Для русского вокализма в позициях после твердого согласного можно говорить о трех гиперфонемах, представленных звуками [ъ], [ы], [у]: в любой из указанных позиций данные «звукотипы» различаются. Это означает, между прочим, что в анализе выделение гиперфонем должно предшествовать выделению фонем50, так как последние связаны с более тонкой различимостью: если гиперфонемы различимы в любой позиции, то фонемы различимы лишь в некоторых специальных позициях. Таким образом, гиперфонемы образуют первичный результат второго лингвистического членения (в понимании Мартине). Содержание дальнейшего анализа определяется пониманием гиперфонемы как кодовой единицы для некоторой группы фонем и состоит в выяснении состава этой группы (которая может ограничиваться одной фонемой).
Очевидно, что при таком методе описания фонологической системы исходным материалом для анализа являются конкретные звуки в конкретных позициях в слове. Это обстоятельство снимает проблему релевантных / иррелевантных признаков на гиперфонемном этапе описания: релевантность признака, как и система фонем, не может постулироваться; это — остаток после снятия всех характеристик, которые обусловлены позицией. Набор дифференциальных признаков и набор фонем должен быть конечным результатом фонологического анализа, непосредственным объектом которого является набор гиперфонем.
Основным свойством гиперфонемы, подлежащим исследованию, является ее парадигматическая разложимость на фонемы; назовем это свойство разрешимостью51. Разрешимость гиперфонемы предполагает снятие нейтрализации, т. е. наличие таких позиций, которые допускают не только групповую, но и индивидуальную различимость фонем: эти позиции называются сильными. Остальные позиции являются слабыми, или позициями нейтрализации. Следует заметить, что как сильные, так и слабые позиции должны определяться в пределах одного и того же «морфемного ряда» — это краеугольный принцип МФШ. Гиперфонемы, для которых в данном языке их морфемный ряд не содержит сильных позиций, являются неразрешимыми.
Приведем любопытный пример гиперфонемной ситуации, характеризуемой одновременно и разрешимостью, и неразрешимостью гиперфонемы. Такая ситуация возникает в рамках англо-таитянского двуязычия. В языке таити система согласных характеризуется обилием пустых клеток: смычные представлены фонемами /р/, /t/, фрикативные — фонемами /f/, /v/, /h/, сонорные — фонемами /m/, /n/, /r/. В условиях указанного двуязычия разнообразие английских согласных сводится в произношении таитянина к фонологическому минимуму родного языка, и, например, англ. /d/, /k/, /g/, /s/ сохраняют лишь свое групповое отличие, реализуясь в «гиперфонеме двуязычия» Т [Vernier 1959: 14– 15]. В результате какие-нибудь cunt и dance, столь контрастные с английской точки зрения, получают единообразное представление в виде tanata, так что во фразе «I like this…» понять, что же, собственно, нравится таитянину, можно только из «контекста ситуации». Гиперфонема Т оказывается здесь разрешимой с точки зрения английского языка, но неразрешимой с точки зрения таитянского. Примерами с неразрешимой гиперфонемой в русском языке являются и упомянутые nomina animalis корова, баран, собака. Впрочем, относительно последнего уместно напомнить, что подругу Эллочки Щукиной звали Фима Сóбак.
Для выяснения природы нейтрализации полезно сопоставить гиперфонему и ее разрешение, т. е. набор фонем и дифференциальных признаков. Из характера описанной процедуры следует, что набор признаков, представленных в гиперфонеме, не меньше набора признаков, представленных в ее разрешении. В качестве предварительного соглашения будем считать релевантными признаки, служащие основанием противопоставления фонем. Остальные признаки, сопутствующие релевантным, назовем избыточными. Такое понимание релевантности получило широкое распространение, и дальнейшее обсуждение призвано выяснить, насколько это понимание оправданно.
Всякому признаку приписывается бинарный характер; это означает, что признак может принимать два значения: + или — в обозначении х или х°, где х — символ некоторого признака. Для каждого релевантного признака можно определить его маркирующее значение: из двух значений х и х° маркирующим является то, которое не входит в характеристику гиперфонемы. Фонема, обладающая в оппозиции маркирующим значением оппозиционного признака, является маркированной. Позиционное варьирование по релевантному признаку дает вариант; позиционное варьирование по избыточному признаку дает вариацию. В следующих ниже схемах отношение вариантов обозначено двойной прямой линией, отношение вариаций — волнистой.

Датский язык
В системе смычных фонем релевантным признаком признается напряженность — ненапряженность (Т–L). Противопоставление фонем по этому признаку реализуется в позиции перед гласной ударного слога. Релевантный признак может рассматриваться как сложный, состоящий из базисного (аспирация — неаспирация, А–А°) и избыточных: звонкость — глухость, Vc–Vc°, и непрерывность — прерывность, Сn–Сn°. Маркирующим значением релевантного признака является А. Признак звонкости — глухости является связанным: он целиком определяется базисным признаком — если А, то VC°, если А°, то Vc. Поэтому в данной гиперфонемной ситуации оба признака можно рассматривать как единый, обозначив его F–F° (fortis — nonfortis): F = А + Vc°, F° = A° + Vc. Особенностью нейтрализации (в конце односложного слова) является появление нового звукотипа, отсутствующего на фонемном уровне. Такой гиперфонемный уровень можно назвать расширенным.
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(подчеркнут маркированный член)

Различие, заданное на уровне фонем (Т–L), сохраняется на уровне гиперфонем (Т′–L′), но реализуется оно не по базисному признаку, а по избыточному Сn–Сn°. Следовательно, [d2] и [ð)] относятся друг к другу как вариации; [t ] и [d2] относятся друг к другу как варианты, поскольку их различие покоится на релевантном признаке. Гиперфонема (d2), представленная в данной нейтрализации, является актуально расчлененной; ей соответствует виртуальная нерасчлененная гиперфонема D.

Английский язык
Релевантный признак для смычных тот же, Т–L. Он разложим на базисный А–А° и избыточный Vc–Vc°. В отличие от датского языка, здесь не происходит расширения гиперфонемного уровня; этот тип нейтрализации дает параллельный гиперфонемный уровень. Позиционные условия рассматриваются те же — конец слова. Признак глухости — звонкости относительно несвязан: возможны сочетания А° + Vc° и А + Vc°, но нет А + Vc. Гиперфонема актуально расчлененная.
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Сохранение парадигматического различия на уровне гиперфонемы здесь настолько очевидно, что это давало повод вообще отрицать нейтрализуемость смычных в позиции конца слова. Между тем нейтрализация есть, так как базисным элементом напряженности является аспирация. Различие в гиперфонеме здесь также покоится на избыточном признаке — глухость — звонкость. Однако роль этого признака настолько велика по сравнению с датским консонантизмом, что называть его иррелевантным нет никаких оснований. Особенно странно звучит это определение в устах тех, кто утверждает, что противопоставление по Т–L, физически реализуемое как аспирированность — неаспирированность, не нейтрализуется в конце слова, хотя аспирация здесь отсутствует.

Русский язык
Релевантным признаком для противопоставления смычных, нейтрализуемого в позиции конца слова, является глухость — звонкость. Сопровождающий его избыточный признак можно обозначить как F–F°, соотносимый с позициями эксплозии (перед гласной) и имплозии (после гласной). Уровень нейтрализации представляет гиперфонему, которая определяется как актуально нерасчлененная. Можно полагать, что этой гиперфонеме соответствует виртуально расчлененная гиперфонема (t1— t2), реализующая парадигматическое различие фонем. Это предположение является достаточно сильным, но не невозможным: роль признака силы (напряженности) отчетливо обнаруживается при восприятии шепотных согласных (см.: [Панов 1967: 158, 248]). Это позволяет объединить признаки Vc–Vc° и F–F° в единый признак Sn–Sn° (сонорность — несонорность).
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Сопоставление трех схем нейтрализации позволяет обнаружить последовательно проводимый принцип: в гиперфонему включается то значение релевантного признака, которое представлено в немаркированном члене оппозиции, и то значение избыточного признака, которое представлено в маркированном члене. Сама гиперфонема внутренне представляет собой вариацию, построенную на избыточных признаках, и может быть расчлененной и нерасчлененной актуально. Внешне же это — коррелят оппозиции, по признаку «релевантность — избыточность различающего признака». Таким образом, смысл нейтрализации сводится к сохранению противопоставления по другому основанию. Границы релевантности для признаков заданы уровнем фонем, поэтому нейтрализация не может переходить эти границы и вынуждена ограничиться варьированием лишь по избыточным признакам, которые в этом случае, не создавая новой оппозиции, воссоздают значимое противопоставление инвариантного уровня.
Отсюда естественно заключить, что квалификация недифференциальных (избыточных) признаков фонем как нерелевантных противоречит как фонологической логике, так и реальному положению дел. Указания на это также можно найти в работах теоретиков МФШ. О релевантности нельзя говорить вообще: то, что нерелевантно на уровне фонем, оказывается релевантным на уровне гиперфонем. И если полагать, что «источником оппозиций является нейтрализация», что «имеется внутренняя оппозиция, которая делает возможной внешнюю» [Ogden 1932: 27, 34], то придется признать существенным внутреннее противопоставление «дифференциальность — избыточность», благодаря которому возможна внешняя и с ним конгруэнтная оппозиция «корреляция — нейтрализация». «Избыточность» так же релевантна по отношению к «дифференциальности», как глухость релевантна по отношению к звонкости в системе русских смычных фонем.
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Система, ее актуализация и описание 52

0. При обсуждении вопросов, связанных с определением и описанием систем, представляется нелишним предварительное выяснение онтологической ценности самого понятия системы. В связи с этим разумно полагать, что всякой системе соответствует ее окружение (среда). Граница между системой и окружением достаточно подвижна и в абсолютном плане вряд ли определима. С одной стороны, система может быть редуцирована до одного элемента, и в этом случае обычно говорят о неразложимости системы. Можно также говорить о ее элементарности, если в указанном случае она есть часть другой системы. Система может быть редуцирована и до нуля, и если она является частью другой системы, то говорят о значимом отсутствии объекта, о его предсказуемости, хотя и ненаблюдаемости.
С другой стороны, редуцированным до нуля может быть и само окружение системы. В некотором смысле о такой системе можно говорить как о замкнутой. Для многих системных явлений существенно, наконец, и то, что система может быть сопоставлена одному из элементов среды — системе более высокого порядка. Относительная граница системы и среды фиксируется всякий раз той доминантой, тем аспектом организации системы, который важен для нее в данный момент. Отграничение системы от окружения — одна из задач исследования системы. Существенным вкладом в результат анализа системы должно быть признано установление условий и средств отделимости системы от ее среды.
1.1. Хотя объект описания системы — система в себе и для себя, цель анализа не должна быть сведена (и более того — не может быть сведена) к построению «действующих» макетов этой системы. Онтологическая ценность системных исследований, как можно думать, определяется гипотезой, которую можно условно назвать «гипотезой семиотической непрерывности». Согласно этой гипотезе, система есть образ ее среды. Это следует понимать в том смысле, что система как элемент универсума отражает некоторые существенные свойства последнего и находится в определенном отношении с другими системами, образующими ее окружение. Оперируя с системой, мы оперируем одновременно с ее окружением.
Можно продолжить семиологическое определение системы, допустив, что она может быть не только образом синхронного состояния окружения, но и образом его истории. Изменение системы есть одновременно и изменение окружения, причем источники изменения могут корениться как в изменениях самой системы, так и в изменениях окружения. Тем самым исследование истории системы позволило бы вскрыть кардинальные диахронические трансформации окружения. Внутренняя реконструкция системы есть одновременно реконструкция по крайней мере части ее окружения.
1.2. Хорошей иллюстрацией к сказанному служит система терминов родства, в которой находят отражение принципы организации семейно-брачных систем, рассматриваемых в данном случае как часть окружения лингвистической системы (терминологии). Так, если в некоторой системе терминов родства одно и то же название применяется для категорий «тесть» и «брат матери», т. е. в системе терминов нейтрализовано различие между категориями «отец жены» и «брат матери», то эта структурная особенность системы терминов родства является знаком языкового отражения социального института кузината (брак ego с его двоюродной сестрой).
В терминологиях родства находят также отражение и некоторые ключевые особенности миропонимания, свойственного тому или иному обществу. Так, одним из фундаментальных законов различных систем тотемизма является табу мертвецов. Система социальных запретов, связанных с этим табу, отражалась и в языке: в ряде тотемистических обществ принято переименовывать человека после его смерти. Этот обычай объясняет одну, на первый взгляд, странную особенность некоторых терминологий родства, имеющих два разных термина для одного и того же лица побочного родства: один термин употребляется в том случае, если данное лицо связано с говорящим через живущего коннектора, второй термин применяется, когда связующее лицо является покойным. Термины обычно намного переживают те внеязыковые явления, отражением которых они служили, так что по языковым данным можно восстановить предшествующие состояния социальных систем — окружения лингвистической системы.
В системах терминов родства индоевропейско-семитического типа встречаются коррелятивные термины двух видов: гетеронимические (образованные от разных корней), например отец — мать, и морфонимические (образованные от одного корня), например отец — отчим. Отличительной чертой указанной системы терминов родства является наличие шести терминов для шести категорий: «отец», «мать», «брат отца», «сестра отца», «брат матери», «сестра матери». Лучшим образцом такой терминологии считается латинская, где указанным категориям соответствуют следующие термины: pater, mater, patruus, amita, avunculus, matertera. Характер грамматических отношений между элементами этой системы позволяет говорить о противопоставленности двух групп терминов: с одной стороны, термины, связанные отношением гетеронимичности (pater, mater, amita, avunculus); с другой стороны, термины, связанные отношением производности, или морфонимичности (pater – patruus, mater – matertera). Нетрудно заметить, что морфонимические термины применяются к лицам изогнатных категорий («отец» — «брат отца», «мать» — «сестра матери»), тогда как неизогнатные категории («отец» — «сестра отца» и «мать» — «брат матери») обозначены гетеронимическими терминами.
Следовательно, в латинской системе терминов родства находят формальное выражение категориальные противопоставления «агнатность — неагнатность», или непрерывность — прерывность мужской линии (pater/patruus – pater/amita), и «когнатность — некогнатность», или непрерывность — прерывность женской линии (mаter/matertera – mater/avunculus). Но эти противопоставления — типичная и определяющая черта так называемой турано-ганованской системы родства, исторически предшествующей индоевропейско-семитической. Поэтому мы имеем основания заключить, что описанная система из шести терминов восходит к классификативной системе из четырех терминов с нерасчлененными категориями «отец/брат отца» и «мать/сестра матери». Их прежняя нерасчлененность выражается в поздней системе морфонимическим характером соответствующих пар терминов. Таким образом, латинская система терминов родства, будучи безукоризненным образом синхронного состояния своего окружения, отражает одновременно и его прошлое состояние.
2.1. Идеальной целью познавательной деятельности является описание универсума в его потенциально бесконечном разнообразии. Прагматическая ценность предложенной интерпретации системы как образа окружения состоит в том, что исследование конкретного предстает как исследование всеобщего. Потенциально бесконечное разнообразие окружения описывается в терминах конечного разнообразия системы. Система преобразует конкретную сущность, данную в наблюдении, в конкретную форму — форму выражения общего в частном. Иными словами, система есть инструмент познания окружения.
2.2. Общее направление описания системы можно определить как переход от дифференциации к идентификации. На первом этапе систематизации наблюдаемых фактов (объектов) задача состоит в различении, отграничении каждого объекта от любого другого объекта, входящего в данную систему. Это предполагает оперирование с дистинктивными признаками объектов. На данной ступени анализа мы лишь выдвигаем гипотезу о применимости к выделенной совокупности объектов атрибута «система». Этот этап связан с фиксацией актуальности данных объектов для системного анализа.
Дальнейшее исследование призвано верифицировать эту гипотезу и вывести следствия о ненаблюдаемом. Здесь нужно доказать однородность объектов относительно заданного набора признаков (показать, что различия объектов есть проявление их тождества) и установить, как в объектах данной системы воплощаются существенные свойства окружения, т. е. идентифицировать объекты системы как локус проявления более общих (пансистемных) характеристик. Это сопряжено с установлением опорных, ключевых точек системы, что предполагает оперирование с редундантными (интегральными) признаками входящих в систему объектов.
2.3. Пример. При описании слоговой структуры русского языка мы получаем систему различных типов слога, в которой ключевыми являются типы CVC, CV, VC (С — согласный, V — гласный). Все объекты системы четко разграничены по ряду дистинктивных признаков, таких как «открытость — закрытость», «прикрытость — неприкрытость», степень консонантной насыщенности и т. д.
Непосредственным окружением слоговой системы являются морфологические и, далее, синтаксические типы структуры. Последующий анализ позволяет установить, что отмеченные ключевые типы слогов соответствуют ключевым типам морфологической структуры слова PrRPs, PrR, RPs (Pr — префикс, R — корень, Ps — постфикс) и ключевым синтаксическим типам предложения SVO, SV (S — субъект, V — глагол, О — объект):

[image: ]

2.4. Следует подчеркнуть, что в общем случае отношение между системой и окружением не является изоморфизмом. Можно говорить лишь о гомоморфизме окружения и системы; изоморфизм возможен только как частный случай гомоморфизма. Это объясняется потенциально бесконечным разнообразием окружения, и отсюда следует, что направление предсказуемости задается не окружением, а системой. В общем плане предсказуемость должна считаться необратимой: можно по данной системе предсказать некоторые существенные свойства окружения, но не наоборот. Бесконечное проявляется в конечном, обозримое предсказывает необозримое. Между прочим, это означает, что описание окружения должно строиться как множество описаний системы. Множественность описаний системы — свидетельство включенности ее в окружение.
3.1. Говорить о системе можно в том и только в том случае, если выполняются следующие «условия наличия»:
(а) имеется набор наблюдаемых объектов;
(б) имеется набор признаков каждого объекта;
(в) имеется набор признаков набора объектов;
(г) имеется набор признаков наборов признаков объектов.
Каждое из этих условий является необходимым, но только совокупность всех четырех условий является достаточной.
3.2. Пункты (а) и (б) образуют условие актуальности описания системы, делая факты наблюдения претендентами на включение в систему. Пункты (в) и (г) образуют условие целостности системы, делая объекты системы претендентом на модель, которая существует, если можно показать гомоморфизм окружения и системы. Пункт (в) отражает наличие связей между объектами системы, пункт (г) — наличие связей между признаками системы.
3.3. В ином аспекте условия (а, б) можно соотнести с прагматикой системы как знака окружения, условия (в, г) — с синтактикой системы, условия (а, в, г) — с семантикой системы.
3.4. В связи с перечисленными условиями системности необходимо отметить, что понятие признака имеет более общее содержание, чем просто свойство объекта. Признак есть характеристика, обобщаемая для всей системы. Признак — это множество объектов с заданным на нем разбиением на п классов, и тогда говорят, что признак n-арен, n-значен. Принадлежность объекта аi к одному из классов и есть его свойство по данному признаку. Следовательно, задать признак — значит задать принадлежность к соответствующему классу по крайней мере одного объекта. Возведение свойства в ранг признака означает, что мы постулируем параметры дифференциации внутри системы. Эта операция может быть названа мерисматической актуализацией системы. Актуализация признака для данной системы состоит в фиксации для всех объектов системы их свойств относительно данного признака, т. е. в разбиении их на классы, которые принадлежат к множеству, именем которого является данный признак.
3.5. Относительно задаваемого множества признаков нельзя заранее сказать, какие из них являются дистинктивными, а какие избыточными. Избыточность есть фундаментальное свойство системы, которое не может постулироваться, а должно диагностироваться. Поэтому на начальном этапе работы с системой приходится считать все признаки равнонеобходимыми. Первоначальной задачей описания системы является установление ее базисов, т. е. подмножеств фактически необходимых признаков. Именно это и является средством формализовать, сделать явным множественный характер описания системы. Каждый базис — это таблица идентификации, в которой столбцы соответствуют объектам, включенным в описание, а строки — признакам, необходимым и достаточным для отделения каждого объекта от всех остальных.
Критерием разграничения дистинктивных и избыточных признаков в данном описании (т. е. в описании с данным базисом) является их устранимость — неустранимость. Признак является устранимым, если стирание в таблице соответствующей строки не приводит к неразличению столбцов (объектов). В противном случае признак неустраним. Неустранимые признаки принадлежат к базису системы, но не всегда его исчерпывают. Признаки, не вошедшие ни в один из базисов, избыточны. Если признак принадлежит хотя бы одному из базисов, но представлен не во всех базисах, он относительно избыточен, т. е. избыточен в применении к тем базисам, в которых он не представлен.
Для примера рассмотрим некоторую абстрактную систему с пятью объектами А, Б, В, Г, Д и пятью признаками 1°, 2°, 3°, 4°, 5°, связанными следующим образом:
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Здесь «+» означает наличие свойства, предполагаемого соответствующим признаком, «–» означает отсутствие его.
Тест на устранимость позволяет установить, что стирание признака 1° или 4° не приводит к совпадению различаемых объектов, тогда как стирание признака 2° вызывает неразличение А и Б, а стирание признака 3° — неразличение В и Г. Следовательно, признаки 1° и 4° являются в данной системе устранимыми. Однако признаков 2° и 3° недостаточно для различения всех объектов. Нужно добавить либо 4°, и тогда базис будет <2°, 3°, 4°>, либо 1°, и тогда базис будет <1°, 2°, 3°>. Признак 5° всюду избыточен, он не входит ни в один из базисов. Признаки 1° и 4° относительно избыточны.
3.6. Избыточность признака не должна пониматься как несущественность его для описания, хотя именно такое представление о редундантных признаках является господствующим. Избыточный признак действительно не различает объекты данной системы. Однако он указывает на то, что при известном расширении системы он стал бы различительным. Иными словами, избыточный признак связывает объекты данной системы с объектами, которые в ней отсутствуют и которые, по предположению, принадлежат к окружению. Тем самым избыточный признак становится важным индикатором при обращении к экстрасистемным фактам — при описании окружения через систему. В этом смысле избыточные признаки наиболее существенны.
4.1. Обратимся к вопросам описания функциональной структуры системы, представляемой матрицей идентификации типа приведенной. Пусть F — множество функций, Δ — область определения для F, которую в дальнейшем будем называть полной областью определения функций. Каждый класс (объект) в матрице будет рассматриваться как предполагаемая функция от любого другого класса и от любого комплекса других классов. Это предположение вытекает из определения системы как связанного единства, гештальта. Функциональная связанность классов системы выражается в небезразличии набора, значений признаков для данного класса по отношению к аналогичному набору для другого класса. Результатом проверки данного предположения для каждого конкретного случая явится построение таблицы функций, как определенных, так и не имеющих места в системе.
Предполагается также, что в тех случаях, когда один и тот же класс является функцией от некоторого другого класса и функцией, скажем, от пары классов, имеют место две различные функции fi′ и fi′′ (нижний индекс показывает, что данные классы-функции номинально совпадают, верхний индекс — что они функционально различаются), т. е. объект многозначен. Таким образом, если число классов равно п, множество F включает п подмножеств вида {fji}, i = 1, …, п; здесь j есть порядок (т. е. число компонентов) комплекс-аргумента функции fi, и j = 1, …, т (где т = п — 1). В самом деле, поскольку мы предполагаем, что каждый из п классов является потенциальной функцией от любого комплекса других классов, максимально сложный комплекс-аргумент для данного класса будет составлен из всех классов за вычетом рассматриваемого.
Примером функционально связанной пары классов (объектов) в приведенной матрице могут служить классы Б и В: набор признаковых значений класса В находится в обратном отношении с набором признаковых значений класса Б.
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Точно так же класс В является функцией от бинарного аргумента (А, Б), так как отрицательное значение признаков в классе В возможно только при соответствующем значении ++ аргумента.
4.2. Полная область определения множества функций F некоторой системы S есть множество Δ всех аргументов, представляющее сумму всех сочетаний из п элементов по j = 1, …, т:
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Мощность Δ обозначим как Р. Множество Δ естественно разбивается на т подмножеств D1 … Dm ⊆ Δ в соответствии с порядком комплекс-аргументов функций. Таким образом, Δ включает области определения одноместных, двухместных, …, m-местных функций.
4.3. Функциональная структура всякой системы S считается заданной, если задано разбиение S на множество F объектов, рассматриваемых как функции, и множество Δ объектов, рассматриваемых как аргументы этих функций (включая сюда и комплексы объектов). Иными словами, функциональная структура некоторой системы S есть множество S, в котором любому элементу у = fij ∈ F соответствует по крайней мере один и только один элемент х = δij ∈ Δ при F ⊆ S и Δ ⊆ S.
4.4. Для нашего примера п = 5, следовательно, Р = 30. Вообще говоря, имея 30 различных аргументов и 5 функционально определяемых классов, можно ожидать, в рамках принятого предположения, пР функций, т. е. 150. В действительности, однако, их значительно меньше, причем не все являются существенными для конкретных целей описания. Это обусловлено тем, что описываемая структура есть структура системы, а не простой совокупности вещей. Наличие расчлененной связанной системы неизбежно предполагает наличие пустых клеток, обязанных своим появлением тем ограничениям, которые накладываются на теоретически мыслимое в данной системе количество разнообразия. Поэтому, приступая к функциональному описанию нашей системы, мы a priori ожидаем — в той мере, в какой мы имеем дело с системой — несоблюдение предполагаемой «сквозной» и «всеобщей» функциональной зависимости каждого класса от всех и каждого класса данной системы. Анализ материала показывает, что эти ожидания полностью оправдываются.
5.1. Содержательная тождественность, т. е. предсказуемость, в некоторой системе объектов, идентифицируемых с помощью набора дистинктивных признаков, может быть задана двумя способами: (1) «если х, то x̄», (2) «если х, то х». В первом случае имеет место тождественность до противоположности, во втором — тождественность до совпадения. Таким образом, совпадение классов, имеющее место при идентичности значений, приписываемых каждому признаку, есть частный случай содержательной тождественности, который с точки зрения организации рассматриваемой совокупности объектов интерпретируется как отсутствие системы. Различные системы образуют иерархию по связанности и расчлененности.
5.2.  Связанность (отдельность) системы обусловлена задаваемой на ней предсказуемостью классов; если в некоторой системе для любого класса может быть найден вполне тождественный ему до противоположности класс, то система является вполне связанной. Такая система описывается полной булевой матрицей.
Расчлененность системы обусловлена задаваемыми на ней структурными (функциональными) ограничениями, следствием которых является наличие пустых клеток в полной булевой матрице, описывающей данную систему. Расчлененность есть обратная сторона связанности. Таким образом, вполне связанная система не является расчлененной; расчлененная система не является вполне связанной. Всякая развитая система есть расчлененная система. Если в расчлененной системе имеется по крайней мере один такой класс, для которого можно указать вполне тождественный ему до противоположности, то данная система является связанной. Системы, с которыми имеет дело лингвистика, относятся именно к последнему типу: они определяются как связанные расчлененные, по отношению к которым вполне связанные системы без пустых клеток представляют собой идеальное примитивное состояние, генотип развитой системы.
5.3. Системы могут быть более связанными и менее связанными и, следовательно, менее расчлененными и более расчлененными. Вполне расчлененная система стремится к структурному типу, характеризуемому абсолютной независимостью входящих в систему классов, функционально обусловленных лишь той системой, в которую входит данная система. Однако и такая система, по крайней мере для естественных языков, является идеальной: абсолютная независимость классов означает понижение структурной избыточности в системе до нуля, а это в свою очередь резко снижает стабильность данной системы, так как только избыточное является стабильным (надежным).
По-видимому, это относится к любой естественной системе, существующей в условиях конфликта и соперничества с другими системами. Каждая система располагается между двумя полюсами, символизирующими два идеальных состояния: с одной стороны, вполне связанная (примитивная) система, с другой — вполне расчлененная система. Притяжение одного полюса нейтрализуется притяжением другого; устойчивая система характеризуется динамическим равновесием двух противоположных тенденций. Наличие в системе функционально тождественных классов отражает спонтанное движение системы в сторону максимальной расчлененности; наличие содержательно тождественных классов отражает превентивное воздействие противоположной тенденции, служащей выражением основного принципа существования всякой естественной системы — принципа сохранения.
5.4. Из сказанного следует, между прочим, еще один вывод: поскольку совпадение классов, ведущее к ликвидации системы, есть частный случай содержательной тождественности, необходимой для существования связанной системы, постольку в последней потенциально скрыто ее полное отрицание. Иными словами, отсутствие системы есть частный случай наличия системы, а потому оно не случайно и потому-то оно также системно. Следствием данного объективного обстоятельства в субъективном плане является то, что во всяком системном описании потенциально скрыто несистемное описание.
6.1. Приведенное в 3.1 определение системы позволяет наметить основные аспекты проявления и, соответственно, анализа систем. Можно полагать, что указанные условия системности, комбинируясь друг с другом, образуют следующие свойства системы:
аб – актуальность
ав – расчлененность
аг – связанность (отдельность)
бв – конструктивность
бг – организованность
вг – целостность

6.2. Эти элементарные свойства системы далее комбинируются в трехсоставные комплексы, определяющие аспекты анализа системы:
абв – коннотативность (семантика1)
абг – коннотативность (семантика2)
авг – единство
бвг – экспланаторность

Следует обратить внимание на расчлененность понятия семантики системы на два понятия: коннотативная семантика предполагает возможность перифразирования, т. е. определения объектов через комбинации других объектов, что частично было описано выше при определении функциональной структуры системы; денотативная семантика предполагает референтивность объектов системы, т. е. возможность определения их посредством приписывания имен. Индивидуальность системы скрыта как раз в ее коннотативной семантике, которая поэтому приобретает первостепенное значение при анализе системы как данности. Всеобщность системы скрыта в ее денотативной семантике.
6.3. Таким образом, основные аспекты проявления системы и основные аспекты анализа определяются четырьмя обобщенными свойствами: 1) коннотативность (абв), включающая конструктивность (бв), актуальность (аб) и расчлененность (ав); 2) денотативность (авг), включающая актуальность (аб), связанность (аг) и организованность (бг); 3) единство (авг), включающее расчлененность (ав), связанность (аг) и целостность (вг); 4) экспланаторность (бвг), включающая конструктивность (бв), организованность (бг) и целостность (вг).

К интерпретации сингармонизма как морфонологического явления 53

Обычная точка зрения на сингармонизм состоит в том, что слово в языке, обладающем данным свойством, представляется в виде двух структур — основной и формальной, которые признаются независимыми в том смысле, что их фонологическое наполнение оказывается различным. В соответствии с этим парадигматика вокализма также интерпретируется в двухплановой системе: «вокализм корня vs. вокализм аффикса». Основанием для такого противопоставления двух вокалических подсистем послужило то простое обстоятельство, что аффикс, в отличие от корня, не имеет самостоятельной («словарной») огласовки. Говоря, например, о формативах местного и винительного падежей в киргизском, необходимо указывать весь вариативный ряд: м. п. da/dä/do/dö ~ в. п. di/dy/du/dü. Только сопоставление этих рядов, как отмечает М. А. Черкасский, позволяет установить между ними противопоставление по признаку раствора (компактности) [Черкасский 1965: 19].
Иную картину представляет вокализм урало-алтайского корня: здесь нет чередования (исключая немногочисленные сингармонические варианты, исследованные М. А. Черкасским), но есть противопоставление. Сравнение таких морфем, как венг. <ház>, <hez>, <híz>, <hoz>, <höz>, <húz>, показывает, что с точки зрения словаря здесь имеется лишь четыре единицы: три корневых морфемы haz ‘дом’, híz-as ‘прибавление в весе’, húz-as ‘тираж’ и одна аффиксальная <hVz> (показатель аллатива), существующая в трех разновидностях, ср.: ablak-hoz ‘к окну’, étterem-hez ‘к ресторану’, küszöb-höz ‘к порогу’.
Ввиду указанных особенностей огласовки различных компонентов слова в урало-алтаистике и утвердилось мнение о наличии двух подсистем гласных. Начальный слог (или корень, поскольку в подавляющем большинстве «туранских» языков отсутствует префиксация) признается сильной позицией для гласных, в которой различаются все фонемы, тогда как неначальные слоги трактуются как позиции нейтрализации определенных противопоставлений гласных фонем. Эта точка зрения восходит к Трубецкому, впервые квалифицировавшему сингармонизацию как разновидность редуктивной нейтрализации [Трубецкой 1960: 266–267].
Вместе с тем из данного положения Трубецкого не следует, что «алтайская гармония есть специфическое проявление неударенности аффиксальных гласных, их редукции» [Черкасский 1965: 82]. Трубецкой говорит о редуктивной нейтрализации по отношению к фонологически вершинному слогу в слове, который не обязательно должен быть ударным. В условиях агглютинирующего строя фонологически вершинным естественно становится начальный слог. Связывать сингармонизм с ударностью невозможно ввиду чрезвычайной акцентологической пестроты урало-алтайских языков, обладающих всеми типами ударения (см.: [Лыткин 1964: 234]), так что критерий фиксированности ударения в данном случае оказывается недейственным. Поэтому более правильной представляется формулировка А. М. Рота, который говорит, что в алтайских языках редуктивной нейтрализации как таковой нет, но с ней функционально сопоставимо сингармоническое упорядочение вокализма неначальных слогов [Рот 1964: 62].
Бифуркация туранского вокализма делает актуальным вопрос о фонологической интерпретации гласных, входящих в каждую из подсистем. Решение данного вопроса связано с выяснением существенных признаков, отличающих вокализм корня и вокализм аффикса. В этом отношении большинство алтаистов приходят к единому мнению. Вокализм начального слога (корня) определяется в трехмерной системе координат, тогда как система вокализма неначальных слогов линейна, располагаясь в одном измерении. Выбор признаков и их минимизация определяются характером фонологической системы. Например, классическая тюркская восьмерка предполагает в качестве необходимого и достаточного условия различимости наличие набора из трех признаков, в терминах которых обычно и описывается вокализм тюркского корня (признаки компактности, периферийности и бемольности).
Что же касается вокализма аффиксов, то здесь регистрируется одномерное различение по компактности. Поскольку один признак не может образовать фонему, для аффиксальных гласных постулируется обобщенная «широкая» или «узкая» фонемы. Фегелин и Эллингхаузен записывают их в виде х² (широкая фонема, способная принимать два конкретных состояния) и х⁴ (узкая фонема, принимающая четыре состояния) [Voegelin, Ellinghausen 1943: 37]. Вокализм х² находим, например, в аффиксе множественности lar/ler, вокализм х⁴ — в посессивном аффиксе 1-го лица im/ym/üm/um. Ср.: турец. mumlar ‘свечи’, gözler ‘глаза’; mektebim ‘моя школа’ : sınıfım ‘мой класс’ : gözüm ‘мой глаз’ : mumum ‘моя свеча’.
Такую трактовку тюркского вокализма находим едва ли не во всех исследованиях в этой области. Корреляции по тембру и лабиализации признаются независимыми лишь в корневой подсистеме вокализма. В аффиксальном же вокализме, вслед за Трубецким, различают две архифонемы, в которых данные противопоставления нейтрализуются. Однако в этой интерпретации можно обнаружить известные противоречия.
Дело в том, что в аффиксах физически реализуются те же фонемы, что и в корне (исключение составляют лишь фонемы о, ö, возможные в ряде языков только в корневой подсистеме). На этом основании М. А. Черкасский делает вывод, что «представитель архифонемы совпадает с тем или иным членом нейтрализуемой оппозиции» [Черкасский 1965: 86]. Данное утверждение фонологически некорректно. Архифонема по определению не может совпадать с фонемой, и если можно говорить о каком-то совпадении, то только на этическом уровне: физический субстрат архифонемы действительно может быть тождественным физическому субстрату той или иной фонемы. Но совпадение на этическом уровне само по себе еще ни о чем не говорит, поскольку на эмическом уровне (на уровне «лингвистической существенности») такого совпадения нет и быть не может.
Если исходить из принятого понимания тюркского сингармонизма и одновременно трактовать аффиксальный вокализм как архифонемы, то надо признать, что гласные аффиксов лишены признаков тембра и огубленности: эти признаки в них синтагматичны, но не парадигматичны. Парадигматичен в них лишь признак раствора, но по данному признаку аффиксальные гласные могут с одинаковым успехом как совпадать с корневыми, так и не совпадать. Поскольку фонемы, как и архифонемы, есть в первую очередь элементы системы, то о совпадении или несовпадении их можно судить лишь на основании парадигматических критериев, которые, как можно убедиться, не подтверждают наличия совпадения. Кроме того, как указывает сам М. А. Черкасский, «гласные ударных и неударных слогов фонологически (точнее, морфонологически) не идентичны… так как они никогда не встречаются в составе морфем одной и той же категории» [Черкасский 1965: 87].
Установленная таким образом грамматическая дополнительность двух вокалических подсистем означает, что с морфонологической точки зрения они представляют собой варианты одной системы. Последствия этого вывода трудно преувеличить, поскольку он опровергает исходные положения, касающиеся интерпретации тюркского сингармонизма. В самом деле, если считать слово полем определения сингармонизма (а именно это предполагается во всех алтаистических исследованиях), то ввиду указанной дополнительности корневого и аффиксального вокализма остается заключить, что превосходство корня над аффиксом весьма иллюзорно. Как варианты одной морфонологической системы огласовки корня и аффикса в равной степени независимы друг от друга и как варианты — друг от друга неотделимы.
Неудовлетворенность традиционной интерпретацией сингармонизма стала сказываться еще в первые десятилетия нашего века и даже раньше, о чем свидетельствуют блестящие заметки по этому поводу у Бодуэна и Поливанова. Трубецкой был одним из первых, кто попытался решить проблему сингармонизма в рамках общей фонологической теории, но он немедленно нашел своего оппонента в лице Л. Новака. Комментируя предложенное Трубецким определение аффиксального вокализма как архифонем, что означает сведение сингармонизма к одному из типов нейтрализации, Л. Новак выдвинул возражение, что, несмотря на экзоцентрическую обусловленность сингармонизма, оппозиции по тембру присущи как корню, так и аффиксу, и потому в обоих случаях следует говорить о фонемах, а не о вариантах фонем или архифонемах. Сам Л. Новак предпочитает видеть в сингармонизме не нейтрализацию, а зависимую альтернацию фонем, отличаемую им от комбинаторной альтернации, при которой чередуются варианты одной фонемы [Novák 1936: 83–84].
Разумеется, ничто не препятствует тому, чтобы констатировать, например, в аффиксе lar/ler или венг. hez/hoz/höz наличие альтернации. Однако вопрос о фонологическом статусе сингармонизма не становится от этого более ясным. Представленное таким образом чередование остается фактом сегментного уровня, экспланаторные возможности которого ограниченны в силу его принципиальной линейности. Для более глубокого проникновения в существо фонологического процесса необходим и неизбежен выход за пределы линейности и сегментности.
Осуществляя в этом направлении анализ тюркского сингармонизма, А. А. Реформатский постулирует две корневые «фонемы» — широкую и узкую, тембровые признаки и признак лабиализации в которых являются результатом «надфонемной накладки». Для аффиксов постулируется одна «фонема», все признаки которой являются сингармонически обусловленными [Реформатский 1955: 102–103]. Очевидно, что в данной интерпретации аффиксальная «фонема» предстает не более как символическая единица, не имеющая самостоятельного дифференциального облика. Даже корневые гласные здесь полуреальны, поскольку и они по двум координатам фонологически обезличены.
Отсюда уже один шаг до вывода, которого А. А. Реформатский, однако, не сделал и который сформулирован Н. А. Баскаковым: «Строгая симметрия в противопоставлении гласных фонем позволяет установить для типичной структуры вокализма тюркских языков наличие одной фонотемы» [Баскаков 1965]. И хотя А. А. Реформатский продолжает говорить о двух вокалических подсистемах и о фонологической доминации корня над аффиксом, это следует расценивать скорее как дань традиционному словоупотреблению, чем как выражение понимания рассматриваемого явления, поскольку все существо его рассуждений и в цитируемой, и в особенности в последующих работах (ср.: [Реформатский 1966]) противоречит такому линейному пониманию сингармонизма.
Иной подход к проблеме сингармонизма, снимающий дихотомию «корень — аффикс», намечен Дж. Гринбергом. В статье «Гармония гласных в африканских языках» (см.: [Greenberg 1963: 33–35]) им предложена категория гармонистической ступени, определяемой как множество гласных, каждая из которых может встречаться с любой другой гласной этого множества, включая самое себя, в пределах некоторой грамматически определяемой единицы, каковой обычно является слово, но может быть и морфема.
Таким образом, дефиниционная система Гринберга включает только два понятия — слово и гармонистическую ступень, вместо традиционных четырех — корень, аффикс, вокализм начального слога, вокализм неначальных слогов. Отличительная черта этой работы Гринберга, как и прочих его работ, — типологическая ориентированность. Категория вокалической ступени фигурирует в качестве типологического индекса, принимающего разные значения. Языки типа индоевропейских, допускающие сочетание любых гласных в слове, обладают одной ступенью; языки типа классического китайского, имеющие односложные слова, характеризуются отсутствием ступеней. В обоих этих случаях гармония невозможна, поскольку необходимым условием ее существования является наличие оппозиции ступеней (с этой точки зрения вокалическая ситуация типа индоевропейской также должна рассматриваться как отсутствие парадигматической градации, ввиду явной нефонологичности единственной вокалической ступени, не имеющей соответствующего оппозита). С другой стороны, ни в одном языке не обнаружено более двух вокалических ступеней, вследствие чего Гринберг выдвигает типологическую гипотезу, что все языки обладают либо 0, либо 1, либо 2 ступенями гласных, но не больше (следует иметь в виду, что речь идет о ступенях варьирования таких признаков, как тембровые и признаки раствора). Эта гипотеза формулирует одну из типологических предпосылок развития сингармонизма, что подробнее рассмотрено в другом месте [Виноградов 1972].
Интерпретация сингармонизма как суперсегментного явления предполагает, что мы рассматриваем, как справедливо заметил Г. П. Мельников, не распределение гласных в слове, а распределение признаков [Мельников 1962: 31]. Обычное мнение, что, например, в турецком корне различаются восемь фонем, а в аффиксах две, противоречит самой идее просодического подхода, так как ставит корень в какое-то исключительное с фонологической точки зрения положение по отношению к слову. В действительности же сингармонизм как раз и есть модель всего слова, включая корень, на который в равной мере распространяется акцентный признак слова, выраженный гармонизирующим дифференциальным признаком.
Именно в этом направлении разрабатывается просодическая методика описания сингармонизма представителями лондонской фонологической школы. Ссылаясь на то, что фонематическое представление многосложного слова в турецком языке оказывается в высокой степени избыточным, Джон Лайонз отмечает, что преимущества просодического подхода к описанию турецкой фонологии слова становятся особенно ощутимыми при переходе от фонологического уровня к морфологии. Одним из следствий применения просодического метода является фонологически единообразное представление основы и аффикса урало-алтайского слова. То, что фонологически выглядит как /gözlerimizden/ (посессивный аблатив 1-го л. мн. ч. от göz ‘глаз’), мор-фонологически (терминология Дж. Лайонза) как <gözlx²rx⁴mx⁴zdx²n>, просодически кодируется в виде FRgazlarimizdan [Lyons 1962: 130– 131], где F и R — просодические кванторы переднего ряда и лабиализованности.
Просодический квантор, таким образом, в фонологическом отношении представляет собой некоторый дифференциальный признак, релевантный с точки зрения сингармонизма. Морфонологическим содержанием операции квантификации является фонологическое коварьирование морфологических компонентов слова. Степень общности квантора определяется зоной активности соответствующего дифференциального признака. Из сказанного следует, что, вообще говоря, просодический квантор может быть как словесным, так и слоговым, или, в ином аспекте — как словесным, так и морфемным.
Иногда понятием слогового сингармонизма пользуются при описании сингармонизма, иначе называемого ступенчатым. Однако не следует смешивать эти понятия, поскольку под слоговым сингармонизмом понимается обычно особая структура слога, описанная Р. О. Якобсоном, впервые употребившим этот термин [Jakobson 1930: 174]. Что же касается ступенчатого сингармонизма, то его можно рассматривать как частный случай словесного сингармонизма. Пример ступенчатого сингармонизма приводит В. И. Цинциус из эвенкийского языка, где сегментная предсказуемость слоговых огласовок осуществляется следующим образом (каждый из имплицируемых элементов может быть долгим, см.: [Цинциус 1949: 122–123]):
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Если сингармонизирующий слог имеет дополнительный признак долготы, то схема сегментной предсказуемости приобретает иной вид:
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Эффект ступенчатости в сингармонизации эвенкийского слова состоит в том, что фонема /э/ служит как бы порогом предсказуемости, после которого характер сегментной импликации изменяется независимо от качества предшествующих сегментов. Например, если слово имеет в первом слоге /ā/, то в следующем слоге может быть /ā/ или /э̄/; если второй слог получает огласовку /э̄/, то в третьем может быть только [image: ]. Аналогичным образом огласовка /о̄/ первого слога однозначно определяет огласовку второго слога [image: ], которая в свою очередь предсказывает /ā/ или /э/ (в случае /ā/) и /а/ или /о/ (в случае /а/) третьего слога. Ср.: .о̄-дā-wэp ‘чтобы сделать’, д’ува ‘юрту’, улукивэ ‘белку’, умукэнмэ ‘одного’.
Таким образом, сущность ступенчатого сингармонизма в эвенкийском сводится к допущению некоторого количества степеней свободы на интервале, ограниченном справа пороговым значением /э/, после которого выбор осуществляется однозначным образом. Такова сегментная интерпретация ступенчатого сингармонизма.
На морфонологическом уровне поведение любого дифференциального признака описывается одной из четырех функций, определяемых У. Р. Эшби как полная, частично постоянная, ступенчатая и постоянная [Эшби 1959: 140]. Предполагается, что данные функции рассматриваются на конечном интервале. Лингвистический смысл этого ограничения понятен: исследователь всегда имеет дело с текстом конечной длины, хотя теоретически мыслим и бесконечный текст. Закономерности, устанавливаемые для бесконечного текста, будут отличаться от закономерностей конечного текста, однако это отличие пренебрежимо ввиду специфичности речевого акта, протекающего в условиях коммуникативного цейтнота, который есть разновидность биологического цейтнота, испытываемого всяким живым организмом.
Указанное обстоятельство обусловливает не только конечность текста сообщения, но и весьма жестким образом фиксирует глубину сообщения сообразно с оперативными возможностями человеческой памяти.
В качестве конечного текстового интервала, необходимого и достаточного для исследования фонологической функциональной структуры, может быть выбрано слово, хотя иногда оказывается необходимым переход на более высокие уровни — уровень предложения и даже уровень текста. В принципе любой фонологический факт может описываться на уровне предложения, но в этом случае резонно задаться вопросом о целесообразности такого расширения поля описания применительно к конкретному факту.
Названные выше функции определяются следующим образом: (1) полная функция — функция, которая не может быть постоянной на конечном интервале. Лингвистически это означает, что дифференциальный признак, описываемый этой функцией, характеризуется точечной зоной активности и, следовательно, не является просодическим; (2) частично-постоянная функция — функция, которая на некоторых конечных интервалах постоянная, а на некоторых изменяется. Лингвистически это означает, что дифференциальный признак в структуре некоторого текста может характеризоваться как точечной, так и протяженной зоной активности, т. е. может быть и ингерентным, и просодическим; (3) ступенчатая функция — функция, которая на определенных интервалах постоянна, а от интервала к интервалу изменяет свои значения скачком. Лингвистически это означает, что зоны активности двух признаков могут образовать два последовательных интервала; (4) постоянная функция — функция, которая не изменяется на протяжении всего периода наблюдения. Лингвистически это означает, что зона активности признака совпадает по размерам с исследуемым текстом.
Следует обратить внимание на отмеченное Эшби условие: «на протяжении всего периода наблюдения». Это условие может быть интерпретировано и во временном, и в пространственном аспектах. В последнем случае возникает необходимость оговорить размеры текста, на котором осуществляется анализ фонологических явлений. В применении к сингармонизму не только допустимы, но в известном смысле обязательны два подхода: (1) сингармонизм в структуре предложения и (2) сингармонизм в структуре слова. При первом подходе выясняется делимитативная функция сингармонизма, при втором — кумулятивная функция. Однако с точки зрения перечисленных математических функций мы получим в обоих случаях разные определения.
Рассматривая поведение признака тональности (G) на уровне предложения, например, венг. éп megyek a városba ‘я иду в город’, мы должны констатировать два интервала, различающиеся значением этого признака:
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В соответствии с данными выше определениями функция просодического признака G квалифицируется как ступенчатая. Переходя на уровень слова, например megyek, város, мы замечаем, что в этом случае значение признака G оказывается постоянным на всем интервале (слово на данном уровне как раз и образует «весь период наблюдения», или предельный интервал):
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Таким образом, один и тот же признак, взятый как просодический квантор, может описываться, в зависимости от уровня анализа, либо как постоянная, либо как ступенчатая функция. Тональный сингармонизм слова есть постоянная функция, тональный сингармонизм предложения — ступенчатая функция. Морфонологическое различие между микроструктурой (словом) и макроструктурой (предложением) в сингармонических языках состоит, следовательно, лишь в различии поведения просодического квантора, который в равной мере относится к обеим структурам, но в одном случае представляется постоянной математической функций, а в другом — ступенчатой. Можно сделать следующий вывод об иерархической соотнесенности уровня предложения и уровня слова в сингармоническом языке: единство этих уровней в иерархии лингвистических уровней достигается за счет оппозиции функции «ступенчатая ф. vs. постоянная ф.».
Этот вывод полностью согласуется с пониманием морфонологического уровня как своеобразного координатора в пространстве сегментных уровней. Он также согласуется и подтверждает принцип иерархического сцепления уровней, сформулированный А. А. Реформатским. Установленная для иерархического подпространства «синтаксис — морфология» просодическая оппозиция «ступенчатая ф. : постоянная ф.» оказывается существенной и для подпространства «морфология — фонология». Примером тому может служить рассмотренный выше ступенчатый сингармонизм, который является таковым на уровне слова, но на уровне слога приходится говорить о постоянной функции.
Итак, функциональная характеристика просодического квантора сингармонизации описывается таблицей:

[image: screen_image_140_418_37]

Уровень слова образует тот промежуточный пункт, в котором сталкиваются тенденции, идущие сверху, от уровня предложения, и снизу, от фонологического уровня. Ступенчатая функция словесного просодического квантора является изоморфным отображением ступенчатой функции фразового квантора. Но если рассматривать слово со ступенчатым сингармонизмом в структуре предложения, то его просодический квантор будет опять-таки характеризоваться постоянной функцией, поскольку и ступенчатый сингармонизм является делимитатором слова в последовательности слов.
Надо заметить, что ступенчатость сингармонизма — явление не столь редкое, как это может показаться при знакомстве со своеобразной сингармонизацией эвенкийского слова. Элементы ступенчатости можно обнаружить в любом сингармоническом языке (ср. замечания Г. Д. Санжеева о «пороговости» /у/ в монгольском слове [Санжеев 1953: 84]).
Большую трудность представляет интерпретация лабиального сингармонизма. Трудности эти обусловлены фактом ограниченной дистрибуции огласовок /o, ö/ в словах некоторых урало-алтайских языков, в первую очередь тюркских. Ссылаясь на этот факт, Н. А. Баскаков считает необходимым признать признак бемольности (лабиальности) свойством корневой морфемы [Баскаков 1965].
Это означает, что по данному признаку для тюркских языков постулируется ступенчатый сингармонизм. Но, с другой стороны, на дистрибуцию огласовки /u, ü/ не накладывается никаких ограничений. С этой точки зрения бемольность должна быть признана свойством всего слова и сингармонизм по признаку F должен трактоваться как постоянная функция.
Если рассматривать сингармонизм как чисто синтагматическое явление, указанное противоречие кажется неразрешимым. Но сингармонизм — это не только синтагматика, но и парадигматика. Парадигматически признак бемольности у /о, ö/ и тот же признак у /u, ü/ образуют два дополнительно распределенных варианта одного просодического квантора, обусловленных парадигматической позицией, т. е. вхождением признака F в определенные сочетания с другими дифференциальными признаками, в частности с признаком раствора (компактности). В данной парадигматической позиции следует констатировать нейтрализацию противопоставления двух просодий: F-просодии и Fº-просодии. Субстратом этой парадигматической нейтрализации на морфонологическом уровне является отсутствие аффиксов с огласовкой /о, ö/. Но это не дает оснований для интерпретации бемольного сингармонизма как ступенчатого. На сегментном уровне следует говорить не о фонемах /а, е/ в аффиксах, присоединяемых к корню с огласовкой /о, ö/, а, если угодно, об архифонемах, в которых нейтрализовано противопоставление /о, ö/ : /u, ü/.
Нарисованная картина несколько огрубляет действительное положение ввиду ее сегментности. На просодическом уровне все обстоит гораздо четче. В работе Н. Уотерсон, образцовой с точки зрения лондонской фонологической концепции, находим ясную и убедительную интерпретацию лабиального сингармонизма в турецком языке (см.: [Waterson 1956]). Н. Уотерсон постулирует четыре просодии слова, обозначаемые ею как у (палатальная), w (велярная), о (бемольная) и o (небемольная). Все они в равной мере определяются на слове, но о-просодия автоматически преобразуется в о-просодию, если не-первый слог характеризуется признаком компактности («широкий аффикс», α в обозначении Уотерсон). Сопоставление таких форм, как önünden ‘спереди’ и kızımdan ‘от моей девушки’, показывает, что небемольность широкого аффикса в первом случае является своеобразным выражением бемольного сингармонизма:

[image: ]

Иными словами, мы имеем здесь дело со значимым нулем: отсутствие фонетической сингармонизации аффикса в первом случае служит субстратом «условной сингармонизации» на морфонологическом уровне. Фонетическая небемольность аффикса -den в önünden есть его морфонологическая бемольность, поскольку на суперсегментном уровне существенно различие между словами, а в этом отношении оба слова четко противопоставляются по двум просодическим кванторам. Для стабилизации данного противопоставления несущественно, каким образом реализуется тот или иной просодический признак на каждом морфологическом компоненте слова; важно то, что первое слово имеет суперсегментную помету о (бемольность), а второе — [image: ].
Рассмотренный пример вновь приводит к мысли о равноправии корня и аффикса в рамках сингармонической модели, поскольку сингармонизм есть специфическое распределение некоторого дифференциального признака в слове, рассматриваемом как глобальное единство. Эта особенность морфонологической организации слова в сингармонических языках позволяет ввести в его определение критерий просодической предсказуемости (хотя это и потребует некоторых дополнительных уточнений и оговорок): слово синтагматически определяется как прерывность морфонологической предсказуемости по некоторому дифференциальному признаку. Напротив, в парадигматическом аспекте слово определяется как непрерывность вертикальной морфонологической предсказуемости по гармонизирующему признаку, благодаря чему достигается единство парадигмы слова А и противопоставленность ее парадигме слова В, а тем самым и единство данной парадигмы в пределах всей морфологии.
Обратная сторона данного определения слова состоит в том, что характер прерыва линейного спектра некоторого признака позволяет установить степень его общности как просодического квантора. Так, по свидетельству Ф. Палмера, в титре в пределах ø-спектра (признак открытости в сочетании с признаком фарингализации) никогда не бывает границы слова, откуда следует определение данного признака как словесного просодического квантора, противопоставленного ø-спектру, синтагматическое соположение которых указывает на словесный стык (см.: [Palmer 1956: 575]).
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1.0. Среди многочисленных и разнообразных фонологических средств, используемых в морфологических целях и составляющих один из объектов анализа в морфонологии, сингармонизму принадлежит весьма заметное место. По своей функции сингармонизм может быть определен как разновидность словесного акцента, т. е. как средство выражения единства (цельнооформленности) слова, а по способу функционирования — как просодическая категория, определяемая на сегменте, превышающем размеры предельных единиц, обнаруживаемых в результате второго лингвистического членения, если пользоваться терминологией А. Мартине (см. [Виноградов 1966]). Как способ выражения сингармонизм вторичен по отношению к выражаемому в том смысле, что использование или неиспользование его в качестве словесного акцента регулируется морфологическими особенностями языка. Эта сторона вопроса, однако, не входит в задачи настоящей работы, где сингармонизм будет рассмотрен лишь с точки зрения общей фонологической структуры, определяющей выбор конкретного сингармонического типа.
В дальнейшем сингармонизация слова в языке определенного типа будет пониматься как процедура приписывания просодических кванторов к фонологически обобщенным формулам слов55. Метод просодической квантификации представляется исключительно плодотворным не только ввиду его очевидной иерархической ориентированности, но и потому, что он обеспечивает наиболее естественный выход из таксономического аспекта описания в динамический, где информация, содержащаяся в кванторах, используется как вводная инструкция при порождении словоформ, благодаря чему достигается значительная экономность порождающей модели, не теряющей при этом своей экспланаторности. В фонологическом отношении просодический квантор представляет собой некоторый дифференциальный признак (в дальнейшем обозначении — ДП), релевантный с точки зрения сингармонизма. Морфонологическим содержанием операции квантификации является фонологическое коварьирование морфологических компонентов слова. Степень общности квантора определяется зоной активности соответствующего признака. В этом отношении различаются, например, сингармонизм слова и силлабический (групповой) сингармонизм, описанный В. К. Журавлевым для праславянского [Журавлев 1963].
1.1. В связи с приведенным определением просодического квантора следует указать на необходимость различения двух типов фонологической релевантности признаков — дистинктивной и сингармонической, что было четко сформулировано М. А. Черкасским [Черкасский 1965: 23]. Первичность дистинктивной релевантности подтверждается тем, что она включает сингармоническую релевантность, но не совпадает с нею по объему. Недистинктивный признак не может быть сингармонически релевантным (т. е. выступать в роли просодического квантора), тогда как сингармонически нерелевантный признак может быть как дистинктивным, так и недистинктивным. Примером может служить туранский вокализм, где признаки компактности, периферийности (тональности) и бемольности являются дистинктивными, но лишь два последних также и сингармонически релевантны, в то время как признак компактности, будучи релевантным на фонологическом уровне, оказывается иррелевантным на морфонологическом уровне56.
Такого рода релевантностная девиация меризматического уровня57 едва ли обусловлена законом случайного выбора. Если использование самого сингармонизма в качестве словесного акцента регулируется морфологией языка, то предпочтение того или иного конкретного признака для этой роли определенным образом соотносится с внутренними структурными закономерностями строения фонологической системы. Не будет противоречием утверждать, что характер вокалической парадигматики создает известные предпосылки для установления сингармонического типа языка, поскольку наличие сингармонизма отнюдь не исключает наличия полноценных гласных фонем58.
Гласные «исчезают» лишь на просодическом уровне, где сингармонизм трактуется как марка морфологического слова. Различие, следовательно, состоит в степени дискретизации фонологического контура слова: на одном уровне оно расценивается как непрерывность некоторого ДП-спектра, на другом — как последовательность дискретных элементов. Такая эпистемологическая ситуация свойственна науке вообще и нисколько не свидетельствует о методологической противоречивости. Она отражает диалектичность самого объекта. С различением спектра и точечности дифференциального признака сопоставима в физике интерпретационная двойственность некоторых элементарных частиц, которые на разных уровнях представляются то как корпускулы, то как волны.
Язык как код предшествует сообщению, и в этом смысле дискретность первична по отношению к непрерывности. Впрочем, этот, казалось бы, тривиальный вывод требует соблюдения большой осторожности при его последующем применении. Первоначальное понимание двух основных лингвистических процедур связывало синтез с построением сообщения по заданному коду, т. е. с преобразованием шкалы в континуум, а анализ — с восстановлением кода по данному сообщению, т. е. с сегментацией континуума на систематизируемые элементы.
Однако такая схема отражает действительную картину лингвистической активности лишь в первом приближении. Ситуация, при которой синтез — это только синтез, а анализ — только анализ, имеет место в ряде примитивных и искусственных семиотических систем (в частности, в разного рода кодировках), но механически переносить свойства этих систем на естественный язык (каким бы семиологически подобным он ни казался) — значит лишать его своей именно семиотической специфичности. Лингвистическое построение высказывания — это результат сложной аналитико-синтезирующей работы внутреннего порождающего механизма, имеющего определенный нейрофизиологический субстрат, корреляция с которым подлежит описанию в терминах психолингвистики. Для говорящего построение высказывания есть одновременно его анализ, для слушающего восприятие высказывания есть одновременно его синтез (точнее — реконструкция синтеза). Таким образом, обратная связь существует как в пределах каждой из грамматик (грамматики говорящего и грамматики слушающего, по терминологии Хоккета), так и между ними. Отсюда следует невозможность либо только континуумного, либо только дискретного описания языка, рассматриваемого как динамическая оппозиция «система — текст».
1.2. Если проецировать систему ДП в плоскость сингармонической релевантности, то первое, что бросается в глаза, — это специфичность выбора гармонизирующего признака в каждом языке. Ввиду дефиниционной независимости признаков этот факт кажется несколько странным, поскольку на первый взгляд нет разумных оснований для предпочтения, скажем, признака тональности, а не компактности, как просодического квантора слова. Но это только на первый взгляд.
Сомнения, связанные со ссылкой на независимость системы ДП, могут быть рассеяны путем четкого разграничения логической равноправности признаков как членов логической системы и их лингвистической равноправности, наличие которой вовсе не очевидно. Напротив, исследования Якобсона и Халле показывают, что дифференциальные признаки стратифицируются по некоторой доминативной шкале, учет которой необходим не только при описании сегментной фонологии, но, как можно заранее предположить, и в фонологии суперсегментных явлений.
Эта лингвистическая неравноправность ДП проявляется в том, что вся меризматическая система может рассматриваться как результат расщепления первичного треугольника, включающего признаки тональности и компактности (см. [Якобсон, Халле 1962б: 265]), и это типологически подтверждается обязательным наличием во всех языках противопоставлений «высокий — низкий» и «компактный — диффузный». Еще Трубецкой, полемизируя с ван Гиннекеном, доказал, что не существует вокалических систем без признака раствора, хотя тембровые признаки гласных могут быть факультативными [Трубецкой 1960: 119, 108]. В этом случае противопоставление «высокий — низкий» характеризует подсистему согласных и два основных ДП оказываются парадигматически дополнительными, распределяясь по двум фонемным подсистемам.
Исключительная важность и взаимосвязанность признаков Cp (компактность) и G (тональность) в фонологическом структурировании слова иллюстрируется своеобразием силлабификации слова в мандаринском диалекте китайского языка, описанном Г. Уонг [Wong 1953: 263–276]. В тех случаях, когда две гласные встречаются в одной комбинации, сигнализатором слоговой вершины становится признак компактности, ср.: /ma̩i³/ ‘покупать’, /ue̩⁴/ (именной классификатор), /ue̩n²/ ‘пахнуть’, /luo̩²/ ‘музыкальный инструмент’ (штрихом обозначена слоговая вершина). Если же конкатенируют две гласные одной и той же резонансной серии (обе компактные или обе диффузные), то в силлабификацию включается признак тональности: слоговая вершина образуется в месте локализации признака низкой тональности, ср.: /liu̩2/ ‘оставить позади’.
Минимальная вокалическая система, построенная на признаках G и Cp, охватывает фонемы /а, u, i/. Такая система представлена, в частности, в лакском, персидском, в некоторых североамериканских языках, в арабском, в аранта, если вслед за Соммерфельтом [Sommerfelt 1938] трактовать /е/ и /о/ как варианты соответствующих диффузных. Почти все языки, характеризующиеся минимумом вокалического разнообразия, не имеют сингармонизма. Наглядную картину этой зависимости дают палеоазиатские языки, где, например, унанганский (алеутский) язык, обладающий системой a, u, i (с количественным варьированием), противопоставляется как несингармонический прочим языкам Северной Сибири, имеющим более расчлененную систему и характеризующимся сингармонизмом (чукотский, коряцкий, ительменский) (см. [Иохельсон 1934; Богораз 1934; Стебницкий 1934а]).
Впрочем, сингармонизм палеоазиатских языков существенно отличается от туранского тем, что в нем просодическим квантором слова является признак компактности. По-видимому, для установления тембрового сингармонизма необходимо наличие более чем двухклассной вокалической системы, что и имеет место в «туранских» языках. Это можно объяснить тенденцией к уменьшению сегментного разнообразия путем преобразования точечного спектра дифференциального признака в линейный. Но здесь мы сталкиваемся с неожиданным фактом, внешне противоречащим данному принципу. Этим фактом является тембровый сингармонизм айсорского языка.
Айсорский вокализм представляет трехступенчатую двухклассную треугольную систему, свойственную многим языкам: а, о, u, е, i. Если полагать, что наличие тембрового сингармонизма соотносится с наличием вокализма тюркского типа, то в айсорской вокалической системе трудно найти обоснование гармонии по G. По мнению В. Г. Церетели, принципиальное отличие айсорского (новосирийского) сингармонизма от тюркского состоит в том, что последний обусловлен акцентуацией, а айсорский — спецификой консонантной парадигматики [Церетели 1964: 28]. Воздерживаясь от комментирования неубедительной гипотезы о детерминированности тюркского сингармонизма ударением, необходимо подчеркнуть важный момент, состоящий в вовлечении в сингармоническое поле консонантной системы.
Н. В. Юшмановым был дан великолепный очерк урмийского (диалект айсорского) сингармонизма с развернутым обоснованием его консонантной природы [Юшманов 1938]. Оказывается, что урмийский сингармонизм имеет в известном смысле общесемитский характер, и даже в арабском, с его трехчленной системой гласных, слова оформляются в рамках определенного тембра, парадигматически свойственного согласным. В зависимости от консонантного состава слово может иметь один из трех вариантов тембрового квантора — низкий (при ṭ ḍ ṣ ẓ q ġ h r), средний (при ‛ ḥ) и высокий (при остальных согласных). Правда, на сегментном уровне анализ может установить лишь позиционное варьирование гласных a, i, u под влиянием согласных, но если вспомнить, что для тюркских языков иногда высказывается мнение о комбинаторном характере палатализованных и веляризованных согласных, обусловленном соседними гласными, то можно прийти к заключению, что с точки зрения сингармонизма такая постановка вопроса некорректна. В обоих случаях имеет место тембровое маркирование всего слова.
1.3. Этот прием свидетельствует о том, что бедность вокалического состава языка не всегда бывает достаточным препятствием для развития сингармонизма. Необходимо принимать во внимание также и дифференциальный характер согласных. В основе семитского сингармонизма лежит оппозиция «низкий — высокий», соотносимая с корреляцией эмфатизации. Интересно, что на суперсегментном уровне признак G–G° (тональность, или тембр) является коррелятом признака F–F° (бемольности), образующего противопоставления эмфатических и неэмфатических согласных (как показал Якобсон, эмфатичность есть разновидность бемольности).
Данное обстоятельство говорит о том, что (1) релевантность сегментная и релевантность суперсегментная не совпадают, (2) признаки тональности и бемольности меризматически тесно взаимосвязаны, (3) из двух равновероятных кандидатов на роль просодического квантора слова предпочтение отдается признаку, входящему в первичный треугольник (в рассматриваемом случае — G). Правда, Юшманов указывает на зарождение тенденции к бемольному сингармонизму в формах типа qṭïyl-u-vun ‘я убил его’ (вм. qṭïyl-u-vïn), muqṭullun ‘они заставили убить’ (вм. muqṭïllun) [Юшманов 1938: 312]. Но, во-первых, таких случаев очень мало для постулирования лабиального сингармонизма, а во-вторых, если таковой и зарождается, то становление его происходит в условиях уже сложившегося тембрового сингармонизма.
Еще более неожиданным оказывается свидетельство А. Кэйпелла о наличии сингармонизма в языке вальбири (Австралия), где некоторые суффиксы имеют огласовку u/i в соответствии с огласовкой a, u/i корня, ср.: ŋadju ‘мне’ —jalji-gi ‘ему’, gaṇḍa-lu ‘женщина’ — milgari-li ‘кривой (слепой на один глаз)’ [Capell 1962: 19]. Трудно судить, в какой мере оправданно определение такого типа фонологической ковариации как сингармонизма, тем более что ни вокалическая, ни консонантная системы не создают базы для его развития, как это имеет место в «туранских» или семитских языках. Но если можно предположить здесь элементы сингармонизма, то опять-таки по признаку тональности. Характерно, что в этом языке вокалическая система построена на двух первичных признаках G и Ср, однако гармонизация происходит по тональности, хотя признак компактности имеет, казалось бы, такое же право на суперсегментное функционирование. Это наталкивает на мысль, что и в первичном треугольнике признаки определенным образом иерархизованы.
2.1. При выяснении иерархических взаимоотношений между разными сингармоническими тенденциями невозможно обойти вопрос о так называемой лабиальной аттракции, которую Трубецкой рассматривал наряду с гармонией и сингармонизмом как один из самостоятельных видов группового афонематического пограничного сигнала [Трубецкой 1960: 313]. Такое искусственное разделение заведомо единообразного сингармонического процесса нельзя признать удачным, хотя внешне «туранские» языки дают повод для раздельного толкования тембрового и лабиального сингармонизма. Дело в том, что во многих языках дистрибуция бемольных фонем /о, ö/ ограничена корневым вокализмом, и, следовательно, по признаку F гармонизируются лишь «узкие» аффиксы. В тюркском ареале только киргизский, якутский и алтайский представляют лабиализованные варианты широких аффиксов (см. [Исхаков 1955: 156]).
Этой действительно яркой особенности тюркских языков некоторые исследователи придают исключительно большое значение. К. Менгес, например, предложил различать лабиальную гармонию, соотносимую с узким аффиксом, и лабиальную аттракцию, соотносимую с широким аффиксом, что было поддержано Рясяненом (см. [Menges 1947: 60; Рясянен 1955: 89]). Уже в памятниках XIV в., в частности в «Codex cumanicus», при всей непоследовательности его европейских транскрипторов, Радлов сумел установить общетюркскую закономерность распределения огласовки /о, ö/ в слове и вполне современный характер лабиального сингармонизма [Радлов 1884: 18–19]. Это позволило Радлову предположить изначальную древность лабиального сингармонизма, с чем, однако, не все соглашаются, следуя в этом отношении за Бетлингком, считавшим лабиальный сингармонизм позднейшим приобретением «туранских» языков. В подтверждение второй точки зрения могут быть приведены факты монгольских языков, где лишь в настоящее время наблюдается появление лабиализирующей тенденции, чуждой древнемонгольскому языку и не отраженной в приблизительном ровеснике Куманского кодекса — «Сокровенном сказании монголов», 1240 г. (см. [Владимирцов 1927: 289]).
Установление относительной хронологии зарождения данной тенденции, безусловно, может быть полезно для решения ряда синхронических вопросов. Однако в настоящий момент нас интересует другая сторона дела — соотнесенность просодического признака бемольности с сегментным признаком компактности — диффузности. В алтайском языке только широкий аффикс при широком корне представляет лабиальную гармонию; в якутском широкий аффикс может лабиализоваться, но только при широком корне /о, ö/; в киргизском наблюдается полная лабиальная гармония, за исключением формы «корневое /u/ + широкий афф.» — странное исключение, труднообъяснимое с точки зрения общей идеи лабиального сингармонизма, хотя, впрочем, остроумная попытка такого объяснения была сделана Г. П. Мельниковым, постулировавшим категорию эффективного гласного [Мельников 1961]. В остальных тюркских языках, если лабиальный сингармонизм имеется, то лишь в соотнесенности с сегментной диффузностью.
Вторая особенность тюркских языков в связи с лабиальным сингармонизмом состоит в том, что некоторые из них обнаруживают соотнесенность признака бемольности с тональностью. В частности, Менгес указывает, что лабиальная аттракция, т. е. гармонизация широкого аффикса, возможна в каракалпакском и казахском лишь в палатальном ряду, т. е. при корневой огласовке /ö, ü/ [Menges 1947: 60], ср.: к.-калп. köldö ‘на озере’, özü ‘он сам’, körömis ‘мы видим’; каз. džürögünön ‘из его сердца’, ötsöom ‘если я пройду’, körünömö? ‘он появляется?’. Этот факт свидетельствует о неразрывности двух сингармонических тенденций, образующих единую просодическую систему, на что справедливо указывают многие авторы (ср. [Котвич 1962: 102; Дмитриев 1960: 17]).
Меризматическая связанность лабиального сингармонизма с тональным является характерной чертой венгерского языка, которую Б. Коллиндер считает возможным объяснять тюркским влиянием [Collinder 1960: 209]. Ср.: kutya ‘собака’ — küszöb ‘порог’, kосkа ‘клетка’ — köcsög ‘кувшин’. В связи с этой особенностью суффиксы могут иметь три варианта, обозначаемые Дж. Лотцом формулой [Lotz 1939]:
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Тройственность — предел морфонологического варьирования большинства венгерских аффиксов, ср.: -hoz/-hez/-höz (аллатив), — jon/-jen/-jön (3-е л. ед. ч. императива), -ok/-ek/-ök или -om/-em/-öm (1-е л. ед. ч. презенса). Некоторые формы, например множественное число существительных или именные притяжательные формы 1-го и 2-го лица основ на согласные, могут иметь четыре варианта (различающиеся также и орфографически), однако употребление в них огласовок /а/, /о/, /е/, /ö/ не регулируется четкими правилами (ср. [Мельников 1965: 32–33]), что фактически не позволяет говорить о разветвленной гармонизации в словоформах указанных категорий, ср.: fal-am ‘моя стена’ — kard-om ‘мой меч’, üst-öm ‘мой котел’ —föld-em ‘моя земля’, ablak-ok ‘окна’ — fal-ak ‘стéны’, föld-ek ‘зéмли’ — kör-ök ‘круги’.
2.2. Из рассмотренных примеров можно заключить, что (1) лабиальный сингармонизм встречается лишь в тех языках, где имеется также тембровый сингармонизм, (2) лабиальный сингармонизм играет второстепенную роль. Замечательным исключением, требующим объяснения, является марийский язык, где признак бемольности играет роль основного просодического квантора слова, а тональный сингармонизм, будучи второстепенным, осуществляется лишь в лабиальном ряду. Правило «i, е, а, ə → е» в действительности выражает не тембровую гармонизацию [Sebeok, Ingeraann 1961], а [image: ]-сингармонизм, т. е. небемольность.
Если относительно тюркских языков можно полагать, что вторичность лабиального сингармонизма обусловлена иерархической вторичностью признака бемольности, не входящего в первичный треугольник, то к марийскому, очевидно, такое объяснение неприложимо. Надо думать, что характер фонологической системы марийского языка обладает особенностями, затрудняющими установление тонального сингармонизма в качестве основного акцента слова. Если сравнить тюркский вокалический куб с марийским, то можно заметить, что последний характеризуется нечеткостью тембровых оппозиций. В то время как в тюркском имеет место четкое различение /у/ : /е/, /у/ : /о/, /у/ : /ö/, в марийском наличествует нестабильный элемент /ə/, альтернационно связанный с /е, о, ö/ (см. [Sebeok, Ingemann 1961; Ingemann 1960; Ristinen 1960]). Фонологический статус этого элемента таков, что в точечной позиции в слове невозможно определить, представителем какой фонемы является /ə/. Это становится возможным лишь на морфонологическом уровне, когда выясняется слоговой контур слова. Таким образом, /ə/ может быть квалифицировано как гиперфонема (в смысле московской фонологической школы), реализующая групповое отличие /е, о, ö/ от /а, i, u, ü/. Поскольку первая группа фонем характеризуется нечеткостью синтагматических контрастов, решающей для установления суперсегментных контрастов (субстрат которых наблюдаем на сегментном уровне) становится группа /а, i, u, ü/. Но единственный признак, по которому упорядочивается эта группа, — бемольность: /а : u/, /i : ü/. Так наличие гиперфонемы в парадигме вокализма обусловило выбор меризматически вторичного признака в качестве основного просодического квантора слога.
Можно, следовательно, сделать общий вывод: наличие гиперфонемной ситуации в плоскости некоторых дифференциальных признаков препятствует сингармоническому функционированию этих признаков. Иными словами, сингармонизм по признаку х предполагает четкость соответствующих коррелятивных отношений в вокалической парадигматике. Смысл этой закономерности состоит в том, что сингармонизация как средство ограничения фонологического разнообразия на уровне морфологического слова может быть эффективной лишь при условии достаточной коррелятивной расчлененности фонемной системы. Парадигматически сингармонизм есть меризматическое сжатие системы, несовместимое с дублирующей его в этом отношении гиперфонемной ситуацией.
2.3. Второй вопрос, связанный с лабиальным сингармонизмом, имеет совершенно иную ориентированность и отчасти связан с вопросом о соотношении и избыточности просодических средств языка, рассматриваемым ниже. Отчасти же он связан с проблемой расщепления первичного треугольника. В первом случае вопрос формулируется телеологически: зачем необходимо дублирование просодического квантора? Во втором случае — каузально: почему имеет место лабиальное дублирование сингармонизма?
Нам представляется праздным занятием выяснять сейчас, какой из этих вопросов определяет постановку другого. Это связано с философией лингвистики и требует решения общей проблемы, считать ли лингвистическую активность в первую очередь целенаправленной или же причинно-обусловленной. В большинстве подобных случаев единственно разумный ответ на поставленные вопросы гласит: «Это имеет место потому, что так надо, а надо затем, что иначе быть не может».
Несмотря на то, что каузальная постановка лингвистического вопроса нередко оказывается преждевременной, отражая наивность представлений о наших познавательных возможностях, в данном случае она допустима, если сразу оговориться, что в рамках метода моделирования вопрос «почему?» равносилен вопросу «как?». Вообще говоря, временное снятие некоторых «почему?» и выяснение «как?» и «зачем?» способствовало бы очищению науки от беллетристических домыслов и умозрительных спекуляций, неизбежных при оперировании с «черным ящиком» каузальной проблематики.
Лабиальный сингармонизм свойствен только «туранским» языкам, т. е. языкам, характеризуемым также тональным сингармонизмом. Эта соотнесенность настолько жесткая, что может быть сформулирована как типологическая универсалия, наличие которой позволяет предположить тенденцию к полной гармонизации, известную некоторым «примитивным» языкам. В частности, X. Ульдалль описал весьма упрощенный сингармонизм в языке маиду, где, например, суффикс -h + V, номинализирующий глаголы, подчиняется закону «простой гармонии», т. е. дублирует гласную корня, ср.: unɔ-hɔ ‘хождение, ходьба’, wiyǝk-ǝ-hǝ ‘дергание, порывистое двигание’ (см. [Uldall 1954: 15]).
Поразительную типологическую параллель находим в ненецком языке, где также суффикс -h + V (в частности, формант местного падежа ед. ч.) оформляется по закону простой гармонии, ср.: ŋuda ‘рука’ — ŋudahana, ŋаnо ‘лодка’ — ŋanohona, tu ‘ружье’ — tuhuna [Прокофьев 1937: 14]. С точки зрения общей идеи сингармонизма такой путь фонологического коварьирования слова является наиболее простым. Не случайно детский язык строится по этому принципу и может быть назван сингармоническим именно в этом смысле. Вообще язык, обладающий минимумом вокалического разнообразия, может использовать только такой путь сингармонизации (ср. выше мнение Кэйпелла об австралийском сингармонизме).
Вместе с тем полная сегментная нивелировка вокализма слова, обусловленная простой гармонией, резко ограничивает возможности выразительности (различимости). Противоречие между тенденцией к максимальному ограничению разнообразия на уровне выражения и тенденцией к максимальному разнообразию на уровне содержания решается с перевесом в пользу последней. Поэтому если наличие лабиального сингармонизма и отражает тенденцию к простой гармонии, то эта тенденция является не зарождающейся, а затухающей. М. А. Черкасский считает возможным возводить сингармонизм современных тюркских языков к простому сингармонизму протоалтайского языка, в котором просодическая единооформленность слова осуществлялась по всем трем признакам, о чем могут свидетельствовать некоторые компактностные дублеты типа каз. tab- ~ тув. tyw- ‘находить’, азерб. täkär ~ туркм. tigir ‘колесо’, тув. аrаγа ~ тат. araqь ‘водка’ [Черкасский 1965: 68].
Гипотеза Черкасского предполагает наличие в протоалтайском примитивной системы гласных, последующая деривация которой привела к полной гибели сингармонизма по компактности и значительной деградации лабиального сингармонизма. Однако принятие этой гипотезы противоречит установленному Гринбергом закону о двухступенчатой вокалической базе сингармонизма [Greenberg 1963]: в примитивной системе можно постулировать либо три ступени /а : i : u/, либо одну, но в обоих случаях это не укладывается в типологическую универсалию Гринберга. А поскольку в подобных конфликтных альтернативах предпочтение должно отдаваться не диахроническим гипотезам, а типологически установленным закономерностям (ср. [Якобсон 1963: 102]), то ясно, что вопрос о простом сингармонизме в примитивной системе должен быть пересмотрен.
Кроме того, в примитивной системе отсутствуют корреляции, и наличие лишь двух релевантных признаков обусловливает одно-, двузначные оппозиции а : i/u (по компактности) и i : a/u (по тональности). Конечно, можно допустить, что имеется также оппозиция u : i/a (по бемольности), но фактически эта оппозиция латентна, так как для различения трех фонем достаточно двух признаков. Однако сам факт, что в первичном треугольнике пусть в латентной форме, но присутствует признак бемольности, помогает понять, почему этот признак мог стать впоследствии основанием сингармонизации слова. Непонятно только одно — почему этого не случилось с признаком компактности. Безусловно, что в значительной степени это связано с характером расщепления первичного треугольника. Но вместе с тем имеется большая группа языков, характеризуемых именно компактностным сингармонизмом.
3.1. Чрезвычайно интересная сингармоническая ситуация описана В. А. Аврориным в нанайском языке [Аврорин 1958]. Вокалическая система представляет две ступени, противопоставленные по степени раствора:
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Сингармонизм имеет императивный характер и охватывает не только гласные, но и согласные. Видимые исключения обусловлены редуктивными процессами и легко включаются в общую сингармоническую схему путем введения условной сингармонизации (см. [Виноградов 1966: 14–15]). Ср.: омо ‘гнездо’, боло ‘осень’, хадоко ‘коса’, селакта ‘цветок’, такто ‘амбар’, немо ‘ленок (рыба)’ — дэңсэ ‘весы’, дэңсэлэндэjи ‘иду вешать’, хэутэ ‘легкие’, сэ̄мʒи ‘красная’, гȳчэ ‘щука’.
Своеобразие этого сингармонизма состоит в том, что он физически реализуется двояко: на вокалическом контуре слова — как компактностная ковариация, на консонантном — как диезная. Согласные в «широком слове» (с огласовкой II) имеют более веляризованные варианты, а в «узком слове» (с огласовкой I) — более палатализованные. Этот факт говорит о тесной связи между признаками звучности и признаками тона, образующими первичный треугольник. Диезность и бемольность как вторичные тоновые признаки стали морфонологически использоваться для реализации первичного признака — компактности — диффузности. Между прочим, это легко понять из физического характера самих ДП: как явствует из материалов авторов теории ДП, характерным артикуляционным признаком компактности (и бемольности) является сокращение зева, диффузности и (диезности) — расширение зева (см. [Якобсон, Фант, Халле 1962: 191, 197]). Поэтому: компактность гласных + бемольность согласных = просодический квантор I, диффузность гласных + диезность согласных = просодический квантор II.
Сингармонизм по компактности составляет характерную черту палеоазиатских языков. В луораветланском (чукотском) гласные распределяются по двум ступеням:
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Имеются и нейтральные ь, э, но, как тонко отмечает В. Г. Богораз, нейтральных основ не существует, так что ь и э включаются в гармонический рисунок слова наравне с прочими фонемами. Ср.: qoraŋь ‘домашний олень’, kukæŋь ‘котел’, qoren ‘олений’, perejo ‘взятый’, juutku(ǝ)nnьt ‘щуки’ и т. п. [Богораз 1934: 14–15].
С. Н. Стебницкий приводит совершенно тождественную схему сингармонизма из нымыланского (коряцкого) языка:
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Замечательно, что здесь /е/ входит в разные сингармонические ступени, квалифицируясь как диффузная по сравнению с /а/ и как компактная по сравнению с /i/. Надо ли искать более убедительный пример относительности понятия «сингармонически нейтральные гласные»! Ср.: milut ‘заяц’, ujetьk ‘нарта’, ojemtevьl’аn ‘человек’.
Более расчлененная система вокализма представлена в ительменском, однако и здесь сингармонизм строится на признаке раствора:
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Примеры: k‛nukǝŋin ‘съеденный’, xeitæn ‘шея’, lulel ‘глазом’, eckelax ‘скверный’ [Стебницкий 1934б: 87–88].
Совершенно отличный в деталях, но совпадающий в принципе с описанным сингармонизм находим в тигре (Эфиопия), где Ф. Палмер устанавливает гармонию по открытости, осложненную включением дополнительных признаков ряда. Интересно при этом отметить, что просодический квантор α (компактность) остается стабильным, а α (некомпактность) варьируется тремя состояниями: y (диезность + средний тембр), w (бемольность + средний тембр), ζ (средний тембр). Например, слово sembuka представляется в виде ø где ø — компактность + фарингальность, Сǝ — нулевой слог (см. [Palmer 1956]).

[image: screen_image_159_283_166]

3.2. Сингармонизм языков банту характеризуется рядом особенностей, создающих подчас внешне противоречивую картину зависимостей. Вестерман и Уорд отмечают в суахили следующую обусловленность огласовок глагольных окончаний вокализмов основы: при i, u в основе допускается i-огласовка окончания, при е, о – е-огласовка [Westermann, Ward 1933: 127]. Поскольку для суахили обычно постулируется пятичленная система гласных (a, i, u, е, о), возникают труднообъяснимые сингармонические соответствия огласовок основ и окончаний: a, u, i–i; е, о–е (ср. [Мячина 1960: 15]).
Аналогичная вокалическая система с такими же гармоническими зависимостями представлена в конго [Меinhof 1932: 167, 169]. Ср. формы перфекта с суффиксом idi (ini) / -ele eneidi < *ili): -kinini (от -kina ‘танцевать’), -fwidi (от -fwa ‘умирать’), kunini (от -kuna ‘сажать растения’), -dimbidi (от -dimba ‘слушать’) ~ -kembele (от -kemba ‘хвалить’), -kombele (от -komba ‘выкапывать, выдалбливать’), -kemene (от -kema ‘натягивать’), -womene (от -woma ‘заковывать’).
В грамматических описаниях языка зулу обычно говорят также о пятичленной системе гласных, но отмечают при этом сингармонические варианты е – ε и о – ɔ — точка зрения, восходящая к К. Доку и К. Майнхофу ([Meinhof 1932: 103; Doke 1931: 2]; ср. [Westermann, Ward 1933: 198]). Сущность сингармонизма в зулу состоит в несовместимости в пределах слова широкого варианта средних гласных с узкими i, u (см. [Doke 1931]): leli / lolu ‘этот’ — lɛlɔ / lɔ̄lɔ̄ ‘тот’, angiɓoni ‘я не вижу’ — ɓɔna ‘видеть’. А. Такер указывает на подобную ситуацию в конзо, с той лишь разницей, что в зулу вторичными вариантами считаются широкие, а в конзо — узкие, ср.: [image: ] ‘кричать, плакать’ — [image: ] ‘заставить плакать’, nakɔla ‘я сделал (I did)’ — [image: ] ‘я сделал (I’ve done)’ [Tucker 1960: 16].
Впрочем, относительно сингармонизма в зулу существует и другое мнение, выраженное В. Вангером, который, может быть — чрезмерно, был увлечен идеей о связях языков банту с алтайскими. Согласно этому мнению, все гласные фонемы в зулу имеют по два варианта — широкий и узкий, причем сингармонизация носит не регрессивный характер, как обычно полагают, а туранский — от корня к аффиксу (исключая префикс, имеющий свою сингармоническую схему). Поэтому Вангер использует разную запись для всех гласных в зависимости от просодического контура слова: -vala ‘закрывать’ — [image: ] ‘дверь’, -enza ‘делать’ — is-̭ǝnzo̭ ‘поступок, дело’, -biza ‘звать’ — [image: ] ‘имя’ [Wanger 1927: 16–19].
Известны две различные диахронические интерпретации сингармонизма в банту. Как полагает Дж. Гринберг, в протобанту гласные е, о и ɛ, ɔ исключали друг друга в пределах морфемы [Greenberg 1963: 36]. Вокализм, следовательно, распределялся по двум ступеням:
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Иную картину рисует К. Майнхоф, полагающий, что различия в характере сингармонизации по языкам свидетельствуют о позднейшем развитии последней, и на этом основании им реконструируется вокалическая система только с широкими е, о, квалифицируемыми как вторичные, т. е. дифтонгического происхождения. Вместе с тем Майнхоф допускает существование компактностной градации, постулируя диффузные пары i – ị u — ụ [Meinhof 1932: 24–25].
Вопрос о фонологической реконструкции протобанту хотя и принципиальный, но может быть исключен из настоящего рассмотрения, поскольку связан со специфическими проблемами бантуистики. Гораздо важнее и интереснее в связи с развиваемой темой подвергнуть анализу вопрос об интерпретации сингармонизма в африканских языках, в частности в группах банту и ква. Для большинства этих языков характерны вокалические системы более расчлененные, чем рассмотренные выше. Так, весьма типическая система представлена в сото [Meinhof 1932: 73]:
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Сингармонизация осуществляется по четности — нечетности уровней, исключая уровень /a/, ср.: ma-lelu ‘борода’, sɔsɔ ‘скелет’, seswai ‘восемь’, -rɛlɛla ‘скользить’.
Такую же систему обнаруживаем в фанти и игбира (см. [Ladefoged 1964: 37]). Другой, столь же распространенный тип вокализма представляет четырехступенчатую систему, отмеченную для сусу, нгбака, йоруба, идома, конде:
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Парадигматической базой сингармонизма в этом случае является парность средних уровней, т. е. e, o/ɛ, ɔ и i, u/ɪ, ʊ. Вместе с тем в системах этого типа сингармонизм нередко выражен крайне слабо. В сусу, например, сегментный анализ позволяет установить лишь несовместимость в пределах слова (не композита) e, o и ɛ, ɔ, но, в отличие от йоруба и идома, на сочетаемость остальных гласных наложены весьма странные ограничения: если /i/ совместимо с любой гласной, то /u/ и /a/ совместимы со всеми, кроме /ɔ/; /o/ совместимо в своей подгруппе с /e/ и /o/, а /e/ — только с /e/ (см. [Houis 1963: 41—42]).
По-видимому, правильнее говорить в подобных случаях не о сингармонизме, а лишь об известных тенденциях к сингармонизму, как это делает Жаклин Тома относительно нгбака [Thomas 1963]. В этом языке сегментные ограничения в системе вокализма еще более жесткие. На следующей схеме стрелками соединены фонемы, сегментно исключающие друг друга в пределах двухсложного слова:
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Нельзя не заметить, что здесь жесткость сегментных ограничений фактически нивелирует парадигматическую базу сингармонизма, т. е. корреляции e : ɛ, o : ɔ. Трудно даже сказать, в чем собственно состоит сингармонизация. По мнению Ж. Тома, тенденция к гармонии наиболее явственно проявляется в заимствованиях; например, франц. règler передается как lɛkɛlɛ. Но по таким, в общем малопоказательным, примерам можно констатировать лишь тенденцию к примитивному сингармонизму. И действительно, для языка нгбака чрезвычайно характерна изотембровая огласовка слова, ср.: yὲngὲ ‘сито’, kángā ‘тюрьма’, mōkō ‘спелый, сладкий’, [image: ] ‘резать, рубить, рассекать’.
Что же касается неизотембровой огласовки, то она подчиняется следующему любопытному правилу: тройка /a, i, u/ противопоставлена четверке /e, ɛ, ɔ, о/. Иными словами, гласные первичного треугольника противопоставляются гласным, расщепляющим этот треугольник. При этом гласные четверки исключают друг друга в пределах слова (допуская изотембровую огласовку). Кроме того, на всех уровнях системы элементы, входящие в одну ступень, взаимоисключаемы. Таким образом, имеет место своеобразный контрастивный, или «диссонирующий», сингармонизм, допускающий сочетание лишь первичных гласных друг с другом либо первичных со вторичными, но не вторичных друг с другом. Однако формулировать общие правила сингармонизма затруднительно ввиду наличия ограничений и в самом первичном треугольнике. Имеются также исключения из приведенных правил, большинство которых Ж. Тома объясняет как композиты (например, sekó ‘шимпанзе’, sētò ‘лесной дух’), что, впрочем, мало меняет дело, поскольку есть и простые слова, не подчиняющиеся схеме ограничений, в частности некоторые иррегулярные редупликаты типа múmólō ‘учитель’, zūzōkò ‘добро’.
3.3. На протяжении последних страниц имплицитно предполагалось, а иногда и прямо указывалось, что сингармонизм в африканских языках носит компактностный характер. Однако это не настолько очевидно, чтобы могло быть постулировано без всяких обоснований. П. Ладефогед при описании африканской гармонии гласных пользуется иной терминологией: он говорит о гармонии по признаку напряженности — ненапряженности [Ladefoged 1964: 36–37]. Еще раньше Вестерман и Уорд писали о гармонии в бари как о меризматически идентичном явлении, различая пять напряженных и пять ненапряженных гласных, например: girjö ‘вытирать тарелку’ — girja ‘заживать, зарубцовываться’, kurjö ‘занимать, заимствовать’ — kʊrjʊ ‘мотыжить’, rembu ‘ранить, заколоть’ — rɛmba ‘крыть соломой’ [Westermann, Ward 1933: 128].
Схемы сингармонизма, приводимые Ладефогедом для некоторых языков (тви, фанти, игбира, йоруба, идома, ибо), сами по себе не дают ничего для определения основания сингармонизации. Вокализм тви рассмотрен, кроме того, Гринбергом, который также считает возможным говорить о гармонии по признаку Т–Т°. Однако в дальнейшем Гринберг на основании данных языка ибо полагает целесообразным объединить признаки напряженности и относительной высоты в единый просодический квантор [Greenberg 1963: 34, 36]. Полезно в связи с различными мнениями на этот счет сопоставить вокализм данных языков (транскрипция Гринберга):
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В тви соседние подуровни (1 и 2, 3 и 4) различаются по одному признаку, и вся передняя парадигма, как и задняя, образует градуальную оппозицию, характеризуемую постепенным увеличением открытости. В ибо соседние подуровни оказываются связанными более условным образом: если в тви i : ɪ = е : ɛ, то в ибо такой фонетически четкой пропорции нет. Именно это обстоятельство, по-видимому, заставило Гринберга дать иную интерпретацию сингармонизма ибо — по признаку относительной высоты (принцип четности подуровня)59.
Сравнение двух систем показывает, что с субстанциональной точки зрения вокализм ибо построен не вполне логично: е и о, ɛ и ɔ оказываются на разных сингармонических ступенях. Наличие в системе /ɵ/, или в ином обозначении /ʊ/, позволяет предположить трансформацию вокализма протоибо, представлявшего, как можно думать, систему типа тви, но с пустой клеткой на 2-м подуровне переднего ряда. В результате троекратного сдвига, направленного на заполнение пустой клетки, произошла структурная перестройка системы, результат которой представлен в современном языке:
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Таким образом, в основе вокалической парадигматики ибо также лежит градуальная оппозиция по открытости. Какие же основания дают приведенные системы для постулирования корреляции по напряженности? По-видимому, никаких. Правда, Якобсон и Халле, со свойственным им стремлением разлагать градуальные оппозиции на бинарные (корреляции), интерпретируют вокализм и сингармонизм ибо как взаимодействие признаков Ср и Т (в следующих формулах R означает корень, Р — префикс):
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Однако стремление исключить градуальность из фонологической парадигматики не всегда можно приветствовать, и именно этот момент образует одно из спорных мест в теории бинаризма, столь решительно критикуемой А. Мартине [Мартине 1960]. Кроме того, отнюдь не все случаи охватываются правилом сингармонизации, сформулированным Якобсоном и Халле. Если по отношению к префиксу /е-, различающему формы «времени I» и «времени II», это справедливо, то, например, инфинитивный префикс /e- этому правилу не подчиняется, образуя два диффузных (в интерпретации Якобсона и Халле — i1 и i2) варианта, различаемых лишь по номеру подуровня, т. е. по степени открытости, ср.: есе ‘нести в руках’ — ikε ‘раздать’. Аналогичным образом префикс 2-го л. ед. ч. может иметь лишь диффузные варианты /e-, ср.: i-siε ‘ты приготовил пищу’ — е-се akhu ‘ты не несешь кокосовых орехов’. Напротив, префикс 3-го л. ед. ч. образует лишь компактные варианты о/ɔ: ɔ-za ulo ‘он должен подмести в доме’ — o-kεrε akhwa ‘он раздал яйца’. Подобных примеров можно привести очень много, в том числе и для суффиксальных образований.
Дж. Гринберг отмечает наличие в ибо глагольной формы с суффиксом, имеющим четыре огласовки ε/а/о/ɔ в соответствии с корневыми огласовками i, ε/e, a/o, u/ʊ, ɔ. На этом основании он постулирует четыре второстепенных ступени: A (i, ε), В (е, а), С (u, о), D (ʊ, ɔ). А = относительная высота + передняя нелаб. артикуляция, В = относительная низкость + передняя нелаб. артикуляция, соотносительная высота + задняя лаб. артикуляция, Д = относительная низкость + задняя лаб. артикуляция [Greenberg 1963: 36]. Очевидно, что число признаков, выбранных Гринбергом для различения второстепенных ступеней, избыточно: достаточно признаков относительной высоты — низкости (основной просодический квантор) и бемольности — небемольности или периферийности — непериферийности (дублирующий просодический квантор, как в «туранских» языках).
Полагая, что таким же образом целесообразно интерпретировать вокализм тви (а также кабре, иджо, масаи), Гринберг ссылается на неопределенность фонетического статуса напряженности — ненапряженности, первоначально постулированной им для этих языков. Даже П. Ладефогед, не отказываясь от описания африканского сингармонизма в терминах признаков Т–Тº, вынужден признаться, что категория напряженности вводится исключительно ради удобства и не должна рассматриваться как имеющая точное физиологическое значение [Ladefoged 1964: 38–39]. Этим признанием автор сам лишает себя возможности аргументированно отстаивать предложенную им интерпретацию.
Однако помимо субъективных предпосылок смешения признаков компактности и напряженности, обусловленных стремлением к эвристическому удобству описания, имеются также и объективные предпосылки, на которые указывают Якобсон и Халле, предостерегая от такого смешения [Якобсон, Халле 1962: 204–205]. В случаях, подобных рассматриваемому, выбор одного из этих признаков может базироваться на исследовании акустической картины, но мы, к сожалению, не располагаем данными экспериментального исследования соответствующих африканских языков (и можно не без основания сомневаться вообще в наличии таких данных). Для доказательства несостоятельности интерпретации Ладефогеда мы воспользуемся его собственными и весьма общими результатами формантного анализа гласных ибо [Ladefoged 1964: 39].
Акустически напряженные гласные характеризуются большим количеством энергии в сочетании с бóльшим рассредоточением ее по времени и по спектру, т. е. с большей длительностью и большим отклонением от нейтральной F-картины, определяемой значениями формант 500, 1500, 2500 и т. д. (см. [Фант 1964: 215]). Насколько можно судить по имеющимся описаниям африканских языков, и в частности, языка ибо, гласные соседних подуровней, т. е. якобы противопоставленные по напряженности — ненапряженности, не различаются по фонетической длительности. Следовательно, один из акустических признаков напряженности — рассредоточение энергии по времени — в этих языках отсутствует.
Что же касается второго акустического признака — распределения энергии по спектру, — то можно сопоставить результаты Ладефогеда с данными Якобсона и Халле по французскому вокализму, в котором явственно выделяется категория напряженности. Правда, Ладефогед приводит формантную картину гласных ибо лишь по двум формантам (F1 и F2), тогда как Якобсон и Халле учитывают и F3, однако из фундаментальных исследований Г. Фанта явствует, что «гласные можно вполне удовлетворительно синтезировать, используя только две форманты» [Там же: 203]. В самом деле, если в таблице Якобсона и Халле (см. [Якобсон, Фант, Халле 1962: 205]) зачеркнуть столбец, соответствующий значениям F3, то общий результат не изменится. F-картина вокализма ибо может быть представлена следующим образом:
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Как видно из приведенной схемы, суммарное отклонение значений формант от нейтрального положения представляет довольно смазанную картину. Если для /u/ и /ɵ/ ΣΔF равно соответственно 745 и 845, то для /о/ и /ɔ/ различие совсем незначительное — 665 и 700, а для /i/ и /е/ вообще противоречивое: 165 и 35. По таким данным трудно говорить о противопоставлениях по напряженности.
Кроме того, симметричность физической схемы не совпадает с симметричностью фонологической схемы: /а/ образует абсолютный пик с точки зрения признака компактности, соотносимого с первой формантой, а /ε/ и /ɔ/, /е/ и /о/, /i/ и /u/ явным образом соотнесены друг с другом. Различия по F1 между ними не превышают полупорядка, и некоторая пониженность задних гласных по сравнению с соответствующими передними есть физический субстрат признака бемольности. То же самое наблюдается и во второй форманте, соотносимой с признаком тональности, где /а/ как небемольный гласный заднего ряда характеризуется более высокой формантной частотой, чем остальные гласные этого ряда. Любопытно, что с акустической точки зрения вокализм ибо все-таки обладает пустой клеткой, наличие которой проявляется в отсутствии плавного перехода от /i/ к /е/, имеющего место между /u/ и /о/ через посредство /е/: в переднем ряду i = 375, е = 490 (разница более чем в один порядок), в заднем ряду u = 375, е = 410, о = 475 (разница между смежными точками менее чем в один порядок).
Итак, формантный анализ вокализма ибо обнаруживает четкое различение гласных по степени компактности и по тональности. Признак бемольности в одном случае служит выражением меньшей компактности, в другом — низкой тональности. Субстанциональная схема вокализма по признаку компактности обладает пустой клеткой: /а, ε, ɔ/ : /i, u, е, о, ɵ/. Однако эта схема на уровне лингвистических отношений структурируется таким образом, что заполнение пустой клетки приводит к формально четкому противопоставлению четырех подуровней по принципу четности, служащему парадигматической базой сингармонизма. Нет, следовательно, ни формальной необходимости, ни достаточных субстанциональных оснований для введения меризматической категории напряженности.
По-видимому, этот вывод применим и к остальным упомянутым языкам. Между прочим, У. Е. Уелмерс в дескриптивном описании языка фанти пользуется в отличие от П. Ладефогеда понятием суперсегментной фонемы относительной высоты, указывая, что в пределах слова гласные могут быть либо высокой серии /i, е, о, u, а/, либо низкой серии /I, ε, ɔ, U, а/ [Welmers 1946: 23–24]. Эта относительная высота есть не что иное, как компактностная градация, установленная для ибо.
В специальной статье, посвященной сингармонизму ибо, Дж. Карнохан дает интерпретацию его в рамках лондонской просодической концепции. В качестве словесных просодий постулируются закрытость /R/ и открытость /L/; признак тональности фигурирует как слоговая просодия (w и у). Компактность оказывается расщепленной на два признака, один из которых функционирует как просодический (открытость — закрытость) и в парадигме градуирован по принципу «четность — нечетность подуровня», а второй — как сегментный (узкий — широкий), различающий попарно ступени 1, 2 и 3, 4. Существенной особенностью анализа, проводимого Карноханом, является то, что он исследует сингармонизацию на уровне фразовых компонентов (именная группа vs. глагольная группа). Слова представляются в виде квантифицированных формул, ср.:
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Зона активности просодического квантора может превышать размеры слова:
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Любопытно отметить своеобразное сингармоническое сандхи, состоящее в том, что просодия глагольного компонента фразы определяет сегментное качество конечной гласной именного компонента: при глагольной просодии L конечная гласная имени полузакрытая (подуровень 2), при глагольной просодии R гласная имени закрытая (подуровень 1), но только в том случае, если просодия именного компонента есть L. Если же именная просодия R, то независимо от просодии глагольного компонента качество гласной имени будет типа 2. Поэтому, например, в предложении [image: ] имя nwanye фонетически не тождественно тому же имени в предложении [image: ] ‘женщина рисовала индиго’, где оно представлено в форме [ŋwa:ɲi]. Таким образом, парадигматика простого предложения в ибо включает противопоставление восходящего тоноконтура предикативной синтагмы, который является маркированным, всем прочим видам тоноконтура. Релевантные различия уровня синтаксической просодии имеют в качестве своего субстрата иррелевантные с морфологической точки зрения различия на фонетическом уровне.
Во всех этих примерах использование признака компактности в качестве основного просодического квантора слова не вызывает сомнения. В связи с этим может возникнуть вопрос, почему один из двух первичных ДП — тональность — вообще не участвует в сингармонизации или, в крайнем случае, включается в нее лишь на правах слоговой просодии. Эта особенность сингармонизма африканских языков создает ситуацию, обратную тому, что мы видим в «туранских» языках, где именно признак тональности есть основание сингармонизации слова, а компактность, по мнению Н. А. Баскакова, играет роль слогового признака (ср. [Баскаков 1966]). Безусловно, это связано со специфическими чертами структуры фонологической парадигматики данных языков, попытка выяснения которых не может считаться нецелесообразной.
4.1. По-видимому, вопрос о том, каким образом происходит выбор основания сингармонизации, т. е. чем этот выбор обусловлен, не может быть решен в настоящей работе. Для этого необходимо тщательное типологическое исследование фонологических и грамматических систем в языках, в которых сингармонизм отмечается. Однако необходимость в постановке такого вопроса давно назрела. Между тем до последнего времени никто из фонологов, так или иначе касающихся проблемы сингармонизма, не пытался не только этот вопрос решить, но хотя бы четко его поставить.
Первым на эту сторону сингармонической проблематики обратил внимание Гринберг, что отнюдь не случайно, поскольку Гринберг является одним из ведущих типологов. А вопрос этот насквозь типологичен. Предстоит выяснить, как морфонологическая структура языка информирует нас о направлении сингармонизации (что такого рода информация содержится в структурных особенностях языка, сомневаться не приходится, ибо ничто в языке не существует и не совершается вне структурного регламента, специфицирующего язык как филогенетически, так и онтогенетически).
Исследовав детально почти все африканские языки, имеющие сингармонизм, Гринберг пришел к выводу, что за возможным исключением языка тив, где сингармонизация осуществляется в первую очередь по бемольности, все остальные языки представляют в качестве основной просодической оппозиции различие «относительная высота — относительная низкость». Сопоставляя этот результат с данными языков Евразии, где преобладает тональный сингармонизм, Гринберг формулирует гипотезу о связи между характером сингармонизма и общей теорией Якобсона об иерархии ДП: основным принципом гармонии является вторичный признак, присутствующий лишь тогда, когда присутствует базисный признак [Greenberg 1963: 37].
Под базисными понимаются в первую очередь те признаки, которые образуют первичный треугольник, т. е. абсолютная тональность и абсолютная компактность. Из гипотезы Гринберга следует, что первичная, или абсолютная, высота, которая универсальна в фонологических системах и потому не обусловлена никакими другими оппозициями, никогда не встречается в качестве первичного принципа вокальной гармонии [Ibid.: 37]. Таким образом, одним из типологических условий существования сингармонизма по компактности является наличие парадигматической градации по этому признаку, свойственной африканским языкам. Классическим примером, подтверждающим гипотезу Гринберга, могли бы служить «туранские» языки, где различия по компактности носят абсолютный характер и данный признак не участвует в гармонии.
4.2. Однако сингармонический ареал не исчерпывается «туранскими» и африканскими языками. Нельзя забывать о большой группе палеоазиатских языков, в которых сингармонизм хотя и развит слабее, но имеет тем не менее весьма четкую схему, противоречащую к тому же гипотезе Гринберга (вернее, следствию из этой гипотезы). В самом деле, рассмотренные выше примеры не оставляют сомнения в том, что 1) сингармонизм в этих языках работает, 2) сингармонизация осуществляется по признаку компактности, 3) компактность не градуирована и носит абсолютный характер.
Парадигматика палеоазиатского вокализма отличается от вокализма африканских языков наличием лишь двух компактностных подуровней. Например, в системе типа
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надо говорить о меризматическом противопоставлении «компактность (II): диффузность (I)», хотя с фонетической (субстанциональной) точки зрения такое распределение гласных по подуровням нелогично, поскольку /æ/ более открыто, чем /е/. Из последнего факта можно было бы заключить, что в данной системе присутствует вторичное разбиение (структурирование) по признаку открытости (высоты), и тогда никакого противоречия с гипотезой Гринберга не возникает. Но такое заключение повлечет за собой более серьезную ошибку — смешение субстанциональной и структурной точек зрения.
Надо полагать, что Гринберг имел в виду именно субстанциональную компактность, т. е. в абсолютном смысле открытость гласных, когда говорил об абсолютной (первичной) высоте. Тогда относительная высота является результатом фонологического структурирования субстанциональной системы. Пример такого структурирования был рассмотрен в предыдущем параграфе, когда анализировался вокализм ибо. Само собой разумеется, что относительная высота, или компактностная градация, предполагает наличие абсолютной высоты: согласно типологическому закону Трубецкого — Якобсона, в каждом языке имеется фонологически значимое различение по компактности.
Логика Гринберга понятна и неуязвима. Было бы безнадежным занятием искать противоречия в его рассуждениях. Действительно, сопоставление «туранского» вокализма и, например, вокализма ибо показывает, что в одном случае имеет место абсолютное различение по компактности /iüyu : еöао/, а в другом — по степени компактности /i : е : ε : а = u : ө : о : ɔ/. При этом в ибо, в отличие от «туранского» языкового типа, структурная схема не совпадает с субстанциональной. Для ибо необходимо считать существенным различие знака при символе признака компактности — диффузности: +Cp° (1-й подуровень) : –Cp° (2-й подуровень) : –Cp (3-й подуровень) : +Cp (4-й подуровень). Поэтому в ибо, как и во всех языках с градацией по компактности, недопустимо спонтанное компактностное варьирование гласных, тогда как в языках, обладающих лишь двумя компактностными подуровнями, каждой гласной соответствует определенная зона компактностной вариации. Например, в русском языке /е/ может реализоваться как в виде [е], так и в виде [ε] (в этом случае относительная высота русских гласных используется как сигнализатор фонологически существенного признака диезности, фигурирующего в качестве слоговой просодии).
Однако построение Гринберга уязвимо в другом отношении. Не сомневаясь в плодотворности различения субстанционального и структурного аспектов фонологических систем, резонно поставить вопрос, какой смысл вкладывается в понятие первичного (абсолютного) и вторичного (относительного) характера признака. В дефиниционной модели Якобсона хотя и говорится о генезисе детской речи, тем не менее понятие первичного треугольника трактуется скорее как конструктивное, а не как хронологическое. Первичный треугольник синхронного плана первичен лишь в том смысле, что он образует ту примитивную структуру, варьирование которой создает операциональную (а не генетическую) картину становления более расчлененной системы. Конечно, между этим внутренним развертыванием примитивной структуры и генетическим развитием исходной протосистемы может и должно существовать определенное соответствие, но это особый вопрос, требующий специального рассмотрения. А пока мы работаем в синхронном аспекте, надо помнить о чисто операциональном понимании термина «первичный треугольник». Это одна сторона дела.
С другой стороны, субстанциональная и структурная точки зрения не следуют друг за другом как два этапа описания, вытекающие один из другого, а сосуществуют, представляя разные проекции одного и того же объекта. Вопрос состоит лишь в том, когда и для каких целей одна из них оказывается предпочтительнее.
Едва ли надо в настоящее время доказывать истинность давно обоснованного тезиса, что существенность и свойства лингвистической единицы определяются не локализацией ее в пространстве физических характеристик, а местом в парадигме, обладающей подчас изумительной способностью изменить до неузнаваемости первичный облик фонемы путем наделения ее такими функциями, которые непредсказуемы на основе чисто физических свойств. Лучшим примером тому может служить консонантизм нама, столь неподражаемо описанный Трубецким [Трубецкой 1960: 188]. Сказав, что /æ/ более открыто с фонетической точки зрения, чем /е/, мы ни на шаг не продвинемся в понимании механизма языкового синтеза, пока не обратимся к тому, что надстраивается над физической плотью языка и носит имя языковой системы, структурированной на основе семиотических соображений. Впрочем, следует отметить, что установившееся в современной лингвистике деление языковых событий на системные (относящиеся к структурному аспекту) и внесистемные (относящиеся к субстанциональному аспекту) ошибочно, если придавать ему абсолютное значение. Физический аспект языка также образует систему, и она определенным образом структурирована, только это не та система и не те структуры, которые составляют квинтэссенцию лингвистики как семиологической дисциплины.
4.3. Привлечение Гринбергом субстанционального аспекта для объяснения меризматического механизма сингармонизации вызывает двоякого рода возражения. Первое касается общего теоретического принципа, согласно которому основанием сингармонизации является вторичный признак, сопровождающий базисный, или абсолютный. Из рассуждений Гринберга невольно следует, что система, построенная на абсолютных признаках, не структурирована с «эмической» точки зрения. Это может, однако, иметь место лишь при условии, что абсолютные признаки относятся к субстанциональной сфере. Но тогда непонятна ссылка Гринберга на теорию Якобсона, оперирующую как раз с элементами структурного аспекта. Первичный треугольник — понятие эмическое, а не этическое, и этот треугольник образует примитивную фонологическую структуру. Следовательно, это уже не субстанциональный аспект, и тогда гипотеза Гринберга утверждает, что основанием сингармонизации не может быть признак, входящий в первичный треугольник, что полностью противоречит действительности. Это обстоятельство составляет содержание нашего второго возражения.
Непоследовательность Гринберга проявляется и в том, что он допускает существование фонологической системы с абсолютным (т. е. субстанциональным) характером признака. Так, его сопоставление африканских и урало-алтайских языков призвано, по-видимому, показать, что компактность фигурирует в первых как вторичный, т. е. структурированный, признак, а в последних — как абсолютный, чем, по его мнению, и объясняется отсутствие компактностной сингармонизации в «туранских» языках. Однако в этом и состоит весьма типичное для американской лингвистики невнимание к принципу уровневой иерархии: из того, что структурированная система не отличается по распределению некоторого признака от неструктурированной, вовсе не следует, что в ней данный признак присутствует в абсолютном, т. е. субстанциональном, облике. Всякая «эмическая» система есть система структурированная, и потому всякий признак в ней функционален. Иными словами, либо это фонологическая система, и тогда все признаки в ней вторичны, в понимании Гринберга, либо, если они первичны, это субфонологическая система.
Сингармонизм же как лингвистический процесс — не только не субфонологическое явление, но явление суперфонологическое. Поэтому субстанциональный критерий в данном случае не может считаться релевантным. Особенности сингармонизации следует искать не в различии субстанциональной и структурной схем, а в особенностях самой фонологической и грамматической структуры языка. Грамматической проблематики сингармонизма мы сейчас касаться не будем. Что же касается фонологической обусловленности типа сингармонизма, то здесь не может быть случайным совпадение основных сингармонических тенденций (тональный, бемольный и компактностный сингармонизм) с примитивной фонологической структурой, покоящейся на этих трех признаках.
Можно полагать, что первичный треугольник включает признаки, которые с точки зрения иерархии ДП являются немаркированными, характеризуясь наибольшей сферой распространения, что и позволяет использовать их в качестве просодических кванторов слова. Вместе с тем давление всей фонологической системы в целом проявляется и в выборе конкретного признака для этой цели. Дж. Гринберг совершенно справедливо отметил существенность наличия градации по некоторому признаку: в африканских языках компактностный сингармонизм соотносится с компактностным варьированием парадигмы (по вертикали), в «туранских» языках тональный сингармонизм соотносится с тембровым варьированием парадигмы (по горизонтали).
Характер структурированности тюркской вокалической восьмерки позволяет предположить, что данная система является результатом трехкратного расщепления первичного треугольника, расщепления, состоящего в уравновешивании числа вхождений каждого меризматического символа в структурную схему. На следующем рисунке видно, что признаки высокой тональности, компактности и виртуальной бемольности имеют по одному вхождению, тогда как остальные значения признаков фигурируют дважды:
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Подчеркнутые значения признаков фиксируются в точке расщепления, которое представляет собой варьирование данного узла схемы по признакам преобладающего числа вхождений. В результате первого расщепления получаются фонемы /е/ и /о/:
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В полученной пятичленной системе признаки характеризуются следующим числом вхождений: G = 3, G° = 2, Ср = 3, Ср°= 2, F = 2, F° = 3. Фиксируются значения G°, Ср° и F, и происходит второе расщепление:
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В данной системе вхождения признаков характеризуются следующими величинами: G = 3, G° = 4, Ср = 4, Ср° = 3, F = 4, F° = 3. Фиксируя значения G, Ср° и F°, которые в сумме соответствуют фонеме /у/, производим третье расщепление, в результате которого получаем тюркскую восьмерку:
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Данные формулы расщепления одновременно являются формулами оппозициональных отношений в системе: признак, выступающий в роли вариатора узла схемы, есть основание противопоставления фонем, получающихся в результате расщепления.
Иная картина представлена в африканских языках, например в тви. Здесь в первичном треугольнике содержатся четыре признака: G/G°, Ср/Ср°, Df/Df°, F/F0. Расщепление происходит аналогичным образом, но только с тенденцией к сохранению неравновесия между положительными и отрицательными значениями признаков величиной в одно вхождение (соотношение 5:4). Не выписывая всех формул расщепления, укажем только, что по признакам Ср/Ср° и Df/Df° фонемы распределяются следующим образом:
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Поскольку /е, о, i, u/ и /ε, ɔ, I, U/ образуют сингармонические ступени, необходимо заключить на основании данной матрицы, что признаки, по которым различаются данные ступени, суть диффузность и недиффузность. Таким образом, приходится внести поправку в интерпретацию сингармонизма в тви и в языках с подобной вокалической системой: сингармонизация здесь осуществляется по признаку диффузности.
4.4. Особенности сингармонизации в африканских языках связаны с наличием в них варьирования вокализма по степени раствора, которое может достигать весьма значительных размеров, образуя шестиступенчатые системы, как, например, в описанном Сепиром языке гвеабо [Sapir 1931]. Этим они резко отличаются от «туранских» языков, где различия по раствору носят, говоря словами Гринберга, абсолютный характер. Но в «туранских» широко представлено тембровое варьирование вокализма, чуждое рассмотренным африканским языкам.
Эти существенные фонологические расхождения двух групп языков можно поставить в связь с различиями в области просодических систем. На примере славянской фонологии Якобсон показал, что корреляция палатализации и музыкальное ударение не совмещаются в одной системе [Jakobson 1929: 51]. Давление просодической парадигматики распространяется на все фонологические уровни, и это в значительной степени подтверждает относительность деления признаков на просодические и ингерентные. Несовместимость диезности и музыкального ударения в слове может быть объяснена как проявление тенденции к ограничению разнообразия одного порядка. Дело в том, что и музыкальное ударение, и диезность хотя и располагаются в системе Якобсона и Халле под разными рубриками (просодические vs. ингерентные), тем не менее меризматически соотносятся как явления одного порядка — как тональностные признаки. На это указали сами авторы теории ДП, установив следующие соответствия (см. [Jakobson, Halle 1962: 553]):
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В славянских языках признак диезности функционирует как слоговая просодия, что прекрасно показано в работах В. К. Журавлева. Музыкальное ударение меризматически относится к тому же классу, что и тон, и тембровые признаки. Понятно поэтому, что в пределах одной системы действует тенденция к ограничению насыщенности суперсегментного уровня релевантным разнообразием. С этой точки зрения понятной становится также и своеобразная картина в сингармоническом ареале, включающем такие разные языки, как африканские и «туранские».
Если язык имеет развитую тоновую систему, то это исключает дальнейшую тембровую перегрузку просодического уровня. По-видимому, такие же последствия имеет наличие музыкального ударения, релевантность которого связана с тембровым разнообразием фонологической системы, если только это не противоречит более общей типологической универсалии, сформулированной Б. А. Успенским: «В любом языке, если в большинстве случаев слово односложно, то оно также и одноморфемно, и существует музыкальное ударение» [Успенский 1965: 208]. Характерной чертой африканских языков является их политональность, ссылкой на которую и следует объяснять отсутствие в них тембрового сингармонизма.
Но тональностное варьирование фонологической системы на просодическом уровне не препятствует варьированию по другому параметру — по признакам звучности (сонорности), каждый из которых потенциально может быть кандидатом на роль просодического квантора слова. Предпочтение отдается, однако, признаку компактности (диффузности) как первичному, т. е. входящему в первичный треугольник. Из этого, впрочем, не следует, что компактностный сингармонизм непременно должен сопровождать (или сопровождаться) расчлененную тоновую систему. Отсутствие тембрового варьирования вокализма может послужить достаточным основанием для установления сингармонизма по компактности, как это имеет место в палеоазиатских языках. А вот чем это отсутствие обусловлено — не всегда ясно. Может быть, палеоазиатские языки имели в прошлом музыкальное ударение, что отразилось как в неразвитости тонального варьирования гласных, так и в отсутствии диезных корреляций согласных. Если же просодический инвентарь слова включает признак силы, т. е. динамическое ударение, то, препятствуя развитию соотносимого с ним сингармонизма по признакам звучности, это ударение хорошо уживается с тембровым варьированием вокализма слова, что мы и наблюдаем в «туранских» языках60.
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Некоторые нелингвистические аналогии

В связи с осмыслением развития языка и с проблемами его генетического описания лингвистам случалось обращаться к аналогиям биологической эволюции и биологической таксономии, однако такое обращение, в сущности, никогда не было органичным для лингвистической теории — исключение составляет лишь эволюционная концепция языка А. Шлейхера. Но недолгая эпоха «лингвистического дарвинизма» — впрочем, еще несшего в себе отблеск романтической философии языка, которую он призван был преодолеть, — сменилась прагматическим реализмом младограмматиков, и к началу нашего столетия парадигма биологии62 утратила для лингвистов всю свою привлекательность в качестве образца построения науки. В одной из своих программных статей «Проблема родства языков» (1914) А. Мейе вновь обратился к исследовательской технике эволюционной биологии, но только затем, чтобы подчеркнуть, как выгодно отличается генеалогическая классификация языков от классификаций в биологии. «В тот день, — пишет Мейе, — когда биологам удастся проследить эволюцию, которая привела к дифференциации видов, их классификации станут сравнимыми с лингвистическими классификациями», а это может наступить, по его мнению, лишь в том случае, если в основу биологических классификаций будет положена пока что подспудная гипотеза, способная объяснить сходства между организмами, — гипотеза об общем происхождении от одного предка форм, относимых к одному классу, с учетом генетического соотношения различных классов [Meillet 1926a: 100].
Вряд ли достижения и соображения даже наиболее выдающихся лингвистов могли непосредственным образом повлиять на теоретические разыскания биологов, хотя столетие назад парадигмы гуманитарных и естественных наук смыкались, по-видимому, теснее и непринужденнее, чем полвека спустя. Однако примечательно, что именно в те дни, когда Мейе писал эти слова, в биологии совершался переворот, стимулированный заново прочтенными трудами Г. Менделя и обусловивший новую постановку и новые решения эволюционных и таксономических проблем на основе генетической теории. С тех пор наука шагнула далеко вперед, и в наши дни можно говорить о вновь наметившемся сближении биологии с социальными науками, необходимость и неизбежность которого осознается, между прочим, самими биологами, о чем свидетельствуют заключительные строки книги М. Рьюза: «Я совершенно убежден, что в будущем биология сомкнется с социальными науками, как на другом конце она уже смыкается с науками физическими» [Рьюз 1977: 302]. Среди естественных наук именно биология стоит ближе всех к лингвистике хотя бы потому, что для той и другой столь важны проблемы эволюции изучаемых феноменов, проблемы реконструкции их древнейших состояний, наконец, проблемы их рациональной классификации. В сегодняшней биологии те аспекты, о которых писал Мейе, являются предметом самого серьезного изучения, поэтому опыт этой науки может быть поучителен для лингвистики по крайней мере в двух отношениях. Во-первых, лингвисту не будут чужды теоретические поиски биологов, направленные на углубление понимания развития и на разработку более совершенных принципов классификации. Во-вторых, наличие сходных тенденций в парадигмах двух разных дисциплин говорит о том, что при различии их онтологического содержания между ними имеется определенный эпистемологический параллелизм, и этот факт, едва ли объяснимый случайностью, должен убедить сомневающихся в важности и закономерности тех дискуссий, которые ведутся вокруг основных лингвистических методов и аспектов исследования языка.
Объем и тема настоящего очерка не позволяют входить в детали этого интересного вопроса, поэтому бегло коснемся лишь тех моментов, которые связаны с таксономической проблематикой.
В современной биологии существуют два различных подхода к таксономии, из которых один, называемый эволюционным, восходит к классической линнеевской классификации и представлен двумя основными разновидностями, которые М. Рьюз определяет как генетическую и генеалогическую (различие между ними сводится к степени их ориентированности на филогению — меньшей в первом случае и большей во втором) [Рьюз 1977: 179]63. В плане аналогии с лингвистикой именно генеалогическая таксономия в биологии парадигматически сходна с генеалогической классификацией языков. Морфологические сходства и различия между организмами, относимыми к двум разным таксонам, оцениваются с точки зрения их общего происхождения и длительности периода раздельного существования этих таксонов. Чтобы нагляднее продемонстрировать параллелизм между двумя дисциплинами, достаточно привести один пример, касающийся общих принципов филогенетического оперирования морфологическими признаками. Дж. Симпсон формулирует эти принципы следующим образом:
1) Общность признаков в целом пропорциональна тому, насколько мала дистанция до общих предков. Расстояние между низшими таксонами при таком подходе обратно пропорционально степени сходства признаков. 2) Степени дивергенции в целом пропорциональны тому, насколько велика дистанция до общих предков. Размеры разрывов, таким образом, в целом прямо пропорциональны удаленности предков, которые были общими для выживших низших таксонов ([Simpson 1953: 192], цит. по: [Рьюз 1977: 181]).

Нет необходимости давать лингвистическую интерпретацию этих принципов — смысл их очевиден; отметим лишь, что низший таксон в биологической таксономии соответствует категории вида и в целом иерархия этой таксономии (вид — род — семейство — отряд — класс — тип — царство) онтологически отлична от классификационной иерархии в лингвистике64.
Эволюционная таксономия в биологии является традиционным и пока что преобладающим типом классификации. Но наряду с ней с шестидесятых годов получает распространение так называемая фенетическая таксономия, основанная на количественном анализе физических сходств между организмами в терминах различительных признаков. По своему характеру этот тип таксономии является антиэволюционным; «фенетические таксономисты не считают относящимися к делу как филогенетическую историю организмов, так и генетическое строение» и поэтому ориентируются не на генетическое, а на «фенетическое сходство» [Рьюз 1977: 219]. Такой подход к таксономии аргументируется следующим соображением, высказанным теоретиками фенетического направления Р. Сокэлом и П. Снитом: «Мы не можем использовать филогению для классификации, поскольку в огромном большинстве случаев филогении неизвестны» [Sokal, Sneath 1963: 21], вследствие чего «любое рассуждение о прошлом или о генетических основаниях должно проводиться после классификации, а не до нее или во время ее» [Рьюз 1977: 237]. Фенетическая таксономия отличается от эволюционной не только своей ориентацией, но и нефиксированностью количества классификационных уровней (таксонов), поскольку число определяемых степеней сходства может быть каким угодно в зависимости от намерений исследователя, стремящегося либо к дробной, либо к укрупненной классификации. При этом в качестве таксономических параметров используются количественные коэффициенты подобия, вычисляемые для каждого из различительных признаков, отбор которых не имеет жестких ограничений и производится с таким расчетом, чтобы охватить «как можно более широкий диапазон аспектов организма. Этот диапазон включает морфологические, физиологические, поведенческие признаки, а также экологические признаки и признаки географического распределения» [Рьюз 1977: 223].
Таким образом, фенетическое направление в биологической систематике представляет собой, если выражаться в более привычных для лингвистов терминах, не что иное, как типологическую классификацию, за которой признается самостоятельный статус и только в пределах которой предлагается решать проблемы генетического порядка. Примечательно и вряд ли случайно, что «фенетический вызов» традиционной таксономии в биологии был брошен примерно в то же время, когда послевоенная лингвистика переживала типологический бум, сопровождавшийся эпистемическим анализом сравнительно-исторического направления под типологическим углом зрения65. Наиболее близким лингвистическим соответствием фенетической таксономии с ее количественными коэффициентами подобия является квантитативная типология Дж. Гринберга, ставшая самым значительным достижением в теории типологии со времен Э. Сепира66. Сам Гринберг, однако, будучи в равной мере и типологом, и компаративистом, никогда не пытался подчинить одно направление исследования другому даже на уровне таксономии — в этом отношении биологи-фенетисты нашли своего союзника в лице А. Кребера, решительно высказавшегося в пользу единой лингвистической таксономии, которая может быть получена лишь при условии «оперирования механизмами, переступающими понятие генетического единства» [Kroeber 1960: 21]. Любопытно, что Кребер, увидевший основу такой таксономии в типологии Гринберга, ссылается на биологию, где, по его мнению, рациональной и естественной классификацией может быть только генетическая классификация (в отличие от лингвистики, имеющей дело с более сложными гетерогенными феноменами), — а между тем именно в те дни в биологии формировался новый, антигенетический подход к таксономии.
Факты подобного рода и, в частности, выдвижение типологических аспектов и методов исследования на авансцену теоретических и методологических поисков в двух онтологически несхожих дисциплинах, а также связанный с этим пересмотр традиционных «эволюционистских» подходов (стимулированный и развитием кибернетики с ее поиском универсальных структурных механизмов, регулирующих функционирование саморазвивающихся систем, к которым относится и язык, что в нашей науке косвенно выразилось в возникновении трансформационно-генеративного подхода к описанию языка в синхронии и диахронии, а в биологии — в развитии бионики) — все это свидетельствует о наличии глубинных и не всегда, быть может, осознаваемых самими исследователями «обратных связей» между парадигмами различных наук. В современной биологии происходит, как можно полагать, переоценка прежней эволюционистской парадигмы как в плане механизмов эволюции, так и в плане соотношения систематики и морфологии. Аналогичный процесс наблюдается и в «эволюционной лингвистике», где классический сравнительно-исторический метод подвергается теоретическому совершенствованию и обогащению новыми исследовательскими приемами. Это обстоятельство позволило Э. А. Макаеву сделать вывод, что «современный этап сравнительного языкознания характеризуется наличием незавершенной парадигмы» [Макаев 1977: 14], пришедшей на смену завершенной парадигме младограмматиков.
Существуют два пути преодоления незавершенности парадигмы науки, которые могут сочетаться и которые условно обозначим следующим образом: 1) посредством интенсификации того или иного метода (или направления), 2) посредством его экстенсификации. В современной генетике оба эти пути представлены, по-видимому, молекулярной биологией, с одной стороны, и популяционной генетикой — с другой: переход от уровня индивида на молекулярный уровень превращает ген из абстрактной формальной единицы в материальную структуру, обладающую определенными физико-химическими свойствами; переход же на уровень популяции позволяет представить эволюцию en masse с учетом сложного взаимодействия генотипов друг с другом и с внешней средой (см.: [Рейвин 1967: 10]). Оба указанных пути преобразования научной парадигмы представлены и в лингвистике, причем второй путь непосредственно связан с той таксономической проблематикой, которая обсуждается в настоящей работе.

Экстенсификация компаративистики как способ преодоления незавершенности ее парадигмы

Прогресс любой научной дисциплины имеет в своей основе такой важный импульс развития человеческого познания, как стремление к повышению объяснительной силы общей теории и исследовательских процедур. Это достигается двумя способами — интенсификацией или экстенсификацией научной эпистемики (теоретико-методологического комплекса), причем в разные периоды развития науки тот или иной способ играет относительно более важную роль. Для прогресса молодой научной дисциплины на первых порах более естественна интенсификация, предполагающая повышение экспланаторности дисциплины в рамках ее собственного эпистемического комплекса. На определенном этапе возникает необходимость экстенсификации, сущность которой в общем плане выражается в том, что «границы между науками превращаются в центры науки», и это касается как границ между онтологически разными науками, так и границ между отдельными дисциплинами одной науки [Иванов 1958а: 34]. Экстенсификация предполагает расширение эпистемики той или иной дисциплины путем привлечения концепций, методов и результатов, характерных для другой научной дисциплины.
История компаративистики демонстрирует попеременное и одновременное использование обоих способов повышения объяснительной силы этой лингвистической дисциплины. Если начальный этап развития индоевропейского сравнительно-исторического языкознания, связанный с именами Р. К. Раска, Ф. Боппа, Я. Гримма, А. X. Востокова, характеризуется явным преобладанием интенсификации, то в концепции А. Шлейхера уже видна попытка соединить ее с экстенсификацией путем «биологизации» понятия языковой эволюции. Отказ от шлейхеровского натурализма привел к созданию младограмматической концепции, которая знаменовала новый этап интенсивной разработки сравнительного языкознания. Самым замечательным примером интенсификации компаративистики, не имеющим себе равных во всей ее истории, явилась теория индоевропейского вокализма, изложенная в знаменитом «Мемуаре» Ф. де Соссюра; выросшая на его основе ларингальная теория (Е. Курилович) и теория индоевропейского корня Э. Бенвениста — это примеры дальнейшей интенсификации компаративистики, актуальные и в наши дни [Соссюр 1977; Бенвенист 1955: 178–204]67. Развитие компаративистики не оставалось в стороне от прогресса общелингвистических представлений о языке, от возникновения новых концепций, направлений и общих методов описания языка. Каждая более частная лингвистическая дисциплина испытывает влияние общетеоретических инноваций, и такой путь интенсификации свойствен также компаративистике. В качестве иллюстрации можно сослаться на внедрение фонологических принципов в историческую лингвистику и создание диахронической фонологии, у истоков которой стоят Е. Д. Поливанов и Р. О. Якобсон [Поливанов 1928; Jakobson 1931]; на протяжении двух последних десятилетий наблюдается формализация и математизация сравнительно-генетических приемов исследования языка и попытки вооружить компаративистику методами генеративной лингвистики68. Интенсификация генетических исследований может достигаться и путем пересмотра и расширения диапазона компарации. Хорошим примером в этом отношении служит давняя проблема индоевропейских гуттуральных: привлечение новых данных (в частности, из анатолийских языков) заставило отказаться от классификации индоевропейских языков на два типа (centum и satǝm) (см.: [Иванов 1958б]), а расширение компарации за пределы этой семьи позволило по-новому поставить вопрос о генезисе трех рядов гуттуральных [Иллич-Свитыч 1964]. Источником интенсификации компаративистики уже в течение нескольких десятилетий служит также лингвистическая география, в которой «некоторые пространственные соотношения можно переосмыслить как временные» [Иванов, Топоров 1966: 16] и которая способна внести ощутимый вклад в относительную хронологизацию и локализацию фактов, изучаемых компаративистикой (см.: [Климов 1973: 71–80]).
Интенсивная разработка эпистемики сравнительно-генетического языкознания характеризует всю его полуторавековую историю, но наряду с этим в различные периоды наблюдается повышение внимания к тем или иным способам экстенсификации компаративистики, чему способствовали обычно крупные достижения в других науках или других лингвистических дисциплинах. Мы уже говорили о биологизации понятия языковой эволюции в концепции Шлейхера, которая была стимулирована дарвиновской революцией в биологии и которая, при ошибочности ее натуралистических презумпций, сообщила компаративистике новое направление развития, вооружив ее теорией праязыка и техникой реконструкции его системы69. Из других наук, послуживших источником экстенсификации индоевропейской компаративистики, следует упомянуть прежде всего археологию и историю материальной культуры, ставшие важной арбитражной инстанцией, как только лингвисты задались вопросом о первоначальной родине индоевропейского пранарода, т. е. об исходной локализации реконструируемого праязыка70. Однако экстенсификация такого рода всегда имеет внелингвистическую ориентацию и уже в силу этого остается на периферии теоретико-методологических поисков лингвистов. Гораздо больший интерес вызывает экстенсификация одной научной дисциплины под воздействием другой, родственной ей дисциплины, ибо их эпистемологическое сотрудничество позволяет выработать единые интегрированные методы исследования. Именно так в языкознании обстоит дело с отношением между компаративистикой и типологией.
Развитие этих дисциплин, всегда шедшее параллельно, демонстрирует немало сближений как в эпистемике, так и в таксономии. И вновь мы должны вспомнить А. Шлейхера, впервые объединившего в рамках единой концепции языка теорию морфологических типов языков и теорию языковой эволюции. Хорошо известна его стадиальная модель типологической эволюции от изолирующего типа к флективному, в чем, безусловно, нашли отражение близкие ему идеи эволюционной биологии — развитие организмов от простых форм к более сложным. Кстати, в биологии корреляция между морфологическим и генетическим типом весьма сильна: «генетическое сходство влечет за собой морфологическое сходство», так что «можно ожидать, что группа с данным генофондом будет обладать и “фондом” общих морфологических признаков (а возможно также, и общих поведенческих признаков)» [Рьюз 1977: 189]71.
Если придать лингвистический смысл этому положению, его неприемлемость для лингвистики станет несомненной. Нет никаких оснований связывать функциональные («поведенческие») характеристики языка с его генетической принадлежностью, как нельзя установить взаимно-однозначного соответствия между его морфологическим и генетическим типом, и это последнее обстоятельство было очевидным для А. Шлейхера, который, при всей своей увлеченности лингво-биологическими аналогиями, отчетливо осознавал независимость типологической классификации языков от их группировки в генеалогические семьи. Об этом свидетельствует хотя бы следующее его утверждение: «Родство языков не связано необходимым образом с их морфологическим соответствием, а последнее не может служить доказательством родства» [Schleicher 1859: 38]72. На фоне этого ясного положения кажется особенно странной попытка Н. С. Трубецкого (предпринятая им через 80 лет) сформулировать понятие лингвистического индоевропеизма в типологических терминах [Трубецкой 1958]73, однако эта попытка не была в такой уж степени еретической, как это может показаться ортодоксальному индоевропеисту. Идея Трубецкого состояла не в том, чтобы подменить генетическое определение индоевропейского языка типологическим, а в том, чтобы подкрепить материально доказанное родство комплексом наиболее общих структурных признаков, которые ему сопутствуют. Неудачность выбранных для этой цели конкретных признаков не может сама по себе дискредитировать общую идею, и это было прекрасно показано Э. Бенвенистом в ходе детального анализа гипотезы Трубецкого [Бенвенист 1963].
В самом деле, никого не удивит, если исследователь поставит своей целью выяснение, например, славянского «типологического фонда», т. е. той совокупности структурных черт, которая создает отдельность этой языковой группы среди прочих индоевропейских языков. В рамках этой задачи возможны два подхода: 1) взгляд на языковые системы, так сказать, извне — как на готовые, социально отработанные формы; 2) взгляд на языковые системы изнутри — как на продукт языковой эволюции. Основа исследования в обоих случаях одна и та же — сравнение, но перспектива исследования различна: в первом случае сравнение развертывается в синхронической перспективе, во втором — в диахронической. В соответствии с этим кардинальным различием будет различаться и содержание компарации, а это, в свою очередь, обусловливает различия в ее технике.
Если исследование имеет синхроническую перспективу, объектом сравнения являются те или иные фонологические и семантические категории и/или способы их выражения. Так, славянские языки можно противопоставлять другим индоевропейским, например, по наличию мягкостной корреляции, по степени сложности падежной системы, по соотношению синтетических и аналитических форм глагола и т. п. При этом регистрация общеславянских типологических характеристик может сопровождаться анализом их варьирования внутри языковой группы. Можно, например, подразделять славянские языки и диалекты на классы по характеру оппозиций в ряду заднеязычных — (k : g) : х или (х : γ) : k, по степени охваченности консонантизма мягкостной корреляцией, по типам преобладающих моделей словообразования, по структуре семантических полей и синонимических рядов и т. д. В исследованиях подобного рода время как определяющий фактор исключено из анализа и системы сравниваются как таковые, безотносительно к истории их форм. Вытекающая из такого исследования классификация языков есть синхронно-типологическая классификация.
Если же исследование имеет диахроническую перспективу, то задача выяснения особенностей той или иной группы языков может решаться двояко. В индоевропеистике стало традиционным определять границы между языковыми группами посредством указания на ряд типичных исторических трансформаций, претерпеваемых на почве отдельных групп различными элементами протосистемы более высокого классификационного уровня. Например, для славянских языков в целом характерно отражение и.-е. *ā, ō в виде *ā, и.-е. *ă, ŏ в виде *ŏ, и.-е. *s в определенных позициях в виде *х и т. д. Прекрасным образцом именно такого анализа служит известная работа А. Мейе об отличительных признаках германских языков [Мейе 1952]. Эти признаки в совокупности определяют диахронический тип данной языковой группы, т. е. типовое направление трансформации исходной протосистемы, общей для нескольких групп, и в этом смысле их можно считать типологическими признаками. Однако в отличие от признаков, используемых в синхронно-типологическом исследовании, эти признаки соотнесены с заранее установленными регулярными генетическими соответствиями между языками данной семьи, и поэтому классификацию, построенную на таких признаках, правильнее называть генетико-типологической. Учет варьирования общегрупповых характеристик на почве отдельных языков приведет к их генетико-типологической классификации в рамках данной группы.
Общелогическое отличие генетико-типологической классификации от собственно генеалогической состоит в ее дедуктивном характере. Приступая к генеалогической классификации, мы не имеем в своем распоряжении ничего, кроме фактов отдельных идиомов, которые путем сравнения должны быть сведены в «компаративные серии» (термин английского африканиста М. Гасри), т. е. в систему регулярных соответствий, потенциально возводимых к общему источнику. Строго говоря, этот этап анализа еще не есть классификация языков, а лишь установление их родства, но и в этой конкретной формулировке задачи содержится классификационная нацеленность, ибо доказать родство языков значит доказать принадлежность их к одному генеалогическому таксону. Этот таксон является, как правило, весьма общим по характеру; чаще всего это уровень языковой семьи. В сущности, генеалогическая классификация языков мира имеет своей первой и основной задачей распределение их по семьям, и достигается это на основе индуктивного анализа, для которого характерна множественность точек отсчета.
Иначе обстоит дело при генетико-типологической классификации, для которой характерна единственность точки отсчета и цель которой состоит в том, чтобы дать исторически обоснованную группировку идиомов в пределах компаративно установленной языковой семьи. Разумеется, уже на этом этапе индуктивного анализа языковых фактов мы не можем не заметить, что некоторые языки оказываются ближе друг к другу, чем к другим языкам, и это дает нам основания для предварительного объединения их в одну группу. Следовательно, установление языковой семьи базируется не только на индивидуальных, но и на групповых соответствиях, что выражается в формулировках типа «славянскому *ā соответствует германское *ō». Но среди черт, общих для данной группы языков, могут оказаться такие, которым нет соответствия в других языках. На этапе индуктивного установления соответствий мы можем лишь зафиксировать такие черты (с несомненностью указывающие на единство и отдельность данной языковой группы), однако не можем сказать ничего определенного об их характере — являются ли они архаизмом или инновацией. Для этого необходимо соотнести их с некоторым реконструированным архетипом, ибо только «реконструкция сразу ставит исследователя перед проблемой выделения архаизмов и инноваций, выделения и определения общеиндоевропейских и региональных явлений» [Макаев 1960: 149]. Иначе говоря, определение особенностей данной языковой группы и ее места в структуре данной языковой семьи будет неполным без ее генетико-типологической характеристики (снизив на порядок таксономический диапазон, мы можем то же самое сказать о характеристике отдельных языков и их месте в структуре языковой группы).
За всякой генеалогической семьей стоит — явно или неявно — реконструкция ее изначальной протосистемы, т. е. того генотипа, который общ всем языкам данной семьи (равно как за индуктивно установленными языковыми группами стоит реконструкция промежуточных праязыков, сводимых затем к единому протоязыку). Напротив, за генетико-типологической классификацией некоторой семьи языков стоит, так сказать, деконструкция исходной протосистемы, т. е. переход от генотипа к фенотипу. Реконструкция демонстрирует родство языков, или наличие у них общего источника; деконструкция демонстрирует эволюцию родственных языков, или происхождение их из общего источника. Реконструкция вскрывает тождественное в различном, деконструкция акцентирует различное в проявлении тождественного. Если соотнести обе процедуры с осью времени, то все указанные различия между ними (а также между соответствующими им классификациями) можно свести к одному общему различию в ориентации исследования: развертываясь в диахронической перспективе, сравнительное исследование имеет либо ретроспективную, либо проспективную ориентацию.
В случае ретроспективной ориентации сравнительное исследование включает процедуру реконструкции и имеет в качестве своего таксономического результата генеалогическую классификацию языков. В случае же проспективной ориентации оно содержит процедуру деконструкции и имеет в качестве таксономического результата генетико-типологическую классификацию генеалогически упорядоченных языков.
Из сказанного следует, что эти два вида классификации не обладают принципиальными таксономическими различиями (язык, генеалогически определяемый как славянский, будет и в генетико-типологическом отношении таковым). Более того, генетико-типологическая классификация может в известном смысле рассматриваться как дополнение и уточнение генеалогической, поскольку она немыслима вне последней, как деконструкция немыслима без установленной протосистемы (для реконструкции же не нужно ничего, кроме соответствий). И тем не менее две классификации относительно самостоятельны, так как генетико-типологическая группировка языков не вытекает автоматически из их генеалогической классификации, что само по себе не удивительно, если учесть, что реконструкцию и деконструкцию, при всей их якобы «зеркальной» схожести, нельзя просто обернуть друг в друга, как нельзя, например, получить русско-немецкий словарь, переписав «в обратную сторону» немецко-русский. Генеалогическая классификация может быть построена не только безотносительно к генетико-типологической характеристике языковых групп и отдельных языков, но и вообще без реконструкции протоязыка, и в практике сравнительно-исторических исследований именно так и бывает. Как явствует, например, из статьи В. Я. Порхомовского в «Теоретических основах классификации языков мира» [Порхомовский 1982], для языков Тропической Африки, которые в массе своей почти не описаны, вопрос о реконструкции протоязыков высоких таксономических рангов (уровня семьи или ветви) пока не может быть всерьез поставлен, но это не исключает возможности построения весьма правдоподобной генеалогической классификации на основании уже установленных соответствий. Возможен и такой случай, когда уже есть достоверно установленная генеалогическая семья языков, подвергнутых в целом и генетико-типологической группировке, и когда появляется вновь открытый язык, чья принадлежность к этой семье доказывается сравнительно легко, но чье место в ней не удается определить сразу и однозначно; именно так в индоевропеистике обстояло дело с дешифрованным хеттским языком (ср. дебаты вокруг индохеттской гипотезы Э. Стертеванта в 50-е гг.).
Как и генеалогическая классификация, генетико-типологическая характеристика языковой группы целиком лежит в сфере сравнительно-исторического изучения языков, представляя собой пример типологизации средствами самой компаративистики. Наряду с этим выяснение специфики языковой группы может идти по линии структурных черт, рассматриваемых в диахронической перспективе. Такой подход имеет много общего с синхронно-типологическим анализом, поскольку он оперирует теми же категориями, но отличается от него характером исследовательской перспективы. Он сближается и с генетико-типологическим анализом, поскольку оба имеют проспективную ориентацию, базируясь на процедуре деконструкции, но при данном подходе в центре внимания находятся не столько сами субстанциональные изменения (и.-е. *bh > слав. b, и.-е. *ŭ > слав. ъ и т. п.), сколько изменения фонологического и морфологического типа системы. Иными словами, если в рамках генетико-типологического подхода исследуется степень сохранения и трансформации исходного генотипа, то в рамках описываемого подхода исследуется степень сохранения и трансформации исходного тектотипа. Ввиду своей отчетливой типологичности данный подход может быть назван диахронно-типологическим. Примером исследования в этом направлении служит коллективный труд Д. И. Эдельман и В. С. Расторгуевой, в котором показана эволюция унаследованного древнеиранским и авестийским языками индоевропейского морфологического тектотипа с его флективностью и синтетизмом, а также эволюция иранского фонологического тектотипа с его упрощенными, по сравнению с индоевропейским, моделями вокализма и усложненными моделями консонантизма (см.: [Опыт… 1975]).
Для диахронно-типологического подхода к исследованию родственных языков также характерна единственность точки отсчета, и он также может иметь в качестве своего таксономического результата вторичную классификацию объединенных в генеалогическую семью языков. Но, в отличие от генетико-типологического подхода, вскрывающего множественность (разнообразие) качественных трансформаций исходного генотипа как на уровне групп, так и на уровне языков, диахронно-типологический подход обнаруживает скорее качественное единообразие трансформаций тектотипа (особенно морфологического) в пределах одной языковой группы и даже между разными группами. Поэтому использование таких трансформаций в роли качественных параметров диахронно-типологической классификации родственных языков оказывается недостаточно эффективным, вследствие чего решающее значение приобретают количественные параметры, отражающие степень проявления общей типологической тенденции в разных языках и группах. Например, развитие аналитизма есть общая черта всех индоевропейских языков, но в иранских оно не достигло такой степени, как в германских.
Единообразие иранских или, скажем, славянских языков в эволюции морфологического типа никого не может удивить, поскольку «близкородственные языки с большей вероятностью обнаруживают типологическое сходство, чем отдаленно родственные или неродственные» [Greenberg 1973: 183]. При этом Дж. Гринберг справедливо замечает, что степень их типологической близости зависит от характера избранных параметров классификации: чем они конкретнее и многочисленнее, тем более дробной будет классификация и тем скорее даже близкородственные языки окажутся «разведенными» по разным классам.
Но определенное типологическое единообразие наблюдается не только на уровне языковой группы, но и на уровне семьи, и это вновь возвращает нас к гипотезе Трубецкого. Индоевропейские языки, при всех их генетико-типологических различиях, остаются флективными по своему морфологическому типу и номинативными по синтаксическому строю. Эти общие характеристики обусловливают ряд частных свойств, в том числе и шесть признаков Трубецкого, и надо кстати заметить, что пример с языком такелма, найденный Бенвенистом и столь любимый оппонентами Трубецкого, есть не более чем изящный выпад тупой рапирой. Из того, что в такелма прослеживаются все шесть типологических признаков, которые Трубецкой считал характерными для индоевропейского тектотипа, следует лишь весьма тривиальный вывод, что генетически неродственные языки могут обнаруживать структурный изоморфизм, но отнюдь не вывод, что генетически родственным языкам такой изоморфизм чужд. «Так или иначе, — пишет сам Э. Бенвенист, — но термины типа индоевропейский, семитский и т. д. означают одновременно и исторически общее происхождение определенных языков, и их типологическое родство» [Бенвенист 1963: 48–49].
Даже такой последовательный компаративист, как А. Мейе, характеризуя эволюцию германских языков, писал, что «развитие германского языка, все более удалявшегося от индоевропейского типа, достигло в английском или датском языке такой точки, где почти всякий след этого типа исчез, и перед нами совершенно новый лингвистический тип» (разрядка наша. — В. В.) и что «современный английский является индоевропейским лишь постольку, поскольку он связан с индоевропейским преемственностью через непрерывный ряд поколений» [Мейе 1952: 30–31]. Совершенно ясно, что в двух этих высказываниях выдающегося индоевропеиста термин «индоевропейский» употребляется в двух принципиально различных смыслах: в первом случае — в типологическом осмыслении, во втором — в генетическом. Не свидетельствует ли подобный факт — омонимизация первоначально однозначного генеалогического понятия — о том, что в сознании ученого генетическая история языков была неотделима от их структурной эволюции?74
Изучение структурной эволюции родственных языков и составляет одну из задач диахронно-типологической лингвистики75. Но в отличие от генетико-типологического исследования, которое не имеет смысла вне определенной генеалогической семьи, диахронно-типологическое исследование не связано необходимым образом только с родственными языками. Оно в одинаковой мере может быть нацелено на выяснение общих закономерностей в развитии неродственных языков, т. е. на установление панхронических законов типологических преобразований, подобных тем, которые устанавливал для грамматики Е. Курилович (собирательность > множественность, дезидератив > будущее время и т. п.) [Курилович 1965: 433]. Это в свою очередь делает актуальной проблему типологической реконструкции, которая может иметь как самостоятельное значение, так и вспомогательное, уточняя генетическую реконструкцию, особенно в области грамматики. Так, говоря о соотношении генетической и типологической реконструкций, Г. А. Климов отмечает: «насколько первая необходима для построения материальной стороны архетипа, настолько вторая необходима для выявления его функционального содержания» [Климов 1980: 3].
Расширение диахронической перспективы предполагает типологическое сравнение самих генетических реконструкций и реконструированных протоязыков, что приводит к выдвижению новых проблем и новой постановке старых. В качестве примера такой экстенсификации компаративистики можно сослаться на работы Т. В. Гамкрелидзе, обнаружившего «разительный структурный параллелизм в морфологической системе, в структуре морфемных моделей и их синтагматических отношений» между протоиндоевропейским и протокартвельским (см.: [Гамкрелидзе 1967: 213]). Более глубокое осмысление этого параллелизма позволило Т. В. Гамкрелидзе (совместно с Вяч. В. Ивановым) предложить новую интерпретацию древнейшей системы консонантизма протоиндоевропейского языка (так называемая глоттальная теория), объясняющую одновременно многие неясные моменты индоевропейской реконструкции [Гамкрелидзе 1974; 1977]. Тем самым подтвердилось гениальное предвидение Н. С. Трубецкого, впервые обратившего внимание на ряд общих черт в консонантизме протоиндоевропейского и современных северокавказских языков и впервые указавшего на важность их сравнения для понимания генезиса индоевропейской фонологической системы [Трубецкой 1958: 74–75]76.
Факты такого рода вызывают постановку вопроса о роли конвергентного движения в истории языков — как неродственных, так и внутри генеалогических группировок. Можно полагать, что в истории языков мира ситуации языковых союзов, или — шире — «этапы интенсивного конвергентного развития» [Вайнрайх 1972: 507], не только не были редкостью, но, напротив, играли значительную роль в придании того или иного направления историческому изменению систем контактирующих языков. В структуре любого языка, если он не развивался в изоляции, можно обнаружить различные напластования, обусловленные его вхождением в те или иные ареальные общности. В эпохи широких этнических миграций такие общности могли возникать на стыках самых разных культур и языков, приводя к появлению в них общих региональных инноваций, устойчивость которых зависела от интенсивности и длительности центробежного движения, переживаемого этноязыковой общностью.
Впоследствии эта общность распадалась, языки «расходились», унося в разные стороны совместно обретенные черты и в дальнейшем трансформируя их, так что в настоящее время у нас может не быть никаких оснований видеть «ареальное сродство» в идиомах, географически дистактных и разделенных многочисленными этническими прослойками, и замечаемые сходства между ними способны создать иллюзию исконного генетического родства. Если при этом интересующие нас языки не имеют письменной истории и зачастую мало изучены, если для них не разработана система широких и надежных соответствий и не реконструирован хотя бы в первом приближении их протоязык, нет ничего удивительного в том, что, приступая к их генеалогической классификации, мы будем рады любому признаку, позволяющему нам ориентироваться в океане разнородных разноструктурных языковых образований. И не удивительно, что в такой ситуации, когда у нас нет возможности осуществить строгую генетико-типологическую классификацию языков, объединяемых в предполагаемую генеалогическую семью, именно общие инновации становятся едва ли не главным критерием ее внутренней группировки.
Такое положение дел демонстрирует, например, история африканистики. Первоначальные классификации языков Африки южнее Сахары базировались, по существу, на географических и типологических критериях, и лишь по мере углубления и расширения знаний об этих языках уточнялась и «генетизировалась» их предварительная классификация. Но даже для языков банту, которые лучше других изучены в сравнительно-историческом плане, вплоть до реконструкции праязыка, внутренняя группировка по-прежнему остается территориально-типологической. Основная же масса языков, образующих вместе с банту большую нигеро-кордофанскую семью Гринберга, не имеет сравнительной грамматики и классифицируется по-разному на основе трех критериев: 1) лексическое сходство (пока не подкрепленное, однако, строгими фонетическими соответствиями и охватывающее незначительный лексический слой), 2) общие инновации, 3) структурное сходство77. Таким образом, типологические критерии могут использоваться даже в генетико-типологической процедуре, и в данном случае это не столько недостаток, сколько неизбежность, поскольку генеалогическая классификация строится для языков, чье родство еще предстоит доказать методом реконструкции и генетико-типологической деконструкции протоязыка. Верно, что типологический изоморфизм языков не может сам по себе служить доказательством их родства и, соответственно, их принадлежности к одному генеалогическому таксону. Но в рамках предполагаемого генетического родства наличие структурных сходств становится серьезным доводом в пользу такого предположения, стимулируя поиски более веских сравнительно-исторических аргументов. Что касается критерия общих инноваций, то ввиду его таксономической важности необходимо знать природу инноваций: являются ли они ареальным приобретением в «зоне конвергенции» или же это генетически мотивированное достояние группы языков. Выяснить это можно опять-таки лишь при наличии реконструированного праязыка, но поскольку ареальное сходство не исключает родства отмеченных им языков, признак общих инноваций может служить полезным ориентиром в предварительной группировке языков, входящих предположительно в одну генеалогическую семью78.
В тех же случаях, когда существование данной генеалогической семьи достоверно доказано и генетико-типологическая группировка входящих в нее языков известна, учет ареальных инноваций приводит к вторичной реклассификации родственных языков по общностям, обладающим в большей или меньшей степени чертами языкового союза. При этом такие общности могут, с одной стороны, совпадать с генетически определяемыми группами языков; с другой стороны, один и тот же язык может входить — одновременно или в разные периоды истории — в несколько языковых союзов. Например, восточнославянские языки (русский, украинский, белорусский) представляют несомненное генетическое единство, и в то же время эта подгруппа обладает явными чертами языкового союза. Но наряду с этим украинский и белорусский языки входят в другую ареальную общность вместе с польским. Д. Брозович, отметивший этот факт, приводит пример более сложных ареальных взаимодействий в случае сербскохорватского языка, который непосредственно включается в балканский языковой союз лишь частью своих диалектов (торлакских), тогда как кайкавские, чакавские и штокавские диалекты «объединяются со словенским языком и членами балканского союза разнообразными количественными и качественными показателями негенетического порядка» [Брозович 1967: 11]79. Вхождение в языковой союз может настолько сблизить родственные языки, что они образуют один язык, представленный разными диалектными группами, как это имело место в истории польского и кашубского языков, образовавших в настоящее время единый польско-кашубский диалектный континуум [Бернштейн 1961: 38]; языки генетически более отдаленные могут на почве языкового союза развить «вторичное родство», как это наблюдается для албанского по отношению к восточнороманским языкам (подробнее об этом см.: [Десницкая 1980]).
Лингвистическое изучение языкового союза есть в основе своей типологическое исследование, имеющее как синхроническую, так и диахроническую перспективу. Установление границ языкового союза есть не что иное, как лингвогеографическая процедура установления пучка изоглосс, фиксирующих распространение сходных структурных явлений, т. е. изоглосс конвергенции. Но лингвистический тектотип, определяющий «лицо» данного языкового союза, не является однородным ни в пространстве, ни во времени, и к изоглоссам конвергенции в полной мере применимо замечание Б. А. Серебренникова об относительности фиксируемых лингвистической географией сходств.
Реальная изоглосса, – пишет он, – не имеет одинаковой плотности. На одном участке этой линии явление может быть выражено более или менее ярко, на другом оно может быть представлено как явление уже в какой-то степени исторически изменившееся, устранившее некоторые свои первоначальные качества, а на третьем участке – как исчезающее, находящееся в зоне затухания [Серебренников 1967: 133].

Языковой союз есть категория исторически преходящая; это общность, интенсивность внутренних связей которой может то усиливаться, то ослабевать, а то и вообще затухать80. Даже в относительно стабилизированных зонах конвергенции, каковой считается балканский языковой союз, одни языки могут оставаться в эпицентре конвергентного процесса (например, болгарский и румынский), другие лишь примыкают к нему (ср. положение сербскохорватского языка). В силу определенных исторических условий некоторый язык может вообще оказаться исключенным из языкового союза и, сохраняя приобретенные в нем черты, развиваться далее самостоятельно81. Между прочим, тот же балканский языковой союз в этом аспекте еще не исследован. Балканисты сосредоточили внимание на определении и становлении общих черт (балканизмов), которые являются продуктом предыдущего многовекового конвергентного развития ряда языков Балканского полуострова. Но не менее актуален вопрос, в какой мере балканский союз может считаться живой реальностью в наши дни, т. е. наблюдаются ли в новейшее время параллельные инновации и параллельные изменения, например, в болгарском, греческом, албанском, румынском, которые действительно можно объяснить только пульсированием еще живой балканской зоны конвергенции.
Изменчивость во времени структурных признаков языка — будь то признаки, независимо присущие языку или же приобретенные в зоне конвергенции — означает, что классификация, построенная на таких признаках, никогда не будет единственной и окончательной. Один и тот же язык в различные периоды своей истории может по одному и тому же признаку включаться в разные таксономические классы (например, по наличию и характеру грамматического рода английский язык древнего периода включается в класс языков с трехродовой системой имени, которая через посредство неустойчивой двухчленной квазиродовой системы среднеанглийского периода трансформируется в современную безродовую систему). С другой стороны, один и тот же язык в любом синхронном состоянии может включаться в разные классы на основании различных параметров типологической классификации. Дж. Гринберг, характеризуя три вида лингвистической классификации — генетическую, типологическую и ареальную, — отмечает, что только генетическая классификация является одновременно не произвольной (в ней нет выбора между равноправными критериями, приводящими к различным, одинаково правомерным таксономическим результатам), исчерпывающей (каждый язык помещается в определенный класс) и единственной (ни один язык не входит в разные классы) [Greenberg 1967: 66].
В этом находит отражение тот простой, но не всегда отчетливо осознаваемый факт, что историческая изменяемость языка есть свойство его как структурной (типологической) и функциональной (социолингвистической) данности, но отнюдь не как генетической данности. Язык не имеет генетической истории. Его история есть лишь временная последовательность типологических и функциональных состояний, и генетическая отдельность и непрерывность языка означает лишь возможность ретроспективного воссоздания его предшествующих состояний и проспективного воспроизведения их смены, точно так же, как генетическое родство языков означает, что в некотором из их предшествующих состояний наблюдаемые ныне структурные различия между ними исчезают. Тот или иной язык в процессе своего исторического движения может превратиться из синтетического в аналитический, из эргативного в номинативный; он может потерять статус языка, превратившись в диалект другого языка, и наоборот; но язык никогда не может превратиться из индоевропейского в финно-угорский или тюркский, равно как из славянского в романский или балтийский82. Если использовать известную антиномию лингвистической эпистемологии, можно сказать, что генетическая принадлежность языка есть God-given truth, тогда как его конкретное структурное и функциональное состояние — это hocus-pocus исторического развития.
Двойственность природы языка как генетически неизменной, но структурно изменчивой сущности объясняет естественность и внутреннюю необходимость такой экстенсификации компаративистики, что «сравнительно-историческая лингвистика на современном этапе ее развития составляет в принципе единую дисциплину с типологической лингвистикой и лингвистикой универсалий» [Гамкрелидзе 1974: 197]. К сущностным характеристикам языка относятся, однако, не только признаки его внутренней структуры, но и показатели того, что Г. В. Степанов называет внешней (функциональной) системой языка, понимаемой как совокупность функционально значимых видов варьирования языка, обусловленных внешними факторами [Степанов 1976: 29]. И если в любом синхронном состоянии языка существует определенное взаимодействие его внутренней структуры и внешней системы, то и в исторической перспективе оно не должно игнорироваться. Изучение только внутриструктурных изменений дает диахроническое описание языка, но не дает его исторического описания. Таким образом, понятие «история» шире, чем понятие «диахрония», и структурно-диахроническое исследование входит в историческое как его составная часть наряду с функционально-диахроническим исследованием, главным предметом которого являются формы существования языка и его социальные функции. Это обстоятельство выдвигает вопрос о соотношении функционального (социолингвистического) анализа с генетическим и типологическим, а также о возможности построения функциональной классификации языков как коррелята генеалогической и структурно-типологической.

Экология языка и языковая история

Структура любого исторически засвидетельствованного языка представляет собой фенетическое образование, т. е. результат варьирования исходного генотипа, обусловленный взаимодействием системы языка с тем, что может быть названо его экосистемой. Использование понятия «экология» в лингвистике не грозит натуралистическими последствиями, поскольку это понятие уже достаточно освоено социальными науками. Содержание понятия «экология языка» исчерпывающе раскрыто Э. Хаугеном, впервые употребившим его в лингвистическом контексте: «Языковая экология может быть определена как изучение взаимодействий между данным языком и его средой… Подлинной средой языка является общество, использующее его как один из своих кодов» [Haugen 1972: 325]. Круг эколингвистических вопросов, намеченный Хаугеном, весьма широк, однако в аспекте обсуждаемой темы основным является вопрос о соотношении и взаимодействии социального и языкового.
Идея о связанности языка с социальными (или иначе — этническими) факторами не является, конечно, новой. В частности, и лингвистике прошлого века было не чуждо соотносить историю языка с историей народа.
Языковед, – писал В. Вундт, – должен трактовать язык не как изолированное от человеческого общества проявление жизни; наоборот, предположения о развитии форм речи должны до известной степени согласоваться с нашими воззрениями о происхождении и развитии самого человека, о происхождении форм общественной жизни, о зачатках обычаев и права… Язык, обычаи и право представляют собою неразрывно связанные друг с другом проявления совместной жизни людей [Вундт 1912: 65, 66].

В этих словах содержится, собственно говоря, предварительный набросок двух современных лингвистических направлений — социолингвистики и этнолингвистики, если последнюю понимать не в узких рамках гипотезы Сепира — Уорфа, а как изучение языкового выражения этнокультурных категорий и зависимости языкового развития от этнической истории.
В истории лингвистики известны разные крайности в отношении к тезису о социальной обусловленности языка и языкового изменения. Одной из таких крайностей было «новое учение о языке», провозгласившее классовый характер языка и его полную детерминированность экономической формацией общества. Из в целом верного положения, что «язык — явление социальное и социально благоприобретенное», делался в целом неверный вывод, что «родство — социальное схождение, неродство — социальное расхождение» [Марр 1929: 1, 2]. В диахроническом плане из этой общей установки следовал «отказ от термина “семья” в применении к группам сродных языков в пользу “системы”» [Марр 1927: 7]. И это отнюдь не была простая терминологическая замена: это означало абсолютную типологизацию исторической лингвистики. Отказ от понятия генетического родства языков неизбежно повлек за собой отказ от выработанного индоевропеистикой конструктивного понятия праязыка и идеи множественности праязыков, лежащих в основе существующих языковых семей и групп. Вместо этой идеи была выдвинута идея единого глоттогонического процесса, мотивируемая всеобщностью законов исторического материализма, которым должно якобы подчиняться и внутреннее развитие языка как феномена насквозь социального. Генеалогические классификационные понятия были переосмыслены как типологические, в результате чего оказалось возможным говорить о превращении языка, например, семитического типа в язык прометеидского (т. е. индоевропейского) типа или о возникновении гибридных (переходных) языков, каковым, например, признавался албанский как переходный от яфетидизма к прометеидизму или чувашский как переходный от яфетидизма к алданизму (т. е. урало-алтаизму) [Там же: 43]. В целом стадиальная глоттогоника «нового учения» повторяла модель типологического развития, популярную в XIX в. (аморфность → агглютинация → флексия), но интерпретировалась эта модель в плане общей концепции яфетидологии: «Три отмеченных пока типологических состояния в развитии единой речи человечества отражают каждое особый социальный строй, каждое типологическое состояние генетически связано с соответственной ступенью развития общественных форм и ею порождено» [Марр 1927: 52].
«Новое учение» изжило себя раньше, чем оно было дискредитировано официально, и в этом убеждает все научное творчество его крупнейшего представителя И. И. Мещанинова, чья приверженность концепции яфетидологии была в большей мере декларативной, нежели органичной, и чьи труды внесли выдающийся вклад в создание современной общей и синтаксической типологии. Ошибочность основных теоретических установок «нового учения» (говоря словами наполеоновского чиновника, «c’était plus qu’un crime, c’était une faute») подкреплялась еще большей уязвимостью метода четырехэлементного «палеонтологического» анализа, открывавшего широкие возможности для установления произвольных лексических соответствий и противоречащего здравому смыслу препарирования корней. Именно фантастичность метода в наибольшей степени способствовала компрометации общей теории «нового учения», в котором, однако, имелись рациональные моменты, хотя и погребенные под массой бездоказательных положений. Эти моменты, если взглянуть на них сквозь призму современных лингвистических тенденций, можно сформулировать следующим образом: 1) соотнесенность языкового варьирования с социальной стратификацией общества; 2) важность типологических построений для диахронической лингвистики; 3) соотнесенность языковой истории с этнокультурной историей. Ни один из этих моментов не является открытием яфетидологии; так, третья проблема в той или иной степени занимала умы нескольких поколений лингвистов, начиная с Аделунга, и определенный итог развития этого направления подвел в своем известном труде по «лингвистической палеонтологии» О. Шрадер [1886]83, а исследование в аспекте (1) развивал И. А. Бодуэн де Куртенэ, говоривший о горизонтальной и вертикальной стратификации языка [Бодуэн де Куртенэ 1963а: 74, 91, 161]. Что касается типологизации диахронического метода исследования, то этот момент присутствовал и в лингвистических построениях прошлого века (см. выше), но в «новом учении» типологии придавалось исключительное значение.
Если «новое учение» было крайностью в принятии тезиса о социальной обусловленности языка (что объясняется забвением той простой истины, что «история языка и история народа — далеко не одно и то же» [Вундт 1912: 54]), то в известном смысле противоположную крайность представляет собой структурализм. Это не означает, конечно, что структурализм отрицает наличие глубоких связей между языком и использующим его обществом; такое отрицание выглядело бы абсурдом. Но в структуралистских построениях вопросы, связанные с темой «язык и общество», включаются, так сказать, в преамбулу к теории языка; сама же эта теория строится как строгая логическая система исчисления (лингвистическая алгебра), призванная описать внутреннюю организацию языка как самодовлеющей системы. Общая цель структуралистского подхода к языку ясно выражена Л. Ельмслевом:
Лингвистика должна попытаться охватить язык не как конгломерат внеязыковых (т. е. физических, физиологических, психологических, логических, социологических) явлений, но как самодовлеющее целое, структуру sui generis;
…лингвистическая теория… должна искать постоянное, не связанное с какой-либо внеязыковой «реальностью», то постоянное, что делает язык языком… Когда это постоянное найдено и описано, оно может быть спроецировано на «реальность» вне языка, какого бы рода ни была эта «реальность» [Ельмслев 1960: 267].

Но даже в такой наиболее рафинированной разновидности структурализма, как глоссематика, находят свое место факты, описание которых предполагает обращение к внеязыковой (социально-культурной) реальности, например стилистическое варьирование или понятие национального языка; правда, подаются такие факты и понятия не в экстралингвистическом преломлении, а в терминах имманентной теории языка. И даже автор «Пролегомен» (этой башни из слоновой кости, по выражению А. Мартине) говорит о возможности и необходимости расширения лингвистического анализа путем включения в процедуру описания «метасемиотики коннотативных семиотик», т. е. «анализа различных — географических и исторических, политических и социальных, сакральных, психологических — материалов содержания…» [Там же: 379]. С еще большей определенностью эту мысль формулирует другой представитель глоссематики: «Текст, без сомнения, встречается всегда в контексте определенной ситуации… Глоссематическое описание определенного контекста ситуации предполагает… глоссематическое описание всей культуры, к которой этот контекст принадлежит» [Ульдалль 1960: 428–429].
Таким образом, в структуралистском подходе исключение социолингвистических моментов из теории языковой структуры не означает принципиального игнорирования внешнего функционирования языка, а является скорее операциональной условностью, продиктованной стремлением сосредоточить внимание в первую очередь на разработке теории языка как относительно автономной и самодостаточной системы знаков. Разумеется, подобное ограничение исследовательской цели вполне допустимо в том или ином конкретном случае, однако в результате такого ограничения мы получим не описание языка во всех его проявлениях, а лишь его «блок-схему» — вещь необходимую, но не достаточную для понимания сущности изучаемого объекта. И если как описательная наука лингвистика еще может удовольствоваться структуралистскими построениями (а заслуга структурализма в совершенствовании дескриптивного аппарата огромна), то как наука объяснительная она не вмещается в ладно скроенный, но зауженный сюртук структурализма, поскольку разнообразные (в том числе функциональные) свойства той или иной сущности не исчерпываются ее структурой, а лишь отчасти предопределяются ею. Например, строгий аппарат структурного анализа поможет надлежащим образом квалифицировать повсеместно распространенные факты варьирования в языках, но как он может объяснить эти факты, ни в одном языке не являющиеся структурно неизбежными? В той мере, в какой язык представляет собой целостную систему, его движение определяется внутренним механизмом этой системы, но в той мере, в какой язык есть достояние общества как средство общения, самовыражения, как воплощение этнокультурных ценностей — его существование и развитие определяется многими внешними по отношению к его структуре факторами. Поэтому ориентация описания только на внутренний механизм системы языка даст существенно обедненную картину его жизни, а порой и искаженную.
Сказанное касается как синхронии, так и диахронии, причем в исторической лингвистике уже давно актуален вопрос о соотношении внутренних и внешних факторов языковой эволюции. «К факторам последнего рода, — замечает А. Мартине, — особое пристрастие питают дилетанты, и поэтому нередко серьезные лингвисты относятся к этим факторам с недоверием» [Мартине 1960: 249]. Сам Мартине, имевший в данном случае в виду только объяснение фонетических изменений факторами неязыкового характера, является одним из наиболее авторитетных представителей «умеренного» структурализма, и его книга — блестящий образец структурно-функционального анализа, ставящего целью выяснение внутреннего механизма диахронической эволюции системы.
Но проблемой объяснения языкового изменения занимались не только дилетанты, и для традиционного сравнительно-исторического языкознания было естественным обращение к факторам внешнего порядка в тех случаях, когда объяснение в рамках принципа имманентности казалось невозможным или недостаточным. При этом историки языка всегда отдавали себе отчет в том, что разные ярусы языковой системы в разной степени подвержены в своем изменении воздействию внешних факторов. Очевидным казалось более глубокое влияние их на семантическую сторону языка, поскольку «вне социальной среды слово не может изменить свое значение» [Погодин 1913: 344]. Это положение сформулировано, однако, слишком общо, чтобы объяснить конкретное существо дела. Ведь язык в целом также не существует вне общества, поэтому А. Мейе, давая общую формулу («среда, в которой развивается язык, есть среда социальная»), уточняет ее содержание применительно к семантическому плану: «основная причина изменения значений состоит в наличии социальных группировок внутри той среды, в которой используется язык, т. е. в факте социальной структуры» [Meillet 1926b: 232, 257].
Семантическое движение языка во времени не исчерпывается изменением значения отдельных слов, но включает также семантическое сближение и расхождение групп слов, и в этом процессе нередко проявляется совокупное действие внешних и внутренних факторов, соотношение которых и составляет один из интереснейших предметов исторической лингвистики. Тот факт, что в современном русском языке слова руда, рыжий, ржаветь, рдеть не обнаруживают отчетливой семантической связи, объясняется сложными фонетическими изменениями, которые претерпел на славянской почве общий для этих слов индоевропейский корень, представлявший три ступени чередований: *rou̯dh-/*rudh-/*rŭdh-; эти ступени (с тембровым варьированием е/о в полной ступени) отражены в греч. ἐρεύϑω ‘обагрять’, ἐρυϑρός ‘красный’, лат. ruber ‘красный’ (b < *dh), гот. raúþs, лит. raudόnas ‘красный’, rùdas ‘бурый’, ирл. rúad ‘красный’ (< rōd < *ro̯ud-), русск. рёдрый (< рьдьръ < ръдьръ < *rŭdhir-), ср.: скр. rudhirá- ‘красный’, raudhira- ‘кровавый’. Разрушение четких древних альтернационных моделей, преобразование вокализма и консонантизма — все это привело к внешнему расхождению указанных слов, что повлекло за собой их семантическое отдаление. Однако все это явления внутреннего порядка, и в данном примере налицо действие внутриструктурных факторов изменения: «Одна и та же “корневая” морфема на различных ступенях чередования корневого гласного или в различных своих вариантах дает начало самостоятельному развитию нескольких основ еще в доисторический период, причем всякая семантическая связь между этими основами утрачивается» [Вопросы методики… 1956: 174].
Несколько иная картина наблюдается в случае ров – взрыв. Эти слова связаны соответственно с глаголами рыть и рвать, не обнаруживающими в современном языке непосредственной семантической связи, но восходящими к двум вариантам слабой ступени одного и того же корня: *rū- /*ruu̯- (rū- → ruu̯- перед гласной, откуда др.-русск. ръвати). Ступень guṇa этого корня (*ruu̯-) отражена в ст.-слав. ровъ, с.-х. рȏв, ср.: лит. rãvas ‘ров’. Корень *rou̯-/*[image: ] принадлежит к числу древнейших индоевропейских корней, на что указывают соответствия: лит. ráuti ‘дергать, вырывать, полоть’, слав. ryti (< *rũti), скр. rávati ‘разбивать’ (прич. rutá-), лат. ruo ‘разрывать, раскапывать’, rūta ‘вырытое’, ирл. ruam (< *ro̯u-ma-) ‘лопата’. М. Фасмер приводит как возможное соответствие в этом ряду греч. οὐρός ‘ров, канава’; это слово засвидетельствовано у Гомера и должно возводиться к *ορϜος < *ru̯-os. Ионийско-аттические формы этого семантического ряда отражают уже не чистый корень, а «корень + распространение», представляющее собой заднеязычный смычный (*k или *gʰ): ὀρύσσω ‘рыть’, ὄρυξις ‘рытье, копание’ (< *(o)rūk-ti-s), ὀρυκτός ‘вырытый’, ὄρυγμα ‘яма, ров’, ὀρυχή ‘рыло’ (< *rugʰ-а), ὀρύκτης ‘землекоп’, ὄρυξ, gen. ὄρυγος ‘кирка, лом’; аналогично распространенный корень *rū- представлен в лат. runco ‘полоть’ (< *rūk- с носовым инфиксом), ср. ирл. rucht < *ruktus ‘свинья’.
Фонетические преобразования обусловили сепаратизацию как вариантов корня *rou̯-/ru-, так и производных от него слов, что привело к их формально-семантическому разветвлению: ров — рыло — рыть — рвать – рвение и т. д. Но любопытно, что с течением времени глаголы рыть и рвать вновь сомкнулись в некоторых префиксальных формах, образуя вторичную омонимию84, например: рыть – прорыть – прорывать1 и рвать – прорвать – прорывать2. С префиксом вз- имеем следующие формы:
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Пересечение двух парадигм произошло в результате семантического расширения ряда II путем «технизации» значения глагола взорвать, видовой парой для которого стала форма взрывать2, теперь уже омонимичная взрывать1 (старая семантическая связь рыть — взрывать1 актуализована, например, в стихах Пушкина Бразды пушистые взрывая, Летит кибитка удалая). Относительно позднее появление взрывать2 (русские словари отмечают его с XVIII в.), обусловленное новыми культурно-техническими потребностями, дало толчок к возникновению целого ряда новообразований, и прежде всего взрыв (от которого далее взрывной, взрывчатый). Такое расширение семантического ряда II привело к асимметричности двух рядов I и II и к увеличению удельного веса ассоциации с «рвать» в форме взрывать, которая все больше удаляется от семантического архетипа «рыть» (несмотря на отчетливую формальную связь взрыть – взрывать), что тем самым углубляет смысловую сепаратизацию исконно родственных корней рыть – рвать. Этому процессу, стимулируемому внешними факторами развития языка, не в состоянии помешать факторы внутриструктурного характера, к каковым относится упомянутая морфологическая связь.
Описанный пример — особенность русского языка; в других славянских языках понятие «взрыв» выражается либо производными от древнего общеславянского корня звукоподражательного происхождения *bux (ср.: русск. бухать), либо распространенным в европейских языках существительным, созданным на базе лат. explōdere (англ., нем., франц. explosion). Например: укр. вибух, польск. wybuch, eksplozja, чеш. výbuch, сербохорв. експлозиja, прȃсак (‘звук взрыва’, ср.: прȁскати ‘трещать, громыхать’), болг. експлозия, избухване. Способ именования взрыва на основе звуко-шумовой ассоциации широко известен в различных языках: венг. robbanás ‘взрыв’, robbanni ‘взорваться’ — robaj ‘шум. гул’; турец. patlama, patlayış ‘взрыв’ — patlamak ‘лопнуть, трещать, грохотать, взрываться’; в луганда для выражения понятия «взрыв» используется «инфинитив» oku-bwatuka ‘трескаться с шумом; производить шум грома’. Характерно, что лат. ехplōsio означало ‘шумное неодобрение, освистывание’ (от explōdere ‘освистать, прогнать с шумом’, связано с plaudo/plōdo ‘бить, хлопать, одобрять’, ср.: греч. πλήττω ‘хлопать, поощрять’); это древнее значение как бы вновь оживает в таких переносных употреблениях слова «взрыв», как взрыв негодования, польск. wybuch oburzenia, чеш. výbuch hnĕvu.
Отмеченная А. Мейе зависимость семантического развития языка от социальных факторов может иллюстрироваться многочисленными примерами. Так, этнокультурную («мировоззренческую») мотивировку следует привлекать для объяснения связи названия человека с названием земли в индоевропейских языках (соотнесенность их, через посредство общего корня *ghem-/ghom-[image: ], была показана Мейе [Meillet 1926с: 275–276]), ср.: лат. homō ‘человек’ (< *ghem-) — humus ‘земля’ (< *ghom-), лит. žmuõ (< *ghm-) — žẽmė (< *ghem-); эта связь находит отражение в древнейших фольклорных традициях как выражение мифологических оппозиций «земля — небо / люди — боги» (см.: [Иванов, Топоров 1965: 100–103]). С этнокультурными факторами связано и явление табуирования, которое приводит к нарушению однозначности и регулярности формально-семантических соответствий по языкам (подобно индоевропейскому названию медведя: скр. ṛkṣas — греч. ἄρϰτος — лат. ursus, но ст.-сл. медвѣдь, лит. mėsė̃dis). Пример своеобразного «коммуникативного» табу, пронизывающего семейно-брачные отношения у некоторых австралийских племен, приводит Дж. Фрэзер: мужчина не может жениться на женщине, говорящей на том же, что и он, диалекте, и в семье функционируют два коммуникативных средства, причем женщина оказывается по необходимости «двуязычной» (как мать она должна говорить с детьми на диалекте их отца, но как жена она говорит с мужем на своем собственном диалекте) [Frazer 1922: 347–348]. Эта уникальная ситуация способствует сохранению диалектной дробности в пределах незначительной территории, хотя, казалось бы, в условиях массовых смешанных браков естественно ожидать развитие общего коммуникативного средства по крайней мере в рамках семьи.
Совершенно иной результат воздействия внешних факторов на развитие языков находим в ареале языков манде (Западная Африка), которые в значительной своей части сохраняют поразительную близость и взаимопонятность, несмотря на то, что они распространились на весьма обширной территории (только их центральный ареал мандекан, при 4 млн носителей, по площади примерно равен Франции). Ч. Берд объясняет эту также уникальную (особенно для Африки) ситуацию совокупным действием социально-исторических и культурных факторов [Bird 1970: 153–158]: 1) наличие в прошлом крупной централизованной империи, охватывавшей указанный ареал и отличавшейся относительно длительной политической стабильностью; 2) наличие постоянных и интенсивных коммуникативных связей между всеми регионами империи на базе торговли; 3) развитие торгового варианта языка (с его упрощенной и унифицированной структурой), нормы которого стали нормами всего общества; этот торговый вариант языка мандекан, став «имперским» койне, лег в основу современных языков и диалектов (бамбара, манинка, мандинго, диула, хасонке и др.); 4) существование богатой устной литературы, носителями которой являются профессиональные сказители-гриоты, пользующиеся высоким престижем как выразители единства и славного прошлого народа манде, в результате чего их язык, отличающийся стабильностью и архаичностью (при наличии в нем разнодиалектных элементов), становится своего рода наддиалектной нормой, на которую ориентируются носители разных диалектов. Своеобразие языковой ситуации мандекан особенно ярко проступает при сравнении ее с такими диалектными ареалами, как догон (Мали) или бамилеке (Камерун), для которых, при относительно ограниченной территории распространения и при наличии диалектного континуума, отмечаются довольно значительные структурные расхождения даже между соседними идиомами.
Пример с мандекан демонстрирует сдерживающее воздействие внешних факторов, ограничивающих спонтанную дивергенцию языков и диалектов. Но взаимодействие внутренних и внешних факторов развития языка бывает и сложнее, и разнообразнее. Язык как относительно автономная система и структура обладает свойством абсолютной изменчивости; язык как коммуникативное средство обнаруживает тенденцию к относительной устойчивости (говоря словами А. Мейе, «l’action de la société générale tend á uniformiser la langue» [Meillet 1926b: 246], но uniformiser есть одновременно stabiliser). Однако даже те изменения, которые можно определить как спонтанные для данной системы, обладают некоторым порогом, источник которого лежит вне системы; об этом В. И. Абаев писал почти полвека назад как о «законе преемственности»: «языку позволено изменяться, но так, чтобы каждое новое поколение могло объясниться с предшествующим» [Абаев 1934: 43]. Иначе говоря, структурно мотивированные изменения в конечном счете контролируются внешней для структуры коммуникативной функцией языка; к структурно мотивированным относятся при этом как изменения, обусловленные парадигматическими факторами (например, заполнение пустых клеток системы), так и изменения, обусловленные структурой речевых единиц (ассимиляция, протезы и т. п.).
Определение коммуникативной функции как внешней требует оговорки: она является внешней по отношению к языку как структуре, но внутренней по отношению к языку как средству общения. То или иное изменение в системе языка может быть обусловлено либо ее внутренней динамикой (внутриструктурными факторами), либо факторами, связанными с выполнением языком коммуникативной функции в обществе, — эти факторы можно назвать внутриязыковыми. Когда Б. А. Серебренников говорит об «относительной самостоятельности развития системы языка», обусловленного внутренними для него тенденциями к улучшению языковой техники и к сохранению языка в состоянии коммуникативной пригодности [Серебренников 1968: 42], то это надо понимать как констатацию действия факторов, внутренних для языка как средства общения, но внешних для языковой структуры per se: с точки зрения только что обозначенного разграничения речь в данном случае идет о внеструктурных, но внутриязыковых факторах. Внутриструктурные факторы логически связаны с внутриязыковыми отношением включения (см. рис. 1): всякий внутриструктурный факт (А) является одновременно внутриязыковым (D), но обратное неверно, так как среди внутриязыковых фактов есть такие (В), которые соотнесены только с коммуникативной функцией языка и являются внешними для фактов типа А; соответственно, всякий внеязыковой факт (С) является одновременно внеструктурным, но обратное неверно, так как в область внеструктурных фактов (Е) входят и факты типа В, определяемые как внутриязыковые (D).
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Рис. 1

Выделение трех типов факторов, воздействующих на языковую эволюцию, отличается от обычного бинарного противопоставления «внутренние — внешние». Согласно А. Мартине (чей структурализм, как и пражский, можно назвать функциональным, в отличие от формального, или алгебраического, структурализма глоссематики), «внешними мы называем факторы, специфические для того коллектива (или для той части коллектива), язык которого мы изучаем; разумеется, факторы, связанные со специфическими особенностями структуры этого языка, сюда не относятся» [Мартине 1960:247]. В соответствии с логикой структурализма, Мартине ведет отсчет от структуры, сквозь призму которой все прочие факты трактуются как внешние. Однако, в отличие от большинства представителей этого направления, Мартине не только говорит о важности учета внешних факторов эволюции, но считает полезным различать среди них языковые и неязыковые внешние факторы, причем под языковыми имеются в виду факторы, связанные с взаимодействием языков [Там же: 249]. Казалось бы, в словах Мартине содержится идея о необходимости тернарного разграничения факторов языковых изменений, но эта интересная мысль не получила развития и осталась попутным замечанием. Кроме того, он совершенно не упоминает о факторах, связанных с функционированием языка как средства общения, считая их, по-видимому, социальными, т. е. неязыковыми; возможно, это объясняется тем, что в центре его внимания были фонетические изменения, в которых роль внутренних факторов неизмеримо выше, чем внешних.
Приведенная выше тернарная классификация факторов языковых изменений (т. е. изменений в системе) призвана отразить двоякую природу языка — как структурно-семиотической и как социально-функциональной сущности. Отличительной чертой этой классификации является относительность границ между «внутренним» и «внешним» в языковой эволюции, т. е. двойственность положения области В (функционально-языковые факторы), которая противопоставляется области А (структурно-языковые факторы) как внешняя и области С (собственно внеязыковые, или экстралингвистические, факторы) как внутренняя. Для языка как структурно-семиотической сущности совокупность факторов В + С образует экосферу (Е); для языка как социально-функциональной сущности его экологические факторы сосредоточены в области С (факторы этнической истории, этнокультурных контактов, экономические, политические, географические факторы). Изменение языковой системы — результат сложного совокупного действия всех видов факторов, и задача историка языка состоит в том, чтобы надлежащим образом аранжировать их по степени важности применительно к системе в целом и к ее отдельным частям в те или иные периоды развития. «Имманентная» точка зрения на развитие языка требует ограничиться структурно-языковыми факторами изменений, а между тем подлинный историзм лингвистического исследования (не только диахронического, но и синхронического) предполагает трезвый учет всех взаимосвязанных исторических категорий, составляющих экосферу языковой структуры. Д. С. Мережковский по другому поводу заметил: «когда кончается история, начинается религия» [Мережковский 1909: Х]; это высказывание (при всей его парадоксальности) в лингвистическом преломлении может означать: когда теряется историзм, начинается формальный фетишизм, т. е. своего рода религия, и притом языческая.
Факторы экологического порядка могут оказывать двоякое воздействие на спонтанное (внутреннее) развитие языковой системы — сдерживающее и катализирующее, причем обычное направление воздействия таково: C → В → A, т. е. экстраязыковые факторы влияют на структурные изменения в системе через посредство функционально-языковых характеристик, хотя возможно и непосредственное воздействие С → А (например, при прочих равных условиях географическая разобщенность двух родственных диалектов может оказаться единственной причиной их значительной структурной дивергенции). Приведенный выше пример с мандекан демонстрирует сдерживающее воздействие факторов типа С (наличие централизованной политической структуры и регулярных экономических связей между центром и периферией) и факторов типа В (наличие постоянных коммуникативных связей в пределах всего ареала и наличие образцовой наддиалектной формы языка). О катализирующем воздействии экологических факторов свидетельствует история появления фонемы /ф/ в русском языке. Если, например, появление /f/ в германских языках в результате I передвижения согласных было вызвано парадигматической логикой внутренней динамики фонологической системы (существо дела в данном случае не меняется, даже если полагать, что само это передвижение стимулировано негерманским субстратом85), то в русском языке появление /ф/ является, со структурно-языковой точки зрения, маргинальным и до известной степени окказиональным фактом, хотя в фонологической системе (в эпоху после падения редуцированных) сложились определенные предпосылки к развитию этой фонемы (наличие пустой клетки в корреляции по звонкости — глухости б : п :: в : 0, появление [ф] как позиционного варианта /в/). Однако этих внутренних предпосылок было явно недостаточно для появления новой единицы, которая не могла развиться в сильной фонологической позиции в исконно русских словах, и решающую роль сыграли здесь внеструктурные факторы: культурно-экономические контакты Руси с Грецией и Византией и особенно введение христианства (факторы типа С), установление церковнославянского языка как литературного книжного языка Древней Руси, воздействующего на разговорный (факторы типа В), — все это повлекло за собой проникновение в русский язык значительного числа греческих слов, содержащих φ [f] и ϑ [θ], которые на русской почве стали передаваться как [ф] — фонарь, фимиам, кафедра, Федор и т. п. (ср. польск. katedra, пришедшее с католицизмом из лат. — cathedra); другая волна лексических инноваций с фонемой /ф/ шла с запада, из европейских языков (шкаф, флакон, флот и т. д.). Характерно, что народный язык сопротивлялся принятию /ф/, о чем свидетельствует как форма более ранних грецизмов (например, парус < φᾶρος, указывающее на непосредственное устное заимствование [Якубинский 1953: 335]), так и наличие дублетных форм типа шкаф – шкап, Иосиф – Осип (ср. также др.-русск. отражение слова фимиам в виде тимиянъ, тьмьянъ в некоторых памятниках XI в.); позднее появление /ф/ в русских диалектах, стихийно заменявших его на /п/, /х/, /хв/, обусловлено влиянием литературного языка (фактор типа В).
Три типа факторов не разделены непроницаемой стеной, и между смежными областями А–В и В–С возможны взаимные, амбинаправленные влияния. Относительно четче различаются факторы А–С, тогда как область В образует промежуточное звено между собственно внутренними и собственно внешними факторами. Примером диахронического анализа, ограниченного рамками области А, является интересное исследование В. К. Журавлева и В. П. Мажюлиса, вскрывающее внутренний механизм морфологической аналогии, понимаемой не как механическая подгонка одних форм под другие, а как парадигматически мотивированный процесс перестройки системы грамматических оппозиций, в сущности идентичный по своему механизму процессу исторической трансформации фонологической системы (см.: [Журавлев, Мажюлис 1978]). Среди примеров обращения к факторам типа С при объяснении исторических изменений в языковой системе прежде всего следует назвать теорию субстрата, в отношении которой в лингвистике существуют прямо противоположные мнения.
Проблема субстрата (как и соотносимых с ним явлений суперстрата и адстрата) — типичный пример объяснения внутренних изменений в языке фактами его внешней истории. Несмотря на то что этот термин применяется для обозначения определенных элементов или явлений языковой системы, «субстрат не есть понятие чисто лингвистическое». Подчеркивая этот факт, В. И. Абаев писал:
Явление субстрата предполагает этногенетический процесс, сопровождающийся определенными языковыми последствиями. Выдающийся интерес проблемы субстрата заключается, между прочим, именно в том, что это – одна из тех проблем, где наиболее очевидным и осязаемым образом история языка переплетается с историей народа [Абаев 1956: 58].

Примеры субстрата (или фактов, трактуемых некоторыми лингвистами как субстрат) многочисленны и разнообразны; есть среди них как бесспорные, так и вызывающие сомнение. Разработанная Г. Асколи, теория субстрата сразу стала особенно популярной в романистике, так как становление романских языков происходило, можно сказать, «на глазах», и экстралингвистический фон этого процесса довольно хорошо известен. Говоря о распространении римской культуры в Европе и о поглощении ею древних местных культур, Б. Террачини замечает: «Факт культурного субстрата помогает понять, каким образом романизация Галлии привела к языковому субстрату, который мы связываем с культурным, считая язык наиболее общим и всесторонним выражением культуры» [Террачини 1971: 36]. Но даже в романистике, несмотря на очевидную вторичность современных романских языков на их нынешней территории, «субстратное» объяснение ряда структурных фактов этих языков находит немало противников (и не только среди приверженцев имманентного структуралистского подхода).
Эти различия во взглядах наглядно проявляются в различных трактовках перехода ū народной латыни в франц. ü, появление которого еще Асколи связал с кельтским субстратом. А. Доза считал такое объяснение вполне доказанным [Доза 1956: 51], другие же видят в этом факте компенсаторное развитие качественной оппозиции вместо утраченной количественной ([Haudricourt, Hagège 1978: 160]; ср.: [Корлэтяну 1974: 152]) (предпосылки к такому развитию были заложены в самой народной латыни с ее противопоставлением кратких открытых и долгих закрытых гласных и с последующим совпадением ē, ĭ > ẹ, ō, ŭ > ọ при ĕ > ę, ŏ > ǫ); возникновение фонемы /ü/ во французском ставится иногда в один ряд с развитием /œ/ < ǫ и /ø/ ọ с промежуточной ступенью дифтонгизации (ǫ > wɔ > wɛ > œ, ọ > ow > ew > ø, ụ > uw > iw > ü, см.: [Bichakjan 1974]), и тем самым системная симметричность данных процессов как бы делает излишним обращение к субстратному объяснению (впрочем, и дифтонгизация закрытых ẹ, ọ > ei, ou, происходившая в определенных фонетических условиях на заре возникновения французского языка, также связывается с кельтским субстратом [Доза 1956: 48–49]). В качестве доказательства несубстратного (внутреннего) характера изменения u > ü ссылаются также на его представленность в других языках (например, в германских и греческом). Действительно, мы часто видим аналогичные изменения в различных языках (ср. изменения конечного -m > -n в истории французского, греческого и финского языков, ассибиляцию ti > si в греческом и финском86 и т. п.), однако фонетический изоморфизм подобных явлений в разных языках не может сам по себе ни подтвердить, ни опровергнуть субстратного или иного объяснения: эти изменения могут стимулироваться в одних случаях внешними, в иных — внутренними факторами, а нередко теми и другими одновременно. Различия в объяснении внешне идентичных явлений можно показать на примере назализации гласных и палатализации согласных.
Если сравнить польск. oni są [image: ] и франц. ils sont [image: ] ‘они суть’, сходство этих форм бросается в глаза. Польская форма непосредственно восходит к общеслав. *sõtь (ср.: ст.-сл. сѫтъ), французская — к лат. sunt, а эти последние — к и.-е. *sonti. Казалось бы, параллелизм здесь настолько прозрачный, что, объяснив одну форму, мы тем самым объясним и другую. Так оно на самом деле и есть, если иметь в виду фонетический механизм возникновения назализованных гласных в результате естественной артикуляционной аккомодации, и гласные такого рода широко представлены в самых разных языках, хотя далеко не везде они обрели статус фонем. Но если задаться вопросом, почему именно в славянском и французском в определенный период возникли носовые гласные как факт фонологической системы, то фонетика на этот вопрос не ответит: необходимо обратиться к структурным и экологическим факторам. Для французской назализации, наиболее развитой в северной Галлии, А. Доза предполагает влияние кельтского субстрата, в славянском же развитие носовых гласных включается в общий процесс монофтонгизации дифтонгов как отражение внутренней тенденции к восходящей звучности в структуре слога, приведшей к господству в праславянских диалектах закона открытого слога (см.: [Гаспаров, Сигалов 1974: 76–84]).
Аналогичным образом палатализация согласных (и прежде всего задненебных) с последующей палатацией87 их (развитие палатализованных согласных в согласные иного локального ряда вследствие превращения палатальной артикуляции из дополнительной в основную) получает различное объяснение. В романских языках ее истоки также иногда видят в иноязычном субстрате (в том числе италийском, вызвавшем начало смягчения k, g в народной латыни в период экспансии Рима за пределы Лация, см.: [Сергиевский 1952: 76]); славянские же палатализации всегда считались внутренне мотивированным переходом от «агглютинативной» (поляризованной) структуры слога к «фузионной». Но палатализация, в отличие от назализации, имеет несравненно более широкий диапазон распространения (причем не только в индоевропейских языках), и этот факт заставляет считать ее фонетически естественной, а для индоевропейских языков применительно к заднеязычным указываются также структурно-фонологические мотивы палатации: «Палатализованный ряд велярных как наиболее маркированный является нестабильным в системе, имеющим тенденцию к движению и слиянию с собственно велярным рядом или к переходу его в особый ряд аффрикат или фрикативных» [Гамкрелидзе, Иванов 1980: 17].
В таких случаях, когда какой-то диахронический процесс имеет широкое распространение во многих языках, но рефлексы его различны по языкам, кажется более правдоподобным считать внутренние (структурные) факторы главным источником самого изменения, а его конкретные результаты связывать (если на то есть основания) с действием субстрата или иного вида внешнего влияния. В связи с этим можно вспомнить о так называемом цоканье в ряде северно- и средневеликорусских говоров, т. е. неразличении аффрикат /ц/ и /ч/, которые могут совпадать либо в /ц/ (твердое цоканье), либо в /ц’/ (мягкое цоканье), либо в одной из разновидностей /ч/ (чоканье). Эти две аффрикаты являются результатом трех славянских палатализаций (I. *k > č; II, III. *k > с), и многие диалектологи считают их совпадение спонтанным процессом, сменившим прежнее различение (так, например, Н. Н. Дурново не упоминает ни о каких внешних факторах цоканья, ограничиваясь объяснением его фонетического механизма [Дурново 1924: 185–186]88). Наряду с этой точкой зрения существует мнение о субстратном характере цоканья; это мнение наиболее убежденно отстаивал А. М. Селищев, проследивший цоканье (и родственные ему явления) в сибирских и европейских русских говорах и связавший его в севернорусских говорах с финским субстратом [Селищев 1968: 600– 601]89, т. е. с воздействием языка древних прибалтийско-финских племен, ассимилированных пришлым славянским населением. Внешний характер появления цоканья предполагал также А. А. Шахматов, однако финское влияние он считал маргинальным и возможным лишь для части наиболее северных русских говоров, основной же источник этого явления он видел в лехитском влиянии [Шахматов 1916: 56]; примечательно, что в его капитальном труде о развитии звуковой системы русского языка нет упоминания о возможности финского воздействия и развивается лехитская гипотеза, предполагающая контакты русских племен с восточнопольскими, в говорах которых наблюдается так называемое мазурение [Шахматов 1915: 317–319] (замена ž > z, š > s, č > с). Эта гипотеза, однако, не может быть принята по хронологическим мотивам: сам Шахматов называет смешение ч и ц «одной из древнейших и типичнейших особенностей северно-русского наречия» (и действительно, это явление отражено уже в новгородских памятниках XI в.), а между тем мазурение, как убедительно показал Т. Милевский, могло развиться лишь в период XIV–XV вв. [Milewski 1969: 448] (во всяком случае, полонисты сходятся на том, что за terminus post quem следует принять 1200 г.). Но любопытен другой факт: само мазурение также объясняется по-разному, и есть немало сторонников его субстратного объяснения.
Среди них надо прежде всего назвать такого авторитетного ученого, как И. А. Бодуэн де Куртенэ, который в статье 1930 г. счел возможным приписать мазурение «полонизации и языковой славянизации племени финского языкового типа, которое жило вместе со славянскими предками поляков на общей территории» [Бодуэн де Куртенэ 1963б: 349]. При этом Бодуэн видит косвенное подтверждение своей гипотезы в факте деморфологизации польского ударения, которая могла произойти «только в результате усвоения данного языка носителями другого языка, …в котором не было основания для морфологизации ударения», и таким языком он считает язык угро-финского типа. Финская гипотеза происхождения мазурения в таком явном виде также противоречит хронологическим данным (как и лехитская гипотеза происхождения цоканья), и поэтому полонисты, допускающие возможность субстратного воздействия на становление мазурения, видят его источник в говорах прусских этнических групп, полонизация которых происходила в Южной Польше именно в XIV–XV вв. Но отстаивавший эту точку зрения А. М. Селищев считал одновременно, что прусское неразличение шипящих и свистящих само является субстратным по происхождению, возникнув в результате более давних контактов прусских племен с прибалтийско-финскими [Селищев 1941: 330]. Эта гипотеза предполагает, таким образом, своеобразный «кочующий» субстрат в конечном счете финского происхождения, проломленный двумя воспринявшими его языками (прусским и польским), а затем, возможно, отразившийся в некоторых западно-среднерусских цокающих говорах, но уже не обязательно как субстрат, а скорее как адстрат, т. е. результат ареальной интерференции в граничащих польско-русских говорах (в этом смысле лехитская гипотеза Шахматова представляется вероятной).
Среди противников субстратной интерпретации мазурения наиболее основательное объяснение этого явления выдвинул Е. Курилович, для которого гипотеза иноязычного субстрата тем отличается от женщины, что она est malum, sed malum non necessarium: «Мысль о влиянии угро-финского, а затем прусского (балтийского) языкового элемента, высказываемая при объяснении мазурения, была неизбежным злом (malum), а не необходимостью (necessarium)» [Курилович 1962: 347]. Согласно Куриловичу, мазурение есть результат не межъязыкового, а междиалектного (и в его интерпретации весьма тонкого) фонологического отношения, связанного с общим для польского языка процессом депалатализации старых шипящих и аффрикат. Доводы Куриловича звучат достаточно убедительно, чтобы не считать субстрат главной и единственной причиной мазурения, но они не могут заставить начисто отказаться от признания существенной роли субстрата в придании указанному процессу депалатализации определенного направления именно потому, что рефлексы этого процесса в мазурующих говорах отличаются от рефлексов остальных говоров, которые сам Курилович считает очагом депалатализации.
По-видимому, в случае мазурения мы сталкиваемся именно с той ситуацией, когда обусловленный внутриструктурными факторами диахронический процесс находит то или иное конкретное выражение в зависимости от наличия или отсутствия определенных экологических факторов (в данном случае таким внешним фактором является этническая ассимиляция и предопределяемая ею языковая полонизация прусских этносов). Что же касается русского цоканья, то для понимания его сущности большое значение имело исследование говоров, находящихся на перепутье между массивами северновеликорусского и южновеликорусского наречий. В частности, мещерские говоры, демонстрируя заметные различия в преобладании в них северно-, южно- или среднерусских черт, оказываются единообразными (и уникальными на фоне окружающих их говоров) в одном отношении — в наличии цоканья, которое нельзя рассматривать как генетически связанное с северным цоканьем и которое должно объясняться местными причинами — именно воздействием финского (мещерского) субстрата [Аванесов 1949: 229]. В этом случае внешние факторы сыграли решающую роль, даже если учитывать факт «функциональной ущербности» оппозиции /ц/ : /ч/ в русском языке и внутреннюю предрасположенность ее к «парадигматической нейтрализации», на что ссылается Р. И. Аванесов. Напротив, псковское цоканье может объясняться, как показала С. М. Глускина, и без обращения к финскому субстрату, поскольку говорам этого окраинного района восточных славян свойственно отсутствие второй палатализации заднеязычных, дававшее в других диалектах [ц’] на месте этимологического [к’] (эта диахронно-типологическая черта системно гармонировала и с предполагаемым для псковского диалекта неразличением шипящих и свистящих, т. е. своего рода «русским мазурением»)90. Тем самым псковское цоканье должно пониматься не как смешение исконных /ц/ и /ч/, а как отождествление чуждого для данного диалекта [ц’] (проникавшего с инодиалектной лексикой) с единственной собственной аффрикатой [ч’] с последующей гиперкоррекцией, вызывающей изменение «правильных» [ч] в [ц]. При этом финское влияние, если и имело место, играло второстепенную роль, будучи не источником цоканья (таковым были внутренние диахронические процессы), а лишь благоприятствующим фактором.
Применение теории субстрата в объяснениях исторической эволюции языка было самым разнообразным по форме, и многие лингвисты справедливо протестовали против злоупотребления субстратными объяснениями. Наряду с ситуациями, когда наличие субстрата в конкретной языковой системе легко доказуемо (например, бантуский субстрат в лексике и грамматике малагасийского языка, описанный О. Далем [Dahl 1954]), известны случаи, когда обращение к субстрату имело целью объяснить факты более глубокого структурного параллелизма между группами языков, по поводу которых нельзя дать убедительного и однозначного ответа касательно их генетических отношений. Так поступил, например, Д. Вестерман, постулируя «нигритский субстрат», лежащий в основе трех выделенных им генетических ветвей в Африке — суданской, банту и нилотской [Westermann 1935:131], для каждой из которых предполагался свой праязык, но при этом допускалась возможность, так сказать, их парагенетической близости, обусловленной не происхождением из одного источника, а — если можно так выразиться — историческим сопереживанием типологического наследия, сводимого к одному источнику. Такие субстратные гипотезы, предполагающие древнейшее доисторическое контактирование языков, могут оказаться плодотворными; известно, например, что в теории языковых союзов не исключается возможность становления их на базе общего субстрата, играющего роль «типологического праязыка» (пратектотипа), аналогичную роли генетического праязыка в языковых семьях. Однако чем глубже в древность проецируется такой субстрат, тем легче на этом пути переступить границы реальности и здравого смысла, приходя к заключениям, подобным высказыванию Ж.-М. Де Местра, попавшему в картотеку курьезов Г. Флобера:
Если бы существовал словарь первобытных языков, в нем были бы найдены несомненные остатки более раннего языка, принадлежавшего просвещенному народу, – и если бы даже найти их не удалось, отсюда следовал бы только один вывод: что упадок достиг такой степени, при которой эти остатки уже не могли уцелеть [Мопассан 1950: 185].

Теория субстрата в ее разумных пределах еще не исчерпала своих объяснительных возможностей (особенно применительно к малоизученным языковым регионам, подобным Африке). Может оказаться полезной типологизация субстратных явлений, ориентированная на различение таутогенного субстрата (обусловленного языком той же генеалогической группы, например италийский субстрат в латинском), изогенного субстрата (обусловленного языком той же семьи, но иной языковой группы или ветви, например кельтский субстрат в романских языках) и алиагенного субстрата (воздействующий язык принадлежит к генетически отличной семье, например финский субстрат в славянском).
В сфере таутогенеза особое место занимает история и взаимодействие диалектов одного языка, и в исторической диалектологии также возможны ситуации субстрата. Ведь, например, вопрос о происхождении средневеликорусских говоров вращается, в сущности, вокруг субстратно-суперстратной проблематики: являются ли эти говоры северными в своей основе с южным суперстратом или же южными с северным субстратом. При этом диалектный субстрат (суперстрат) по своей сути ничем не отличается от языкового, так же предполагая этническое (точнее — микроэтническое) смешение и языковую ассимиляцию. В том, что предметом диалектологии принято считать территориальное варьирование языка, следует видеть, конечно, терминологическую метонимию (если понимать диалект как относительно автономную языковую систему, а не как простую совокупность изоглосс): в действительности диалектология изучает микроэтническое варьирование, выражающееся в наличии этнолектов, которые, разумеется, существуют на определенной территории. Но не сама территория образует источник локального варьирования языка, а коллектив его носителей, характеризующийся локальным этническим вариантом национальной культуры.
Бодуэновский тезис о горизонтальном и вертикальном расслоении языка обретает большую точность в противопоставлении этнолектов и социолектов, ориентируя исследователя на два различных, но взаимосвязанных функциональных подхода — этноцентрический и стратоцентрический. Этнолектные и социолектные явления могут переплетаться, поскольку этнический вариант языка может иметь внутреннюю социально обусловленную стратификацию, что способно создавать весьма разнообразные «глоссии». Так, наряду с той или иной формой диглоссии, т. е. наличия престижного и обыденного вариантов языка, возможны ситуации криптоглоссии (существование особых «тайных» или культовых языков), ситуации параглоссии (существование так называемых женских языков) и т. п.
Наличие этнолектов и социолектов в прошлых состояниях языка может быть одинаково существенным (в сфере факторов типа В) для объяснения перипетий его исторической эволюции. Так, в обществах с традиционной кастовой системой обусловленные ею социолектные различия могут восходить к довольно древним состояниям языка, накладывая отпечаток на его диахроническое движение во всех фрагментах системы (нередко кастовая стратификация общества имеет этническую подоплеку). Примеры такого рода демонстрирует история языка каннада (одного из дравидийских языков Индии), в котором наряду с современной литературной формой существуют две разговорных разновидности языка — браминская и «среднекастовая», заметно различающиеся по рефлексации системы древнего каннада (браминский вариант отражает преобладание лексико-семантических инноваций, небраминский — фонетико-грамматических) (см.: [Bright 1964: 470– 471]). Иной пример социально мотивированного варьирования языка представляют собой языки то и лаби, которые функционируют на севере Камеруна и в лимитрофных районах как культовые языки, обслуживающие духовную деятельность «тайных» обществ, основанных на «воскресительных» культах под тем же названием. Эти языки бытуют в ареале адамауа-восточных языков, ими пользуются избранные носители последних, однако установить какие-либо надежные соответствия между культовыми и этническими языками крайне трудно, что делает проблематичным определение их генетической принадлежности. Г. Тессман, впервые описавший то и лаби, считал их останками неких исчезнувших языков, однако ближе к истине, видимо, У. Самарин, который видит в них своеобразные арго, причем язык то он связывает с адамауской основой, а лаби — с генетически отличной центральносахарской [Tessmann 1931: 70–71; Samarin 1971: 230].
История языка в целом может рассматриваться как сложное взаимодействие трех его начал — генотипа, тектотипа и эрготипа (функционального типа, выводимого из практики использования языка в обществе), и в соответствии с этими тремя онтологическими характеристиками различаются три типа реконструкции и три типа классификации — генетическая, структурно-типологическая и функциональная. Результаты исследований в каждом из этих трех направлений верифицируют друг друга и дают совокупное представление об исторических судьбах языка во всех его проявлениях. Важность внеструктурных (и прежде всего социолингвистических) факторов в объяснении языковой эволюции была очевидна для многих лингвистов, в связи с чем можно привести убедительные слова А. Соммерфельта о том, что «действенные причины изменения в языковых системах лежат вне этих систем, хотя их структура в значительной степени определяет нюансы изменения» [Sommerfelt 1954: 39] (двадцатью годами раньше об этом говорил и Е. Д. Поливанов [1968: 211]). Хорошо известно, что функциональный статус языка небезразличен для его внутренней структуры, и есть немало примеров того, как превращение языка в средство широкого межэтнического общения влекло за собой такие существенные перестройки в его структуре, что язык буквально «терял свое лицо». Один из примеров этого рода — язык фанагало в ЮАР, пиджинизированный идиом, развившийся, как полагают, на базе языка коса (банту), но до такой степени растерявший бантуские черты в грамматике и настолько вобравший иноязычной лексики, что Д. Коуль считает невозможным рассматривать его как язык банту в генетическом смысле этого таксономического термина [Cole 1964: 552]. Функциональная специализация (эрготип) языка имела сокрушительные последствия для его тектотипа, что привело к утрате языком его генотипа! Впрочем, функционирование языка в качестве лингва франка не всегда сопровождается такой крайней «дегенетизацией»; например, суахили намного превосходит фанагало по широте своего использования в этом качестве, однако, демонстрируя некоторые упрощения в грамматической структуре, суахили все же остается «нормальным» языком банту, и в этом сказываются его другие социолингвистические характеристики — высокий социальный престиж и кодифицированность: стихия узуса обуздывается престижем нормы.
Наличие многих примеров корреляций между внешними (функциональными) и внутренними (структурными) характеристиками языка подтверждает важность сферы В → А (см. выше) в сравнительно-исторических исследованиях и делает актуальным для лингвистики утверждение Г. Спенсера: «Изменения функции вызывают изменения структуры» [Spencer 1887: 3]. Функциональные (социолингвистические) характеристики языка — разновидность типологических (различаются структурная и функциональная типологии), и использование их в генетической лингвистике есть также ее экстенсификация, ориентирующая на изучение наблюдаемого варьирования и изменения в синхронии, где релевантность социолингвистических параметров легко доказуема. Именно в этом направлении развиваются, например, исследования У. Лабова, полагающего, что «широкомасштабные языковые изменения в прошлом осуществлялись с помощью тех же механизмов, что и текущие изменения, происходящие вокруг нас» [Лабов 1975: 201]. И в этом пункте мы вновь находим красноречивые аналогии в современной биологической теории, с которых началось обсуждение поставленных здесь вопросов.
Для современной эволюционной мысли, – пишет М. Рьюз, – самым важным является представление о том, что ответы на вопросы об эволюционных изменениях крупного масштаба могут быть получены только на основе знания мелкомасштабных эволюционных изменений, столь мелких, что к ним, как правило, неприменим термин «эволюционные»… Популяционная генетика лежит в основе всех других эволюционных исследований [Рьюз 1977: 76–77].
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Овладение языком. Положение о врожденной способности человека к формированию языка, лежащее в основе некоторых современных лингвистических теорий, не означает, конечно, врожденности самого языка, подлинное формирование которого для каждой личности протекает только в условиях ее социального обучения. Языковое развитие индивидуума образует один из компонентов более общего процесса социализации, т. е. овладения всевозможными формами социального самовыражения и поведения, включая все виды социально разумной деятельности. Это означает, что становление языка не сводится целиком к биологическим процессам, в частности к явлению функциональной латерализации в коре головного мозга, как полагает, например, Т. Сковел [Scovel 1969]. Формирование речевых механизмов и их локализация в левом полушарии начинается с первых месяцев жизни и продолжается у нормально развивающегося ребенка в среднем до 11–12 лет, после чего, с нейрофизиологической точки зрения, наступает «языковая зрелость». Однако этот возраст исключает наступление социальной зрелости, а поскольку языковое развитие неотделимо от социального, необходимо заключить, что дальнейший социальный рост юного члена общества должен сопровождаться и языковым ростом (чего не предполагает биологическое взросление). Это обстоятельство выдвигает вопрос, в чем, собственно, состоит лингвистическая сущность овладения языком.
Согласно распространенному мнению, усвоение языка имеет два если не принципиально, то весьма значительно различающихся типа — приобретение языка ребенком (acquisition) и изучение языка взрослым (learning). В первом случае мы имеем дело с формированием первичной языковой компетенции на базе tabula rasa, т. е. с ситуацией перехода «внелингвизм (отсутствие языка) → монолингвизм». Во втором случае мы имеем дело с формированием новой (вторичной) языковой компетенции на базе уже имеющейся первичной, т. е. с ситуацией перехода «монолингвизм → билингвизм». Последствия, вытекающие из этого различия, состоят в том, что в случае приобретения языка отсутствует интерференция и, следовательно, акцент, тогда как в случае изучения языка усвоение его сопровождается интерференцией, выражающейся в так называемом иностранном акценте.
Наряду с этими двумя вполне очевидными разновидностями усвоения языка можно говорить о третьей, связанной с той формой языкового развития личности, которая сопровождает упомянутое выше социальное развитие и которая не прекращается по достижении биологически понимаемой языковой зрелости. Этот вид усвоения языка можно было бы назвать «постижением». Он в равной мере соотносим и с приобретением, и с изучением как их естественное и необходимое продолжение. Введение понятия «постижения» языка приводит, на первый взгляд, к затемнению ясной картины, провоцируя вопрос о содержании усвоения в каждой из трех его разновидностей. Пояснить этот законный вопрос поможет анализ понятия «правильная речь».

Правильная речь и ошибки. Обиходное представление о правильной речи базируется на весьма гибких принципах, проявляющихся в шкалировании разного рода ошибок, хотя рядовой носитель языка не умеет определить механизм их появления. Предположим, что иностранец, изучающий русский язык, колеблется в выборе следующих трех форм:
(1) Я был в этот лес,
(2) Я был в этом лесе,
(3) Я был в этом лесу.
Любой носитель русского языка скажет, что (1) является совершенно неправильным, а (3) совершенно правильным. Что же касается (2), то данное выражение никто из русских не назовет «совершенно неправильным», но скажет, что «так не говорят». Очевидно, что при оценке фраз (1) и (2) эталоном служит фраза (3). Отклонения от этого эталона, наблюдающиеся в (1) и (2), квалифицируются по-разному, откуда следует, что речь может быть неправильной в разной степени. Рассмотрим еще один пример. Предположим, что тот же иностранец по-разному произносит слово совет:
(4) [зовéт]
(5) [завéт]
(6) [совéт]
(7) [савéт]
Из этих произносительных форм только (7) является во всех отношениях правильной (эталонной), а (4) и (5) — неправильными, причем в (5) вообще реализовано другое слово — завет. В форме же (6) допущено отклонение от эталона, которое делает ее неправильной не в смысле «невозможной», а в смысле «непринятой». Если, следовательно, полагать, что построение фраз и употребление тех или иных форм (как грамматических, так и фонетических) регулируется определенными нормами, то необходимо заключить, что существует градация норм, с которой соотносится градация ошибок, представляющих собой отклонение от той или иной разновидности нормы. Проблема нормы имеет принципиальное значение в связи с вопросами обучения языку.

Норма: внутренняя градация. Из рассмотренных выше примеров явствует, что в случаях (1), (4), (5) ошибки затрагивают сам язык, противореча его внутренней организации. Норма, регулирующая выбор форм, носит здесь запретительный характер: она указывает, какие способы выражения недопустимы в языке. Эта норма есть не что иное, как сама структура языка. Она определяет однозначный выбор конкретных форм, исключая возможность варьирования. В русском языке фразы, выражающие местонахождение, т. е. реализующие некоторую глубинную конструкцию «находиться в», требуют употребления предложного падежа, а не винительного, который структурно необходим в конструкции с тем же предлогом, но выражающей «место назначения», ср. приходить в лес. Точно так же в случае (4) ошибка состоит в недопустимой замене глухого согласного структурно противопоставленным ему звонким, что приводит к искажению кодовой формы данной лексемы, которое в случае (5) дает полное неразличение двух разных слов. И дело не в самом факте нейтрализации — она как явление в языке допустима, — а в том, что нейтрализация осуществлена там, где она структурно недопустима.
Совсем иначе представляется дело в случае (2), где нет противоречия со структурой языка, ибо употреблен правильный падеж, требуемый данной конструкцией. Правомерность формы в лесе могла бы подкрепляться аналогией таких фраз, как в столе, в городе, в плаще, в томе, в хлебе, в хоре, в плоде. Однако для определенной группы существительных мужского рода имеются два варианта формы этого падежа — один из них (общепредложный) на -е, другой (собственно локативный) на -у. Выбор, следовательно, осуществляется в этом случае не между разными падежами, а между вариантами одного падежа. Таким образом, если выбор падежа в рассматриваемой конструкции определяется однозначно ее структурой и не имеет никаких категориальных ограничений (т. е. обязателен для любого существительного, независимо от его лексических и грамматических характеристик), то выбор одной из вариантных форм этого падежа целиком зависит от лексического контекста. Норма, регулирующая этот выбор, носит уже не запретительный, а селективный характер: она указывает, какая форма из нескольких структурно допустимых должна предпочитаться в данном лексическом контексте. Именно этот тип регламентации употребления языковых форм можно назвать нормой в узком смысле этого слова.
Различие между нормой и структурой в более общем плане было тонко подмечено А. Фреем, который, правда, пользовался дихотомией «норма — функция», однако существа дела это не меняет: структура языка выражается в законах, норма — в правилах [Frei 1929: 24–25]. Если назвать глоттологией тот отдел лингвистики, который занимается изучением структуры языка, то соответствующий отдел, изучающий норму, можно назвать ортологией, как это и было предложено О. С. Ахмановой; при этом необходимо подчеркнуть, что отличие ортологии от глоттологии состоит в том, что «основной категорией ортологии является категория вариантности» [Ахманова и др. 1960: 35], тогда как глоттология имеет дело прежде всего с инвариантами.
Возвращаясь к рассмотренным примерам, мы можем заключить, что для порождения фраз типа (3) необходимы два правила: одно из них отражает закономерности структуры, другое — варьирующие их правила нормы.
(8) С → Спред. находиться в... (структура)
(9) С[лес] → Cлок. находиться в… (норма)
(здесь С — существительное, Спред. — предложный падеж, Слок. — локативная форма предложного падежа).
Правило (8) актуально для любого существительного, правило (9) актуально лишь для лексически маркированных существительных. Эти примеры демонстрируют правомерность определения нормы как суммы контекстных ограничений, накладывающихся на «бесконтекстную» грамматику, моделирующую систему языка [Пиотровский, Турыгина 1971: 46].
Сказанное в равной мере относится и к явлениям фонетического уровня, подобным (6). Структура языка принципиально допускает произношение [о] в данной форме, и если рассматривать русский язык в совокупности его территориальных разновидностей, такая произносительная форма попросту является отмеченной. Однако в той разновидности русского языка, которую называют литературным языком, утвердилось в качестве нормы произношение (7), где реализация фонемы [о] подчинена определенным позиционным правилам. Вместе с тем и лексический фактор играет важную роль, поскольку он регулирует применимость правил редукции гласных: они действуют в исконных или вполне обрусевших заимствованных словах, но перестают быть обязательными в словах, чье иноязычное происхождение еще осознается носителями языка; в последнем случае нормативным является сохранение [о] в безударном слоге, что приводит к появлению в системе языка двух вариантов нормативной реализации одной и той же структурной единицы, ср. досье [дос’jэ́]. Этот вид вариантности, обусловленный лексическими факторами и входящий в ведение ортологии, необходимо отличать от случаев свободного варьирования типа твóрог – творóг, где смена места ударения ничем не обусловлена и оба варианта в равной мере нормативны; в таких случаях можно говорить о дублетности нормы, и факты этого рода не представляют интереса для ортологии.

Норма и узус. Важность отграничения структуры от явлений нормы имеет очевидное лингвистическое обоснование, что было ясно сформулировано Г. О. Винокуром, который писал:
Наряду с проблемой языкового строя существует еще проблема языкового употребления, а так как язык вообще есть только тогда, когда он употребляется, то в реальной действительности строй языка обнаруживается только в тех или иных формах его употребления. То, что здесь названо употреблением, представляет собой совокупность установившихся в данном обществе языковых привычек и норм, в силу которых из наличного запаса средств языка производится известный отбор, не одинаковый для разных условий языкового общения [Винокур 1959: 221].

В приведенных словах Г. О. Винокура упоминается важный момент, касающийся употребления языка — зависимость выбора выразительных средств от условий общения. Это обстоятельство предполагает еще одну разновидность нормы, сущность которой станет ясной из следующих примеров:
(10) предложить
(11) обратиться с предложением
(12) войти с предложением
Лексическое значение этих выражений синонимично, однако конкретный текстовой смысл каждого из них отличен, что проявляется в различной мотивировке выбора того или иного выражения. Этот выбор также определяется контекстом, но это уже не собственно лексический, а более широкий «контекст ситуации». В отличие от (9), где выбор формы существительного целиком зависит от лексемных характеристик слова, здесь главную роль играет социальная ситуация, стоящая за лексическим контекстом, который превращается в ее сублимированное выражение. Данная особенность наглядно проявляется во фразе, где второй актант, соответствующий косвенному дополнению, выражен собственным именем:
(13) Мой коллега … Петрову.
Только зная социальный статус лица по фамилии Петров, мы можем выбрать подходящее выражение из (10)–(12). И если мы слышим фразу:
(14) Мой коллега предложил Петрову, мы понимаем, что речь идет о людях одинакового социального ранга. В фразах же
(15) Мой коллега обратился с предложением к Петрову,
(16) Мой коллега вошел с предложением к Петрову
содержится указание на то, что ранг Петрова выше ранга адресанта, причем в (15) речь может идти, например, о директоре, тогда как в (16) Петров должен быть весьма высокопоставленным лицом (например, президентом Академии наук или министром).
Контекстная обусловленность форм такого типа не является столь же жесткой, как в (9), и здесь нет речи о строгих правилах, действующих однозначно. Если в случае (9) мы можем говорить о норме предписывающей, то выбор сказуемого в (14)–(16) регулируется нормой рекомендующей, хотя, с другой стороны, в определенных жанрах речи она может стать предписывающей (например, существуют принятые формы письменных обращений в высшие инстанции). Примером жесткой ситуативной обусловленности является выбор одной из двух форм приветствия:
(17) Здравствуйте!
(18) Здравия желаю!
Эти формы используются в армии: (17) — между людьми одинакового звания или должности и при обращении старшего по званию (должности) к младшему, (18) — при обращении младшего по званию (должности) к старшему.
Вариантность средств выражения, обусловленная «контекстом ситуации», составляет основную массу языковой вариантности; сюда включается все разнообразие жанрово-стилистической синонимии. Нормы, регулирующие выбор таких вариантов, также являются селективными по природе, но ввиду их специфичности целесообразно отграничить их от норм, описанных выше. Поскольку они ориентированы непосредственно на употребление языка в том смысле, как об этом писал Г. О. Винокур, их можно назвать узусом; понимание узуса как связи формы речи и ситуации не является новым (ср. [Верещагин 1969: 53]). Существует и другое определение узуса — как «первичного употребления», из которого складывается норма [Гавранек 1967: 340]. Принимаемое в настоящей статье понимание узуса отличается от определения его в другой нашей работе, где он понимается как стихийно складывающийся и достаточно распространенный способ употребления языковых форм, регулируемый речевой практикой данного коллектива [Виноградов В. А. 1976: 10]. Этот последний уровень употребления языка в известном смысле противополагается норме и заслуживает особого терминологического обозначения; назовем его «фатис» (от греч. φατίζω, лат. fari ‘говорить’). Сфера фатиса, охватывающая как коллективную, так и индивидуальную речевую практику, шире сферы нормы, поскольку в реальном употреблении встречаются не только правильные, т. е. отвечающие норме и узусу, выражения, но и неправильные; сфера фатиса охватывает, таким образом, и литературный язык, и просторечие.

Система языка и уровни ее реализации. Фатис образует противоположный полюс по отношению к системе языка, представляющей собой совокупность всех средств выражения (от фонетических до лексических), организованных в классы (парадигмы) на основе отношений противопоставления. Систему, вслед за Э. Косериу [Косериу 1963: 174–175], можно определить как систему возможностей, с которой соотносится система обязательных реализаций (норма) и предпочтительных реализаций (узус). Норма и узус определяют модели реально существующей вариантности в употреблении языковых форм; границы этой вариантности задаются структурой, определяющей, таким образом, модели инвариантности в употреблении языковых форм.
Триада «структура — норма — узус» образует пространство реализации системы языка, существующей в виде инструкции в сознании его носителей. Данная триада не тождественна внешне аналогичному построению Л. Ельмслева «схема — норма — узус» [Hjelmslev 1942], поскольку в нем схема и норма есть результат искусственного расщепления идеальной и материальной сторон того, что мы называем структурой, а узус в определении Ельмслева фактически совпадает с тем, что обычно определяется как норма, т. е. «язык как совокупность навыков», понимая под последними не только механические навыки артикуляции, но и отработанные языковым коллективом вариантностные модели реализации языковых форм. Понятия структуры, нормы и узуса есть результат внутреннего градуирования первоначально нерасчлененного и обобщенного понятия нормы (см. выше). В некоторых случаях данная триада может быть свернута вновь в это обобщенное понятие, если для анализа конкретного вопроса несущественно разграничение нормы в узком смысле (обозначим ее n), узуса — u и структуры — s. Чтобы отличать термин «норма» в широком значении, воспользуемся обозначением N. В этом случае норма в целом противополагается системе (S), и мы получим также триаду S — N — F (где F — фатис), в которой N есть обобщенный символ для N1 = s, N2 = n, N2 = u.
Фатис, складывающийся из индивидуальных речевых актов, представляет собой реальное поле актуализации тех возможностей, которые представляет система языка через посредство структуры, нормы и узуса. Именно в сфере фатиса проявляются ошибки, определяемые как нарушение правильности речи; источник их лежит в нарушении тех или иных правил, предполагаемых инструкцией употребления языка, в результате действия определенных причин, характер которых позволяет выяснить механизм появления ошибки.
Категоризация ошибок. Говоря выше о правильной речи и ее нарушениях, мы отметили, что неправильность имеет различные аспекты. Теперь мы можем сказать, что категория ошибки определяется той категорией нормы N, на основании которой ошибка фиксируется, ибо при отсутствии понятия нормы не может возникнуть и понятия ошибки. Это не следует понимать в том смысле, что ошибки возникают только на уровне нормы; они могут принадлежать к уровню системы, но проявляются они только через уровень нормы, поскольку S реализуется посредством N. Рассмотрим пример:
(19) Я получил твой письмо,
(20) Я получил твой открытка,
(21) Я получил твой перевод.
Из трех фраз только (21) является правильной; в (19) ошибка состоит в неправильном согласовании, в (20) — две ошибки: неправильное согласование и неправильный падеж группы дополнения. Все три ошибки относятся к уровню N1 (структура). Но если данные фразы принадлежат одному лицу и являются для него типичными, то оценка ошибок меняется. Ошибка в падеже остается на уровне структуры, зато ошибки в согласовании следует отнести к уровню системы: говорящий устраняет в речи категориальное различие существительных по роду, заданное самой системой русского языка, хотя выявиться это может только через уровень N1 (согласование). Следовательно, источник ошибок состоит в невладении системой, а отнюдь не нормой языка. И самым замечательным в этом примере является то, что с данной точки зрения и фраза (21) не может считаться правильной, поскольку в ней говорящий не реализовал сознательно согласования в роде — эта категория ему чужда, — а лишь образовал фразу, которая случайно выглядит как правильная для носителя русского языка.
Этот пример очень показателен в методическом отношении. Он свидетельствует о том, что преподаватель должен анализировать и корректировать не только фразы явно неправильные, как (19) и (20), но и фразы, внешне не противоречащие норме, ибо они могут оказаться «ложно-правильными», как в (21). А это предполагает осуществление системного контроля над фатисом ученика с различением двух методически существенных типов правильности речевого произведения: оно должно быть правильно не только с точки зрения слушающего (преподавателя), но и с точки зрения говорящего (ученика) — в том смысле, что он должен сознательно владеть системой и нормой изучаемого языка, а не производить правильные фразы случайно.
Система языка, определяющая его выразительные возможности, в целом доминирует над нормой, которая не может преступать границы системы. Поэтому ошибки, относящиеся к уровню системы, считаются наиболее серьезными. Прочие ошибки, порождаемые уровнем N1, располагаются по степени существенности в зависимости от роли конкретного типа нормы в пространстве реализации системы. Наиболее тесно связан с системой уровень структуры, наименее тесно — уровень узуса. В целом шкала доминации представляется следующим образом:
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В соответствии с этой шкалой распределяются и ошибки по степени убывающей существенности. Если ввести для нее условные числовые коэффициенты, приняв ошибку в S за 1, то мы получим шкалу:
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Эта система оценки ошибок отчасти напоминает систему Ю. С. Степанова [Степанов 1965: 23] с той существенной разницей, что у Ю. С. Степанова в основе измерения лежит номер выбора формы, при котором совершена ошибка; набор форм при этом должен быть представлен в виде дихотомической классификации.
Как видно из (23), наименьшим коэффициентом существенности характеризуются ошибки, относящиеся к уровню фатиса: это ошибки именно в механических навыках артикуляции, относящихся к физической сфере употребления языка. Наиболее существенны ошибки, связанные с функциональной сферой, охватывающей уровни S — s — n; промежуточное место занимает экспрессивная сфера стилистической вариантности, определяемая уровнем узуса.

Усвоение языка: второй язык. Мы вновь возвращаемся к вопросу, поставленному в начале работы: каково содержание усвоения языка и зависит ли оно от типа овладения языком. Рассмотрим ситуацию изучения второго языка. Особенностью этого типа овладения языком является наличие первичной языковой компетенции, т. е. владение родным языком, на базе которого происходит усвоение второго языка. Это обстоятельство заставляет задуматься о том, что составляет основной и наиболее трудный объект изучения, если полагать, что весь организм языка складывается из системы и нормы, т. е. S + N. Приведем в связи с этим следующие слова Ю. С. Степанова: «Структуры многих языков одинаковы… Различия языков принадлежат в значительной части их уровню нормы. Норма каждого языка — явление глубоко национальное» [Степанов 1966: 99]. В системе понятий Ю. С. Степанова «структура» соответствует тому, что мы называем «системой», и, следовательно, в диаде S — N именно норма оказывается тем, что создает неповторимую специфику языка. А это означает, что именно норма является основным объектом изучения при овладении вторым языком.
Из сказанного не следует, что изучение системы имеет второстепенное значение. Напротив, усвоение системы — это conditio sine qua non при овладении вторым языком, ибо только усвоив систему возможностей, т. е. систему допустимого и необходимого, можно изучать способы вариантностной реализации этих возможностей, определяемые нормой. Система, таким образом, составляет начальный этап изучения языка, образующий фундамент для дальнейшего овладения языком, сводящегося к усвоению нормы.
В излагаемом здесь понимании норма языка представляет собой полиморфное явление, складывающееся из норм различного ранга. В общем плане норму можно определить как совокупность правил выбора определенной языковой формы для построения конкретного высказывания (ср. [Ожегов 1955: 15]). Те разновидности нормы, которые мы определили как норму в узком смысле (n) и узус (u), регулируют выбор языкового средства выражения из класса синонимичных средств; выбор в этом случае мотивирован особенностями контекста — лексического или ситуативного. Та разновидность нормы, которую мы назвали структурой (s), также связана с выбором, но это выбор из класса несинонимичных средств, заданных парадигматикой языка. В этом случае выбор мотивирован общей программой порождаемого высказывания, предшествующей в виде текущей инструкции непосредственному акту речи. Структура в наибольшей мере связана с парадигматикой системы языка, и поэтому, используя терминологию В. А. Ицковича, можно сказать, что структура — это норма, определяемая системой языка (ср. [Ицкович 1968: 23]). В свою очередь структура определенным образом влияет на норму (n) и узус, ограничивая пределы вариантности.
Расхождения в норме при сходстве систем двух языков служат источником основных трудностей при овладении вторым языком. Такие расхождения легко заметить при сопоставлении, например, славянских языков, чьи системы характеризуются незначительными различиями. Любой преподаватель русского языка, работающий в славянской аудитории, знает, что одним из самых трудных вопросов является глагольное управление (структура), хотя сама парадигма глагола (система) особых трудностей не представляет. Иллюстрацией расхождений в норме могут служить следующие русско-польские соответствия, отражающие падежную вариантность:
(24) нет брата — nie mа brata
неm хлеба — nie mа chleba
нет стола — nie mа stołu
нет песка — nie mа piasku
мешок песку — worek piasku
(25) был в лесу — był w lesie
был в мае — był w maju
Если второй язык изучается в аудиторных условных (школа или вуз), дидактическая и методическая программы предусматривают параллельное обучение как системе, так и норме. Разумное распределение учебного материала предполагает учет стратифицированности нормы, поэтому элементарный курс содержит основные моменты системы и структуры, а явления нормы и узуса вводятся на более продвинутых этапах. То, что мы определили как постижение языка, означает овладение именно его узуальной моделью при условии, что система, структура и норма уже усвоены.
Характер овладения вторым языком меняется, если оно протекает в естественных условиях пребывания в иноязычной среде. В этом случае процесс усвоения языка в значительной мере приближается к процессу приобретения языка ребенком.

Приобретение языка. «Ребенок, приступая к усвоению языка, сталкивается только с фактами, относящимися к области нормы. Он располагает известным тождеством звукового облика слова и известным тождеством предметной отнесенности слова. Исходя из этих двух нормативных данностей он постепенно реконструирует систему языка» [Леонтьев 1965: 83]. Точнее будет сказать, что ребенок сталкивается с фатисом, т. е. с готовыми речевыми произведениями, анализируя которые он восстанавливает лежащую за ними систему. Норма как таковая ускользает из его внимания, пока в его мозгу не сформируются первичные ассоциативные связи, соответствующие системному каркасу языка.
Процесс приобретения языка не может протекать в ином порядке, нежели от S к N. «Система, — отмечает Э. Косериу, — заучивается гораздо раньше, чем норма: прежде чем узнать традиционные реализации для каждого частного случая, ребенок узнает систему “возможностей”, чем объясняются его частые “системные образования”, противоречащие норме» [Косериу 1963: 237]. Период, необходимый ребенку для усвоения системы, сравнительно невелик — он охватывает в среднем возраст от 2 до 5 лет. Если сравнить этот возраст с возрастом «языковой зрелости» (11–12 лет), то оказывается, что основное время в процессе овладения языком приходится на усвоение нормы.
Языковое развитие ребенка, как было сказано, неотделимо от его социального развития, образуя один из компонентов процесса социализации его как личности. Существо этого процесса состоит в овладении комплексом социальных ролей, предписываемых каждому члену общества. Каждой социальной роли соответствуют определенные нормы социального и языкового поведения, которое варьируется также в зависимости от ситуаций и условий общения; в лингвистическом плане такие нормы принадлежат к сфере узуса. Поскольку социализация ребенка не заканчивается к 12 годам, ясно, что он не может овладеть всем комплексом языковых норм на уровне узуса. Поэтому, говоря о наступлении языковой зрелости в этом возрасте, мы должны иметь в виду не завершение процесса овладения языком вообще, а лишь завершение стадии, соответствующей овладению системой, структурой и нормой. Усвоение узуса предполагает дальнейшее социальное взросление и соответствует стадии, названной выше постижением языка. Школьные программы по родному языку предусматривают прежде всего изучение структуры и нормы, тогда как средняя школа должна была бы сосредоточить основное внимание на обучении узусу, т. е. стилистике в широком социолингвистическом смысле этого слова.
Процесс приобретения языка отличается от изучения второго языка тем, что в первом случае отсутствуют готовые схемы, соотносимые с системой, и готовые эталоны, соотносимые с нормой. Задача овладения языком в этом случае сводится только к формированию первичной языковой компетенции. В ситуации же изучения второго языка перед человеком стоит задача не только формирования схем и моделей, соответствующих системе и норме нового языка, но и развития способности отключения системы и нормы родного языка при производстве высказываний на втором языке. Вместо с тем оба процесса — и приобретение языка, и изучение второго языка — характеризуются значительным единообразием в последовательности усвоения уровней языкового организма; это единообразие будет особенно наглядным, если изучение второго языка протекает как естественное усвоение. Параллелизм двух типов овладения языком позволяет поставить вопрос о возможном параллелизме самих механизмов, ответственных за производство высказываний в сфере фатиса, и прежде всего механизмов, порождающих ошибки, на основе которых мы определяем речь как неправильную.

Механизм ошибок: интерференция и аналогия. Общепризнано, что появление ошибок в речи человека, изучающего второй язык, обусловлено главным образом интерференцией со стороны его родного языка, которая соотносится со стадией некоординированного билингвизма, т. е. такого состояния языковой компетенции говорящего, когда два кода и две системы норм — родного языка и изучаемого — не дифференцированы полностью. Интерференция есть не что иное, как подмена схем и моделей изучаемого языка соответствующими элементами родного языка, либо видоизменение первых по образцу вторых. Иными словами, интерференция может вызываться как системой родного языка, влияя на систему изучаемого языка, так и нормой родного языка, приводя к образованию ненормативных форм в фразах на втором языке. Проблеме интерференции посвящено много хороших исследований, и нет необходимости останавливаться на ней подробнее. Важно лишь отметить, что человек, изучающий второй язык, делает ошибки, относящиеся как к системе, так и к норме, причем ошибки в норме всегда преобладают в общей массе ошибок (мы оставляем в стороне артикуляционные ошибки фатического уровня, для устранения которых требуется лишь так называемая артикуляционная гимнастика).
Обратимся к детской речи. Э. Косериу отметил, что «существуют языки, у которых система явно преобладает над нормой, т. е. функционально возможное преобладает над традиционно реализуемым» [Косериу 1963: 237]. Язык ребенка в возрасте до 7–8 лет, безусловно, относится к этому типу. Ошибки, допускаемые ребенком, концентрируются преимущественно в сфере нормы, и источником их является «чрезмерная логичность» в отборе и построении форм. Ребенок, не овладевший нормой языка, строит фразы только на основе усвоенной системы, руководствуясь «ложными аналогиями».
Ошибки, вызванные «ложной аналогией», всегда касаются нормы и не чужды речи человека, изучающего второй язык. Следовательно, механизм этого рода ошибок совершенно одинаков и в ситуации приобретения, и в ситуации изучения языка. Он состоит в аналогическом распространении моделей, принятых для некоторого фрагмента лексики или грамматики, на другие фрагменты, для которых на самом деле приняты (т. е. нормативны) другие модели. Можно сказать, что источником ошибок типа «ложной аналогии» является сама усвоенная система, воздействующая на норму таким образом, что системно возможное подменяет нормативно принятое. Нет причин, чтобы не видеть в этом воздействии своеобразную интерференцию, только происходящую не между системами разных языков, а между системой и нормой одного языка. С другой стороны, явление межъязыковой интерференции имеет в основе своей также аналогию, только это аналогия с системой и нормой родного языка.
Таким образом, мы приходим к выводу, что механизм ошибок принципиально тождествен для процесса приобретения языка ребенком и для процесса изучения второго языка взрослым. Центральной пружиной этого механизма является аналогия (ее можно назвать «интерференционная аналогия»); различие состоит лишь в ее основании: им может быть 1) система усваиваемого языка, 2) система первого языка, 3) норма усваиваемого языка, норма первого языка.
В качестве основания аналогии может действительно выступать и норма того языка, которым человек овладевает как родным или как вторым. В обоих случаях результатом будут ошибки, относящиеся к уровню узуса и возникающие в узусе. Например, ученик может усвоить некоторую форму, требуемую определенным ситуативным контекстом, а затем применить ее в другой ситуации, где она неуместна.
Знание основания интерференционной аналогии позволяет разработать наиболее оптимальную стратегию устранения речевые ошибок, что особенно актуально для методики преподавания неродного языка, но не лишено значения и в связи с вопросами обучения родному языку, в частности, применительно к проблеме обучения норме и узусу.

Норма, кодификация, антинорма. При обсуждении вопросов обучения языку необходимо помнить, что понятие нормы обладает двойственностью. С одной стороны, можно говорить о «норме языкового сознания коллектива, который пользуется данным идиомом», с другой — о «нормативности, являющейся плодом процессов стандартизации» [Брозович 1967: 5]. Выше мы говорили о норме, которая понималась именно в первом, более широком, смысле как объективно данная в языке вариативность реализации системы, регулируемая стихийным и коллективным использованием языка. Эта норма существует в любом языковом коллективе и служит предпосылкой кодификации, представляющей собой намеренное и целенаправленное вмешательство компетентных лиц (прежде всего лингвистов) в стабилизацию и регламентацию стихийно складывающихся норм; различия между нормой и кодификацией и одновременно их взаимосвязанность еще в 30-е гг. ясно осознавалась представителями Пражского лингвистического кружка [ОПКЯ 1967: 408].
Кодификация предполагает существование в данном обществе литературного языка. «Специфика литературного языка, — отмечает Г. В. Степанов, — состоит в единстве его внутренней структуры (нормативность признается и осознается в данном социуме) и разнообразии компонентов внешней системы. Из всех форм существования языка литературный язык наиболее функционально дифференцирован» [Степанов 1976: 501] (под внешней системой языка Г. В. Степанов понимает все виды его варьирования, возникающие под воздействием внешних факторов и имеющие определенную функцию в социуме [Там же: 291]). Предельно кодифицированной является книжная (письменная) разновидность литературного языка; с ней соотносится совокупность кодифицированных норм, известных как правила орфографии. Эти правила — наиболее жесткие, нарушение их недопустимо; знание орфографии — показатель грамотности человека.
Однако литературный язык не исчерпывается письменной разновидностью. Существуют различные устные виды литературного языка, и в свое время Л. В. Щерба полагал, что наиболее глубоким является противоположение литературного и разговорного языков, в основе которого лежит противоположение монологической и диалогической речи [Щерба 1957: 115]. Из формулировок Л. В. Щербы (на которых, несомненно, своеобразно отразились идеи пражцев) следует, что разговорный язык находится вне сферы литературного языка, к которому Щерба относил и устную монологическую речь (например, ораторскую). Поводом к противопоставлению литературного и разговорного языков послужила степень соблюдения кодифицированных норм: «литературная монологическая речь не дает отступлений от нормы или дает их крайне мало. Диалогическая же разговорная речь, наоборот, соткана из всяких изменений нормы» [Щерба 1957: 116].
Дело, однако, не в самом факте отступления от норм монологической речи, а в их характере. Необходимо различать непринужденную разговорную речь носителей литературного языка и речь людей, не владеющих литературным языком: во втором случае даже монологическая речь будет содержать множество отступлений от нормы, обусловленных влиянием того идиома, которым говорящий владеет (будь то диалект или другой язык). Только в этом случае можно сказать, что его речь находится вне литературного языка. Иное дело — разговорная речь людей, свободно владеющих и пользующихся в определенных ситуациях монологической формой литературного языка (письменной и устной): в этом случае разговорную речь следует рассматривать как разновидность литературного языка (ср. [Панов 1962: 8]).
Соотношение различных форм литературного языка более четко сформулировано в «Тезисах» Пражского лингвистического кружка:
Характерные черты литературного языка больше всего представлены в монологической речи и особенно в письменных формах языка. Они оказывают сильное воздействие на разговорную форму литературного языка. Разговорно-литературная форма языка менее удалена от народного языка, хотя и сохраняет четкие границы. Более удалена от него монологическая речь, особенно в публичных выступлениях, лекциях и т. д. Ближе всего к народному языку подходит диалогическая речь, образующая целую гамму переходных форм от нормированного литературного языка до языка народного [ТПЛК 1967: 27].

Было бы ошибкой полагать, что разговорная диалогическая форма литературного языка отличается от монологической отсутствием норм. С одной стороны, параллельно с орфографическими и синтаксическими нормами письменной речи существуют орфоэпические и интонационные нормы устной монологической речи, которые в своих узловых моментах остаются в силе и для разговорной (диалогической) речи. Высказывалось даже мнение, что при прочих равных условиях, «нормализуя произношение, из существующих в литературном языке вариантов надлежит выбирать те, которые стоят ближе к орфографической норме слов» [Бернштейн 1975: 42].
С другой стороны, разговорная речь обладает собственными нормами, что становится все более очевидным по мере расширения массовых исследований живой речевой практики (ср. [РРР 1973: 26]). Явления компрессии, пронизывающие всю разговорную речь, в особенности в ее аллегровой форме, вовсе не образуют хаотического разнообразия, как может показаться при первом взгляде; существуют определенные пределы и направления компрессии, подчиняющиеся условию опознаваемости слов, что составляет отдельную и интересную лингвистическую проблему [Реформатский 1979].
Наличие особых разговорных норм выдвигает вопрос об их соотношении с нормами кодифицированной письменной речи; в частности, П. Векслер ставит его таким образом: являются ли разговорные нормы своего рода «диалектами» письменных или же они — функциональный вариант последних? [Wexler 1971: 350–351]. Правильным представляется следующий ответ на этот вопрос: разговорная речь не является ни «диалектом», ни вариантом кодифицированной, а образует наряду с ней автономную подсистему в рамках литературного языка (ср. [РРР 1973: 24]). И поскольку использование той или иной подсистемы литературного языка обусловлено коммуникативной ситуацией, есть все основания видеть в их функциональном сосуществовании своеобразную разновидность диглоссии, на что обратил внимание Л. П. Крысин [1976: 66–67]. Следовательно, не только выбор конкретных средств выражении, но и выбор самих литературных подсистем (т. е. систем норм) относится к сфере узуса.
Любая разновидность овладения языком — будь то родной язык или иностранный — ориентирована на усвоение кодифицированной формы литературного языка. Особенность ее состоит в том, что она не может быть усвоена спонтанно, как разговорная речь, поэтому ребенок, достигший к 11–12 годам «языковой зрелости», созрел в языковом отношении лишь наполовину и должен приступить к сознательному изучению родного языка как системы и как кодифицированной нормы, чему и посвящен школьный курс родного языка. Таким образом, кодифицированный литературный язык является конечной целью методически организованного процесса обучения родному языку, разговорная форма которого усваивается спонтанно. Напротив, при изучении иностранного языка в классных условиях усвоение его кодифицированной нормы — только первый этап овладения языком; конечной целью (к сожалению, редко достигаемой) является овладение разговорной формой литературного языка. В обоих случаях — и в ситуации приобретения языка, и в ситуации изучения второго языка — подтверждается справедливость положения, что «владение языком — это, по существу, овладение им» [Шмелев 1964: 52].
Нормы кодифицированного литературного языка (и прежде всего его письменной формы) отличаются наибольшей жесткостью, устойчивостью и обязательностью — именно вследствие того, что они устанавливаются преднамеренно. Нарушение их можно назвать антинормой (этот термин был употреблен К. С. Горбачевичем [1971: 18]). Разговорные нормы более гибки и многообразны, и отклонения от них порицаются менее строго с позиций «языковой лояльности» носителей языка. В самом деле, нас шокируют ошибки и ляпсусы в письменной и устной монологической речи, тогда как повсеместные огрехи разговорной речи проходят, как правило, незамеченными. Но это не означает, что разговорная речь терпима к любым нарушениям норм: даже в быстрой диалогической речи мы заметим, например, диалектизмы, просторечные формы или иностранный акцент, и наше языковое сознание может оценить их в определенных случаях как антинорму. Вместе с тем категория антинормы не является конгломератом случайных, немотивированных отклонений от нормы. Она может быть дифференцирована в соответствии с различными типами отклонений, краткий анализ которых дается ниже. Этот анализ призван показать, что антинорма не сводится к отрицанию нормы вообще, а представляет собой скорее внешнюю градацию категории нормы.
1. Идиолект. В речи отдельных лиц могут встречаться особенности, касающиеся главным образом произношения отдельных звуков или классов звуков. Эти особенности, отличающиеся от нормативного для данного языкового коллектива произношения, обусловлены только анатомическими свойствами речевого аппарата или неизжитыми в детстве привычками, например картавость, шепелявость, произношение [w] вместо твердого [л], альвеолярных смычных [т], [д] вместо дентальных и т. п. Во всех этих случаях мы находим отклонения от нормы N1 (см. выше), причем здесь нет вариативности, заданной языком, есть лишь иная реализация звукотипов, имеющих в языке единственный нормативный произносительный облик. Но «ошибки» такого рода в речи носителя литературного языка не могут квалифицироваться как антинорма. По существу эта та же литературная норма: если человек всегда вместо [л] произносит [w], то это означает, что в данной единичной разновидности литературного языка фонема /л/ реализуется в виде [w]. Следовательно, идиолектные особенности произношения, даже не совпадающие с нормативным эталоном, представляют собой разновидность нормы, а не ее отрицание.
2. Диалект и локальный вариант литературного языка. Литературный язык и диалект образуют одно из важнейших социолингвистических противопоставлений, однако различие между ними состоит не в наличии/отсутствии нормы. Диалект как естественная и первичная форма существования языка обладает собственной диадой «система — норма»; диалектная структура может быть в большей или меньшей степени сходна со структурой литературного языка. Известны ситуации, когда диалекты двух различных языков оказываются более близкими, чем соответствующие литературные языки, как это имеет место, например, в зоне пограничных испано-португальских говоров уругвайско-бразильского ареала, где принадлежность промежуточных говоров, образующих континуум, тому или иному языку невозможно определить чисто лингвистическим путем и приходится прибегать к социолингвистическому критерию «языкового идеала», на который сознательно ориентируются сами говорящие (см. [Rona 1976: 16–17]).
С другой стороны, формирование национального литературного языка осуществляется на определенной диалектной базе (за редкими исключениями типа норвежского «риксмол»), и в этом смысле его можно также рассматривать как диалект — особый «наддиалектный диалект», по выражению Л. В. Щербы [1957: 117]. Наддиалектность литературного языка проявляется в том, что он становится универсальным средством общения благодаря пронизывающей его функционально-стилистической дифференциации, составляющей основу литературной нормы.
Упорядоченный, иерархический характер вариативности литературного языка отличает его от одноплоскостной вариативности диалекта. Диалектные нормы имеют чисто статистический характер, определяясь исключительно фатисом: что наиболее употребительно, то и нормативно (ср. [Гавранек 1967: 340]). Литературные же нормы, хотя и имеют статистическое выражение, формируются первоначально на основе определенного образца, каковым становится нередко речь доминирующего меньшинства (например, «дворцовый» вариант языка в условиях консолидации страны вокруг единого политического центра). Но основной предпосылкой возникновения литературного языка является наличие письменно-художественных образцов, играющих роль национального языкового идеала. Именно благодаря творчеству литературной плеяды Треченто флорентийский диалект, которым пользовались Данте, Петрарка и Боккаччо, выдвинулся в XIV–XV вв. в качестве основы формирования итальянского литературного языка (правда, в его письменной, а еще ýже — беллетристической разновидности) (см. подробнее [Де Мауро 1971]).
Таким образом, за литературными нормами всегда стоит определенная письменно-литературная традиция, служащая отправной точкой кодификации, тогда как диалектные нормы остаются некодифицированными нормами устной речи. Но при всех различиях между литературным языком и диалектом нормы последнего, будучи «антинормой» по отношению к литературному стандарту, остаются все-таки нормами, а не отрицанием категории нормы.
Промежуточное положение между образцовым литературным языком и диалектом занимают локальные варианты литературного языка, которые, характеризуясь всеми внешними свойствами литературного языка, обладают одновременно рядом черт, присущих языку данной территории — прежде всего фонетических (реализация звуков и интонационных моделей), но также грамматических и лексических. Эти локальные модификации образцовой литературной нормы образуют особый тип отклонений от нее, т. е. особый «слабый» вид «антинормы», который вследствие этого точнее было бы назвать топонормой.
3. Социолект и просторечие. Существующая наряду с территориальной социальная дифференциация языка, соотносящаяся с социальными стратами и группами, накладывает свой отпечаток на функционирование литературного языка, на что указывал Л. В. Щерба [1957: 117], отмечая зависимость его стилистической сложности и стабильности от степени дифференциации общества. Складывающиеся в языке «социальные диалекты», или социолекты, соотносятся с классово-сословной или профессиональной структурой общества и могут возникать как на базе диалекта, так и на базе литературного языка. Во втором случае социолект может рассматриваться как специфическая разновидность литературного языка, отличающаяся главным образом лексически, но также грамматически (словообразование, в меньшей мере — синтаксис), а иногда и фонетически. Любой социолект может быть описан как система и норма, но эта норма не совпадает целиком с нормой нейтрального литературного языка, вследствие чего и возможны такие явления, как профессионализмы и жаргонизмы в литературной речи. В какой мере социолектные отклонения от литературной нормы допустимо считать антинормой, зависит от того, насколько близка основа социолекта к литературному языку, ибо в категорию социолекта попадают многообразные идиомы — от специальных языков конкретных наук до воровских арго.
На грани жаргона и разговорной нормы литературного языка находится просторечие, которое в известном смысле можно назвать «городским диалектом». Хотя в истоках своих просторечие имеет социально-диалектные начала, оно функционирует как автономная окололитературная разновидность языка, нормы которой отличаются от литературных отсутствием выработанной категории правильности речи. Просторечие наилучшим образом подходит под категорию антинормы, но даже оно не может рассматриваться как отрицание нормы вообще, поскольку и у людей, пользующихся преимущественно или исключительно просторечием, имеется чувство чужеродного (отрицательного, по Щербе) языкового материала, каковым может быть не только, например, иностранный акцент, но и — в определенных ситуациях — сама литературная речь.
4. Детская речь и билингвизм. Детская речь, при всей ее спонтанности и кажущейся беспорядочности, в действительности является организованной системой, совмещающей в себе диаду S — N. Системность и нормированность детской речи проявляется в наличии универсальных закономерностей формирования звукового и грамматического строя языка: на примере становления фонологической системы эти закономерности были вскрыты Р. Якобсоном, сформулировавшим известный принцип первичного треугольника [Jakobson 1968]. Нормой детской речи является сама усвоенная система, и эта норма представляет собой неосознанную гипотезу о системе и норме языка взрослых, к которому ребенок постепенно приближается. Ошибки детской речи можно, конечно, отнести к категории антинормы, если исходить из нормы литературного языка, но эти ошибки мотивированы системными аналогиями и сами образуют своеобразную «нормосистему».
Аналогичная картина, как было сказано выше, наблюдается в условиях смешанного билингвизма, возникающего при изучении второго языка. Ошибки, квалифицируемые как иностранный акцент и обусловленные интерференцией, не являются хаотическим конгломератом отклонений от нормы изучаемого языка, иначе сознательное методическое вмешательство в процессе изучения иностранного языка было бы невозможным и ненужным. Ошибки такого рода, безусловно, входят в разряд антинормы, но они не только в сущности своей не являются отрицанием нормы вообще, но образуют особую норму смешанного билингвизма, возникающую в результате сложного взаимодействия (наложения) систем и норм родного и изучаемого языков.
5. Норма и патология. Особый тип нарушения норм представляют разнообразные виды расстройства речи, объединяемые понятием афазии. Еще в 1945 г. Л. В. Щерба, называвший речь афатиков особым типом языка и диалектом, отмечал необходимость изучения ее как системы в сопоставлении с нормальной речью с целью выявления причин ошибок и тем самым отыскания средств их устранения [Щерба 1958: 12]. Первой попыткой лингвистического анализа афазии была известная работа Р. Якобсона 1942 г., переизданная спустя четверть века, в которой он установил факт зеркального соответствия между процессом распада фонологической системы (и, соответственно, нормы) при афазии и процессом приобретения ее ребенком [Jakobson 1968: 60]; этот вывод можно распространить и на другие уровни языка, материал которых был рассмотрен с точки зрения лингвистической афазиологии Вяч. Вс. Ивановым [1962]. Следовательно, в той мере, в какой понятия системы и нормы приложимы к детской речи, они приложимы и к речи афатиков, демонстрирующей своеобразную антинорму. Более того, «явления афазии часто можно рассматривать не столько как отступление от нормы, сколько как продолжение и доведение до крайности тенденций, заложенных в нормальной речи» [Там же: 89].
6. Норма и поэтика. Совершенно своеобразные отклонения от нормы наблюдаются в поэтической речи, весь образный строй которой как бы надстраивается над нейтральным литературным стилем, питаясь его техникой выражения и одновременно обогащая его новыми выразительными средствами. «Только в поэзии язык раскрывает все свои возможности, — писал М. М. Бахтин, — ибо требования к нему здесь максимальные… Но, будучи столь требовательной к языку, поэзия тем не менее преодолевает его как язык, как лингвистическую определенность» [Бахтин 1975: 46]. Не будет преувеличением назвать поэтическую речь антинормой в сравнении с нормой обиходного литературного языка, но это антинорма не отрицающая, а созидающая: благодаря ей над гладким фоном языковых явлений, характеризующих известный социальный коллектив, возвышаются эстетические нормы, обусловливающие систему словесного отбора при некоторой «установке на выражение» [Виноградов В. В. 1976: 373]. Специфика поэтической речи проявляется прежде всего в семантике, но важную роль играют также словообразование и синтаксис. Поэтические нормы могут надстраиваться и над диалектом (народное устно-поэтическое творчество), и над литературным языком (творчество великих художников слова). Существо этих норм состоит в том, что они, «разрушая установившееся в литературном сознании ощущение лексем, содействуют выработке новых норм “лингвистического вкуса”» [Там же: 376], а также в том, что они никогда не квалифицируются как ошибки.

Норма: внешняя градация. Рассмотрение различных форм и способов существования языка убеждает в многообразии внешних проявлений того, что может быть названо общим термином «норма» и что в сравнении с нормой кодифицированного литературного языка (эпинормой) может определяться как своего рода «антинорма». В соответствии с различным углом зрения понятие нормы могло бы члениться на следующие разновидности:
квазинорма — соотносится с идиолектом;
дианорма — соотносится с диалектом;
топонорма — свойственна локальному варианту литературного языка;
стратонорма — норма социолекта;
паранорма — соотносится с просторечием;
субнорма — характеризует детскую речь;
абнорма — характерна для патологических расстройств речи;
метанорма — поэтическая норма «языкового вкуса».
Ни одна из этих аллонорм не совпадает с собственно литературной нормой — образцовой («столичной») нормой нейтральной литературной речи (эпинормой); одни типы нормы весьма от нее далеки, другие в большей или меньшей степени с ней соприкасаются или пересекаются. В большинстве этих случаев отклонения от условного стандарта расцениваются как ошибки и, следовательно, подлежат лингвометодическому учету. Но во всех случаях любые отклонения от нормы N не становятся антинормой в смысле полного отрицания нормативности, а лишь свидетельствуют об актуализации иных аллонорм, отличных от стандарта, который принимается за точку отсчета. Это означает, что любые ошибки и отклонения от стандартной нормы могут быть поняты и адекватно описаны только при условии их последовательного системного семиологического анализа.
Залогом успешного программирования и осуществления процесса обучения языку является содружество лингвистики и методики. Смысл изучения языка, и в первую очередь родного, состоит не только в усвоении его системы и нормы, реализующейся в структуре, норме и узусе, но также в развитии живого языкового сознания, позволяющего критически оценивать всевозможные речевые произведения, представляемые фатисом, и в этом школа и наука идут рука об руку. «Если задачей школы является передача традиции и воспитание вкуса, то задачей практического языкознания остается отыскание нормы, освященной gratioso lumine rationis» [Мильорини 1971: 336].
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Разграничение реконструкции и формулы, предлагавшееся Э. Херманом [Hermann 1907: 20, 62], не встретило поддержки среди индоевропеистов (впрочем, ср.: [Макаев 1960: 148–149]). Неприятие предложения Хермана было в известной мере мотивировано его техническим неудобством: необходимостью переписать сравнительно-историческую грамматику индоевропейских языков в двойной системе постулируемых единиц — формул и реконструкций.
Однако в разграничении формулы и реконструкции кроется не просто попытка усовершенствовать технику записи: идея Хермана касалась самих оснований теории сравнения и реконструкции. Это была попытка компромиссного и рационального решения конфликта между двумя воззрениями на реконструируемые формы — наивного реализма, идущего от А. Шлейхера, верившего в возможность реконструкции реального языка-предка, и формалистического скептицизма, возобладавшего к концу XIX в. и нашедшего выражение, например, в теоретической позиции Б. Дельбрюка, для которого реконструируемые формы — не более чем отражение разнообразных и изменчивых взглядов исследователей на объем и характер устанавливаемых сходств между языками [Дельбрюк 1904: 57]. И коль скоро единственная реальность в компаративистике — это соответствия, а праязык есть не что иное, как совокупность этих соответствий [Мейе 1938: 73, 81], то вопрос о различении формулы и реконструкции вообще оказывается неуместным.
Суть же разграничения указанных понятий состоит в двояком разграничении: 1) фиксируемых (засвидетельствованных) и выводимых (конструируемых) форм, а среди выводимых (астерисковых, sternliche, starred) — 2) форм, соотносимых с пространственной проекцией засвидетельствованных фактов (выражающейся в системе «горизонтальных» соответствий), и форм, соотносимых с временной проекцией засвидетельствованных фактов и установленных соответствий (выражающейся в системе «вертикальных» соответствий, т. е. отношений между архетипами и рефлексами). Именно формы последнего типа должны, по Херману, получать статус реконструкций, тогда как формы первого типа называются формулами в том смысле, что они служат лишь обозначением звуковых соответствий между отдельными языками [Hermann 1907: 15]. Очевидно, что реконструкция — построение более высокого ранга, чем формула, образующая лишь первый этап конструктивной деятельности компаративиста. И хотя несомненно, что в рамках сравнительно-исторического подхода «пространственное распределение языковых феноменов диагностирует их временную развертку, их генезис» [Мартынов 1983: 5], автоматическое обращение пространственных соотношений (формул) во временные (реконструкции) невозможно, если не отказывать праязыку в статусе «нормального» языкового состояния.
Идея Э. Хермана, канув почти бесследно в истории индоевропеистики, нашла, однако, эксплицитное выражение и развитие в фундаментальном исследовании крупнейшего бантуиста М. Гасри «Comparative Bantu» [Guthrie 1967–1971]. Сущность предлагаемой модели сравнительной бантуистики М. Гасри изложил несколько раньше [Guthrie 1962], и хотя у него нет ссылок на работу Э. Хермана, совпадение их подходов к проблемам реконструкции создает впечатление прямой преемственности.
Критикуя реконструкцию Ur-Bantu Майнхофа, Гасри упрекает его в гипертрофировании принципа «обратной связи»: формы засвидетельствованные и формы выводимые трактуются как одинаково реальные, и даже само установление и оценка соответствий делаются с опорой на «свидетельство» праязыка, как если бы он был системой подлинно существующей, а не сконструированной на основе предварительных соответствий, не охватывающих всего материала языков банту.
Идея же М. Гасри состоит в четком разграничении двух последовательных этапов, каждый из которых имеет конечной целью совокупность выводимых форм, но первый этап связан с конструированием «общебантуского состояния» (Common Bantu), а второй — с собственно реконструкцией протоязыка (Proto-Bantu). Первый этап включает две процедуры: 1) аранжировку засвидетельствованных фактов, что дает набор компаративных серий (ряды соответствий); 2) установление астерисковых форм (starred forms) как символического выражения регулярных соответствий, содержащихся в компаративных сериях. Называя этот способ представления регулярных соответствий формульным, Гасри отмечает: «Такая процедура вполне пригодна для первого этапа исследования, поскольку она никоим образом не предполагает реконструкции некой гипотетической единицы, из которой могли бы произойти единицы серий» [Guthrie 1962: 12]. Совокупность формульных выражений и образует «общебантуское состояние», которое, следовательно, предстает не как историческое, а как синхронно-статистическое понятие, строго отличаемое от протоязыка, реконструируемого на основе выведенных формул компаративных серий.
Необходимость эксплицировать в сравнительной бантуистике то, что в индоевропейском языкознании остается как бы «за кадром», объясняется разными причинами. Во-первых, количественной несоизмеримостью идиомов, подлежащих сравнению в том и другом случае: число только языков банту на порядок выше, чем индоевропейских, и счет идет не на десятки, а на сотни, а между тем таксономический ранг банту в генеалогической классификации соответствует примерно рангу иранских или славянских языков, так что на уровне более широкого сравнения мы оказываемся перед огромной массой языков и диалектов, значительная часть которых известна лишь по отрывочным данным. Такая компаративная ситуация сопоставима разве что с ситуацией в тихоокеанском ареале. Во-вторых, в небогатой практике сравнительных исследований в африканистике изначально господствовал комбинированный подход, сочетавший сравнение по канонам младограмматиков с типологическим, и языковая классификация и реконструкция опирались в равной мере на данные обоих видов сравнения (подробнее см.: [Порхомовский 1982: 200–208]).
Соотношение типологии и компаративистики вообще рассматривается в лингвистике по-разному. Одна точка зрения, связываемая обычно с именем P. O. Якобсона [1963], состоит в понимании роли типологии как верифицирующей инстанции, позволяющей выбрать наиболее правдоподобную гипотезу относительно протоязыковых состояний и диахронических преобразований. По существу такая точка зрения восходит к идее А. Мейе о необходимости некоторой общей доктрины, которая определяла бы возможные пути развития языковых единиц и категорий; Мейе назвал ее общей исторической лингвистикой, представляющей собой теорию возможностей [Meillet 1924: 311–312]. Подобное понимание взаимоотношения типологии и компаративистики является наиболее распространенным; представление о роли типологии не меняется и в том случае, когда утверждается, что «генетическая (сравнительно-историческая) лингвистика… составляет в принципе единую дисциплину со структурно-типологической лингвистикой» ([Гамкрелидзе, Иванов 1984, 1: LXXXI]; ср.: [Гамкрелидзе 1977: 197]).
Другое понимание связи типологии с компаративистикой определяется тезисом Э. Бенвениста: «Всякая генеалогическая классификация, когда она констатирует родство между какими-либо языками и устанавливает степень этого родства, определяет некоторый общий для них тип… Отсюда следует, что генеалогическая классификация является в то же время и типологической» [Бенвенист 1963: 45–46]. Эти слова не следует, конечно, понимать превратно, полагая, что речь идет о растворении типологии в генетической лингвистике или тем более наоборот. Речь идет лишь об актуальности изучения изменений типа языка во времени при сохранении его генетической принадлежности. Этот аспект исследования покрывает ту проблематику, с которой соотносится обычно представление о предмете исторической типологии (ср.: [Гухман 1981: 14]). Необходимой составной частью этой лингвистической дисциплины является реконструкция языкового типа, которая, как всякая реконструкция, предполагает предварительное установление соответствий, так что разграничение двух этапов сравнительного исследования — этапа формул и этапа архетипов — имеет смысл и в рамках типологической реконструкции.
Общие контуры типологической реконструкции обсуждались Г. А. Климовым, указавшим на относительность разграничения типологических и генетических реконструкций в единой реконструкционной процедуре [Климов 1980: 7]. Его подход, однако, отличен от «интегрального» подхода X. Бирнбаума, ведущего к признанию генетической реконструкции частным и более специальным случаем типологической (ср.: [Birnbaum 1970: 60–61; 1975: 6]).
Если встать на точку зрения П. Кипарского, определяющего метод как алгоритм выведения следствий из наблюдаемых фактов, то остается признать, что в этом смысле «никакого метода реконструкции в действительности не существует» и что «единственный “метод” — это выдвижение исторических гипотез о конкретных языках на основе того, как вообще, согласно нашим знаниям, языки могут изменяться» [Kiparsky 1973: 116]. При таком подходе точные границы между генетической и типологической реконструкцией становятся весьма зыбкими, а между тем имеются некоторые общие принципы, различающие две процедуры.
Прежде всего различия касаются характера базисных единиц реконструкции — формул, т. е. синхронически формулируемых соответствий. Поскольку в типологии можно оперировать единицами языка как односторонними сущностями (т. е. проводить сравнение только формальной или только содержательной стороны языка), постольку здесь одинаково релевантны отношения корреспонденции, имеющие вид xRy и, скажем, xR∅, т. е. нулевой корреспондент некоторой языковой сущности х столь же существен, что и ненулевой корреспондент у. Сравнительно-историческому подходу также известны подобные соответствия «единица — нуль», однако в отличие от типологии здесь такие «нуль-соответствия» имеют смысл лишь в той мере, в какой отсутствие какой-либо сущности в том или ином языке трактуется как ее исчезновение (и тогда х в формуле xR∅ будет интерпретироваться как сохранение, или архаизм), либо, если нельзя доказать его исконность, х интерпретируется как инновация, а ∅ — как архаизм. В любом случае «нуль-соответствие» должно получить в генетической процедуре ясную диахроническую квалификацию, что не обязательно в типологии.
По мнению П. Кипарского, нет никакого особого временнóго порядка, которого следует придерживаться при указании исторических этапов, образующих звенья предполагаемой цепи развития, как нет никакого особого порядка при оперировании наличными данными [Kiparsky 1973: 116]. В рамках генеративного подхода, одним из теоретиков которого является сам Кипарский, априорная неупорядоченность материала и его «вертикальной» проекции должна по необходимости компенсироваться строгой упорядоченностью правил порождения рефлекса из архетипа. При этом именно вид правил и их последовательность становятся главным предметом диахронической лингвистики, оттесняя на второй план реальные категории и единицы языка. Между тем все более осознаваемая в компаративистике соотнесенность «горизонтальной» (пространственной) и «вертикальной» (временнóй) проекций языковых фактов делает оправданным стремление к неслучайному их ранжированию, в связи с чем можно упомянуть о предложении Р. Катичича представлять соответствия как векторы, что придает им характер особых единиц, составленных из языковых единиц, которые расположены в определенном порядке [Katičić 1970: 77–78].
Сказанное в равной мере можно отнести к области типологического сравнения. Для современной типологии характерно стремление к таким построениям, в которых «можно наблюдать, что синхронная типологическая классификация является просто срезом диахронического цикла, в котором разные языки застигнуты на разных стадиях их развития» [Ли, Томпсон 1982: 230]. Подобные устремления отражают перемещение интереса от статической типологии к пропагандируемой Гринбергом динамической типологии.
Дж. Гринберг указывает четыре способа диахронизации типологии: 1) динамические модели «состояние — процесс», охватывающие в потенции все языки и представляющие синхронические классы некоторой типологии как состояния, связанные отношениями амбинаправленного перехода; 2) динамические субтипологии, построенные на маркированных категориях и реконструирующие весь «жизненный цикл» некоторого типа — от его возникновения до исчезновения (например, историческая динамика трехродовой системы); 3) интрагенетическое сравнение, т. е. типология диахронических сдвигов в группах родственных языков; 4) интергенетическое сравнение, предполагающее верификацию реконструкций не в плане типологической достоверности протосистемы как статической сущности, а в плане достоверности динамической последовательности типов, постулируемой реконструкцией. Все эти аспекты сравнения, по мнению Гринберга, отражают применение сравнительно-исторического метода на более высоком уровне [Greenberg 1973: 186–189].
Что касается интергенетического сравнения, элементы которого находим, например, у Е. Куриловича (ср. хотя бы его замечания о параллелизме между индоевропейским и семитским в трактовке отношения «женский род — абстрактность» в истории имени [Kuryłowicz 1964: 211]), то оно нашло основательное применение в фундаментальном труде Т. В. Гамкрелидзе и Вяч. Вс. Иванова [1984].
В связи же с аспектом интрагенетической типологии (а такие исследования также ведутся) отметим один существенный вопрос: правомерно ли историко-типологическое исследование предположительно родственных языков раньше и независимо от генетического и в какой мере его результаты (и в первую очередь типологическая реконструкция) дают основания для выводов генетического порядка?
Вопрос этот может показаться праздным применительно к группам языков с достаточно известной родословной. Но нередко исследователь оказывается в ситуации не столь определенной, и ответ на поставленный вопрос приобретает принципиальное значение. Это происходит в тех случаях (отнюдь не единичных), когда: а) типологическое сходство является очевидным и всеохватывающим, чего нельзя сказать о генетических соответствиях, и б) генетическая близость весьма вероятна, но генетическая реконструкция затруднена в силу недостаточной изученности соответствующих ареалов, в то время как для типологической реконструкции (хотя бы частичной) основания имеются.
С ситуацией типа «а» мы сталкиваемся в ареале алтайских языков, само выделение которых, по мнению Дж. Крюгера, мотивировано прежде всего типологическими соображениями, в связи с чем он возражает против употребления термина «алтайская семья» в пользу термина «фила» [Krueger 1973: 575]. В этом ареале наблюдается почти полная противоположность тому, что традиционно составляет базис реконструкции, а именно: вместо значительного числа лексических соответствий и регулярных фонетических переходов при некотором типологическом изоморфизме мы находим разительное единообразие по языкам типологических характеристик при скромном объеме общеалтайских лексических и фонетических соответствий [Ibid.: 577– 578]. Несомненно, что в подобных случаях типологическая реконструкция не только правомерна, но и генетически значима. Для алтайских языков их типологическая сводимость имеет первостепенное значение именно потому, что им присущи генетические сходства, и они являются территориально смежными (хотя бы по типу цепочечной связанности).
Нечто подобное можно наблюдать на африканском континенте, и один из примеров типологического сравнения, ориентированного на генетическую классификацию, дает история бантуистики: единообразие в строе языков банту было настолько очевидным, что, учитывая континуумное распределение этих языков, естественно было счесть их родственными. Генетическое сравнение впоследствии показало, что в плане лексических соответствий только незначительная часть компаративных серий Гасри имеет высший индекс дисперсии, т. е. восходит к единым протобантуским архетипам, большая же часть отражает волновой (в смысле И. Шмидта) принцип генетических связей и региональные инновации [Guthrie 1967–1971].
Гораздо типичнее для Африки, однако, компаративная ситуация, обозначенная выше как случай «б». Множество более или менее крупных группировок связано отношением предполагаемого родства в рамках очерченных Гринбергом макросемей, например конго-кордофанской. Это означает, что имеющиеся лексические соответствия (между банту и бане, между бантоидными и джукуноидными, между бенуэ-конголезскими и гур и т. д.) не являются случайными, но вместе с тем на нынешнем уровне знаний даже реконструкция промежуточных региональных праязыков остается весьма проблематичной. В этой ситуации большую долю потенциально генетической информации способны нести типологическое сравнение и типологическая реконструкция. И вполне естественно, что чем меньше надежных генетических данных, тем большую роль играют вероятностные обоснования, о которых писал Б. А. Серебренников [1974: 49].
В связи с вопросами типологической реконструкции особое внимание привлекают два первых метода, указанных Гринбергом. Нетрудно заметить, что формулировки обоих методов так или иначе опираются на понятия типа и класса и что принципиальной разницы между этими понятиями не замечается. Между тем едва ли между ними можно ставить знак равенства. Прежде всего, класс в типологии — понятие операциональное, причем типологические классификации, строящиеся на структурных признаках, являются одноплоскостными, т. е. не таксономическими: в них отсутствует иерархичность. Напротив, с понятием типа естественно соотносить онтологические представления об объекте исследования, и именно типы целесообразно трактовать как состояния при динамическом подходе в соответствии с моделью Гринберга «состояние — процесс».
В самом общем плане языковой тип, согласно удачному определению В. Н. Ярцевой, «представляет собой определенную форму организации понятийного содержания языка» [Ярцева 1980: 43]. Тип как лингвистическое построение имеет иерархическую структуру, т. е. в нем выделяются доминантные (типообразующие) и имплицируемые признаки. Изучение эволюции целостных типов — центральная задача исторической типологии. И в этой связи, возвращаясь к цитированному выше высказыванию американских исследователей, можно сказать, что реконструкция диахронического цикла из синхронической классификации даст интересные результаты именно в том случае, если предметом рассмотрения будут не отдельные структурные черты, а многомерные лингвистические типы. Исследование Ч. Н. Ли и С. А. Томпсон [1982] базировалось на достаточно емких синтаксических типах, различающихся характером представленности в языке подлежащего и топика, и благодаря этому авторам удалось сделать важный вывод диахронического порядка. Обнаруженная ими цикличность в развитии этих типов представляет собой важный факт исторической типологии, логично объяснимый: «общее количество морфологических и синтаксических типов, а также способов грамматического выражения в языках мира ограничено. На протяжении истории языков может наблюдаться неоднократное чередование и повторение одинаковых типов» [Серебренников 1974: 43].
Лингвистический тип может охватывать язык в целом, но может моделировать лишь отдельный уровень языка или отдельную категорию, однако в любом случае понятие типа будет действенным только при условии его семантической насыщенности, чисто формальные типы имеют для типологии заведомо меньший вес, чем контенсивные. В принципе чем выше ранг типа, тем меньше количество таких типов и тем естественнее реконструируется их эволюция в виде циклического движения. При этом целостный тип, при прочих равных условиях, изменяется медленнее, чем частный тип. Чем более дробной становится классификация структурных типов, тем, видимо, труднее вскрыть основные линии их эволюции и тем неочевидней будет общий принцип цикличности, присущий языковому развитию. Разумеется, возможны отклонения и в ту, и в другую сторону.
Так, в рамках одномерной типологии по признаку ринезма, делящему языки на два класса — имеющие носовые гласные и не имеющие их, можно проследить цикличность эволюции данной фонологической категории, описываемую формулой: VN → Ṽ → VN. Например, польский язык унаследовал от праславянского носовые гласные /ẽ/ и /õ/ (орфографически соответственно ę и ą), возникшие на месте индоевропейских сочетаний V+N перед согласными, и в целом они сохраняются как фонемы, хотя их представленность и реализация по диалектам различны [Толстая 1966]. Однако на примере разговорной речи носителей литературного языка можно заметить отчетливую тенденцию к замене /ẽ/ сочетанием [еn], [еm] перед смычными (включая аффрикаты) и простым [е] в конце слова (в падежных и личных окончаниях), тогда как перед щелевыми согласными /ẽ/ обычно сохраняется. Фонема же [õ] отличается большей устойчивостью, сохраняя назальную реализацию перед щелевыми и в конце слова, но заменяя ее сочетанием [on], [оm] перед смычными. Поэтому можно слышать, например, pięć [р’еnć] ‘пять’ — kupię [kup’e] ‘куплю’ — gęsty [gẽsty] ‘густой’, piąty [p’onty] ‘пятый’ — kupią [kup’õ] ‘купят’ — gąszcz [gõšč] ‘чаща’. Подобные примеры свидетельствуют о текущем процессе дефонологизации назальных гласных (как отмечает С. Роспонд, есть категории интеллигенции, уже целиком не различающей носовых и простых, особенно в Кракове и Познани [Rospond 1973: 86]), т. е. можно говорить о процессе регенерации доназального состояния; такая цикличность в истории польского ринезма («возврат к старому, к сочетаниям, из которых родились носовые гласные») комментировалась еще в магистерской диссертации И. А. Бодуэна де Куртенэ [1870: 85]. Этот процесс, однако, не приводит к точному восстановлению предшествующей модели, так как наблюдаются нециклические изменения Ṽ → V (ẽ → [е]) и Ṽ → Vu̯ (ã → [оu̯]) типа drogą → [drogou̯] ‘доро́гой’. Диалекты же, отражая все возможные реализации сочетания «гласный + носовой согласный», представляют собой как бы слепок различных этапов исторического процесса зарождения и устранения вокалической корреляции назализации.
Стремление оперировать при типологической реконструкции более емкими типами объясняется тем несомненным фактом, что именно категориальный строй языка являет собой наиболее благоприятное поле применения типологического подхода, ориентированного на диахронию. Нельзя не согласиться с Г. А. Климовым в том, что «адекватность типологической реконструкции останется недостижимым идеалом без строгого учета иерархических отношений, характеризующих разноуровневые факты языка», и что «логическая зависимость одних структурных явлений от других должна, по всей вероятности, означать и их историческую производность» [Климов 1980: 9].
Вместе с тем следует, видимо, допустить возможность опережающего развития некоторых типологических черт, которые впоследствии могут стать отличительными признаками нового типа, но сами по себе не являются типообразующими, а относятся к имплицируемым. Иначе говоря, в рамках существующего типа могут складываться иерархически вторичные признаки нового типа до того, как разовьются его первичные, определяющие признаки. Такой феномен опережающего развития сопутствующих типовых черт может быть обусловлен принципом цикличности, начавшим действовать раньше на более низком уровне типовой иерархии. Ограничимся одним примером из области русской морфемики (в том ее понимании, как она определена В. В. Лопатиным [1977: 4–5]), а говоря точнее — словообразовательной морфемики.
Как показало специальное обследование русского языка, «наиболее общей тенденцией развития современной словообразовательной системы, которая обнаруживается во многих частных процессах, является рост агглютинативных черт в семантике и структуре производного слова» [Словообразование… 1968: 9–10]. Хотя из двух стихий языка — парадигматики и синтагматики — каждая может стать источником новой тенденции, в рассматриваемом случае естественнее видеть источник агглютинативной тенденции именно в парадигматике, т. е. полагать, что изменение в способе означивания служебных морфем («парадигматическая» агглютинация, противополагаемая флективности) повлекло за собой изменение в технике соединения морфем («синтагматическая» агглютинация, противополагаемая фузии). Иными словами, отмеченное русистами устранение многозначности словообразовательных морфем, способствующее увеличению регулярности словообразовательных типов, служит парадигматической основой агглютинативной тенденции, которая синтагматически выражается в ослаблении фузии — в устранении или фонологическом переосмыслении чередований, затемняющих морфемные стыки и опознавание морфем [Фонетика… 1968: 100].
Примечательно в этой антифузионной тенденции то, что она из сферы словообразования, где она мотивирована парадигматически, проникает в сферу словоизменения, где парадигматической поддержки ей пока нет, так как словоизменительная морфемика в плане соотношения формы и содержания остается верной принципу флективности. Примером действия указанной тенденции в сфере словоизменения служит фонетизация заударного вокализма флексий, т. е. фонетически единообразная реализация омонимичных именных и глагольных окончаний [Там же: 42–56]. Это лишь первый шаг на пути агглютинизации русской словоформы (и второго шага в принципе может и не произойти), но любопытно, что шаг этот делается не «сверху» (в сфере категорематики), а «снизу» — в сфере морфонемики, т. е. на заведомо подчиненных уровнях структурно-типовой иерархии. В связи с этим нельзя не упомянуть еще об одном явлении, не нашедшем пока объяснения и проявляющемся еще «ниже» — на уровне слоговой структуры русского слова.
Речь идет о своеобразной гармонизации безударных слогов, состоящей в прогрессивной ассимиляции по разным тембровым типам — [у], [а], [ы], [и]; это явление (например, [мужук’и́], [съахар’и́], [мыжык’и́], [б’ис’ико́м] и т. п.) свойственно как диалектам, так и литературному языку [Пауфошима 1983: 44–45]. Известно, что в языках агглютинация нередко сопровождается сингармонизацией слова (словоформы), и в этом естественно видеть своеобразную компенсацию рыхлости морфемных стыков, характерной для агглютинации; в тех случаях, когда по крайней мере служебные морфемы являются преимущественно односложными, слоготактика слова становится одновременно фактом его морфотактики. Отмеченные примеры гармонизации слогов в русском языке не связаны явным образом с морфотактикой, поскольку русская морфемика в целом остается пока флективно-фузионной, хотя наметившаяся тенденция к ослаблению фузии и к усилению агглютинации ведет к более рыхлой морфемной структуре слова. И тогда получается, что межслоговая гармонизация, будучи в общем плане имплицируемой чертой агглютинативного строя, в данном случае как бы предвосхищает сдвиг русской морфемики в сторону агглютинации. Это ли не пример опережающего развития вторичных черт языкового типа, когда его доминирующие черты (или по крайней мере иерархически более высокие) только зарождаются?
Не углубляясь более в этот интересный вопрос, заслуживающий специального исследования, отметим только, что факт гармонизации именно безударных слогов кажется весьма знаменательным в свете данных экспериментальной фонетики. Замечено, что степень артикуляционной спаянности («слитное, не расчлененное строго на гласный и согласный произношение») существенно выше в безударных слогах, чем в ударных [Бондарко и др. 1966: 63]. По-видимому, этот факт можно интерпретировать типологически как сосуществование в структуре русского фонетического слова альтернативных типовых моделей — фонемной в ударном слоге и силлабемной в безударных слогах. Поскольку редукция гласных (в рамках которой и наблюдается явление силлабемности) — инновация русского языка, резонно предположить циклическое движение фонологического типа: «фонемный строй → силлабемный строй → фонемный строй → (частично) силлабемный строй», охватывающее временной диапазон от раннего праславянского до современного русского. На нынешнем этапе элементы силлабемного строя оказались созвучными с начавшимся в русской морфемике процессом агглютинизации.
Завершая неполный анализ этих явлений, надо сказать, что и сама тенденция к агглютинации могла бы рассматриваться как факт опережающего развития иерархически подчиненных черт, если полагать вслед за Т. Феннеманом, что традиционные морфологические типы связаны с более высоким рангом иерархии — гринберговскими типами словопорядка [Гринберг 1970], совершая вместе с ними циклическое движение, в котором агглютинация обычно соотнесена с типом SOV (в обозначении Феннемана — SXV) [Vennemann 1974: 371], который пока никак нельзя счесть доминирующим в русском языке. Идет ли уже русский язык по пути преобразования SVO → SOV, предстоит еще выяснить. Но можно полагать, что синтаксические типы более инерционны, чем морфологические, и это различие имеет определенное значение для типологической реконструкции, в которой категорематический подход завоевывает все большие права.
Категориальная реконструкция актуальна прежде всего для грамматики, и второй из указанных Гринбергом методов (см. выше) нацелен преимущественно на грамматические категории. Эффективность типологической процедуры — как синхронической, так и диахронической — во многом зависит от способа представления компаративного материала.
Применительно к обобщенным понятийным категориям, составляющим фундамент категориальной системы языка (трактуемой как система функционально-семантических полей (ср.: [Бондарко 1983: 52–53]), допустимо, например, расположение их семантических характеристик в порядке возрастания грамматикализованности. Этот прием построения компаративных формул естественно вытекает из положения, сформулированного Е. Куриловичем:
…одной из самых важных предварительных операций, необходимых для внутренней реконструкции, является правильная оценка распределения первичной и вторичной функций. Иерархия функций внутри некоторой семантической зоны носит панхронический характер… Чем более грамматичной (то есть более общей) является данная категория, тем менее дифференцированы ее вторичные функции и тем проще установить семантическое расщепление и относительную хронологию [Курилович 1965: 428].

Различие между первичными и вторичными функциями — это по существу различие между контекстно-свободными и контекстно-связанными категориальными значениями (при широком понимании контекста, т. е. не только как внешнего окружения языковой единицы, но и как ее «внутреннего» контекста, создаваемого для категориальных значений данной единицы ее общим лексическим значением). Под категориальным значением следует при этом понимать некоторое обобщенное значение, обладающее определенной степенью регулярности, т. е. присущее в качестве семантической константы более чем одной лексеме. При таком понимании категориального значения очевидно, что признаком категориальности могут обладать не только грамматические, но и лексические значения (например, «предметность», «абстрактность», «диминутивность» и т. д.). Очевидно также, что формулы, отражающие семантический спектр категории, связывают лексическую и грамматическую семантику, причем структура формулы будет в принципе одинакова и для семантического представления категории в отдельном языке, и для представления ее в плане межъязыковых типологических соответствий. Формулы такого рода указывают на семантические категориальные соответствия (признаковые соотношения) и не несут обязательного указания на последовательность формальной диахронической деривации. Вместе с тем эти формулы должны строиться с таким расчетом, чтобы, оставаясь семантическими по характеру, они допускали в перспективе возможность их диахронической векторизации.
В исторической типологии уже установлен ряд векторных формул, выведенных на основании синхронно-типологических соотношений и моделирующих эволюцию грамматических категорий; пример такой формулы — «собирательность → мн. число». Здесь, однако, учтены не все категориальные значения. Уместно привести комментарий Е. Куриловича к истории категории числа:
Вторичной функцией плюралиса является его использование в собирательном значении. Но плюралис в то же время есть результат грамматикализации собирательности. Это самоочевидно, поскольку по своему происхождению плюралис должен быть подвидом сингуляриса и, следовательно, обозначать разновидность расчлененного единства… [Kuryłowicz 1964: 204].

Таким образом, в семантико-типологическую формулу категории числа необходимо включить сингулярность. Это, в свою очередь, требует переосмысления инвариантного категориального значения, так как механизм семантического расщепления не может объяснить непосредственного выведения количественного значения множественности из значения единственности, а это означает, что объяснение внутренней динамики «категории числа» следует искать в сфере преобразований качественных категориальных значений.
Согласно одной из интерпретаций, «инвариантным признаком, на основании которого в языке противопоставляются такие формы, как моя книга и мои книги, является не признак “единичности”/“множественности”, а признак выраженной расчлененности и невыраженной расчлененности» [Исаченко 1961: 37]. Исходя из этого, собственно количественное значение (единичности или множественности) трактуется как лишь одно из возможных использований указанного инвариантного значения; что же касается собирательности, то она попадает в область признака «невыраженная расчлененность».
В своей интерпретации категории числа А. В. Исаченко опирался на положения P. O. Якобсона (высказанные в 1932 г.) об асимметричной структуре морфологических корреляций [Якобсон 1985] и одновременно полемизировал с якобсоновским представлением этой категории в количественных терминах («множественность» противопоставляется отсутствию указания на «множественность»). В. Барнет, также исходивший из идей Якобсона и полагавший бесспорной вторичность маркированного члена морфологической корреляции, возникающего «путем семантического выделения из немаркированного члена», подчеркивал неизбежное расхождение между диахронической картиной многочленной системы числа (единственное — двойственное — множественное) и ее синхронической картиной, нарисованной, в частности, А. В. Исаченко [Barnet 1966: 198–199]. По мнению В. Барнета, в основе грамматической категории числа лежит первоначальная оппозиция по парности — непарности, впоследствии перестроенная в оппозицию по признаку множественности, причем и дуалис, и плюралис представляют собой результат семантического выделения из сингуляриса.
Такая интепретация не кажется более убедительной хотя бы потому, что типологическая значимость дуалиса несравненно меньше, чем других категориальных значений обсуждаемой категории. В интерпретации В. Барнета отсутствуют значения расчлененности и собирательности, столь важные и типологически, и диахронически. Ведь в изменении «собирательность → множественность», называемом Е. Куриловичем диахронической универсалией, различие между этими числовыми субкатегориями сводится именно к признаку нерасчлененности — расчлененности, и само это изменение, по мнению Куриловича, осуществлялось не без влияния числовой парадигмы личных местоимений, обладающих не собирательной, а так называемой эллиптической плюральностью «с индивидуально отличными членами множественности» [Kuryłowicz 1973: 72–73]. Иначе говоря, возникновение грамматического числа, по Куриловичу, означает возникновение семантического категориального признака расчлененной множественности — «математической» (множественность объектов одного класса) или «эллиптической» (множественность разнородных объектов), ср., с одной стороны, отцы = отец + отец + …, с другой — родители — отец + мать.
Таким образом, с историко-типологической точки зрения стремление А. В. Исаченко свести количественный семантический признак («множественность») к более общему качественному («расчлененность») вполне оправдано. Вместе с тем его интерпретации недостает законченности, и поэтому она оказывается в некотором отношении уязвимой. Прежде всего нельзя не заметить отсутствия второй напрашивающейся дихотомии, обратной той, которую сформулировал Исаченко, — речь идет о дихотомии «выраженная нерасчлененность — невыраженная нерасчлененность». Нерасчлененность как положительное семантическое свойство характеризует собирательные имена (имеется в виду как лексическая собирательность типа толпа, стая, так и деривационная типа листва, воронье). В рамках двух дихотомий изменение «собирательность → множественность» естественно интерпретируется (в терминах Э. Бенвениста [Benveniste 1968: 85]) как разновидность инновационных категориальных мутаций, состоящая в смене основания противопоставления категориальных значений (признаков): «нерасчлененность → расчлененность». Тем самым устраняется неоправданное растворение категориального значения собирательности в неопределенном «отрицательном» значении немаркированного члена оппозиции, как это имеет место у Исаченко.
Вообще надо заметить, что в типологии и истории категории числа внимание исследователей сосредоточено обычно на том компоненте категориальной семантики, который так или иначе соотносится с представлением о множественности, и это понятно, поскольку именно этот компонент считается маркированным членом базисной категориальной оппозиции, а перипетии категориальной эволюции связываются прежде всего с мутациями маркированного члена (ср. обсуждение типов категориальных изменений у В. Барнета [Barnet 1966: 201–203]). Необходимо подчеркнуть, что значение множественности невозможно исключить из числа категориальных значений, как могло бы следовать из приведенного выше слишком жесткого определения А. В. Исаченко. Выдвижение признака расчлененности в качестве доминантного не устраняет признака множественности, точно так же как формула «собирательность → множественность» не означает, что доминантное значение собирательности (нерасчлененности) исключает значение множественности — не случайно в египетских текстах (в частности, классического периода) собирательные существительные писались с детерминативом мн. числа [Коростовцев 1963: 123]. «Множественность», представая как многосоставность, является фоновым категориальным значением и для «собирательности», и для «расчлененности», что позволяет объединить два данных контрастирующих признака в один более общий категориальный гиперпризнак «включенность в совокупность», так что типология и эволюция рассматриваемой категории будут представляться как варьирование (в пространстве и времени) единого гиперпризнака, приводящее к доминации (на разных этапах или в разных типовых состояниях категории) то одной, то другой характеристики множественности (совокупности).
При таком подходе к категории числа особенно важной становится соответствующая квалификация категориальных значений, соотносимых с сингулярностью. На это обычно обращается меньше внимания, а между тем совершенно очевидно, что каждая категориальная семантическая оппозиция, характеризуемая специфичностью маркированного члена, придает особый смысл немаркированному члену. В историко-типологическом плане это было глубоко осмыслено еще 40 лет назад А. А. Холодовичем, выдвинувшим понятие сдвига доминанты как центрального механизма категориальных мутаций. «Вполне допустимо, — писал он, — что в отношении рука/руки доминирующий признак может переместиться… И этот сдвиг должен, очевидно, вызвать и переосмысление как каждого члена в отдельности, так и всего отношения в целом» [Холодович 1979: 183]. Коррелятом грамматической множественности («мн. число» в узком смысле) является «единичность» («ед. число» в узком смысле). Но коррелятом «расчлененности» является уже не единичность, а «цельность», коррелятом «собирательности» — «выделенность» («индивидуальность», «отдельность»).
Каждая субкатегория как в сфере «сингулярности», так и в сфере «плюральности» определяется не единственным значением, а серией значений, иерархически организованных. Так, субкатегория собирательности формируется значениями «многосоставность» (частный случай — «парность», «тройственность»), «нерасчлененность», а также, видимо, «дробность» (последний признак выделен для собирательных имен Б. А. Серебренниковым [1974: 167]). Все эти значения реализуются в рамках гиперпризнака «включенность в совокупность» и служат характеристиками этой совокупности, как и значения, формирующие субкатегорию грамматического плюралиса, но при этом семантический объем мн. числа расширяется вследствие варьирования грамматического значения в сочетании с разными лексическими значениями [Соболева 1979: 60–61]. Гиперпризнак, характеризующий противоположный компонент категориальной семантики, можно определить как «невключенность в совокупность»; в рамках этого признака также реализуется целая серия категориальных значений: «единичность», «цельность», «выделенность», «элементарность» («односоставность»), «отдельность».
Категориальная мутация, определяемая формулой «собирательность → множественность», осуществляется с опорой на признак многосоставности, осмысляемой как абстрактное множество, а соответствующее изменение в сфере сингуляриса, которое можно описать формулой «выделенность → единичность», осуществляется с опорой на признак элементарности (индивидуальности). Типологическая реконструкция этой категории может быть продолжена, и в результате мы придем к некоторой синкретической, нейтральной в числовом отношении протокатегории «обобщенность», имеющей два контекстно различаемых значения — «обобщенно-индивидуальное» и «обобщенно-совокупное»; последнее через значение «нерасчлененность» дает начало «собирательности», тогда как первое через значение «конкретность» («определенность») преобразуется в «выделенность». Между семантическими компонентами категории «обобщенность» могли, по-видимому, существовать отношения «род/вид» и «часть/целое» (А. А. Холодович склонялся к последнему), но в обоих случаях наличествовал гиперпризнак «включенность» — то ли в класс, то ли в целое, и этим может объясняться дальнейшее развитие гиперпризнака в значение «включенность в совокупность». Холодович ссылался на японский язык, где категория числа еще не сформировалась и где «единица и множество если и имеют место, то присутствуют на заднем плане», а доминантой категории является «единство целого и части» [Холодович 1979: 185]. В этом языке рассматриваемая категория близка к состоянию, обозначенному как нейтральное (синкретическое).
Наличие категории обобщенности в составе категории числа — не такая уж редкость, но многие языки, имеющие ее, демонстрируют более сложную категориальную структуру. Так, в языках со счетными классификаторами, согласно интерпретации Дж. Гринберга, существительное само по себе, вне нумеративного контекста, выражает, скорее, собирательность и функция классификатора состоит в том, чтобы индивидуализировать денотат и тем самым сделать его доступным пересчету [Greenberg 1974b: 30]. По-видимому, точнее будет назвать исходный категориальный статус существительных в этих языках «обобщенным» с собирательностью в качестве вторичного (потенциального) значения, и тогда деривационная цепочка узловых категориальных значений предстанет в этих языках в следующем виде: «обобщенность → выделенность → расчлененность», ср. в китайском: чжоуцзы ‘стол’ → *-чжан чжоуцзы ‘стол (как индивидуальный предмет с плоской поверхностью, чжан — классификатор)’ → сычжан чжоуцзы ‘четыре стола’ (сы ‘четыре’).
Еще более сложная картина представлена, по-видимому, в языке сонгай (Республика Мали), где существительные обладают двумя числовыми парадигмами — так называемой определенной и неопределенной. Неопределенная форма ед. ч. выражает, как можно думать, обобщенность (и потенциальную, или скрытую, собирательность), реализующуюся в значениях обобщенно-индивидуальном (ср.: ay па haw dey ‘я купил корову’, haw ‘корова’, неопр. ед. ч.) и обобщенно-совокупном (ср.: ay kа kа haw dey, тта haw si ‘я пришел купить корову, но коров нет’, где первое haw — обобщенно-индивидуальное, второе — обобщенно-совокупное). Форме haw соответствует неопределенная же плюральная форма hawyan, которая может трактоваться как эксплицитно собирательная с доминирующим значением «многосоставность»; иначе говоря, haw/hawyan образуют оппозицию по признаку «выраженная многосоставность/невыраженная многосоставность» при общем для них признаке «нерасчлененность». Наряду с этими формами имеются еще две: определенное ед. ч. — hawo, определенное мн. ч. — hawey, ср.: ay hawo ‘моя корова’ — ay hawey ‘мои коровы’. Оппозиция hawo/haw, базирующаяся на признаке «определенность/неопределенность», имеет в качестве вторичного основания противопоставления признак «выделенность/невыделенность»; оппозиция hawey/hawyan могла бы тогда трактоваться как отношение, покоящееся на первичном признаке «определенность/неопределенность» и вторичном — «расчлененность/нерасчлененность» или, может быть, «выраженная расчлененность/невыраженная расчлененность», и тогда в оппозиции hawo/hawey можно видеть зарождающееся грамматическое противопоставление, основанное на признаке «единичность/множественность».
Эта система, однако, отличается неустойчивостью, нежесткостью указанных семантических оппозиций. А. Прост [Prost 1956: 51–54] отмечает редкость неопределенных плюральных форм на -уап, что объясняется двойственной природой соответствующих сингулярных форм, способных передавать как «отдельность», так и «совокупность». Кроме того, определенные сингулярные формы типа hawo также иногда передают обобщенное или собирательное значение, которое может переноситься и на соответствующие плюральные формы на -еу. Все это говорит о том, что категория числа в сонгай находится в процессе перехода от одного типового состояния в другое. Доминирующим значением в сфере плюралиса остается «собирательность» («многосоставность»), причем это значение господствует в субкатегории неопределенности. Подтверждением сказанного служат не только конструкции типа haw ggu ‘пять коров’, haw bobo ‘много коров’, где в контексте «множественности» представлена неопределенная немаркированная форма («обобщенно-совокупная») в отличие, однако, от конструкций типа hawey wey ‘эти коровы’ (с двойной маркировкой определенности — суффиксальной и местоименной), но и такие на первый взгляд парадоксальные словоформы, как nyangoyan (букв. ‘матери’), в которых к определенной сингулярной форме присоединяется неопределенный плюральный показатель -уап, передающий здесь в чистейшем виде значение собирательности и многосоставности, ср.: а kоу nyangoyan do ‘он отправился к семье матери’ (приблизительной семантико-типологической параллелью может служить англ. he went to the Smiths ‘он пошел к Смитам’). Форма nyangoyan примечательна еще в одном отношении: поскольку имя не может быть одновременно определенным и неопределенным, ясно, что по крайней мере одно из этих значений должно быть здесь погашено. С очевидностью это можно сказать о значении показателя -уап, наглядно демонстрирующего одну из линий эволюции категориальной семантики «неопределенность → обобщенность → собирательность». Но и формант -о не сохраняет, по-видимому, своего первозданного значения определенности, а приспосабливается для выделения типичного представителя («точки отсчета») в той совокупности, которая обозначена посредством -уап, т. е. можно говорить о другой линии категориальной эволюции: «определенность → конкретность → выделенность», откуда уже один шаг до грамматической «единичности». На наших глазах на базе категории определенности/неопределенности формируется категория числа.
Итак, общее направление эволюции категории числа — от качественных характеристик к количественным. В языках, развивших грамматическое число, наблюдаются факты, свидетельствующие о его дальнейших мутациях, ведущих к лексикализации плюралиса, «конечным этапом которой является полная десемантизация флексий множественного числа» [Соболева 1979: 72], ср.: слово – слова (текст песни), грязь – грязи (лечебное средство, курорт), камень – камни (болезнь) и т. п., где форма мн. числа сопряжена с семантическим сдвигом в лексическом значении слова. Как выразительно сказал об этом явлении А. А. Холодович, «количество является здесь водоразделом между качествами. А форма — лишь средство выражения качественностей» [Холодович 1979: 195]. Так «жизненный цикл» категории замыкается там, откуда началось движение, — в качественных значениях, вновь уводящих «множественность» из грамматики в лексику.
Рассмотренный пример подтверждает важность векторных формул, отражающих динамическую структуру языковых категорий. Но отнюдь не всякая реконструкция, построенная на векторных формулах, вскрывает типовые линии языковой эволюции, а между тем смысл типологического сравнения состоит как раз в выявлении относительно регулярных преобразований типов и типовых характеристик одновременно с определением их иерархической соотнесенности в плане синхронических таксономий. Эффективным путем таксономизации одноплоскостных типологических классификаций может служить процедура, названная Ю. С. Степановым «укрупнением грамматики» [Степанов 1975a: 18] и состоящая в семантической генерализации и иерархизации (шкалировании) категориальных значений. Результатом этой процедуры является установление гиперкатегорий, по отношению к которым известные грамматические категории предстают как их частные проявления (состояния).
Принцип укрупнения применим не только к отдельным категориям, традиционно описываемым в морфологии, но и к категориальным построениям высшего порядка — к типам языковых подсистем и к языковым типам в целом. Наиболее общие и одновременно наиболее емкие языковые типы, которыми оперирует современная типология, — это контенсивные типы (активный, эргативный, аккузативный), получившие основательную синхроническую и историко-типологическую интерпретацию в трудах Г. А. Климова [1973; 1977; 1983]. Сами эти типы уже фигурируют в типологии как своего рода гиперкатегории, поскольку с активностью, эргативностью, аккузативностью (номинативностью) как типообразующими характеристиками соотносятся целые серии частных имплицируемых свойств языковой структуры. Тот факт, что в центре внимания оказался именно эргативный тип [Ergativity 1979; Relational typology 1985], объясняется, по-видимому, не только его своеобразием, но и тем, что с ним издавна связывается — явно или неявно — представление о большей архаичности в сравнении с номинативным строем и одновременно он оказывается типологически наиболее близким к последнему, так что углубленное изучение эргативности может высветить важный этап эволюции языковых типов.
Объективности ради надо сказать, что в типологической трактовке эргативности и номинативности сталкиваются прямо противоположные взгляды, обусловленные некоторой — чтобы не сказать произвольностью — теоретической «презумптивностью»: в зависимости от того, как вообще понимается эргативность/номинативность в семантико-грамматической системе языка, меняется оценка ее типологической значимости. Согласно одной точке зрения, эргативность и номинативность — не более чем формальный прием, элемент лингвотехники, причем «эргативная конструкция предложения — это в сущности та же номинативная конструкция, принявшая специфический вид в особых условиях» [Серебренников 1985: 307]. Ясно, что в рамках такого понимания проблемы типологическая значимость выделения эргативного и номинативного типов и диахронического выведения одного из другого оказывается не слишком высокой.
Противоположной можно считать точку зрения, основанную на глубинно-семантической интерпретации эргативности и аккузативности, предполагающей более дробное ролевое представление актантов вместо обобщенного представления их как субъект/объект. Особенно существенным предстает различие между обсуждаемыми типами, если интерпретировать их на основе сформулированного в ряде работ А. Е. Кибрика понятия Фактитива как гиперроли, объединяющей роли актанта одноместного предикта и Пациенса двухместного в эргативных языках [Кибрик 1980: 80]. В этом случае ключевые (типообразующие) семантические оппозиции в системах эргативности и аккузативности примут следующий вид:
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В каждой оппозиции немаркированная (–м) гиперроль (Актор — гиперроль, объединяющая роли первого актанта двухместного предиката и актанта одноместного в противоположность второму актанту двухместного предиката — Пациенсу) противопоставляется маркированной (+м) простой роли, и возможный переход от эргативности к аккузативности трактовался бы тогда как поглощение маркированной роли немаркированной гиперролью (Агенс → Актор) и, напротив, выделение из немаркированной гиперроли маркированной роли (Фактитив → Пациенс).
В известном смысле промежуточной между двумя изложенными точками зрения является позиция тех исследователей [Гамкрелидзе, Иванов 1984], которые, признавая значимость контенсивных типов, интерпретируют их преимущественно в синтаксических терминах «субъект/объект», в результате чего эргативизация или номинативизация предстают по отношению друг к другу как едва ли не поверхностные морфосинтаксические преобразования, не затрагивающие существа языкового типа:
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(Str — субъект переходного глагола, Sintr — субъект непереходного, Odir — прямой объект, Sac — субъект активного глагола, Sst — субъект стативного глагола). В рамках этой интерпретации только изменение «активность → эргативность/аккузативность» должно расцениваться как смена типа, тогда как «эргативность ↔ аккузативность» будет трактоваться как варьирование типа.
Важным вопросом исторической типологии является диахроническая интерпретация обсуждаемых типов и тем самым реконструкция прототипа для исторических языков. В связи с этим можно, как уже говорилось, прибегнуть к укрупнению этих категорий путем объединения их в рамках типологической гиперкатегории (шкалы) актантной ориентации (АО), т. е. системной и/или функциональной семантической квалификации актантов с опорой либо на собственные характеристики денотатов, либо на их деятельностные характеристики. В первом случае имеет место ориентация актантов относительно друг друга (таксонимическая АО), во втором — относительно глагола (эргонимическая АО). Соотнося шкалу АО с последовательностью типов Г. А. Климова [1977: 291], мы получим следующую картину:

[image: ]

Здесь опущен «нейтральный тип» Г. А. Климова, но и сам автор считает, что аргументация в пользу его выделения недостаточна [Климов 1983: 87–88]; в нашей схеме ему могла бы соответствовать априорно введенная рубрика «отрицательной АО», однако трудно представить, что это такое в действительности.
Согласно гипотезе Г. А. Климова, приведенная последовательность типов имеет также диахронический смысл. В этом случае можно утверждать, что кардинальным типовым сдвигом является преобразование «активность → эргативность» (хорошо документируемое фактами языков), поскольку происходит смена АО: активный тип базируется на классифицирующей дихотомии «одушевленность/неодушевленность» («активность/инактивность») как разновидности таксонимической АО, эргативный же тип базируется на ролевой оппозиции «Агенс/Фактитив» как разновидности эргонимической АО. Смена АО сопряжена с переходом от семантически диффузных актантов (S и О) к семантически специфицированным актантам (ролям) — в ролевом представлении активность пришлось бы, видимо, определить как Актор/Фактитив, — и в целом развитие идет в сторону грамматикализации субъектно-объектных отношений. В сущности, можно говорить о двух принципиально различных (гипер)типах, каждому из которых соответствуют два вариантных состояния. Эта в целом стройная картина предполагает, что аккузативность не обязательно диахронически следует за эргативностью [Климов 1973: 248], а после появления труда Т. В. Гамкрелидзе и Вяч. Вс. Иванова [1984] проблему поиска эргативного прошлого индоевропейских языков (предполагавшегося некоторыми) следует закрыть ввиду ее беспочвенности. Но зато остаются две другие проблемы.
Первая проблема касается интерпретации описанного движения типов как однонаправленной, необратимой эволюции языка [Климов 1983: 170 и сл.]. Наряду с фактами, как будто подтверждающими такую интерпретацию и подробно рассмотренными Г. А. Климовым, требуют осмысления и факты иного рода — такие, например, как «колебательное» движение контенсивного типа индоиранских языков «номинативность → эргативность (→ номинативность)» [Эдельман 1985]. Поскольку в этих языках эргативность не может считаться рудиментом прошлого состояния (индоевропейское прошлое было активным), следует признать, что эргативность рождается в недрах аккузативности и что, следовательно, номинативность (аккузативность) отнюдь не является конечной точкой в линейной языковой эволюции. Высказывается даже вполне категорическое мнение, что вообще нельзя говорить о строго линейном развитии и что изменения «эргативность → аккузативность» и «аккузативность → эргативность» одинаково вероятны: на базе пассивизации может развиться эргативность, на базе антипассивизации — аккузативность [Dixon 1979: 100]. Отмечается также и более парадоксальное явление — намечающееся смещение эргативности (смешанной) в сторону активности в одном из диалектов табасаранского языка [Кибрик 1980: 90]. Эти факты не позволяют пока снять с повестки дня вопрос о цикличности в развитии контенсивных типов; по-видимому, цикличность необходимо считать естественной по крайней мере в пределах гипертипов, между их варьирующимися состояниями (классность — активность, эргативность — аккузативность). Впрочем, здесь есть один нюанс, нарушающий стройность нарисованной картины и подводящий нас ко второй проблеме.
Дело в том, что выделенный Г. А. Климовым «классный тип» изучен в значительно меньшей степени и многие языки, представляющие собой образец языка с именными классами, в действительности не образуют отдельного, четко выделяемого контенсивного типа. В частности, языки банту, на которые ссылается Г. А. Климов, демонстрируют отчетливые черты аккузативного строя: в них представлено различное оформление Актора и Пациенса (Актор выступает в статусе подлежащего, контролирующего субъектное согласование), причем в соответствии с иерархией М. Сильверстейна наиболее ярко аккузативность проявляется в сфере личных местоимений (ср. в луганда: Mukasa akulabye ‘Мукаса тебя увидел’ — Omulabye Mukasa ‘Ты увидел Мукасу’, где личное местоимение 2-го лица ед. ч. имеет две формы — о (субъектная) и ku (объектная), для 3-го лица ед. ч. соответственно а/ти) и в сфере одушевленных имен: в луганда показатель фокуса -е имеет разное оформление для имен 1-го и 9-го классов — уе (субъектный фокус) / gwe (объектный фокус, 1-й класс), gye (объектный фокус, 9-й класс), ср.: omukazi ye yakulaba ‘(именно) женщина тебя видела’ — omukazi gwe nnalaba ‘(именно) женщину я видел’, enjovu gye nnalaba ‘(именно) слона я видел’. Наконец, языкам банту свойственна пассивизация, ср. в суахили: mwalimu ameleta kitabu ‘учитель принес книгу’ — kitabu kimeletwa па mwalimu ‘книга принесена учителем’.
Но наряду с такими бесспорными признаками аккузативного типа (ср. также различение в луганда субъектного и объектного согласователя для «класса животных» (9-й кл.) — e/gi) в языках банту имеются черты, отдаляющие их от эталона аккузативности. Так, важнейшая характеристика аккузативных языков — глагольный бинаризм, т. е. деление глаголов по признаку переходности/непереходности, — оказывается в языках банту слишком расплывчатой, если не проблематичной, и специальное исследование У. Уайтли [Whiteleу 1968] не сняло всех проблем, а лишь наметило их решение. Ср. такие конструкции с «прямым дополнением», как суахилийские mbwa amekufa njaa ‘собака умерла от голода’ или nchi imeenea maji ‘страна покрыта (покрылась) водой’ / maji yameenea nchi ‘вода покрывает страну’ (примеры Уайтли); во втором случае наблюдается явление, весьма напоминающее лабильность глагола эргативных языков (различие в оформлении глагола в данном случае не должно вводить в заблуждение: согласователи /ya- отражают лишь различие в классе подлежащего). Неясность категории переходности ведет к неясности категории объекта; при трехместных глаголах оказывается актуальным выделение проксимативного объекта [Hawkinson, Hyman 1974: 151–152]. Имеется ряд признаков, чуждых языкам аккузативного строя и свойственных системе активности, например наличие явных версионных форм глагола (традиционно именуемых «направительными»); прослеживается (хотя и не так явно, как в языках манде) различение «отчуждаемой/неотчуждаемой» принадлежности [Voeltz 1976]. Но особого внимания заслуживает одно явление, на которое главным образом и ссылается Г. А. Климов, аргументируя мысль о доактивном состоянии языков банту, лишь вступающих на путь развития активной типологии.
Довольно давно замечено, что классные системы этих языков подвержены упрощению и разрушению, особенно заметному в «смежной», ближайшей родственной группе бантоидных языков — бане (классификационный термин Дж. Гринберга [Greenberg 1974a]), ср. хотя бы данные по диалектам бамилеке [Hyman et al. 1970], а также в языках других ветвей бенуэ-конголезской семьи. Замечено также, что на этот процесс оказывают катализирующее воздействие определенные социальные и коммуникативные условия (например, урбанизация и широкие межэтнические контакты) и что трансформация классной системы идет в направлении ее семантизации на базе категории одушевленности/неодушевленности, которая подвергается грамматикализации и генерализации [Richardson 1967; Wald 1975; Bokamba 1977]. Эти вопросы вновь затронуты Н. В. Охотиной [1985; 1986], которая пришла к следующему заключению:
Как представляется, чисто экстралингвистическими факторами можно объяснить появление сугубо инновационной грамматической категории в надэтнических языках суахили и лингала, грамматической категории, типологически инородной для языков банту, а именно корреляции по признаку одушевленности/неодушевленности [Охотина 1985: 165].

Вопрос этот имеет принципиальное значение и для определения контенсивного типа языков банту, и для собственно грамматической реконструкции, в которой часть задач составляет исключительно прерогативу генетической реконструкции (это в первую очередь установление архетипов основ и классных показателей), но есть вопросы, связанные, в частности, с семантической конфигурацией категории, решение которых лежит в сфере типологической реконструкции. К ним принадлежит и вопрос об инновационности «корреляции по признаку одушевленности/неодушевленности». Оставляя в стороне весьма спорное сведение причин столь существенной категориальной перестройки только к внешним факторам, отметим, что указанные сдвиги в классной системе свойственны не только надэтническим языкам суахили и лингала; в один ряд с этими языками ставят, например, пиджин А 70 (на базе языка булу в Камеруне), язык весьма ограниченной сферы использования [Alexandre 1967], и И. Ричардсон, по-видимому, с полным основанием видит в перестройке классной системы тенденцию, общую для всех языков банту [Richardson 1967: 387]. Этот процесс, как отмечает У. Э. Уэлмерс, доведен до логического конца в языке ндоро (принадлежащем, как и банту, к бенуэ-конголезской семье, бантоидная ветвь), где вместо прежней поликлассной системы представлена двухклассная — одушевленные/неодушевленные имена [Welmers 1973: 211]. Явления сходного порядка (в частности, акцентируемая бантуистами действенность обсуждаемой категории при классном оформлении новых заимствований) обнаруживаются в разных языках (например, то же видим в тив [Arnott 1967: 56] и порой далеко за пределами ареала банту — в так называемых остаточных языках Того [Heine 1968]). Нельзя не отметить далее, что в самих языках банту семантическая категория одушевленности/неодушевленности играет огромную роль в грамматике [Hawkinson, Hyman 1974; Morolong, Hyman 1977], а приведенный выше пример с фокальным показателем в луганда свидетельствует о наличии грамматического выражения обсуждаемой категории.
Не углубляясь в сложные вопросы реконструкции классной системы на разных уровнях (бантуском, бантоидном, бенуэ-конголезском, нигеро-конголезском), обратим лишь внимание — в порядке типологического сравнения — на конфигурацию классных систем в двух языках — лелеми (лефана, семья ква) и занде (адамауа-восточная семья). По свидетельству X. Хёфтман, в лелеми семантически вполне четко выделяется только класс одушевленных имен, имеющих плюральный показатель , тогда как остальные имена образуют семантически аморфную массу предметных классов [Höftmann 1966]. В занде же именные классы [Клингенхебен 1963: 48] демонстрируют совершенно иную конфигурацию, в которой прослеживается таксономический принцип организации (см. схему; ср., впрочем, иную трактовку классной системы занде в [Claudi 1985]).
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Совершенно ясно, что семантические основания предметной классификации в лелеми стерлись с течением времени, но при этом ничто не указывает на инновационный характер класса одушевленных, как и в занде. Различие между двумя системами в том, что в лелеми классная дифференциация пошла по линии неодушевленности, а в занде — по линии одушевленности. В этом отношении языки банту ближе к лелеми, но в отличие от него в бантуских классах легче разглядеть семантические основания. Вместе с тем языки банту сделали один шаг в направлении классной системы типа занде: в них фигурирует в качестве различительного признак «личность/неличность».
В диахроническом плане этот признак может толковаться по-разному, как явствует из полемики Ч. Крейдера с Т. Гивоном, полагающим, что в бантуской классной протосистеме отсутствовали таксономичность и оппозиция по личности/неличности, которая развилась позже из одушевленности [Givón 1971]. Ч. Крейдер, не отрицая такого пути возникновения личного класса, утверждает его наличие в протобанту [Creider 1975], о чем как будто говорят все известные генетические реконструкции (К. Майнхофа, М. Гасри, А. Мееюссена). Этот вопрос требует отдельного рассмотрения (вероятно, оба исследователя правы, так как речь может идти о разной глубине реконструкции), нам же важно то, что семантическая корреляция по одушевленности/ неодушевленности уходит корнями в глубины истории языков банту, и нельзя пройти мимо того факта, что в протобанту А. Мееюссеном реконструируется своеобразное тоновое противопоставление одушевленных классов в целом (1-го и 9-го) неодушевленным, прослеживаемое в нумеративных и местоименных согласователях и идущее бок о бок с не менее своеобразным тоновым же противопоставлением по личности/неличности в глагольных согласователях [Meeussen 1967: 96–97].
Не дают ли рассмотренные факты основания предполагать, что категория одушевленности/неодушевленности не возникает в языках банту заново, а лишь проступает сквозь позднейшие многоклассные наслоения (ср. замечание Ю. С. Степанова о «возобновляющихся» классифицирующих категориях [Степанов 1975б: 129])? А если так, то квалификация языков банту в рамках контенсивной типологии становится еще более трудной. Необходимы дополнительные данные, но уже сейчас можно предположить смешанный типологический характер этих языков (подобно смешанным эргативно-аккузативным подтипам в составе эргонимического типа). А может быть, это просто некий диффузный тип, в котором внешне беспорядочно (порядок предстоит еще установить!) перемешаны признаки разных контенсивных типов? Последнее не означает, конечно, что перед нами какой-то прототип, первичная типологическая туманность; по-видимому, в диффузное состояние может приходить любая система в период быстротечной и радикальной типологической перестройки, и задача типолога состоит в том, чтобы определить (реконструировать), смену каких типосостояний знаменует собой состояние диффузности. Определение языковых типов и их исторических превращений можно существенно углубить использованием квантитативного подхода, интересные возможности которого выясняются из опыта многофакторного анализа категории русского подлежащего, с успехом предпринятого И. Ш. Козинским [1983].
Завершая (но отнюдь не исчерпывая) рассмотрение проблемы «классного типа», можно сказать, что в зависимости от дальнейших исследований мы, скорее всего, окажемся перед выбором одного из возможных решений: либо в языках банту (и, наверное, бане) складывается активный строй на базе не вполне развившегося аккузативного (и тогда перед нами цикличность, проявляющаяся на уровне высших типов), либо в них формируется аккузативный строй на базе не вполне разрушенного, частично регенерирующего активного (и тогда перед нами своеобразное переплетение разных тенденций: восстановление именного бинаризма и — на его фоне — опережающее развитие аккузативных характеристик при отсутствии формально четкого глагольного бинаризма). В решении задач такого рода типологическая реконструкция должна стоять на реальной почве результатов сравнительно-генетических исследований. У типологической реконструкции большое будущее, но она нуждается в серьезной отработке своей теории и методики, а пока что, объективно взглянув на две реконструкционные процедуры, мы должны признать, что еще во многом типологическая реконструкция так относится к генетической, как здравый смысл к математике.
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Успехи синтаксической типологии, и в частности типологии порядка слов, внимание к которой было привлечено известной работой Дж. Гринберга [Гринберг 1970], стимулировали оживление интереса к историческому синтаксису и синтаксической реконструкции. Это один из примеров того, как достигается экстенсификация компаративистики на основе взаимодействия генетического и типологического языкознания (подробнее см.: [Виноградов 1982: 267 и сл.]). Важным следствием нового подхода к синтаксической реконструкции явилось ее дальнейшее приближение к фактам морфологического уровня. Связанность синтаксической и морфологической реконструкции была ясна уже Б. Дельбрюку, а недавние сравнительно-исторические исследования в области синтаксиса позволяют утверждать, что «синтаксический архетип может быть только моделью, но не простой моделью, а моделью, имеющей вполне определенную морфологическую опору» [Серебренников, Гаджиева 1979: 256]. Синтаксическая реконструкция, опирающаяся на типологию порядка слов, делает еще один шаг в сторону морфологии.
Один из ведущих компаративистов и типологов, У. Ф. Леман, довольно давно продемонстрировал важность морфологии словосложения для реконструкции синтаксического строя языка на уровне простого предложения [Lehmann 1969]. Но и это еще не все: гораздо интереснее и по своим последствиям гораздо значительнее проникновение синтаксической реконструкции в структуру самих словоформ. Тот же ученый, говоря о полезности синтаксической типологии для исторической лингвистики, ссылается на следующий пример:
Языки банту представляют собой тип VO, и в общем они следуют моделям VO столь регулярно, что позволительно было бы счесть их последовательными представителями этого типа. Однако местоименный объект может предшествовать глаголу в соответствии с порядком OV. При допущении, что порядок местоименного объекта отражает замещенную ныне синтаксическую структуру, мы можем постулировать для банту более ранний порядок OV [Lehmann 1972: 273].

Для читателя, незнакомого с бантуистикой, необходимо пояснить, что в большинстве языков банту типичной является инкорпорация согласованного по классу местоименного объекта, соответствующего семантическим ролям Пациенса, Бенефактива, Реципиента, в глагольную словоформу. При этом местоименный объект (обычно именуемый в бантуистике «объектным согласователем», что требует определенных оговорок, см.: [Hyman et al. 1980: 575]) находится непосредственно в препозиции к глагольному корню, ср. следующие примеры:
Суахили
(1) Mkulima amenunua kitanda / Mkulima ame-ki-nunua.
‘Крестьянин купил кровать’ / ‘Крестьянин купил ее (кровать)’.
Луганда
(2) Waguze amatooke? – Yee, nna-ma-guze.
‘Ты купил бананы? – Да, я их купил’.
Сото (примеры из [Morolong, Hyman 1977])
(3) Kephehetse ngoana lijo / Ke-mo-phehetse lijo.
‘Я приготовил ребенку пищу’ / ‘Я ему приготовил пищу’.

Удовлетворившись пока этим упрощенным представлением фактов (в действительности семантика и употребление местоименного объекта образуют многоаспектную проблему теоретической и диахронической бантуистики, ср.: [Givón 1976; Wald 1979; Hyman, Duranti 1982]), отметим, что именно морфологическая структура такого рода послужила одним из главных аргументов, к которым прибегнул Т. Гивон, обращаясь к реконструкции синтаксической структуры простого предложения для нигеро-конголезских языков в целом и для банту в частности. Суть его идеи, выдвинутой в 1971 г. и выраженной в ряде работ, состоит в том, что эти языки перешли от типа SOV к типу SVO и бантуские глагольные словоформы с предкорневым объектным показателем (-ki-, -mа-, -mо- в приведенных примерах) отражают синтаксическое протосостояние SOV (развернутый анализ свидетельств в пользу гипотезы об SOV > SVO см.: [Givón 1975]; ср. также развитие этой идеи в статье [Hyman 1975]). Таким образом, «морфологической опорой» синтаксической реконструкции в данном случае является позиция морфемы в структуре словоформы.
В рамках процедуры линейной (порядковой) реконструкции, выстроенной Т. Гивоном, полностью смыкаются синтаксис и морфология, и это позволяет поставить вопрос об инверсии аргументации: если морфология предоставляет опорные моменты для синтаксической реконструкции, то и синтаксис мог бы играть аналогичную роль по отношению к морфологической реконструкции. Вообще, в теории компаративистики принято считать, что направление мотивации в диахронических решениях идет от морфологии к синтаксису (ср.: [Katičić 1970: 92—93]), но в том специфическом аспекте, который нас здесь интересует, вполне правомерно говорить о синтаксическом фоне морфологической реконструкции, понимая под фоном в первую очередь саму синтаксическую реконструкцию. Гипотеза Гивона создает весьма активный фон для реконструкции одной из сторон морфологического строя языка.
По определению Э. А. Макаева, …морфологический строй языка слагается из: а) морфемики, занимающейся структурой и вычленимостью морфем, морфемной вариантностью (морфемами и алломорфами), морфемными пограничными сигналами, а также распределением морфем и различными процессами морфемного опрощения и переразложения, б) парадигматики, занимающейся структурной оформленностью парадигм… [Макаев 1977: 117].

Среди вопросов, относящихся к морфемике, выделим вопрос о порядке морфем в словоформе, который особенно актуален для агглютинативных языков, каковыми являются банту. К. Док в связи с этим говорит, например, о приоритете деривативов как важнейшем принципе линейной организации глагольной словоформы [Doke 1935: 177], у которой посткорневые морфемы организованы таким образом, что, скажем, реверсивная форма деривационно предшествует всем прочим, каузативный показатель следует за аппликативным, пассивный не может предшествовать никаким из перечисленных и т. п., ср. в шона:
(4) Mudzidzisi akanyor-er-es-a murume ye mukadzi.
‘Учитель заставил написать человека для женщины’.

(-еr — показатель аппликатива, или направительный суффикс; -es — показатель каузатива) [Hawkinson, Hyman 1974: 157]. Аналогичный принцип действует и в предкорневой последовательности, где, например, аккузативный местоименный объект предшествует дативному (в тех случаях, когда вообще допустимы два инфигированных объектных показателя, что наблюдается в некоторых языках банту). Морфемная последовательность оказывается, таким образом, зеркальным отображением лексемной последовательности, в которой датив находится ближе к глаголу, чем аккузатив, ср. в луганда:
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Порядок V + Dat + Асс есть факт синтактики, порядок Асс + Dat + R — факт морфемики («внутренний синтаксис»); зеркальность двух порядков наглядно выражается формулой с совмещенной точкой отсчета (корень/глагол): Асс + Dat + R/V + Dat + Асс. Ввиду очевидной связанности «внешнего» и «внутреннего» синтаксиса вопрос о месте морфемики в целостной процедуре морфологической реконструкции приобретает несомненную важность, что обусловлено также диахронической гипотезой Т. Гивона.
В исследованиях, посвященных морфологической реконструкции, вопросы линейной морфемики обычно остаются в тени, и степень релевантности порядка морфем для реконструкции словоформы редко становится предметом специального обсуждения. Заметное исключение в этом отношении представляет книга Р. Катичича, где признак порядка морфем вводится наряду с признаком их фонетического соответствия в качестве базисного для определения морфологического соответствия, устанавливаемого между словоформами сравниваемых языков [Katičić 1970: 84]. А если некоторый признак признается существенным для установления соответствий, то тем самым признается его существенность и для реконструкции, поскольку последняя есть не что иное, как диахроническое обобщение соответствий, указывающее на их общий источник.
Далее Р. Катичич определяет кардинальное отличие морфологических соответствий от синтаксических: если для первых одинаково существенны как порядок элементов в составе словоформы, так и их морфологический статус, то синтаксическое сравнение опирается лишь на функциональное тождество (сходство) элементов как синтаксических маркеров безотносительно к их месту и статусу [Katičić 1970: 84: 93–94]. Это означает, что две синтаксические единицы находятся в соответствии, если их маркеры изофункциональны и обнаруживают фонетическое соответствие (без последнего условия мы получим не генетическое, а типологическое соответствие). Может показаться странным исключение из сравнительно-исторического синтаксиса критерия словопорядка, но в действительности этот критерий, отражая важные черты структуры языка, относится к типологическим характеристикам и не может служить основанием для установления генетических соответствий. Однако не быть основанием не означает быть игнорируемым. Исторический синтаксис, не учитывающий типологии словопорядка, будет существенно обеднен, ибо эта типология — не просто перечень синтаксических свойств, а внутренне организованная система, в которой одни свойства связаны с другими импликативными отношениями, носящими характер фреквенталий или универсалий, т. е. общеязыковых закономерностей.
Возвращаясь к гипотезе Гивона и сравнивая ее с положениями Катичича, мы не можем не заметить их существенного расхождения в интерпретации отношений между морфологией и синтаксисом в аспекте порядка значимых элементов. Катичич справедливо акцентирует важность линейной морфемики, однако не устанавливает никаких корреляций между морфемикой и синтактикой, что, напротив, является основным содержанием гипотезы Гивона. Чтобы дальнейшее обсуждение этих вопросов было более наглядным, рассмотрим предварительно некоторые примеры.
В суахили помимо аналитического способа релятивизации (с помощью служебного слова , к которому суффигируется собственно релятивный показатель, согласуемый по классу определяемого слова) имеются две синтетические формы, в которых релятивный элемент является частью глагольной словоформы, но может занимать в ней разные места в зависимости от ее видо-временных и модальных характеристик:
(6) a) msichana aliyenunua bitabu, nilimwona jana
‘девушка, которая покупала книги, я ее видел вчера’;
б) yule ndiye msichana nimpendaye
‘вон она та девушка, которую я люблю’;
в) yule ndiye msichana siyempenda
‘вон она та девушка, которую я не люблю’.

Показателем релятивизации служит уе, в (6а) и (6в) инкорпорированное в словоформу, в (6б) занимающее позицию энклитики, присоединяемой к готовой глагольной форме. Уже эти примеры показывают разную степень морфологизации релятивного показателя: в (6а) и (6в) осуществился процесс морфологизации и -уе- стало морфемой, подчиняющейся правилам агглютинативного размещения предкорневых элементов, а в (6б) морфологизации как таковой, по-видимому, не произошло, но уе претерпело формальную десинтаксикализацию, потеряв право на самостоятельную синтаксическую позицию в предложении. Материал языка луганда свидетельствует о большей независимости релятива, причем в этом языке субъектная релятивизация в форме наст. и буд. времени отличается от претеритных форм и в целом от объектной релятивизации:
(7) a) omukazi aguze ebikopo mulungi / omukazi aguze…
‘женщина, которая купила чашки, красива’ / ‘женщина купила…’;
б) abakazi abavudde balungi / abakazi bavudde
‘женщины, которые вышли, красивы’ / ‘женщины вышли…’;
в) omukazi eyagula ebikopo, nnamulabye leero
‘женщина, которая купила чашки, я ее видел сегодня’;
г) omukazi gwe ndabye, mulungi
‘женщина, которую я видел, красива’;
д) ebibala ebiri ku mmeeza byengevu / ebibala biri ku mmeeza
‘фрукты, которые (есть) на столе, спелые’ / ‘фрукты на столе’;
е) ebibala bye nguze byengevu
‘фрукты, которые я купил, спелые’.

Как видно из контрастных примеров в (7а), для 3-го л. ед. ч. (соотнесенного с 1-м классом существительных) презентно-перфектной формы никакого морфологического различия между релятивными и нерелятивными структурами нет, релятивизация маркируется только интонацией. В (7в) присутствует остаток релятива в виде чистой реляционной морфемы Е (ожидалась бы форма уе), которая не интегрирована в словоформу, как в суахили, но уже формально десинтаксикализована. Полным контрастом к формам типа (7а), выражающим субъектную релятивизацию (характеризуемую кореферентностью подлежащих матричного и вставленного предложений), выступают формы типа (7г) и (7е), где релятив gwe (1-й класс), bye (8-й класс) пока остается самостоятельным синтаксическим элементом, но помещенным в позицию клитики и потому тяготеющим к последующему слову (о принципе «второй синтаксической позиции» см.: [Steele 1977]). Эта склонность к проклитизации находит речевую реализацию в позициях сандхиального хиатуса ср.: …gwe olabye… > …gw’olabye… ‘которую ты видел’.
В примерах (7б) и (7д) маркером релятивизации служит начальная гласная согласовательного префикса (язык луганда относится к языкам, имеющим классные показатели структуры VCV, и начальная гласная, иногда называемая аугментом, в своем появлении/опущении подчиняется весьма сложным правилам, ср. обзор соответствующей проблематики и интересную семантическую интерпретацию употребления начальной гласной в работе [Аксенова 1987]). Для этих случаев ожидаемой формой является be bavudde, bye biri (be — плюральный коррелят релятива уе), но эти формы характерны для другого синтаксического построения — контрастивного фокуса, ср.:
(8) a) omukazi уе aguze ebikopo ‘(именно) женщина купила чашки’;
б) abakazi be bavudde ‘(именно) женщины вышли’;
в) ebibala bye biri ku mmeeza ‘(именно) фрукты на столе’.

В отличие от релятивизации здесь используется расщепление (клефтинг), но генетическая связанность двух конструкций несомненна, что является яркой типологической чертой, давно привлекающей внимание исследователей (ср.: [Schachter 1973; Takizala 1973]). Эта связанность со всей очевидностью проявляется при сравнении объектных релятивных конструкций типа (7г) и (7е) (характеризующихся некореферентностью подлежащих матричного и вставленного предложений) и объектного фокуса (9): в обоих случаях используются одни и те же маркеры, которые формально контролируются семантической категорией одушевленности/неодушевленности. Это выражается в том, что только для классов, содержащих одушевленные имена, различаются субъектные и объектные показатели релятивизации и фокуса.
(9) a) omukazi gwe ndabye ‘(именно) женщину я видел’;
б) ebibala bye nguze ‘(именно) фрукты я купил’.

С позиций Р. Катичича, в рассмотренных примерах легко устанавливается синтаксическое соответствие: имеется сентенциальный формант — маркер релятивизации, идентичный по значению и почти идентичный по форме, место же его не релевантно. С позиций же Т. Гивона, здесь наглядно проявляется превращение «вчерашнего синтаксиса» в «сегодняшнюю морфологию», причем по языкам можно проследить различные этапы этого процесса. Что же касается его места, то в плане соотношения синтактики и морфемики не все ясно. Так, глагольная словоформа в (6а) теоретически допускает два диахронических толкования: 1) позиция релятива уе отражает его былое положение в составе синтаксически расчлененного комплекса, 2) положение уе в середине словоформы является результатом перемещения из какой-то другой позиции. Факты некоторых языков северо-западного бантуского ареала и смежных языков бане позволяют предположить, какой могла быть эта позиция. Например, в баса (язык зоны А, данные почерпнуты из кн. [Schürle 1911]) релятивный маркер предшествует глагольной группе:
(10) makɔndɔ, ma a nti nɛ, ma holol
‘бананы, которые он дал мне, (они) спелые’

Диалекты бамилеке, ближайшего родственника банту, еще определеннее указывают на экстрапозицию релятива относительно глагольной группы, ср. в бангангте:
(11) nʃun Am, zǝ mǝ fǝ ndʒǝn e nkog 1А, nεnǝ
‘друг мой, которого я видел его вчера, уехал’

(А — гласный заднего ряда; zǝ … 1А — релятивная рамка; zǝ, по Я. Воорхуве, фонетическая реализация /yia/ [Voorhoeve 1976: 19]).
Из двух приведенных толкований первое сталкивается с трудностью объяснения того, что релятив занимает позицию объектного элемента (Аккузатива или Датива). Второе толкование, предполагающее клитизацию и перемещение клитик, лучше согласуется с существующими представлениями о путях грамматикализации и морфологизации. Между прочим, именно синтаксическое размещение клитик дало повод ряду ученых для критики гипотезы Гивона — либо уничтожающей [Steele 1977], либо вносящей важные уточнения при общем положительном отношении к гипотезе [Comrie 1980; Anderson 1980]. Уточнение состоит в том, что правила размещения клитик не идентичны правилам порядка полнозначных слов, так что морфемная последовательность, отражая исторически предшествующую ей последовательность клитик, необязательно тем самым отражает древний порядок слов в предложении. Установленное С. Стил правило второй синтаксической позиции означает, что клитики стремятся занять место наименьшего интонационного пика (собственно, «антипика»), который приходится на границу между темой и ремой [Comrie 1980: 86]. Во всяком случае, невозможность клитики в сильной позиции (особенно в начале предложения) представляет собой живое правило в тех языках, где различаются полные и клитизированные формы местоимений, ср. в польском:
(12) a) Ja go nie widziałem ‘я его не видел’;
б) Nigdy go nie widziałem ‘никогда его не видел’;
в) Jego nie widziałem ‘его я не видел’;
г) *Go nie widziałem ‘его я не видел’.

Правильные формы не исчерпываются приведенными, поскольку клитика может стоять и после глагола, но никогда — в семантически и просодически иктовой позиции. В этом случае употребляется полная форма, как в (12в).
Говоря о правиле второй позиции, нельзя, однако, не учитывать, что клитика здесь может иметь как левую ориентацию, маркируя тему (топик), так и правую ориентацию, маркируя рему (комментарий), что обусловливает разнонаправленную аттракцию клитики: она может вливаться в имя, стоящее в позиции темы (например, постпозитивные артикли в ряде языков), но может и в глагол, стоящий в позиции ремы (как это происходило предположительно с субъектными и объектными согласователями в языках банту).
Признание независимости правил размещения клитик и правил порядка слов не должно заслонять того факта, что те и другие могут действовать либо в ассонанс, либо в диссонанс. Так, при базисном порядке SOV предглагольное размещение клитик гармонизирует с правилом размещения слов. Смена базисного порядка на SVO создает конфликтную ситуацию правил, которая может разрешаться устранением клитик, т. е. их морфологизацией. Вовлекаясь в состав словоформы, они освобождают место для потенциальных кандидатов во вторую синтаксическую позицию, что создает почву для циклического процесса клитизации.
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Введение

За более чем полувековой период, разделяющий первый обобщающий труд по именным классификациям [Royen 1930] и недавнее менее объемное, но многоаспектное коллективное исследование [Noun classes 1986], интерес к этой теме никогда не угасал, и лингвистика обогатилась описаниями классификативных систем многих новых, ранее не исследованных языков. Одновременно с ростом фактических сведений возрос интерес к сравнению (генетическому и типологическому) и сопоставлению различных видов классификаций, находящих то или иное выражение в языке.
В центре внимания, разумеется, находились три классификативные стихии: роды (типа индоевропейских), именные классы (типа кавказских и африканских) и классификаторы (широко представленные, например, в языках Юго-Восточной Азии и ряде языков Америки). Выяснялись общие семантические основания классификации во всех видах классификативных систем [Allan 1977], обстоятельно обсуждались сходства и различия между родом и именным классом [Ревзина 1974], именным классом и классификаторами [Greenberg 1974] (указываем лишь отдельные показательные примеры соответствующих исследований). Последняя из упомянутых работ примечательна еще и диахронической ориентированностью на генезис и изменение классификативного типа.
Однако при всех различиях в семантике и технике между классификациями разных видов ощущалась склонность исследователей рассматривать их как проявление чего-то общего — некой общей воли языка к классификативности. Этим объясняется перенесение в данную область приема шкалирования, ставшего с середины 70-х гг. популярным в семантико-грамматической типологии и особенно универсологии. Такой прием означает градацию ряда феноменов по некоторому общему признаку, доступному условному (а иногда и статистическому) измерению. Подобный подход применил Ф. Сержиско при сравнении классификативной техники в родовых, классных и классификаторных языках, и признаками шкалирования стали степень грамматичности, степень семантичности и степень вариативности каждого из трех классификативных типов [Serzisko 1982].
Надо сказать, что грамматикализованность представляется довольно удобным основанием типологизации названных классификативных систем, а сама шкала задает масштабы их варьирования в пространстве и времени. В соответствии с этим признаком три типа располагаются в такой последовательности (от менее грамматичного к более грамматичному): классификатор > именной класс > род.
Грамматичнее и формализованнее рода в области классификативности ничего нет. Каждый из трех феноменов имеет множество своих исследователей, и подробный анализ именно этих видов именной классификации не входит в задачу настоящей работы. Ее цель можно было бы определить как «разведку левого края», т. е. поиск еще менее грамматикализованных проявлений классификативности, которые могли бы пролить свет на формирование правых членов шкалы. Обычно интерес исследователей не простирается левее классификаторов, причем такое ограничение вытекает из определений классификации, как это оговорено и у Ф. Сержиско, который исходит из дефиниционных характеристик, сформулированных Р. Диксоном [Dixon 1968].
В центре нашего внимания будет та область зыбкой преграмматической классификативности, из которой, как можно полагать, вырастают более четкие классификативные структуры. Начнем мы, однако, с противоположного полюса — с краткого разбора некоторых проблем рода, что послужит отправной точкой и фоном задуманного рассуждения.

Грамматический род: варьирование в пространстве и времени и проблема родогенеза

Среди явлений, охватываемых понятием «именные классификации», есть по крайней мере одно, о котором можно сказать, что опыт его толкования так же древен, как лингвистическое сознание, и имя этому явлению — Genus, род. «Одна из наименее логичных и наиболее неожиданных грамматических категорий», — так сказал о роде А. Мейе [Meillet 1926a: 202]. Впечатление неожиданности этой категории складывается, по-видимому, под влиянием ее алогичности, а последняя находит многочисленные и обескураживающие подтверждения во всех языках, обладающих категорией рода. Весьма показателен материал французского языка, который и заставил Мейе сделать упомянутое заявление и который особенно богат родовыми несуразностями. Некоторые из них с течением времени устраняются речевой практикой и усилиями Академии, другие сохраняются, кочуя из века в век, в чем можно убедиться, сравнив, например, «Грамматику грамматик» Ш.-П. Жиро-Дювивьера, переизданную П.-О. Лемэром [Lemaire 1842], и вышедший в середине нашего века словарь трудностей французского языка А. Тома [Thomas 1956].
Наряду с тривиальными случаями смены рода подобно слову âge ‘век, возраст’ (сейчас — мужского рода), которое еще у Корнеля имело женский род, унаследованный от лат. aetas и сохраняемый в некоторых диалектах и просторечии; наряду с легко объясняемыми квазиомонимами типа poste1 м. р. ‘пост’ и poste2 ж. р. ‘почта’ или vase1 ж. р. ‘ил’ и vase2 м. р. ‘ваза’, которые восходят либо к разным исходным формам латыни (пассивное причастие мужского и женского рода positus и posita от роnere ‘класть, ставить’, ср. итал. posto и posta в тех же значениях, отражаемые в нем. Posten и Post [Kluge 1889: 265–266]), либо к словам разных языков (vase1 < нидерл. wase ‘ил’, vase2 < лат. vas, vasum [Körting 1891]) — наряду с такими относительно простыми фактами наблюдаются более причудливые случаи родовой непоследовательности. В частности, для ряда слов отмечается колебание в роде в зависимости от числа, например orgue ‘орган’ (мужской род в ед. ч. и женский — во мн. ч.), восходящее к латинскому существительному среднего рода organum (< греч. ὄργανον), которое в народной латыни разделило судьбу многих neutra, перейдя в класс мужского рода по своей сингулярной форме, а по плюральной (organa) могло ассоциироваться с женским родом, осмысляемым чисто формально через окончание -а (о судьбе латинских neutra см. [Доза 1956: 281 и сл.; Корлэтяну 1974: 171–174]). С XVI в. отмечается варьирование рода у слова amour ‘любовь’, которое изначально было женского рода: в общем значении оно мужского рода как в ед. ч., так и во мн. ч., но в значении половой страсти оно мужского рода в ед. ч. и женского — во мн. ч., в поэзии же это слово могло целиком переходить в класс женского рода, а в современной речевой практике налицо тенденция оформлять amour в обоих числах по мужскому роду, ср. [Lemaire 1842: 96–98; Thomas 1956: 28]. Если учесть, что латинский прототип amor был мужского рода, категориальную историю этого слова в ареале франкофонии можно представить как последовательность его различных состояний, определяемых значением признака «Genus»: м. р. (лат.) — ж. р. (древнефр.) — м. р. / ж. р. (XVI–XX вв.) — м. p. (XX в.). Это слово прошло сложный путь, чтобы восстановить свой исконный род. Наконец, завершая этот ряд примеров, приведем едва ли не самый поразительный: зависимость рода от синтаксической позиции существительного по отношению к его определению. Именно так в «Грамматике грамматик» объясняется выбор формы мужского или женского рода у слова automne ‘осень’; если определение предшествует имени, оно имеет мужской род, если определение непосредственно следует за именем, оно имеет женский род (например, un bel automne ‘красивая осень’ — une automne froide ‘холодная осень’), но если при постпозиции определения между ним и именем есть еще слова, имя употребляется в мужском роде, ср.: un automne très froid ‘очень холодная осень’ [Lemaire 1842: 98]. В настоящее время мужской род победил во всех употреблениях этого слова.
Примеры подобного типа действительно могут свидетельствовать об иррациональности рода как категории, лишенной семантической мотивированности и основанной исключительно на формальных признаках, хотя, с другой стороны, в любом «родовом» языке есть пласты лексики, для которых родовые различия имеют очевидное внеязыковое соответствие в виде реальных половых различий. Таковы прежде всего имена лиц, в которых род денотативно мотивирован и которые в романских языках находятся в своеобразном семиологическом отношении с именами вещей, на что обратил внимание Ю. С. Степанов:
В романских языках появляется особая метаграмматическая тенденция: древние, полностью значимые родовые противопоставления, соответствующие реальным различиям полов, перед тем как угаснуть в широких пластах лексики (где они становятся лишь обозначениями согласовательных классов), переживают промежуточный этап, переходя в обозначения размера [Степанов 1972: 116].

Основанием для такого заключения служат лексические пары типа fauteuil ‘кресло’ — chaise ‘стул’, исп. cajón ‘ящик, сундук’ — caja ‘коробка’, где оппозиция «м. р. : ж. р.» символизирует оппозицию «большой: малый». При этом в испанском языке в отличие от французского это вторичное семантическое противопоставление связывается, по-видимому, непосредственно с формальным различием, а не со значением рода как такового, что объясняется широкой представленностью в испанском минимальных родовых пар существительных, различающихся только флексией. Поэтому наряду с парами типа cajón — caja возможны cubo ‘ведро’ — cuba ‘бочка’, caldero ‘котелок’ — caldera ‘котел’ и т. п., где оппозиция «м. р. : ж. р.» соотносится с противоположным символическим значением «малый : большой». Выражение значений размерности в случаях cajón — caja и cubo — cuba кажется противоречивым, если полагать, что носителем этих значений является само категориальное значение рода; но если считать, что вторичное значение выражается непосредственно флексией имени, то никакой противоречивости не возникает: с семантическим различием «малый : большой» соотнесены две формальные оппозиции -а : -ón и -о : -а.
В такой семантизации формальных различий находит отражение «борьба семантики против морфологии», о которой писал А. Фрей, отмечая, что она особенно ярко проявляется как «мятеж логики против иллогизма морфологической категории» [Frei 1929: 50]. А. Фрей имел в виду прежде всего случаи «семантического согласования» по числу типа Tout le monde sont partis ‘все ушли’ (ср.: большинство присутствующих с этим согласны), но указанное им явление может выражаться и в стремлении языка наполнять «пустые» формы новым содержанием. Оппозиция -о : -а является семантически действенной в именах лиц и животных, но она теряет эту действенность в сфере имен вещей, превращаясь в пустую форму, пригодную для выражения новых значений. Так, вероятно, объясняется и отмеченный Ю. С. Степановым факт иного словообразовательного использования той же формальной оппозиции: форма на -о иногда соотносится с конкретным, вещественным значением, а форма на -а воспринимается как производная с абстрактным или переносным значением (ср.: chiflo ‘свисток’ — chifla ‘свист’, cuero ‘кожа’ — cuera ‘кожаное изделие’ и т. п.) [Степанов 1972: 113–114].
Нетерпимость языка к бессодержательной форме проявилась, по-видимому, и в стихийной попытке семантизации родового варьирования слова amour, упомянутого выше: всякое варьирование есть форма, и коль скоро оно возникло, с ним естественно соотнести либо смысловые, либо стилистические коннотации. Формальные противопоставления, унаследованные современными европейскими языками как родовые, демонстрируют значительную живучесть, а роль их в именной грамматике этих языков столь велика, что не приходится удивляться давним и многочисленным попыткам проникнуть в генезис этой в целом алогичной категории. На этом пути возникло множество разнообразных гипотез, но большинство из них так или иначе связывало проблему грамматического рода с естественными половыми различиями. В первом труде Кондильяка «Опыт о происхождении человеческих значений» (1746) в обширном разделе, посвященном происхождению и развитию языка, всего несколько строк отводится проблеме рода. Рационализм этого мыслителя не мог мириться с какой бы то ни было таинственностью или нелогичностью в организации языка, поэтому он считал очевидным, что различение родов «обязано своим происхождением лишь различию полов и что имена отнесены к двум или трем родам только для того, чтобы внести в язык больше порядка и ясности» [Condillac 1798: 392]. Столь же несомненным представлялось возникновение категории рода и А. Смиту, который видел в ней средство выражения важнейшего реального различия — одушевленной и неодушевленной субстанции, а среди живых существ — различие между мужским и женским; при этом у А. Смита есть даже намек на иконический характер рода, когда он сопоставляет качественную изменчивость субстанции с изменчивостью имени, означающего эту субстанцию (например, lupus ‘волк’ — lupa ‘волчица’, Julius – Julia и т. п.) [Smith 1892: 515].
Эти выдающиеся ученые были языковедами постольку, поскольку они были философами. Вопрос о роде перестал быть таким ясным, когда им занялись профессиональные языковеды, отличавшиеся более глубоким проникновением в природу языка и обладавшие более широким фактическим кругозором. Своеобразную трактовку рода находим, например, у В. фон Гумбольдта, изложившего свои взгляды на грамматическую природу языка в письме к парижскому китаисту Абелю-Ремюза (1826 г.). Говоря в общем плане о становлении грамматики, Гумбольдт пишет: «Классификация слов, наподобие грамматических категорий, ведет свое начало из двоякого источника: из природы выражения, предоставляемого мысли языком (language), и из аналогии, царящей между этим последним и реальным миром» [Humboldt 1852: 298]. Здесь, в сущности, проводится различие между двумя видами категориальной семантики: внутренней (семантикой сигнификации) и внешней (семантикой денотации), каждая из которых по-разному воздействует на развитие грамматических категорий.
В представлении Гумбольдта степень (морфологической) развитости этих категорий зависит от того, в какой мере в языке активна та его часть, которую он называл «воображенческой» (la partie imaginative) в отличие от чисто рациональной, интеллектуальной части и которая проявляется в речевой деятельности человека как постоянная просопопея (олицетворение, экстериоризация мыслительной деятельности в речи). Языки, по его мнению, развиваются либо под знаком исключительного внимания к выражаемым идеям как таковым, ограничиваясь в плане выражения только самым необходимым, либо носители языка уделяют внимание также самому языку как инструменту мысли, заботясь о том, как он выражает мысль, и приспосабливая идеальный мир языка к реальному миру. Различение родов, по Гумбольдту, целиком принадлежит к имажинативной части языка, поскольку с рациональной точки зрения, в плане интеллектуальных отношений мысли, эта категория должна быть отнесена к языковым несовершенствам как малофилософичная, излишняя и неуместная. «Но как только молодое и активное воображение народа оживит все слова, уподобит язык целиком реальному миру, просопопея прекращается, создавая для каждого периода картину, где аранжировка частей и нюансы принадлежат скорее выражению мысли, чем самой мысли, так что слова обретают роды, подобно тому как живые существа принадлежат к какому-то полу» [Humboldt 1852: 304–305]. Здесь все проникнуто романтической философией Volksgeist’a; высшую ступень в развитии имажинативной культуры языка демонстрирует, разумеется, античность, а противоположный полюс сугубого рационализма представлен китайским языком.
Здравый смысл, требовавший исходить из принципа антропоморфизма при объяснении генезиса категории рода, постепенно превращался в анахронизм, по мере того как накапливались факты, свидетельствующие о более сложных и противоречивых отношениях между тремя европейскими родами. Сомнения в исконности естественной половой мотивировки грамматического ряда явно высказывал К. Бругман, полагавший, что формальные различия, называемые родовыми, существовали раньше, чем развился «естественный род» как результат поэтико-мифологической деятельности доисторического языкового сознания, которое переосмыслило исконные образования на -о и -а как маскулинум и фемининум [Brugmann 1889]. Одно из доказательств своего предположения Бругман видел в так называемых epicoena (в частности, в названиях животных, формально однородовых, но по смыслу приложимых к особям обоих полов, ср. греч. ὁ ἀετóς ‘орел’, ἡ χελιδών ‘ласточка’, нем. der Hase ‘заяц’, die Maus ‘мышь’ и т. п.): по его мнению, эти образования, считающиеся древнейшими, указывают на то состояние, когда у говорящих еще не было чутья грамматического рода. Здесь Бругман явно подменяет понятие грамматического рода понятием лексического; как раз в тех типах имен, которые Дионисий Фракийский называл κοινά (ср.: греч. ὁ ἵππος — ἡ ϊππος, лат. equus – equa ‘жеребец — кобыла’), при наличии отчетливых формальных показателей род является все-таки лексическим по преимуществу. Иное дело epicoena, и совершенно прав был А. А. Потебня, замечая по поводу высказываний Бругмана, что в этих существительных проявляется именно грамматический род, и никакой другой [Потебня 1968: 481].
В дальнейшем выяснилось, что на проблему предыстории индоевропейского рода могут пролить свет более углубленные исследования древнейших деклинационных систем. Х. К. Уленбек в 1901 г. объяснил совпадение форм номинатива — аккузатива у имен среднего рода с о— и аккузатива имен мужского и женского рода (общий показатель *-m) как отражение некогда существовавших активного и пассивного падежей, первый из которых характеризовался показателем *-s, сохранившимся в номинативе мужского — женского рода [Уленбек 1950: 101]. Тем самым проблема генезиса рода перестала быть только диахронической проблемой индоевропеистики: она оказалась включенной в круг более широких проблем, требующих типологического подхода, в частности подхода с позиций общих структурно-семантических типов языка.
Такой подход нашел почти гротескное воплощение в обширном труде В. Шмидта [Schmidt 1926], где род рассматривался в одном ряду с прочими видами именных классификаций (таких, как классы кавказских и африканских языков) и на фоне других структурных черт, способных служить различительными признаками языковых типов (таких, как наличие или отсутствие инклюзива — эксклюзива, тип генитивной конструкции и т. д.). Сопоставления В. Шмидта могли бы сыграть большую роль, если бы не были облечены в панцирь культурно-исторической интерпретации, в основе которой лежала теория культурных кругов и расовых скрещений. Непопулярным оказался и другой капитальный труд того времени — «Основы глоттологии» А. Тромбетти [Trombetti 1923], в котором здравая практическая идея сквозного типологического анализа языков разных семей по грамматическим категориям оказалась дискредитирована теоретической презумпцией моногенеза языков мира. Оба названных автора отстаивали тезис о вторичности «естественного» рода, только Тромбетти выводит его из «грамматического» рода «высшие — низшие», а Шмидт — из первичной оппозиции «одушевленные — неодушевленные» [Trombetti 1923: 257; Schmidt 1926: 335].
Возможность исторической редукции трехчленной системы индоевропейского рода к двучленной оппозиции «одушевленность — неодушевленность» была еще раньше убедительно показана в серии работ А. Мейе, которые продолжали главную линию в исследовании рода, идущую от младограмматиков, ср. [Meillet 1926a; 1926b]. Согласно этой интерпретации, разграничение мужского и женского родов произошло позже в результате расщепления одушевленного рода, который, впрочем, мог содержать в себе формальные предпосылки будущей оппозиции по полу в сфере nomina agentis.
«Деривационное происхождение женского рода (в противоположность мужскому) очевидно», — писал Е. Курилович, в целом развивавший точку зрения А. Мейе [Kuryłowicz 1964: 207]. В этом плане мужской род в его противопоставленности среднему можно считать непосредственным отражением одушевленного рода, и истоки его следует видеть в чисто формальном различии: нулевая форма номинатива — аккузатива у имен неодушевленного (среднего) рода противопоставлялась форме на -s (номинатив) и -m (аккузатив) у имен одушевленного (мужского) рода. Женский род, как полагают разные исследователи, был новой категорией, развившейся не только на базе названий существ женского пола, но вобравшей в себя также собирательные и абстрактные имена, т. е. фемининум отнюдь не выделился как «половинка» одушевленного (или активного, как его стали позже называть) рода [Тронский 1967: 61]. Поэтому, заключает И. М. Тронский, бесперспективно искать для этой грамматической категории предметно-смысловые основы, и А. Мартине, подчеркнувший необходимость различать фемининум как деривационную категорию существительного и женский род как согласовательную категорию прилагательных, попытался показать возможный путь развития родовых грамматических различий по внутриязыковым причинам — как результат ряда аналогических (семантических и формальных) распространений той оппозиции, которая первоначально сложилась в указательно-анафорических местоимениях [Martinet 1956: 92–93]. А. Мейе сам сознавал условность определения одушевленного рода как нерасчлененного мужского/женского, и хотя говорил, что женский род — это подраздел «одушевленного», получаемый деривационным путем от имен «мужского» рода, но при этом указывал на трудность подведения под этот принцип всех имен, в связи с чем распространение женского рода (и рода как такового) во многих случаях следует считать результатом формального обобщения [Meillet 1938: 24–25].
Обосновывая свою гипотезу двухклассного прошлого индоевропейского рода, Мейе вновь обратился к фактам, привлекавшим внимание еще античных грамматиков, — к фактам, о которых писал, например, Секст Эмпирик: «Кроме того, одни и те же люди произносят одно и то же различно, один раз в мужском роде, другой раз в женском» [Секст Эмпирик 1976: 84]. Для греческого мыслителя эти факты были доказательством того, что имена даны не по природе, а по обычаю; для Мейе такие факты были свидетельством позднейшего рождения рода из категории одушевленности. Комментируя название звезды в греческом, Мейе объясняет варьирование рода через варьирование точек зрения на денотат: если звезда рассматривается как природный (неодушевленный) объект, слово имеет средний род — ἄστρον, если же она трактуется как активная (живая) сущность, то название оформляется по мужскому роду — ἀστήρ, и именно в такой форме это слово употреблено в Илиаде в тех стихах, где Гектор, внезапно оказывающийся в разных местах поля битвы, сравнивается с появляющейся и исчезающей звездой [Meillet 1931: 24]. В других языках, отмечает Мейе, есть свидетельства того, что звезда, рассматриваемая с точки зрения внутренней силы, одухотворяющей ее, получает название в женском роде, подобно гот. stairno или лат. stella.
Двойной интерпретацией одной и той же субстанции объясняет Мейе целый ряд случаев в индоевропейских языках, когда для обозначения одного денотата используются разнородовые имена. Например, названия воды отражают как обыденное (профанное), так и сакральное понимание (вода как вещь — вода как божество), и в первом случае существительное ‘вода’ имеет неодушевленный (средний) род, а во втором — одушевленный (женский) [Meillet 1926b: 216–217]. Под такое объяснение Мейе подводит также названия огня, сна (с различением состояния и видения), дня и ночи; в других группах имен усматривается противопоставление активного и пассивного начала как имманентной характеристики обозначаемого; например, в названиях частей тела, где активные органы получают имя в одушевленном роде (мужском или женском), — такие, как рука, нога, язык и т. п., а пассивные — в среднем. Аналогичная оппозиция обнаруживается в названиях действий в отличие от названий орудий и абстрактных имен. Так, П. Шантрен [1953: 17] отмечает для греческого:
Первоначально nomina actionis женского рода выступали как «одушевленные» в противопоставлении соответствующим отглагольным именам среднего рода: πρᾶξις означает, по существу, факт действования, а πρᾶγμα – результат действия. Однако в ходе истории языка противопоставление одушевленного и неодушевленного рода утрачивает всякое конкретное основание и становится чисто грамматическим95.

Отчетливые следы древней категории одушевленности/неодушевленности сохранились в местоимениях — это и вопросительные *kwi-s/ *kwi-d, и анафорические *is (ж. р. *i) / *id, и указательные *so (ж. р. *sä) / *tod, где О. Семереньи [1980: 219] видит выражение указанной категории в супплетивности so-/ to- и где пара so/sä была, по мнению А. Мартине, одним из главных источников функционального различения мужского и женского родов [Martinet 1956: 91].
Формула «одушевленность — род. (м./ж.)» не является, однако, формулой реконструкции в строгом смысле этого слова. Как подчеркивал Э. Бенвенист, «не следует торопиться с зачислением в разряд “одушевленных” всех тех имен, которые исторически выступают в мужском или женском роде» [Бенвенист 1955: 154]; пример греч. γέλως ‘смех’ и ἔρως ‘любовь’, исследованных Э. Бенвенистом, показывает, что эти имена мужского рода восходят к именам среднего рода на ας (*γέλας, *ἔρας), которые, в свою очередь, являются трансформацией древнейших образований на -αρ (< *r̥). История индоевропейского рода неотделима от истории числа и падежа, а также от истории словообразовательных категорий существительных и прилагательных. Гипотеза двучленной именной классификации, предшествующей родовой, предполагает, по-видимому, обращение к тому периоду, когда склонение только зарождалось, когда словоизменение еще не отделилось от словообразования96; следы этого периода можно видеть в архаической падежной гетероклисии -r/-n. В частности, функциональная двойственность образований на *-en была показана Бенвенистом: с этим суффиксом образовывались как производные падежные формы (в противоположность именительно-винительным на *-er, *-i или *-∅), так и производные женского рода по типу скр. pátih ‘господин, супруг’ — pát-n-i ‘госпожа, супруга’, греч. πóσις — πóτ-ν-ια; при этом оба типа образований (родительный падеж на *-en и женский род на *-en) трактуются Бенвенистом как адъективные образования с общим значением принадлежности, которое варьируется окончаниями [Бенвенист 1955: 208–209].
Теория родогенеза А. Мейе привлекла внимание благодаря высокому авторитету ее автора, известного стремлением к максимально реалистическому обоснованию выдвигаемых положений. Но эта теория не была безоговорочно принятой; были у нее и сторонники, были и такие, кто признавал правильным лишь общее направление мысли, но оспаривал конкретный характер той категории, которую следует исторически предпослать индоевропейскому роду. Анализ точек зрения, высказанных по проблеме рода и вообще именных классификаций, и обзор фактического материала, известного к концу 20-х гг. нашего века, содержится в объемистом труде Г. Ройена [Royen 1930]. Еще до того, как Мейе разработал свою теорию рода, имела хождение так называемая оценочная теория, согласно которой родовые противопоставления произошли из более древней двуклассной системы, базирующейся на квалификации денотата как более ценного (высшего) — менее ценного (низшего) или деятельного — инертного, и Х. К. Уленбек в рецензии на книгу Г. Ройена высказался в пользу именно этой интерпретации, как более обнадеживающей [Uhlenbeck 1930: 655]. Он, впрочем, признавал, что и такое объяснение не исчерпывает всех фактов, поскольку более значимое и деятельное нередко выражается словами среднего рода, но этот путь казался ему более предпочтительным, так как оппозиции (м. р. : ж. р.) : ср. р. не объяснимы, по его мнению, через изначальную оппозицию «одушевленность : неодушевленность», хотя как вторичная семантическая ассоциация она могла присутствовать в древней системе. Еще менее эффективно прямое этимологизирование в плане «естественного рода».
В самом деле, теория «естественного рода» рационально объясняет родовую принадлежность только части существительных, точно так же и теория одушевленности оставляет за гранью рационального значительный пласт «вещной» лексики, денотаты которой мыслились по какой-то причине одушевленными. И в том, и в другом случае приходится прибегать к фактору метафоричности древнего мышления, т. е. переходить из области формально-семасиологических доказательств в область ономасиологических догадок. Но можно ли из этого заключить, что оценочная теория рода не содержит в себе иррационального момента? Нет, потому что критерии оценки денотата так же лежат в сфере метафизических представлений доисторических этносов, как и основания родовой или анимистической метафоризации. Это обстоятельство накладывало определенную печать безнадежности на многолетнюю дискуссию о родогенезе, проходившую под знаком контроверзы «естественный род vs. оценочный род», и находились ортодоксальные индоевропеисты консервативного толка, вообще считавшие вопрос о первичности того или иного классификационного принципа «чисто теоретическим», что в их устах по существу означало «праздным». Например, В. К. Поржезинский упрекал Я. Ханделя (в рецензии на его труд) за то, что тот, признав «чисто теоретический» характер проблемы родогенеза, все-таки отходит от этой презумпции и пытается исторически упорядочить оба классификационных принципа, связывая выбор одного из них со степенью культурного развития языкового коллектива; попутно Поржезинский высказывается против оценочного принципа, а также выражает сомнение в правомерности рассмотрения (как это делал В. Вундт) индоевропейского рода как одного из звеньев в цепи различных типов классификации объектов [Porzezinski 1924: 133].

Проблема рода в широком контексте

И все-таки обсуждаемое направление исследований в целом не было игрой «чистого разума». Выяснение генезиса трехродовой системы, реконструкция предшествующей ей классификации — все это означало переход к новому типу исторического исследования языков, связанному с расширением сферы компарации и ее принципов. Показательны соображения известного французского этнолога М. Мосса (Ньютона этнологии, по выражению К. Леви-Строса), которые он, ученик А. Мейе, высказал при обсуждении сообщения своего учителя о предыстории рода на заседании Психологического общества (Париж, 14 июня 1923 г.; замечания М. Мосса припечатаны к тексту сообщения, см. [Meillet 1938: 25–27]). Родовая классификация должна рассматриваться в контексте прочих классификаций коллективных представлений как один из частных случаев, подпадая под общее определение социальных явлений, для которых характерна произвольность знаковой символизации и одновременно ее обязательность как системы, однажды установленной (эта общая идея, развитая в лингвистической концепции Ф. де Соссюра, имеет своим источником социологические воззрения Э. Дюркгейма). При этом следует иметь в виду, что факты языка — это не причина, а следствие; не все категории коллективного мышления выражаются именно языковыми категориями, а с другой стороны, не все, что выражается языком, принадлежит к наиболее осознаваемому и социально наиболее важному. И если сейчас индоевропейский род представляется чем-то вроде этикетки, то это лишь пережиток той эпохи, когда классификация имен имела социально осознанную мотивировку. Основания для классификации объектов действительности посредством языка разнообразны, но социальные истоки всех форм классификации несомненны.
Из этого всего следует, что лингвист в поисках ответа на вопросы, подобные проблеме родогенеза, должен обращаться к материалу других языков, где сходные явления допускают либо однозначную, либо весьма правдоподобную содержательную интерпретацию. Иными словами, можно объяснять явление одного языкового типа, привлекая параллели из другого, подобно тому как этнолог, сталкиваясь с аномальным или просто необъяснимым культурным фактом в одном (например, европейском) типе общества, обращается к этнологии обществ иного типа (например, меланезийского) и нередко находит своему факту простое и убедительное объяснение.
М. Мосс не был одинок в пропаганде такого подхода. В том же 1923 г. появилась статья Б. Малиновского «Проблема значения в первобытных языках» (приложение к книге Ч. Огдена и И. Ричардса, цитируется по третьему изданию). Общий тезис Малиновского состоит в том, что «существуют реальные категории, на которых базируются и по которым оформляются грамматические подразделения», и язык в своей структуре отражает эти реальные категории, выводимые из практических отношений ребенка и первобытного человека к окружающему миру. Чем более развит язык и чем дольше его эволюционная история, тем больше в нем структурных напластований, отражающих различные ступени культуры — от дикости до цивилизации — и различные типы его использования (иначе говоря, функции) — прагматическое, нарративное, ритуальное и т. д. «Мы можем сказать, — пишет Малиновский, — что фундаментальные грамматические категории, универсальные для всех человеческих языков, могут быть поняты только с учетом прагматического Weltanschauung первобытного человека» [Malinowski 1930: 327–328]. Род не принадлежит к универсальным языковым категориям, каковы, например, число или лицо, но коль скоро он включается в ряд прочих языковых классификаций, то как разновидность именной классификации род становится фреквенталией, и для его понимания большое значение имеет изучение картины мира в так называемых первобытных обществах (об условности и неоднозначности термина «первобытный» см. [Леви-Строс 1983: 92–93]; в аналогичном значении используется также термин «традиционные общества»).
По поводу «примитивных» классификаций («примитивных» не в смысле простоты их структуры, которая, напротив, бывает весьма сложной, а в смысле синхронической прослеживаемости их оснований) Б. Малиновский говорит, что в их основе лежит общая оппозиция сигнифицированного мира и фона; в первом, который образует категорию, подобную аристотелевской οὐσία (т. е. вроде «субстанции») и называемую им «протоусия», все дифференцировано и классифицировано; второй же член оппозиции — фон — объединяет все, что не дифференцировано вследствие его прагматической индифферентности [Malinowski 1930: 331–332]. По мнению Малиновского, должна быть создана особая дисциплина — генетическая семантика, целью которой было бы вскрыть реальную природу грамматических категорий, сообразуясь с первобытным (primitive) отношением Человека к Действительности [Malinowski 1930: 335].
Пафос концепции Б. Малиновского созвучен гумбольдтовской идее «народного духа», но подчеркнутый функционализм его подхода призван исключить всякий налет романтического мистицизма, равно как и навязчивый психологизм X. Штейнталя и В. Вундта, поставив во главу угла социальный (этнический) прагматизм. Нелишне отметить, что с идеей вычленения особой генетической семантики перекликается идея двух семантик, высказанная В. И. Абаевым: «Существуют две семантики: семантика изолированных, технических значений — техническая семантика — и семантика генезиса и взаимосвязи значений — идеологическая семантика» [Абаев 1934: 34]. Определения «техническая» и «идеологическая» вызывают сейчас превратные коннотации, автор же вкладывал в них примерно тот смысл, который заключен в гумбольдтовском различении значения и внутренней формы (ср. тонкий анализ этого понятия у Г. Г. Шпета, который, кстати, показал, что из рассмотрения языка как средства вытекает описание его как техники [Шпет 1927: 83–84]). В. И. Абаев видел в образовании грамматических категорий иллюстрацию процесса технизации, т. е. затемнения идеосемантики, замечая, в частности, по поводу судьбы грамматических именных классификаций (в том числе рода): «…разве не является она ярчайшей, бесподобной иллюстрацией перехода от языка-идеологии к языку-технике?» [Абаев 1936: 7].
Нетрудно заметить, что генетическая семантика, как и идеосемантика, — это то направление исследования, которое в духе нынешнего времени можно назвать историко-типологической этносемантикой, лежащей на пересечении исторической контенсивной типологии и этнолингвистики в ее широком понимании как изучения разнообразных и разноаспектных отношений между языком и этнической духовной культурой (см. анализ содержания этнолингвистики у Н. И. Толстого [1982]). Прямым историческим, а отчасти и теоретическим предшественником этого направления была Völkerpsychologie X. Штейнталя, М. Лацаруса, В. Вундта, которая под пером Г. Г. Шпета обрела облик этнической психологии, изучающей «значения второго порядка» — именно те значения, в которых проявляется пресловутый «дух народа», предстающий теперь как духовный уклад, т. е. некий тип коллективного мировосприятия и, если можно так выразиться, стиль мироприятия, см. [Шпет 1927а: 130–136]. Духовный уклад находит выражение в языке, мифах, обрядах и т. п., и если рассматривать все их как некоторые тексты, то «значения второго порядка» (πάρεργον, по Шпету) будут тем общим, что надстраивается над «значениями первого порядка» (ἔργον, т. е. собственно значения конкретных «высказываний»). Примечательно, что в понимании Шпета этническая психология является типологической наукой [Шпет 1927а: 145].
Именно выход исследования за строго генетические рамки в типологию с последующим формированием единого генетико-типологического подхода является самой знаменательной чертой истории изучения индоевропейского рода, которая стала частным проявлением общей тенденции в лингвистике второй половины XX в. Эта тенденция состоит в типологизации традиционной компаративистики, с одной стороны, и диахронизации традиционной типологии — с другой. Сама по себе идея диахронизации типологии, конечно, не новинка нашего века: еще А. Смит в своем новаторском труде (см. выше) конкретно ставил вопрос об историческом изменении языка от одного типа к другому, хотя и не пользовался этими выражениями, а идеи А. Шлейхера о трех типологических стадиях в развитии индоевропейского языка давно стали хрестоматийными. И тем не менее только в наше время можно говорить о формировании действительно нового подхода, в котором соединяются сравнительно-исторический и типологический (см. об этом [Гамкрелидзе 1977; Виноградов 1982]). Параллельно с этой тенденцией все большую значимость приобретает другая, тесно с ней связанная, — выделение собственно исторической типологии как особого подраздела общей типологии.
Приведенный выше обзор проблемы рода, по необходимости беглый и фрагментарный, ни в коей мере не претендует на то, чтобы служить сколько-нибудь подробной «историей вопроса», — на примере книги Г. Ройена мы видим, что для этого нужны многие сотни страниц. Единственной целью этого обзора было показать, что изучение истории конкретной грамматической категории естественно приводит, с одной стороны, к общетеоретическим аспектам грамматики (например, у В. фон Гумбольдта), с другой — к грамматической типологии в двух ее аспектах — синхроническом и диахроническом. Л. Ельмслев считает, что это направление исследования ведет свое начало от труда Г. Биндзайля (1838 г.), чей вклад в типологию рода и одушевленности — неодушевленности был так значителен, что Мейе, по существу, пришлось начинать оттуда, где остановился Биндзайль [Ельмслев 1972: 125, 127).
Типологический подход в подобных случаях имеет двоякую ценность. Во-первых, он позволяет дать «горизонтальную» проекцию исследуемой категории, благодаря чему может не только проясниться ее «устройство», но и появиться возможность отнести ее к некоторому более общему категориальному типу, по отношению к которому данная категория будет определяться как один из его аллотипов. Такой путь категориальной типологизации есть проявление отмеченной Ю. С. Степановым тенденции в современной лингвистике, которую он называет «укрупнением грамматики» [Степанов 1975: 18 и сл.]. Во-вторых, описываемый подход позволяет дать «вертикальную» проекцию исследуемой категории, в результате чего может оказаться, что данная категория образует одно из состояний категориального типа во времени, соотнесенное с другими категориями как иными состояниями. Именно здесь мы вступаем в область исторической типологии. Подобно тому как в лингвогеографии «некоторые пространственные соотношения можно переосмыслить как временны́е» [Иванов, Топоров 1966: 16], в типологии нередко можно наблюдать, «что синхронная типологическая классификация является просто срезом диахронического цикла, в котором разные языки застигнуты на разных стадиях их развития» [Ли, Томпсон 1982: 230].
Это положение нельзя понимать как констатацию обязательного свойства всякой синхронно-типологической модели. Напротив, именно возможность ее диахронической интерпретации служит одним из главных доводов ее удачности. В качестве примера диахронически «прочитываемой» синхронической типологии можно привести, скажем, акцентологическую типологию P. O. Якобсона [Jakobson 1931] или А. Мартине [Martinet 1968]; известно, например, что монотонический тип развивается из политонического, фиксированное ударение — из свободного и т. п. Аналогичный пример — контенсивно-синтаксическая типология, разрабатываемая Г. А. Климовым [1977; 1983]. В связи с этими примерами возникает, однако, вопрос о содержании и задачах исторической типологии.
В представлении Дж. Гринберга, диахронизируема любая эмпирически обоснованная синхроническая типология, содержащая все логически возможные классы: для этого необходимо представить каждый тип (класс) как состояние и рассмотреть все возможные процессы, переводящие или не переводящие одно состояние в другое [Greenberg 1978: 67 ff.]. Достоинство такой модели («состояние — процесс») состоит в ее всеохватывающем характере и простоте. Она вводит в сферу исторической (точнее — диахронической) типологии все факты изменения — от самых элементарных (например, назализация гласных в соседстве с носовыми согласными) до самых общих (например, трансформация синтетического типа в аналитический). Ее объектами оказываются и отдельные звуки, и грамматические категории, и обобщенные языковые типы.
Но именно эта одноплоскостность и является недостатком данной модели: онтологически более эффективным представляется предварительное определение иерархии типологизируемых явлений и затем иерархическое построение самой исторической типологии. Это означает, что эволюция целостных языковых типов имеет для исторической типологии заведомо больший вес, чем изменения отдельных структурных черт, характеризующих эти типы либо задающих иную типологию. Из этого, в свою очередь, следует, что объяснительная сила любой типологии зависит от того, как понимается языковой тип. Не углубляясь в этот важный и интересный вопрос, сошлемся на мнение В. Н. Ярцевой, которое едва ли можно оспаривать: в самом общем плане «языковой тип представляет собой определенную форму организации понятийного содержания языка» [Ярцева 1980: 43], причем в само определение языкового типа целесообразно вводить принцип иерархии, выделяя, так сказать, типообразующие и варьирующие признаки с указанием доминирующих и имплицируемых (опыт последовательного проведения этих принципов применительно к грамматике родственных языков см. [Мельников, Охотина 1974]).
Из сказанного отнюдь не следует, что в исторической типологии нет места изучению отдельных структурных характеристик, а тем более грамматических категорий. Во-первых, в некоторых подсистемах языка могут складываться автономные типологические тенденции, не выводимые (по крайней мере, явным образом) из контенсивных языковых типов, а тем самым относящиеся к варьирующим характеристикам этих типов. Таковы чисто формальные частные типологии (фонологическая и некоторые синтаксические, связанные с линейным порядком единиц). Во-вторых, возможны случаи, когда включение той или иной категории в импликационную структуру определенного языкового типа требует предварительного рассмотрения ее в плане частной типологии. Наконец, в-третьих, само определение языкового типа, и особенно представление его изменяемости во времени, может потребовать предварительной частной типологизации его категориальных составляющих.
Таким образом, в типологии вообще и в исторической типологии в частности полезно разграничивать два аспекта: голотипический, ориентированный на целостные языковые типы (греч. ὅλος ‘целый’, ср. англ. whole-system typology), и меротипический, ориентированный на частные типы в языковой системе (греч. μέρος ‘часть’). При этом важно не терять перспективы типологизации и не принимать меротипы за голотипы; поэтому, встречая, например, выражение «политонические языки», мы отдаем себе отчет в том, что здесь речь идет на самом деле не о типе языка, а лишь о типе его акцентологической подсистемы (т. е. меротипе), и голотипическое употребление этого выражения должно пониматься лишь как условность, метонимия. Возможно, в определенных случаях окажется полезным отграничить типологию диахронических изменений, рассыпанных по языкам мира, от диахронии самих языковых типов. С этой целью можно было бы в первом случае говорить о диахронической типологии в узком смысле как ориентированной на выявление диахронических констант (в виде универсалий и фреквенталий), а во втором случае — об исторической типологии в первом и основном значении этого термина.
Все сказанное не противоречит определению исторической типологии, которым хотелось бы заключить этот пассаж:
В обобщенной форме предмет исторической типологии мог бы быть определен как выявление и изучение узуальных однонаправленных процессов, в конечном счете соотнесенных с преобразованием системы взаимообусловленных признаков, структурирующих тип языка. Однако сама возможность существования подобных преобразований остается пока гипотезой, нуждающейся в верификации; проверка ее истинности является одной из актуальных задач исторической типологии [Гухман 1981: 14].

Ниже рассматриваются типы именной классификации в синхроническом и историко-типологическом аспектах.

Языковые классификации и категории (номинация и классификация)

Один из параграфов известной книги О. Есперсена «Язык» носит название «Классифицирующий инстинкт», и в первой же фразе этого параграфа мы находим объяснение такому заглавию: «Человек — классифицирующее животное: в определенном смысле можно сказать, что весь процесс говорения есть не что иное, как распределение явлений, среди которых не найдется и двух во всех отношениях похожих, по различным классам на основании воспринимаемых сходств и несходств» [Jespersen 1925: 388–389]. Биологический душок, вносимый в это определение предикатом животное, а также словом инстинкт, встречающимся и в тексте, не должен создавать иллюзию, будто речь идет о природном свойстве человека как биологического вида. Если и можно в подобном контексте говорить об инстинкте, то только в переносном, образном смысле — об инстинкте социальном, т. е. о той «могучей тенденции», по выражению Э. Сепира, которая способствует «развитию формальных противопоставлений, не соответствующих в точности определенным концептуальным различениям. Это тенденция к построению классификационных схем, по которым обязаны распределяться все выражаемые в языке понятия» [Сепир 1934: 77].
Именно социальный (и/или этнический) характер классификаций, для которых язык служит орудием и выражением, позволяет отнести к ведению этнолингвистики такой важный раздел, как изучение спонтанных, естественных (т. е. не научных) таксономий, отражающих категоризацию действительности как неотъемлемую составляющую коллективного опыта. Отмечая этот факт, Ж. Калам-Гриоль считает возможным заключить, что «символические классификации традиционных обществ в такой же мере представляют попытку объяснения (explication) мира, как и научные классификации современных обществ» [Calame-Criaule 1977: 19]. В этих словах содержится понимание классификации как познавательного (когнитивного) акта, в связи с чем возникает вопрос, насколько правомерно распространять такое понимание на все типы классификаций, встречающихся в языках. В поисках ответа на этот вопрос (а от него зависит выбор метода исследования) необходимо вначале обратиться к двум моментам, связанным с общей характеристикой языковых классификаций: степень их обязательности и психологическая (психолингвистическая) природа оснований классификации.
Сравнивая три процитированных высказывания, мы можем заметить в них нечто общее: из каждого следует вывод об обязательности языковой классификации внеязыковой действительности. У Э. Сепира это выражено эксплицитно, в двух других случаях выводится косвенно: коль скоро способность классифицировать есть инстинкт, то она должна быть подсознательной потребностью человека; с другой стороны, коль скоро классификация есть социальный факт — принадлежность человеческого опыта, она так же неизбежна, как проявления видового инстинкта. Одновременно в этих высказываниях нетрудно заметить и различие: Сепир (опять-таки явным образом) указывает на концептуальный характер языковых классификаций (распределение понятий), Есперсен — на перцептивный (критерий воспринимаемого сходства — различия); в третьем высказывании классификациям придается также концептуальный смысл, поскольку они трактуются как способ экспликации мира, т. е. в сфере ratio. Различие мнений в данном случае отражает различия в реальном положении дел. Но сначала — о презумпции обязательности языковых классификаций.
Если вновь обратиться к такой несомненной языковой классификации, как грамматический род, и посчитать ее в известном смысле образцовой97, то и тут можно отметить, что в отношении обязательности она отнюдь не образец (как и в отношении ясности ее концептуальных оснований — о перцептивных основаниях говорить не приходится). Следовательно, когда говорят о классификации как обязательном свойстве «языковой картины мира», имеют в виду нечто более общее, нежели такие вполне грамматикализованные системы, как род. Иными словами, грамматичность классификации не может считаться ее обязательным свойством, если сама классификация считается обязательной. То же можно сказать и о другом ее свойстве — морфологической выраженности. И тогда оказывается, что к делу имеет отношение довольно широкий круг явлений.
Вообще говоря, классификационный момент присутствует в самой языковой номинации, ср. замечание Кондильяка [1983: 202]: «Образовать класс — это не что иное, как дать одно и то же название всем тем предметам, которые мы считаем сходными». Этот факт особенно явно всплывает при межъязыковых сопоставлениях, что хорошо показано В. Г. Гаком на примере названий орудий для земляных работ в русском и французском языках, использующих разные признаки в качестве ведущих при идентификации орудий определенного рода [Гак 1976: 79]. Но в целом между номинацией и собственно классификацией есть существенное различие: базой номинации является группировка самих предметов с целью их идентификации (т. е. преодоления, снятия индивидуального разнообразия), в нашем же случае речь идет о классификациях слов как имен предметов, т. е. в этом смысле языковые классификации, целью которых является дифференциация, оказываются «вторичными» по отношению к той «первичной» категоризации, которая заключена в номинации. Вместе с тем номинационная стихия языка тесно смыкается с его классификационной стихией, и именно это обстоятельство придает классификациям своеобразие, многоплановость, а зачастую и «таинственность», поскольку основания классификаций могут уходить корнями в недра номинационной категоризации, недоступной прямому наблюдению. Это служит главной причиной появления так называемых скрытых категорий, и в той мере, в какой номинация как ergon кристаллизируется исключительно в лексической семантике, а классификация — преимущественно в грамматической, можно в общем плане говорить о скрытых категориях (которые представляют собой частные классификации) как о локусе и результате сложного взаимодействия лексической и грамматической категоризации (ср. в этой связи замечания С. Д. Кацнельсона [1972: 92–93]).
Сущность скрытых категорий хорошо уловил Л. B. Щерба еще до того, как появилась работа Б. Уорфа (1945, написана в 1939 г.), где разрабатывалась их теория и где они впервые были так названы [Уорф 1972]. В статье 1928 г. Л. B. Щерба, говоря о существовании общих категорий в языке, отмечал:
Само собой разумеется, что должны быть какие-либо внешние выразители этих категорий. Если их нет, то нет в данной языковой системе и самих категорий. Или, если они и есть благодаря подлинно существующим семантическим ассоциациям, то они являются лишь потенциальными, но не активными, как, например, категория «цвета» в русском языке [Щерба 1957: 64].

Здесь речь идет о тех лексических категориях, которые впоследствии получили название семантических полей (в данном случае относительно замкнутых); на категорию цвета обычно ссылаются, чтобы показать, что «категоризация конкретных полей разными языками может проводиться различным образом. Выражая этот факт в соссюровских терминах, говорят, что каждый язык налагает специфическую форму не априорную недифференцированную субстанцию плана содержания» [Лайонз 1978: 454]. Типология таких различных категоризаций составляет одну из главных задач этносемантики: именно сравнение разных систем цветообозначений обнажает скрытые принципы их категоризации.
В названной работе Л. B. Щербы есть указание на другое свойство языковых категорий, которое может трактоваться как констатация различной степени их выраженности, «явности» (или, vice versa, скрытости); Щерба называет это свойство «яркостью»: «Яркость отдельных категорий не одинакова, что зависит, конечно, в первую голову от яркости и определенности, а отчасти и количества формальных признаков» [Щерба 1957: 66]. Примерно таким же был логический путь определения скрытых категорий Б. Уорфом; поскольку именно в его трактовке это понятие вошло в мировую лингвистику, остановимся на нем подробнее.
В работе 1936 г. (опубликована посмертно только в 1956 г.) есть такое определение:
Скрытый языковой класс может не иметь касательства ни к какому крупному разделению объектов, он может обладать очень тонким, трудно уловимым (subtle) значением и может не иметь никакой явной пометы, кроме как определенной отличительной «реактивности» («reactances») с определенными явно выраженными (overt) формами. Это то, что я называю криптотипом [Worf 1956: 70].

Из этого определения следовало бы заключить, что криптотип — это особая разновидность скрытых категорий, но в лингвистической литературе эти понятия чаще отождествляются, чему способствует недостаточно дифференцированное употребление их самим Уорфом в статье «Грамматические категории», откуда и пошли эти термины. Но последний по времени текст, где встречаются понятия скрытых категорий и криптотипа — подробный план раздела «Семасиология как часть грамматики» (1938), — позволяет внести окончательную ясность в понимание этих явлений Б. Уорфом. Криптотипы здесь получают следующее краткое определение: «Covert word categories with subtle meaning, marked only by reactances» [Ibid.: 132] ‘Скрытые категории слов с трудно уловимым значением, выраженным только посредством реактивности’.
Мы вновь встречаемся с малопонятным (по своей «внутренней форме») термином reactance, которым обозначен центральный, определяющий признак криптотипической категории. Этот термин переводился по-разному. О. Г. Ревзина прибегала к довольно удачной перифразе «скрытая активность», или «скрытая форма проявления категорий» [Уорф 1972: 47], но дело в том, что в самом этом термине нет значения «скрытости», это свойство категории лишь выводится на основе ряда признаков, включающих также reactance. В словаре Э. Хэмпа данный термин встречается трижды: в определении скрытой структуры, в определении криптотипа и в виде отдельной словарной статьи; в первом и в третьем случаях Вяч. Вс. Иванов передает его в русском переводе словаря [Хэмп 1964] как ‘реактивность’, во втором случае (см. выше цит. из [Worf 1956]) — как ‘взаимодействие’ (так же переводит его С. Д. Кацнельсон, правда, не в точной цитате, а в пересказе этого определения [Кацнельсон 1972: 81]). Словарь Хэмпа, как известно, построен по «контекстному принципу», поэтому все указанные словарные статьи содержат точные цитаты из Уорфа. В упомянутом плане Уорф выделяет в составе большой рубрики «Слово (как часть предложения)» три пункта: (1) морфология (открытая, явная структура); (2) скрытые структура и отношение; (3) категории (могущие быть открытыми и скрытыми). Очень важно для решения обсуждаемого вопроса перечисление средств, относящихся к технике скрытой структуры: избирательность; супплетивизм; порядок (в словосочетании или предложении); местоименная референция; референция посредством ключевого слова, отличного от местоимения; реактивность [Worf 1956: 129]. Таким образом, отпадают сомнения в том, что криптотип, определяемый по наличию реактивности, представляет собой разновидность скрытых категорий, и Уорф счел необходимым выделить его особо, поскольку выявление криптотипов требует особенно глубокого анализа языка [Ibid.: 132].
В пункте (2) приведенного плана дается и разъяснение термина «reactance»: «слово со скрытым отношением управляет выбором некоторых других слов; например, названия круглых или длинных объектов в языке навахо определяют выбор глагольный основы» [Ibid.: 129]. Б. Уорф же имеет в виду известное всем атапаскским языкам явление, состоящее в том, что реальные объекты классифицируются на ряд категорий (от 7 до 12) в зависимости от формы, размеров, расположения и количества, но в самих существительных никаких внешних признаков этих категорий нет, а проясняются они в сочетании с глаголами определенной семантической группы, каждый из которых имеет столько вариантов основы, сколько в данном языке скрытых классов имен (см.: [Davidson et al. 1963]). Существенным моментом является то, что не каждый глагол может выполнить классификативную функцию; иначе говоря, лишь с определенными глаголами способно «вступать в реакцию» имя, относящееся к той или иной скрытой категории, что делает его носителем особого свойства — реактивности: оно выступает как реагент, а глагол — как индикатор, показывающий положительную реакцию на определенную «классность» имени98.

Скрытая классификация и деривация

Атапаскские языки в более формализованном виде демонстрируют явление, знакомое по многим другим языкам, где оно более размыто и сильнее затушевано чисто лексическими отношениями. В самом деле, разве русские глаголы просы́пать и пролить не служат различителями субстанциональных понятий сыпучих и жидких тел, названия которых допустимы в позиции объекта? Как предикаты эти глаголы часто описывают, в сущности, одно и то же событие, ср.: он нес X и немного просыпал / он нес У и немного пролил, а как лексемы они различаются теми компонентами значения, которые отражают категориальную принадлежность X и Y (ср. следующие толкования: ‘просы́пать’ = ‘обронить некоторое количество сыпучей субстанции’, ‘пролить’ = ‘обронить некоторое количество текучей субстанции’). Если атапаскский глагол выработал с этой целью для некоторых лексем вариантные морфемные формы, то в русском языке указанные категориальные различия получают только лексемное выражение; но в обоих случаях мы имеем дело не с внутренним, имманентным варьированием глагольной семантики, а с внешним, отраженным: в атапаскских языках семантически согласуемые с именем варианты глагольной основы представляют собой эхо-морфы, а в русском языке аналогичное согласование осуществляют эхо-семы в составе лексического значения глагола. Но на основании русских примеров трудно говорить о существовании хотя бы скрытой классификативной категории «сыпучие/текучие тела», она находится в эмбриональном состоянии, и мы могли бы сказать, рискуя быть заподозренными в мистицизме, что в семантической сфере языка витает лишь идея категориальности (ср., впрочем, вполне реалистическое разграничение понятий категории и категориальности, сформулированное А. В. Бондарко [1976: 182], к чему мы еще вернемся).
Рассмотренный пример вплотную подводит нас, говоря словами Ю. Д. Апресяна, «к одному из центральных в современной семантике вопросов о различии между лексическим значением слова и его сочетаемостью», причем особенно трудно провести такое разграничение, когда мы имеем дело с семантической сочетаемостью (в отличие от лексической и морфосинтаксической) [Апресян 1974: 60; 62]. Иначе говоря, речь идет о различении «чистой сочетаемости» и семантически мотивированной сочетаемости; несколько огрубленно можно сказать, что в первом случае надо апеллировать к норме, во втором — к системе языка99. В любом сочетании лексических единиц можно выделить член, выступающий в роли «инициатора» сочетания, по отношению к которому определяются сочетаемостные правила, и член, выступающий в роли «партиципанта», сама же сочетаемость становится выражением либо смысловой совместимости «инициатора» и «партиципанта» (когда сочетаемость мотивирована семантикой «инициатора»), либо их синтаксической совместимости (когда сочетаемость прямо не мотивирована семантикой «инициатора», но зато зависит от семантики «партиципанта»). В глагольно-именных сочетаниях «инициатором» является глагол, и если мы говорим, что его сочетаемость мотивирована, это означает, что в его лексическом значении содержится указание на определенные свойства субъекта и/или объекта, и наличие такого указания создает ограничения при заполнении соответствующих предикатных мест. Можно сказать, что в подобных случаях имеет место семантическая антиципация: общий облик «партиципанта» предвосхищается семантикой «инициатора», в которой содержится эхо-сема, служащая меткой скрытой именной категории (или значения категориальности), ср. [Арутюнова 1976: 116].
Ю. Д. Апресян приводит в качестве примера глаголы колоть — рубить, одно из важных семантических различий между которыми состоит в том, что в первом содержится указание на твердость и невязкость объекта. Он выступает как маркированный член оппозиции, точно так же, как и глагол пролил в приведенном примере, более жестко связанный с категориальным признаком «текучесть» (ср. допустимость сочетаний просыпал мелочь/скрепки/бриллианты/яблоки и т. д., где, правда, глагол приобретает семантический признак «значительное количество» и, видимо, «упавшее разом», в противном случае уместнее было бы сказать уронил, обронил; эти новые значения — пример чисто сочетаемостной характеристики, ибо в значении глагола просыпать нет указаний на значительный объем просыпанного — этот семантический оттенок индуцируется «партиципантами» в составе сочетания). Вместе с тем можно заметить, что эхо-семы, различающие глаголы колоть — рубить и сигнализирующие о свойствах объекта, еще менее категоризированы, чем в паре просыпать — пролить. Намеченная в ней категория находит столь же косвенное выражение и в иных контекстах, обеспечивающих ее реактивность, например в именных сочетаниях, где в роли «инициатора» выступают слова, обозначающие аггломерации (скопления однородных субстанций, предметов) и доли.
Не углубляясь в семантический анализ таких слов, рассмотрим их в интересующем нас плане возможного выявления скрытых именных категорий. В семантическом поле, образуемом указанными словами, выделяются «горизонтальные» и «вертикальные» ассоциативные ряды; приведем некоторые из них:
(1) куча — груда — ворох — кипа
(2) кучка — охапка — пук — стопа
(3) горсть — пригоршня — пучок — щепоть
(4) горстка — щепотка — стопка
Ряд (1) включает слова с общим смысловым компонентом «совокупность (относительно) большого объема», остальные ряды расположены примерно в порядке убывания этого свойства, но при этом оказывается затруднительным выстроить четкие вертикальные оппозиции градуального типа. Так, несомненный градуальный ряд образуют слова кипа – стопа – стопка, и именно они оказываются маркированными, противопоставляясь всем остальным по признаку «упорядоченная совокупность» (этим признаком обладают и такие не включенные сюда слова, как штабель, тюк, пайка, связка). Но в целом вертикальные отношения между этими словами по объемно-количественному признаку оказываются слишком запутанными, чтобы можно было построить однозначную семантическую парадигму этого поля. Например, кучка – горсть как будто выражают оппозицию по шкале «много — мало» (кучка листьев, по-видимому, всегда больше горсти листьев). Сравним, однако, такие сочетания, как кучка дров / кучка бобов / горсть бобов / горсть бриллиантов, которые по-разному соотносятся с контекстом. У него есть ничтожное количество (…): в пустую позицию легко вставить лексему дров из сочетания кучка дров и лексему бобов из сочетания горсть бобов, но едва ли из сочетания кучка бобов, и уж совсем неуместна здесь лексема бриллиантов из сочетания горсть бриллиантов.
Из этого примера следует, с одной стороны, то, что кучка все-таки больше горсти, а с другой — что проявление признака «малое количество» непосредственно связано с общими количественными признаками объекта: кучку дров можно счесть ничтожным количеством, но уже не кучку бобов; горсть бобов действительно ничтожное количество, но сказать так о горсти бриллиантов язык не поворачивается. Перед нами, таким образом, нечто подобное тому, что У. Л. Чейф определял как подвижную норму при анализе предложений с предикатом «большой», описывающим относительное состояние (в отличие, например, от сломанный), ср.: An elephant is big ‘слон большой’ / А Cadillac is big ‘Кадиллак большой’ / A rat is big ‘крыса большая’. Чейф комментирует это следующим образом:
Норма для относительного состояния, несомненно, определяется патиентом состояния, однако в случае, когда патиент характеризуется как общее, требуются некоторые дальнейшие разъяснения. В частности, в этом случае нормой является не норма для именного корня патиента как такового, а норма для вышестоящей семантической единицы в таксономической иерархии [Чейф 1975: 224].

Такими вышестоящими таксонами выступают ‘животные’ (для слона), ‘автомобиль’ (для Кадиллака), ‘мелкий грызун’(для крысы), и приведенные предложения надо понимать таким образом, что слон является большим среди животных, Кадиллак — среди автомобилей, крыса — среди мелких грызунов.
В нашем примере оценка различных агломераций по признаку малости также предполагает учет некоторой категориальной нормы, которая формируется на основе не только физических, но и функциональных свойств предметов. Но эта норма никак не выражена в семантике самих рассматриваемых слов, она принадлежит, так сказать, к «внешней» семантике языка (культурной, прагматической) и проявляет себя через возможность или невозможность определенных (квази)синонимических замен, оказываясь в конечном счете сочетаемостной характеристикой. В связи с этим возникает вопрос, как охарактеризовать количественное значение, содержащееся в четырех рядах приведенных имен. Ю. Д. Апресян рассмотрел одно из них (горсть) в таком употреблении: горсть защитников, людей, храбрецов и т. п. при невозможности *горсть кошек, шкафов, и пришел к выводу, что смысл ‘очень небольшое число людей’ следует трактовать как особенность сочетаемости слова горсть, а не как его лексическое значение [Апресян 1974: 63]. Не касаясь вопроса о том, является ли такая сочетаемостная модель порождением русского языка или калькой (ср.: франц. une poignée d’hommes ‘горстка людей’), обратим внимание на метафорическую природу указанных сочетаний. При этом нельзя не отметить одну примечательную черту данной метафоры: она является для слова горсть уже вторичной метасемантизацией, и чтобы представить это нагляднее, обратимся к одному из стандартных толкований этого слова.
В словаре С. И. Ожегова [1981: 126] при слове горсть указаны следующие значения (примеры опускаем): «1. Ладонь и пальцы, сложенные таким образом, чтобы ими можно было что-нибудь зачерпнуть, взять. 2. Количество чего-нибудь, помещающееся в руке, сложенной таким образом. 3. Незначительное, ничтожное число (о людях)». Значение (3) есть результат метафорического варьирования значения (2), которое в свою очередь есть метонимическое варьирование значения (1). Значение (2) знаменует первый этап метасемантизации слова горсть, значение (3) — второй этап; семантическое развитие идет по линии «конкретное — абстрактное», или, в ином аспекте, «денотативная номинация — сигнификативная номинация». Учитывая тот факт, что лексическое значение характеризуется многослойностью и иерархичностью внутренней организации (см.: [Гак 1972: 370–371]), развитие (или, может быть, лучше сказать — динамическое соотношение) указанных значений слова горсть можно представить в виде семных трансформаций и межсемных иктовых сдвигов. Что под этим имеется в виду, станет ясным из анализа следующей упрощенной семантической формулы слова горсть (цифрами обозначены лексические значения):
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В значении (1) выделяется собственно денотативный компонент ДЕН (‘ладонь, сложенная особым образом’), являющийся опорным в плане номинаций100, и компонент, который условно можно назвать функциональным (ФУН), характеризующим «назначение, цель» денотатного признака (‘чтобы зачерпнуть, взять’). Внутренний смысловой иктус приходится на компонент ФУН (выделен), поскольку именно он оправдывает номинацию: будь иначе, язык мог бы не прибегать к созданию нового имени, а довольствоваться бы имеющимися (ладонь, кисть, рука). Одновременно иктовый компонент значения, выступая в роли вариатора по отношению к опорному компоненту, скрывает в себе потенции семантического развития (трансформации ‘взять что-то’ — ‘взять сколько’).
Результат такой трансформации представлен в значении (2): функциональный компонент превратился в количественный (ФУН → КОЛ), что повлекло превращение чисто денотативного компонента в лимитативный (ДЕН → ЛИМ), причем внутренние «ролевые» отношения между компонентами изменились на противоположные. Истощив свой иктовый заряд на возбуждение трансформации, компонент ФУН угас в новом опорном компоненте КОЛ, по отношению к которому вариатором выступает компонент ЛИМ, несущий на себе смысловой иктус новой семемы (обозначается не просто количество, а именно то ограниченное, которое вмещается в горсть).
Иктовый элемент ЛИМ также таит в себе возможность дальнейшего развития: «ограниченное количество — малое количество» (примечательно, что в значении (2) нет оценочного компонента «малости», который появляется в конкретных сигнификативных контекстах и принадлежит, как было сказано, к внешней семантике). Вторичная метасемантизация слова горсть как раз и состоит в превращении лимитативности в диминутивность (ЛИМ → ДИМ), которая образует опорный компонент третьей семемы, а количественный компонент, сохраняясь, становится носителем смыслового иктуса (обозначается малость, ничтожность именно количественная, а не физическая или моральная, напротив, выражения типа горсть бойцов часто употребляются в контекстах с «адмиративной» окраской, где предицируются такие качества, как доблесть, мужество, несокрушимость крохотной группы людей).
Появление компонента ДИМ может быть обязано не только описанному процессу семантической трансформации (иначе — транссемантизации), но и обычной, морфологически выраженной деривации: горсть2 → горстка. В этом случае элемент ДИМ не прорастает из другого элемента, а добавляется к имеющейся обойме значений слова, которая, впрочем, не остается неизменной и которая также в этом новом виде (значение 2а) способна стать источником метафорической номинации (3а) — горстка бойцов; оба эти процесса (деривацию и метафоризацию) отражает формула Ф2:
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Колонка (2а) отражает значение деривата горстка. В этом значении появился новый компонент КОМ («компаративность») как преобразование компонента ЛИМ, теряющего смысловой иктус в новом семном контексте, создаваемом прибавлением компонента ДИМ. Этот новый компонент перетягивает на себя смысловой иктус семемы и одновременно стимулирует транссемантизацию: ЛИМ → КОМ. В самом деле, слово горстка выражает прежде всего малость определяемого количества в соотнесении с «эталонным» количеством, обозначаемым словом горсть. В этом случае уже не имеется в виду ограниченное количество, а именно относительное количество по сравнению с некоторой нормой (максимумом); этот компонент значения, возникший из лимитативности, условно назван «компаративность». Опорным остается компонент КОЛ, а КОМ можно считать фоновым, опосредующим связь иктового и опорного компонентов101. Переход от (2а) к (3а) есть метасемантизация, как и рассмотренный переход (2) → (3), причем компонент КОМ полностью «погашается» (ср. [Гак 1972: 371]) вследствие иктовой актуализации компонента КОЛ, так что горстка/горсть при метафорическом употреблении оказываются полными синонимами, лишь незначительно различаясь стилистически.
Рассмотренные примеры относятся к области деривационной ономасиологии в расширенном смысле этого термина: он охватывает как явления «внешней», формальной деривации (типа горсть2 → горстка), так и явления «внутренней», формально не выраженной деривации (типа горсть2 → горсть3). Однако на определенном этапе анализа эти явления должны быть в достаточной мере разграничены, на чем справедливо настаивает Е. С. Кубрякова [1977: 267]. В частности, необходимость в таком разграничении возникает при исследовании степени и характера мотивированности деривата в его отношении к исходному слову (базису деривации). При этом одна из главных проблем состоит в том, «чтобы определить, в каких ономасиологических структурах значения исходных единиц сохраняются полностью, а в каких устраняются или преобразуются» [Там же: 266]; ономасиологическую структуру можно определить в наших терминах как единство опорных и иктовых (варьирующих) компонентов значения в их взаимодействии, в которое вовлекаются и другие компоненты, представленные в семеме. Существенное различие между двумя указанными типами деривации, на котором сосредоточивает внимание Е. С. Кубрякова, проявляется в различной форме мотивированности: в случаях типа горсть1 → горсть2 → горсть3 она носит неэксплицированный, скрытый характер, в отличие от явной, формально-смысловой мотивированности, имеющей место в случаях типа горсть – горстка.
Отношение, связывающее дериват и базис в цепочках «внутренней» деривации, можно вслед за Е. С. Кубряковой назвать семантической выводимостью, противопоставляя ее собственно производности. Едва ли при этом следует опасаться расплывчатости этого понятия, приложимого, по мнению Е. С. Кубряковой, и к таким семантически соотносительным словам, как врач – лечить: здесь на самом деле естественнее видеть не выводимость первого из второго, а сводимость одного из компонентов значения ‘врач’ к значению ‘лечить’. Таким образом, намечается градация типов лексической сопряженности, каждый из которых связан с последующим отношением включения, т. е. образует импликативную диаду, в которой наличие правого члена предполагает наличие левого: (сводимость) ⇒ (выводимость) ⇒ (производность); двойной стрелкой обозначено отношение включения, чтобы отличить его от перехода (изменения), обозначаемого простой стрелкой (если в приведенной цепочке придать стрелкам обратную направленность, получим отношение импликации, или предсказуемости). Все три вида лексической сопряженности характеризуют морфологически производное и производящее слова: при формальной выраженности деривации предполагается ее «прочитываемость» как вправо (выводимость), так и влево (сводимость)102.
Это общее свойство характеризует производность в ее обычном, «нормальном» проявлении. Вместе с тем возможно нарушение данного принципа двунаправленной «прочитываемости» деривации вследствие того, что, во-первых, лексическое значение производного не является простым сложением смыслов, а, во-вторых, деривационная картина может затемняться с течением времени. Например, слова груз и грузило обнаруживают несомненную лексическую и формальную (деривативную) сопряженность, однако между ними отсутствует отношение непосредственной выводимости и можно говорить лишь о частичной сводимости значения грузило к значению груз. Объясняется это тем, что образования на -ло несут на себе отчетливую печать таксономической категории «инструмент, орудие, приспособление» и предполагают в качестве своего непосредственного ономасиологического базиса глагол (ср.: точить – точило, покрывать – покрывало), см. [Русская грамматика 1980: 149–150], а в рассматриваемом примере такой глагол лишь подразумевается (*грýзить в смысле ‘погружать в воду с помощью специального груза’). Аналогичная картина наблюдается в паре зуб → *зубить → зубило, где действительно была бы сквозная «прочитываемость» в обе стороны. Указанное в «Русской грамматике» словообразовательное отношение погрузить – грузило, не являющееся в плане мотивации ни исходным, ни непосредственным (см. об этих признаках мотивации [Улуханов 1977: 34, 42–43]), представляет собой лишь сублимацию отсутствующего отношения *грузитъ – грузило.

Классификативность на фоне полисемии

Деривация любого вида выступает по отношению к лексике языка как один из системообразующих факторов — хотя бы потому, что ее результатом является группировка лексических единиц в некоторые внутренне упорядоченные совокупности, имеющие также определенную внешнюю (межгрупповую) упорядоченность. При «внешней» деривации получаются классы лексически сопряженных слов, именуемые словообразовательными гнездами, которые могут отличаться значительным лексемным наполнением и весьма разветвленной иерархической структурой (глубокий анализ русских словообразовательных гнезд как целостных единиц содержится, например, в работах E. Л. Гинзбурга, ср. [Гинзбург 1973]). Формирование словообразовательных гнезд происходит под знаком изонимии, т. е. лексического разветвления на базе одного и того же корня с четким разграничением производных слов и первообразного слова, служащего своего рода «товарным знаком» гнезда.
При «внутренней» деривации также формируются совокупности единиц плана содержания, но эти единицы — не самостоятельные слова, а «диалексы», или лексико-семантические варианты слова в том смысле этого термина, который вкладывал в него А. И. Смирницкий [1956: 156–157]. Внутренняя деривация протекает под знаком таутонимии, т. е. семантического разветвления в пределах одной и той же лексемы, и имеет своим результатом формирование полисемии; предельная форма, в которую может перерасти таутонимия, — это омонимия. Совокупность лексико-семантических вариантов можно назвать семантическим гнездом лексемы. Семантические гнезда языка вступают в сложные перекрестные отношения со словообразовательными гнездами, поскольку любой лексико-семантический вариант может стать исходным, первообразным членом деривационной парадигмы (см. типологию таких гнезд в работе [Гинзбург 1979: 27–29]). Тем самым образуются более крупные объединения, которые уместно называть лексическими гнездами, но понимая их, быть может, не так предельно широко, как Е. Л. Гинзбург, определяющий лексическое гнездо как «совокупность лексических единиц, объединяемых лексическими отношениями, в том числе и словообразовательными» [Там же: 39]. По-видимому, есть смысл отграничить лексические объединения, базирующиеся на описанном выше отношении сопряженности, от прочих группировок (синонимические и антонимические ряды, ассоциативные поля и т. п.), противопоставляя лексические гнезда лексическим семействам как группировке более высокого порядка. Центр лексического гнезда как микросистемы словаря языка образуют словообразовательные гнезда, сочлененные в одном семантическом гнезде, а на периферии располагаются менее упорядоченные пучки лексем, связанные отношением сводимости (ср. в связи с изложенным соображения Э. Агриколы о различении трех лексикографических уровней описания: микро-, медио- и макроструктуры в лексиконе [Агрикола 1984: 73]).
Структура самого семантического гнезда также с давних пор служит объектом внимания исследователей. Проблема здесь сводится к разграничению главных и частных (первичных и вторичных) значений, или лексико-семантических вариантов. Такое разграничение далеко не всегда извлекаемо непосредственно из толковых словарей, строящихся по возможности на этимологическом принципе. Как справедливо отметил Е. Курилович, если у некоторого слова имеются, скажем, два значения (I → II), то «этимология дает нам, конечно, только хронологическую последовательность I и II, не решая проблемы синхронической иерархии» [Курилович 1962: 245]. Необязательность совпадения этимологической и синхронической иерархии в структуре семантического гнезда объясняется общим свойством вторичной номинации, которой, по существу, и является «внутренняя» деривация: «Исторически вторичное значение может оказаться основным или вообще единственным» [Телия 1977: 140].
Для определения главного значения Е. Курилович предлагал критерий контекстной зависимости: главное значение не определяется контекстом, тогда как вторичные (частные) значения «к семантическим элементам главного значения прибавляют еще и элементы контекста» [Курилович 1962: 246]. Курилович разъясняет, как следует понимать влияние контекста: это означает, что некоторое слово C1, выступая в частном контексте как конкретный вариант C11, совпадает по значению с другим словом C2 (или с оборотом), так что C11, представляя C1 во вторичной функции (значении), совпадает с ним формально, а семантически — с C2(C1 → C11 ← C2) [Там же: 241]103.
Таким образом, вторичное значение предстает как сочетаемостное значение, наслаивающееся на основное, т. е. лексическое (по Апресяну). В этой интерпретации есть, однако, излишняя механистичность. Д. Н. Шмелев убедительно показал, что значениям многозначного слова свойственна диффузность, вследствие чего не следует «искать “общее значение”, которое рассматривалось бы как семантический инвариант или как некоторое неизменное смысловое ядро, сохраняющееся при употреблении слова в разных значениях» [Шмелев 1973: 76]. Приведенная выше формула (Ф1) призвана была отразить диффузность полисемии, семную изменчивость от варианта к варианту (при этом автор отдает себе полный отчет в условности и некатегоричности такого представления). Принцип контекстуальной аддитивности вторичных значений, выдвигаемый Куриловичем, заставляет думать, что семантическое гнездо (полисемия) всегда имеет радиальную структуру, в то время как часто встречается цепочечная структура, как, кстати, и в нашем примере со словом горсть (о радиальных и цепочечных структурах полисемии см. [Пизани 1956: 149; Апресян 1974: 182]).
Применяя критерий Куриловича, мы без труда определим вторичность горсть3 по отношению к горсть2, но как быть с отношением горсть2 – горсть1 и горсть3 – горсть1, остается неясным. Неприменимость формулы «вторичное значение = главное значение + контекстуальный компонент» позволяет полагать, что иерархизация структуры семантического гнезда может проводиться на структурных же основаниях. В частности, можно было бы считать главным (или стержневым) то значение, которое выполняет в структуре многозначного слова функцию «несущей конструкции», или, иначе говоря, выполняет структурообразующую функцию. Продолжая обыгрывать наш пример, мы можем сказать, что в семантической структуре слова горсть стержневым лексико-семантическим вариантом должен быть признан вариант горсть2, так как именно он обеспечивает целостность структуры. Если изъять этот вариант, оставшиеся два значения окажутся почти не связанными — между крайними членами этой деривационной цепочки возникает уже отношение омонимии. В словах с более сложной семантической структурой могут, по-видимому, выделяться несколько стержневых значений, образующих конструктивный центр гнезда; отношения между ними формируют ядерную структуру полисемии104. Нелишне вспомнить в этой связи слова А. И. Смирницкого, сказанные еще 30 лет назад;
Можно допустить, что «лексико-семантический стержень» слова не обязательно является чем-то абсолютно монолитным: он может состоять из нескольких тесно между собой связанных значений, представлять собой как бы не простой «стержень», а «связку» (хотелось бы сказать «пучок», если бы это слово не было вконец дискредитировано Марром) [Смирницкий 1954: 23–24].

С вопросом об иерархии семантической структуры слова связан вопрос о семантической преемственности деривации вообще и «внутренней» деривации (вторичной номинации) в частности (см. выше замечание Е. С. Кубряковой). Исходное условие определения многозначности «не требует, чтобы общая часть была у всех значений многозначного слова; достаточно, чтобы каждое значение было связано хотя бы с одним другим значением» [Апресян 1974: 187]. Это условие касается семантической парадигматики, и если считать элементарными лексическими единицами лексико-семантические варианты (см. об этом [Новиков 1982: 110–113]), возникает необходимость определить, какие отношения, кроме парадигматических, связывают их для обеспечения целостности слова, этой семантической микропарадигмы языка. Д. Н. Шмелев вводит третье семантическое измерение слова, его «глубинную» ось, наряду с «вертикальной» (парадигматической) и «горизонтальной» (синтагматической); это третье измерение названо им эпидигматическим, и состоит оно в формальной и смысловой соотнесенности лексических единиц (деривации в широком смысле слова) [Шмелев 1973: 191].
Многие факты указывают на то, что три названных измерения семантики слова не дублируют друг друга, а образуют относительно самостоятельные аспекты существования слова в языке. В. В. Виноградов, настаивая на разграничении значения слова и его употребления (т. е. по существу на разграничении парадигматической и синтагматической семантики), отмечал, что «угасание значения слова далеко не всегда приводит к исчезновению всех относящихся сюда контекстов его употребления» [Виноградов 1953: 23]. Можно добавить, что процесс угасания значения протекает по-разному, он может охватывать лишь отдельные компоненты (семы) и иметь контекстно-связанный характер, в связи с чем, например, говорят об актуализации и «погашении» компонентов значения в составе конкретных высказываний, ср. [Гак 1972: 371].
Особый интерес представляет семная структура номинативно-производных (по В. В. Виноградову) значений. Семные трансформации (подобные приведенным выше), в которых реализуется «внутренняя» деривация, затемняют связанность лексико-семантических вариантов, но не уничтожают ее. Можно полагать, что в случаях типа [ДЕН] → [ЛИМ] имеет место не устранение опорной семы исходной единицы (горсть1), а особого рода метаморфизм (об этом явлении см. [Степанов, Эдельман 1976: 231–232]), в результате которого вторичное значение как бы проступает сквозь исходное. По-видимому, фоновым присутствием семы [ДЕН] объясняется возможность сочетания вторичных вариантов слова горсть с оценочными предикатами; например, большая горсть опилок или крохотная горсть бойцов. Фоновая сема в данном случае должна рассматриваться как элемент эпидигматики данных вариантов. Таким образом, есть основания видеть механизм «внутренней» деривации в перераспределении определенных сем между парадигматикой и эпидигматикой слова. Этим, разумеется, не исчерпывается сущность полисемии, а лишь задается ее общий динамический контур.
Эпидигматический план охватывает все виды отношения, обозначенного выше как лексическая сопряженность (внутрисловная и меж-словная). Отмечая, что признаки, объединяющие варианты многозначного слова, не являются ни дифференциальными, ни вообще конструктивными элементами значений, Д. Н. Шмелев говорит по их поводу: «Следовательно, в известном смысле это не элементы собственно значения слова, а устойчивые ассоциации, связанные с представлением о явлении, которое обозначает слово» [Шмелев 1973: 193]. Внутрисловная эпидигматика выражается в наличии фоновых сем, заполняющих смысловые хиатусы между лексико-семантическими вариантами как комплексами парадигматических сем.

Классема: на пути от лексики к грамматике

Наряду с внутренней эпидигматикой у слова имеется обширная область внешних эпидигматических связей, наличие которых лишний раз подтверждает справедливость афористического положения С. О. Карцевского о невозможности создания единичного, изолированного слова: «…on ne peut créеr que deux mots à la fois, au moins» [Karcevski 1929: 89]. Вообще говоря, семантическая связанность может пониматься по-разному в зависимости от аспекта исследования и строгости исходных положений. Как показал Ю. Н. Караулов, при определенном операционально-лексикографическом подходе к семантике слова оказывается, что «в словаре нельзя найти такую пару слов, между которыми не существует семантической связи», причем последняя описывается «правилом шести шагов» [Караулов 1976: 76– 77]. Однако такого рода связи принадлежат метаязыковому уровню, и многие из них едва ли актуализуются в «практическом сознании» говорящих, в отличие от эпидигматических связей, входящих в живую плоть языка, хотя и не всегда лежащих на поверхности.
В области внешней эпидигматики особый интерес представляют отношения, создающие своего рода эффект «семантического резонанса». Подобное явление уже описывалось в синтагматическом аспекте — это повторяемость определенных элементов значения, классем, благодаря чему сообщение или дискурс приобретает важнейший признак целостности — изотопию (по А. Греймасу), или семантическую согласованность (по В. Г. Гаку), ср. [Greimas 1966: 53, 78; Гак 1972: 380]. В рамках аналитической процедуры А. Греймаса подчеркнуто синтагматическая трактовка классем как «собственно контекстуальных сем» понятна, как понятно и стремление В. Г. Гака терминологически акцентировать эту трактовку путем замены термина «классема» термином «синтагмема». Но у Б. Потье, от которого пошел термин «классема», это понятие формулируется как парадигматический элемент значения (семемы): семема = (семантема + классема) + виртуема [Pottier 1967: 27], последний элемент означает коннотативные семы (переменный компонент значения).
Понятие классемы оказывается тем удачным звеном, которое способно соединить разнородные проявления классификативности в рамках одной шкалы. Содержанием последней будет предпочитаемый способ выражения классем, а вектор шкалы будет ориентирован от чисто лексического к чисто грамматическому способу. Одновременно понятие классемы служит удобным инструментом описания различных видов сопряженности языковых знаков. Речь будет идти, в сущности, о сопряженности означающих, имеющих общее ядерное означаемое, но соотнесенных с разными классемами. Общая формула сопряженности:
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(Σ — ядерное означаемое, S — означающее, С — классема, ≠ — смысловая неэквивалентность, ↔ — соотнесенность). Количество означающих может быть существенно больше двух. Из рассмотрения, таким образом, исключаются факты свободной вариации, описываемой формулой Ф4:
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Это случаи полной смысловой эквивалентности означаемых, соотносимых, если таковое вообще имеет место, с одной и той же классемой, ср. вариации субститутивного (шкаф ~ шкап) или метатонического (твóрог ~ творóг) порядка. Эти разновидности варьирования носят механический характер (с точки зрения структуры языка, хотя в социолингвистическом плане разные варианты могут быть речевыми метками социальных групп); они лежат вне сферы классификативности.
Напротив, типичным, хотя и идиоматичным для каждого языка, примером лексической сопряженности означаемых служат названия неорганизованных совокупностей людей/животных/предметов. Выше в связи с проблемой горсти упоминались некоторые ненумеративные квантификаторы. Ограничимся кратким рассмотрением названий для одушевленных сущностей. Общее ядерное означаемое S1 ‘неорганизованная совокупность’, первое семантическое варьирование дает Σ11 ‘совокупность людей’ → толпа и Σ12 ‘совокупность животных’, которая воплощается целой серией означающих:

[image: ]

Первичным вариатором выступает классема ‘личность’, выделяющая скрытую семантическую категорию ‘совокупность людей’, получающую особую лексическую маркировку (толпа), которая неприложима к противоположной категории. Последняя дробится на множество подкатегорий, и вариаторами здесь выступают классемы, соотносимые с так называемой народной зоотаксономией (скот, птицы, насекомые и т. д.). Вид лексической сопряженности в данном случае — супплетивный (толпа//стадо/стая/рой/косяк/свора/отара/ табун). Способ воплощения классемы — эхосемия. Подобные ряды сопряженных терминов знакомы многим (если не всем) языкам, ср. англ. crowd//herd/flock/pack/swarm/shoal/bevy/sounder или франц. foule//troupeau/meute/volée/banc/essaim.
Более редкий вид лексической сопряженности — альтернационный, способ воплощения классемы в этом случае — эхоморфия. Кроме упоминавшихся классификативных глаголов атапаскских языков (сочетающих, впрочем, альтернационную и супплетивную сопряженность), приведем пример глагольных пучков в языке догон (Мали), в котором отсутствует какая бы то ни было грамматическая классификация имени. В этом языке для небольшой группы глаголов, означающих отделение части от целого (откалывать, отщипывать, отламывать, отрывать), актуально варьирование, инициируемое классемами, которые базируются на признаках плотности, величины и иногда формы объекта. Например, в диалекте томбо-со сопряженная пара глаголов kewe/kεwε ‘отгрызть, отщипнуть’ соотносится с классемами ‘твердое неплоское тело’ / ‘нетвердое плоское тело’, ср.: ау εlεkεlε mmǝ kewa jε ‘мышь арахис мой надгрызла’ / numu nuyǝ kεwε jεεlε ‘фасоли лист отщипни (и) принеси’ (примеры сообщены Иссиакой Тембине). Структура этой диады в точности описывается формулой (Ф1).
Классификативность, представленная двумя описанными типами (эхосемия и эхоморфия), — это зачаточная классификативность, глубоко упрятанная в недрах лексического означивания, уходящая корнями в эпидигматические отношения между семами. Однако и здесь нетрудно заметить, что основное (ядерное) лексическое значение варьируется (подчеркивается, конкретизируется, индивидуализируется) классемой, которая при этом не имеет собственного означающего, а вложена в означаемое другого слова. При сочетании в тексте имени — «хозяина» классемы, т. е. классифицируемого, и имени, его определяющего (зависимого), т. е. фактического носителя классемы, возникает «семантический ассонанс», представляющий собой «прасогласование».
Общим для эхосемии и эхоморфии является скрытый характер этой зачаточной категориальности. Но достаточно классеме получить собственное означающее, как классификативность становится явной (пусть и аналитической) категорией имени. Проще всего для этой цели использовать (нередко с метафоризацией) готовые обозначения родовых (а порой и видовых) понятий, что и наблюдается в истории классификаторных языков, ср. кит. и-тяо лу ‘одна-ветвь дорога’, с классификатором тяо ‘ветвь’ [Драгунов 1952: 51]. Счетные классификаторы, обслуживая конструкции существительных с числительными (реже с указательными местоимениями), остаются по-прежнему в большей степени в сфере лексичности, нежели грамматичности. Способ воплощения классем в этом случае — лексемный; «согласование» — лексико-семантического типа («лексемный ассонанс»). И только переходя на нашей шкале от классификаторов к именным классам, мы совершаем решительный шаг в область грамматического.
Глядя на бантуские примеры типа луганда omu-kazi omu-lungi ‘женщина красивая’ / eki-kopo eki-rungi ‘чашка красивая’, aba-kazi aba-lungi ‘женщины красивые’ / ebi-kopo ebi-rungi ‘чашки красивые’, мы замечаем, что классемы получают здесь морфемное воплощение (префиксы), а согласование в целом выглядит уже как «морфемный ассонанс». В системах именных классов типа бантуских классификативность как грамматическая категория достигает наибольшей ясности, а переходя к роду, мы вновь оказываемся перед скрытой, хотя и в высшей степени грамматической, именной классификативностью. Способ воплощения родовых классем также морфемный, но не в самом классифицируемом имени, а в определяющих его словах.
В целом шкала классификативности (с развернутым левым краем) выглядит следующим образом:
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Левый полюс образует чисто лексическая семантика, правый — чисто грамматическая форма. Состояния I–III и VI охватываются скрытой категориальностью, граница между IV и V — это граница между лексическим и грамматическим. С точки зрения формальной ясности воплощения классем состояния I–II определяются как формально затемненные, III–VI — формально прозрачные.
Общий смысл вектора I–VI состоит в переходе от более иконичного к менее иконичному вплоть до рода — чисто символической классификативности (за вычетом индексной группы имен — названий живых существ, различаемых по полу).
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Среди тем, занимавших А. Н. Журинского в разные годы, заметное место принадлежит изучению заимствований — назовем эту область ксенологией. Интересы Алика лежали в сфере афро-европейских языковых контактов, и он основательно занимался английскими лексическими заимствованиями в языках Южной и Восточной Африки (зулу, шона, кикуйю, рунди, ганда), с преимущественным вниманием к фонологической и морфологической адаптации заимствований [Журинский 1985; 1987]. Касался он и другого аспекта африканской ксенологии — заимствований из соседних языков, и прежде всего лексического влияния суахили на языки Восточной Африки.
Настоящая заметка продолжает тему, начатую у нас Аликом, но под несколько иным углом зрения на материале суахилизмов в кикуйю, зафиксированных в словаре Т. Бенсона [Benson 1964].

Изучение контактов близкородственных языков постоянно ставит исследователя перед вопросом, является ли та или иная лексема (форма) в языке А заимствованной из языка В или же она унаследована обоими языками из общего источника. Именно в этом пункте ксенология тесно переплетается с компаративистикой, и изучение заимствований в этом аспекте имеет очевидную диахроническую значимость. В связи с суахилизмами в кикуйю, например, необходимо принимать во внимание не только рефлексы протобантуских или прасабакийских архетипов в киунгуджа, диалекте-основе литературного суахили, отраженного в словарях, но и рефлексы в других суахилийских диалектах, и прежде всего в северных, ибо известно, что торговые пути от побережья в земли камба и кикуйю шли из Пате, Малинди, Момбасы, Танги, поэтому влияние именно этих диалектов (тикуу, кимвита, отчасти и мрима) представляется вполне вероятным. Во всяком случае, ряд фактов, кaжyщиxся странными при сравнении суахилизмов в кикуйю с их соответствиями в киунгуджа, получает довольно простое объяснение при учете диахронической фонетики разных диалектов суахили, равно как и самого кикуйю.
Рассмотрим под этим углом зрения несколько пар лексем в двух языках.

[image: ]

Из этих примеров можно вывести следующие кикуйю-суахилийские консонантные соотношения: th – s (1, 2, 3, 4), th – z (5), th – sh (6), th – ch (7, 8, 9), th – p (10), с – ch (11), с — s (12). Известно, что происхождение подобных соотношений может быть различным, как генетическим (если они восходят к общему языку-предку), так и контактным (если их появление обусловлено ареальной конвергенцией или заимствованием); генетические соотношения называются соответствиями, контактные же — диафоническими соотношениями (в понимании Э. Хаугена [Хауген 1972]). Для контактных соотношений, в отличие от генетических соответствий, требование регулярности необязательно. В более сложных случаях, подобных рассматриваемому, может складываться гибридный вид соответствий, отражающий контактирование близкородственных языков.
Для всех приведенных лексических пар, кроме (1), имеющей своим источником араб. ṣalā, установлены протобантуские или общебантуские архетипы (М. Гасри). В то же время для всех лексем кикуйю, кроме 4, 8, 9, в словаре Бенсона отмечается факт их заимствования из суахили и приводятся в качестве источника представленные здесь суахилийские формы, а если так, то следовало бы считать, что, например, th ([ð]) является в кикуйю нормальным способом передачи суах. s, z, sh, ch и даже иногда р, но при этом в некоторых случаях суах. s → кик. с наряду с вполне ожидаемым суах. ch → кик. с (с — препалатальная аффриката [tʃ] или щелевой [ʃ] в зависимости от говоров). Ясного фонетического механизма, однако, мы из подобных констатаций не выведем, и выписанные консонантные соотношения будут выглядеть бессистемными при попытке прямого сведения указанных ксенолексем кикуйю к формам литературного суахили (киунгуджа).
В действительности же система здесь есть, и довольно жесткая. Прежде всего необходимо отделить безусловные заимствования от потенциальных общих рефлексов протобантуских форм. К числу таких безусловных заимствований относятся суахилизмы арабского происхождения (в наших примерах они представлены словом thara). Остальные пары должны быть подвергнуты диахронической верификации, которая выявит следующее.
Абсолютно преобладающим диафоном (в смысле Э. Хаугена) фонемы /ð/ в кикуйю действительно является /s/ как в суахилийских, так и в английских заимствованиях (из 193 таких заимствований, отмеченных в словаре Бенсона и содержащих th, 136 приходится на ксенолексемы, в оригинале имеющие на соответствующем месте s). Более того, /ð/ связана доминантным диафоническим отношением также с /z/, /θ/ и /ð/, т. е. вся серия дентально-альвеолярных щелевых согласных суахили и английского передается в кикуйю преимущественно через /ð/ (из 199 иноязычных лексем с указанными согласными только 13 имеют в кикуйю /с/, а не /ð/), точно так же, как субститутом палатальной серии /ʃ/, /tʃ/, /dʒ/ служит преимущественно /с/ (из 108 заимствований с этими согласными 95 отражают субститут /с/). За всеми этими количественными характеристиками стоит тот простой факт, что в кикуйю th — единственный дентальный щелевой, как с — единственный палатальный шумный.
В свете отмеченной диафонической закономерности примеры (1)– (5) кажутся одинаково подходящими под правило «суах. /s/ → кик. /ð/». Однако в свете диахронических закономерностей правило предстает не столь простым и однозначным и может даже приобретать вероятностный характер (для некоторых лексем кикуйю их заимствованность выглядит более вероятной, чем для других). Дело в том, что в кикуйю /ð/ является нормальным рефлексом ПБ *C (так М. Гасри обозначает палатальный смычный; этот символ фактически покрывает палатальные [image: ] и [image: ] в реконструкциях К. Майнхофа). В суахили *C отражается как /tʃ/ (орфогр. ch), поэтому, сталкиваясь, например, с соотношением кик. с — суах. ch при наличии протобантуского архетипа с *C, мы констатируем суахилизм в кикуйю, ибо при независимом развитии архетипа в двух языках следовало бы ожидать соответствие кик. th — суах. ch, что и демонстрируют примеры (8) и (9): ПБ *-РỊ́С- ‘прятать’, суах. -ficha, кик. -hitha; ПБ *-CÀNGÁ ‘песок’ > суах. mchanga, кик. mu-thanga, но ср.: *-cunga ‘просеивать’ > суах. -chunga, кик. cunga (суахилизм). По той же причине квалифицируется как суахилизм (11) -cimba, ср. ПБ *-СẸ̀МВ- ‘копать’ > суах. -chimba (диахронически ожидаемая форма в кикуйю — *thimba).
Следуя логике этого рассуждения, в (7) также можно было видеть не заимствование, а параллельное развитие из ПБ *-СÁТƆ̀, хотя такой вывод не безупречен ввиду конечного -ụ в кикуйю (ожидалось бы *thato), что тяготеет к суахилийской форме, равно как и ровный тоновый контур НН вместо ожидаемого по правилу сдвига НВ (по наблюдениям Л. Хэрриса, заимствования отражают тенденцию к устойчивому ровному тоноконтуру [Harries 1952]). Учитывая все эти особенности рассматриваемой формы, можно предположить, что она является результатом совмещения двух тенденций на унаследованную от протобанту форму наложилось позднейшее влияние суахилийской формы.
Возвращаясь к соотношению кик. th — суах. s и оставляя в стороне упомянутый выше пример (1), можем отметить, что историческая фонетика безусловно подтверждает заимствование из суахили в случаях (2) и (5). Суах. siku восходит к ПБ *-TỊ́KƆ̀ 14 кл. ‘ночь’ (ср. usiku ‘ночь’), но форму кик. thiku нельзя вывести из этого архетипа (*TI, *ТỊ > кик. tị, ti), зато она хорошо выводится из суахилийской, причем формальной выводимости (s → th) соответствует семантическая и морфологическая выводимость (в обоих языках это слово, при идентичности значения и его отличии от протосемемы, относится к 9-му кл.).
Суах. zima закономерно восходит к ПБ *-DỊ́M- ‘гасить’, чего нельзя сказать о кик. thima (ожидалось бы *rịma), форма которого свидетельствует о его суахилийском происхождении. Что же касается примера (3), то здесь вероятность заимствования с диахронической точки зрения гораздо меньше: кик. thòní вполне можно трактовать как рефлекс ПБ *CƆ́NỊ̀ (причем не только на сегментном, но и на суперсегментном уровне, демонстрирующем характерный для кикуйю тоновый сдвиг *ВН → НВ, о котором см. [Clements, Ford 1979]), а суахилийская форма является как раз необычной для киунгуджа, где *С > ch. Поэтому можно предположить, что это слово в литературном суахили само является заимствованием из какого-то соседнего языка, где *С > s (например, в зигуа и зарамо, распространенных на побережье в районе Занзибара и Дар-эс-Салама).
В таком же плане, видимо, следует объяснять и суах. simba ‘лев’ из (12), если исходить из реконструкции Гасри *CỊ́MBÀ: в средней части суахилийского побережья в ареале языков бондеи, зигуа, зарамо это слово представлено с дентальным сибилянтом. Но это не объясняет формы cimba в кикуйю, в которой в этом случае надо видеть не суахилизм, а заимствование из другого языка, в котором *С > /ʃ/, как, например, в меру, соседствующем с кикуйю. Если же настаивать на его суахилийском происхождении (как в словаре Бенсона), то можно попытаться соотнести кикуйскую форму с одним из северных диалектов, в которых *С > t и, кроме того, в 9-м кл. наблюдается то же явление, что и в киунгуджа — зероизация назального префикса (N → Ø), сопровождающаяся аспирацией начального глухого смычного: [t] → [tʰ], так что ‘лев’ предстает в виде tʰimba. Возможно, что [tʰ] отражается в кикуйю в виде [с], но примеров тому больше не нашлось, кроме англ. typewriter → кик. caburaita (впрочем, наряду с taburaita).
Для пары (6) заимствование маловероятно ввиду невыводимости th из суах. sh, зато вполне закономерно ПБ *-СƆ̀KÁ 5-й кл. топор’ > кик. thoka 5-й кл. Сама же суахилийская форма shoka аномальна и могла бы трактоваться как заимствование из шамбаа, где С > [ʃ]. Во всяком случае, нельзя считать shoka непосредственным источником кик. thoka, как указано Бенсоном, и если уж искать суахилийские истоки для thоkа, то разумнее обратиться к диалекту мрима, в котором на месте литературного [ʃ] имеем [s]; а этот сибилянт естественно передается в кикуйю посредством [ð].
Напротив, для thoma в (4) следует признать его суахилийское происхождение, вопреки отсутствию таковой пометы у Бенсона. Аргументом в пользу такого решения служит тот факт, что из ОБ *-pịoma закономерно выводится суах. -soma, но не выводится кик. -thoma, которое можно объяснить только заимствованием из суахили (ожидаемый рефлекс в кикуйю — *-hioma). Точно так же нельзя из ОБ *-pịma ‘измерять’ вывести кик. thima в (10), но нельзя считать его отражением суах. -pima, как полагает Бенсон: нормальная передача (р] в заимствованиях — звонкий преназализованный [mb]. Пример (10) — наиболее трудный для объяснения, здесь мы не будем на нем задерживаться.
В примере (6) мы сталкиваемся с редким соотношением суах. sh — кик. th. Кроме этого примера, Бенсон отмечает как суахилизмы еще четыре лексемы: -thitaka ‘обвинять, жаловаться’ (суах. -shtaki, существительное shtaka < араб. šakā, ’ištakā), karibithia ‘привечать, приглашать’ (суах. karibisha < араб. qaraba ‘приближаться’, ср.: суах. karibu! — приветствие-приглашение гостю), bundithia ‘учить, прививать навык’ (суах. fundisha), banilurithia ‘менять’ (суах. badilisha < араб. badala ‘менять’, badīlun ‘замена’).
Сразу отметим, что три последних формы, представляющие собой каузативные образования, едва ли следует считать простыми заимствованиями in toto: они скорее подпадают под категорию гибридных заимствований (по классификации Хаугена), т. е. совмещающих прямой перенос (в данном случае корневой морфемы)] и калькирование — подстановку собственного каузативного форманта -ithia (так наз. двойной каузатив) вместо суах. -isha (оба форманта восходят к ПБ *ÍC-Í). Остаются, следовательно, лишь два примера на соотношение суах. sh — кик. th в корне, и из них несомненным суахилизмом является лишь -thitaka, но ввиду аномальности суах. sh → кик. th следует полагать, что в кикуйю этот глагол пришел не из киунгуджа, а из мрима, как и thoka, если только не видеть в последнем прямой рефлекс ПБ *СƆ̀KÁ.
Рассмотрение ксенолексики под диахроническим углом зрения полезно еще и потому, что заимствования часто несут отпечаток былого состояния языка-донора. Так, современное суах. сhos ‘отхожее место; физиологические отправления’ представляет собой результат различных диахронических изменений: 1) палатализация велярного смычного в префиксе 7-го класса перед вокалическим анлаутом основы (который, в свою очередь, появился вследствие редукции начального *у- основы после префикса типа CV-): *ki-с-/_V [основа], что сопровождалось преобразованием агглютинативного морфемного стыка в фузионный; 2) выпадения плавного в интервокальной заударной позиции: *VLV > VV (об этом процессе см. [Meinhof, Warmelo 1932]). С учетом этих правил «исходной» формой для choo должна считаться *ki-olo, и именно в таком виде она отражена в кикуйю в суахилизме kị-oro (r — регулярный субститут иноязычного l).
Диахронический аспект в ксенологии имеет еще одну сторону, на которую обратил внимание еще Г. Пауль: «Изменения, которым иноязычные слова подвергаются при заимствовании, следует отличать от тех изменений, которые они претерпевают уже после того, как они закрепятся в языке», хотя, справедливо добавляет автор, «разграничить те и другие бывает не всегда легко» [Пауль 1960: 465]. Особенно нелегко это сделать при отсутствии письменной истории языка, и особенно важно это разграничение при наличии длительных языковых контактов. Следуя совету Пауля, можно отличить позднейшие заимствования из того же источника от более ранних, что актуально, например, для изучения арабизмов в суахили.
В случае же суахилийских заимствований в языках Восточной Африки реальное историческое время, которое разумно принимать во внимание, невелико (каких-то два века), так что новой диахронической биографией ксенолексемы чаще всего не успели обзавестись, но и в этом случае указанное Паулем различие надо иметь в виду, так как иногда возможно его проявление даже на короткой временной дистанции размером в столетие. Например, в кик. mbica ‘портрет, фото’ (из англ. picture через суах. picha) налицо тоновый контур НВ!, невыводимый из акцентного контура английского или суахилийского слова с его ямбическим иктусом, но характерный для исконных слов, претерпевших тоновый сдвиг и имевших исходный контур *ВН. Такой именно контур следует приписать рассматриваемому слову в момент заимствования, если полагать, что акцентно выделенный слог суахилийского оригинала передавался в кикуйю как высокотональный ([image: ]). Примечательно, что в соседнем близкородственном языке мвимби, где тонового сдвига не было, это слово представлено именно с контуром ВН — mbísà [Clements, Ford 1979: 188]. Таким образом, при заимствовании суах. picha произошла замена акцентной упаковки на тоновую, а затем новопринятая лексема испытала воздействие внутреннего топологического закона: ВН → НВ! (конечный перепад ! отражает былой Н на конечном слоге). А все это означает, что закон тонового сдвига был действенным в кикуйю совсем недавно.
Изучение заимствований под соответствующим углом зрения помогает оценить возраст и относительную хронологию тех или иных диахронических процессов как в языке-реципиенте, так и в языке-доноре, что лишний раз подтверждает старое, но важное наблюдение: пространственные (в нашем случае ареально-контактные) отношения зачастую являются обращенной формой временных отношений.
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Выдающийся математик XX в. Г. Вейль, выступая в 1940 г. с докладом о сути математического способа мышления, предпочел воздержаться от его содержательного определения, ограничившись перифразой «особая форма рассуждения»; при этом он ссылался на универсальность мышления и условность разделения его «на такие отсеки, как мышление историческое, философское, математическое и другие». «Правда, — продолжает Г. Вейль, — существуют — скорее внешне — некоторые специфические особенности и различия; так, например, процедуры установления фактов в зале суда и в физической лаборатории заметно различаются» [Вейль 1989: 6]. Что ж, с этой точки зрения вполне правомерно поставить вопрос и о сущности фонологического мышления, поскольку процедура установления фактов в фонетике также заметно отличается от судебного разбирательства.
Не претендуя ни на подтверждение, ни на опровержение мыслительных аналогий в сфере профессиональной деятельности между лингвистами и математиками, попытаемся выяснить, что могло бы скрываться за выражением фонологическое мышление и каковы особенности этого феномена.
Прежде всего, фонологическое мышление — это тоже «особая форма рассуждения», предполагающая некий способ обобщения и объяснения фактов определенного рода; в известном смысле, фонология — это алгебра речи. В отличие, однако, от математики, где невозможно существование разных алгебр, которые давали бы противоречащие описания своего объекта и взаимно друг друга опровергали, для лингвистики такая ситуация является скорее нормой. И хотя по отношению к современной лингвистике заведомо неприменимы в полной мере слова Анри Пуанкаре, адресованные в 1908 г. тогдашней социологии, которая «есть наука, наиболее богатая методами и наиболее бедная результатами» [Пуанкаре 1990: 376], — но все же, все же… Весомость этого высказывания зависит от того, какое содержание вкладывается в понятие результата.
Неединственность фонологических решений применительно к одним и тем же фонетическим системам стала общепризнанным свойством фонологического описания после дискуссии конца 50-х — начала 60-х гг., тон в которой задавала статья Юэня Жень Чжао [Chao 1957]. Допустимо ли в таком случае говорить о некоем едином и цельном фонологическом мышлении? О едином — вряд ли, но как о стиле лингвистического мышления, которым в определенной степени должен владеть исследователь звуковой стороны языка, — говорить можно.
По-видимому, самой общей презумпцией фонологического мышления следовало бы считать ясное осознание того, что фонетическое сходство, как и различие, может быть обманчивым и что на уровне инвариантов оно может оказаться своей противоположностью. Вдохновляющие образцы такой диалектичности находим у Н. С. Трубецкого (ср. хотя бы тонкий анализ консонантизма готтентотского языка — диалекта нама: [Трубецкой 1960: 188 и сл.]). Не субстанция элемента, а его функция является основой фонологических решений, функция, которая определяется местом элемента в системе и позицией в цепочке ему подобных, представляющей собой означающее морфемы или слова. При этом функция понимается не как отношение зависимости (– прочь математику!), а как целевое назначение, откуда синонимичный термин «функциональная нагрузка».
Следуя духу давних фонологических построений М. В. Панова (1967), можно сказать, что путь к системе определяется формулой «различение через отождествление», которая приводит к «двухслойной» парадигматике фонем. Каждая фонема соотносится с двумя парадигмами — внешней и внутренней. Внешнюю парадигму фонемы образуют ее корреляты, внутреннюю парадигму — ее репрезентанты. Фонема является членом внешней парадигмы и «держателем» (или знаком) внутренней. Только самоотождествившись через внутреннюю парадигму, фонема может взять на себя различительную функцию в качестве кодовой единицы. Отсюда формула «различение через отождествление». Внутренние парадигмы фонем вложены, таким образом, в их внешнюю парадигму, в которой фонемы выступают в «точечном» виде, что позволяет им образовывать линию — означающее языкового знака.
Проблема точки и линии является таковой лишь в рамках фонологического осмысления фактов, и в решении этой проблемы господствует принцип относительности. Сегмент, реально представляющий собой последовательность артикуляционных работ (характеристик), трактуется как точка (линейно неразложимый пучок признаков), а последовательность сегментов — как линия, поскольку временные уровни дискретности в первом (внутрисегментном) и втором (межсегментном) случае существенно различны. Фонема сжимается до точки при анализе ее внешней парадигмы, но при рассмотрении ее внутренней парадигмы фонема предстает как «многоточие»; это не значит, однако, что перед нами две разных единицы и два разных описания — квазидуалистичность фонемной интерпретации сродни корпускулярно-волновому дуализму в квантовой физике (ср.: [Гейзенберг 1987: 193]). Описание внешней парадигматики фонем опирается на понятие различительного признака, описание внутренней парадигматики — на понятие позиции. Для фонологических рефлексий эти понятия имеют фундаментальное значение.
Понятие признака устанавливается вместе с понятием единицы, которой он принадлежит. В более общем виде разграничение единицы и признака — предмет теоретического размышления, исход которого важен для разработки модели фонологического анализа. Простым критерием интересующего нас различения мог бы служить синтагматический потенциал: единицы — это языковые сущности, способные образовывать линейную последовательность с «обратной разложимостью», т. е. доступную сегментации с точностью до единицы (в рамках процедуры, ориентированной на определенный структурный уровень).
Тогда признаки будут определяться как языковые сущности, не способные образовывать разложимую линейную последовательность (при условии, что мы остаемся в пределах заданного аксиоматического пространства, ибо неразложимое и нелинейное при одних исходных постулатах может оказаться разложимым и линейным при других). Какой бы малой ни была единица, признак будет меньше, и любая единица должна описываться через свои признаки, иначе нарушается вся логика фонологического описания. Не может быть единиц без признаков — они станут несравнимыми, а тем самым неразличимыми. Но в случае выбора в качестве единиц мельчайших сущностей (типа бодуэновских кинакем у В. Я. Плоткина, эквивалентных более ранним субфонемам М. В. Панова), которые в других описаниях привычно фигурируют как признаки, мы окажемся в ином фонологическом мире, где господствует «нелинейная синтагматика» [Плоткин 1993: 31], т. е. не сукцессивность, а симультанность. И действительно, необходимо определенное умственное усилие, чтобы осознать совмещенность (одновременность) как разновидность синтагматического отношения.
Узловое для фонологической рефлексии понятие признака породило собственную подтеорию. Ее определяющей чертой является дихотомичность (бинарность) в представлении признаковой категории (консонантность — неконсонантность, глухость — звонкость и т. д.). Это якобсоновское новшество в теории фонологического анализа встретило немало возражений, причем не только из стана заведомых противников всякой структурности, далеких от фонологии, но и со стороны таких фонологически искушенных людей, как А. Мартине и А. А. Реформатский. Суть возражений, вплоть до полного отрицания бинаризма, сводилась к неочевидности его всепроникающей дескриптивной эффективности, поскольку существуют фонетические свойства, по природе своей недихотомичные. И тем не менее… Гениальность P. O. Якобсона проявилась в умении разглядеть в неочевидном плодотворное начало, и теперь бинаризм стал доминирующей формой не только фонологического, но и вообще структурного мышления.
Другой характерной чертой теории фонологических признаков можно считать разнообразие их типов, причем типология признаков строится на бинарных оппозициях: ингерентные — просодические (сегментные — суперсегментные), релевантные — избыточные, дифференциальные — интегральные. Для понимания характера фонемных оппозиций и в особенности для описания механизмов синхронического варьирования и диахронического изменения чрезвычайно важно разграничивать не только разные виды признаков, но и разные способы их совмещения («пучкования») в фонеме, альтернативный vs. импликативный. Альтернативность характеризует свободное сочетание признаков, импликативность — связанное. Например, в русской фонеме <с> признаки дентальности и глухости совмещены альтернативно, так как возможно сочетание «дентальность + звонкость» (<з>), тогда как в фонеме <ц> дентальность совмещается с глухостью импликативно, т. е. один признак однозначно предсказывает другой.
В подобных случаях можно говорить о склеенных признаках, образующих единый комплексный дистинктор, причем обычно имплицирующий компонент является (признается) главным дифференциатором, по которому определяется характер оппозиции, имплицируемый — его дублером, который в некоторых случаях может выступать на передний план в качестве вторичного или субфонемного различителя. Например, в системе русских гласных на уровне инвариантов признаки лабиальности и заднерядности оказываются связанными ([+лаб] → [+задн]), в результате чего они образуют склеенный различительный признак [+лаб & +задн] (или [+бемольносгь & +периферийность]), в котором доминирующим компонентом является «лабиальность» и который характеризует фонемы <у>, <о>. В позиции после мягких согласных эти фонемы подвергаются модификации, но она затрагивает не весь склеенный признак, а лишь его имплицируемую часть, которая заменяется своей противоположностью: [+лаб & +задн] // [+лаб & –задн], т. е. [ÿ], [ö] (позволим себе более вольное использование знака умлаута).
Очевидно, что признак рядности здесь нельзя квалифицировать как интегральный, поскольку он так же различает фонемы <и> : <у>, <э> : <о>, как и лабиальность. Таким образом, рассмотренный пример свидетельствует о целесообразности еще одного разграничения — основного и сопутствующего признаков — в случае их импликативного совмещения. Ведь именно сопутствующий признак рядности лежит в основе механизма фонетического варьирования [у] // [ÿ], [о] // [ö], и именно он становится различителем для единиц субфонемного уровня — в данном случае вариаций (говоря по-московски), или оттенков фонем (говоря по-ленинградски), т. е. единиц внутренней парадигмы фонем.
Наконец, в связи с импликативно связанными признаками еще одна характеристика может оказаться полезной — степень импликативной силы. Признак может быть сильно имплицирующим и слабо имплицирующим, что можно выразить и количественно. Так, в русском языке признак «латеральность» — чрезвычайно сильный импликант, предсказывающий все признаки <л>, кроме твердости — мягкости. Такие признаки, неподверженные нейтрализации, являются опорными в обеспечении разборчивости речи (что не то же самое, что смыслоразличительность). Как представляется, их эффективность будет весьма заметна при типологическом и контрастивном исследовании фонологических структур.
Признаковый язык обслуживает фонологическое рассуждение в аспекте «единица и признак»; другой аспект — «единица и позиция» (в иных фонологических мирах — «единица и окружение») — обслуживается соответственно позиционным языком. Оба языка взаимно конвертируемы. Это проявляется в возможности описать одно и то же явление разными языками. Например, согласно МФШ, «в сигнификативно сильных, но перцептивно слабых позициях фонема представлена своими вариациями» [Касаткин 1989: 207]. Это положение сформулировано на позиционном языке. Переводя его на признаковый язык, мы можем сказать: варьирование фонемы по интегральному признаку создает ее вариацию.
Сравним такие случаи, как сох бы [сóγбы] — сок бы [сóгбы]. В первом примере фонема <х> реализуется звуком [γ], представляющим собой результат озвончения, т. е. варьирования по признаку глухости — звонкости, который для <х> является интегральным, так что [γ] — это вариация фонемы <х>. Второй пример отражает аналогичное варьирование, но для <к> признак глухости — звонкости является дифференциальным, поэтому и результат будет другим: [г] — это вариант фонемы <к>.
Кроме интегральных признаков, аналогичный результат варьирования дают сопутствующие (см. выше) и избыточные признаки. Избыточный признак тем отличается от двух других, что не входит в состав фонемы, оставаясь потенциальной характеристикой, тогда как интегральные и сопутствующие признаки системно мотивированы и принадлежат фонеме как инварианту. Пример варьирования по избыточному признаку — две разновидности фонемы <э>, различающиеся степенью раствора (или напряженностью): в абсолютно сильной позиции аллофону [э] (например, в это) можно приписать признак ненапряженности, а аллофону [ӭ] (после мягких согласных, как в лень) — признак напряженности, который, будучи избыточным для русского вокализма, формирует узкую вариацию фонемы <э>.
Итак, признаковый язык и позиционный язык — это два способа описания одних и тех же явлений, причем термины основной вид, или доминанта [Касаткин 1989: 207], вариант, вариация служат своего рода конверторами из одного языка в другой. С одной стороны, они обозначают определенные сущности субфонемного уровня, соотнесенные с сильными и слабыми позициями, с другой — различные виды устойчивых комбинаций признаков: доминанта — это имя для полной, системно заданной комбинации дифференциальных признаков, вариация — имя для «смазанной», но не редуцированной комбинации, вариант — имя для нарушенной, ущербной, неполной комбинации ДП.
Признаки исходно парадигматичны, каждый признак образует остов (внешний) микропарадигмы, в пределе равной одной фонемной паре. Фонема же исходно синтагматична, она вызывается к жизни синтагматикой. В самом деле, если для самих знаков отношение различия по форме — область их парадигматики, то для звуковых единиц вхождение в состав означающего (которое имеет определенную протяженность) — это уже факт синтагматики. Обратим внимание в связи с этим на два высказывания, принадлежащих двум классикам МФШ.
Первое высказывание — из знаменитого учебника А. А. Реформатского: «Для выполнения этой функции — складывания и различения значимых единиц языка — фонемы должны быть противопоставлены друг другу в системе языка. Такие противопоставления называются оппозициями. Прежде всего каждая фонема противопоставлена нулю, то есть отсутствию данной фонемы (выделено мной. — В. В.)», и далее даются примеры типа скот – кот, волк – вол, стула – стул и т. п. [Реформатский 1967: 211].
В этом отрывке отражено широкое понимание нуля как простого отсутствия фонемы — но отсутствия где? Поскольку речь зашла о противопоставлениях в системе, надо было бы думать, что оппозиции типа «данная фонема : нуль» принадлежат системе, но это не так. Отсутствие, о котором идет речь, это отсутствие не в системе фонем, а в цепочке фонем, представляющей слово, и это чистая синтагматика. В высшей степени знаменательна одна деталь: «…отсутствие данной фонемы». Если понимать эти слова не синтагматически, а системно, то означают ни больше ни меньше как наличие стольких нулей в системе, сколько в ней нормальных фонем (у каждой фонемы — свой нулевой коррелят). Но это уже абсурд, своего рода нулемания, или лингвистическая кенофобия, избегание пустоты, выражающееся в стремлении заполнять пустое структурное пространство фантомными единицами-нулями. Разумеется, А. А. Реформатский имел в виду нечто совсем иное, и никакого другого истолкования, кроме синтагматического, его последняя фраза не допускает.
Это становится особенно ясным на фоне другого высказывания, взятого из замечательной миниатюры Р. И. Аванесова «Некоторые проявления фонемы <j>»: «…в определенных фонетических условиях она регулярно отсутствует в соответствии с законами фонологической системы современного русского литературного языка, проявляясь в своем нулевом варианте» — например, в положении перед <и> (мои, свои, доит и т. п.) [Аванесов 1974: 200]. Здесь, хотя автор также говорит об отсутствии фонемы, понимание нуля парадигматично, основано на анализе чередующихся форм одного и того же слова. Разные понимания нуля связаны с разной перспективой рассмотрения языковых фактов.
Возвращаясь к упомянутой в начале этого очерка неединственности фонологических решений, можно поставить вопрос о ее источниках. По-видимому, надо принимать в расчет по крайней мере три фактора:
1) Более общее лингвофилософское предпочтение субстанционального vs. структурного образа мысли.
2) Понимание фонологической системы преимущественно как автономной vs. неавтономной.
3) Симметричность разных признаковых импликаций в языке (возможность симметричных альтернативных склеек признаков).

В последнем случае исследователь оказывается перед выбором одного из альтернативных решений, и критерием выбора для фонологически мыслящего лингвиста становится системная целесообразность и структурное согласие. Не последнюю роль в выборе того или иного решения играет степень его изящности, и в связи с этим уместно привести слова А. Пуанкаре:
Что, в самом деле, вызывает у нас чувство изящного в каком-нибудь решении или доказательстве? Гармония отдельных частей, их симметрия, их счастливое равновесие, – одним словом, все то, что вносит туда порядок, все то, что сообщает этим частям единство, то, что позволяет нам ясно их различать и понимать целое в одно время с деталями [Пуанкаре 1990: 385].

Иллюстрацией этих слов может служить смелое решение Л. Л. Касаткиным вопроса, с сомнением поставленного М. В. Пановым еще тридцать лет назад [Панов 1967: 118]. В русском языке в подклассе аффрикат представлены три различительных признака — аффрикатность, дентальность — небность (а для этого подкласса фактически дентальность — недентальность), твердость — мягкость, допускающие двоякое решение на основе двух симметричных склеек РП:
I. [+аффрикатность & +дентальностъ] → [+твердость]
[+аффрикатность & –дентальность] → [–твердость]
II. [+аффрикатность & +твердость] → [+дентальность]
[+аффрикатность & –твердость] → [–дентальность]

С логической точки зрения эти решения совершенно эквивалентны, однако с фонологической точки зрения они существенно различны; в решении I категория твердости — мягкости оказывается неразличительной, интегральной, а в решении II она трактуется как самостоятельная, дифференциальная, а дентальность — небность — как признак интегральный, выводимый из склейки модального и тембрового признаков.
«Решающим в определении того, какой из этих признаков — ДП, а какой — ИП, служит вес соответствующих корреляций в системе фонем», — заключает Л. Л. Касаткин, принимая второе решение и трактуя оппозицию <ц> : <ч> как тембровую корреляцию! [Касаткин и др. 1995: 98]. В результате вне корреляции по твердости — мягкости остается единственная, во многом ущербная фонема <j>, и это решение вызывает истинное восхищение своей фонологичностью и изяществом.
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Bintu byonso bidi bya mvidi, mvidi mukulu wafukile…
‘Вещи все суть у разума, разум первоначальный их сотворил…’

Первая строчка этой пословицы народа луба [Kabuta 1997: 82] отражает типичное для языков банту сквозное согласование по классу, выраженное морфологической аллитерацией префикса bi/by- (8-й класс, означающий вещную множественность). Наличие многосоставной системы грамматикализованных, эксплицитно выраженных именных классов определяет лицо бантуской именной грамматики, равно как ряда других языковых групп, и дает основание говорить о классемном строе этих языков, если позволительно назвать так строевой тип языка, предшествующий в эволюционно ориентированной типологии Г. А. Климова активному типу [Климов 1983: 87].
Когнитивной основой подобной классификации является этнокультурная категоризация мира, причем, как можно полагать, группировка имен по классам была иконической в своих истоках; во всяком случае, она выглядит в целом гораздо менее условной и символической, нежели распределение существительных по родам в индоевропейских языках. Если принять все существительные за классификативное пространство, то можно говорить о разных масштабах его категоризации.
В целом дробность классификации ведет к увеличению семантического единообразия (изосемии) каждого именного класса, однако в современных классоразличающих языках именные классы, за исключением единичных (например, класса людей в банту), характеризуются семантической гетерогенностью. Поэтому полезной количественной мерой при описании и сравнении классов может служить их семантическая плотность, определяемая через инвариантное значение класса.
Необходимо заметить, что проблема инвариантного значения применительно к именным классам рассматриваемых языков весьма актуальна. В бантуистике утвердилась введенная К. Майнхофом семантическая номенклатура классов на основе общего значения ядерной группы лексем, т. е., по существу, исследователи исходят из некоторого прототипического значения, формирующего ортосемическое ядро именного класса. Вокруг ядра может складываться диасемическая периферия, по мощности не уступающая ядру и состоящая из нескольких лексемных кластеров с отличной семантикой. Очевидно, что говорить о семантическом инварианте класса в буквальном смысле этого термина некорректно, ибо значения слов, входящих в класс, невозможно представить как вариативные проявления инвариантного значения. Допустимо лишь переносное употребление термина «инвариант» как синонима термина «прототип», но по существу это вещи разные. Впрочем, известны попытки установления именно инвариантного значения класса с подведением под него значений неядерных лексем (ср. [Breedveld 1995]).
С приведенными оговорками семантическая плотность именного класса может определяться через отношение ортосемического и диасемических кластеров, причем плотность идеально ортосемического класса принимается за 1:
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(где D — плотность, n — число диасемических кластеров, а логарифмическое представление этой величины предпочтительнее ввиду ее малости).
Эта формула дает общее представление о степени плотности класса; более точное значение последней можно получить при учете количества лексем в периферии (или в каждом из ее кластеров) сравнительно с ядром:
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где m — число лексем в ядре, ni — число лексем в каждом из диасемических кластеров. Обе формулы носят предварительный характер и нуждаются в дальнейшем уточнении. Они могут использоваться при сравнении различных классов внутри одной системы и различных классных систем в родственных языках.
Как любая грамматическая категория, именные классы исторически подвержены мутации, в которой, по предложению Э. Бенвениста, различаются инновационный и консервативный типы [Benveniste 1968: 85–86]. Примером первого типа мутаций Бенвенист считал редукцию системы именных классов, второй же тип предполагает синтагматизацию словоформ с превращением синтетической формы в аналитическую. Этот последний вид мутации для именных классификаций нехарактерен, хотя встречаются отдельные случаи сосуществования аналитической формы класса (сочетание классификатора с существительным) и синтетической формы (префиксальное выражение класса); такое явление было обнаружено автором этих строк в бантоидном языке ндьем-боон (Камерун).
Изменения в системе именных классов протекают как в плане выражения, так и в плане содержания. Формальные изменения проявляются в разрушении согласовательных средств, в нейтрализации префиксальных различий между классами. Семантические изменения затрагивают соотношение категориальных значений классов и степень их семантической плотности. В классической бантуистике принято видеть кардинальное семантическое противопоставление в оппозиции «личность — неличность». Безусловно, эта оппозиция может по праву считаться структурно базисной для систем именных классов этих языков. Форма личного класса обобщается как маркер всех одушевленных имен в системе согласования независимо от того, каков собственный классный префикс этих имен. На этом основании говорят о движении поликлассной согласовательной системы к двуклассной по признаку одушевленности — неодушевленности.
Наличие в современных языках подобного изменения позволяет поставить вопрос, не является ли оппозиция «личность — неличность» и генетически базисной для бантоидных систем именных классов. В этом вопросе существуют два мнения: одно, пропагандируемое Ч. Крейдером, исходит из утвердительного ответа на данный вопрос; другое (Т. Гивон) исходит из первичности оппозиции «одушевленность — неодушевленность». В пользу второго мнения говорит то, что указанная оппозиция имеет типологически фундаментальный характер и играет важную роль в грамматических системах языков, в том числе и не имеющих категории класса.
В свое время Р. О. Якобсон отметил важность двух антиномий из области значимости: 1) сигнализация А — несигнализация А, 2) несигнализация А — сигнализация не-А, причем, по его словам, «эти противоречия составляют движущую силу грамматических мутаций» [Якобсон 1985: 221]. Общий элемент этих оппозиций — немаркированный член — становится опорной точкой мутации, что в применении к нашей теме можно представить следующим образом. Одушевленность является немаркированным признаком в классификативном пространстве, а в сфере одушевленности немаркированным является значение личности, что отражает антропоцентрический принцип языкового кодирования. Углубление классификации можно представить как последовательное расщепление немаркированного узла с выделением новой категории «не-А». Это одна ветвь эволюции исходной категории, а другая ветвь формируется путем преобразований маркированного члена оппозиции.
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Глава 1. Правильность, норма, акцент

Правильная речь
Первое, с чем сталкивается всякий человек при овладении языком — будь то ребенок, делающий первые шаги в познании языковой премудрости, или студент, изучающий иностранный язык в аудиторных условиях, — это задача научиться отличать правильно сказанное от неправильного. В обиходной речи мы привыкли к таким выражениям, как «говорить чисто», «говорить хорошо» (Он хоть и немец, но чисто говорит по-русски), и, вероятно, подразумеваем под этим «говорить правильно». Но не является ли такое отождествление понятий «чисто говорить» и «правильно говорить» некоторым упрощением действительного положения дел? Ведь никто, например, не станет сомневаться в том, что всякий русский, если он не имеет специфических расстройств речи, может быть отнесен к категории «чисто говорящих по-русски». И вместе с тем утверждение, что всякий русский говорит правильно, далеко не бесспорно — иначе чем объяснить постоянную актуальность вопросов культуры речи, «демарши» языковедов и писателей против порчи русского языка и, наконец, неиссякаемость рубрики «Нарочно не придумаешь»!
Таким образом, сказав о человеке, что он чисто говорит по-русски, мы, очевидно, имеем в виду не то, что речь его правильна во всех отношениях, а только то, что в его произношении нет ничего нерусского, — иными словами, что его речь правильна в одном — фонетическом — отношении. А поскольку совершенное владение языком не ограничивается безукоризненным выговором звуков, но предполагает такую же безукоризненность в обращении со всем материалом языка (словарем и грамматикой), постольку вопрос о правильности (соответственно — неправильности) речи должен рассматриваться многоаспектно, с учетом всех сторон «языкового поведения» говорящего.
После этих достаточно тривиальных замечаний становится понятным разнообразие толкований понятия «правильность речи» и то внимание, которым оно всегда пользовалось у методистов, а в последнее время — и у лингвистов-теоретиков, и об этом стоит сказать несколько слов.
Хорошо известен пример, ставший уже обиходным, которым пользовался в своих лекциях Л. B. Щерба, приучая студентов к «чисто грамматическому» мышлению: Глокая куздра штеко будланула бокра и кудлачит бокренка. Студентам предлагалось убедиться, что в этой фразе, лишенной для нас «вещественного смысла», все-таки очень много русского, именно — вся ее грамматика. Эта фраза в целом является правильной с точки зрения русской грамматики и содержит определенный грамматический смысл, хотя каждое слово в отдельности семантически бессодержательно109. Пример Л. В. Щербы демонстрирует важное свойство языка, состоящее в том, что грамматическая правильность предложения не связана непосредственно с его семантической правильностью и, более того, вообще не предполагает обязательной «вещественной осмысленности» высказывания. Это положение можно подкрепить другим, также хорошо известным примером Н. Хомского, построенным по иному принципу. В нем каждое слово в отдельности является «осмысленным», но фраза в целом не образует правильного предложения, так как лишена смысла, хотя в грамматическом отношении она является правильной: Colorless green ideas sleep furiously — ‘Бесцветные зеленые мысли спят яростно’, в отличие, например, от грамматически неправильной фразы Furiously sleep ideas green colorless110 с антиграмматичным порядком слов.
Понятие грамматической правильности текста стало центральным в том направлении теоретической лингвистики, которое получило название «порождающей грамматики». Исходной предпосылкой этого направления исследований стало положение о том, что такая грамматика может быть построена как логическая система, порождающая текст на естественном языке и тем самым моделирующая языковую активность говорящего. Поскольку порождающая грамматика с самого начала мыслилась как автоматическое устройство, работающее по определенной программе, было ясно, что процесс порождения не может строиться целиком на случайном выборе и комбинировании слов и морфем, содержащихся в словаре данного языка, так как при этом будет производиться много неправильных фраз. Грамматика, следовательно, должна «уметь» порождать только грамматически правильные фразы и не порождать ни одной неправильной (ср.: [Хомский 1962: 416]). А это означает, что теория порождающих грамматик должна располагать критериями грамматической правильности, и обсуждение этих критериев, равно как и самого определения данного понятия, занимает важное место в соответствующей лингвистической литературе111. Жанр и тема настоящей работы избавляют автора от необходимости входить в детали указанного вопроса. Отметим только, что определения грамматической правильности распределяются по двум типам: одни апеллируют к языковой интуиции рядовых носителей языка, другие строятся как формальные определения, чисто логическим путем (например, путем перечисления признаков, которыми должна обладать правильная фраза, или путем описания алгоритма, позволяющего определить и выделить правильную фразу).
Независимость грамматической правильности фразы от ее осмысленности, как явствует из сказанного, можно легко показать на простых примерах. Но в дальнейшем нас будет интересовать другой аспект речи — ее фонологическая и фонетическая правильность. Соотношение последней с грамматической правильностью и осмысленностью заслуживает особого внимания. Предположим, что двум студентам, один из которых француз, а другой — араб, говорящий на литературном арабском языке, предлагается произнести русскую фразу Письмо уже пришло, и оба они говорят Письмо уже пришла. Как следует оценить эту фразу? Очевидно, как грамматически неправильную, поскольку в ней нарушен принцип синтаксического согласования по роду между подлежащим и сказуемым. Но как доказать, что в основе допущенной ошибки лежит незнание (или неправильное применение) именно грамматического правила? Ведь можно предположить, что студенты просто неправильно воспроизвели фонемный состав слова, употребив /а/ вместо /о/ в слове пришло, и тогда фраза, определяемая с лингвистической точки зрения как грамматически неправильная, с методико-дидактической точки зрения должна расцениваться как фонологически неправильная. Различие между лингвистом и методистом состоит в том, что первый только констатирует неправильность, тогда как второй заинтересован в выяснении психолингвистической мотивировки этой неправильности, чтобы найти наиболее эффективный способ искоренения ошибки. Лингвист в этом случае находится в положении обычного носителя языка, который слышит неправильно построенную фразу. Положение же учителя-методиста является более трудным, так как он должен оценить сказанное не только с позиции слушающего, но и с позиции говорящего, т. е. студента. В зависимости от того, как он преуспеет в этом, он преуспеет и как учитель.
Едва ли, например, форма пришла вместо пришло в устах француза обусловлена фонологической ошибкой, так как для французского языка типично и естественно окончание слова на -а. Есть во французском и категория рода (мужской — женский), и согласование именных и причастных определений с существительным. Но, в отличие от русского языка, во французском слово письмо (lettre) женского рода, а средний вообще отсутствует, так что форма пришла может свидетельствовать о «хорошем намерении, дурно исполненном» — о сознательном стремлении согласовать имя с глаголом и бессознательной «феминизации» слова письмо под влиянием родного языка. Следовательно, эта ошибка лежит целиком в сфере грамматики; ошибки такого рода — неизбежный спутник учащегося, овладевающего вторым языком с помощью так называемого переводного метода.
Истоки той же ошибки в речи араба на первый взгляд кажутся аналогичными, поскольку в арабском языке также лишь два рода, и слово письмо также относится к женскому роду ([рисāлатун]), так что есть достаточные основания подозревать и здесь наложение грамматики родного языка. Но нельзя игнорировать еще один факт, относящийся уже к области фонологии: литературному арабскому языку чужды фонемы /е/, /о/, звуки [э], [о] (или близкие к ним) появляются лишь в определенных позициях (например, в сочетаниях aj, aw) как варианты фонемы /а/. Следовательно, произношение ло в конце слова чуждо арабу и артикуляционно, и акустически, и он может легко интерпретировать это [о] как фонему /а/ — разумеется, под влиянием родного языка, однако эта ошибка будет по существу фонологической, хотя она и приводит к образованию грамматически неправильной фразы. Студент может среагировать иначе и отождествить [о] с фонемой /у/, что особенно естественно для [о] в слове письмо, находящегося между двумя губными согласными (-м- и п- слова пришло). И тогда получится фраза письму пришлу, которая с точки зрения русского слушающего также грамматически неправильна, а кроме того, содержит и лексически размытое слово пришлю, которое с равным успехом может ассоциироваться с пришлю, как и с пришло. Следовательно, и в смысловом отношении данная фраза является дефектной, а причина неправильности опять-таки лежит в сфере фонологии.
Рассмотренный пример как будто позволяет говорит о двух аспектах понятия правильной фразы — аспекте производства и аспекте восприятия, что может быть несущественно на уровне владения языком, моделируемого порождающей грамматикой, но что весьма существенно на уровне контролируемого овладения языком, где учет двух указанных аспектов имеет очевидные методические преимущества.
В лингвистическом плане соотношение фонологической правильности и грамматической правильности характеризуется их независимостью, и приводимые выше примеры грамматически неправильных фраз показывают, что эти фразы сохраняют фонологическую правильность. Однако этот факт может быть установлен лингвистом, а не рядовым носителем языка. В этом нас убеждает простой эксперимент. Вернемся вновь к примеру Л. B. Щербы и изменим его так, чтобы он стал грамматически неправильным, например глок куздром будлан штек бокри. Можно теперь опросить как угодно много информантов, но подобную фразу никто из русских не только не признает хоть отчасти напоминающей русский язык, но, напротив, укажет, что в ней нет ничего русского! Позвольте — а фонетика? Действительно, в данной фразе нет ничего противоречащего фонологической тактике русского языка, и все-таки фонологическая правильность ее ускользает от слушающего. Для него просто не существует вопроса, правильно ли эта фраза произнесена, и он не замечает «фонетической русскости» этой фразы, потому что для него это вообще не фраза. Его реакция будет совершенно одинаковой, произнесу ли я приведенную фразу по всем правилам старомосковского произношения или, например, с невероятным кавказским акцентом.
Описанный пример отражает исключительно важную закономерность восприятия языковых высказываний: внеграмматичность и внесемантичность фразы обусловливают нерелевантность ее фонологического облика. Как отмечают Н. Хомский и Дж. Миллер, «фонетическое отождествление высказывания основано в какой-то мере на частичном его понимании, и этот вывод вовсе не является парадоксальным» [Хомский, Миллер 1965: 282]. Правомерность такого вывода объясняется тем, что фонологический уровень в языке не является автономным по отношению к уровням грамматики и семантики. Самое развитие фонологии обязано четкому осознанию значимости звуковых различий, предстающих в языке в виде противопоставлений фонем. Фонемы — не «вещь в себе и для себя», а строительный материал морфем, из которых складываются слова, группируемые далее в синтаксические единицы. Нет ни одной фонологической школы, которая не связывала бы фонемы с функцией смыслоразличения, как бы это последнее ни понималось112. Не следует, конечно, думать, что сами фонемы имеют «вещественное значение», что они носители смысла, выражаемого посредством языка. Смысл начинается с морфемы и практически существует для нас в слове, так что фонемы имеют лишь косвенное отношение к выражению смысловых различий. Поэтому предпочтительнее кажется более тонкое определение функции фонем как опознавательных, а не смыслоразличительных единиц; так, в частности, определяет их Л. Р. Зиндер [1970: 109].
Если придерживаться такого понимания роли фонемного уровня кодирования в процессе порождения и восприятия речи, то соотношение различных аспектов правильности становится более четким. Грамматически правильная фраза может быть осмысленной, может быть лишенной смысла, но если фраза осмысленна, т. е. семантически правильна, то она, как отметил Ф. Хаусхолдер, непременно и грамматически правильна [Householder 1959: 232 (сноска)]. Это, в свою очередь, предсказывает ее фонологическую правильность, поскольку квалификация фразы как осмысленной и грамматически правильной предполагает адекватное, т. е. правильное, опознавание ее составляющих. Только правильность на конечном — фонетическом — уровне порождения не следует автоматически из правильности более высоких уровней, так как собственно произношение фразы может содержать ошибки, не препятствующие, однако, пониманию высказывания. Следовательно, фраза может быть правильной с точки зрения собственно языковых уровней порождения (и восприятия), если говорить в плане соссюровской дихотомии «язык — речь», но может быть одновременно неправильной с фонетической точки зрения. Тем самым проблема фонетической правильности речи оказывается в известной мере автономной по отношению к тому, что может быть названо «эмической правильностью», относящейся к уровням, предшествующим непосредственной звуковой реализации фразы.
Этот краткий обзор проблемы правильности речи показывает, что данное понятие имеет несколько аспектов и что каждый носитель языка умеет отличить правильную фразу от неправильной независимо от того, на каком уровне построения высказывания допущена неправильность. Это умение — признак владения языком, и состоит оно в автоматическом сравнении слышимого с некоторым стандартом, эталоном, существующим в сознании всякого взрослого носителя языка. Без такого стандарта не могло бы появиться и самого понятия правильности, так как нечто может определяться как правильное или неправильное только относительно, а не абсолютно. Мысль эта получила яркое гротескное выражение в увлекательной книжке М. В. Панова о русской орфографии [Панов 1964]. Автор показывает два вымышленных города — Какографополь и Орфографополь; жители первого обходятся без орфографии и пишут «как Бог на душу положит», так что чтение и, следовательно, понимание написанного требует громадных усилий, намного превышающих усилия, затрачиваемые школьниками соседнего города на то, чтобы раз и навсегда заучить правила правописания. И самый любопытный факт состоит в том, что читательские муки какографопольцев не станут меньшими, если их снабжать печатной продукцией, выходящей в Орфографополе: для них письмо соседей — лишь один из тысяч возможных способов передачи речи на бумаге, ничуть не лучший их собственных. Отсутствие у них единых стандартных принципов перевода устной речи в письменную — отсутствие орфографической нормы — делает невозможным мгновенное понимание написанного, так как ни одно слово языка не имеет закрепленной за ним письменной формы. Пишущий какографополец свободен от диктатуры правописания, поскольку для него не существует понятия правильности письма, но эта свобода дорого обходится его читающему земляку.
Таким образом, правильность есть такое свойство речи, которое обеспечивает единое и однозначное для всех говорящих на данном языке узнавание и понимание языковых высказываний. Это достигается благодаря существованию в каждом языковом коллективе определенного стандарта, именуемого нормой языкоупотребления. Дальнейший анализ покажет, что понятие языковой нормы, как и понятие правильности, имеет различные аспекты и что речевая неправильность, отклонение от нормы и иностранный акцент — предмет настоящего очерка — соотносятся друг с другом более сложным образом, чем это может казаться при поверхностном рассмотрении.
Норма
Понятие нормы обсуждалось широко и с разных точек зрения лингвистами самых различных направлений113. Исключительная важность этого понятия в связи с вопросами обучения второму языку заставляет рассмотреть его несколько подробнее, чем это было сделано в предыдущем параграфе. Прежде всего необходимо уяснить, что в понятии нормы могут объединяться явления разного порядка. Ряд простых примеров поможет понять, что при этом имеется в виду.
Предположим, что три студента-иностранца произнесли одну и ту же русскую фразу тремя способами: в этом лесом, в этом лесе; в этом лесу (много грибов). Несомненно, любой русский скажет, что только третий вариант совершенно правильный и принятый, а первый — совершенно неправильный. Что касается второго варианта (в этом лесе), то вряд ли мы скажем, что это совершенно неправильная форма; скорее всего мы заметим, что «так не говорят», хотя смысл фразы целиком воспринимается слушающим. Следовательно, в двух первых случаях студенты допустили отклонение от той формы, которую мы считаем «совершенно правильной и принятой», но характер отклонений принципиально различный.
Первый студент совершил насилие над самим языком, так как в русской падежной системе пространственное отношение «где» в значении местонахождения (но не места следования! — ср.: идти лесом) не может выражаться творительным падежом с предлогом в (в отличие, например, от предлога за). Такова структура падежной системы, т. е. совокупность выражаемых ею грамматических противопоставлений. Студент отошел от нормы, но это — норма самого языка; ошибка состоит в употреблении формы (в + твор. пад.), не существующей в русском языке и противоречащей его грамматике; произошла, так сказать, латинизация русской фразы. Совсем другое дело — ошибка второго типа: форма в лесе не только не противоречит грамматике, но и находит, казалось бы, поддержку со стороны таких форм, как в доме, в поле, в городе. И все-таки мы говорим в лесу, а не в лесе, следуя другой аналогии: в краю, в кругу, в быту и т. п. Это — тоже норма, но уже норма употребления языковых форм, одинаково допустимых нашей грамматикой. Из нескольких потенциально возможных способов выражения закрепляется один, а остальные могут либо исчезнуть, либо стать нормативными в других языковых контекстах.
Очевидно, что норма первого типа носит запретительный характер: она указывает, какие способы выражения недопустимы в языке. Эта норма есть не что иное, как сама структура языка. Норма второго типа носит селективный характер: она указывает, какой из допустимых структурой языка способов выражения должен предпочитаться в данном контексте. Именно этот тип регламентации употребления языковых форм называют нормой в узком смысле этого слова (ср.: [Винокур 1959: 221; Степанов 1966: 99]. Есть, однако, еще одно явление, которое тесно примыкает к норме и все же не совпадает с ней; его называют узусом. Узус понимается обычно как реально существующий и достаточно распространенный способ употребления языковых форм, регулируемый речевой практикой данного коллектива114. Если норма обязательно предполагает кодификацию языкоупотребления (самый яркий пример такой кодификации — орфография), то узус складывается стихийно и нередко идет вразрез с нормой (ср.: узуальную форму звóнит и нормативную звонúт). Таким образом, сфера узуса оказывается шире, чем сфера нормы, так как в реально речевой практике коллектива наряду с правильными формами (т. е. соответствующими норме) могут существовать и формы, отклоняющиеся от нормы.
Мы подошли к пункту, имеющему кардинальное значение в рамках нашей темы: сущность речевых отклонений от нормы и иностранный акцент. Хорошо известно, что процесс обучения второму языку имеет своим предметом литературный язык, т. е. ту разновидность национального языка, которая отличается кодифицированностью (имеются грамматики литературного языка, справочники по произношению и т. п.) и обязательностью употребления в различного рода официальных ситуациях (пресса, радио, ораторская речь, театр). Но так же хорошо известно, что одной из основных задач преподавателя языка является развитие у учащихся навыков устной речи в максимальном приближении к нормальной разговорной речи тех, для кого изучаемый язык является родным. При этом предполагается, что нет никакого принципиального противоречия между обучением литературному языку, который мы слышим по радио, и обучением разговорной речи, с которой мы сталкиваемся на каждом шагу в повседневной жизни. А между тем разговорная речь характеризуется рядом особенностей, которые, будучи сопоставлены с нормой литературного языка, могут расцениваться как отклонения от нее. Например, орфоэпическая норма русского языка рекомендует произносить форму ходит как [хóд’ьт], а в разговорной (аллегровой) речи обычным является произношение [хóит], слово несколько предстает в виде [н’э́съкъ], и таких фактов, исследованных в диссертации Г. А. Бариновой, можно привести очень много [Баринова 1970]. Согласно данному выше определению, факты такого рода относятся к узусу, и тогда напрашивается вопрос: чему же мы должны учить студента — норме или узусу? И если узусу, то как быть со столь актуальной проблемой, как устранение иностранного акцента? Ведь явление «акцента», как справедливо отмечают некоторые исследователи, возникает с возникновением литературного языка (ср.: [Halliday et al. 1965: 84]), т. е. нормы, а узус, по определению, не совпадает с нормой, в известном смысле противополагается ей.
Чтобы снять кажущуюся парадоксальность этой альтернативы, необходимо точнее определить отношения между различными формами существования национального языка. Прежде всего нельзя ставить знак равенства между понятиями «литературный» и «кодифицированный», хотя, конечно, существование литературного языка немыслимо без кодификации. Этим, в частности, литературный язык отличается от диалекта как локальной разновидности национального языка, имеющей свою структуру и узус, но не кодифицированной. Однако наряду с привычным и всесторонне изучаемым противопоставлением «литературный язык — диалект» существует, как указывал Л. B. Щерба, «противоположение более глубокое» — это литературный и разговорный языки. При этом основное различие между ними Л. B. Щерба видел не в наличии или отсутствии нормы, а в том, что «в основе литературного языка лежит монолог… противополагаемый диалогу — разговорной речи» [Щерба 1957: 115].
Структура монолога существенно отличается от диалога тем, что последний всегда связан с определенной внеязыковой ситуацией, элементы которой становятся частью диалогической структуры. Поэтому диалогическая речь характеризуется тенденцией к компрессии, к экономии языковых средств выражения за счет увеличения экспрессивной нагрузки паралингвистических моментов (таких, как жест и мимика) и за счет выразительности самой ситуации. Указанная компрессия охватывает все уровни языка — от смыслового до фонетического. Все, что может быть понято «само собой», редуцируется; в силе остаются лишь те признаки языковых единиц, без которых эти единицы не могут правильно опознаваться и, следовательно, пониматься. Особенно ярко тенденция к компрессии проявляется в синтаксисе и в фонетике: господство простых (а зачастую — односоставных) предложений и максимальное фонетическое упрощение слов — исключительная привилегия разговорной (диалогической) речи. Тенденция к компрессии языковых средств выражения может рассматриваться как проявление более общего психофизиологического принципа экономии более сложных действий, каковыми являются речевые действия в отличие от двигательных, принимающих часть экспрессивных функций от языка. Всего этого лишена монологическая речь, в которой почти вся экспрессивная нагрузка приходится на чисто языковые средства. Поэтому только монологическая речь поддается кодификации, и языковая норма ориентируется на передачу информации в наименее благоприятных для получателя условиях — при отсутствии вспомогательных экстралингвистических факторов, которые создает ситуация диалога.
Значит ли это, что разговорная речь — «антинорма»? Безусловно, нет. Представим себе диалог двух людей, из которых один — носитель литературного языка, а другой говорит только на диалекте. Казалось бы, принципы диалогической речи являются общими для обоих и потому речь их не должна существенно различаться. Но это заведомо не так. В любой речевой ситуации мы быстро определим, кто говорит с соблюдением литературной нормы, а кто — с нарушением ее, какие бы модификации ни вызывались аллегровым характером речи. Значит, разговорная речь не может противопоставляться литературному языку по признаку отсутствия нормы, поскольку норма является для них общей, хотя и допускает некоторые модификации в сфере диалогической речи. И поскольку, далее, разговорная речь в изложенном здесь понимании не может определяться как неправильная («нелитературная»), остается заключить, что она представляет собой особую — некодифицированную, но нормативную — сферу (разновидность) литературного языка (см.: [Баринова 1970: 5]), противопоставленную кодифицированной монологической разновидности. Из этого следует, что разговорная речь не тождественна узусу, а образует лишь часть узуальных реализаций языка — нормативные реализации. Значит, мы учим студента все-таки норме, а не узусу, и тогда проблема акцента становится на положенное ей место.
Отклонения от нормы и акцент (социолингвистический аспект)
В специальной литературе можно встретить сетования на то, что «не существует общепринятого определения того, что должно покрываться термином акцент» [Vildomec 1963: 82]. Из предыдущего параграфа выяснилось, что явление акцента должно рассматриваться в неразрывной связи с понятием нормы (литературной нормы). Это позволяет сразу же дать напрашивающееся определение акцента как отклонения от нормы. И такое определение по существу будет верным, но неполным, так как оно фиксирует признак («отклонение от нормы»), который является необходимым, но не достаточным. Руководствуясь только этим признаком, мы выделим целый класс в чем-то сходных явлений, среди которых окажется и акцент, и представляется нелишним кратко рассмотреть соотношение последнего с прочими явлениями данного класса.
А. Идиолектные отклонения от нормы, свойственные отдельным индивидуумам, чаще всего ограничиваются фонетикой и обусловливаются индивидуальными особенностями артикуляционного аппарата. Это явления картавости, шепелявости и прочих дефектов произношения, которые никто не называет акцентом, хотя в физическом отношении они могут совпадать со звучанием, свойственным «иностранному акценту».
Б. Жаргоны и просторечие изобилуют отклонениями от литературного языка, причем жаргонная речь — преимущественно в области лексики, а просторечие — по всем языковым уровням. Но и в этом случае факты типа хочут, транвай, докýмент никогда не воспринимаются носителями литературного русского языка как акцентные: они определяются просто как неправильные.
В. Патологические отклонения от нормы, вызываемые поражениями головного мозга, могут охватывать широкий круг языковых действий — и смысловую структуру высказывания, и грамматику, и фонетику. Как известно, речь афатиков рассматривается как особая разновидность языка, подчиняющаяся своим законам, но и она не входит в ту категорию, к которой может быть применен термин «акцентная».
Г. Диалектная речь находится в прямом противопоставлении с литературной. Если исключить такие случаи, когда диалект и литературный язык существенно различны и функционально дифференцированы (например, национальные арабские диалекты и литературный — классический — арабский), так что в данном языковом коллективе складывается ситуация диглоссии115, то соотношение диалектной и литературной речи оценивается двояко. Сам диалект, при всей его похожести на литературный язык, не считается акцентным вариантом последнего, и пока речь нашего собеседника строго выдержана «в нелитературном ключе», для нас не возникает вопроса об отклонении от литературного стандарта. Диалект, следовательно, воспринимается нами как система с собственной нормой, и поэтому нельзя, например, сказать о речи костромича, что она неправильна. Но как только носитель диалекта переходит на литературный язык, все погрешности в его речи немедленно регистрируются как отклонения от нормы, и для таких случаев, как полагают некоторые исследователи, понятие акцента оказывается подходящим (ср.: [Halliday et al. 1965: 85]).
Д. Параллель с развитием детской речи особенно актуальна, так как и в этом случае, и при изучении второго языка человеком, достигшим зрелого возраста, перед нами во многом сходная ситуация, где предполагается лицо, овладевающее языком, на котором оно не говорит или говорит очень несовершенно. Тема соотношения двух видов овладения языком (в англоязычной литературе они различаются терминологически: acquisition приобретение и learning изучение) постоянно находится в центре внимания специалистов116. Однако в данном случае нас интересует только один вопрос этой широкой темы — оценка речевых ошибок, допускаемых ребенком и взрослым. Развитие детской речи проходит несколько стадий, пока она станет нормативной, и на каждой стадии ребенок допускает ошибки, отражающие активный процесс формирования и отбора гипотез о норме языка, который и представляет собой существо естественного овладения языком. Но как далеко от литературной нормы ни отклонялась бы речь ребенка, она не становится для нас акцентной.
Е. Отклонения от нормы изучаемого второго языка — основной предмет забот методиста — также охватывают все уровни языка, и именно к ошибкам этого рода применяется понятие акцента.
Таким образом, из шести рассмотренных типов нарушений литературной нормы только два подходят под рубрику акцентной речи. Очевидно, что языковая компетенция говорящих117 позволяет им различать характер отклонений, так как обыденное, обывательское употребление понятия акцента оказывается в целом верным. Так, по наблюдениям Дж. Хилл, носители американского варианта английского языка различают три вида акцента: а) не английский, б) не американский, в) диалектный [Hill 1970: 244]. Общим для всех разновидностей акцента является то, что он существует только в речи взрослого говорящего (имеется в виду языковая взрослость, наступающая примерно с 12–13 лет), который овладел уже по крайней мере одним языком (в данном случае различие между понятиями «язык» и «диалект» несущественно). Иными словами, пока речевые акты, подлежащие оценке на правильность, остаются в сфере монолингвизма, языковая компетенция коллектива констатирует только отклонения от нормы, но еще не акцент. Если же речевая активность говорящего протекает в сфере билингвизма, нарушения нормы квалифицируются как акцент.
Среди описанных социолингвистических типов отклонений от нормы типы А, Б, В, Д связаны с ситуацией монолингвизма, тип Е — с ситуацией билингвизма, а тип Г следует расслоить на два подтипа: Г1 — чисто диалектная речь (ситуация монолингвизма). Г2 — литературная речь носителя диалекта (ситуация билингвизма118). С понятием акцента связаны типы Е и Г2. Совершенно ясно, что акцент есть следствие взаимодействия двух языковых систем и двух норм. В этом состоит кардинальное отличие детской речи от речи студента на иностранном языке. По определению И. Хомского, «ребенок, еще не научившийся языку, — это физическая система с пока не известными характеристиками» [Хомский 1965: 247]. В отличие от него человек, изучающий второй язык, — это система с известными характеристиками: ими являются элементы компетенции в первом языке. Ребенок, постигая родной язык, переходит от невладения языком к владению (L0 → L1); взрослый, изучая новый для него язык, переходит от владения первым (родным) языком к владению вторым — иностранным (L1 → L2). На протяжении всего периода овладения языком ребенок колеблется между нормой и ненормой, а студент — между нормами родного и иностранного языков.
Было бы ошибочным полагать, что во всех рассмотренных типах отклонений от литературной нормы присутствует только стихийный и случайный момент и нет никаких закономерностей, управляющих ими, т. е. своего рода «норм отклонений». Они имеются, и не только в отношении диалектной речи, о чем уже говорилось, но и в отношении прочих видов нелитературной речи. Чтобы отразить этот бесспорный факт и одновременно показать отношение описанных отклонений к идеальной норме, можно предложить следующие специфические разновидности нормы, которые, при всей их условности, достаточно четко характеризуют различия между описанными типами отклонений от идеальной нормы:
А. Квазинорма — свойственна идиолекту и отличие ее от идеальной нормы чисто внешнее. По существу это та же литературная норма: если человек всегда вместо [р] произносит [ʁ], то это означает лишь то, что в данной единичной разновидности литературного языка фонема /р/ реализуется в звуке [ʁ].
Б. Паранорма — свойственна просторечию и находится между литературной и диалектной нормой.
В. Абнорма — характеризует патологические речевые расстройства.
Г1. Дианорма — диалектная норма.
Д. Субнорма — свойственна детской речи и представляет собой не вполне достигнутую литературную норму119, т. е. норму «ниже идеальной».
Г2— Е. Супернорма — специфична для ситуации билингвизма, отражая наложение нормы первичного языка (диалекта) на норму языка вторичного.

Глава 2. Общая характеристика акцента

Лингвистические границы акцента
Итак, с социолингвистической точки зрения акцент есть особый вид отклонения от литературной нормы, возникающий в ситуации билингвизма и характеризующийся наличием супернормы, которая регулирует языкоупотребление (performance) билингва, прибегающего к второму языку. Это определение надо рассматривать как предварительное, требующее дальнейшего уточнения, но прежде чем перейти к более детальному обсуждению вопроса «билингвизм и акцент», полезно было бы выяснить чисто лингвистическую сторону дела: что в языке может вовлекаться в сферу акцента?
На первый взгляд такой вопрос выглядит надуманным, однако есть достаточные основания для его постановки. Обратимся к лингвистическому определению акцента, данного Л. Блумфилдом: «Когда иностранец воспроизводит фонематические значимости какого-либо языка так, чтобы его поняли, но не распределяет при этом недистинктивные признаки так, как этого требуют навыки данного языка, мы утверждаем, что он говорит на этом языке довольно хорошо, но с иностранным акцентом» [Блумфилд 1968: 79]. Это определение учитывает лишь одну из речевых особенностей — позиционное варьирование фонем, и В. Вильдомец справедливо отвергает его как слишком узкое [Vildomec 1963: 82]. Сравним с этим другое мнение, высказанное А. А. Реформатским: «Конечно, строго лингвистически понятие “акцент” шире и серьезнее указанного (обывательского. — В. В.) понимания этого слова, так как акцент может быть и в грамматике, и в словоупотреблении, но прежде всего — в фонетике» [Реформатский 1959: 154].
Если А. А. Реформатский, считая фонетику основной областью проявления акцента, все же допускает акцент и на другие языковые уровни, то В. Вильдомец выражается более категорично:
С другой стороны (т. е. в противоположность суженному определению Л. Блумфилда. – В. В.), термин «акцент» употребляется иногда в очень широком значении, при котором он может относиться также к отклонениям в морфологии, синтаксисе и к ошибкам в значениях и коннотациях слов, которые неправильно поняты и употреблены. Наиболее разумным было бы, вероятно, использовать термин «акцент» только в связи с произношением, хотя ошибки в фонетике почти неизменно сопровождаются другими погрешностями… [Vildomec 1963: 83]120.

Три ученых — три мнения. Общим для них является лишь то, что все они так или иначе сводят разговор об акценте к фонетике: либо только к фонетике, либо преимущественно к фонетике. Вряд ли, однако, это совпадение случайно. Можно полагать, что приведенные мнения имплицитно отражают интуитивное понимание акцента некоторым языковым коллективом. В самом деле, если вдуматься в смысл термина «акцент», можно вспомнить, что первичным и основным значением этого слова является «ударение» в обычном фонетическом смысле. Выражение «говорить с иностранным акцентом» первоначально должно было принадлежать обиходной речи и характеризовать иностранца, неправильно расставляющего ударение и тем самым искажающего всю ритмику и мелодику фразы. И нет ничего удивительного в том, что рядовой носитель языка в первую очередь обращает внимание на фонетическую сторону речи иностранца: ведь интонация фразы, ритмический и звуковой облик слов — это опознавательные знаки смысловых единиц языка (предложений, слов, морфем), которые слушателю предстоит декодировать, т. е. понять. А правильное опознание произнесенного — необходимое условие правильного понимания сказанного.
Таким образом, в фонетизации понятия акцента есть несомненный резон. А коль скоро речь идет о фонетическом акценте, наиболее исчерпывающее определение этого явления находим у А. А. Реформатского:
Акцент является следствием внесения в чужую фонологическую систему навыков своей фонологической системы, что касается и фонем в расчленении их релевантных и иррелевантных признаков, и различных результатов варьирования фонем в разных позициях, и самих позиций, включая сюда и комбинаторные взаимодействия речевой цепи, и ритмико-акцентологические условия, и положение относительно начала, середины и конца тех или иных единиц этой цепи [Реформатский 1959: 155].

Расхождения между приведенными выше мнениями объясняются, по-видимому, тем, что их авторы ориентировались на различные ситуации использования второго языка. Как явствует из определения Л. Блумфилда, он имел в виду ту степень владения иностранным языком, когда говорящий умеет строить семантически и грамматически правильные фразы, которые являются и фонологически правильными; такой говорящий в целом овладел фонологической логикой иностранного языка и спотыкается только на правилах позиционного распределения существенных и несущественных признаков. Это, безусловно, очень высокий уровень знания языка, и в условиях аудиторного обучения он может считаться идеальным достижением. Вопроса о грамматическом и лексическом акценте для Блумфилда не существует, как можно думать, потому, что фраза, содержащая грамматические ошибки, не является для него фразой английского языка, откуда следует, что «неправильность» и «акцент» — не одно и то же и об акценте можно говорить только применительно к правильной, осмысленной речи. С аналогичных позиций трактует понятие акцента и В. Вильдомец, исходящий из ситуации мультилингвизма, т. е. использования человеком нескольких языков.
В отличие от них А. А. Реформатский, определяя границы и сущность акцента, ориентировался в первую очередь на учебную ситуацию. Если Блумфилд и Вильдомец имеют в виду владение языком, то у А. А. Реформатского имеется в виду процесс овладения нормами чужого языка. С этой точки зрения действительно нет оснований отказывать акценту в правах на грамматический и семантический уровни языка, поскольку в ситуации овладения языком отклонения от нормы ожидаемы на всех языковых уровнях. Но, решившись расширить объем понятия акцента за счет включения в него и нефонетических ошибок, а также путем расширения сферы его применения (учитывая владение и овладение языком), мы рискуем дискредитировать акцент как специфическое явление, растворив его в массе прочих ошибок, допускаемых в любой ситуации языкоупотребления.
Дело в том, что в процессе изучения языка, особенно на ранних ступенях, не всегда удается определить источник ошибки. Фонетические искажения естественнее всего связывать с воздействием родного языка студента, так что фонетический акцент всегда остается акцентом. Но как быть с морфологическими или синтаксическими ошибками? Чтобы называть их акцентом, надо быть уверенным, что они вызваны супернормой, т. е. взаимодействием двух языков, и это не ради престижа термина, а в интересах дела: в зависимости от того, определим ли мы ошибку как акцент или как нечто иное, мы выбираем ту или иную тактику обучения и борьбы с погрешностями.
Например, лексические ошибки могут объясняться самым тривиальным незнанием слов, а могут связываться и с ассоциативно-смысловой системой родного языка. Иногда формотворчество студента идет вразрез не только с нормой изучаемого языка, но и с нормой языка первичного. Так, голландцы, изучающие французский язык, говорят il n’a pas de raison вместо il n’a pas raison ‘он не прав’ (букв. ‘но не имеет довода’), хотя употребление в этом случае предлога de «совершенно противно голландским языковым навыкам» [Sciarone 1970: 117]. Ясно, что об акценте, как мы его понимаем, здесь не может быть и речи, а объясняется эта ошибка ложными аналогиями с уже усвоенными конструкциями типа il n’a pas de livres ‘у него нет книг’ (‘он не имеет книг’).
Такого рода грамматические ошибки — частые гостьи в речи ученика, овладевающего иностранным языком, и они могут появляться у разных лиц независимо от их национальности, что служит верным признаком их неакцентного происхождения. Вызываются они трудностями самого изучаемого языка (сложные внутренние аналогии, исключения из правил и т. п.); их называют обычно интраязыковыми, в противоположность интеръязыковым, связанным с явлением акцента. Они отражают лишь недостаточность или неправильность в усвоении вторичной языковой компетенции, а отнюдь не вмешательство первичной языковой компетенции. Дж. Ричардс различает еще один тип ошибок, также не связанных с акцентом, — «ошибки роста» (developmental errors), свойственные различным ступеням продвинутости во втором языке; они отражают формирование у студента неправильных гипотез о языке на основе уже полученных правильных знаний [Richards 1971: 205–206]. Легко заметить, что «ошибки роста», как и интраязыковые ошибки, не являются «привилегией» только студента, изучающего второй язык, они могут возникать и при овладении языком в ситуации монолингвизма, т. е. в речи лингвистически развивающегося ребенка.
Есть, наконец, еще одна область языка, в которой иностранцу так же трудно достигнуть совершенства, как и в произношении — это стилистика в том ее понимании, как это изложено в ставшем классическим труде Ш. Балли [1961]. Стилистические варианты речи связаны с определенными ситуациями языкоупотребления, и художественная литература дает множество примеров стилизации языка автора и персонажей в целях большей выразительности. Переход от одного стиля к другому подчиняется определенной социально отработанной норме, которую можно назвать метанормой языка. Метанорма охватывает прежде всего лексические и синтаксические факты, проявляющиеся и в устной, и в письменной речи, а кроме того, устной речи свойственны и фонетико-стилистические вариации, охватывающие звукопроизносительные и ритмико-интонационные явления. Говоря о социальной окраске в произношении и интонации, Ш. Балли указывает на то, «что произносительные навыки человека вызывают представление о среде, к которой он принадлежит; произношение является своего рода социальным ярлыком…» [Балли 1961: 266]121. Человек может одинаково владеть несколькими стилями произношения и автоматически менять их в зависимости от стиля ситуации. Но если он этого не делает, т. е. в любой ситуации использует нейтральный литературный стиль, речь его не будет выглядеть неправильной. Следовательно, в плане стилистики фонетического акцента не существует, так как он всегда связан с отклонением от нормы и супернормой, а стилистика есть сфера метанормы, т. е. нормы вариаций в пределе нормы. Если исключить также многочисленные ошибки в лексической сочетаемости122, которые принадлежат на самом деле синтагматике и фразеологии языка, а не стилистике, хотя в практике преподавания иностранных языков их обычно квалифицируют как стилистические, то окажется, что почти не остается оснований говорить вообще о стилистическом акценте. Ошибки в стиле, подобные приводимым Е. М. Верещагиным (он называет их нарушением узуса) [Верещагин 1969: 53], объясняются либо незнанием стилистических вариантов, либо незнанием ситуативных условий их применения, но никак не влиянием первичного языка.
Таким образом, понятие акцента может охватывать разнообразные явления, но общим и основным условием констатации акцента должно быть наличие интерференции двух языковых систем и норм. Представляется целесообразным различать два типа акцента: преходящий акцент, характерный для ситуации овладения языком, и остаточный акцент, характерный для ситуации владения вторым языком. Признаком перехода студента от стадии овладения к стадии владения языком является его способность строить высказывания, воспринимаемые коренными носителями второго языка как правильные. Очевидно, что в этом случае остаточный акцент, если таковой имеется, ограничивается фонетическим уровнем (произношение), так как любая ошибка на более высоком уровне делает фразу неправильной. Напротив, преходящий акцент может затрагивать все языковые уровни, поскольку колебания студента между правильными и неправильными фразами закономерны и служат показателем того, что он находится на стадии овладения языком, т. е. нестабильного билингвизма. Различие между остаточным и преходящим акцентом стирается, если билингвизм стабилизируется, не достигнув стадии владения вторым языком123.
Билингвизм и двухкодовость
Как было установлено выше, явление акцента обязательно предполагает ситуацию билингвизма. Однако указать на связанность двух данных понятий еще недостаточно для выяснения сущности акцента, так как понятие билингвизма, несмотря на широкую его распространенность, чрезвычайно многообразно по содержанию. Начать хотя бы с вопроса о том, какое языковое поведение говорящего следует называть билингвизмом. С одной стороны, можно было бы исходить из критерия правильной речи и считать билингвизмом относительно свободное владение по крайней мере двумя языками (ср.: [Rayfield 1970: 11; Верещагин 1969: 19]. Но в этом случае за бортом анализа остается весь процесс овладения вторым языком, и проблема акцента лишается своего прикладного педагогического значения, будучи сведена к чисто теоретическим спекуляциям на тему остаточного акцента (phonetic carry-over, по терминологии Э. Хаугена).
С другой стороны, можно констатировать ситуацию билингвизма при любой попытке говорящего выйти за пределы одного языка (диалекта) и изъясняться с помощью другого языка (ср.: [Haugen 1956: 10]). Это позволит включить в анализ методически важный период овладения вторым языком, но одновременно вызовет теоретические трудности, связанные с разграничением билингвизма и цитации, представляющей собой лишь иноязычную орнаментацию речи монолингва (например, употребление латинских выражений, что отнюдь не свидетельствует о владении латинским языком). Очевидным образом к билингвизму нельзя отнести и то явление, которое Ч. Фриз и К. Пайк назвали «сосуществованием фонемных систем» в речи монолингва, оперирующего неассимилированными заимствованиями из другого языка [Fries, Pike 1949: 29–30].
По существу цитация отличается от билингвизма так же, как от него отличается монолингвизм. Не зная лингвистической характеристики говорящего, мы не в состоянии определить, является ли употребленное им выражение на иностранном языке цитацией или фактом активного речевого производства. Так, русские солдаты в «Войне и мире», подтрунивая над пленными французами, выкрикивали характерные французские словечки и выражения, разумеется фонетически искажая их (Серувару!, Сидябляка!). Однако появление в речи русского таких выражений не является в данном случае признаком говорения на иностранном языке; это не более чем пародийная цитация, поскольку говорящие заведомо монолингвальны. Зато те же выражения в устах, скажем, Долохова или Болконского приобретают характер сознательно построенных высказываний, поскольку мы знаем, что русские дворяне были билингвами. И дело вовсе не в том, что солдаты коверкают французское произношение, а именно в различном лингвистическом характере говорящих (монолингвы — билингвы). Солдаты, даже употребляя французские слова и выражения, говорят только по-русски, и Л. Толстой тонко передает различие между простолюдином-монолингвом и дворянином-билингвом: все иноязычные выражения в речи солдат даются в русском алфавите, тогда как даже отдельные галлицизмы в речи дворян Толстой воспроизводит с сохранением их французского написания. Для монолингва употребляемые им варваризмы существуют как готовые, цельные блоки, которые в его речи образуют фрагменты, не обладающие для самого говорящего внутренней структурой (морфологической или синтаксической). Они не создаются в процессе производства речи, понимаемого как естественный и латентный процесс языковой активности говорящего124, а лишь инкрустируются в речь. К ним, следовательно, неприменимо понятие акцента, отражающее прежде всего билингвистическую активность, т. е. активность в сфере производства речи на втором языке, сопровождаемую ошибками в построении высказывания.
Таким образом, второе — более расширенное — понимание билингвизма предполагает не просто употребление иностранных элементов, а построение их в процессе производства речи, причем в этом случае специально не оговаривается, что производимые билингвом фразы должны быть абсолютно правильными с точки зрения второго языка. Такое понимание билингвизма восходит к определению У. Вайнрайха: «Практика попеременного использования двух языков называется билингвизмом». И далее автор прямо указывает, что для теоретических целей его исследования несущественно, являются ли две системы «языками», «диалектами одного языка» или «разновидностями одного и того же диалекта» [Weinreich 1953: 1].
Развивая эту мысль, Дж. Гамперц отметил, что не только в теории, но и реально существуют примеры социолингвистического параллелизма между чередованием двух языков у билингва и двух разновидностей (стилей) одного и того же языка у монолингва. И когда это имеет место, говорит Гамперц, различие между монолингвизмом и билингвизмом сводится «к выбору лингвистических символов для социально эквивалентных процессов. В одном случае говорящие делают выбор среди лексических или фонетических вариантов того, что они считают тем же самым языком; в другом случае — между двумя сущностями (entities), которые они рассматривают как отличные друг от друга» [Gumperz 1967: 48–49]. Но это различие между монолингвизмом и билингвизмом оказывается слишком тонким, чтобы им можно было с уверенностью пользоваться при решении таких кардинальных вопросов, как 1) существо механизма переключения с языка на язык в ситуации билингвизма и 2) его отличие от языковых навыков, необходимых для «стилистического переключения» в рамках одного языка. Дж. Гамперц совершенно прав, говоря, что чисто квалитативное разграничение монолингвизма и билингвизма не может считаться удовлетворительным, если мы хотим получить ответ на поставленные вопросы, так как отнесение речевых разновидностей к одному или к разным языкам в значительной мере покоится не на лингвистических, а на социально-политических основаниях. В результате исследователь должен обращаться к мнению самих говорящих, а «их мнение о языковых различиях может быть весьма далеким от лингвистической реальности». Например, такие языки, как сербский и хорватский или хинди и урду, «грамматически менее отличны, чем некоторые формы английского языка у низших и высших слоев общества в Нью-Йорке» [Ibid.: 49], и все-таки сербский и хорватский самими носителями рассматриваются как разные языки (ср. также соотношение чешского и словацкого языков), а так называемый кокни и литературный английский — как разновидности одного языка, хотя небезызвестная Элиза Дулитл затратила на изучение «языка светских дам» не меньше усилий, чем ей потребовалось бы для овладения французским.
Высказанные соображения со всей очевидностью свидетельствуют о необходимости сформулировать более строгие критерии (в том числе количественные), которые позволили бы лингвистически однозначно разграничивать разные языки, диалекты одного языка и стили одного диалекта. Это дало бы возможность более четко разграничить явления, относящиеся к монолингвизму, и явления, относящиеся к билингвизму. Однако до сих пор этого не было сделано, хотя один из возможных путей намечен Дж. Гринбергом [Greenberg 1956]. Впрочем, Гринберг ставил перед собой несколько иные цели: измерить степень лингвистического разнообразия (соответственно — единообразия) некоторого строго очерченного ареала с помощью вероятностных индексов, характеризующих степень вероятности того, что два случайно выбранных информанта будут говорить на одном языке.
В основе эксперимента Гринберга лежало допущение, что показателем высокой степени лингвистического разнообразия ареала является ограниченность, бедность общения. Индекс коммуникации мог бы стать, таким образом, одним из критериев разграничения языков и диалектов. Но, как отмечает сам Гринберг, высокое значение этого индекса указывает не столько на принадлежность говорящих к одному языку, сколько на то, что у них есть по крайней мере один общий язык, и тем самым индекс коммуникации становится показателем наличия и распространенности общего вспомогательного языка внутрирегионального общения. Этот вспомогательный язык может быть одним из языков исследуемого ареала, и тогда встает вопрос о различении монолингвальных и билингвальных информантов (для монолингвов общий язык является первичным и единственным, для билингвов — вторичным и вспомогательным); он может быть также искусственным языком типа lingua franca, и тогда весь ареал должен рассматриваться как билингвистичный. Совершенно ясно, что наличие общерегионального языка окажет отрицательное влияние на результаты измерения лингвистического разнообразия, поскольку в этом случае ареал может определяться как единообразный вопреки существованию множества локальных языков. Отсюда следует, что индекс коммуникации нельзя рассматривать как непосредственный показатель лингвистического статуса ареала: если низкие значения этого индекса действительно свидетельствуют о значительном языковом разнообразии, то высокие значения (приближающиеся к 1) вовсе не означают языкового единообразия, а лишь указывают либо на единообразие, либо на ситуацию lingua franca.
Таким образом, метод Гринберга может рассматриваться как первое приближение к определению языкового единообразия, доказывающее, однако, принципиальную возможность и плодотворность количественного подхода в решении этой задачи. Сам автор признается, что в избранных им границах исследования вопрос о разграничении языка и диалекта остался открытым и ему пришлось исходить из традиционного нестрогого понимания этих феноменов. Указанная неопределенность индекса коммуникации позволяет предположить, что в плане различения монолингвизма и билингвизма основным критерием должно стать обратное коммуникативности явление некоммуникативности: чем менее коммуникабельна пара случайно выбранных информантов, тем выше вероятность того, что они говорят на разных языках125.
Такой подход можно считать сугубо лингвистическим, но, следуя по этому пути, нужно приготовиться к серьезным расхождениям полученных результатов с факторами социального порядка, поскольку до сих пор не существует лингвистического понятия диалекта и — что особенно важно — не представляется возможным примирить лингвистические и социологические (а также политические, экономические, географические) факторы. Ярким примером этого диссонанса служат немецкие диалекты. Вот что пишет о них В. М. Жирмунский:
В чисто количественном отношении расхождения между крестьянскими говорами, не только нижненемецкими и верхненемецкими, но и в пределах, например, верхненемецкого между баварскими, швабскими, гессенскими и др., не менее глубоки, чем различия между отдельными славянскими языками, как польский и чешский или сербский и болгарский. Крестьянин из окрестностей Мюнхена не поймет не только крестьянина из окрестностей Гамбурга, говорящего на нижненемецком диалекте, но и более близкого соседа из окрестностей Штутгарта, Гейдельберга, Марбурга, если они будут объясняться друг с другом не на литературном немецком языке, которому обучались в школе, а на родных баварских, швабских, пфальцских или гессенских диалектах [Жирмунский 1948: 74–75].

И В. М. Жирмунский с полным основанием называет немецких крестьян двуязычными (билингвами), если они владеют, помимо родного диалекта, еще и литературным немецким.
Такое положение объясняется прежде всего невозможностью дать четкое лингвистическое определение языка и диалекта, которое не противоречило бы принятым социолингвистическим классификациям. Вместе с тем расширение понятия билингвизма диктуется и общетеоретическими соображениями: стремлением к единообразному описанию разнообразных видов контактирования и взаимодействия двух систем — как интеръязыковых, так и интраязыковых. Вяч. Вс. Иванов достаточно ясно показал, что явления билингвизма, восприятия иностранного языка и акцента выстраиваются в один ряд с другими лингвистическими проблемами под знаком общего принципа, который он назвал установлением соответствий между языковыми системами. В частности, применительно к смешанному (см. ниже) двуязычию можно говорить о том, что «постоянное переключение кода, характерное для общения при двуязычии, приводит к установлению регулярных соответствий между двумя способами выражения одного и того же содержания» [Иванов 1961: 60].
Именно упомянутое в этом отрывке понятие переключения кода стало тем общим знаменателем, к которому приводятся все виды контактирования языковых систем. В этом сказалось влияние на лингвистику идей теории информации, что привело к интерпретации речевого акта как процесса передачи информации, включающего операции кодирования (позиция говорящего) и декодирования (позиция слушающего) по схеме «смысл → текст (сообщение) → смысл». И как естественное следствие такого подхода к теории речевой деятельности формулируется следующий тезис: «Случаи билингвизма par excellence (например, французский и английский языки в Канаде, русский и французский у русской аристократии) являются исключительными, особыми случаями общего феномена разнообразия в кодовом репертуаре и переключения кодов» [Hymes 1967: 9].
Введение универсальных понятий кода и кодового переключения неизбежно расширяет как понятие «билингвизма», так и круг явлений, сополагаемых с ним. Здесь находят себе место не только явные случаи смены лингвистического кода (языкового и диалектного), но и «стилевые переключения» вплоть до местоименной пары «ты — вы», образующей, как отмечает Д. Хаймс, кодовые разновидности в рамках выражения степени социальной близости говорящих. Более того: поскольку в самом понятии кода не содержится специальных лингвистических коннотаций, кодом может считаться также культура, понимаемая в зарубежной социологии как совокупность социально стандартизованных форм поведения. И поэтому нет ничего неожиданного в возникновении понятий «бикультуризм» — «монокультуризм» и даже в таком заявлении Э. Хаугена: «Точно так же как существуют лингвистические акценты, существуют культуральные акценты, возникающие в результате интерференции конфликтирующих моделей привычек» [Haugen 1958: 773]. Поскольку языковое поведение человека неотделимо от его социального поведения, постольку понятия «культурального акцента» и «языкового акцента» также оказываются связанными. Это проявляется, в частности, в том, что может быть названо «ситуативным акцентом», который представляет собой отклонение от узуса в результате плохого знания ситуации, или, как теперь принято говорить, вследствие недостаточных страноведческих знаний126. Однако применение понятия акцента к таким случаям носит скорее условный характер, поскольку здесь нет очевидного взаимодействия двух языковых систем.
Выше было принято определение акцента как явления, предполагающего ситуацию билингвизма. Последний, в свою очередь, может рассматриваться как разновидность кодового переключения. Кажется логичным на этом основании связать явление акцента с переключением кода, и по существу акцент действительно возникает при переходе от одной системы языкового кодирования к другой. Но при этом нельзя упускать из виду одно важное обстоятельство: акцент есть достояние речи и выражение интерференции конфликтирующих языковых систем. Уже поэтому акцент не может помещаться на том же уровне, к которому принадлежит явление кодового переключения. Кроме того, сама интерференция представляет собой частичное совмещение двух систем и в принятых здесь терминах может определяться как неполное переключение кода. А это означает, что необходимо дальнейшее уточнение как понятия кодового переключения, так и понятия билингвизма.
Когда говорят о переключении кода (code switching), то имеют в виду, как правило, полную независимость между языками билингва, в результате которой «включение» системы одного языка автоматически сопровождается полным «отключением» системы второго языка. В значительной мере такое представление было подкреплено данными экспериментальной нейрохирургии, которые не дают оснований предполагать, «что одна анатомическая область мозга используется для одного языка, а другая — для второго», так что необходимо исходить из тезиса о едином кортико-таламическом речевом механизме, обслуживающем все языки, которыми владеет многоязычный индивид (см.: [Penfield, Roberts 1959: 221, 253]). Следовательно, неврологические субстраты языковых кодов, используемых билингвом, локализованы в одной и той же области левого полушария (область Вернике), которую У. Пенфилд считает наиболее ответственной за обеспечение осмысленной речи. Отсюда как будто следует, что механизм речи в каждый данный момент может работать лишь «в одном ключе», а переключение кода находится в компетенции более сложных интегрирующих механизмов подкорки. Однако описанная картина будет верной лишь для ситуации, которую можно назвать дизъюнктивным билингвизмом, т. е. таким употреблением двух языков, когда каждый из них связан с определенной сферой применения и две системы не синхронизированы в момент речи.
Представим теперь ситуацию конъюнктивного билингвизма, в которой оба языка участвуют одновременно и таким образом, что билингв получает сообщение в терминах одного кода, а отвечать должен в терминах другого кода. Примером такой ситуации может служить синхронный перевод с одного языка на другой. Было бы странным полагать, что в этом случае «включен» только один из кодов, поскольку для восприятия и производства речи здесь необходимы оба: один должен быть настроен на вход (декодирование полученного сообщения), другой — на выход (кодирование отправляемого сообщения). Именно под таким углом зрения Дж. Макнамара предлагает рассматривать сущность языкового поведения билингвов. Ссылаясь на материалы неопубликованной диссертации М. С. Престона «Межъязыковая интерференция в билингвальном варианте теста Струпа “цвет — слово”», Дж. Макнамара делает вывод о правомерности модели с двумя переключениями кода (two switch model) как более адекватного описания механики билингвизма [Macnamara 1967: 67–68]127 Тогда модель с одним переключением следует, по-видимому, рассматривать как частный, упрощенный вариант этой более сложной модели.
Сущность двойного переключения кода состоит в том, что системы речевого механизма, работающие на вход (восприятие), автоматически настроены на код стимулирующего (звучащего) языка (скажем, L1), а системы, обеспечивающие выход (производство), работают в коде целевого языка (L2). Поскольку включение кода для выходящего сообщения не может регулироваться автоматизмом на уровне корковых речевых центров (область Вернике, область Брока и дополнительная моторная область) (ср.: [Penfield, Roberts 1959: 205]), необходимо включить в общую схему переключения кодов некий «диспетчер», координирующий активность корковых систем (см. схему 1).
К 1 и К2 — коды, соответствующие двум языкам L1 и L2; Вх — входная система, Вы — выходная система; Д — «диспетчер». Принцип двойного переключения кода определяется следующими правилами: при данном входном языке L1 если «диспетчерский пульт» включен, то выход, соответствующий языку входа, выключен и выходное сообщение кодируется в терминах К2; если цепь на уровне «диспетчера» разомкнута, то вывод реализуется в том же коде, что и вход. Эти два правила можно записать следующим образом:
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Схема 1

Приведенная схема является намеренно упрощенным изображением структуры билингвизма. У монолингвального говорящего вход и выход всегда согласованы по коду; для билингва же такая согласованность — лишь одно из возможных состояний (случай дизъюнктивного билингвизма). В оптимальном случае в состоянии активности находятся оба кода, но один специализирован на перцептивной функции, а другой — на продуктивной. Это не отрицает хорошо известного факта анализа через синтез как основного принципа нормального речевого общения, а лишь выдвигает интересный вопрос о механизме этого процесса в состоянии билингвизма. Действительно, если афферентный анализ получаемых речевых сигналов сопровождается эфферентным синтезом в рамках того же кода, т. е. «при слуховом приеме происходит декодирование звукового ряда на ряд речедвижений» [Жинкин 1958: 326], то необходимо предположить, что модель двойного кодового переключения при билингвизме должна быть еще более тонко стратифицирована. Этот вопрос, однако, выходит за пределы компетенции автора и не связан непосредственно с темой изложения. Поэтому сосредоточим внимание на другой особенности описанной схемы билингвизма.
Как можно заметить, два кода никак друг с другом не связаны: они лишь координированы через посредство «диспетчера». Понятно, что при таком состоянии, называемом Дж. Макнамарой «лингвистической независимостью», не возникает вопроса об акценте как результате межъязыковой интерференции. Но внутренняя независимость двух языков — это свойство не вообще билингвизма, а только одной из его разновидностей, которая психологически определяется как равновесный билингвизм (характеризуемый одинаковым владением обоими языками) и лингвистически — как координативный билингвизм (характеризуемый двумя непересекающимися системами языковых значений). Этому типу билингвизма противостоит другой тип, который, с психологической точки зрения, может быть назван доминантным по признаку преобладания одного языка над другим вследствие различной степени владения ими. С лингвистической точки зрения этот тип билингвизма был определен как смешанный (compound), и сущность его в том, что билингв имеет единую систему значений (один план содержания) при двух системах выражения этих значений [Ervin, Osgood 1954: 139–140]128. Поскольку термин «смешанный билингвизм» может иметь также социологические коннотации129, а существо его состоит в соотнесении двух планов выражения с одним планом содержания, представляется возможным назвать его коррелятивным билингвизмом. У. Вайнрайх иллюстрирует этот тип билингвизма следующим примером [Weinreich 1953: 9]:
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Наконец, используя тот же признак семантического соотношения двух языков, можно выделить еще один тип билингвизма, названный У. Вайнрайхом субординативным. В интерпретации Э. Хаугена этот тип билингвизма представляет собой усиленный, доведенный до предела смешанный (коррелятивный) билингвизм [Haugen 1956: 79], когда второй язык подчинен первому и значением языкового знака второго языка становится слово первого языка. Однако представляется полезным не объединять два последних типа билингвизма и сохранить тройственное противопоставление: координативный — коррелятивный — субординативный.
Переключение кода, понимаемое как альтернативное, исключающее друг друга использование кодовых систем билингва, возможно лишь в первом типе билингвизма. Тем самым понятие кодового переключения теряет характер универсального свойства билингвизма. В типологии языковых контактов Э. Хаугена кодовое переключение образует лишь один из полюсов, противополагаемый интеграции как регулярному использованию иноязычного материала; промежуточное положение занимает интерференция, понимаемая как отклонение от нормы одного языка под влиянием (в результате привнесения) нормы другого языка [Haugen 1956: 40; 1958: 777– 778]. Если граница между переключением кода и интерференцией проводится достаточно четко130, то грань, разделяющая интерференцию и интеграцию, в известном смысле условна: интеграция есть интерференция, ставшая частью нормы.
Три вида (а Хауген называет их стадиями) соотношения языковых систем билингва неоднозначно соотносятся с тремя типами билингвизма, так как интерференция возможна всюду, где отсутствует полное переключение кода. Следовательно, и речевой эффект акцента может возникать в различных типах билингвизма, исключая координативный. Чтобы отграничить понятие акцента от понятия кодового переключения, свойственного, как установлено только что, лишь координативному билингвизму, представляется целесообразным использовать термин «кодовый переход» (code shift) как общее обозначение билингвальной активности; тогда «кодовое переключение» естественным образом станет пониматься как частный, оптимальный случай перехода от одного кода к другому. Одновременно будет снята двусмысленность понятия переключения кодов как признака координативного билингвизма и как источника интерференции (акцента).
В заключение хотелось бы отметить еще одно различие, которое может быть существенным в плане методики обучения иностранным языкам. Имеется в виду различие между стабильным билингвизмом, при котором соотношение двух языков билингва достигло некоторого фиксированного состояния, и динамическим билингвизмом, при котором это соотношение постепенно изменяется. Изменение затрагивает, как правило, степень владения вторым языком131 и может идти либо в направлении совершенствования (прогрессирующий билингвизм, стремящийся к равновесному), либо в направлении разрушения (деградирующий билингвизм, стремящийся к монолингвизму). Стабильному билингвизму, не достигшему уровня координативного, свойствен остаточный акцент, не представляющий интереса с точки зрения методики, хотя он образует главный предмет изучения в теории билингвизма и языковых контактов. Ситуация обучения второму языку предполагает наличие динамического прогрессирующего билингвизма, и именно в этом случае проблема акцента — преходящего акцента — приобретает всю свою методическую значимость.
Акцент: экстралингвистические аспекты
В статье, специально посвященной проблеме иностранного акцента, Том Сковел исходит из общеизвестного факта «превосходства» детей над взрослыми в плане достижения совершенства во втором языке и пытается найти простое и естественное объяснение этого факта [Scovel 1969]. Автор прямо не отрицает, что в появлении акцента участвует интерференция, но существо оговорок, которыми он сопровождает ссылку на теорию интерференции, ясно говорит о том, что сам он вряд ли верит в объяснительную силу этой теории. Главными аргументами, которые, вероятно, должны подорвать авторитет интерференции, являются опять-таки: 1) способность детей усвоить иностранный язык без акцента и 2) сравнительно низкая степень интерференционных явлений в синтаксисе в противоположность стойкому и броскому акценту в фонетике (казалось бы, если интерференция существует, она должна в равной мере пронизывать все уровни языкоупотребления). По мнению автора, большинство существующих объяснений поразительной способности детей к языкам ошибочно формулировалось «in terms of nurture rather than nature», т. е. связывалось с условиями языкового воспитания, а не с факторами самой природы. Исходя из положения о принципиальном различии между приобретением языка ребенком и изучением языка взрослым (первое есть свойство, второе — умение, по выражению автора), Т. Сковел приходит к выводу, «что именно природа (nature), а не воспитание (nurture) определяет нашу способность говорить без иностранного акцента» [Scovel 1969: 249]. Таким природным фактором Т. Сковел считает явление церебральной доминации, или латерализации.
Действительно, нейрофизиология давно установила, что кора головного мозга взрослого человека характеризуется так называемой функциональной латерализацией, т. е. распределением управляющих функций между двумя полушариями с выделением одного из них в качестве доминирующего. В большинстве случаев доминирующим является левое полушарие, у левшей — правое. Согласно гипотезе Брока, локализация речевых центров считалась прямым отражением «ручной доминации» (у левшей — в правом полушарии, у правшей — в левом), однако новейшие исследования не подтвердили этой гипотезы. Если исключить особые случаи патологического развития, то окажется, что речедоминирующим является левое полушарие, независимо от «ручной доминации» [Penfield, Roberts 1959: 102; Вулдридж 1965: 226]. Области правого полушария, соответствующие речевым областям левого, выполняют иные функции, хотя собственно моторные механизмы голосового контроля здесь те же, что и в левом полушарии (роландова полоса). Таким образом, нет никаких оснований полагать, «что механизмы осмысленной речи могут обслуживаться одновременным использованием функциональных речевых областей в обоих полушариях» [Penfield, Roberts 1959: 204]. С первых месяцев жизни в мозгу нормально развивающегося ребенка начинается становление речевых механизмов и локализация их в левом полушарии, и этот процесс продолжается в среднем до 11–12 лет, после чего можно считать наступление «языковой зрелости».
Описанная латерализация функций больших полушарий свойственна норме. Наблюдения над многочисленными случаями патологических нарушений речи вскрыли еще одно важное свойство высших («ассоциативных») областей коры — их пластичность, т. е. способность релокализации речевых центров в случае поражения первоначальных центров. Как правило, речевые функции пострадавших мозговых тканей принимают на себя соседние области левого полушария, и только в крайних случаях, при обширном поражении левой стороны мозга, речевая доминация может переходить к правому полушарию. Но самое примечательное в связи с проблемой релокализации состоит в том, что степень пластичности зависит от возраста, и все случаи переноса речевых центров в правое полушарие наблюдались только у людей, которые в раннем детстве (до трех лет) перенесли тяжелые поражения левых височно-теменных областей. Нет ни одного примера полного восстановления речи у взрослых на базе правоцеребральных областей, если левое полушарие целиком выходило из строя (см. [Вулдридж 1965: 227]).
Именно эта особенность инфантильно-церебральной пластичности стала основным аргументом в «природной теории акцента» Т. Сковела. Он прямо связывает отсутствие акцента в речи детей с тем, что у них латерализация еще не стала постоянной [Scovel 1969: 251–252]. Разумеется, более высокая функциональная пластичность коры в целом не может не оказать положительного влияния на усвоение языковых навыков. Однако из того, что в момент рождения и первые два года жизни оба полушария у ребенка анатомически одинаково пригодны для управления речью, вовсе не следует, что они оба действительно используются для этой функции. Абсурдно полагать, что второй язык может «отложиться» в каких-то «незанятых» областях правого полушария; «тщательное исследование не выявляет никаких признаков раздельной локализации речевой функции для разных языков» [Вулдридж 1965: 232], и это, между прочим, проявляется в одновременном нарушении всех языков, которыми владеет пациент, страдающий серьезными формами афазии (хотя степень нарушения может быть разной для родного и иностранного языков). Даже при локальных поражениях левого полушария не происходит частичной передачи речевых функций областям другого полушария: тенденция к единой централизации речевых механизмов заставляет здоровые области левого полушария принимать на себя функции пораженных участков132.
После всего сказанного о корковых механизмах речи попытка Т. Сковела свести проблему акцента к чисто физиологическим различиям растущего и сложившегося организма выглядит малообоснованной. Уместно в связи с этим привести слова, сказанные самими специалистами в области нейрофизиологии: «Трудно утверждать что-либо определенное в вопросе акцента на основе одних только физиологических данных. Можно сказать, что дети обладают большей способностью к имитации, чем взрослые. По-видимому, это — факт, но он не объясняет того, что происходит в дальнейшей жизни» [Penfield, Roberts 1959: 249]. При всей важности физиологических предпосылок усвоения языка проблема акцента не исчерпывается физиологией. Она имеет очевидные психологические аспекты, в частности имитативную сторону обучения. Никто не станет отрицать, что в процессе усвоения ребенком всевозможных жизненно необходимых навыков (в том числе и речевых) роль имитирования действий взрослых преобладает над рациональным усвоением, характерным для взрослых. Это действительно предопределено природой, поскольку рационализм поведения и есть цель самообучающейся нервной системы. С этой точки зрения повышенная пластичность коры головного мозга у ребенка может рассматриваться уже не как первопричина в смысле Сковела, а как необходимое физиологическое условие имитативного обучения.
В плане нейрофизиологического противопоставления «ребенок — взрослый», на котором базируется гипотеза Сковела, значительный интерес представляют исследования умственного развития человека в норме и в патологии. Хотя языковое развитие в известном смысле автономно по отношению к тому, что называют умственным развитием, в основе того и другого лежат сходные процессы генерализации функций в «ассоциативных» областях коры133, координируемых едиными подкорковыми центрами. Как показывают соответствующие исследования, в случае умственного развития можно говорить о формировании новой «пластичности», компенсирующей возрастное понижение первичной корковой пластичности за счет функциональной интенсификации нейронных связей. Для подтверждения сказанного обратимся к мнению специалиста:
В случае раннего повреждения необходимые генерализованные функции будут развиты еще недостаточно; при более позднем повреждении сформировавшиеся логические (нервные) сети обеспечат обходные пути, способные заменить поврежденные участки. Можно предположить, что для первоначального создания сети необходима значительная масса коры, а для сохранения ее – гораздо меньшая часть. Из этого следуют очень существенные выводы… в частности предположение о важном различии между обучением и состоянием обученности [Джордж 1963: 371].

Таким образом, «обученная» нервная система при прочих равных условиях превосходит «необученную» в сохранении благоприобретенных высших функций управления поведением, к каковым принадлежит и программирование речевого сообщения. Речевое программирование следует отличать от управления артикуляцией. Выработка программы всякого действия предшествует эфферентной сигнализации и находится в ведении «ассоциативных» областей мозга. Доартикуляционная стадия производства речи включает семантическое и грамматическое программирование высказывания, после чего полученная таким образом программа передается для реализации в низлежащие звенья речевой сети. С учетом описанной У. Пенфилдом и Л. Робертсом структуры левого полушария можно предположить, что глобальное программирование осмысленного высказывания осуществляется на базе области Вернике, тогда как область Брока регулирует выработку артикуляционной программы; собственно голосовой контроль осуществляют, как уже было сказано, механизмы, локализованные в роландовой моторной полосе, непосредственно примыкающей к области Брока. Центры, расположенные вдоль роландовой борозды, образуют область, которая с функциональной точки зрения определяется как чисто соматическая.
Следовательно, производство речи предполагает взаимодействие ассоциативных и соматических (сенсорных и моторных) областей коры. Но если соматические нервные тракты являются в значительной мере врожденными, то ассоциативные тракты (логические сети) формируются в процессе обучения. Чем выше степень логической организованности ассоциативных сетей, тем большей гибкостью они обладают для решения новых и более сложных задач.
Все эти соображения позволяют пересмотреть аргументы Т. Сковела, упомянутые в начале данного параграфа. Насколько можно понять автора, он не склонен объяснять иностранный акцент как проявление языковой интерференции, поскольку, например, в синтаксисе почти не проявляется влияние первого языка. Тем самым дело сводится исключительно к фактам неправильного произнесения звуков, что свойственно взрослым и чего легко избегают дети. Но ошибка Т. Сковела состоит в том, что он рассматривает в одной плоскости собственно артикуляцию и синтаксическое программирование речи, т. е. процессы, регулируемые принципиально различными механизмами мозга.
Выступая с позиций нейрофизиологии, Т. Сковел не учитывает, что «одним из характерных свойств мозга… является определенная пластичность локализации в ассоциативных областях… в противоположность относительно фиксированному и неподвижному характеру сенсорных и моторных трактов» [Розенблатт 1965: 50]. Синтаксическое программирование относится к высшим формам управления речью, которые возможны лишь на уровне сформировавшихся ассоциативных сетей. А такие сети обладают высокой способностью адаптации, благодаря чему новые программирующие функции (второй язык) могут быть полностью усвоены существующими механизмами осмысленной речи.
Иное дело — моторные механизмы речи, которые характеризуются фиксированными нервными трактами, в результате чего выработка новых звукотипов сопряжена со значительными трудностями чисто физического порядка. И если понимать под акцентом только факты «артикуляционной косности», т. е. четвертый вид фонетической интерференции в классификации У. Вайнрайха (phone substitution), то ссылки на нейрофизиологические факторы было бы, вероятно, достаточно. Но все дело в том, что фонетическая интерференция не ограничивается артикуляцией и акцент не сводится к тривиальной звуковой субституции. Приведенное выше определение фонетического акцента, данное А. А. Реформатским, ясно очерчивает направление исследований и ту сферу явлений, которые надлежит включать в рассмотрение под рубрикой акцентных. Из этого вовсе не следует, что в проблеме акцента отсутствует «природный» аспект; речь идет лишь о том, чтобы трактовать эту проблему как комплексную. Было бы странным исключить из ведения лингвистики вопросы, связанные с языком, его употреблением и его взаимоотношением с другими языками в ситуации прогрессирующего билингвизма. Поэтому никак нельзя после всего сказанного выше согласиться с таким тезисом Е. М. Верещагина: «Разумеется, нельзя отрицать показательную силу артикуляторных навыков, которые образуют явление, известное под именем акцента, однако акцент не есть предмет лингвистики» [Верещагин 1969: 77].
Статья Т. Сковела послужила поводом к появлению так же озаглавленной статьи Дж. Хилл, в которой автор солидаризируется с Т. Сковелом в нигилистическом отношении к интерференции, но одновременно подвергает критике некоторые его положения. В частности, Дж. Хилл отмечает важность «культуральных факторов», которых не учел Т. Сковел и которые связаны с оценкой роли второго языка в данном обществе, с представлениями о правильности и нормативности, с тем, наконец, как фонетические и синтаксические особенности речи социально характеризуют различные слои говорящих: все это, по мнению Дж. Хилл, может сыграть решающую роль с точки зрения эффективности усвоения языка взрослыми [Hill 1970: 239]. Безусловно, подобные факторы должны приниматься во внимание при изучении билингвизма, и, например, в известном исследовании У. Вайнрайха им отведено подобающее место [Weinreich 1953: 76–80; Haugen 1956: 95–96]. Но Дж. Хилл повторяет основную ошибку Т. Сковела, пытаясь свести проблему акцента к причинам одного типа, в данном случае — социологическим, хотя блестящий прецедент в образе монографии Вайнрайха убедительно показал, что проблема эта многосторонняя и в основе своей лингвистическая.
Дж. Хилл справедливо указывает на непоследовательность в исходных положениях Т. Сковела, который на основании высокой языковой способности детей делает вывод о невозможности безакцентного усвоения языка взрослыми. На примере ряда многоязычных индейских популяций в Колумбии и Бразилии Дж. Хилл показывает, что вывод Т. Сковела не носит универсального характера. Кроме того, значимость акцента в социолингвистическом плане в значительной мере зависит от языковой терпимости данного коллектива, что в свою очередь является отражением так называемой языковой лояльности говорящих (language loyalty)134. В этой связи Дж. Хилл ссылается, если можно так выразиться, на «языковое гостеприимство» итальянцев, приветствующих любую попытку говорить на их языке, в противоположность языковому ригоризму французов. В целом же, по мнению Дж. Хилл, существенность и самое существование понятия «иностранный акцент» может стать фикцией в определенных условиях, когда многоязычие сочетается с «монофонетизмом», как в Южной Индии или на Филиппинах; она приводит пример с одним филиппинцем, который заявлял, что у него нет (!) родного языка [Hill 1970: 243]. Понятно, что для человека, не отграничивающего своего языка от чужого, не может существовать и понятие акцента.
Случаи такого рода представляют несомненный интерес в рамках социолингвистической проблематики. Однако они ни в малейшей мере не снижают важности собственно лингвистического подхода к вопросам акцента и тем более не заменяют его. И по-прежнему остается непонятным, каким образом ссылки на подобные факты могут дискредитировать теорию языковой интерференции как лингвистического источника акцента. В сущности, речь идет о разноплановых явлениях. Можно привести убедительные доказательства нейрофизиологической предрасположенности детей к усвоению иностранных языков без акцента, как это сделал Т. Сковел, но из этого никак не следует, что появление акцента в речи взрослого не связано с интерференцией. Допустим, что его затруднения в изучении второго языка предопределены неврологическими особенностями речевых механизмов мозга, но ведь особенности эти у всех людей одинаковы, а характер, содержание акцента разные. И если в таких выражениях, как «немецкий акцент», «болгарский акцент», «грузинский акцент», есть какой-то смысл, то это смысл, конечно, лингвистический, а не физиологический, психологический или социологический. Как, минуя лингвистическое понятие интерференции языковых систем, можно объяснить следующий факт, ссылкой на который мы и завершим этот параграф.
В пограничных венгерско-румынских областях происходит интенсивное контактирование двух языков, и многие жители этих районов билингвальны. П. Нэеску описал интересное явление, свойственное фонетике этого билингвизма: венгры, произнося румынские слова, отождествляют ударные гласные со своими долгими, а румыны отождествляют долгие гласные венгерских слов со своими ударными [Neiescu 1958: 135–140]. В результате в речи тех и других возникает специфический акцент, состоящий в нарушении ритмико-мелодического контура фразы: румыны произносят с ударением слоги, которые должны быть безударными, венгры вносят долготу там, где ее не должно быть. Объясняется это интерференцией фонологических систем двух языков, контрастирующих на просодическом и мерисматическом135 уровнях. В венгерском языке фиксированное ударение (на первом слоге) и долгота фонологична (функционально значима); в румынском ударение свободное (нефиксированное) и долгота нефонологична, так как она автоматически сопровождает ударение (позициионное удлинение). Поэтому венгры воспринимают всякий ударный слог, не являющийся начальным, как слог с долгой гласной, а румыны воспринимают всякий долгий гласный как ударный, поскольку для них долгота есть признак ударности.

Глава 3. Фонетический акцент

Проблема «первого» языка
Формулируя два основных типа билингвизма, С. М. Эрвин и Ч. Е. Осгуд отметили, что «координативный» и «смешанный» (в нашей терминологии — «коррелятивный») — это скорее крайние полюса единого континуума, в котором каждый конкретный билингв может быть точно локализован [Ervin, Osgood 1954: 141]. Это важное уточнение заставляет рассматривать координативность и смешанность как скользящие характеристики билингвизма в том смысле, что один и тот же говорящий может быть в разной степени «продвинутым» во втором языке применительно к разным уровням построения высказывания. Э. Хауген напоминает о необходимости учитывать такие случаи, когда говорящий на двух языках располагает одной (первичной) фонологической системой при вполне координативном владении словарем и грамматикой [Haugen 1956: 50–51]. Разумеется, такие случаи должны быть признаны исключительными, но не менее исключительны и случаи чистого координативного билингвизма.
Неравномерность в овладении различными сторонами иностранного языка — факт общеизвестный. Студент может заметно преуспеть в грамматике, но по-прежнему «хромать» с фонетикой. Многие эмигранты, в совершенстве овладев смысловой и грамматической техникой языка их новой родины, остаются косноязычными в плане произношения. В работах по билингвизму часто приводят в пример известного писателя Джозефа Конрада, который юношей прибыл в Англию, не зная английского языка, и стал английским беллетристом первой величины. Никто не усомнится в том, что как писатель Конрад знает английский язык, и тем не менее его «фонетический билингвизм» был далек от координативного. Дж. Гамперц приводит другой случай «смазанного» билингвизма, когда два языка анализируемы в терминах общего набора грамматических категорий, синтаксических правил и даже общей артикуляционной базы, и единственный пункт, в котором они координативны, — морфонология, т. е. фонетическое оформление морфем [Gumperz 1967: 52].
Континуальное понимание состояния билингвизма означает, что интерференция может проявляться по-разному для разных языковых уровней и что различные подсистемы первого языка неодинаково влияют на построение высказывания в коде второго языка. Но прежде чем говорить о собственно интерференции, необходимо внести ясность в противопоставление «первый язык — второй язык». Никакой проблемы не возникает, если ситуация овладения иностранным языком состоит в переходе от первоначального монолингвизма к билингвизму. В этом случае первый язык легко определим: это родной язык студента. Такая ситуация характерна для изучения иностранных языков в условиях школы в национально единообразных странах. Однако очень часто овладение новым языком протекает на базе уже сложившегося (стабильного) билингвизма. Типичный пример — студенты-африканцы, изучающие русский язык в советских вузах. За редкими исключениями, все они владеют не только родным, но и одним из европейских языков, причем нередко именно европейский язык является для них языком повседневного употребления. Для таких студентов овладение русским языком означает переход от билингвизма к мультилингвизму, и в такой ситуации определение первого языка теряет свою очевидность, а само понятие «первый язык» становится двусмысленным.
С одной стороны, в рамках теории интерференции и с методической точки зрения под первым языком естественно понимать воздействующий язык (sourse language), противополагаемый изучаемому, или целевому, языку (target language); эту дихотомию в сокращенной записи изобразим так: Ls/Lt. Но если в ситуации «монолингвизм → билингвизм» воздействующий язык совпадает с родным (mother tongue, langue matemelle), а всякий иностранный язык (foreign language) есть целевой язык (т. е. Ls/Lt = Lm/Lt), то в ситуации «билингвизм — мультилингвизм» противопоставление «родной — иностранный» не обязательно совпадает с противопоставлением «воздействующий — целевой», поскольку: 1) источником интерференции может быть не только и не столько родной язык, сколько второй, ранее усвоенный; 2) не всякий иностранный является целевым, а лишь новый иностранный. В этом случае, следовательно, могут возникать более сложные равенства:
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С другой стороны, в социолингвистических исследованиях мультилингвизма под первым языком понимается обычно язык, усвоенный ранее других. В большинстве случаев им оказывается родной язык (если называть так язык матери), но в порядке исключения возможна и обратная ситуация, когда иностранный язык является хронологически первым, а родной — вторым (например, в условиях воспитания с иностранцем-гувернером). Однако ввиду существенности в рамках данного подхода лишь порядка приобретения языков специальное различение родного и неродного языков не проводится, так что вместо дихотомии мы получаем «энхотомию»: L1/L2 … /Ln. Это вполне оправдано для равновесного мультилингвизма, при котором соотношение родного языка (Lm) с приведенной «энхотомией» в общем виде выглядит так: Lm = Li; i = 1, …, n.
Наконец, есть еще один параметр классификации, также используемый в теории мультилингвизма (в частности, в упоминавшемся исследовании В. Вильдомца), — это субъективная оценка говорящими степени их владения тем или иным языком. В этом аспекте под первым понимается язык, которым говорящий владеет в наибольшей степени и который он предпочитает в повседневном употреблении. Как и в предыдущем случае, обычно в таком положении оказывается родной язык, но исключений здесь гораздо больше. Выше приводился пример со студентами-африканцами, которые очень часто называют своим основным языком один из европейских. Еще чаще переход родного языка в категорию социально второстепенного наблюдается у эмигрантов, проживших достаточно долго в чужой стране. Свойственно это и некоторым группам лиц, например, в РФ, которые лишь в детстве воспитывались в национальной языковой среде, а позднее, обосновавшись в русскоязычных регионах, полностью перешли на русский язык. Во всех этих случаях функционально первый язык не совпадает ни с хронологически первым, ни с родным. Классификация языков при мультилингвизме по признаку совершенства владения и функциональной значимости также дает «энхотомию», для разграничения которой с вышеприведенной В. Вильдомец использует римские цифровые индексы LI/LII/ … /LN. Отношение родного языка говорящего к данной «энхотомии» выражается формулой Lm = Li, i = I, …, N.
Существуют, следовательно, три понимания термина «первый язык», которые можно назвать соответственно операциональным (первый язык — воздействующий язык), хронологическим и функциональным. В частном случае первым языком в любом из приведенных толкований может оказаться родной язык, однако с общетеоретической точки зрения нельзя ставить знака равенства между понятиями «первый язык» и «родной язык». Это обстоятельство имеет очевидные последствия в методическом плане. Как известно, методика обучения иностранным языкам требует учета родного языка студентов, независимо от того, в какой форме это будет сделано — опора на родной язык или, наоборот, отталкивание от родного языка (завет Л. B. Щербы). В основе данного методического требования лежит вполне разумное соображение, что родной язык студента может либо облегчать (что случается весьма редко), либо затруднять усвоение нового языка: точнее будет сказать, что родной язык может либо существенно влиять на процесс изучения второго языка, либо его влиянием можно пренебречь. Отсюда вытекает естественное стремление рассматривать акцент как результат супернормы, т. е. наложения родного языка на язык изучаемый. Но все это имеет резон лишь в том случае, если действительно и только родной язык студента является стимулирующим фактором интерференции, а так случается не всегда.
Как отмечает В. Вильдомец, имеются случаи, когда два и даже более языков «кооперируются» в интерферировании с правильным использованием иностранного языка [Vildomec 1963: 85]. Очевидно, в такой ситуации следует говорить об одном втором языке и нескольких первых, причем степень и содержание влияния каждого из них будет разной: один может «поставлять» фонетический (звуковой) строительный материал, другой — интонационную «отделку» и т. п. Какую роль сыграет в этом сложном переплетении разноязыковых тенденций родной язык учащихся, нельзя сказать заранее. Необходимо предварительно выяснить, какое место он занимает в их языковом сознании и в иерархии социально-функциональной значимости. Таким образом, функциональная «энхотомия» мультилингвизма (а в частном случае — билингвизма) имеет самое непосредственное отношение к теории интерференции и методике обучения. Согласно наблюдениям В. Вильдомца, в целом «интерференция, вызываемая языками, практическое знание которых не очень хорошее, представляется менее существенной, чем интерференция, вызванная языками совершенного владения» [Vildomec 1963: 232]. И то, что такими языками являются родные языки, — факт весьма распространенный, но отнюдь не универсальный. В этом отношении значительный интерес представляют клинические данные, касающиеся восстановления речи у билингвальных афатиков: известны случаи, когда после полной афазии восстанавливалась вначале речь на «втором» языке, а не на родном [Minkow ski 1928].
Общий вывод из сказанного состоит в следующем: так как LsLI, то Ls = Lm, если Lm = LI. Иными словами, родной язык только в том случае может рассматриваться как операционально существенная категория («первый язык» в первом понимании), если он является языком наилучшей степени владения и функционально превалирующим («первым языком» в третьем понимании). Что касается хронологической «энхотомии», то она не имеет прямого отношения к теории интерференции и акцента, хотя представляет определенный социолингвистический интерес в плане выяснения функциональных сдвигов при различных ситуациях мультилингвизма (например, выяснение условий переходов типа LI → LII, L2 → LI и т. п.).
Интерференция
С лингвистической точки зрения, источником интерференции и ее отражения в речи — акцента — является «каждый момент различия между двумя фонетическими системами… независимо от того, какая из систем является первичной» [Weinreich 1953: 22]. Если употребить математическое сравнение, такое рассмотрение интерференции можно назвать «скалярным», т. е. не фиксирующим ее направление. Однако для классификации различных видов интерференции необходим «векторный» подход, при котором каждый раз указывается первичный (в операциональном смысле, см. выше) язык и тем самым задается направление интерференции.
Пусть имеются два языка A и B, контактирующие в ситуации неравновесного билингвизма (скажем, прогрессирующего билингвизма студента), и некоторая масса интерференционных явлений I. В зависимости от того, какой из двух языков является первичным (воздействующим) и какой целевым (символически Ls/Lt), можно разбить все множество I на два подмножества: I1 = As → Bt, I2 = Аt ← Bs. В том, что по своему характеру I1 не тождественно I2, убеждает простой пример, приводимый У. Вайнрайхом: если язык A различает долгие и краткие гласные, а языку B такое различение чуждо, то в случае As → Bt будет иметь место сверхдифференцированность, а случае At ← Bs недодифференцированность фонемных категорий в речи билингва на втором языке [Weinreich 1953: 22]136. Различный характер интерференции, вскрываемый при «векторном» анализе билингвизма, обусловливает различную психологическую и лингвистическую оценку возникающих при этом акцентов.
Как справедливо отметил Т. Сковел, «существование иностранного акцента зависит от способности исконных носителей языка распознать его» [Scovel 1969: 248]. Этот момент представляется чрезвычайно важным для теории акцента, так как он указывает на относительную психолингвистическую независимость интерференции и акцента. В самом деле, интерференция локализована в говорящем — это свойство его как билингва, тогда как акцент существует лишь для слушающего. Интерференция — неизбежное следствие неравновесного (некоординативного) билингвизма; но чтобы она нашла свое выражение в акценте, она должна затронуть такие стороны второго языка, которые окажутся в сфере перцептивного внимания слушающего.
В приведенном примере с языками А и В существенность акцента для каждого случая оказывается заведомо различной, так как привнесение иностранцем несуществующих в языке фонемных противопоставлений не отражается на восприятии смысла сообщения, в противоположность обратному явлению — неразличению того, что обязательно должно различаться. Эффект сверхдифференциации может касаться таких тонких для второго языка деталей, что он вообще не будет замечен слушающим, у которого этот язык родной. В этом случае возникает любопытная ситуация, когда c точки зрения говорящего налицо интерференция, позволяющая ожидать акцент, а с точки зрения слушающего акцента не существует, поскольку он перцептивно не актуализирован. Но это означает, что по крайней мере теоретически верно следующее утверждение: может быть интерференция без акцента, хотя невозможен акцент без интерференции. Соотношение интерференции и акцента в коммуникативной ситуации «билингвальный говорящий — монолингвальный слушающий» изображено на схеме 2 (Г — говорящий, Сл — слушающий, И — интерференция).
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Схема 2

Интерференция всегда создает предпосылки для возникновения акцента, но актуализация его зависит от структурного ранга интерференции. Иерархия интерференционных явлений в фонетике, предложенная У. Вайнрайхом, содержит в качестве высшего ранга фонемную недодифференцированность, в качестве низшего — звуковую субституцию. Можно полагать, что превращение «потенциального акцента», заложенного в самой интерференции, в актуальный акцент, регистрируемый слушающим, регулируется «критерием опознаваемости». В этой связи уместно привести такое замечание Н. И. Жинкина:
Слух русского человека прекрасно дифференцирует различия открытости и закрытости е. Отличие от французского языка состоит только в том, что в этом языке признак закрытости и открытости выполняет функцию различения слов, в русском же языке он выполняет функцию узнавания слов (разрядка наша. – В. В.)… Ненормативное изменение в звуке слова скажется не только на различении, но и на узнавании его, а поэтому на всем процессе приема сообщения [Жинкин 1958: 110].

Таким образом, всякие звуковые модификации, затрудняющие мгновенное опознавание произносимых слов, будут привлекать внимание слушающих и тем самым создавать у них впечатление иностранного акцента. В основе таких модификаций может лежать как интерференция фонологических систем, так и интерференция «артикуляционных укладов». Первый фактор, однако, является более существенным и методически и лингвистически, поскольку по самому своему содержанию фонологическая интерференция не может не затронуть существенные (с точки зрения опознавательной функции) фонетические свойства второго языка. Что касается «общеартикуляционной интерференции», то она может касаться таких особенностей произношения, которые никак не связаны с правильным опознаванием слов и вряд ли регистрируются сознанием слушающего как факты акцентной речи. Например, В. Вильдомец ссылается на общую напряженность французского произношения, которой иностранцам редко удается овладеть [Vildomec 1963: 166], но можно ли на основании только этой особенности квалифицировать речь как акцентную — вопрос весьма спорный. Все-таки в конечном счете следует исходить, как указывает А. А. Реформатский, из тезиса о фонологичности речевого слуха, в результате которой восприятие звукового разнообразия является избирательным и иерархическим (см.: [Реформатский 1959: 146]).
Важность определения первого, с точки зрения интерференции, языка подтверждается и таким хорошо известным фактом, как различие ошибок, допускаемых во втором языке носителями разных первых языков. Как отмечает У. Вайнрайх, такие случаи особенно показательны в плане исследования фонологической интерференции [Weinreich 1953: 20]. Замечательным примером, к которому нередко обращаются исследователи интерференции, служит воспроизведение иностранцами английских звуков [ɵ] и [ð]. В обстоятельной работе У. Ритчи рассматриваются различные субституты этих звуков в речи людей, имеющих разные родные языки, и дается детальная фонологическая интерпретация расхождений в субституции [Ritchie 1968]. Если русские склонны, например, произносить вместо [ɵ] звук [t], французы — [s], филиппинцы — [t], японцы — [s] и т. д., то это означает, что говорящие на втором языке производят межъязыковую идентификацию (термин У. Вайнрайха) звуков второго языка, а это, в свою очередь, означает актуальность следующих вопросов, исследованных У. Ритчи: 1) какие свойства звука в Lt учащийся идентифицирует как общие со свойствами субститута из Ls и 2) почему из нескольких идентифицируемых свойств учащийся отдает предпочтение некоторым при выборе субститута? Ответить на эти вопросы невозможно без тщательного контрастивного анализа двух фонологических систем, участвующих в интерференции. При этом анализ не должен ограничиваться рассмотрением лишь так называемых дистинктивных признаков фонем; как явствует из эксперимента Е. Бриера [Brière 1966], необходимо принимать в расчет и более глубокие связи между дистинктивными и избыточными признаками как в системе, так и в различных позициях, модифицирующих фонетический облик фонем.
Например, при изучении русской фонетики у студентов различных национальностей могут возникнуть трудности с усвоением фонемы /ч/. В частности, наблюдения показывают, что арабы склонны на первых порах подставлять звуки [т], [ш’], а индонезийцы — [т’] вместо звука [ч] (см.: [Аркадьева, Потапова 1961; Максименко, Половникова 1961]). В основе данной субституции лежат особенности фонемного репертуара указанных первых языков: в них отсутствуют аффрикаты. Различный характер субститутов указывает на то, что в процессе интерференции происходит идентификация новых для студентов звуков по различным фонологическим основаниям.
В русской консонантной системе фонема /ч/ занимает периферийное положение, не входя в основные корреляции — первичные модальные (способ образования), вторичные модальные (глухость — звонкость) и тембровые (твердость — мягкость). Единственная корреляция связывает /ч/ с фонемой /ц/ по локальному признаку («палатальная — дентальная»). Следовательно, лишь этот признак может считаться для фонемы /ч/ дифференциальным (дистинктивным). Остальные признаки — смычность, резкость (аффрикативность), шумность, глухость, мягкость — являются, по терминологии А. А. Реформатского, интегральными (недистинктивными). Несмотря на наличие корреляции /ч/ : /ц/, эти фонемы не симметричны с точки зрения составляющих их дистинктивных признаков, так как /ц/ входит еще в корреляции с /т/ (как резкая смычная в отличие от нерезкой смычной) и с /с/ (как смычная в отличие от фрикативной), чего нельзя сказать о /ч/, которая не коррелирует с /т/ и /ш/137. В рамках обычных фонологических описаний, посвященных отдельным языкам, внимание сосредоточивается, как правило, на дистинктивных признаках, которые называются также релевантными в противоположность избыточным — недистинктивным. Совершенно ясно, что с позиций теории фонетической интерференции столь жесткое разграничение релевантных и избыточных (нерелевантных) признаков не представляется плодотворным (подробнее об этом см. ч. I, гл. 2 книги «Лингвистика и обучение языку»); более того, релевантность в ситуации монолингвизма и релевантность в ситуации билингвизма лишь отчасти совпадают. Всякий исследователь, приступающий к выяснению источников и механизмов иностранного акцента в произношении, должен приготовиться к тому, что некоторые признаки, квалифицируемые описательной фонологией как избыточные (несущественные), окажутся весьма существенными в плане акцентной экспланаторики. Приведенный пример иллюстрирует это положение достаточно четко.
В литературном арабском и в большинстве диалектов (см.: [Шарбатов 1961: 16–17]) отсутствует аффриката [ч], т. е. категория резких смычных. Следовательно, признак резкости не может участвовать в межъязыковой идентификации русского [ч]. Но два компонента этого звука — переднеязычная смычка и палатальная фрикативность — известны арабскому языку, из чего можно ожидать, что оба эти признака повлияют на выбор субститута. Если идентификация идет по модальному признаку, появляется субститут [т], который в арабском произношении несколько «мягче», чем русский звук [т], но «тверже», чем русский [т’]. Если идентификация идет по локальному признаку, появляется субститут [ш’], соответствующий арабской фонеме «шин». В первом случае основанием идентификации русского [ч] служит недистинктивный признак смычности, во втором — дистинктивный признак палатальности. Выбор того или иного субститута может косвенно поддерживаться наличием других палатальных фонем, характер которых «подкрепляет» либо выбор [т], либо [ш’]. Так, носитель сирийского диалекта, в котором фонема «шин» противопоставлена фонеме «джим» в разновидности /ж’/, может предпочесть выбор субститута [ш’], поскольку он будет поддерживаться корреляцией двух палатальных фрикативных фонем [ш’]–[ж’] его родного диалекта, и тогда в процессе идентификации русского [ч] примет участие и признак глухости, также недистинктивный для русской фонемы. Напротив, носитель египетского диалекта, в котором фонеме «джим» литературного языка соответствует палатальная фонема [г’], не найдет в палатальном ряду такой корреляционной поддержки для выбора фрикативного субститута и может предпочесть смычный субститут [т] — уже по принципу отталкивания от палатальной корреляции [г’]–[к’].
В индонезийском языке также отсутствует фонема [ч], но процесс идентификации соответствующего русского языка строится на ином взаимодействии признаков. Главную роль в этом процессе играет локальный признак, поскольку в индонезийском языке имеется серия палатальных фонем, связанных отношениями корреляции [т’]–[д’]–[н’]. Очевидно, за вычетом признака резкости, все остальные признаки фонетически сближают русское [ч] с индонезийским [т’]. Следовательно, выбор этого субститута основан на признаках палатальности, глухости и шумности, из которых лишь первый релевантен для русской фонемы. Смычность не является дистинктивной и для индонезийского [т’] (лишь в некоторых диалектах, имеющих палатальное [с’], смычность [т’] становится релевантной), однако можно полагать, что и этот признак, как внутренний признак палатальной серии (ср. ту же корреляцию [к’]–/j/), способствует отождествлению русского [ч] с индонезийским [т’].
Примеры такого рода подтверждают тезис о том, что «для теории восприятия иностранного языка основной задачей является исследование третьей системы, возникающей на основании системы соответствий между двумя языковыми системами (родной и иностранной) в условиях смешанного двуязычия» [Иванов 1961: 61], установить соответствие между системами в плане их конфликтного взаимодействия призван контрастивный (сопоставительный) анализ двух языков. Этот путь предполагает единообразное описание фонологических систем, что должно проявляться не только и не столько в оперировании одними и теми же единицами, сколько в идентичности формальной процедуры описания, так как единицы в разных языках могут быть лишь относительно эквивалентными (ср.: [Whitman 1970: 192]). Например, такая фонетическая единица, как слог, не всегда пригодна для исследования просодических явлений и не всегда может быть однозначно выделена как единица просодического уровня: в ряде языков такой единицей оказывается мора, не идентичная слогу. Еще большей неопределенностью характеризуется на уровне универсальности понятие слова — единицы, важность которой для фонологических описаний не требует доказательств.
Соответствия (эквивалентности), устанавливаемые в рамках контрастивного анализа, являются объективными соответствиями, однако их объективность не исключает возможности различных интерпретаций, если учесть, что и сами описания отдельных языков допускают неединственность фонологических решений. Пример тому — многолетние дебаты вокруг вокалической системы сербскохорватского языка, которая описывалась различными учеными в терминах разного набора фонем. Возникает проблема оценки различных описаний с точки зрения их наибольшей пригодности для контрастивного анализа, но отсутствие строгих критериев такой оценки превращает ее в малообоснованный выбор той или иной модели, зависящий во многом от лингвистических вкусов исследователя. Р. Л. Уитмэн ссылается также на трудноразрешимое противоречие между теоретически оправданным стремлением к единообразию описаний различных языков и прагматическим стремлением к выбору описания, наиболее пригодного для данного языка: «Нет никакой гарантии в том, что наилучшее из возможных описаний английского языка должно быть того же формального типа, что и описание любого другого языка» [Whitman 1970: 193]. А поскольку контрастивный анализ осуществляется на базе уже имеющихся описаний отдельных языков, проблема вторичного выбора подходящих описаний становится особенно острой.
Как известно, теория интерференции исходит из общей предпосылки, что потенциальный объем интерференции прямо пропорционален количеству расхождений между двумя языками. Следовательно, сопоставительное изучение интерферирующих систем должно четко зафиксировать все моменты расхождений между ними, чтобы получить основания для прогнозирования возможной интерференции. Эта задача имеет непосредственное прикладное значение в плане методики обучения и борьбы с иностранным акцентом, но решение ее зависит от типа лингвистического описания, положенного в основу сопоставительного анализа. А. Афолайан приводит в качестве примера ситуацию изучения английского языка студентами-йоруба: количество фонологических расхождений между двумя языками будет меньшим и существенно различным, если исходить из описания, допускающего существование дифтонгов в фонологической системе языка йоруба [Afolayan 1971: 226]. Не исключено, что такое описание не будет отвечать требованиям наилучшего с точки зрения общетеоретических критериев (например, простоты и экономности), и это обстоятельство позволяет ставить вопрос о недостаточности только объективных соответствий между языковыми системами, устанавливаемых без учета анализирующей активности языковой компетенции билингвов. Можно полагать, что ситуация изучения второго языка, характеризуемая интерференцией двух языковых систем, выдвигает специфические критерии оценки как прагматической пригодности конкретных описаний языков для контрастивного анализа в целом, так и характера соответствий между интерферирующими системами.
Особенностью языковой компетенции билингвов является то, что они, по словам М. Сводеша, «имеют свою собственную концепцию фонемики обоих языков, на которых они говорят» [Swadesh 1941: 59]. Это может проявляться, в частности, в том, что фонемная система билингва в каждом из языков будет отличаться от системы, которой оперируют монолингвальные говорящие; возможны случаи, когда каждой фонеме одного языка поставлена в соответствие фонема другого языка, так что обе системы находятся в дополнительном распределении и, следовательно, могут рассматриваться как разновидности единой системы [Ibid.: 65]. Эта особенность, констатируемая для стабильного билингвизма, заставляет учитывать при обращении к ситуации прогрессирующего билингвизма (овладения вторым языком) субъективную точку зрения учащихся на характер соответствий между двумя языками, заключающуюся в том, что «эквивалентность существует в том и только в том случае, если изучающий язык, как индивид, считает две формы эквивалентными» [Whitman 1970: 194]. Можно говорить об объективных лингвистических основаниях субъективной оценки эквивалентности элементов двух систем, но нельзя ставить между ними знака равенства, так как субъективные решения учащихся могут приниматься на базе таких комбинаций релевантных и избыточных признаков, которые не предсказываются в рамках чисто дедуктивного подхода к сопоставлению интерферирующих языков. В этом убеждают результаты интересного эксперимента по восприятию и идентификации консонантных сочетаний монолингвами и билингвами, показавшие, во-первых, заметное превосходство билингвов в правильном опознавании предъявляемых комплексов и, во-вторых, расхождение между теоретически ожидаемыми и фактически зарегистрированными ошибками, что авторы эксперимента справедливо относят на счет специфики субъективной оценки звуковой похожести говорящими [Cohen et al. 1967].
Таким образом, интерференция в процессе овладения вторым языком происходит на основе субъективной идентификации элементов двух систем, результаты которой могут не совпадать с объективно установленными (в рамках контрастивного анализа) межъязыковыми соответствиями — как положительными (сходства), так и отрицательными (различия). Объективная оценка расхождений между языками может быть осуществлена независимо от «классной ситуации» чисто лингвистическими методами. Сущность же субъективной оценки подобия двух языков обнаруживается лишь при анализе ошибок, допускаемых студентами. Идентификация звуков второго языка происходит на основании определенных комбинаций признаков, специфичность которых в каждом конкретном случае обусловлена не только мерисматической дихотомией «релевантные — избыточные», но и существованием известной иерархии в классе самих релевантных признаков. Иерархичность системы признаков — важное свойство кода, с которым необходимо считаться при сопоставительном анализе фонологических систем. Переход от ситуации монолингвизма к ситуации билингвизма может выдвинуть вопрос о том, остается ли мерисматическая иерархия у билингвов такой же, как и у монолингвальных говорящих, — вопрос, ответ на который невозможно угадать заранее.
В эксперименте Р. Петерса исследовалась субъективная оценка говорящими степени фонетической близости согласных звуков родного (английского) языка, интерпретируемой в терминах артикуляционных координат [Peters 1963]. Оказалось, что основным фактором, определяющим близость согласных, оказывается способ артикуляции, за ним идет признак глухости — звонкости и только третье место отводится локальному признаку (место артикуляции). Будут ли эти признаки располагаться в том же иерархическом порядке, если предложить испытуемым то же задание, но на материале чужого для них языка? Обратимся к примеру. Хорошо известно, что англичане при овладении русским произношением склонны (по крайней мере на первых порах) произносить вместо [х] звук [к] (точнее — [кх]), что объясняется отсутствием в английском языке заднеязычного фрикативного. Но вот что интересно: учащиеся идентифицируют новый для них фрикативный согласный со смычным, т. е. вопреки кардинальному различию звуков по способу образования. Если сравнить фонетические свойства звуков [х] и [к], то окажется, что у них все характеристики, кроме первичного модального признака (фрикативность — смычность), совпадают. Следовательно, в этом случае решающую роль в оценке студентами фонетической близости данных звуков сыграл локальный признак, затем глухость, а модальный признак фрикативности был оттеснен на задний план. Если бы идентификация шла по нему, как это наблюдается в рамках монолингвизма, надо было бы ожидать выбор субститута русскому [х] из серии глухих фрикативных [f], [s], [ʃ], однако такой выбор приводил бы к противоречию в локальном признаке, который стал определяющим фактором идентификации.
Следует ли из этого примера, что при оценке звуков чужого языка говорящие всегда перестраивают иерархию различительных признаков? Нет, не следует. Данный пример говорит лишь о том, что эта иерархия не остается постоянной в общем плане, хотя в условиях монолингвизма она может быть относительно стабильной. Необходимы более тщательные и широкие исследования, чтобы получить вывод, который носил бы универсальный характер, выражаемый квантором «всегда».
Существо только что описанной субституции позволяет говорить еще об одном факторе, относящемся уже к более высокому уровню структурной организации фонологической системы. Тот факт, что заместителем нового для студента звука становится звук, идентичный с ним по локальному признаку, обусловлен не только индивидуальными свойствами идентифицируемых звуков, но и свойством всей системы в целом, характеризуемой наличием пустой клетки в серии глухих фрикативных, т. е. таким отсутствием некоторой фонемы, которое с точки зрения системы может расцениваться как «случайное»:
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В скобках указана отсутствующая, но потенциально возможная (системно мотивированная) фонема.
Пустые клетки в системе, во-первых, ограничивают выбор субститута нового звука определенным фонемным рядом (в понимании А. Мартине); во-вторых, облегчают правильное усвоение новой единицы, если она хорошо «вкладывается» в первичную фонологическую систему. Этим объясняется сравнительная легкость «постановки» звука [х] в речи тех студентов, для которых приобретение этой фонемы означает заполнение пустой клетки в их первичной консонантной системе, например для французов или итальянцев (ср.: [Маковецкая 1961: 85]). Следует, впрочем, иметь в виду, что наличие пустых клеток не всегда становится благоприятным фактором усвоения новой фонемы. Как отмечает Ю. Грин, этот фактор может подавляться другими общесистемными тенденциями, например стремлением к сохранению равновесия в распределении фонем по сериям и рядам [Green 1963: 88]138.
Эти противодействующие силы могут вступать в действие, если усвоение новой фонемы сопряжено с перегрузкой и без того насыщенных рядов за счет новых серий и наоборот. Вероятно, поэтому студенты-арабы встречают затруднения при усвоении русского велярного [х]: несмотря на то что эта фонема заполняет пустую клетку в арабском консонантизме, появление ее приводит к перегрузке серии глухих фрикативных, в которой и без того имеются три фонемы типа «х» — увулярная, фарингальная и глоттальная. Усвоение велярного [х] затруднено также и тем, что локальная категория велярности вообще отсутствует в арабском языке, — следовательно, велярный фрикативный [х] не может получить поддержку со стороны серии смычных, среди которых есть увулярное [к] и палатальное [к], но нет велярного [к], совпадающего с соответствующим русским звуком.
Фактор пустых клеток принадлежит к той группе факторов, которые У. Вайнрайх [Weinreich 1953: 63–66] определяет как противодействующие (resistance factors), если иметь в виду ожидаемую интерференцию, в противоположность стимулирующим факторам. С этой точки зрения интерференцию можно рассматривать как равнодействующую двух противоположно направленных сил — стимула и противодействия. Поскольку билингвизм есть явление многоплановое, теория интерференции должна также учитывать факторы разных порядков — лингвистические (Вайнрайх называет их структурными) и экстралингвистические (социальные, психологические, географические). В соответствии с этим различаются структурные и неструктурные стимулы, структурные и неструктурные противодействия. В качестве общего структурного фактора, стимулирующего интерференцию, выступает любой момент различия между двумя системами, а в качестве структурного противодействующего фактора У. Вайнрайх называет устойчивость систем и требования взаимопонимания. В более широком плане контактирования и смешения языков этот фактор был ранее указан Л. Теньером, отметившим обратную зависимость между смешиваемостью языка и степенью его cистематизированности [Tesnière 1939: 85]. Применительно к ситуации овладения вторым языком указанная зависимость может интерпретироваться следующим образом: чем меньше систематизирован для сознания студента второй язык, тем сильнее интерференция и значительнее иностранный акцент в речи студента на втором языке. Следовательно, успешное овладение новым языком предполагает осознание его системности.
Применительно к фонетической интерференции в роли структурных стимулов выступают следующие моменты: 1) отсутствие в Ls фонологического различия, представленного в Lt, что приводит к недодифференцированности во втором языке; 2) отсутствие в Lt фонологического различия, представленного в Ls, что приводит к сверхдифференцированности во втором языке; 3) различные наборы фонем и релевантных признаков в Ls и Lt, что может приводить к переосмысливанию фонологических различий во втором языке; 4) различие в произношении вариантов фонем в Ls по сравнению со структурно эквивалентными фонемами в Lt, что приводит к звуковой субституции.
Эффективность этих стимулов может понижаться под влиянием факторов, противодействующих интерференции, среди которых, помимо уже упомянутого фактора пустых клеток, большую роль играет функциональная нагрузка фонологических различий. Например, в родном языке студента отсутствует категория твердости — мягкости в системе согласных, которая является основной (с функциональной точки зрения) в русском языке, и это обстоятельство может понизить объем теоретически ожидаемой интерференции, так как студент быстро заметит, что несоблюдение этого различия на каждом шагу пагубно отражается на понимании произносимых им высказываний. Это заставит его особенно тщательно контролировать новое для него фонологическое различие, которое имеет столь высокую функциональную нагрузку в изучаемом языке.
Среди неструктурных факторов, влияющих на степень фонетической интерференции, основным является социальное значение Lt в сравнении с Ls и связанная с ним степень «языковой лояльности» по отношению к обоим языкам. Более частны психологические моменты (например, эмоциональные ассоциации, связанные с иностранным языком), однако в отдельных случаях они могут весьма заметно влиять на процесс усвоения второго языка как в положительном, так и в отрицательном смысле.
Подводя итог сказанному об интерференции как внутреннем механизме акцента, необходимо еще раз подчеркнуть, что она всегда связана с межъязыковой идентификацией звуков второго языка. С фонологической точки зрения, звуковые соответствия, устанавливаемые говорящим в рамках коррелятивного билингвизма, можно назвать, вслед за Э. Хаугеном, диафоническими, а сами субституты из Ls — диафонами фонем в Lt. Хорошим примером диафонического соответствия служит идентификация испанцами конечных носовых согласных [-m, -n, -ŋ] в английском языке как [n] под влиянием фонологических законов конца слова в испанском языке (допустимость только дентального носового в этой позиции). Диафоническое соответствие всегда является направленным от Lt к Ls, что и выражается в предлагаемой Э. Хаугеном формуле: Е/-m, -n, -ŋ/ → S/-n/. Пока фонетический билингвизм студента остается на уровне диафонических соответствий, не может быть никакой речи о приобретении им второй фонологической системы. Следовательно, используя терминологию Хаугена, можно сказать, что «изучение звуковой системы другого языка должно описываться как фонемизации диафонов [Haugen 1958: 781]139, т. е. переход от коррелятивного к координативному фонетическому билингвизму.
Акцент как двойная интерференция
В романе Э. Хемингуэя «Острова в океане» есть любопытный для лингвиста диалог между главным героем американцем Томасом Хадсоном и его слугой-кубинцем Марио, который жалуется на то, что он не знает, как писать английские имена. На совет Хадсона «Пиши, как слышишь» Марио ответил: «Но я, пожалуй, и слышу не так, как вы». Можно ли сказать на основании этой реплики, что Марио говорит по-английски с акцентом? Безусловно. «Слышу не так» — это и есть отправной момент иностранного акцента, так как слушание (рецепция) и говорение (продукция) неразрывно связаны уже на нейрофизиологическом уровне: все процессы осмысленной речи регулируются единым корковым механизмом. «Воспринимаемая ухом речь, — пишет Б. В. Беляев, — всегда сопровождается возникновением в мозгу человека слуходвигательных импульсов, идущих от слухового центра речи к речедвигательному центру» [Беляев 1959: 103]. Поэтому Б. В. Беляев с полным основанием называет слушание «пассивной устной речью».
Глубокая связанность рецепции и продукции подтверждается исследователями «диахронии» детской речи. Прибегая к несколько парадоксальной формулировке, можно сказать, что становление языка начинается с молчания [Jones 1970: 28]140, т. е. с молчаливого узнавания слышимой речи. Так протекает естественное приобретение языка ребенком, так же нередко происходит овладение иностранным языком. В связи с этим и говорят об активном и пассивном владении языком, причем рецептивное владение является необходимой предпосылкой продуктивного владения (ср.: [Беляев 1959: 131]). Невозможно такое положение, чтобы человек «говорил так», а «слышал не так». Фонологичность слуха определяет фонологичность говорения, поскольку становление языка (как первого, так и второго) в целом протекает по схеме: узнавание (рецепция) → имитация (репродукция) → продукция, что было подтверждено специальным экспериментом [Fraser et al. 1968].
Наличие единого неврологического механизма для восприятия и производства осмысленной речи, наличие единого лингвистического кода для декодирования и кодирования сообщений и, наконец, наличие обратной связи в процессах слушания (анализ через синтез) и говорения (синтез плюс анализ) — все это заставляет проецировать проблему интерференции и, соответственно, акцента на оба уровня: уровень восприятия и уровень производства, и в этом смысле можно говорить о двойной интерференции в условиях смешанного (коррелятивного) билингвизма. Понятие двойной интерференции было введено У. Вайнрайхом, который вкладывал в него несколько иное содержание, имея в виду коммуникативную ситуацию «билингв — монолингв». В интерпретации Вайнрайха, двойная интерференция состоит в том, что монолингвальный слушающий воспринимает и оценивает акцентную речь иностранца с позиций своей языковой системы, т. е. в коммуникативном акте сталкиваются две интерференционные тенденции: продуктивная интерференция говорящего — билингва и рецептивная интерференция слушающего — монолингва [Weinreich 1953: 21] Этот процесс можно изобразить следующим образом (А и В — языки, И — интерференция, Г — говорящий-билингв, Сл — слушающий-монолингв) (см. схему 3).
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Схема 3

В предыдущем параграфе вопрос о двойной интерференции в понимании У. Вайнрайха был отчасти затронут, когда говорилось о перцептивной актуализации акцента. Приведем еще один пример, подтверждающий необходимость различения продуктивной и рецептивной интерференции. В монгольском языке ряд переднеязычных твердых смычных представлен звуками [тх] и [д], которые на первый взгляд близки к соответствующим русским звукам. Однако в произношении монгольского [тх] присутствует сильное придыхание, а звук [д] произносится заметно глуше, чем русский [д], почему обычно и говорят, что в монгольском представлены полузвонкие смычные (ср.: [Шабалин, Гарин 1961: 109]). Такое фонетическое соотношение известно и ряду других языков; в частности, подобная система смычных имеется в одном из германских диалектов Швейцарии, рассматриваемом в книге Вайнрайха. С фонологической точки зрения, различие между такими звуками, как монгольские [тх] и [д], принято определять как корреляцию по напряженности (сильная аспирация может рассматриваться как фонетическая реализация дифференциального признака напряженности). Следовательно, в фонологической транскрипции рассматриваемые монгольские звуки можно изобразить в виде /тх/ : /т/, а признак глухости — полузвонкости оказывается сопутствующим (избыточным) подкреплением основного признака напряженности — ненапряженности.
Обратная картина наблюдается в русском языке, где фонемы /т/ — /д/ противопоставлены по дифференциальному признаку глухости — звонкости, а качество напряженности — ненапряженности автоматически сопровождает этот признак. Две данные подсистемы согласных — монгольская и русская — содержат одинаковое число фонем, но основание различения в каждой из них оказывается различным, что неизбежно приводит к интерференции, которая в таких случаях принимает характер переосмысления (реинтерпретации) фонологического различия — если подходить к ней с точки зрения продукции.
Когда монгол слышит фонетическое различие между такими русскими словами, как том – дом, он интерпретирует его в терминах своего мерисматического кода как фонологическое различие по напряженности, пропуская мимо внимания свойства глухости — звонкости начальных согласных. Пытаясь воспроизвести те же слова и желая сохранить различие, он употребит для этого привычные для него средства, подставив монгольские звуки [тх] в слове том и [т] (обозначим так полузвонкий ненапряженный) в слове дом: р/том/ → м[тх]ом], р/дом/ → м[том]. Налицо интерференция и впечатление иностранного акцента в русской речи. Самому говорящему то фонетическое различие, которое он реализовал, кажется вполне достаточным для отличения одного слова от другого. Но беда в том, что русский, слыша звуковой комплекс [том], тоже интерпретирует его в терминах своего мерисматического кода, в результате чего он слышит в нем прежде всего отсутствие явной звонкости и поэтому идентифицирует его как /том/! Два слова, различные с точки зрения говорящего, оказались неразличимыми с точки зрения слушающего. Произошла двойная интерференция, причем вид ее определяется по-разному: в аспекте продукции это переосмысление фонологического различия, в аспекте рецепции это недодифференцированность фонологического различия.
Двойная интерференция, имеющая место в ситуации «билингв — монолингв», может быть описана в более общих терминах теории передачи и подтверждения сообщений в условиях шума [Saporta et al. 1959], причем «шум» в этом случае интерпретируется как интерференционное вмешательство первичной языковой системы. Обозначим посылаемое билингвом сообщение как А. Оно может восприниматься монолингвом правильно (А → А) или неправильно (А → В). Если допустить, что монолингв в подтверждение услышанного посылает это услышанное обратно, то билингв, оказавшись в позиции получателя, также может воспринять обратное сообщение правильно (А ← А, В ← В) или неправильно (А ← В, В ← А). В результате получаем четыре типа коммуникативной ситуации «билингв — монолингв»:
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В этой интерпретации, как можно заметить, оба аспекта интерференции (продуктивный и рецептивный) рассматриваются уже с позиций только одного участника коммуникации — билингва, а в более конкретном понимании — с позиций учащегося, овладевающего вторым языком, ибо его языкоупотребление с полным правом можно называть отражением двойной интерференции. Это не противоречит определению данного понятия у Вайнрайха, так как в обоих случаях существенным является взаимодействие интерференции в сфере производства речи и в сфере ее восприятия. Рассмотренный выше пример показал, что содержание рецептивной интерференции монолингва может отличаться от содержания продуктивной интерференции билингва, и это обстоятельство заставляет вносить поправки в характеристику актуального акцента по сравнению с теоретически возможным. В предыдущем параграфе рассматривался пример с усвоением индонезийцами и арабами русского [ч]; выбор субститутов этого звука по локальному признаку становится еще более понятным в плане двойной интерференции. Как явствует из экспериментальных наблюдений Б. Мора и У. Уонга, «перцептивные расстояния отражают физиологические расстояния в том смысле, что класс, члены которого являются артикуляционно более близкими, расценивается и как перцептивно более близкий» [Mohr, Wang 1968: 39]141. Связанность акустических и артикуляционных координат заставляет студента подбирать для перцептивно нового звука наиболее близкий в артикуляционном отношении субститут из первого языка.
Остается ответить еще на один вопрос, возникающий в связи с различением продуктивной и рецептивной интерференции: могут ли результаты той и другой различаться настолько, что появится возможность говорить о «продуктивном акценте» и «перцептивном акценте»? Иными словами, оправдано ли методически предлагаемое теоретическое разграничение двух аспектов интерференции? Лучшим ответом на этот вопрос служат результаты исследования У. Немсера фонологической интерференции в речи венгров, изучающих английский язык. На примере английских согласных [ɵ] и [ð] автор показывает, что воспринимаются они чаще всего как лабиальные фрикативные, а продуцируются как апикальные смычные; что касается имитации (репродукции), то рефлексы данных звуков колеблются между сибилянтами, фрикативными и смычными с преобладанием сибилянтного субститута для [ɵ] и смычного (или фрикативного) для [ð] [Nemser 1971: 130]. Тонкий фонологический анализ полученных данных, проводимый автором, интересен и поучителен как для лингвиста, занимающегося теорией интерференции, так и для методиста, озабоченного проблемой борьбы с иностранным акцентом, который может быть, как выяснилось, не только явным (продуктивным), но и скрытым (перцептивным). В поисках эффективной методики постановки произношения на втором языке необходимо оценивать фонетические ошибки студентов под углом зрения двойной интерференции, которой подвергается изучаемый язык142.

Глава 4. Фонетический акцент, интеръязык, контрастивный анализ

Произносительные ошибки и речевые акты
С 80-х гг. XX в. трудно отделаться от впечатления, что теория усвоения языка — по крайней мере, в ее лингвистическом аспекте — переживает тот кризис, который обычно бывает сопряжен с широким, разносторонним и далекоидущим пересмотром десятилетиями господствовавших представлений и принципов. Такое впечатление вызывают не только исследования в области формирования детской речи, но особенно в области теории усвоения второго языка, которая до недавнего времени рассматривалась как традиционно прикладная, периферийная область лингвистики, в отличие от теории детской речи, занимающей почетное место в кругу забот современной психолингвистики.
Неравноправие двух «усвоенческих» дисциплин подкреплялось давно бытующим представлением о несравненно большей значимости, фундаментальности фактов детской речи для решения глоттогонических и эволюционных вопросов языковой типологии и универсалистики сравнительно с фактами акцентной речи лиц, изучающих второй язык143. Но теперь положение изменилось, и сфера усвоения языка стала объектом повышенного интереса со стороны типологов и теоретиков лингвистики, о чем, среди прочих, свидетельствует изданный под редакцией У. Резерфорда сборник работ «Усвоение второго языка и языковые универсалии» [Rutherford (ed.) 1984]. Если раньше обогащение идеями шло преимущественно в одном направлении — от теоретической лингвистики к прикладной (как традиционно именуется в западном лингвистическом мире теория обучения языку), то теперь обмен идеями идет в обе стороны, о чем убедительно пишет С. Гасс [Gass 1984]. Изменение положения дел оказывается и в том, что все настойчивее раздаются голоса о необходимости разработки единой теории усвоения языка, охватывающей все его типы и все возрастные ранги [Wode 1984: 162]. В связи о этим X. Воде считает, что настало время опровергнуть стойкую мысль об отражении в развитии детской речи основной схемы исторического развития языка и об особой ответственности детской речевой практики за появление инноваций и за инициацию языкового развития [Ibid.: 170–172].
Читая эти в целом справедливые призывы, нельзя не вспомнить о проницательных словах Л. C. Выготского, сказанных полвеком раньше по поводу хорошо известных различий между спонтанным речевым развитием (родного языка) и неспонтанным (чужого языка):
Но эти различия, как бы глубоки они ни были, не должны заслонять от нас того факта, что оба эти процесса развития родного и чужого языков имеют между собой настолько много общего, что в сущности они относятся к единому классу процессов речевого развития, к которому, с другой стороны, примыкает снова чрезвычайно своеобразный процесс развития письменной речи, не повторяющий ни одного из предыдущих, но представляющий новый вариант внутри того же единого процесса языкового развития [Выготский 1934: 178].

Выдающийся психолог шел дальше сегодняшних языковедов, соединяя в единый комплекс устную и письменную речь, однако современная теория усвоения языка и развития речи пока не готова к такому соединению. Слишком много проблем теоретического и прикладного порядка выдвигает изучение одной только устной речи, причем растущая вооруженность исследователей тонкой теорией языка и все более совершенной техникой не только не уменьшает числа нерешенных вопросов, но и усложняет, а то и ставит под сомнение некоторые прежние вопросы, считавшиеся решенными. Все это если не оправдывает, то объясняет тот факт, что теория усвоения (обучения) устной речи образует пока относительно автономную дисциплину, вынужденно чурающуюся фактов письменной речи, вопреки глубокому замечанию Выготского о единстве всех речеусвоенческих процессов.
В концепции мышления-речи Л. C. Выготского устная речь по своим свойствам занимает промежуточное место между письменной речью и внутренней речью [Выготский 1934: 300–301]. Такой ракурс рассмотрения важен при исследовании семантико-грамматических структур языка (что и занимало Выготского), но слишком «размашист» для изучения звуковой организации речевого высказывания, а именно это нас в данном случае интересует. Анализ устной речи может строиться в несколько ином ключе, если определить ее как последовательность речевых актов, при этом сам речевой акт будет трактоваться как основная единица речевого (устного) общения, ср. [Серль 1986: 152]. Будучи основной единицей, речевой акт, однако, не является элементарной единицей. Он имеет, в соответствии с определением Дж. Остина, трехкомпонентную структуру, расслаиваясь на локутивный акт (проговаривание высказывания), иллокутивный акт (высказывание как действие, коммуникативная установка говорящего) и перлокутивный акт (последствия высказывания) [Остин 1986: 83–88].
Локутивный акт, локуция как языковое обеспечение речевого акта (акта общения) в свою очередь охватывает три разных аспекта: (1) фонетический акт (собственно произнесение высказывания как определенной последовательности звуков — фонетическое обеспечение речевого акта); (2) фатический акт (соединение определенных звукосочетаний о определенными значениями, т. е. произнесение слов и их сочетание в соответствии с определенными правилами — лексико-грамматическое обеспечение речевого акта); (3) ретический акт (соединение высказывания с определенным смыслом и референцией — семантическое обеспечение речевого акта).
Нетрудно заметить, что структура локутивного акта в неявном виде нацелена на три типа языковой правильности — смысловой, грамматической и фонетической. Только по отношению к локутивному акту можно говорить о правильности — неправильности, иллокутивный же акт может быть успешным или неуспешным, как и речевой акт в целом, в рамках которого таким образом успешность презумптивно связана с правильностью. Правильность представляет собой абсолютную характеристику, неправильность может градуироваться, что дает основание искать количественные отношения зависимости между степенью неудачности речевого акта и степенью неправильности локутивного акта в каждом из его компонентов, среди которых нас здесь интересует фонетический. Можно было бы предположить, что существует некоторая пороговая величина фонетической неправильности, ниже которой неудачи и затруднения речевому акту не грозят, но чтобы утверждать это с уверенностью, необходимо провести специальные обследования. И уж во всяком случае нельзя заранее отмахиваться от произносительных неправильностей, о которых Р. И. Аванесов оказал, что они
…почти так же мешают языковому общению, как и неграмотное письмо. Это объясняется тем, что при восприятии устной речи нормально мы не фиксируем внимания на ее звуковой стороне, а непосредственно воспринимаем смысл. Между тем неправильности в произношении, т. е. отклонения от стандартного орфоэпического произношения, отвлекают слушающего от смысла, заставляя его обращать внимание на внешнюю, звуковую сторону речи, и тем самым являются помехами на пути к пониманию, на пути языкового общения [Аванесов 1972: 13].

Исследование речевых актов в этом аспекте не проводилось, а между тем выяснение влияния особенностей произношения на успешность — неудачу речевого акта могло бы быть весьма поучительным на фоне ходячего представления о том, что незначительные произносительные погрешности никак не влияют на процесс общения. Нетрудно смоделировать некоторые речевые ситуации, в которых это представление окажется явно сомнительным. Так, кандидат в президенты США, даже обещающий процветание нации, едва ли может надеяться на успех, если выражает свои обещания на фонетически корявом английском. Ошибочное мнение о полной несущественности «мелких» произносительных ошибок проистекает из неразличения иллокутивной силы высказывания и его «прямого» значения, т. е. из наивного представления, будто суть коммуникативного акта сводится только к «передаче сообщения» (отождествление иллокутивного и ретического компонента речевого акта, семантики и прагматики).
Вопрос о произносительных ошибках имеет, однако, и другую сторону. Из очевидного до тривиальности факта, что сфера устной речи включает не только произнесение, но и восприятие (перцептивный компонент фонетического акта), следует отнюдь не очевидный факт наличия в локутивном акте особого аксиологического параметра, который проявляется наиболее своеобразно в ситуации акцентной речи и который отражает субъективную оценку носителями языка самого акцента как такового. При этом имеется в виду не оценка правильности или допустимости произнесенного, а степень его «эстетичности», как определила этот оценочный признак Г. С. Мисири [1975: 196], в результате чего тот или иной иноязычный акцент может оцениваться исконными носителями языка как более или менее приятный («степень резкости акцента для русского уха», по Г. С. Мисири)144. У. Вайнрайх с полным основанием сказал о подобных случаях, что «даже сами иностранные акценты получают частичное признание в качестве явлений, имеющих определенный общественный статус» [Вайнрайх 1972: 35]145.
Это важное наблюдение не случайно сделано У. Вайнрайхом в связи с обсуждением реакции американцев на некоторые акцентные искажения. По-видимому, не всякая субъективная оценка акцентной речи становится социальным фактом в указанном смысле, т. е. претерпевает аксиологическую социализацию. Для этого необходима ситуация многонациональной страны, в которой акцентные искажения единого, государственного и/или межнационального языка носят постоянный и массовый характер. Такая ситуация представлена в США (где фактическая многонациональность не получила политической оформленности) и в РФ (где многонациональность политически оформлена в виде федерации равноправных республик с собственными национальными литературными языками при едином межнациональном языке — русском). В свете задач изучения и развития национально-русского двуязычия в российских республиках становится весьма актуальной проблема взаимной оценки языковыми коллективами акцентной речи, что составляет важнейший параметр социально-психологического аспекта двуязычия. Рассмотренный вид субъективной оценки акцентной речи — лишь один из возможных и наиболее «нестрогий», даже если «эстетические» суждения дополняются вердиктом о допустимости — недопустимости такого-то произношения со ссылкой на узус («так говорят — так не говорят»). И нетрудно понять тех, кто считает ошибочным «строить выводы о допустимости (несущественности) и недопустимости (существенности) фонетических нарушений в речи иноязычных, основываясь только на субъективной оценке восприятия носителя языка, не имея представления об объективной картине искажения воспринимаемой звуковой последовательности» [Любимова 1988: 23]. Переходя теперь от общих проблем устной речи к обсуждению некоторых конкретных вопросов, связанных с фонетическим акцентом, отметим, что стремление к объективной картине ничуть не исключает апелляции к мнению говорящих, будь то носители изучаемого кем-то языка или сами учащиеся. К примеру, Чан Тхи Тяу показал теоретическую и методическую значимость самооценки учащимися собственных трудностей в усвоении второго языка — правда, речь шла о грамматическом материале, трудности которого, видимо, легче объяснить, чем фонетические трудности (см. [Tran-Thi-Chau 1975]).
Коль скоро упомянуты трудности, в памяти немедленно возникает по прямой ассоциации понятие ошибок, этот краеугольный камень традиционного учения об иноязычном акценте. О том, что происходит в современной теории акцента, дает представление насыщенный обзор Р. Мейджора [Major 1987], из которого явствует, что единой теории давно не существует (если, конечно, позволительно считать единой теорией в прошлом классические идеи У. Вайнрайха и Р. Ладо об интерференции).
Контрастивный анализ и теория интеръязыка
Развитие этой области прикладной лингвистики с конца 60-х гг. шло под знаком борьбы вокруг контрастивного анализа (КА), которому обычно противопоставляется анализ ошибок (ср. [Tran-Thi-Chau 1975; Altenberg, Vago 1983]), хотя такое противопоставление довольно искусственно, ибо КА в неменьшей мере ориентирован на ошибки, чем анализ, связываемый с именем С. П. Кордера [Corder 1967]. Заслуга же этого исследователя состоит в том, что он призвал рассматривать речь учащегося на втором языке не как хаотический набор ошибок, а как определенную систему, отражающую особую промежуточную (переходную) языковую компетенцию, отличную от компетенции в родном языке и от компетенции носителей изучаемого языка. Именно это, на первый взгляд малозначащее, уточнение имело радикальные последствия в теории овладения вторым языком: оно давало основание думать, что анализ ошибок можно строить так, как если бы он не имел никакого касательства к системам родного и изучаемого языков (далее РЯ и ИЯ). Возможность такого понимания была подкреплена понятием интеръязыка [Selinker 1972], которое сразу получило широкое признание, вытеснив ранее предлагавшиеся понятия переходной компетенции [Corder 1967]) и аппроксимативной системы [Nemser 1971a].
Нет смысла задерживаться особо на подходе, именуемом «анализом ошибок». Этот подход в его традиционном виде справедливо критикуется за отсутствие объяснительной силы: «Итогом большинства работ по анализу ошибок является просто перечень категорий ошибок, классифицированных по частоте встречаемости» [Tran-Thi-Chau 1975: 122]. Это заключение сохраняет силу и для многих сегодняшних работ в данной области. Спору нет, перечень ошибок — необходимая предпосылка для анализа, но это именно предпосылка, а не сам анализ. Гораздо более интересные результаты дает анализ ошибок, осуществляемый в рамках КА и исследований интеръязыка.
Вообще говоря, КА может трактоваться в двух планах — в чисто теоретическом (ср. [Ярцева 1981]) и в прикладном. Последний является более распространенным, и образцом понимания КА в этом плане (применительно к звуковому строю языка) может служить следующее определение:
Цели контрастивной фонологии кажутся совершенно простыми и логичными: она должна анализировать различия в звуковой структуре языков и таким образом закладывать основание для систематического и разъясняющего анализа ошибок и коррекции произношения при изучении иностранного языка [Kohler 1981: 213].

Понятнее не скажешь, но в этом высказывании привлекает внимание словечко «кажутся» — автор словно сомневается в том, что утверждает. И действительно, ближайший контекст показывает, что хотя содержание КА как таковое сомнения не вызывает, успешность анализа в его существующем виде сомнительна. Это связано, во-первых, с выбором фонологической модели описания отдельных языков и, во-вторых, с онтологическим статусом фонологических описаний и контрастивных сходств и различий. Больше всего автора настораживает разрыв между принципами и абстракциями фонологии и фонетической реальностью; согласно его представлениям (кажущимся бесспорными), «отношение фонологических категорий и единиц к процессам артикуляции и восприятия должны быть психологически реальными в случае контрастивной фонологии, которую надлежит применять в обучении произношению» [Ibid.: 214].
Такова точка зрения фонетиста, критикующего КА «изнутри», т. е. с позиций человека, разделяющего контрастивный подход к проблеме произносительных трудностей в ИЯ146. Но более значительный резонанс имела критика КА «извне», затрагивающая как его теоретические основания, так и практическую эффективность (наиболее полный перечень претензий к КА приводится в [Major 1987: 169], о теоретических слабостях см. также [Zobl 1984]).
Как известно, КА самым тесным образом связан с понятием интерференции (воздействие РЯ на усваиваемую систему ИЯ), а последняя, в свою очередь, есть не что иное, как лингвистический коррелят психологического понятия переноса (умений и навыков) как основного механизма обучения. Собственно говоря, цель КА и состоит в предсказании и объяснении интерференции, что в практическом плане выливается в предсказание и объяснение ошибок при обучении устной речи, а тем самым и в предсказание трудностей усвоения единиц и всей системы ИЯ. В общетеоретическом аспекте КА критикуется за опору на скомпрометированное понятие переноса, с помощью которого сторонники ортодоксальной разновидности КА (идущей от Р. Ладо [Lado 1964]) пытались объяснить все несовершенства (ошибки в широком смысле) в речи учащихся. Ошибочность этой крайней точки зрения не ставится под сомнение (см. [Kellerman 1984: 99]), но вместе с тем многие ученые не считают это достаточным поводом для полного отказа от КА и от понятия интерференции; ср. решительное выступление в защиту последней в работе [Ioup 1984], а также практическую демонстрацию приверженности КА, хотя и с различными оговорками и уточнениями, в [Hammerly 1982; Altenberg, Vago 1983; Broselow 1984; Mitleb 1985] — указываем лишь некоторые из многих; особо хотелось бы отметить два советских исследования — [Интерференция… 1987] и [Любимова 1988], которые можно считать в известном смысле образцовыми. Примечательно, что Э. Броузлоу считает менее интересной «слабую» разновидность КА, нацеленную не на предсказание, а только на объяснение некоторого числа реально засвидетельствованных ошибок [Broselow 1984: 254]. Таким образом, от КА ожидается нечто большее, чем апостериорное комментирование фактов акцентной речи.
Практические ожидания, связанные с прогнозирующей эффективностью КА, стали главным стимулом его критики. Многочисленные эксперименты и наблюдения показали шаткость основного принципа классической теории интерференции; самыми трудными в ИЯ являются единицы и категории, отсутствующие в РЯ, ср. [Carroll 1963: 17]. Важной вехой в развитии КА стала иерархия трудностей, разработанная Р. П. Стокуэллом и Дж. Д. Боуэном [Stockweil, Bowen 1965: 9–17] на основе «закона Ладо» [Lаdo 1964: 45] и в преодоление его подчеркнутого бихевиоризма (обсуждение указанных оценок трудностей см. [Виноградов 1972: 47–52]). Но уже через три года Э. Бриер показал, что есть ряд ошибок, не предсказываемых КА [Brière 1968: 73], а в дальнейшем накапливалось все больше свидетельств такого рода, равно как и фактов, опровергающих главное пророчество КА о возрастании трудностей по мере возрастания различий между РЯ и ИЯ (одним из первых пошатнул анализ ошибок и прогноз трудностей Чан Тхи Тяу в упоминавшейся работе, ср. также замечания сторонника КА X. Хаммерли, предлагающего иную иерархию, в которой высшую ступень трудностей занимают фонетические автоматизмы, т. е. аллофоническое варьирование фонем [Hammerly 1982: 18–19]).
Вместе о тем хор осуждения КА не заглушает голосов тех, кто, подобно X. Воде, полагает, что упреки по адресу КА несправедливы, поскольку ничем иным как недоразумением нельзя назвать мнение, будто КА должен быть теорией усвоения языка. Он лишь уточняет природу «структурного столкновения», выход из которого должна указать теория усвоения языка, которая вместе с КА обеспечит глубокое постижение сути интеръязыка [Wode 1984: 182–183]. С этим можно сопоставить мнение К. Иуп, которая вслед за Ф. Экманом считает, что хороший КА должен предсказывать не только области трудностей, но и их относительную степень [Ioup 1984: 12]. Характерная деталь: оба процитированных автора, как и ряд других, выступают за реформы в КА, оставаясь при этом в рамках теории интеръязыка.
Среди сторонников указанной теории (а их, видимо, значительно больше, чем противников) оживленно обсуждается вопрос о степени автономности интеръязыка относительно РЯ и ИЯ. П. Йорденсу кажется сомнительной опора на ошибки, так как в этом случае заранее отбираются только факты, противоречащие норме ИЯ, а объяснение им ищется на основе РЯ; поэтому он ратует за выяснение собственной глубинной системы интерьязыка, не сводимой ни к тому, ни к другому языку, но соотнесенной с системой правил, которыми пользуются носители ИЯ [Jordens 1980: 195–197].
Вопросу автономности интеръязыка посвятил специальное исследование Ф. Р. Экман, сравнивший фонологические интеръязыки испанцев и китайцев, изучающих английский [Eckman 1981]. Его вывод состоит в том, что каждый из этих интеръязыков характеризуется правилами, чуждыми как РЯ, так и ИЯ, а это должно свидетельствовать об их автономности. Что же касается определения трудностей, то это должно делаться на основе гипотезы о «дифференциале маркированности», согласно которой наиболее трудными для усвоения будут те области ИЯ, которые 1) отличны от РЯ и 2) относительно более маркированы, чем в РЯ (маркированность понимается в гринберговском типологическом смысле, т. е. из двух признаков или явлений А и В маркированным будет то, наличие которого в языках предполагает наличие другого, но не наоборот), ср. критический анализ этих взглядов в [Altenberg, Vago 1983], где подход Экмана назван «анализом автономной системы», но не альтернативным, а дополнительным к анализу ошибок на базе КА. В связи с растущим интересом типологов и теоретиков языка к овладению вторым языком и в связи с проникновением в эту прикладную область типологических и универсологи-ческих критериев вопрос о маркированности превращается в один из центральных в теории интеръязыка. Это хорошо показано У. Резерфордом, сопоставившим с «типологической маркированностью» Экмана «психолингвистическую маркированность» Э. Келлермана [Rutherford 1982]. Последняя ориентирована на мнение говорящих относительно большей простоты или большей фундаментальности языковой единицы, конструкции, значения и т. п. Переносу в интеръязык, по Келлерману, подвержены менее маркированные сущности РЯ, при этом сама затронутость интеръязыка такой интерференцией зависит от оценки учащимися степени типологической близости РЯ и ИЯ: чем они ближе, тем вероятнее перенос.
В русле проблемы автономности интеръязыка находятся исследования, подобные проведенному Дж. Э. Флиджем, который стремился показать, что в фонетическом отношении звуки интеръязыка являются промежуточными между звуками РЯ и ИЯ, что они последовательно появляются в одних и тех же фонетических контекстах и что учащиеся могут демонстрировать индивидуальные стратегии усвоения ИЯ, однако при этом будет соблюдаться принцип аппроксимативности, т. е. постепенного приближения к норме ИЯ [Flege 1980]. Будучи сторонником единого подхода к развитию детской речи и усвоению второго языка и полагая, что перечисленные особенности интеръязыка характерны в той или иной степени и для детской речи, Дж. Флидж заключает, что по крайней мере в области фонетики модели усвоения языка сходны у детей (овладевающих РЯ) и взрослых (овладевающих ИЯ).
Несомненно, заманчиво признать принципиальный параллелизм двух видов овладения языком, это существенно облегчило бы исследование структур усвоения звукового и грамматического строя языка. Но при этом нельзя обойти вопрос (не нашедший пока решения) о допустимых диапазонах варьирования и аппроксимативного разброса в детской речи и в интеръязыке. Теоретически напрашивается предположение о том, что детская речь допускает больше степеней свободы, поскольку она ограничена лишь «справа» — нормой «взрослого языка», тогда как интеръязык имеет еще и «левый» предел в виде РЯ. Некоторые исследования грамматики детской речи как будто подтверждают такое предположение, если Н. Хайамс считает возможным сделать несколько обескураживающее заключение, что у английских детей их ранняя грамматика может больше походить на взрослую грамматику, скажем, итальянского языка, чем на английскую грамматику [Hyams 1986: 6].
Даже делая скидку на то, что это утверждение не следует понимать слишком буквально, его едва ли можно отнести к интеръязыку, который если и может походить на что-то отличное от ИЯ, то скорее всего на родной язык учащихся. Признание автономности интеръязыка не снимает проблемы интерференции (переноса), другое дело, что понятие акцентной речи не покрывает всех фактов, характеризующих речь учащегося на ИЯ. Критики КА правы в том, что нельзя ограничиваться рассмотрением только тех данных, которые отражают влияние системы РЯ. Более того, ориентация только на ошибки (или, говоря иначе, на отклонения от нормы ИЯ), будучи односторонним подходом с позиций второго языка, легко приводит к игнорированию важного момента: отсутствие ошибок не может служить однозначным доказательством правильного усвоения ИЯ, ибо, как тонко отметил П. Йорденс, «правильное высказывание на L2 может базироваться на ошибочном правиле» [Jordens 1980: 196].
Таким образом, в соответствии о теорией интеръязыка, последний представляет собой многослойное образование (мы сейчас оставляем в стороне вопрос о том, насколько правомерно считать интеръязык «естественным языком» со всеми вытекающими из этого последствиями, ср. по этому поводу полемику Ф. Экмана с К. Аджемяном [Eckman 1981: 214–215], а также позитивные высказывания в [Wode 1984; Gass 1984]). Важно иметь в виду, что многослойность не является жестко фиксированной, удельный вес каждого слоя изменчив, сами правила, как отмечает Экман и другие исследователи, отличаются подвижностью, и в этом состоит главное отличие интеръязыка от соотнесенных с ним РЯ и ИЯ.
Фонетический компонент интеръязыка
Традиционное представление о речи изучающих второй язык базировалось на противопоставлении правильных форм и ошибок, вызванных, по мнению большинства «контрастивистов», интерференцией со стороны РЯ. Сейчас вопрос о роли РЯ ставится несколько иначе. Прежде всего, нельзя забывать, что явление переноса может возникнуть лишь на определенном уровне усвоенности системы ИЯ [Zobl 1980: 49]; при этом чем более высокий уровень автоматизмов охватывается изучением, тем позже проявляется интерференционное влияние РЯ. Поэтому фонетические «ошибки» проступают в речи учащихся раньше, чем грамматические, и X. Зобл имел в виду как раз грамматический перенос. Вот здесь-то и возникает принципиальный вопрос об определении статуса речевых фактов, выглядящих как ошибки.
Первый слой фактов, характеризующих интеръязык, охватывает те элементы и правила ИЯ, которые уже усвоены учащимся. В рамках традиционного подхода, опирающегося на КА, этот слой отождествляется с самой системой ИЯ, так что глубинная структура второго языка принималась за глубинную структуру и усвоенной части, и только ее, а все за ее вычетом тем самым относилось к области «ошибок». В концепции же интеръязыка система ИЯ сама может рассматриваться как глубинная структура по отношению к интеръязыку в целом (ср. [Altenberg, Vago 1983: 442]), а усвоенные элементы ИЯ теряют характер чего-то иерархически более высокого, чем элементы, отличные от ИЯ. Наиболее ревностные сторонники теории интеръязыка, отвергающие КА, склонны видеть в этих последних только «усвоенческие» (developmental) явления, характерные вообще для процесса постепенного овладения языком.
Не разделяя столь крайней формулировки, мы можем, тем не менее, выделить второй слой фактов интеръязыка, отражающих общие закономерности языкового усвоения. В большей степени такие факты присущи уровню синтаксиса и морфологии147, но возможны и на фонетическом уровне. Хорошей иллюстрацией служит категория твердости — мягкости, составляющая одну из наибольших фонетических трудностей при усвоении нерусскими русского языка. Известно, что учащиеся самой различной языковой принадлежности допускают одну и ту же ошибку: йотируют сочетание мягкой согласной и гласной, т. е. произносят, например, [mjoт] вм. [м’öт] (мёд). В отдельных случаях эта ошибка может подкрепляться влиянием родного языка, как в польской аудитории: в польском языке в классе губных согласных палатализация типа русской отсутствует и, как полагают многие фонетисты, заменяется звукосочетанием [Cj], ср.: [Grzybowski et al. 1976: 36]. Однако речевые факты польскоязычных студентов не должны вводить в заблуждение относительно природы таких ошибок. Дело здесь не в родном языке говорящих как особой системе, а в общей фонетической закономерности, известной как «порог различимости», или «едва заметное различие» (just-noticeable difference — JND — см. [Lehiste 1970: 11–12]), улавливаемое «речевым слухом»148. Известно, что слуховое впечатление палатализованности в русском языке создается появлением i-образного переходного элемента между согласным и стационарным участком гласного (слог типа Са, Со, Сu — наиболее удобный и показательный контекст русской палатализации). Согласно данным Н. И. Дукельского [1962: 25], максимальная длительность элемента [̯i] составляет, например, для губных согласных 60 мсек. Любопытно сопоставить эту величину с данными по длительности русского гласного [и], приводимыми Л. B. Бондарко [1981: 159], из которых явствует, что безударное и в тексте может сокращаться до 56– 64 мсек против 100–102 мсек под ударением. Как видим, временное различие между полноценным, но «слабым» звуком [и] и элементом звука [̯i] весьма незначительно (первая степень редукции для [и] дает 75–88 мсек), а иногда и вовсе стирается. Заметить его тем труднее, чем менее оно структурировано, т. е. функционально нагружено (на примере категории длительности это типологически ясно показано А. Ээком [Ееk 1978]). Механизм ошибки, типичной для «иностранного акцента», сводится к фонетическому переразложению (C̯iV осмысляется как CiV) с последующей рефонологизацией (вместо двухфонемного сочетания «мягкий согласный + гласный» возникает трехфонемное «согласный + i(j) + гласный»). Это происходит вследствие смещения «порога различимости» и небрежения временными различиями, позволяющими русскому «речевому слуху» различать сочетания типа (се)мя — (се)мья — (пре)мия. Описанная ошибка характерна для процесса усвоения русской фонетики нерусскими и, будучи имманентным свойством интеръязыка, относится именно к усвоенческим ошибкам.
Палатализация согласных в русском языке является фонологической категорией, но слуховое впечатление одинаково и в тех языках, где палатализация носит чисто позиционный характер. Наличие довольно длительного i-образного перехода от гласного к согласному обнаружено Г. Лийвом и в эстонском слоге, закрытом палатализованным согласным [Liiv 1965]. Это, однако, не избавляет эстонцев от той типичной ошибки, которая описана выше как примета интеръязыка при освоении русского произношения.
Демонстрируя (и доказывая) существование особых усвоенческих фонетических явлений, Ф. Экман обращался к категории глухости — звонкости и указывал на интеръязыковую тенденцию к оглушению звонких согласных в конце слова даже в тех случаях, когда ни родной язык, ни изучаемый такого правила не знают [Eckman 1981]. Для объяснения этого явления Экман сформулировал «гипотезу о дифференциале маркированности», согласно которой в процессе изучения языка предпочтение отдается менее маркированным или немаркированным (в типологическом смысле) категориям и единицам. Глухость в конце слова менее маркирована, чем звонкость, поэтому конечное оглушение становится усвоенческой характеристикой интеръязыка.
Попутно можно отметить, что категория глухости — звонкости оказывается типологически иерархизированной в зависимости от сочетания с теми или иными локальными признаками [Гамкрелидзе 1980: 69], так что, например, «звонкость + лабиальность» менее маркировано, чем «звонкость + велярность», а «глухость + лабиальность» более маркировано, чем «глухость + велярность».
Анализ оглушения под углом зрения универсальных свойств интеръязыка любопытным образом приходит в столкновение с анализом нейтрализации по глухости — звонкости под общефонетическим углом зрения. Многочисленные экспериментальные исследования вскрыли противоречие между фонологической условностью правил нейтрализации в духе Трубецкого и фонетической реальностью, стоящей за категорией глухости — звонкости. Было замечено, что в реализации этой категории участвуют ее разнообразные «вторичные приметы», которые могут быть органичными (универсальными) или идиоматичными (ср. [Wang, Fillmore 1961: 130; Ladefoged 1965: 36]). Так, уже давно отмечалась зависимость длительности предшествующего гласного от глухости — звонкости согласного, что в сочетании с большей длительностью смычки у глухого согласного служит хорошим ориентиром при распознавании глухих и звонких согласных [Речь… 1965: 111]. Как уточнил М. Чен, тот факт, что длительность гласных есть функция от звонкости последующих согласных, является универсалией, но степень воздействия глухих и звонках согласных на предшествующие гласные определяется конкретной фонологической структурой [Chen 1970: 139].
В поисках наиболее общих акустических характеристик глухости и звонкости Л. Лискер и А. Абрамсон сформулировали быстро ставшее популярным понятие VOT (voice-onset time), т. е. время начала фонации, интервал между окончанием смычки согласного и включением голоса [Lisker, Abramson 1964]; ленинградские фонетисты одновременно показали эффективность этого признака при различении твердых и мягких согласных, см. [Речь… 1965: 180–181]. Указанный интервал может иметь дополнительное значение, отражая задержку начала фонации, свойственную глухим (и мягким), или отрицательное значение, отражая опережающее включение голоса, характерное звонким согласным. Этот удобный признак подвергся незаслуженно резкой критике со стороны канадских авторов, в статье которых больше всего удивляет несоответствие страстности возражений предмету спора [Marchal et al. 1977].
Открытие описанных и некоторых других характеристик глухости — звонкости поставило вопрос о правомерности фонологического тезиса о возможности нейтрализации как неразличения глухих и звонких, см.: [Charles-Luce 1985; Slowiaczek, Dinnsen 1985; Port, O’Dell 1985]. Эксперименты показывают, что говорящие реализуют сопутствующие различия, тем самым восстанавливая различимость «глубинных» (underlying) звонких, произносимых глухо в конце слова. Это обстоятельство делает формулировку Экмана о предпочтении конечных глухих в интеръязыке фонетически неопределенной, ибо она ничего не говорит о том, соответствуют ли эти глухие «глубинным» звонким или же интеръязык отличается допустимостью в конце слова только «глубинно» глухих и, следовательно, оглушения как такового не происходит.
В упомянутых работах по нейтрализации делаются, впрочем, важные оговорки о сомнительной перцептивной ценности обсуждаемых сопутствующих различий, которые слушающий скорее всего просто не замечает (или, что то же, игнорирует ввиду их избыточности для понимания сказанного). Некоторые исследователи прямо говорят о необходимости различать две грамматики: продуктивно-ориентированную (в ней, строго говоря, нет нейтрализации) и перцептивно-ориентированную (в которой как раз и действует правило нейтрализации) [Slowiaczek, Dinnsen 1985: 340]. Применительно к проблеме усвоения второго языка такие оговорки означают перевод разговора на плохо укатанную дорогу различения продуктивных и перцептивных ошибок, что лежит уже в сфере теории интерференции (одна из лучших работ в этом плане — [Nemser 1971b]).
Таким образом, мы перешли к третьему слою фактов интеръязыка, охватывающему разнообразные случаи переноса правил, структур и категорий родного языка, и именно здесь царит контрастивный анализ, практическим итогом которого считается шкала трудностей. Не исключено, однако, что имеют смысл дополнения Д. Хоу, предлагающего говорить в первую очередь о шкале языковой удаленности и различать наряду с интерференцией (переносом структурных характеристик РЯ) также влияние РЯ на ИЯ, состоящее в переносе стратегий анализа, восходящих к опыту усвоения РЯ [Но 1986: 42–14].
В области изучения интерференции категория глухости — звонкости также не обойдена повышенным вниманием, поскольку не все ее фонетические проявления одинаково представлены по языкам (так, в арабском для создания эффекта звонкости не используется длительность гласных и длительность смычки, что создает трудности при изучении арабами английского и русского языков, где эти признаки налицо, см.: [Mitleb 1985]. И даже те признаки, которые представлены в РЯ и ИЯ (например, VOT в арабском и английском), реализуются по-разному в зависимости от таких факторов, как начальная или медиальная позиция смычного в слоговой инициали [Fourakis, Iverson 1985].
Как явствует из скрупулезного анализа У. Ритчи (исследовавшего механизм субституции разных звуков вместо английских межзубных щелевых в зависимости от РЯ учащихся), различия в иерархии категориальных признаков могут влиять на восприятие и воспроизводство иноязычной речи: иерархически более высокие классификативные признаки становятся первичной опорой восприятия, задавая его рамки [Ritchie 1968]. По данным К. Колера, доминирующим признаком глухости — звонкости в немецком языке служит аспирация, во французском — наличие голоса. Это различие накладывает яркий отпечаток на производство немцами французской речи, притом что в сфере восприятия они быстрее приспосабливаются к доминанте французского языка [Kohler 1981].
Подобные факты лишний раз подтверждают актуальность выдвинутого полвека назад призыва выделять и изучать, наряду с фонетическим и фонологическим, также перцептивное (психологическое) пространство языка, определяемое субъективными суждениями говорящих о близости звуков [Willson, Saporta 1954]. Теоретическая и практическая значимость такого исследования продемонстрирована Л. B. Бондарко и Г. Н. Лебедевой [1983], опыт определения задач и методов перцептивной фонетики предпринят З. Н. Джапаридзе [1985]. Важным свойством перцептивных оценок в плане изучения интеръязыка является их некоррелятивность, противоречащая коррелятивной логике фонологической системы. Последняя, разумеется, также находит свое отражение в явлениях переноса — например, в связи с различиями в реализации мягких согласных в русском и польском языках, твердые согласные также реализуются различно [Grzybowski et al. 1976: 32].
Однако наряду с такими проявлениями коррелятивности в сфере интерференции мы сталкиваемся с противоположными фактами, обусловленными некоррелятивностью, избирательностью, смещенностью продуктивных и перцептивных характеристик (об избирательности в общем плане см.: [Zobl 1980]). Так, отмечаются различия в оценке близости согласных p-t-k, b-d-g, m-n-ŋ, несмотря на симметричность троек [Ladefoged 1969: 9]. Известно, что восприятие согласных опирается в первую очередь на модальные признаки, затем на глухость — звонкость и лишь в последнюю очередь на локальные признаки. Производство же речи строится, видимо, с опорой на обратный ряд признаков. Эта смещенность перцепции и продукции находит отражение в том, что венгры воспринимают английское [θ] как [f] (по модальному признаку щелинности), а произносят как [t] (по локальному признаку дентальности), см.: [Nemser 1971b: 130]. Различия в оценке говорящими близости английских согласных [Mohr, Wang 1968: 36–37] показывает, между прочим, что расстояние между [t] и [θ] для них больше, чем между [f] и [θ], а между тем американцы гораздо терпимее относятся к замене [θ] → [t], чем к [θ] → [f] в речи иностранцев [Вайнрайх 1972: 35]. Видимо, здесь сказывается коррелятивность [t] и [d]: обычной заменой [ð] является [d], а поскольку [ð] и [θ] коррелятивны, то и их субституты должны быть коррелятивны.
Во всех случаях продуктивной и перцептивной интерференции не обойтись без контрастивного анализа, нацеленного на выявление «иностранного акцента», затрагивающего лишь «те произносительно-слуховые нормы, нарушение которых замечается представителями изучаемого языка» [Бернштейн 1975: 18]. Источником интерференции, как и источником фонологических различий между языками, служит разное структурирование звукового континуума, или, говоря словами Л. Ельмслева, разное формирование звукового материала, превращающего его в форму выражения данного языка [Ельмслев 1960: 314].
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Вступительное слово при открытии Круглого стола «Концептуальный анализ языка: современные направления исследования»

Дорогие коллеги, мне очень приятно открывать нашу встречу, приятно по двум причинам: во-первых, потому, что этот Круглый стол посвящается Елене Самойловне Кубряковой. К сожалению, она не может по состоянию здоровья быть с нами и, как всегда она умела, внимательно и доброжелательно слушать и комментировать, но она мысленно с нами и ей расскажут все в подробностях. Этот Круглый стол становится у нас хорошей традицией совместной работы нашего Института и Тамбовского университета, при активной поддержке всех российских научных центров, особенно связанных с когнитивно-концептуальным анализом. И вторая причина: приятно, что снова мы встречаемся с людьми, которых мы знаем. Может быть, приезжают новые люди, объединенные когнитивным подходом, с которыми мы раньше в рамках этого Круглого стола не встречались, круг исследователей расширяется, и это всегда приятно, потому что внушает надежду, что наука не стоит на месте, она заметно движется вперед.
Тема сегодняшних чтений сформулирована как «Проблема представления знаний в языке», и эта тема перекликается с названием известного фундаментального труда Елены Самойловны «Язык и знание». Действительно, этой короткой формулой можно определить основную сущность когнитивного подхода в лингвистике: язык и знание во всех аспектах. В том числе аспекты, которые в прошлом иногда разграничивались как две функции языка, а именно: когнитивная функция и кумулятивная, то есть роль языка в познании мира и роль языка в концентрации и хранении знаний о мире.
Но в рамках когнитивного подхода это объединилось, и сейчас, по-моему, неактуально их разграничивать, это просто разные аспекты одной большой проблемы, что, видимо, и покажет наше сегодняшнее собрание. Я бы хотел отметить, что эта тема необычайно многообразна, потому что уже в самом понятии «знание» заключены два содержания, есть два рода знаний — знания, так сказать, обыденные, которые иногда называют «житейский опыт», во всяком случае знания о мире, которые вытекают из опыта нашей жизни и взаимодействия с окружающим миром, и научные знания, сформированные специальными научными исследованиями. Соответственно различают две картины мира: наивную и научную. Представление о том¸ что об одном и том же существуют разные суждения и даже разные системы воззрения, а не только отдельные мнения, в общем было известно довольно давно. Вот недавно мне попалась на глаза работа начала XX в. Это натурфилософия Вильгельма Оствальда, где как раз специально есть глава, посвященная языку. Он говорит (о языке) почти что в современных терминах, хотя это было до воцарения когнитивного направления, и даже до одного из этапов развития когнитивного подхода, а именно теории лингвистической относительности. Но вот в рамках натурфилософии об этом писалось, и я сошлюсь на пример Оствальда, который хорошо это демонстрирует. Известно всем название пресмыкающегося «медянка», но казус в том, что в наивной картине мира медянка категоризуется как змея, в научной же картине мира как ящерица. Разница в принципах категоризации понятна: в основе наивной номинации и категоризации лежит денотативный образ, то есть прототип — «змея», скорее всего это гадюка или уж для наших, например, широт. А в основе научной категоризации лежит изучение анатомического строения, из которого следует, что это ящерица. И таких примеров на самом деле много. И как показывает Оствальд, даже в языке науки возможны такие казусы, когда внутренняя форма термина противоречит его содержанию — либо концептуальному, либо просто терминологическому. Например, прочно утвердившийся термин «кислород» содержит ложную этимологию, поскольку всем известно, что кислоты базируются на водороде, а не на кислороде. Так что это название отражает очень давнее ошибочное химическое представление, но вот живет даже как строгий научный термин.
Подлинным объектом когнитивной лингвистики является, конечно, наивная картина мира, и вот тут возникает довольно тонкая деликатная проблема: как быть с такой областью, как различная научная терминология. Мы знаем, что в последнее время довольно часто появляются исследования терминосистем, включающиеся в русло когнитивных подходов: например, когнитивный или концептуальный анализ какой-то терминологии, неважно — математической, физической, медицинской. Как это соотносится с основной задачей когнитивной лингвистики, а именно изучением естественного языка — нашего обиходного языка, и с языком науки — с точным языком науки? В разных науках степень точности разная, но от языка науки ожидается, что он отличается от обыденного точностью и логической обоснованностью номинации.
Так вот, в отношении языка науки и научных терминологий может быть двоякое отношение. С одной стороны, такая постановка вопроса, как когнитивный анализ терминологии, может показаться бессодержательной, потому что здесь, собственно, лингвисту нечего исследовать. Научная терминология, по определению, несет в себе научное знание о мире. И лингвист, с этой точки зрения, ничего когнитивно нового исследовать не может. А углубление в исследование терминологии — это, в сущности, изучение оснований теории той или иной науки. Этим занимается традиционно философия науки, а также историография научных концепций, например история лингвистических учений, которая как раз и должна вскрыть глубинные тонкости в терминологической номинации, в соотношении терминов, их содержании.
С другой стороны, упомянутая постановка вопроса может выглядеть совершенно оправданной, если мы имеем в виду, что речь идет не о разновидности когнитивной лингвистики, а об исследовании основ научной теории — либо в каком-то ее состоянии, либо в историческом аспекте развития представлений об объекте в рамках данной науки. Например, фонология — как одна из наиболее разработанных областей теоретической лингвистики — может служить хорошей иллюстрацией обсуждаемого вопроса. Научные понятия, в большинстве своем, универсальны, в отличие от концептов и понятий обыденного языка, и различия, которые наблюдаются в языке науки, в терминологии в различных странах связаны не с национально-культурными особенностями, что мы ожидаем при исследовании обыденного языка, а с различными научными школами, и это совершенно иной подход, это опять же науковедческий подход, а не лингвокультурологический, ориентированный на когнитивные изыскания. Да и в самом научном языке степень концептуальности понятия может быть различной, и, может быть, вот эта сторона и представляет наибольший интерес.
Например, если оставаться в рамках фонологии, понятие «фонемы» безусловно универсальное понятие. Вся мировая лингвистика им пользуется, конкретные дефиниции могут различаться, но в них есть и нечто общее. В любом случае, если человек принимает понятие фонемы, то он понимает, что это нечто отличное от звука. Это универсалия для всего языка лингвистики, независимо от школы. И есть понятие «позиция», которое в разной степени представлено в фонологических школах. Известно, что это понятие играет центральную роль в Московской фонологической школе, некоторая роль ему приписывается в американской дескриптивной школе. А у Трубецкого практически нет понятия «позиции», и концепция Трубецкого отличается от концепции Московской школы, при всей их философской близости.
Подобным образом и когнитивно-концептуальный аппарат формируется по-разному. То есть, можно сказать, что формат знания о фонологии языка различный, хотя содержание описания одно и то же. Так, понятие «нейтрализация», безусловно, является концептуальным для системы Трубецкого, но не понятие «позиция», тогда как для Московской школы концептуальным является понятие «позиции», и некоторые московские фонологи вообще обходятся без понятия «нейтрализации», как, например, Р. И. Аванесов. И таких примеров можно привести немало из разных областей лингвистики. Все они говорят о том, что перед нами явление, отличное от «медянки» и даже «кислорода». Это нечто иное, это различные интерпретации, различные точки зрения, присущие разным школам и концепциям.
Но это концептуальное сравнение, которое мы провели в рамках научного языка, естественно вызывает вопрос о сравнительной концептологии в более широком смысле, и надо сказать, что этим занимаются, и довольно успешно, наши коллеги; в частности, волгоградская школа этим известна и в общем в России эта тема становится актуальной и перспективной — сравнительная концептология.
Сравнение концептов может касаться действительно универсальных по своему, как сказал бы Владимир Ильич Карасик, образному или денотативному компоненту, но различных по прочим компонентам, по оценочному и сигнификативному. И вот эта область интересна и менее исследована, чем просто отдельные концепты в языке, и, наверное, одна из ближайших конференций может поставить эту тему если не как главную, то как одну из приоритетных.
Например, безусловно, что в любой культуре присутствует в качестве одного из центральных, а может, для некоторых культур это самое центральное понятие — «Бога». Это важнейший концепт, необычайно сложный, многослойный, и сравнение концептуальных полей в разных языках может вскрыть дополнительные нюансы, которые мы можем не заметить, анализируя, скажем, только одну православную культуру или одну исламскую культуру, и это всегда будет именно культурно-ограниченный подход. И раз уж я упомянул этот концепт, то хотелось бы сказать, что из поля зрения когнитологов не должны ускользать и такие явления, когда в речи наблюдается деконцептуализация лексем, которые вообще выступают как название концепта (например, слово БОГ в русском языке). Орфография отражает двоякий статус этого слова: оно может быть наименованием концепта, то есть быть ядром концептуального поля {БОГ}, но может быть простой лексемой в таких выражениях, как «бог его знает», «как бог на душу положит». Совершенно очевидно, что в этих фразеологических (устойчивых) выражениях совершенно нет апелляции к концептуальному содержанию «БОГА», и это выражение в равной степени может говорить как носитель культуры с концептом БОГА, так и даже ее противник. Ну и естественно, что как концепт мы пишем «Бог» с большой буквы, а в приведенных выражениях большая буква была бы явной нелепостью.
Таким образом, существует внешне та же лексема, и в рамках чисто лексикологического анализа мы едва ли можем объяснить эту разницу; только в рамках когнитивно-концептуального анализа мы можем показать, что это две разных номинации Бога, что во фразеологизмах эта лексема не только деконцептуализируется, она даже становится своего рода местоименным элементом. Точно так же, как в выражениях типа «А кто за вами убирать будет, Пушкин?»: «Пушкин», безусловно, очень крупный культурный концепт для России, но в этом выражении ничего концептуального нет, здесь тоже происходит де-концептуализация, здесь именная лексема выступает как нечто вроде неопределенно-личного местоимения. Это одно явление, которое я хотел бы упомянуть.
Еще одно любопытное явление — это лексическая диверсификация в рамках концептуального поля. Понятно, что концепт редко ограничивается одной лексемой и, собственно, допустимо сформулировать правило, что отдельно взятая лексема не является концептом, это просто некое понятие. Оно может быть важным, а может быть менее важным в рамках данной культуры, но концепт тем и отличается, что это многослойное, емкое образование, которое группирует глубинные смыслы, которые нельзя установить другим путем, скажем, обычным ассоциативным анализом. И вот в связи с этим, не теряя мысли, несколько слов об ассоциативном анализе.
Этот метод тоже весьма распространен при уяснении когнитивных содержаний концептов, при установлении концептуального поля, то есть поля выражения концепта, и это совершенно справедливо, потому что, конечно, в основе концептуального поля не может не лежать ассоциативная связь. Но другое дело, что содержание ассоциаций может быть разным. Поэтому нельзя любой ассоциативный эксперимент представлять как эксперимент по выяснению концептуального содержания. Иначе получается, что любое слово-стимул, которое мы используем, должно объявляться концептом, но это совсем не обязательно, мы можем взять из списка ассоциаций любое другое слово, подставить в качестве стимула и проверить, будет ли сохраняться такое же соотношение или, наверняка, наступят какие-то сдвиги. То есть слово-стимул само по себе ничего не говорит, это всего лишь технический элемент эксперимента. Но концепт, когда мы исследуем его содержание, тоже задается как ассоциативная основа, и поэтому в рамках этой операции теряется граница между чисто психолингвистическим ассоциативным экспериментом и когнитивным экспериментом с выяснением концептуального содержания. И если мы сравним концептуальный анализ и чисто психолингвистический эксперимент, мы увидим, что концептуальные ассоциации не могут в точности совпадать с обычным ассоциативным экспериментом, что в них будут выявляться связи, которые на уровне простых элементарных связей лексических значений не выявляются, они выявляются только через концептуальное исследование данной культуры.
Так вот, я упомянул о степени диверсификации, которая должна указывать на степень концептуализованности данного понятия. Сравнение в разных языках и в разных культурах показывает, что одни и те же близкие или даже идентичные денотативные концепты, как правило, реализуются в разных несовпадающих концептуальных полях. Это одна из интереснейших областей исследования. Лексическая насыщенность поля (В. И. Карасик называет ее «номинативная плотность концепта») может быть разной. И чем важнее, чем значимее в контексте культуры данный концепт, тем естественнее ожидать большую лексическую диверсификацию концептуального поля. Причем это показатель не абсолютный и с течением времени может меняться. Как и все в языке, меняется и концептосфера. Причем опорные концептуальные смыслы остаются, но конкретное лексическое выражение концептов меняется: содержание концептуального поля может как расширяться, так и сужаться.
Сошлюсь на один любопытный пример, а именно на именование близнецов. Что такое «близнецы», все знают, а что это такое в контексте культуры? Это может быть или ничего, или очень много говорящее для носителя культуры. Если мы обратимся к современной русской культуре и современному языковому сознанию, то, видимо, можно признать, что для нашего сознания понятие близнецов мало что значит. Ну, некое необычное, нетипичное рождение, по сравнению с типичным, но не более того. Однако в традиционных культурах это по-другому, в славянских культурах сохраняется еще особое отношение к близнецам как к некоему знаку, знаку свыше. Считается, что либо Бог, если это в православной христианской традиции, либо языческие силы каким-то образом отметили свое присутствие посредством появления близнецов. Это считается, с одной стороны, хорошим знаком, но с другой — печальна судьба их, потому что близнецы воспринимаются как единое целое. То, что случается с одним, должно случиться с другим (имеется в виду плохое). И это сохраняется в западных и южных славянских разновидностях традиционной культуры. Так, И. Франко отразил бытовавшее на Западной Украине представление о близнецах в своей повести «Лель и Полель», где рассказывается о судьбе двух близнецов и где сами имена их — Лель и Полель — отражают давнюю славянскую традицию давать близнецам близкие по звучанию имена. В данном случае Полель — этот тот, кто после Леля, вторым появляется на свет.
Однако есть культуры, в которых близнецы играют исключительную роль и близнечный миф является одним из основополагающих компонентов в мифе о мироздании. Например, Африка считается если не родиной, то одной из наиболее благодатных территорий для процветания близнечного мифа, и близнечный миф отражает просто древнейшее представление, дуалистическое представление о строении мира и человеческого общества — принцип бинарности в происхождении мира, принцип бинарности в строении человеческого племени (экзогамные половины племени). Бесспорно, что в языках таких культур «Близнецы» — это важнейший концепт, а в современном русском языке «близнецы» не являются концептом, это просто понятие, лексема, но мы не можем выстроить никакого вразумительного концептуального поля вокруг этого понятия.
В африканских языках это необычайно развито и диверсифицировано, причем актуальным оказывается не только признак, как у И. Франко, «кто первым появился на свет», но и другой, не менее важный для детей (независимо от того, близнецы они или просто последовательные дети) — пол. Это ожидаемые признаки, но есть еще и неожиданный признак, который я называю «симметричность — несимметричность», то есть появляются ли два мальчика, две девочки или мальчик-девочка / девочка-мальчик. И вот каждая из этих ситуаций имеет отдельную лексическую номинацию, то есть поле близнечной терминологии может насчитывать до шести разных терминов в зависимости от комбинации этих трех признаков.
Понятно, что это свойство более архаических, традиционных культур: чем ближе к цивилизации ХХ–ХХI вв., тем скорее это стирается, то есть концептуальное поле может сжиматься до точки. Вот у нас есть только название «близнецы», и оно уже не воспринимается как название концепта, оно утратило концептуальное содержание, и здесь не тот случай, как Бог или Пушкин, здесь не возникает омонимия пустого наименования, концептуально пустого. «Бог с ним» — это концептуально пустое использование слова «Бог», которое обозначает концепт. Здесь же просто происходит сжимание концептуального поля и постепенное «испарение» концептуального содержания. Я думаю, что это тоже один из вопросов, достойных внимания в рамках когнитивного подхода.
Таким образом, наступает время, когда изучение форматов знания через исследование категоризации и концептуализации касается все более глубоких проблем, с одной стороны, а с другой стороны — расширяет свое использование в мире типологии различных концептуальных систем.
В заключение, как и год назад, когда я открывал конференцию, я хочу высказать опасение, связанное со слишком широким распространением концептуального метода, ибо тогда стирается граница между здоровым традиционным лексикологическим анализом и концептуальным. Конечно, нельзя любое слово-стимул считать концептом, и я по-прежнему в этом убежден. Я должен с удовлетворением отметить, что я не одинок. Вот в нашей книжке, посвященной прошлогоднему Круглому столу по концептуальному анализу, статья Елены Самойловны содержит такие же, только более развернутые, еще более обоснованные суждения о том, что нужно соблюдать осторожность и не слишком расширять понятие концептуального анализа. Совершенно независимо от этого одновременно в другом месте вышла книжка Сергея Григорьевича Воркачева «Концепт “любовь”», где во введении находим то же самое сетование на слишком некритичное использование понятия «концепт» и расширение этого понятия на любые лексемы, которые способны иметь ассоциации.
Итак, позвольте считать наше заседание открытым и перейти к непосредственной программе сегодняшнего Круглого стола.
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Слово признается центральной единицей языка благодаря своей способности фокусировать в себе различные аспекты уровневого структурирования, выступая в языке в виде ряда специфических воплощений, каждое из которых соотносится с определенным уровнем языковой структуры и/или с определенным полем функционирования. Такими воплощениями слова (назовем их аллоглоссами) являются: лексическое слово (лексема) — грамматическое слово (словоформа) — синтаксическое слово (член предложения) — фонетическое слово (речевой такт) — металексическое слово (концепт). Каждая аллоглосса погружена в свой парадигматический контекст, в котором она только и обретает характер конкретной единицы языка, способной служить операциональным элементом его описания.
Другая сторона языковой жизни слова состоит в его подверженности различным видам структурирования, которые можно назвать старым античным термином акциденции, употреблявшимся Квинтилианом в значении, которое мы теперь выражаем в понятии грамматической категории. Таких акциденций у слова три — Деривация (охватывающая как слово-, так и формообразование), Словоизменение (Инфлексия) и Классификация.
Деривация понимается расширительно, чтобы охватить случаи, промежуточные между чистым словопроизводством и грамматикой; в русском языке примерами таких полулексических, полуграмматических явлений могут служить уменьшительные формы существительных и прилагательных или глагольные дериваты со значением фазовости (петь – запеть, читать – дочитать и под.). В целом Деривация может изображаться формулой А0 → (x)A1, где x означает одну из трех структурных операций, дающих некое производное от исходного A0: распространение (например, путем аффиксации или словосложения), модификация (использование звуковых чередований или просодических средств без морфологического удлинения A0) и транспозиция (конверсия).
Следует заметить, что обсуждаемая акциденция охватывает то специфическое явление, которое именуется внутренней деривацией, т. е. распространение лексемы не «вширь», а «вглубь» путем семной деривации, или, в иных терминах, путем развития вторичных значений. Возможные формулы этого вида деривации: (σ1 → σ2 → … → σn) ∈ Ai и/или (σ1 → σ2 & σ1 → σ3… & σ1 → σn) ∈ Ai, где σ1…n — семы в составе некоторой лексемы Аi. Такое развертывание полисемии регулируется механизмом метасемных трансформаций опорных и функциональных компонентов отдельных значений слова (подробнее об этом механизме см. [Виноградов 1990]).
Рассмотрим, к примеру, лексему вагон. В словаре [Ожегов, Шведова 1992] дается следующая дефиниция: «несамоходное (при оборудовании мотором — самоходное) транспортное средство, движущееся по рельсам», а среди примеров приводится выражение времени у нас вагон с пометой «перен.: очень много; разг.». Очевидно, что это последнее значение не выводится напрямую из первого, а поэтому необходимо подробнее представить себе внутреннюю семантическую динамику данного слова.
В рамках дефиниции выделяются два компонента: собственно денотативный компонент (ДЕН), являющийся опорным для номинации, указывающий на принадлежность к колесным средствам передвижения, и функциональный (ФУН) — иктовый — компонент, указывающий на предназначение денотата — транспортировку. Иктовый элемент выступает в качестве вариатора по отношению к опорному, имплицируя трансформацию ДЕН → КОН, т. е. актуализируя (мета) сему ‘ВМЕСТИЛИЩЕ’ (‘Контейнер’), которая реконструируется из таких выражений, как полупустые вагоны, в поезде все вагоны переполнены пассажирами и т. п. А эта трансформация влечет сопряженную с ней: ФУН → КОЛ, т. е. актуализирует сему ‘КОЛИЧЕСТВО’, ср. такие выражения, как вагон леса, три вагона зерна, десять вагонов заключенных. Метасема ФУН передает свой иктовый заряд метасеме КОЛ, которая становится вариатором нового опорного элемента КОН. Следующий трансформационный шаг: КОН → КОЛ, КОЛ → ОЦЕ, т. е. ‘КОНТЕЙНЕР‘ осмысляется как опорный компонент ‘КОЛИЧЕСТВО‘, а прежняя метасема ‘КОЛИЧЕСТВО‘ становится иктовой метасемой ‘ОЦЕНКА‘, представленной в выражениях типа привез из-за границы целый вагон добра. Именно на этом этапе иктовый оценочный элемент может имплицировать переносное значение «очень много»: целый вагон времени, целый вагон идей и т. п. Завершая этот краткий анализ внутренней деривации, отметим, что, в отличие от внешней деривации, она имеет лишь косвенное отношение к проблемам классификативности, и в дальнейшем мы к ней обращаться не будем.
Те же средства, что и в деривации, применимы и в сфере Словоизменения, но его сущность выражается иной формулой: A = A′ // A′′ // A′′′ … An, т. е. лексема A предстает в виде альтернационной парадигмы словоформ, лексически замкнутой, что означает невозможность варьирования лексического значения в рамках словоизменительной парадигмы; классические примеры — парадигмы склонения и спряжения.
Наконец, третья акциденция — Классификация — предполагает отнесение слова как лексемы к определенному классу, причем система классов может опираться как на чисто формальные, так и на содержательные критерии. Например, принятое в русской грамматике распределение глаголов по ряду продуктивных и непродуктивных классов основано на чисто формальном признаке — морфонологии основы. Точно так же в тональных языках нередко выделяют различные классы глаголов на основании тонового контура словоформы, принимаемой за исходную (обычно это «инфинитив»).
Например, в соответствии с анализом А. Н. Такера [Tucker 1967], в языке луганда (группа банту), где тональная система базируется на оппозиции низкого — высокого регистра, глаголы делятся на два тонокласса по следующему образцу (ограничимся двусложными/двуморными типами основы; ku- — показатель инфинитива, т. е. отглагольного имени действия): тонокласс I — kù-gira ‘делать, действовать’, тонокласс II — kù-labà ‘видеть’; тоновые контуры инфинитива соответственно НВВ (I кл.) и НВН (II кл.). С другой стороны, именно содержательный критерий лежит в основе классификации лексем по тематическим группам, семантическим полям, ассоциативным классам. Здесь нет альтернации словоформ, но есть классная закрепленность лексемы: A ∈ Cl1, B ∈ Cl2, C ∈ Cl3 … X ∈ Cln.
Разумеется, это справедливо лишь для тех лексем, у которых классификативные значения являются не синтаксическими, а номинативными в том смысле, как их определил А. А. Зализняк [Зализняк 1967]. Иначе говоря, собственно классификативная акциденция присуща в первую очередь существительным, а слова остальных частей речи, синтаксически связанные (согласуемые) с существительными, получают классификативные значения в виде словоизменительных категорий; во многих языках такова категория рода — классификативная для существительных и словоизменительная для прочих частей речи. Это не означает, однако, что последние не могут иметь собственных классификативных категорий, но важно подчеркнуть, что констатировать наличие таковых можно лишь при наличии той или иной формальной выраженности — иногда даже не в самом слове-носителе категориального значения, а в зависимых словах и синтаксических конструкциях. Так, очевидно существование классов переходных и непереходных глаголов, классов акциональных, стативных, локутивных и иных глаголов. Аналогичным образом можно выделить классификативные категории в других частях речи; например, классы качественных и относительных прилагательных формально различаются соответственно возможностью и невозможностью образовывать степени сравнения.
Каждая акциденция формирует собственное структурное пространство в языке, однако эти пространства не изолированы друг от друга. Выше упоминалось о том, что некоторые деривационные явления приближаются к словоизменительным, но еще интереснее соотношение классификативной акциденции с другими. Можно говорить об определенном эффекте отображения классификативного пространства в деривационном и словоизменительном пространствах. Это проявляется в способности классификативных категорий формально регулировать и варьировать парадигматику деривации и словоизменения, что и становится одним из формальных выражений самой классификации. Так, в русском языке классификативное пространство трех родов соотносится с различными типами склонения существительных, проявляя себя в них через категорию падежа в целом, а другая классификативная категория — одушевленность — отображается на более узком пространстве именительно-винительных форм, ср.: увидел соседа/слона – увидел дом/огонь, нарисовал девушек/собак – нарисовал фиалки/звезды (для неодушевленных имен м. р. В. п. = И. п. в обоих числах, для имен ж. р. только во мн. ч.; для одушевленных имен м. р. В. п. ≠ И. п. в обоих числах, для имен ж. р. в обоих числах, кроме имен мягкого склонения типа степь, лошадь).
В области деривации взаимодействие с классификативными категориями, быть может, не столь впечатляюще, однако уже само многообразие деривационных моделей не говорит ли о подспудной связанности с некой семантической классификацией, из которой деривация сохраняет такие приписываемые ей категории, как «действие», «деятель», «орудие», «качество», «малость» и т. п. В языках, где развитие классификативной акциденции достигает значительных масштабов, ее влияние на сферу деривации более наглядно. Примером могут служить языки банту, в которых именная классификация является главной типологической характеристикой грамматического строя и количество классов может превышать два десятка, причем каждый класс четко маркирован морфологически (префиксальный показатель) и синтаксически (определенная модель согласования).
Для языков такого строя классификативная парадигма служит основой и ограничителем деривационных возможностей именной морфологии: новое существительное не может образоваться вне определенного класса, и сам классный показатель уже является дериватором. Например, в языке луганда от глагола ku-gaba ‘раздавать, распределять; вверять, отдавать под начало’ образованы имена omu-gabe ‘генерал, командир’ (модель omu-…-e, 1-й кл.), omu-gabi ‘1. щедрый человек; 2. делитель (арифм.)’ (модель omu-…-i, 1-й кл.), omu-gabo ‘1. доля, часть; 2. частное (мат.)’ (модель omu-…-o, 3-й кл.), obu-gabi ‘1. деление (арифм.); 2. щедрость’ (модель obu-…-i, 14-й кл.). Включение в класс и словообразование здесь неразделимы.
Описанная способность классификативных категорий переплетаться со словоизменительными делает их своего рода контролерами именной словоизменительной парадигмы. Это наблюдается в разной форме по многим языкам мира и может объясняться тем, что классификативные категории являются носителями базисного когнитивного содержания языка, отражая первичную номинативную категоризацию мира, вследствие чего они берут на себя роль фильтра для более тонких категориальных смыслов (число, определенность, оценка). Назначение этого фильтра в том, чтобы обеспечить в рамках названных категорий сохранение когнитивно существенных классификативных различий.
В типологическом плане классификативность как одно из свойств в первую очередь именной лексики характеризуется немалым разнообразием. При этом сравнение классификативных типов позволяет представить их в виде шкалы по различным, но взаимосвязанным основаниям. Так, одним из оснований шкалирования может служить лексемная мощность (наполненность) каждого типа, опирающегося на некоторую бинарную или n-арную семантическую оппозицию. Например, невозможны выражения *отломить кусок газеты, *оторвать кусок мела, поскольку в семантике квазисинонимичных глаголов отломить, оторвать (означающих ‘отделить часть от целого’) содержится указание на физические характеристики объектов, к которым приложимо обозначаемое действие, иными словами, в семантике данных глаголов отражена скрытая классификация предметов по бинарным признакам [± мягкий, ± плоский], но соответствующая сема не является характеристикой акционального денотата как такового, а лишь эхо-семой, отражением сигнификата имен газета, мел в сигнификате глаголов отломить, оторвать (о понятии эхо-семы см. [Виноградов 1990; 1993]). Список глаголов можно продолжить, добавив отсыпать, отлить, отколоть, отрубить, но все равно число их будет небольшим.
Другой пример скрытой классификативности — собирательные одушевленные имена. Например, в английском различаются, с одной стороны, crowd, mob ‘толпа, сборище’ (применительно только к людям), а с другой — herd ‘стадо’ (особенно копытные), flock ‘стая’ (птиц разной породы), swarm ‘рой’ (насекомых, особенно пчел), shoal ‘стая, косяк’ (рыб) и т. д., ср. в рус. яз. еще табун (лошадей), отара (овец), свора (собак), стая (волков). Собирательные имена, подобно рассмотренным выше глаголам, различаются тем элементом их семантической структуры, который отражает биологический вид одушевленного денотата сопряженных с ним имен (люди, коровы, гуси, пчелы, лососи и т. д.); этот элемент был в свое время удачно назван классемой (Б. Поттье) в рамках французской структурной семантики (см. [Greimas 1966: 52–53; Pottier 1967: 26–27].
Случаи, подобные рассмотренным, представляют собой наиболее слабый тип классификативности, дающий замкнутые малочисленные кластеры лексем, тяготеющие к левому полюсу классификативной шкалы. Эти крохотные подсистемы повисают, подобно созвездиям, на лексемном небосводе, внося, тем не менее, определенную долю упорядоченности в хаотическое мерцание лексических значений.
По мере движения от левого полюса к правому мы переходим к лексически все более емким классификативным типам, и одновременно возрастает степень их грамматикализованности, т. е. обязательность регулярной выраженности классификативных категорий, что совершенно естественно, поскольку грамматическая категория стремится охватить все слова той части речи, которой она принадлежит (а нередко и нескольких частей речи). При этом признаки лексемной мощности классификативной категории и степени ее грамматикализованности не дублируют механически друг друга. Так, в языках, имеющих классификаторы (служащие ярким типологическим маркером языков изолирующего строя), констатируется распределение всех существительных по классам, каждому из которых соответствует определенный служебный элемент-классификатор (иногда чересчур упрощенно называемый счетным словом). Это несомненная классификативная грамматическая категория с собственными формальными показателями, однако регулярность и обязательность ее выражения имеет существенные ограничения: классификаторы употребляются либо только в квантитативных конструкциях с нумеративом (числительным или количественным именем), либо еще и в демонстративных (реже также и в посессивных и адъективных) конструкциях, а кроме того сохраняет силу принцип лексической избирательности — не все существительные употребляются непременно с классификатором.
Классификаторы широко представлены, например, в китайском языке, где счетные конструкции строятся по формуле Q + Cl + N (т. е. квантификатор + классификатор + существительное; в примерах цифры обозначают тоны: 1 — высокий ровный, 2 — восходящий, 3 — циркумфлексный низкий, 4 — нисходящий, или падающий), ср.: si⁴ ba³ cha¹zi ‘4 вилки’ (Cl = ba³ для класса предметов, имеющих рукоятку; этимологически ba³ = ‘рукоятка’), liu⁴ zhi¹ qian⁴bi³ ‘6 карандашей’ (Cl = zhi¹ для небольших предметов типа ручек; этим. zhi¹ = ‘ветка’), san¹ lie⁴ huo³che¹ ‘3 поезда’ (Cl = lie⁴ для поездов; этим. lie⁴ = ‘ряд’), liang³ tiao² lu⁴ ‘2 дороги’ (Cl = tiao² для продолговатых предметов; этим. tiao² = ‘полоса’), yi⁴ zhang¹ chuang¹ ‘одна кровать’ (Cl = zhang¹ для плоских предметов; этим. zhang¹ = ‘лист’), qi¹ ben³ shu¹ ‘6 книг’ (Cl = ben³ для книгопечатной продукции; этим. ben³= ‘корешок’).
Во вьетнамском языке имеется аналогичная система классификаторов, ср.: hai¹ con¹ meo² ‘2 кошки’ (Cl = con¹ для животных; этим. con¹ = ‘животное’; цифровые обозначения тонов в соответствии с [Мхитарян 1959: 14]), bay⁵ cai⁵ ban² ‘5 столов’ (Cl = cai⁵для предметов; этим. cai⁵ = ‘вещь’), ba¹ con¹ cho⁵ ‘3 собаки’, но с другой стороны — ba¹ con¹ chim¹se⁴ ‘3 воробья’, где chim¹ означает ‘птица’, т. е. внешне chim¹se⁴ (букв. ‘птица воробей’) эквивалентно con¹ cho⁵ (букв. ‘животное собака’), но в первом случае сочетание неразложимо, будучи по существу сложным словом, означающим ‘воробей’, а во втором случае — разложимо. Поэтому в con¹ cho⁵ первый элемент является классификатором, а для chim¹ se⁴ как единого обозначения требуется новый классификатор con¹, хотя этимологически здесь уже присутствует один — chim¹ (см. [Нгуен Тай Кан 1963: 48]). Вряд ли можно отрицать типологическую значимость подобных фактов, ибо они наталкивают на мысль, что именно в сочетаниях типа con¹ cho⁵ или chim¹ se⁴ следует искать истоки рассматриваемого типа классификативных систем. И как не вспомнить удивительные и весьма знаменательные в контексте нашего рассуждения строки Н. А. Заболоцкого:
Спит животное собака,
дремлет птица воробей.


В целом сочетания «классификатор + существительное», выступающие в качестве единого члена предложения, восходят к аппозитивным сочетаниям двух существительных, связанных родо-видовым отношением; это таксономическая разновидность классификаторной системы. Другая разновидность, как видно из примеров, может иметь в своей основе прототипическую категоризацию, в которой целесообразно различать денотатный и сигнификатный варианты: в первом случае при «считывании» класса отправной точкой служит его типичный представитель (вариант образца), во втором — некий комплекс признаков, в разной степени представленных в членах данного класса (вариант доминанты); первый вариант демонстрирует китайский язык, второй — языки банту.
Переход от именного сочетания к сочетанию «классификатор + имя» и далее к грамматической классификативной форме существительного — это один из характерных случаев грамматикализации, предполагающей частичную или полную лексемную десемантизацию одного из компонентов. На этом пути формирующаяся классификативная категория может достигать высшей степени формализации, являющейся обратной стороной семантической прозрачности; обе эти характеристики присутствуют на шкале классификативности. Степень формализованности (или семантической непрозрачности) может иметь количественное выражение в виде отношения числа семантически мотивированных (т. е. отвечающих прототипической доминанте) членов класса к числу немотивированных. Образцом высокоформализованной классификативной системы служит индоевропейская категория грамматического рода, прототипической доминантой которой является семантическая оппозиция по полу «мужской — женский»: лишь часть одушевленных имен демонстрирует семантическую мотивированность (ср. аспирант — аспирантка, певец — певица, баран — овца, козел — коза и т. п.), тогда как для подавляющего большинства существительных категория рода является, по выражению А. Мейе, наиболее алогичной.
Наконец, есть еще одна характеристика, немаловажная для разграничения классификативных типов, — это степень эксплицитности, сопровождающая степень грамматикализации, но также не дублирующая ее. Эксплицитность (обсуждению которой посвящена работа Б. Хайне [Heine 1982]) понимается здесь как наличие четких показателей классификативной категории в самом существительном, и с этой точки зрения род не может считаться вполне эксплицитным ввиду наличия имен типа воевода, староста, соль, моль, течь, печь и т. д., противоречащих ожидаемому правилу «если существительное оканчивается на -а, то жен. род, если на согласный — муж. род», а также ввиду допустимости согласовательных моделей типа врач пришел / врач пришла по отношению к лицу женского пола.
Ближе всех к правому полюсу по признаку эксплицитности, при максимальной грамматикализованности классификации, находятся системы именных классов бантуского типа. В языках банту не только имеются разнообразные модели классного согласования, но и обязательные префиксальные показатели класса в самих существительных, благодаря чему предложение оказывается буквально пронизанным указаниями на класс вершинного компонента в именных группах и в сказуемом. Приведем в качестве примера фразу на языке суахили из повести танзанийского писателя М. М. Мулокози «Форт Мианзи» [Mulokozi 2006: 7–8] (подчеркнуты показатели классов, обозначенных цифрами, и согласователи):

[image: ]
‘Большой огонь был разожжен перед домом, и был здесь молодняк, который набивал животы, тыкаясь в вымя своих матерей, а те стояли, вылизывая своим детенышам спины с любовью и радостью’.

Здесь можно видеть согласовательную цепочку, возглавляемую существительным moto ‘огонь’ (3-й кл., показатель m-): m-/m-/u-/u-; цепочку, возглавляемую словом ndama ‘детеныши домашних животных’ (10-й кл., нулевой показатель): ∅-/wa-/wa-, ср. аналогичную цепочку при слове mama ‘матери (мн. ч.)’ (в данном случае — о животных, 10-й кл., нулевой показатель): ∅-/wa-/wa-. В этих примерах отражается инновация языка суахили, состоящая в том, что в сфере согласования одушевленных имен, принадлежащих к различным именным классам, обнаруживается тенденция к унификации согласовательной модели по образцу личных классов, — в нашем случае это согласователь wa-, изначально соотнесенный с 2-м классом (ср.: 1-й кл. m-tu ‘человек’ — 2-й кл. wa-tu ‘люди’).
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Тема, указанная в заголовке, широка и многоаспектна; она принадлежит области, где смыкаются исследовательские интересы разных гуманитарных наук — филологии, истории, культурологии, философии, этнологии. Именно с этой неисчерпаемой темой и рядом смежных тем связаны десятилетия плодотворных научных изысканий Г. Г. Гамзатова, его общественной и административной деятельности. В данной статье будут затронуты некоторые вопросы, представляющиеся актуальными в рамках указанной темы, в том числе дискуссионные вопросы, нуждающиеся в уточнениях и комментариях.
Прежде всего необходимо обозначить точку отсчета, в качестве каковой примем утверждение о том, что культурология и лингвистика — это науки, имеющие свои собственные объекты изучения, несмотря на близость некоторых предметов изучения или некоторых их аспектов. В этом легко убедиться, если вдуматься в содержание таких формулировок тем, как «История русской культуры» и «История русского языка» — различие объектов исследования очевидно. Появление же тяжеловесного термина лингвокультурология не должно означать появления новой дисциплины на месте двух прежних; этот термин обозначает лишь круг проблем, в равной мере актуальных с точки зрения той и другой науки.
Проблема связи языка и культуры охватывает несколько аспектов. Если условно представить понятия ‘ЯЗЫК’ и ‘КУЛЬТУРА’ как два полюса исследуемого пространства явлений, то одни аспекты указанной проблемы будут ближе к полюсу ‘ЯЗЫК’, другие к полюсу ‘КУЛЬТУРА’. Новый подход, обозначаемый лингвокультурологией в ее наиболее распространенном понимании, охватывает почти все это пространство, в том числе и многие из тех вопросов, которые принято было относить к социолингвистике и этнолингвистике, т. е. по существу лингвокультурология превращается из подобия отдельной дисциплины в наддисциплинарную идеологию.
Для более глубокого уяснения проблемы языка и культуры полезно обозначить ее отдельные грани. Прежде всего встает вопрос о соотношении языка и культуры как двух феноменов духовного самопроявления народа/общества. В связи с этим можно разграничить по крайней мере два понимания (или две стороны) этого соотношения: 1) язык есть одна из форм выражения культуры, имеющая самостоятельную культурную ценность; 2) язык и культура соотносятся как вариант и инвариант. Очевидно, что при первой трактовке язык понимается не в соссюровском, а скорее в гумбольдтовско-потебнианском смысле, что возвращает нас к начальному этапу формирования когнитивного (и тогда еще так не называвшегося) подхода к рассмотрению содержания и формы в языке — этой вечной глубинной темы (архитемы) языковедения.
При второй трактовке, напротив, язык естественнее понимать в семиотическом ключе — как одну из знаковых систем, составляющих культурную семиосферу. На этом пути возможны интересные задачи и решения, нередко относящиеся уже к металингвистическому уровню, но вполне укладывающиеся в отнюдь не прокрустово ложе лингвокультурологии. Следуя в этом направлении, мы вступаем в область когнитивной семантики, когда языковые категории и подсистемы (наряду с другими культурными формами) трактуются как одно из возможных проявлений некоторых глубинных культурных инвариантов. Эта сторона соотношения языка и культуры не отрицает первого понимания, но имеет под собой более современный теоретический фундамент, и создается впечатление, что именно данный аспект составляет основной предмет забот лингвокультуроведения, которое в силу своей наддисциплинарности должно опираться на семиологию, философию языка и философию культуры.
Другая грань обсуждаемой проблемы касается непосредственного взаимодействия языка и культуры, в связи с чем на основе опыта описания этого взаимодействия можно выделить следующие аспекты.
1. Культура в языке, т. е. отражение в языковых текстах и в самих языковых средствах определенного культурного содержания, связанного с мировосприятием данного этноса/народа, ментальной категоризацией мира природы и общества, верованиями и/или верой. Имеется в виду не только и не столько прямое дескриптивное выражение знаний и представлений о мире (например, в виде основного мифа), но прежде всего скрытое, пронизывающее язык и речевые произведения преломление категориальных оснований культуры.
2. Язык в культуре, т. е. использование языковых формул как составной части культурных установлений (например, вербальное оформление этикетного поведения, включающее употребление определенных речевых стереотипов, выбор местоимений при обращении, форм личных имен и т. п.). Сюда относятся вообще всевозможные регламентированные формы социально-речевого поведения, играющие важную семиотическую роль в достижении сбалансированности социальных норм в жизни традиционных обществ. В качестве примера можно вспомнить исследованный британским антропологом А. Редклиффом-Брауном [Raddcliff-Brown 1940] обычай так называемого шутовского родства (joking relationship), встречающийся у многих народов Африки и состоящий в непременном подшучивании (взаимном или однонаправленном) между лицами, принадлежащими к определенным социальным и/или возрастным категориям (например, между дедами и внуками, между свойственниками разного пола — мужчиной и сестрами жены и т. д.). Как правило, такие шутовские отношения выражаются в использовании стандартных словесных и поведенческих шуток, ответом на которые должны быть аналогичные шутки либо их благосклонное принятие.
К этой же рубрике относится и открытая Б. Малиновским фатическая форма коммуникации, которая, благодаря Р. О. Якобсону [Якобсон 1975], включившему (1960 г.) фатическую функцию в систему прочих языковых функций, стала объектом внимания со стороны лингвистов. Актуальной задачей сравнительной лингвокультурологии было бы построение типологии фатических форм и их семиотического содержания.
3. Культура языка и речи — аспект, относящийся главным образом к языкознанию, но предполагающий более широкий культурный фон. Практика борьбы за чистоту языка показывает, что невозможно достичь на этом пути успеха, если сосредоточиться только на исправлении речи, поскольку речь человека отражает две стороны его духовной личности: языковую компетенцию, т. е. объем владения языком, и культурную компетенцию, т. е. высокую степень включенности в реалии и нормы культуры, составляющей духовную жизнь общества.
4. Язык культуры, т. е. семиологически ориентированное изучение системы базисных концептов (констант, по Ю. С. Степанову) национальной культуры, пронизывающих ее разнообразные материальные и духовные формы. Известно множество попыток дать единое определение культуры, которые здесь нет смысла рассматривать, но опыт многих исследований показывает, что очень часто ученые довольствуются неопределенным, расплывчатым представлением о сущности этого важнейшего для гуманитарных наук феномена, образ которого дорисовывается в процессе изучения различных его сторон.
Если придавать какой-либо смысл разграничению культуры и цивилизации (а многие, если не большинство, этого не делают), то можно предположить, что в основе цивилизации лежит отношение человека и природы, а в основе культуры — отношение человека к Богу, через которое формируется третье культурное измерение — отношение человека к человеку. Заметим в скобках, что в соответствии с видом или состоянием культуры позицию Бога могут занимать как языческие боги, так и человеческие божки, вожди, самодовлеющие доктрины, но в любом случае включенность человека в культуру предполагает осознание им своего места в указанной культурогенной диаде. Цивилизация же могла бы рассматриваться как технологический панцирь культуры, который может до поры ее защищать, а может и сковывать; вспомним (но ограничимся лишь упоминанием) об одной из традиций рассмотрения той и другой, восходящей к Ницше и Шпенглеру.
Возвращаясь в более узкие рамки лингвокультурологии, отметим, что четвертый аспект интересующей нас проблемы все заметнее выдвигается на передний план, чему в значительной степени способствовал выход в свет фундаментального исследования Ю. С. Степанова [1997], где сформулировано то глубинное понимание концепта, которое стало либо основой, либо отправной точкой в разработке концептологического анализа в отечественном языкознании последнего десятилетия. Необычайно широкое распространение этого направления исследований объясняется тем, что оно естественно и гармонично слилось с когнитивным подходом, уже прочно укрепившимся в российской лингвистике и принявшим данную разновидность концептологического анализа в качестве одной из ведущих областей когнитивной лингвистики.
Значимость понятия концепта в лингвокультурологии проявляется в том, что сама культура понимается как некая концептосфера, или, во всяком случае, система концептов (концептосфера) рассматривается как основа, квинтэссенция многослойного и многообразного содержания культуры. Вместе с тем именно ввиду сложности содержания и форм культуры вряд ли было бы оправданным представлять себе концептосферу как нечто одноплоскостное. Это система, изоморфная по сложности культуре, и концепты неизбежно должны формировать многомерную структуру. Но в этой структуре, в отличие от собственно языковой структуры с ее парадигмами, базисным структурным отношением между концептами является не оппозиция, и в целом к концептосфере не применим бинарный принцип структурной лингвистики.
Можно полагать, что основными видами отношений в системе концептов служат отношение включения (по «вертикали») и отношение комотивации (по «горизонтали»). Отношением включения связаны концепты разной степени сложности, в связи с чем можно говорить, помимо собственно концептов, также о субконцептах, гиперконцептах и метаконцептах. Например, для современной русской культуры одним из метаконцептов является ВОЙНА — многосоставное смысловое образование, ядром которого служит историческое понятие ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ 1941–1945 гг. Это понятие само предстает в виде гиперконцепта, наряду с гиперконцептом ОТЕЧЕСТВЕННАЯ ВОЙНА 1812 г. Каждый из этих гиперконцептов (связанных между собой отношением комотивации метаконцепта ВОЙНА) воплощается в сериях концептов, среди которых могут быть как простые (например, ЗНАМЯ), так и сложные, разложимые на субконцепты (например, ПОБЕДА с субконцептами БЕРЛИН, ПАРАД, ЖУКОВ, ДЕНЬ ПОБЕДЫ). Надо отметить, что не все концепты, как указывали исследователи, можно обозначить одним словом или кратким словосочетанием; в этом смысле некоторые являются скрытыми, как это бывает с языковыми категориями. Но в любом случае концептуальный смысл получает воплощение в совокупностях слов, стереотипизированных выражений, текстов, а также (хотя и не всегда) в определенных поведенческих стереотипах или иных материальных формах.
Лингвистов интересуют в первую очередь языковые средства выражения (и хранения!) концептуального содержания; эти средства образуют поле концепта (концептуальное поле), и одной из главных трудностей является разграничение подлинных концептов и лексем — наполнителей концептуальных полей. Примечательно, что в контексте концептосферы гасятся связи, существующие между лексемами в языковой системе. В частности, синонимические ряды не сохраняются, т. е. концептуализация одного из членов этого ряда вовсе не означает, что тому же превращению подвергнутся и другие члены ряда. Например, при наличии концепта ЗНАМЯ синонимы этой лексемы флаг, стяг не концептуализируются, оставаясь в поле концепта ЗНАМЯ.
При определении концептов и их лексических воплощений напрашивается метод ассоциативного эксперимента, хорошо зарекомендовавший себя при решении ряда психолингвистических задач. Но при этом кажется уместной одна оговорка. Выбор той или иной лексемы в качестве стимула не означает автоматически возведение ее в статус концепта, соотносимого со своим концептуальным полем в виде лексем-реакций. Дело обстоит сложнее. Например, задавая стимул «Пушкин», мы действительно задаем очень мощный и значимый для русской культуры концепт — метаконцепт. В качестве ответов-реакций одним из первых, если не первым, ожидается поэт, но статус этого слова в русской культуре отнюдь не однозначно концептуальный, хотя в определенных субкультурах и тем более в идиокультурах он становится концептом. Если мы поменяем ассоциативную пару «Пушкин — поэт» на обратную, то на стимул «поэт» совсем не обязательно каждый русский назовет Пушкина: личные культурно-литературные пристрастия могут взять верх, и человек назовет, например, Блока или Есенина. Ясно, что из подобных опытов нельзя с очевидностью вывести точные концепты, отличные от своих воплощений, поскольку ассоциативный эксперимент — не итог, а лишь преамбула концептуального анализа.
Границы концептуальных полей нерезки и подвижны, а это означает, что в поле концепта могут втягиваться новые элементы, и сила аттракции прямо пропорциональна мощности концепта и массе его поля. Источником расширения того или иного концептуального поля и даже самой концептосферы могут стать культурные контакты, пропущенные сквозь призму искусства. Яркие примеры дает сфера художественного перевода. Русской культуре повезло не только с поэтами, но и с переводчиками, особенно с теми, кто сами были выдающимися поэтами. Б. Л. Пастернак переводил многих грузинских поэтов и среди них — одного из тончайших лириков, поэта первой половины XIX в. Н. Бараташвили. Так в русскую поэзию, а через нее — в русскую культуру вошло стихотворение, дающее толчок для превращения эпитета синий в концепт СИНИЙ ЦВЕТ.
Цвет небесный, синий цвет
Полюбил я с малых лет.
В детстве он мне означал
Синеву иных начал.

И теперь, когда достиг
Я вершины дней своих,
В жертву остальным цветам
Голубого не отдам.

Он прекрасен без прикрас.
Это цвет любимых глаз.
Это взгляд бездонный твой,
Напоенный синевой.

Это цвет моей мечты,
Это краска высоты.
В этот голубой раствор
Погружен земной простор.

Это легкий переход
В неизвестность от забот
И от плачущих родных
На похоронах моих.

Это синий, негустой
Иней над моей плитой.
Это сизый, зимний дым
Мглы над именем моим.

[Пастернак 1989: 194]

В контексте творчества великих художников даже сама их биография может стать источником проникновения инокультурных фактов, становящихся через личное переживание поэта, вылившееся в художественное произведение, фактом его национальной культуры, на что проницательно указал Г. О. Винокур [1927: 37]. Замечательным примером тому служит пушкинское «К морю», свидетельствующее о том, что смерть Наполеона, будучи фактом политической истории Европы, в такой же мере является фактом личной жизни Пушкина:
Одна скала, гробница славы…
Там погружались в хладный сон
Воспоминанья величавы:
Там угасал Наполеон.

Там он почил среди мучений.
И вслед за ним, как бури шум,
Другой от нас умчался гений,
Другой властитель наших дум.

Исчез, оплаканный свободой,
Оставя миру свой венец.
Шуми, взволнуйся непогодой:
Он был, о море, твой певец.


Так конкретное переживание в личной жизни поэта навсегда сомкнуло имена Наполеона и Байрона в нашем культурном (но не историческом!) сознании — и это уже факт русской национальной культуры.
Контакты разноязычных литератур и культур служат важнейшим источником обогащения принимающей культуры, чья концептосфера получает порой компоненты, которые выдвигаются на передний план в развитии тем и мотивов многосложных метаконцептов. Так произошло со знаменитыми «Журавлями» Расула Гамзатова, чей стих в переводе в виде песни стал одним из самых ярких и опорных проявлений темы утрат в рамках концепта ВОЙНА и существенно способствовал эмоциональному углублению смыслового содержания концепта СОЛДАТ.
Концепт по определению, в силу своей природы, есть продукт логического анализа. Но мир культуры шире и глубже сферы рационально обнаруживаемых и концептуально формулируемых смыслов. Культура содержит также иррациональную сферу эмоциональных смыслов, исследовать которые значительно труднее, чем обсуждавшиеся выше концепты. «Мы чувствуем в одном мире, но мыслим и даем названия в другом; мы можем установить соответствие между обоими мирами, но бессильны заполнить расстояние между ними» [Пруст 1936].
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Данное сообщение посвящено теме «Языковые форматы культуры как знания». В основе этой темы лежит представление о том, что культура представляет собой совокупное коллективное знание или комплекс знаний (что, может быть, точнее) и этот комплекс знаний имеет свое языковое соответствие. Культура современных постиндустриальных обществ характеризуется мозаичностью, сосуществованием различных субкультур, что резко отличает наше общество от традиционных с их одномерными языческими императивами. Эта особенность связана с тем, что к культуре относится любой коллективный духовный продукт или индивидуальный продукт, находящийся в коллективном пользовании или переживании. Так появляются параллельные или пересекающиеся субкультуры, которым соответствуют свои культурные коды. С термином «субкультура» соотносится ряд смежных терминов, например «контркультура», но в таком обозначении может явно или неявно скрываться оценочный момент, что в научном описании нежелательно, поэтому понятие и термин «субкультура» представляются наиболее подходящими (см. убедительный анализ этого вопроса в [Щепанская 2004: 27–31]).
Носитель национальной культуры может принадлежать только к одной субкультуре, например криминальной, но может быть бикультуралом, который, подобно билингву, является носителем двух или более субкультур. При этом всякая культура (и субкультура) нуждается в тех конструктивных компонентах, которые можно назвать языковыми скрепами культуры. В роли таковых выступают прежде всего лексиконы, речевые стили, а также нормы звуко- и словоупотребления. Мы помним, как в свое время мы учили по Ленину, что в каждой национальной культуре есть две культуры. Но Ленин шел не от культурологии, а от идеологии и имел в виду противопоставление двух идеологий — буржуазной и пролетарской. Мы знаем сегодня, что культура устроена гораздо сложнее. Поперек идеологии залегают когнитивно мотивированные культурные горизонты, образующие определенную иерархию, и поэтому разумно исходить из принципа множественности субкультур.
К скрепам культуры относятся, с одной стороны, нормативное произношение, нормы письменной речи, но также и то, что не является по общепринятой точке зрения нормативным, т. е. лексиконы и субнормы, обслуживающие специфические сферы общения (ср., например, лексикон одной из недавних субкультур — хиппи [Рожанский 1992]). И вот тут бы я хотел подчеркнуть одну, на мой взгляд, важную особенность языковых форматов субкультур. Всякая культура (и субкультура) имеет в своем основании принцип самодостаточности (автаркии), при этом имеется в виду как самодостаточность когнитивная, так и коммуникативная. Можно даже сказать, что это условие существования субкультуры. Если она не имеет когнитивно-коммуникативной самодостаточности, то она либо распадается, либо вливается в другую субкультуру, более мощную и развитую. Но с другой стороны, чем культура выше, тем она открытее к контактам с другими культурами. Вот на этом балансе и покоится развитие всякой культуры: с одной стороны, внутренняя самодостаточность, с другой стороны, возможность и потребность межкультурных контактов.
Самодостаточность культуры означает самодостаточность культурных отправлений, и по характеру этих культурных отправлений мы можем судить о типах культуры — это один из параметров типологизации субкультур. Культура есть комплекс облигаций, типология которых также задает сетку культурных типов. В рамках субкультур обычно вырабатываются определенные поведенческие стереотипы, которые сами становятся элементами комплексного кода данной субкультуры. Столь же типичны своего рода символы или «пароли», служащие сигналами «свой — чужой» (подобно аналогичной системе в военной авиации), причем наряду с невербальными, вещными символами могут выступать и речевые, например фонация или специфические коннотации общеупотребительных слов (ср.: не догоняю = не понимаю). Таким образом, если общность лексических значений формирует языковой коллектив, то общность коннотативных смыслов формирует речевой коллектив, соответствующий в определенных случаях (при замкнутости круга воспринимающих) той или иной субкультуре.
Представляется, что общая культура, имеющая мозаичную структуру, состоит из иерархически неравноправных субкультур, которые образуют вертикальную иерархию, причем эта вертикальная иерархическая структура образует несколько когнитивных горизонтов, все более расширяющихся по мере того, как мы переходим от более простых к более сложным типам субкультур. Чтобы стать объектом исследования, объектом когниции, данная субкультура должна рассматриваться с точки зрения более высокой субкультуры. Чем ниже субкультура, тем меньше ее возможность самоизучения. Это объясняется ограниченностью ее когнитивного потенциала и отсутствием метаязыка, способного сформировать дескриптивные фреймы исследования.
Каждая культура самодостаточна и в коммуникативном отношении. Это означает, что для каждой субкультуры существует свой культурный коммуникативный код и что ее языковой формат мы должны исследовать исходя из самой данности этой культуры. Основание такого подхода к предмету исследования можно назвать принципом Макса Вебера, суть которого проясняется из следующих слов: «Эстетике дан факт, что существуют произведения искусства. Она пытается обосновать, при каких условиях этот факт имеет место… Эстетика, стало быть, не ставит вопроса о том, должны ли существовать произведения искусства» [Вебер 1990: 720]. При восприятии субкультуры (с ее компонентами и символами) сторонними лицами возможны два типа ее интерпретаторов: исследователь и стихийный наблюдатель. Для первого актуален в первую очередь принцип Вебера, второй же, при столкновении с элементами чуждой ему субкультуры, «видит за ними нечто противоположное и противостоящее его собственным ценностям» [Щепанская 2004: 115]. На такой почве складывается резко оценочное отношение к субкультуре, не оставляющее места для ее исследования и описания, поскольку оценка будет предсказуемо отрицательной.
Так в обществе формируются два взгляда на факты субкультур низших уровней, причем стихийно-отрицательное отношение в принципе не чуждо и тем, кто по роду своей деятельности должен или мог бы стать исследователем этих фактов. Трудно сказать, что в целом вызывает больше негодования и желания решительно это пресечь — поведенческие или речевые проявления отрицаемой субкультуры, но несомненно, что речевые отклонения от норм оценивающей культуры не оставляют ее ревностных носителей равнодушными. Их неравнодушие передается исследователям, принадлежащим к той же культуре, и в результате возникает жарко обсуждаемая проблема чистоты, культуры и сохранности русской речи, причем этой проблеме придается характер преувеличенно глубокой профессиональной языковедческой проблемы.
По-видимому, с точки зрения лингвокультурологии, это довольно узкий взгляд, потому что любая субкультура представляет собой некую относительно замкнутую область, некое относительно замкнутое поле коммуникации и свой собственный коммуникативный код. И все эти субкультуры должны изучаться в сопоставлении, чтобы иметь представление о том, что же такое национальная культура в целом и куда она движется. Таким образом, каждый идиом субкультуры, который обслуживает субкультуру, с точки зрения культурологии имеет те же права быть предметом изучения, что идиом, скажем, высших субкультур, то есть, говоря проще, для культурологии одинаково существенны коммуникативная сфера литературного языка и коммуникативная сфера нелитературного языка.
Но тогда мы неизбежно упираемся в указанную проблему: а как же быть с мучающей нас заботой о чистоте языка, как же быть с заявлениями о гибели русского языка, о его вульгаризации. Из сказанного выше следует, что различные типы речи, обслуживающие разные субкультуры, являются следствием разнообразия самих этих субкультур, для которых они служат оболочкой. Поэтому в любой национальной культуре, как правило, существует вертикальная оценка по шкале «высокий — низкий», применимая к различным культурным проявлениям, в том числе и речевым, и это, естественно, создает почву для пропаганды одних и порицания других вербально-поведенческих форм. Особенно недопустимым и вызывающим тревогу справедливо считается расползание речевых элементов низших субкультур, их массовое проникновение в речь молодых и взрослых представителей образованной части общества.
Но, как правило, если мы внимательно изучим дебаты на эту тему, то убедимся, что там преобладает запретительный тон и некоторые участники этих дебатов считают, что возможно запретить или разрешить некую субкультуру, которая на самом деле складывается стихийно, автономно, что можно запретить ее коды, можно запретить ее поведенческие стереотипы. В действительности нет ничего в области языка и культуры, что можно запрещать, точно так же как нельзя вводить приказом. В связи с этим можно полагать, что борьба должна выражаться прежде всего на уровне языковой личности, т. е. в личном использовании русского языка, и борьба должна начинаться не на страницах прессы — она должна начинаться в школе и семье. Если этот этап упущен, то усилия журналистики бесполезны. Поэтому позволю себе завершить это рассуждение следующим соображением: одни лишь запретительные меры в борьбе за чистоту языка имеют не больше шансов на успех, чем вооруженная борьба за чистоту помыслов.
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Всякая культура (и субкультура) имеет в своем основании принцип самодостаточности (автаркии), при этом имеется в виду как самодостаточность коммуникативная, так и когнитивная. Можно даже сказать, что это условие существования (суб)культуры. Если она не имеет коммуникативно-когнитивной самодостаточности, то она либо распадается, либо вливается в другую культуру, более мощную и развитую. Самодостаточность культуры означает самодостаточность культурных отправлений, и по характеру этих культурных отправлений мы можем судить о типах культуры — это один из параметров типологизации субкультур. Культура есть комплекс облигаций, типология которых также задает сетку культурных типов. В рамках (суб)культур обычно вырабатываются определенные поведенческие стереотипы, которые сами становятся элементами комплексного кода данной культуры.
Коммуникативная самодостаточность означает, что для каждой (суб)культуры существует свой культурный коммуникативный код и что ее языковой формат мы должны исследовать исходя из самой данности этой культуры. Основание такого подхода к предмету исследования можно назвать принципом Макса Вебера, суть которого проясняется из следующих слов: «Эстетике дан факт, что существуют произведения искусства. Она пытается обосновать, при каких условиях этот факт имеет место… Эстетика, стало быть, не ставит вопроса о том, должны ли существовать произведения искусства» [Вебер 1990: 720].
Когнитивная самодостаточность культуры означает, что комплекс семиотически оформленных коллективных знаний о себе и о мире исчерпывающе достаточен для ее самосознания и самосохранения. Когнитивное содержание культуры выражается в культурных концептах. Ниже рассматривается характер и структура культурного концепта на примере многостороннего концепта БЛИЗНЕЦЫ.
Наименования близнецов, или близнечные термины, в ряде языков образуют замкнутые лексические подсистемы, подобно терминам родства или базисным цветообозначениям, и также нередко несут на себе отпечаток тех коннотаций, которые обычно находят свое место в сфере этносемантики. Культурные смыслы, ассоциируемые с подобными именами, получают эксплицитное выражение в параллельных невербальных семиотических системах — ритуалах, этикетных нормах, поведенческих стереотипах. Рождение близнецов окружено во многих традиционных культурах особой аурой, которую можно назвать доксофорической (греч. δόξα ‘мнение, представление’), выражающейся в близнечном культе; обоснование последнего может быть представлено в явном или неявном виде близнечными мифами (о содержании и типологии близнечных мифов см. [Иванов 2000]). Коннотации близнечества могут быть как позитивными, так и негативными; в последнем случае имеет место своего рода антикульт, предполагающий совершение некоторых оберегающих действий для предотвращения вреда, который несет рождение близнецов семье или целому роду.
Верования и обряды, связанные с рождением близнецов, имеют чрезвычайно широкое распространение у народов разных континентов, в той или иной мере проявляясь и в современных индустриальных обществах. В частности, в славянских народных культурах прослеживается целый комплекс представлений (в целом негативных), связанных с близнецами, которые трактуются как лица, не имеющие индивидуальных судеб (см. [Толстой 1995: 191–193]); как отмечают слависты, вера в общность судьбы близнецов отражалась в практике наречения их созвучными именами. Похожее восприятие близнецов — как личностно единого существа — фиксировалось далеко за пределами славянского ареала, например в Африке у нилотского народа нуэр, где близнецы мифологически идентифицируются как птицы [Evans-Pritchard 1956: 128–129], что означает их близость к богу.
Вера в нераздельность близнецов — основа близнечного культа, но одновременно источник культурного парадокса, открытого В. Тэрнером и названного парадоксом близнечества [Тэрнер 1983: 161–162]. Суть его в том, что формула 2 = 1, с одной стороны, скрывает тайну, связанную с мистическим осмыслением появления близнецов, а с другой стороны, обнажает бытовую абсурдность монистического восприятия близнецов, явственно проступающую в посвященных им обрядах, где объектом ритуальных действий являются именно два лица, а не одно. Таинственность относится к сфере веры, абсурдность — к сфере ритуала, и эта двойственность в сознании носителей культуры может накладывать отпечаток на всю совокупность близнечных обрядов, в том числе и на выбор имен. Что же касается в целом принципов именования близнецов в Африке, то они заметно иные, нежели в славянском мире, хотя и имена-паронимы не являются исключением.
Но вместе с тем в контексте экспансии городской культуры традиционные близнечные обряды сглаживаются и трансформируются, как и многие другие обряды и ритуалы, проходя через этап десакрализации и превращаясь в конечном счете в необязательные условности или бытовые ретрошоу. Для современной городской семьи, не связанной корнями с традиционной культурой (traditio rustica), рождение близнецов само по себе не является ни хорошим, ни плохим предзнаменованием и оценивается исключительно прагматически, хотя с некоторых пор оно превратилось в социально-психологическую проблему, особенно в отношении монозиготных близнецов. Речь идет об их социальной адаптации и формировании каждого из них как личности ввиду присущей им тенденции к конвергентному развитию как следствию реальной биологической близости и, как правило, изначальной коммуникативной автаркии (ср. [Зырянова, Пьянкова 2007]).
Профанизация прежнего культурно-мифологического концепта, ведущая к его деконцептуализации (или трансконцептуализации) в новом культурном контексте, изменяет и отношение к акту именования близнецов. В этом смысле показательны некоторые дебаты в Интернете относительно выбора и порядка называния их имен: какова должна быть фонетическая форма и чье имя должно называться первым. Примечательно, однако, что по-прежнему обсуждается вопрос об обязательности или необязательности созвучия имен, хотя и без прежних доксофорических коннотаций, ср. обозначение авторов-близнецов при одной из сетевых статей: Марк Сандерс, Крейг Сандерс / Крейг Сандерс, Марк Сандерс [Сандерс, Сандерс 2007]. При этом статистические данные свидетельствуют о том, что в США из 100 зарегистрированных пар имен близнецов 67 пар содержат созвучные имена типа Joseph — Joshua, Madison — Mason, Gabriella — Isabella, Andrew — Matthew; есть и условно созвучные типа Jeremiah — Joshua, Emma — Ethan, Jacob — Joshua, Zachary — Zoe [Popular names of twins 2007]. Однако сегодняшний обмен мнениями вокруг проблемы близнечных имен носит порой игровой оттенок; во всяком случае, факты, подобные приведенным, можно расценивать как признак превращения былого концептуально-обрядового культурного феномена в формальную привычку или правило хорошего тона.
Иная картина предстает в традиционных культурах, не размытых цивилизацией XX в., в частности у народов Африки. Изучение африканского фольклора показало, что нередко именно близнецы служат мифической моделью социальной структуры праобщества с двумя экзогамными классами, но подобные представления, входящие в комплекс основного мифа, часто приглушаются последующими наслоениями, в результате чего близнечный миф приобретает более приземленную форму народных примет, требующих определенной вербально-поведенческой реакции (теоретико-типологическое обобщение проблемы близнечества и социального дуализма применительно к Африке см. [Иванов 1978]).
Важным компонентом близнечных обрядов у народов Африки является имянаречение, которое вообще считается магически значимым актом в традиционных культурах, а по отношению к близнецам оно тем более приобретает ритуальный характер. В языковой картине мира этих народов понятие БЛИЗНЕЦЫ становится одним из базовых культурных концептов, образующих в совокупности концептосферу языка, которая отражает ментальные установки мировосприятия, характерные для носителей данного языка и данной культуры.
Концепт БЛИЗНЕЦЫ формирует свое концептуальное поле, в котором для лингвиста в первую очередь интересно его лексическое наполнение, выражающее семантическую диверсификацию концепта; получая количественное выражение и качественную интерпретацию, лексическая (семантическая) диверсификация превращается в один из эффективных параметров при типологизации концептов. Явление диверсификации в рамках рассматриваемого концепта охватывает следующие факты:
1) наличие специальных названий/имен у каждого из близнецов; правило может соблюдаться и при их повторном рождении;
2) наличие специальных обозначений для родителей близнецов;
3) наличие особых имен у детей, родившихся сразу после близнецов, а иногда и у детей – непосредственных предшественников близнецов.

По существу, это три структурных звена ономастической составляющей концепта (кроме нее есть обрядово-поведенческая и идеологическая составляющие). Эти звенья не равноценны по значимости: первое звено образует семиотическое ядро концепта, остальные — в разной степени удаленные периферии.
Культурно-языковые различия в характере и объеме лексической диверсификации концепта БЛИЗНЕЦЫ весьма значительны; в некоторых языках может отсутствовать один из указанных аспектов, а если отсутствуют два, в том числе первый (в этом случае обычно сохраняется лишь второй), то перед нами скорее всего один из этапов постепенной деконцептуализации близнечного культа (о деконцептуализации см. [Виноградов 2007]) и превращения его в народно-бытовую привычку (обычай, но не обряд и не ритуал).
Необходимо подчеркнуть, что как наличие насыщенного концептуального поля, так и само существование концепта БЛИЗНЕЦЫ предполагает сознательное позитивное отношение к рождению близнецов как посланных Богом или высшими силами, а как следствие такого отношения — наличие актуального близнечного культа. Но к сказанному необходимо сделать важное примечание. Речь идет именно об эксплицитных знаках особого внимания к близнецам, из которых складывается обрядово-вербальное тело близнечного культа; в то же время скрытые мотивы такого отношения могут быть прямо противоположными вере в божественный дар. Например, у джибе (Нигерия) близнецы ассоциируются с дьявольскими силами и колдовством, поэтому они рассматриваются как источник потенциальной опасности и вреда, и, чтобы предупредить неприятности, необходимо исключить всякую возможность вызвать раздражение хотя бы одного из близнецов [Dinslage, Storch 2000: 130]. Это достигается путем продуманного церемониала в отношении близнецов, так что внешнее впечатление производится ровно такое же, как и при подлинном близнечном культе.
Возвращаясь к ономастической составляющей близнечного культа, обратимся вначале к третьему из перечисленных выше аспектов — маркированию детей, рождающихся сразу после близнецов. Такая практика встречается довольно часто и отражает веру в то, что близнецы фактом своего рождения окутывают некой благодатью их ближайшее окружение, т. е. родителей и двух последующих сиблингов; иногда в эту сферу включается и весь род (деревня). Патер А. Витте, служивший миссионером в Того в местах расселения народа эве, подчеркивает, что два первых ребенка, рожденных после близнецов, наделяются специальными именами. Первый, независимо от пола, зовется Do или Dovi; второй, если он мальчик, получает имя Dotse/Dose, а если девочка, то Dofui/Dope [Witte 1929: 945]. Пример иной подсистемы постблизнечных терминов, в которой данное лексическое звено редуцировано до минимума, находим в мбала (диалект киконго, банту), где любой ребенок, следующий сразу за близнецами, называется независимо от пола именем kafúti ‘тот, кто ввел в заблуждение, не оправдал ожиданий’ (от глагола -fúda ‘обманывать, вводить в заблуждение, не оправдывать надежд’ [Katesi, Mutungidimbu 1995: 416]). Смысл имени в том, что вместо ожидаемого повторного рождения близнецов родители получают обычного ребенка.
В отличие от приведенных примеров одночленности постблизнечного звена (слота) в составе концептуального поля БЛИЗНЕЦЫ, упомянутый диалект киконго мбала демонстрирует другое, довольно редкое явление — лексическую диверсифицированность звена предблизнечных терминов, достигающих количества шести. Этими именами наделяются дети, несущие на себе предзнаменование рождения близнецов в виде тех или иных знаков — отклонений от натальной нормы; например, это может быть обвитие шеи или живота пуповиной (имя независимо от пола — mujínga, производное от глагола -jínga ‘обвивать, опутывать’), деформация ножек (независимо от пола имя — wáámba, обозначающее данную травму) и т. п.
При внимательном рассмотрении таких терминов остается ощущение, будто мы имеем дело не буквально с концептом БЛИЗНЕЦЫ, а с неким лексическим классом, лишь ассоциативно связанным с указанным концептом. Возможно, это еще не описанное (как кажется) явление пересечения концептов (в данном случае — БЛИЗНЕЦЫ и РЕБЕНОК), при котором одно и то же звено (слот) может принадлежать концептуальным полям обоих концептов.
Обратимся теперь ко второму аспекту ономастической составляющей концепта БЛИЗНЕЦЫ — к специальным именам для родителей. Это звено в близнечном концептуальном поле занимает иерархически более высокое место, чем два уже рассмотренных звена, так как превосходит их объемом уделяемого ему ритуального внимания. Можно полагать, что звено близнечной патронимии вместе с ядерным звеном — именами самих близнецов образует центр рассматриваемого концептуального поля.
Так, вполне типична для Африки лексическая пара, представленная в языке лингала: tata mapasa ‘отец близнецов’ — mama mapasa ‘мать близнецов’, ср. соответствующие обозначения в киконго и лаади: ta ngundi – ma ngundi, где ngundi означает ‘двойня’, а ‘близнец’ в лингала — lipasa, в киконго и лаади — dipasa (эти и приводимые ниже данные по указанным языкам любезно сообщил автору Жером Багана, профессор Белгородского госуниверситета, носитель языков лингала и киконго).
В ганда словарь Дж. Д. Мерфи [Murphy 1972] фиксирует аналогичную пару почетных обозначений родителей близнецов: ssaalongo – nnaalongo, где элементы ssaa— и nnaa— представляют собой гонорифические префиксы соответственно для мужских и женских имен и в данном случае означают ‘отец близнецов’ и ‘мать близнецов’. Подобная ономастическая практика широко представлена у бантоидных народов Камеруна; исследователи приводят многие примеры почетных имен, присваиваемых (нередко это входит в обязанности вождя) родителям близнецов.
Все эти обозначения выполняют двойственную семиотическую функцию: с одной стороны, денотативную — в качестве названий определенных лиц, с другой стороны, социальную (гонорифическую) — в качестве закрепленных почетных собственных имен, приравниваемых к титулам. В результате образуются имена, относящиеся к категории так называемых текнонимов, которые известны у разных народов за пределами культурного комплекса близнецов. Явление текнонимии (косвенных составных имен) нередко связано с ограничениями (вплоть до запрета) на употребление личного имени среди чужих людей, но может определяться и иными социальными причинами, по которым к человеку обращаются не по имени, а посредством текнонима «отец такого-то», «мать такого-то», «дед такого-то». Иными словами, рождение у супругов первого ребенка знаменуется их «переименованием», а рождение первого внука — новым «переименованием». Похожим образом, только гораздо торжественнее, происходит присвоение супругам нового имени в случае рождения близнецов, сопровождаемое определенными поздравительными действиями.
Так проясняется еще одна социальная функция новых имен-текнонимов, в широком плане обозначенная К. Гирцем: «С помощью системы текнонимии идентифицируется супружеская пара» [Гирц 2004: 430]. Гирц исходит из общего соображения, что в культуре фиксируется не положение индивида, а некий «всеобщий порядок», т. е. своего рода фрейм, внутри которого состояние и положение индивида подвижно вдоль определенных культурно (семиотически) значимых осей. При этом такое движение мыслится не в категориях времени, а в категориях неизменной данности — социально-культурного пространства. Поэтому отмеченная смена текнонимов (человек становится «отцом такого-то», затем «дедом такого-то») «говорит не столько о возрасте, сколько о перемене относительно системы социальных (и, что в данном случае одно и то же, космических) координат…» [Гирц 2004: 468]. Такая трактовка текнонимов, в том числе и почетных имен родителей близнецов, позволяет видеть в смене имен разновидность rites de passage — описанных еще в 1909 г. обрядов перехода (см. [Геннеп 2002]), т. е. смены социального статуса индивида. Обычно во внимание принимаются четыре таких обряда (из которых сам индивид сознательно участвует лишь в двух): рождение, инициация, брак и смерть; однако можно полагать, что рассмотрение близнечного культурного поля позволяет включить в этот список также ономастически (и не только) маркированный переход супругов в статус родителей близнецов.
Ономастический компонент близнечного культа образует не только ядерное звено соответствующего концепта, но и неотъемлемую структурную составляющую всего близнечного ритуала; отмечается, что есть две черты этого традиционного культурного института, встречающиеся повсеместно в мире: наличие специальных имен близнецов и требование одинакового обращения с обоими [Loeb 1958: 167]. Во многих случаях выбор имени происходит почти автоматически ввиду ограниченности альтернатив наречения близнецов, которое обычно следует определенным стереотипам. При этом должны удовлетворяться два условия: 1) близнецы обязательно получают имена, отличные от имен обычных детей; 2) близнецы должны иметь имена, позволяющие четко различать их между собой, не нарушая принципа равного почитания.
В различных культурно-языковых образованиях встречается разное количество имен близнецов; это зависит от количества семантических категорий, лежащих в основе данной ономастической подсистемы. В целом в языках, имеющих специальные близнечные имена-термины (лексемы, выступающие и в качестве собственных имен, и в качестве денотативных обозначений), в расчет могут приниматься три семантических категории: пол близнеца, очередность появления на свет и половое соотношение в близнечной паре (однополые — неоднополые). Эти категории обладают важной характеристикой: они являются денотативно двучленными, поскольку двоичность заложена в самом факте близнечности. Следовательно, бинарность соответствующих семантических различительных признаков, используемых при описании и типологизации близнечных имен, является не операциональной условностью, а когнитивно обусловленным свойством описываемых терминосистем.
В соответствии с принятым в лингвистике двоичным форматом представления можно использовать следующие признаки:
1º – мужескость – женскость (мальчик – девочка), или [± муж];
2º – предшествование – следование (первый – второй), или [± первый];
3º – симметричность – несимметричность (назовем так упомянутое важное свойство однополости – разнополости близнечной пары), или [± сим].

Если следовать известной формуле N = 2n, устанавливающей зависимость между количеством различаемых единиц N и количеством двоичных признаков n (откуда n = log2 N, см. [Черри и др. 1962: 284]), то при трех различительных признаках можно ожидать теоретический максимум идентифицируемых единиц (близнечных имен), равный восьми (23). Однако в действительности восьмичленной системы имен близнецов не зарегистрировано.
По-видимому, объяснение этому следует видеть в природе самих сформулированных признаков. Во-первых, в отличие от фонологических признаков, чисто формальных по своей природе, наши признаки являются семантическими; во-вторых, реализация всех теоретически возможных комбинаций признаков (что дает максимум различаемых единиц) предполагает эквивалентность и логическую независимость признаков, а наши признаки этому условию не отвечают. Так, два значения признака 3º по-разному имплицируют применение признака 1º, что отражает разный структурный вес симметричности и несимметричности близнецов: [+ сим] требует применения признака пола к близнечной паре в целом, тогда как противоположное значение [– сим] требует индивидуального применения признака пола к каждому из близнецов.
Введенные три признака соответствуют трем семантическим категориям, существенным для понимания близнечного культурно-языкового комплекса, объединяемого концептом БЛИЗНЕЦЫ. В связи с этим важно отметить, что каждая из этих категорий имеет культурные коннотации, придающие своеобразие конкретным близнечным обрядам и терминосистемам. Так, языковая семантика категории пола дополняется культурной семантикой, как, например, у джибе (джукун, Нигерия): в атрибутах, входящих в оснащение близнечного культа, непременно присутствуют два горшка, изготовляемых специально для родившихся близнецов, причем один из горшков чуть больше и предназначен для старшего из близнецов, но если близнецы разнополые, то независимо от реального старшинства больший горшок достается мальчику [Dinslage, Storch 2000: 130]. Следовательно, биологический признак пола в данном случае отягощен дополнительным признаком социального старшинства, которое при различии полов аннулирует биологическое старшинство.
Точно так же категория порядка появления на свет приобретает иную трактовку в контексте некоторых культур. По свидетельствам разных источников (ср. [Katesi, Mutungidimbu 1995: 414; Witte 1929: 945]), признак биологического старшинства осложняется дополнительными оценочными коннотациями, суть которых можно выразить так: «старше тот, кто умнее, а умнее тот, кто не лезет в мир первым, а посылает на разведку брата-близнеца». Таким образом, социально (культурно) старшим считается биологически младший из близнецов; эта норма касается в первую очередь однополых (симметричных) близнецов.
Наконец, с категорией «однополые/неоднополые» также связаны определенные, широко распространенные культурно-магические представления, вносящие дополнительные нюансы в языковую семантику этой категории. Культурная оценка этого свойства близнечной пары порой удивительно схожа у разных народов. Так, в славянском ареале отмечались факты суеверной настороженности по отношению к разнополым близнецам, которым якобы суждена недолгая и несчастная жизнь [Толстой 1995: 193]. Аналогичное отношение к перекрестным близнецам встречается у многих народов Америки, Азии, Океании (см. [Loeb 1958: 169–171]), но вместе с тем в Африке отмечалось прямо противоположное представление об однополых и разнополых близнецах, и, например, у баганда перекрестные близнецы считаются большей удачей, чем однополые [Roscoe 1911: 70].
При сравнении систем имен близнецов можно констатировать не только факт их неполноты (что типологически малозначимо, так как имеет всеобщий характер), но и типы неполноты, что гораздо интереснее. Внутренним механизмом этой неполноты — или, если можно так выразиться, ее внутренней формой — является нейтрализованность (редуцированность) тех или иных категориальных противопоставлений, выраженных в приведенных выше бинарных признаках, причем нейтрализоваться может любое из них. Именно сохранность/редуцированность важных для разграничения имен семантических различий лежит в основе типологии систем имен близнецов. Это станет ясным, если представить себе идеальную полную систему, в которой каждой позиции соответствует отдельное, более не встречающееся имя. Как сказано, в исследованных языках такой системы не встретилось, однако она может служить исходной моделью и своеобразным tertium comparationis:
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(латинские буквы символизируют имя каждой позиции, вертикальный штрих разграничивает симметричные и несимметричные пары). Как можно видеть, в этой идеальной системе восемь неповторяющихся имен от A до H.
Обратимся теперь к довольно типичному примеру реальной системы, содержащей четыре лексемы, обслуживающих в качестве имен восемь позиций в близнечном поле, образованном разными комбинациями близнецов того и другого пола:
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Как видим, в подсистеме симметричных (однополых) близнецов представлены все четыре лексемы, тогда как в подсистеме несимметричных только две. Такой тип системы близнечных имен находим в языке сога (банту, Уганда): A — Waisswa (старший из мальчиков-близнецов), B — Tenywa (младший из мальчиков-близнецов), C — Babirye (старшая из девочек-близнецов), D — Wudha (младшая из девочек-близнецов). Имена старших из двух однополых близнецов используются также для обозначения близнеца соответствующего пола в несимметричных парах независимо от старшинства, т. е. мальчик всегда зовется Waisswa, девочка — Babirye.
Иной тип системы имен представлен в диалекте мбала (язык киконго):
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Эта система, будучи также четырехчленной, структурно заметно отличается от предыдущей тем, что в ней все четыре лексемы обслуживают как симметричные, так и несимметричные пары, т. е. здесь отсутствует редукция и все три признака функциональны. Точно такую же структуру имеет система имен в языках джибе, адола, причем в последнем она отличается особой четкостью и паронимичностью близнечных имен: A — okelo, B — omala, C — akelo, D — amala.
С другой стороны, имеются языки, содержащие чрезвычайно бедную систему близнечных имен:
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Перед нами двучленная система ряда языков банту (Республика Конго), в которой редуцированы признаки пола и симметричности — несимметричности; в основе системы лежит единственный актуальный различительный признак — очередность появления на свет. В такой системе две «действующие» лексемы оказываются гораздо более функционально нагружены, чем в рассмотренных ранее системах; ср. в киконго: A — Nsímba, B — Nzúzi.
Можно выделить еще несколько типов структуры близнечных имен, которые мы здесь не будем рассматривать; минимальная система содержит два имени — для первого и для второго близнеца, максимальная — шесть имен.
Наблюдения над разными типами систем близнечных имен позволяют сделать вывод о едином для всех них правиле: подсистема близнечных имен для симметричных пар не может быть меньше подсистемы имен для несимметричных пар.
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«Во мне конец, во мне начало». Едва ли Владислав Ходасевич догадывался об этимологической тождественности двух употребленных им в контрастной конструкции существительных, которые в современном русском лексиконе действительно связаны отношением антонимии. Это нечастый пример того, как древний энантиосемический корень впоследствии дает жизнь двум лексическим антонимам; впрочем, здесь мы видим не вполне чистый случай праязыковой энантиосемии, поскольку данный корень существовал в двух чередующихся вариантах полной ступени *ken-/ *kon- (а также в варианте нулевой ступени *kn̥-). Аблаутные альтернанты, к тому же отраженные в фонетически различных рефлексах, ожидаемо соотносятся с семантической девиацией: *ken- через ряд фонетических превращений дает čę- (чя) > ča- (ча-), представленное в слове на-ча-ло; *kon- сохраняется в первозданном виде в кон-ец.
Антонимичность лексем конец ~ начало снимается в приведенном афористичном зачине стихотворения «Памятник» совмещением, казалось бы, несовместимого в одной точке — Я, причем когнитивная интерпретация данной микроситуации допускает как временное, так и пространственное прочтение. А этот факт, в свою очередь, подталкивает к допустимому, но экспериенциально смелому совмещению образов пространства и времени — хотя бы на уровне вербальных манипуляций, к которым побуждает сам язык многочисленными двусмысленностями: как гласит одна немецкая пословица, alles hat ein Ende, nur die Wurst hat zwei ‘у всего есть конец, только у колбасы их два’. Здесь смысловой парадокс опирается на совмещенность пространственно-временных интерпретаций в лексеме Ende. Но то же самое возможно и при разных лексемах, как в рассматриваемом случае с началом и концом. Не углубляясь в дальнейшем в проблему пространства и времени как важнейших когнитивных категорий, отметим, однако, один из постулатов познания М. К. Мамардашвили, представляющийся актуальным при обсуждении затронутых вопросов:
Хронотоп, то есть связь времени с пространством, его превращения в пространство и наоборот, подчинены определенным ограничениям: 1) вносятся мнимости или мнимые значения; 2) связь пространство-время не является универсальной, то есть мнимости имеют интерпретацию только для одного пространства. Следовательно, происходит расщепление объекта и созданной его модели (человеческой) в данном пространстве-времени (всегда каком-нибудь) [Мамардашвили 1996: 23].

По поводу обсуждаемой здесь (условно) антонимической пары уже писалось прежде, ср. группу докладов на конференции семинара Н. Д. Арутюновой «Логический анализ языка», посвященной семантике начала и конца [Мечковская 2002; Матвеенко 2002; Баранов, Добровольский 2002 и др.]. Множество языковых фактов говорит о смазанности антонимичности и смещении ее в сторону семантического тождества — вспомним, например, близкие по значению (квазисинонимичные) лексемы исконный ~ изначальный или случаи типа Из конца в конец колонны / «По маши-и-нам!» донеслось (А. Т. Твардовский), где объект колонна якобы имеет концы, но не имеет начала. При всем этом «начало» и «конец» многими авторами трактуются как концепты, весьма существенные в разных языковых картинах мира, но в то же время дискурсивно неустойчивые.
Их смысловая близость и даже совпадение не заложены в их концептуальном содержании, которое, наоборот, предполагает их разность и противоположение. Можно думать, что специфика проявления концептов НАЧАЛО и КОНЕЦ обусловлена типом когнитивной интерпретирующей модели для тех или иных областей действительности и эта модель является рамочным парадигматическим контекстом для данных концептов. В соответствии с общей моделью интерпретации актуализуются определенные образные схемы, непосредственно лежащие в основе фрагментов языковой картины мира (как следует из разработанной Дж. Лакоффом теории когнитивной семантики [Лакофф 2004: гл. 17]).
Одну из таких возможных моделей можно определить как циклично-круговую, в которой конец одного цикла есть начало другого, а внутри цикла по тому же принципу связаны отдельные состояния (интервалы), подобно смене времен суток или времен года: конец ночи есть начало утра, конец зимы есть начало весны и т. д. Именно в рамках этой модели, прототипически темпоральной, естественно ожидать совпадение концептов НАЧАЛО и КОНЕЦ, в отличие от модели другого типа — векторного, прототипически пространственного, когда движение предстает в виде направленной линии от исходной точки к конечной цели с прохождением ряда состояний, при возможности общей локализации объекта относительно некоторого ориентира; именно в этом случае применяется образная схема пути «ИСТОЧНИК — ПУТЬ — ЦЕЛЬ» Дж. Лакоффа [Лакофф 2004: 358–362]. Такая модель обеспечивает более четкое противопоставление начала и конца, предстающих в виде обобщенных термов SOURCE — TARGET.
Когнитивная значимость начальной и конечной частей линейного пространства или физического объекта (типа улицы или очереди) может маркироваться на основе механизма метафоры и метонимии через ту же образную схему. Например, начало и конец улицы соотносятся с нумерацией домов, соответствующих отрезкам воображаемого или реального пути (метонимия), а если нумерация не принимается в расчет, различение начала и конца опирается на образную схему «ЦЕНТР — ПЕРИФЕРИЯ» с точкой отсчета в виде реального или условного центра: та часть, которая ближе к центру, является началом. Для улицы это некоторая конструктивная часть городского ландшафта (центральная площадь, храм, памятник и т. п.), для очереди — условный (метафорический) центр в виде вожделенного прилавка, окна кассы, двери музея и др.
Когнитивная значимость элементов картины мира, т. е. их семантическая категоризация, выражается прежде всего в наличии соответствующей именной и глагольной лексики и фразеологии (начало – конец, начальный – конечный, начинать(ся) — кончать(ся), конец – делу венец и их синонимы), но также (а может, в первую очередь) наличие словообразовательных и грамматических категорий, в совокупности с лексикой формирующих крупные единства, называемые в школе А. В. Бондарко [Бондарко 1987] функционально-семантическими полями, соответствующими языковому компоненту концептуальных полей.
С концептами НАЧАЛО — КОНЕЦ в грамматике соотносится категория фазовости, представляющая действие (реже — состояние) разложенным на фазы, отражающие его начало, продолжение и завершение, причем наименее грамматикализованной является средняя фаза, для выражения которой используются сочетания с фазовым глаголом продолжать или с другими уточняющими словами типа по-прежнему, все еще, ср.: запел — продолжает петь — допевает, заболевает — все еще болеет — добаливает, начинает писать — продолжает писать — дописывает.
В работе 1980 г. Ю. Д. Апресян семантически определил фазовые значения продолжения и завершения как производные от значения начинания, которое, таким образом, является базовым: «Общим компонентом значения всех фазовых глаголов является смысл ‘начинать’. Действительно, начинать Р = ‘начинать Р’, переставать Р = ‘начинать не Р’, продолжать Р = ‘не переставать Р’ = ‘не начинать не Р’» [Апресян 1995: 30] (см. также [Храковский 1987: 153–155]). Отметим, что в аспекте концептуального анализа НАЧАЛО и КОНЕЦ являются скорее асимметричными, причем когнитивно более значимым представляется именно КОНЕЦ вследствие его очевидного тяготения к концепту ДОСТИЖЕНИЕ ЦЕЛИ.
Далеко не во всех языках имеются морфологические средства выражения фазовости, но лексически и синтаксически эта когнитивно значимая категория получает вполне ясное выражение. В рамках активно развиваемой модели «Смысл ↔ Текст» для описания семантических категорий на синтаксическом уровне разработан метод лексических функций, регулирующих лексемную сочетаемость (близкую к фразеологизации) и синонимическое перифразирование и в широком смысле аккумулирующих когнитивный опыт прямых и особенно метафорических номинаций. Среди этих функций есть и функции Incep и Fin, соответствующие нашим концептам НАЧАЛО и КОНЕЦ, ср.: Incep (любовь) → начинаться, зарождаться, вспыхивать; Fin (любовь) → кончаться, умирать, растаять (о лексических функциях см. [Мельчук 1974: гл. 1]; см. также [Кустова 2002]).
Семантические (понятийные) категории — как чисто лексические, так и в той или иной степени грамматикализованные — формируют совокупный, сложно организованный план когнитивного содержания языка. Языки различаются не только набором своих категорий, но и их лингвистическим статусом в том или ином языке. В одних случаях категория остается чисто лексической и не имеет обязательных формальных показателей, при этом категориальное значение является базовой частью словарного толкования. В других случаях она выступает как грамматическая категория со своим обязательным набором формальных средств регулярного выражения (ср. определение словоизменительной категории в [Мельчук 1997: 249]) и описывается в сфере грамматики на основе выделяемых грамматических значений. Приобретение категорией статуса грамматической перемещает ее в ядро категориальной системы языка, охватывающее те семантические компоненты концептов, которые выводятся из-под сознательного контроля говорящего при оперировании ими в дискурсе, словно когнитивный императив ставит защиту над опорными смыслами языковой картины мира.
Обязательность выражения как черта, отличающая грамматическую категорию от лексической, была впервые вскрыта Ф. Боасом; «грамматика воистину ars obligatoria, как называли ее преподаватели классических гимназий, поскольку она обязывает говорящего принимать решения типа “да” — “нет”» [Якобсон 1985: 233]. Разделение грамматических категорий на словоизменительные и классифицирующие (см. [Зализняк 1967]) отражает два когнитивных процесса категоризации мира, различающихся, как можно полагать, разной ментальной глубиной «залегания». По-видимому, с этим обстоятельством связана известная универсалия: если в языке есть грамматическая категория рода, то в нем есть и грамматическая категория числа [Гринберг 1970: 140]. В данном случае речь идет о том, что наличие развитой классификативной категории предполагает наличие словоизменительной категории, определенным образом сопряженной с ней.
Категориальная система языка имеет свою парадигматику — внутреннюю и внешнюю. Внутренняя включает субкатегориальные значения, в сумме составляющие данную категорию; они находятся в отношении дополнительного распределения, определяемом на множестве единиц, обладающих рассматриваемой категорией, т. е. эти значения несовместимы в пределах одной лексемы или словоформы. При этом они подвержены изменениям и могут либо изменяться в количестве, либо трансформироваться в новое субкатегориальное значение (внутренняя деривация категории), либо дать жизнь новой категории (см. об этом для индоевропейских языков [Курилович 1965]). Так, в категории числа обычным является исчезновение значения двойственности, в категории аспектуальности развитие итератив > дуратив, а категория собирательности повсеместно служит питательной почвой для развития субкатегории множественности.
Внешняя парадигматика охватывает противопоставления категорий, обратной стороной которых является их сопряженность, выражающаяся в совместимости или несовместимости категориальных значений в рамках словоформ; на эту область категориальной парадигматики обратил внимание Р. О. Якобсон [1972: 108]. Например, в русском языке категория рода позитивно сопряжена (совместима) с категорией числа в контексте субкатегориального значения «единственное число» и одновременно негативно сопряжена (несовместима) с указанной категорией в контексте «множественное число», где происходит парадигматическая нейтрализация родовых различий. Таким образом, в системе языка одна категория может выступать в качестве контекста реализации другой категории, как это происходит в русском и других славянских языках с классификативной категорией одушевленности — неодушевленности, контекстом проявления которой служит словоизменительная категория падежа (точнее, формы вин. п. ед. ч. и род. п. мн. ч.) при корректирующем контексте категории рода (встречаю поезд / карету / брата / сестру // встречаю поезда / кареты / братьев / сестер). В результате подобных межкатегориальных взаимовлияний могут видоизменяться имеющиеся категории и складываться новые; в качестве примера можно сослаться на сложное взаимодействие категорий определенности — неопределенности и собирательности, из которого проступают контуры новой категории числа с бинарной оппозицией единственности — множественности [Виноградов 1988: 172].
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Нет необходимости доказывать актуальность соотнесения языка и культуры для более глубокого уяснения их категорий и смыслов, и выход на передний план когнитивных принципов интерпретации языка только подкрепил важность указанного аспекта. Но при этом остается некоторая неопределенность формулировок, поскольку в научном, философском, публицистическом обиходе часто фигурируют без специальных определений понятия культуры и цивилизации, и это обстоятельство нуждается в комментарии.
К этому вопросу автор обращался в одной из недавних публикаций [Виноградов 2008], где выражена следующая точка зрения. Если придавать какой-либо смысл разграничению культуры и цивилизации (а многие, если не большинство, этого не делают), то можно предположить, что в основе цивилизации лежит отношение человека и природы, а в основе культуры — отношение человека к Богу, через которое формируется третье культурное измерение — отношение человека к человеку. Включенность человека в культуру предполагает осознание им своего места в указанной культурогенной диаде. Цивилизация же могла бы рассматриваться как технологический панцирь культуры, который может до поры ее защищать, а может и сковывать; вспомним (но ограничимся лишь упоминанием) об одной из традиций рассмотрения той и другой, восходящей к Ницше и Шпенглеру. Примечательно, что недавно похожий взгляд на эту проблему высказал другими словами и в иной тональности Ю. Ф. Карякин: «Мне кажется, есть рациональное, плодоносящее зерно в противопоставлении, в дихотомии понятий КУЛЬТУРА и ЦИВИЛИЗАЦИЯ. Цивилизация есть специфически человеческий способ убийства всего живого и в конечном счете способ самоубийства человечества. Культура есть способ самоспасения человечества и спасения всего живого» [Карякин 2009: 15].
Очевидно, что языковые категории и смысловые глубины следует рассматривать в соотнесении не только с пространством культуры, но и с пространством цивилизации. Мостом, соединяющим культуру и цивилизацию, служит философия, которая своими разными сторонами примыкает к тому и другому макрокосму. Любопытно в связи с этим отметить, что Л. Шестов был склонен скорее отождествлять философию и цивилизацию. Обсуждая, например, роль Тургенева как мыслителя, Шестов пишет, что в своих суждениях «Тургенев не стоит одиноко, а имеет за собой всю европейскую философию, точнее, всю европейскую цивилизацию», или в другом месте: «Тургенев не является единственным ответственным лицом за свои суждения. Его устами говорит вся европейская цивилизация» [Шестов 1993: 350, 351]. В настоящий момент, однако, речь пойдет только о лингвокультурологической стороне проблемы, при рассмотрении которой факты языка проецируются в пространство духовной культуры.
Для более глубокого уяснения проблемы языка и культуры полезно обозначить ее отдельные грани. Прежде всего встает вопрос о соотношении языка и культуры как двух феноменов духовного самопроявления народа/общества. В связи с этим можно разграничить по крайней мере два понимания (или две стороны) этого соотношения: 1) язык есть одна из форм выражения культуры, имеющая самостоятельную культурную ценность; 2) язык и культура соотносятся как вариант и инвариант. Очевидно, что при первой трактовке язык понимается не в соссюровском, а скорее в гумбольдтовско-потебнианском смысле, что возвращает нас к начальному этапу формирования когнитивного (и тогда еще так не называвшегося) подхода к рассмотрению содержания и формы в языке — этой вечной глубинной темы (архитемы) языковедения.
При второй трактовке, напротив, язык естественнее понимать в семиотическом ключе — как одну из знаковых систем, составляющих культурную семиосферу. На этом пути возможны интересные задачи и решения, нередко относящиеся уже к металингвистическому уровню, но вполне укладывающиеся в отнюдь не прокрустово ложе лингвокультурологии. Следуя в этом направлении, мы вступаем в область когнитивной семантики, когда языковые категории и подсистемы (наряду с другими культурными формами) трактуются как одно из возможных проявлений некоторых глубинных культурных инвариантов. Эта сторона соотношения языка и культуры не отрицает первого понимания, но имеет под собой более современный теоретический фундамент, и создается впечатление, что именно данный аспект составляет основной предмет забот лингвокультуроведения, которое в силу своей наддисциплинарности должно опираться на семиологию, философию языка и философию культуры.
Другая грань обсуждаемой проблемы касается непосредственного взаимодействия языка и культуры, в связи с чем на основе опыта описания этого взаимодействия можно выделить следующие аспекты.
1. Культура в языке, т. е. отражение в языковых текстах и в самих языковых средствах определенного культурного содержания, связанного с мировосприятием данного этноса/народа, ментальной категоризацией мира природы и общества, верованиями и/или верой. Имеется в виду не только и не столько прямое дескриптивное выражение знаний и представлений о мире (например, в виде основного мифа), но прежде всего скрытое, пронизывающее язык и речевые произведения преломление категориальных оснований культуры.
2. Язык в культуре, т. е. использование языковых формул как составной части культурных установлений (например, вербальное оформление этикетного поведения, включающее употребление определенных речевых стереотипов, выбор местоимений при обращении, форм личных имен и т. п.). Сюда относятся вообще всевозможные регламентированные формы социально-речевого поведения, играющие важную семиотическую роль в достижении сбалансированности социальных норм в жизни традиционных обществ. К этой рубрике относится, например, открытая Б. Малиновским фатическая форма коммуникации, которая, благодаря Р. О. Якобсону, включившему фатическую функцию в систему прочих языковых функций, стала объектом внимания со стороны лингвистов [Якобсон 1975]. Актуальной задачей сравнительной лингвокультурологии было бы построение типологии фатических форм и их семиотического содержания.
3. Культура языка и речи — аспект, относящийся главным образом к языкознанию, но предполагающий более широкий культурный фон. Практика борьбы за чистоту языка показывает, что невозможно достичь на этом пути успеха, если сосредоточиться только на исправлении речи, поскольку речь человека отражает две стороны его духовной личности: языковую компетенцию, т. е. объем владения языком, и культурную компетенцию, т. е. высокую степень включенности в реалии и нормы культуры, составляющей духовную жизнь общества.
4. Язык культуры, т. е. семиологически ориентированное изучение системы базисных концептов (констант, по Ю. С. Степанову) национальной культуры, пронизывающих ее разнообразные материальные и духовные формы. Известно множество попыток дать единое определение культуры, которые здесь нет смысла рассматривать, но опыт многих исследований показывает, что очень часто ученые довольствуются неопределенным, расплывчатым представлением о сущности этого важнейшего для гуманитарных наук феномена, образ которого дорисовывается в процессе изучения различных его сторон.
Четвертый аспект интересующей нас проблемы все заметнее выдвигается на передний план, чему в значительной степени способствовал выход в свет фундаментального исследования Ю. С. Степанова [1997], где сформулировано то глубинное понимание концепта, которое стало либо основой, либо отправной точкой в разработке концептологического анализа в отечественном языкознании последнего десятилетия. Необычайно широкое распространение этого направления исследований объясняется тем, что оно естественно и гармонично слилось с когнитивным подходом, уже прочно укрепившимся в российской лингвистике и принявшим данную разновидность концептологического анализа в качестве одной из ведущих областей когнитивной лингвистики.
Значимость понятия концепта в лингвокультурологии проявляется в том, что сама культура понимается как некая концептосфера, или, во всяком случае, система концептов (концептосфера) рассматривается как основа, квинтэссенция многослойного и многообразного содержания культуры. Вместе с тем именно ввиду сложности содержания и форм культуры вряд ли было бы оправданным представлять себе концептосферу как нечто одноплоскостное. Это система, изоморфная по сложности культуре, и концепты неизбежно должны формировать многомерную структуру. Но в этой структуре, в отличие от собственно языковой структуры с ее парадигмами, базисным структурным отношением между концептами является не оппозиция, и в целом к концептосфере не применим бинарный принцип структурной лингвистики.
Можно полагать, что основными видами отношений в системе концептов служат отношение включения (по «вертикали») и отношение комотивации (по «горизонтали»). Отношением включения связаны концепты разной степени сложности, в связи с чем можно говорить, помимо собственно концептов, также о субконцептах, гиперконцептах и метаконцептах. Например, для современной русской культуры одним из метаконцептов является ВОЙНА — многосоставное смысловое образование, ядром которого служит историческое понятие ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ 1941–1945 гг. Это понятие само предстает в виде гиперконцепта, наряду с гиперконцептом ОТЕЧЕСТВЕННАЯ ВОЙНА 1812 г. Каждый из этих гиперконцептов (связанных между собой отношением комотивации метаконцепта ВОЙНА) воплощается в сериях концептов, среди которых могут быть как простые (например, ЗНАМЯ), так и сложные, разложимые на субконцепты (например, ПОБЕДА с субконцептами БЕРЛИН, ПАРАД, ЖУКОВ, ДЕНЬ ПОБЕДЫ).
Лингвистов интересуют в первую очередь языковые средства выражения (и хранения!) концептуального содержания; эти средства образуют поле концепта (концептуальное поле), и одной из главных трудностей является разграничение подлинных концептов и лексем — наполнителей концептуальных полей. Примечательно, что в контексте концептосферы гасятся связи, существующие между лексемами в языковой системе. В частности, синонимические ряды не сохраняются, т. е. концептуализация одного из членов этого ряда вовсе не означает, что тому же превращению подвергнутся и другие члены ряда. Например, при наличии концепта ЗНАМЯ синонимы этой лексемы флаг, стяг не концептуализируются, оставаясь в поле концепта ЗНАМЯ.
Всякая культура (и субкультура) имеет в своем основании принцип самодостаточности (автаркии), при этом имеется в виду как самодостаточность коммуникативная, так и когнитивная. Можно даже сказать, что это условие существования культуры.
Коммуникативная самодостаточность означает, что для каждой культуры существует свой культурный коммуникативный код и что ее языковой формат мы должны исследовать исходя из самой данности этой культуры. Основание такого подхода к предмету исследования можно назвать принципом Макса Вебера. Когнитивная самодостаточность культуры означает, что комплекс семиотически оформленных коллективных знаний о себе и о мире исчерпывающе достаточен для ее самосознания и самосохранения. Когнитивное содержание культуры выражается в культурных концептах.
Этим объясняется актуальность и принципиальная важность концептуального анализа лингвокультурных общностей. Но при этом важно соблюдать разграничение собственно концептов и обычных лексем, которые могут выступать в качестве ядра того или иного тематического поля, но остаются в ведении традиционной лексикологии. Сфера концептуальных смыслов не идентична сфере лексических значений; значимость концептов мотивирована не столько явной лексической языковой семантикой, сколько скрытой коннотативной семантикой. Нельзя не учитывать и подвижности границ между концептом и лексемой, в процессе исторического движения языка происходят как явления деконцептуализации, так и явления концептуализации определенных смыслов, концепт может разрушаться и терять свою особую культурную значимость, уходя в обширное море лексической системы.
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Для европейского научно-философского сознания категориальность со времени Аристотеля (с его десятью базисными категориями) является фундаментальным модусом познания — получения и представления знаний о мире. С полным основанием категориальность, присущую отражению и выражению этих знаний языковыми средствами, можно считать также базисным когнитивным свойством языка, как и самой когниции. Обобщаемые в жизненном опыте знания систематизированы в виде языковой картины мира, служащей моделью той «вторичной реальности», которая представляет собой пропущенный через сознание опыт взаимодействия человека с внешним миром. Единицы знания (эпистемы) воплощаются не в словах и формах непосредственно, а в языковых категориях. С семиологической точки зрения, язык можно рассматривать (в духе идей Р. О. Якобсона [Якобсон 2001: 111–126]) как диаграммный образ мира, навязывающий последнему определенную сеть категоризации, культурно маркированную. Категориальность, таким образом, становится фундаментальным способом существования эпистем в системе языковой картины мира, а тем самым и фундаментальным способом представления их в лингвокогнитивном описании.
Лингвистическая категория имеет двоякое понимание — как множество и как основание множества (категоризации). Наиболее распространенное определение категории звучит примерно так: совокупность элементов (сущностей, единиц), объединенных общим — категориальным — признаком. Это традиционное понимание категорий не противоречит наблюдаемым фактам, однако с когнитивной точки зрения следует признать, что объединение сущностей в категориальные группировки является результатом сравнения их по некоторому основанию, вычленяемому в процессе познания и освоения окружающего мира. В связи с этим приведем весьма тонкое определение категории, являющееся по форме определением через множество, но по сути — определением через категориальное значение: «Категорией называется максимальное множество значений, исключающих друг друга в одной и той же позиции (семантической или логической)» [Мельчук 1997: 247].
Таким образом, языковая категория — это смысловая или формальная основа группировки элементов языка в определенные совокупности и сами эти совокупности. Будучи абстрагированной от суммы конкретных свойств этих элементов, категория выступает как фундаментальный способ их существования в системе языка и их представления в лингвистическом описании. Совокупность смысловых (семантических) категорий образует языковой план содержания, совокупность формальных категорий — план выражения. В русле такой логики языковые категории принято понимать как множества сущностей, которые вычленяются на разных уровнях языка и которые связаны определенным категориальным значением. Именно это значение, предстающее в виде семантического конструкта, и является первообразом категориальности. Язык как носитель когнитивного содержания строится на дискурсивном взаимодействии двух базисных типов категорий — лексических и грамматических, отражающих два разных способа кодирования когнитивно значимых смыслов.
Область лексической семантики в целом соотнесена с номинацией, которая, говоря словами Э. Леннеберга, представляет собой экспликацию процесса категориальной организации сенсорных данных [Lenneberg 1971: 537]. Область грамматической семантики соотнесена с предикацией (в той расширенной семиотической трактовке этой сферы наряду с номинацией и локацией, которая разработана в трудах Ю. С. Степанова, ср. [Степанов 1987]); выделяются и другие признаки, различающие лексическое и грамматическое значения, но это различение должно быть специфицировано относительно конкретного языка (подробнее об этом см.: [Мельчук 1997: 241–243]).
Совокупность грамматических категорий образует план содержания грамматики, совокупность грамматических правил — план выражения. Принципиальное (хотя не абсолютное) значение имеет членение грамматической семантики на три разновидности — классификативную, словоизменительную и деривационную, которым соответствуют три типа грамматических элементов смысла: классема, граммема и дериватема. Степень грамматичности категории проявляется в степени обязательности ее выражения, и в этом отношении ядро грамматики образуют словоизменительные категории (инфлексия).
Разные сферы грамматики опираются на разные механизмы когнитивной мотивировки. Так, классификативные категории, как показал Дж. Лакофф, вполне адекватно объясняются на основе прототипического подхода [Lakoff 1986]. Этот подход плодотворен и при анализе частей речи, однако сфера словообразования требует иного подхода (см. [Кубрякова 2004: 405–416]). И даже в рамках классификативной семантики можно заметить когнитивную вариантность мотивировки: сама прототипичность может быть двоякого вида — денотатная (ориентированная на образец) и сигнификатная (ориентированная на доминанту). Первая представлена в языках с классификаторами (как китайский, вьетнамский), вторая — в языках с морфологическими именными классами (как банту), подробнее см. [Бондарко 1984].
Вообще чем выше степень грамматикализации категории, тем дальше она от когнитивного прототипа в смысле Э. Рош и тем меньше в ее реализации дискурсивно-прагматического контроля, уступающего место полной грамматической тирании в сфере максимально формализованных категорий. Однако самый выбор классификативного прототипа (например, для родовых или классных противопоставлений) является одной из когнитивных процедур обработки образа (mapping) мира в языковом сознании. Эта мысль была удивительно ясно выражена еще в I в. до н. э. римским грамматиком Варроном: «В нашей власти назначить роды тем предметам, которые по природе не имеют рода» [Античные теории… 1936: 120].
Обычно категория языка представляет собой открытую или замкнутую совокупность языковых единиц, объединенных общим категориальным значением (для содержательных категорий) или общим формальным признаком (для формальных категорий). Например, открытая категория диминутивности охватывает слова, которые содержат общее значение уменьшительности, дополняющее основное словарное значение (домик, собачка, беленький и т. д.); открытая категория транзитивности охватывает все глаголы, имеющие общий формальный признак — обязательность употребления с прямым дополнением (ловить кота, покупать хлеб, раздавать обещания и т. п.). Впрочем, транзитивность имеет и вполне семантическое обоснование, вытекающее из лексической семантики глагола, но реализующееся в сфере синтаксической семантики в виде так называемого правила обязательной падежной рамки глагольного сказуемого, т. е. обязательного комплекта актантов, необходимого для того, чтобы предложение считалось семантически правильным и законченным.
Примером замкнутой содержательной категории, в отличие от приведенных открытых категорий, является категория родства, охватывающая ограниченное число слов — обозначений родственных лиц / отношений (отец, мать, сын, дочь, брат, сестра, муж, жена и др.); пример замкнутой формальной категории — категория глухих и звонких согласных (п, т, к, ф, с, ш, х, ц, ч, щ — б, д, г, в, з, ж, й). Применительно к таким формальным группировкам термин «категория» часто синонимичен термину «класс».
В языках мира существует комплекс наиболее обобщенных категорий, которые так или иначе находят выражение в конкретных языках, — это такие категории, как время, пространство, количество, качество, принадлежность и ряд др.; посредством этих категорий язык фиксирует опыт познания человеком окружающего мира. Они были названы понятийными категориями [Есперсен 1958: 57–58] и образуют основной объект изучения в рамках когнитивного подхода к языку.
Языки различаются не только набором своих категорий, но и их лингвистическим статусом в том или ином языке. В одних случаях категория остается чисто лексической и не имеет обязательных формальных показателей, при этом категориальное значение является базовой частью словарного толкования. В других случаях она выступает как грамматическая категория со своим обязательным набором формальных средств регулярного выражения (ср. определение словоизменительной категории в [Мельчук 1997: 249]) и описывается в сфере грамматики на основе выделяемых грамматических значений. Например, в языках, не имеющих грамматического рода, представлена понятийная лексическая категория пола, выражаемая отдельными лексемами типа «мужчина» — «женщина», «сын» — «дочь», «бык» — «корова» и т. п. В языках же, где категория пола включается в грамматическую категорию рода, категориальное значение (мужской, женский, иногда и средний) находит обязательное выражение в синтаксическом согласовании: «мой сын» — «моя дочь», «новый журнал» — «новая книга» — «новое издание». Приобретение категорией статуса грамматической перемещает ее в ядро категориальной системы языка, которая в функциональной грамматике описывается через понятие функционально-семантического поля, разработанное А. В. Бондарко [Бондарко 1983; 1984], — сложное категориальное образование иерархического строения, центр которого образует некоторая грамматическая категория, а периферию — лексические средства выражения категориального значения.
Обязательность выражения как черта, отличающая грамматическую категорию от лексической, была впервые вскрыта Ф. Боасом; «грамматика воистину ars obligatoria, как называли ее преподаватели классических гимназий, поскольку она обязывает говорящего принимать решения типа “да” — “нет”» [Якобсон 1985: 233]. Разделение грамматических категорий на словоизменительные и классифицирующие (см. [Зализняк 1967]) отражает два когнитивных процесса категоризации мира, различающихся, как можно полагать, разной ментальной глубиной «залегания». По-видимому, с этим обстоятельством связана известная универсалия: если в языке есть грамматическая категория рода, то в нем есть и грамматическая категория числа [Гринберг 1970: 140]. В данном случае речь идет о том, что наличие развитой классификативной категории предполагает наличие определенной словоизменительной категории, некоторым образом когнитивно сопряженной с ней.
Категориальная система языка имеет свою парадигматику — внутреннюю и внешнюю. Внутренняя включает субкатегориальные значения, в сумме составляющие данную категорию; они находятся в отношении дополнительного распределения, определяемом на множестве единиц, обладающих рассматриваемой категорией, т. е. эти значения несовместимы в пределах одной лексемы или словоформы. При этом они подвержены изменениям и могут либо изменяться в количестве, либо трансформироваться в новое субкатегориальное значение (внутренняя деривация категории), либо дать жизнь новой категории (см. об этом для индоевропейских языков [Курилович 1965]). Так, в категории числа обычным является исчезновение значения двойственности, в категории аспектуальности развитие итератив > дуратив, а категория собирательности повсеместно служит питательной почвой для развития субкатегории множественности.
Внешняя парадигматика охватывает противопоставления категорий, обратной стороной которых является их сопряженность, выражающаяся в совместимости или несовместимости категориальных значений в рамках словоформ; на эту область категориальной парадигматики обратил внимание Р. О. Якобсон [Якобсон 1972: 108]. Например, в русском языке категория рода позитивно сопряжена (совместима) с категорией числа в контексте субкатегориального значения «единственное число» и одновременно негативно сопряжена (несовместима) с указанной категорией в контексте «множественное число», где происходит парадигматическая нейтрализация родовых различий. Таким образом, в системе языка одна категория может выступать в качестве контекста реализации другой категории, как это происходит в русском и других славянских языках с классификативной категорией одушевленности — неодушевленности, контекстом проявления которой служит словоизменительная категория падежа (точнее, формы вин. п. ед. ч. и род. п. мн. ч.) при корректирующем контексте категории рода (встречаю поезд / карету / брата / сестру // встречаю поезда / кареты / братьев / сестер).
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Жизнь научного термина пролегает между теми же крайностями, что и жизнь обычного слова: с одной стороны — центростремительная тенденция, удерживающая единицу языка в гравитационном поле своей системы (в отведенной ей клетке системы); с другой стороны — центробежная тенденция, побуждающая единицу языка к вариативности и многозначности (полифункциональности) в безбрежном океане дискурса. Но по отношению к термину воздействие этих полярных сил иное, нежели к слову, и при анализе этих особенностей терминов существенным фактором оказывается их структурный тип и внутренняя форма.
Принято считать (и для этого есть основания), что термин (особенно хороший термин) отличается от обычного слова абсолютной тенденцией к однозначности и значительно большей тенденцией к устойчивости, к избеганию вариативности. Однако реальное бытие терминов создает более сложную и порой более смазанную картину.
Есть два модуса существования терминов — в системе и в специальном дискурсе. Именно терминосистема формирует и поддерживает две указанных тенденции в семантике терминов. Сравнение с лексическими подсистемами общеупотребительного языка показывает, что в них заложен вектор многозначности в сочетании с принципиальной допустимостью стилистического варьирования. И вот что примечательно: те редкие замкнутые подсистемы общеупотребительной лексики, которым присущи тенденции к ограничению неоднозначности и вариативности — например, названия родственных отношений, — сближаются со специальной лексикой и не случайно носят наименование «термины родства», хотя пользуются ими все носители языка.
Другой модус существования термина связан с терминополем, которое формируется в рамках научного дискурса. Терминополе — это арена активного функционирования и взаимодействия терминов из разных терминосистем, в том числе и из других областей знаний. И между такими терминами (и терминологическими подсистемами) возможны образные сближения и заимствования — в качестве примера можно привести сочетание синергетической терминопарадигмы из общей теории изменчивых систем с диахронической лингвистикой или с теорией речевой деятельности, что привело в лингвистику такие термины, как флуктуации, диссипативные состояния (системы), бифуркации, аттракторы и др. (одним из первых опытов такого рода была, например, диссертация И. А. Герман [Герман 1999]).
Терминополе научного дискурса создает условия для различных метаморфоз термина; рассмотрим некоторые их типы.
1. Текущее до-определение термина (операция, весьма популярная в 60-е гг. под влиянием математической логики и кибернетики) в связи с обогащением соответствующего научного понятия. Примером служит судьба термина «фонема», получавшего различные, но не взаимоисключающие определения благодаря последовательному смещению фокуса дефиниции: от функции 1) различения слов (фонема как минимальная единица языка, обеспечивающая взаимную отличимость слов — например, в концепции Л. В. Щербы или Н. С. Трубецкого и пражских фонологов) к функции 2) отождествления вариантов слова (фонема как ряд позиционно чередующихся звуков — например, в концепции Московской фонологической школы) и далее к 3) внутренней структуре фонемы (фонема как пучок различительных признаков — в концепции Р. Якобсона и М. Халле, а также в генеративной фонологии Н. Хомского и М. Халле). А всему этому предшествовало понимание фонемы как мельчайшего компонента морфемы у И. А. Бодуэна де Куртенэ.
Таким образом, различные дефиниционные акценты создают альтернативные определения, которые не исключают (что не всегда осознавалось на практике), а дополняют друг друга — если, конечно, не противоречат некоторым базовым признакам определяемого понятия. Такие альтернативные дефиниции и есть до-определение термина на пространстве научного дискурса, в котором смыкаются (но не обязательно совмещаются) разные научные школы и концепции.
Открытие фонемы и возникновение фонологии, бесспорно, стало главным событием в развитии лингвистического мышления в первой половине ХХ в. Фонология послужила образцом построения системного описания для прочих языковедческих дисциплин, в том числе и семантики. В связи с этим нельзя не вспомнить слова выдающегося этнолога, создателя структурной антропологии К. Леви-Строса: «Фонология по отношению к социальным наукам играет ту же обновляющую роль, какую сыграла, например, ядерная физика по отношению ко всем точным наукам» [Леви-Строс 1983: 35].
Для лингвистики фонология стала еще и источником популярной модели терминообразования на основе опорных терминоэлементов -ема и алло-, формирующих терминологическую парадигму по образцу терминов фонема — аллофон (упомянуть хотя бы такие термины, как морфема, силлабема, тонема, просодема, лексема, граммема, тагмема, фразема и др.). А между тем (как ни трудно это сегодня представить) фонологические идеи усваивались лингвистической общественностью медленно и неохотно, о чем с горечью писал Н. С. Трубецкой своему коллеге и другу Р. О. Якобсону, вернувшись со II Международного конгресса фонетических наук (Лондон, 22–26 июля 1935 г.):
После прощального банкета были устроены «дивертисменты», т. е. разные члены конгресса выступали, кто с шуточными речами, кто с песенками и т. д. Замечательно при этом, что слово «фонема» каждый раз вызывало дружные взрывы смеха… Таким образом, можно сказать, что пропаганде фонологии в широких кругах фонетиков и лингвистов этот съезд не способствовал [Письма и заметки…2004: 344].

2. Частичная или полная девальвация терминов, вызванная массивом новых данных из языков, прежде не подвергавшихся серьезному исследованию. Этот вид преобразования примыкает к предыдущему, но является более решительным и далекоидущим по своим последствиям. Именно это наблюдается в современной грамматической типологии и опирающейся на нее общей теории грамматических категорий. Многие привычные термины (и стоящие за ними понятия), такие как настоящее время, прошедшее время, перфект, имперфект, наклонение и др., оказываются дезориентирующими применительно к грамматике сотен языков Африки, Океании, Полинезии, Крайнего Севера, обеих Америк. Это вызывает наиболее существенную перестройку не только традиционной терминосистемы, но и практически всей грамматической теории. Мне приходилось в работе с африканским информантом сталкиваться, например, с непониманием настоящего времени, хотя он четко разграничивал в своем языке три прошедших и два будущих, равно как отличал прогрессив от хабитуалиса. Так что в свете нового массива лингвистических знаний, назови М. Пруст свой роман «À la recherche du temps présent», оно совсем не показалось бы странным.
3. Возникновение синонимии терминов вследствие приобретения одним из них коннотативного значения ‘принадлежность к концепции Х’. Например, употребление терминов экстенсионал и интенсионал вместо денотат и сигнификат первоначально указывало на приверженность автора (по крайней мере декларативно) к логической семантике Р. Карнапа. Другой пример: термины оттенок фонемы и вариация фонемы в отечественной фонологии сигнификативно синонимичны, но коннотационно различны — первый указывает на школу предложившего этот термин Л. В. Щербы, второй на Московскую фонологическую школу (термин А. А. Реформатского). Синонимия может возникать также на уровне терминоэлементов, например, в так называемой двухступенчатой фонологии С. К. Шаумяна имеются термины фонема — фонемоид, дифферентор — дифферентоид, в которых представлен элемент -оид, функционально эквивалентный элементу , и в рамках фонологического дискурса они фактически становятся синонимами.
4. переосмысление термина вместе с расширением значения вследствие перевода некоторого основополагающего труда с этим термином на другой язык без транслитерации и/или без точного перевода самого термина. Такова история ныне весьма популярного в теории языка и общей типологии термина маркированность. Он произведен от термина маркированный (франц. temps marqué), который был предложен П. Верье для характеристики ритмико-временной организации стиха и которым воспользовался Р. О. Якобсон в своем выдающемся исследовании [Якобсон 1923: 18–22], а позже Ж. Кантино тем же словом передал термин Н. С. Трубецкого merkmalhaltig (противоположный термин — merkmallos) при переводе книги «Основы фонологии», т. е. речь идет буквально о содержащем признак (признаковом) члене фонемной оппозиции в противоположность беспризнаковому. Об этой вольности перевода, затемняющей простую суть сказанного у Трубецкого, более 40 лет назад сетовал Р. О. Якобсон: «чужеязычные образования, снабженные русскими суффиксами, маркированный и немаркированный, перекочевали из торгового и биллиардного обихода в лингвистическую лексику и получили здесь монополию» [Якобсон 1971: 385]. Тем не менее указанная пара полярных терминов прочно вошла в обиход лингвистики как русскоязычной, так и англо- (marked — unmarked) и франкоязычной (marqué — non-marqué).
Последний пример вскрывает один важный источник семантических метаморфоз термина в дискурсивном терминополе, обычно упускаемый из виду. Обратим внимание на то, что приведенный термин Трубецкого имеет отчетливую внутреннюю форму в том языке (немецком), на котором были написаны «Основы фонологии» (1938), и прообразом термина merkmalhaltig был именно русский термин признаковый, естественный в фонологическом дискурсе Трубецкого, разграничивавшего признак и свойство. Попытка передачи термина близким, но не тождественным французским эквивалентом (равно как английским) затемнила этимологический смысл термина Трубецкого, хотя никто не спорит, что благодаря этому возникла в лингвистике новая теория маркированности, ушедшая далеко от исходного стиховедческого термина маркированный и даже от фонологически ясного определения Трубецкого признаковый. Понятие маркированности сегодня связывается, с одной стороны, с фактором ограниченной дистрибуции, а с другой — с типологической импликацией представленности в языке двух коррелятивных сущностей согласно формуле: «маркированное» → «немаркированное» (несколько упрощая, можно сказать: «наличие более сложного предполагает наличие соотнесенного с ним более простого, но не наоборот»). В качестве примера маркированной конструкции в словаре Р. Л. Трэска (где есть еще два определения понятия маркированности) дается более редкая Lisa is gone, чем немаркированная Lisa has gone, типичная для подавляющего большинства глаголов [Trask 1993: 167].
И в конечном счете эта трактовка маркированности смыкается с законом Крушевского — Куриловича о связанности богатства содержания языкового знака с объемом сферы его употребления говорящими: чем беднее содержание знака, тем шире сфера его употребления, и наоборот — чем богаче содержание знака, тем уже сфера его употребления. Этот закон известен с 1949 г. в приведенной формулировке Е. Куриловича [Курилович 1962: 19], но еще в 1883 г. почти в тех же словах это было сказано создателем термина фонема Н. В. Крушевским [Крушевский 1883].
Показательна также история термина редупликация (русский эквивалент удвоение), возникшего в классической грамматике для описания специфического явления, характерного для образования перфектных форм глагола в древнегреческом языке (как реликтовая черта оно представлено также в латинском), а также в различных грамматических формах глагола в санскрите. Речь идет о таких формах, как др.-греч. γέ-γραφα ‘я написал’ (γράφω ‘я пишу’), τε-θήρακα ‘я (уже) охотился’ (θηράω ‘я охочусь’), λέ-λοιπα ‘я оставил’ (λείπω ‘я оставляю’) и т. п. В рамках классической грамматики латинский и русский термины абсолютно идентичны, и показательно, что в переводах на русский язык известных трудов П. Шантрена (пер. Я. М. Боровского, [Шантрен 1953]) и А. Эрну (пер. М. А. Бородиной под ред. И. М. Тронского, [Эрну 1953]) аналогичный французский термин redoublement (= лат. reduplicatio) естественно дается как удвоение. Такое понимание данного термина закреплено в словаре О. С. Ахмановой: «редупликация. То же, что удвоение» [Ахманова 1969: 382]. Такова была дефиниционная сторона дела. Но уже в те годы активно развивавшийся типологический дискурс, вовлекавший в обсуждение все новые и новые языки, потребовал обозначения для явления, подобного греческому удвоению, но формально и семантически более многообразному — и в дело был пущен находившийся под рукой термин редупликация, который путем небольшого усилия (насилия) расширил свое содержание: его первичное значение как термина, совпадающее с этимологическим, стало одним из частных значений, уступив первенство новому терминологическому смыслу. При этом русскому лингвистическому дискурсу не пришлось особенно ничем жертвовать — достаточно было разорвать узы синонимии, привязывавшие удвоение к редупликации, оставив русский термин (в силу его навязчиво ясной этимологии) узкой сфере классического языкознания, возложив все прочие значения и коннотации на иноязычную (а значит, этимологически не столь ясную) редупликацию.
Итак, затемнение внутренней формы термина при переходе к его иноязычному (международному) аналогу открывает путь к его расширению и переосмыслению, как это и демонстрирует пара терминов удвоение ~ редупликация: невозможно представить применение первого из них к случаям типа так-так-так, да-да-да, шашлык-машлык, тогда как второй ныне именно так и используется вопреки его отчетливой внутренней форме, означая уже не только удвоение анлаута слова (формы), но также любое его n-кратное репетативное удлинение (вплоть до повтора всего слова), что наблюдается во многих так называемых экзотических языках. Очевидно, что и структурный тип термина способствует или не способствует подобным метаморфозам. В частности, полезно разграничивать термины на основе родного языка и термины, составленные из интернациональных терминоэлемен-тов или появившиеся в результате транслитерации (или частичного перевода) иноязычных терминов.
В связи с этим можно привести пример с терминами билингвизм и двуязычие, которые, будучи этимологически и структурно точными эквивалентами друг друга, в терминополе лингвистического дискурса обособились и стали обозначать похожие состояния, но в первом случае — индивида, владеющего двумя или более языками (психолингвистический аспект), а во втором случае — общество или социальную группу, пользующуюся более чем одним языком (социолингвистический аспект). Отметим, что такая терминологическая изысканность недоступна тем языкам, откуда пришел термин билингвизм — английскому и французскому.
Таким образом, этимологическая прозрачность термина существенно ограничивает возможности его метаморфоз. И напротив, внеположность терминоэлемента какой-либо этимологии и наличие определенной моды на него расширяет возможности терминотворчества. Этим объясняется, в частности, широкое распространение так называемой эмической терминологии, название которой связано с именем известного американского лингвиста К. Пайка. Начиная с середины прошлого века он сначала в лекциях, а затем и в научных публикациях стал пользоваться остроумным и удобным термином эмический и его коррелятом этический (не в связи с этикой, т. е. не ethic, а etic), которые представляют собой экстракт из базовых лингвистических терминов phonemic — phonetic и эксплуатируются, например, в его капитальном труде (впервые вышедшем в 1977 г.) [Pike, Pike 1982].
По существу, термин эмический отсылает к уровню инвариантов, этический к уровню вариантов, независимо от того, идет ли речь о лексических, грамматических или звуковых сущностях, рассматриваемых как конституенты (тагмемы, по Пайку) соответствующей конструкции. Таким образом, любая единица языка может иметь (этически) различные варианты воспроизведения, но все они признаются говорящими эмически идентичными, т. е. оцениваются как «то же самое», например, если по-русски сказать рыба с раскатистым или с картавым [р], любой русский скажет, что это то же самое слово.
Определение эмический / этический относится у Пайка к единицам языка (или к их уровню), но можно говорить также об эмической терминологии, т. е. построенной на основе терминоэлемента -ема, который, как говорилось выше, стал в середине ХХ в. чрезвычайно популярным в сфере лингвистического терминообразования. Так начали появляться порой причудливые и недолговечные термины типа социалема, уттерема, структема и под., но наряду с ними проявилась и иная тенденция — чрезвычайно вольно использовать термины, уже обремененные определенными коннотациями, ограничивающими круг их применения. Яркий пример тому находим у одного из лидеров американского дескриптивизма Ч. Хоккета [Hockett 1960]: phoneme of juncture, accentual / stress phonemes, intonational phonemes, где термин фонема, введенный для описания звукового строя языка, применяется к заведомо незвуковым элементам — к характеру стыка согласных (резкому или смазанному, как в night rates / nitrates), к разновидностям английского ударения (первичному / вторичному), к типам интонации (высотным уровням). Совершенно очевидно, что подобные метаморфозы невозможны для термина sound / звук / Laut, хранящего глубинную связь со смысловой стихией нетерминологической лексики родного языка.
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В истории лингвистики известны темы, актуальность которых не утрачивалась на протяжении разных периодов, выдвигавших различные приоритетные проблемы. К числу таких тем относится изучение языковых контактов и заимствований (как прямых лексических заимствований, так и семантических и грамматических влияний). Непреходящая актуальность данной темы связана по крайней мере с двумя обстоятельствами.
Во-первых, с XIX в. ведутся сравнительно-исторические исследования языков разных семей с целью выяснения их соотношений внутри семьи и с целью реконструкции их общего предка — праязыка. Процедура сравнительного анализа опирается в первую очередь на регистрацию лексических сходств между языками, на основе которых можно судить о том, как выглядел архетип — исходная форма слова в праязыке, к которой сводятся семантически и фонетически сходные слова в обследуемых языках.
И вот тут встает тонкий вопрос о природе сходства: является ли оно унаследованным от праязыка, т. е. следствием параллельного развития родственных языков из одного источника, или сходство есть результат заимствования слова из одного языка в другой (а то и параллельного заимствования обоими языками из какого-то третьего). Например, сравнивая существительные в двух языках банту — ганда и суахили, мы легко обнаружим схожие слова: ганда ekitabu — суах. kitabu ‘книга’; что это — генетическое сходство? Нет, потому что перед нами арабизм, сначала заимствованный в суахили, а уже из суахили оно заимствовано в ганда. Другой пример: ганда leerwe ‘железная дорога’ — суахили reli с тем же значением; можно ли здесь говорить о заимствовании из суахили в ганда? Нет, потому что форма этого слова в ганда отчетливо указывает на английский источник: railway, а тот факт, что в начале слова ганда мы видим не r, а l, объясняется действием фонетических правил ганда при ассимиляции этого англицизма. Следовательно, перед нами параллельное и независимое заимствование обоими языками из английского.
Во-вторых, в современной гуманитарной области знаний все большее внимание привлекают вопросы, связанные с культурными и языковыми контактами, с межкультурной коммуникацией, с цивилизационным глобализмом — и одновременно с проблемами национальной и иной идентификации, в основе которой лежат культурно-языковые факторы. Все это придает особую актуальность изучению языковых контактов и заимствований, о чем свидетельствуют международные конференции, где эта тема неизменно становится предметом обсуждения, а также рост числа публикаций как конкретно-описательного, так и теоретического характера — укажем в качестве примера три недавних труда: [Черных 1994; Greenberg 1960; Hasselblatt et al. (eds) 2011].
Тема контактирования и взаимовлияния языков имеет довольно долгую историю разработки как в общем плане, так и на материале отдельных ситуаций двуязычных контактов, и потому вполне заслуживает выделения ее в некую автономную дисциплину, которую иногда называют лингвистической контактологией. В рамках этой дисциплины сформировалась устойчивая и традиционная область исследования, имеющая своим предметом иноязычные заимствования, и ей давно можно было дать напрашивающееся и вполне прозрачное название — лингвистическая ксенология (лингвоксенология).
Лексический аспект изучения заимствований — наиболее традиционный, разработанный и общепризнанно важный. Чтобы в фонологической системе появилась новая фонема, достаточно нескольких неассимилированных лексических заимствований, содержащих эту фонему, плюс наличие в системе пустой клетки, как бы «предназначенной» для нее. Именно так появилась в русском языке фонема /ф/, отсутствовавшая в раннем древнерусском, но уверенно утвердившаяся в русской фонологической системе благодаря массовым заимствованиям (с начальным ф-) из греческого, латинского и иных европейских языков, а также благодаря сообразности этого фонологического приятия чуждой фонемы с отчетливой тенденцией к выравниванию и симметричности в системе русских консонантных корреляций (п:б = т:д = к:г / ф:в = с:з = ш:ж). Чтобы в морфологической системе появилась новая некорневая морфема, факта лексического заимствования с этой морфемой недостаточно, так как ксенолексемы остаются морфологически неразложимыми в системе языка-реципиента. Необходимо аналогическое распространение иноязычной морфемы за пределы принятых языком заимствований и появление ее в новых сочетаниях с исконными и заимствованными корнями, равно как отсутствие ее в других однокоренных словах. Поэтому, например, в русском языке не появилось суффикса -инг, несмотря на наличие таких заимствований, как допинг, картинг, лизинг, маркетинг, шопинг и т. п., в отличие от морфологически узаконенных суффиксов -ир-, -изир- (ср.: складировать, яровизировать, нормировать, иронизировать, третировать и т. п.).
При описании контактов как родственных, так и неродственных языков первый вопрос, нередко требующий прояснения, касается направления заимствования. В теории языковых заимствований существует принцип, позволяющий в каждом конкретном случае определить направление данного процесса — это принцип разложимости, о чем, в частности, говорил Дж. Гринберг: «Важным, а в большинстве случаев решающим критерием является наличие грамматической разложимости в языке-источнике и отсутствие такой разложимости в заимствующем языке» [Степанов 2007: 208]. Этот принцип вполне эффективен по отношению к неродственным, отдаленно родственным или типологически несходным языкам. Например, суах. alawensi и англ. allowance означают ‘пособие, содержание, надбавка’, но в суахили это слово не разлагается на корень и суффикс, в отличие от английского (allow + ance), что ясно указывает на его чужеродность в суахили.
Однако простота и очевидность таких примеров, как рюкзак, бутерброд, масштаб, кашне и т. п., в русском языке (где эти слова неразложимы, а в языках-источниках это сложные слова) не должна провоцировать представление, будто в ситуациях контактов факт неразложимости слова всегда служит знаком заимствующего языка. Хрестоматийный пример обратной ситуации — суахилийское слово kitabu ‘книга’, которое в языковом сознании носителей языка суахили отчетливо состоит из префикса ki- и корня -tabu, поскольку ki- автоматически воспринимается как «родной» показатель класса предметов, ср.: ki-ntu ‘вещь’, ki-kuku ‘браслет’, ki-tana ‘гребень’. А между тем именно kitabu является заимствованием из арабского (kitābu), где это слово как раз линейно неразложимо на две морфемы, а представляет собой комплекс корня ktb ‘писать’ и огласовки (трансфикса, по терминологии И. А. Мельчука) i-ā-u.
Обратимся теперь к вопросу об оценке глубины заимствования, понимая глубину как уровень проникновения иноязычного элемента в содержательную и формальную структуру языка-реципиента. С формальной точки зрения грамматическое заимствование должно оцениваться как более глубокое, чем фонологическое, поскольку грамматика служит несущей конструкцией всего языка. С семантической точки зрения оценка глубины заимствования могла бы опираться на продуктивное разграничение слова как лексемы и слова как концепта, или в иных терминах — лексической семантики и концептуальной семантики (наиболее отчетливо смысл такого разграничения представлен в фундаментальных трудах Ю. С. Степанова [Степанов 2004а; 2004б; 2007]). Лексема принадлежит лексической системе языка и описывается известными лексикологическими методами, концепт принадлежит концептуальной системе (часто называемой концептосферой) и описывается на основе концептологического анализа, который приобрел необычайную популярность в России.
Вместе с тем представляется безосновательным рассмотрение любого лексического заимствования как концептуального, как вторжения в картину мира языка-реципиента, что якобы приводит к изменению мировидения его носителей. Языковую картину мира (ЯКМ) невозможно представить в виде простого словника (или даже упорядоченного лексикона), включающего все предметные имена. А ведь именно последние составляют основную массу кочующих по языкам лексем, сопровождающих (в качестве «удостоверения личности») материальные предметы, которыми неизбежно обмениваются соседствующие (и не только) этносы и народы. Вполне естественно также распространение артефактов материальной культуры из очагов возникновения по всей территории с изоморфным типом хозяйствования, где могут проживать разные этносы, говорящие на разных языках. ЯКМ как когнитивный феномен — это сложная категориальная структура, культурная маркированность которой выражается в специфической концептосфере, отличающей одну культурно-языковую общность от другой. Что же касается конкретных лексем (исконных или заимствованных), то они служат материалом выражения когнитивных категорий, в которых кумулируются знания о мире и коллективный опыт его познания.
Таким образом, нет оснований видеть в простом лексическом заимствовании факт иноязычного концептуального воздействия на мировосприятие носителя принимающего языка, т. е. на когнитивную структуру плана содержания языка-реципиента. Что, например, произошло с языковой картиной мира и с русским национальным мировосприятием в результате заимствования таких слов, как диван, кофта, картон, багаж и множества подобных? И фрагмент чьей языковой картины мира привнесен, например, чужим словом диван, если оно прошло долгий путь с семантическими изменениями от языка к языку (персидский, арабский, турецкий), пока через французский попало в русский в качестве предметного имени для обозначения нового для России XVIII в. вида дворцовой мебели (в русском языке отмечается с конца XVIII в. [Степанов 2007: 251]).
Еще более спорным представляется положение о том, что в процессе заимствования осуществляется заполнение концептуальных лакун в воспринимающем языке и что содержанием этого процесса является заимствование иноязычных (и инокультурных) концептов. Приобрела ли, например, русская лингвокультура новый концепт в облике слова бумеранг? Нет, потому что в нем не было никакой потребности, потому что за банальной лексической лакуной не стояло такое отсутствие единицы, которое А. Мартине описывал в терминах пустых клеток применительно к «лакунам» в фонологической системе (наличие в системе «клетки» для потенциальной единицы, допустимой логикой системных противопоставлений), т. е. в нашем случае нет концептуальной пустой клетки.
Далеко не всякое слово, идя в другой язык, приходит в него в ранге концепта, и обусловлено это определенной консервативностью самой культуры и тем фактом, что любая культура в каждый отдельный отрезок времени самодостаточна в коммуникативном и когнитивном отношениях (см. [Виноградов 2009: 9–10]), в ней нет лакун, как нет лакун в национальном мировосприятии, языковая картина мира вполне отражает тот комплекс знаний, то наивное представление о мире, которое присуще данному культурно-языковому коллективу. С течением времени, однако, коллективное представление о мире изменяется (как изменяется индивидуальный комплекс знаний), и это находит выражение в изменениях концептосферы культуры: появляются новые концепты и подвергаются деконцептуализации некоторые прежние. Но считать при этом каждое заимствованное слово носителем (приносителем!) иноязычного концепта — значит ставить знак равенства между понятиями концепта и лексемы, а тем самым полностью девальвировать сущность концептологического подхода.
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Послесловие

Настоящий сборник работ Виктора Алексеевича Виноградова представляет большой интерес. Несомненно, идея К. Г. Красухина издать статьи Виктора Алексеевича разных лет была совершенно правильной. Многие главы книги были изначально опубликованы в изданиях, которые сейчас малодоступны, и их переиздание совершенно закономерно.
Когда я знакомился с рукописью сборника, я обнаружил целый ряд статей, с которыми я был знаком и раньше. Однако перечитать их спустя годы после исходной публикации оказалось очень полезно. Тем более полезно было прочитать те работы Виктора Алексеевича, которых я раньше не знал.
Интересны все без исключения главы книги. Причем это не зависит от того, перекликается ли их содержание с интересами того или иного читателя. Лично я обнаружил много перекличек, которых раньше не осознавал. Многие главы оказались интересны именно по причине наличия перекличек. Так, например, в автореферате своей кандидатской диссертации Виктор Алексеевич обсуждает идеи классиков отечественной биокибернетики Н. А. Бернштейна и П. К. Анохина. Работы этих ученых в моей практике обычно возникали в связи с исследованиями психологов и нейрофизиологов, с которыми я общался в ходе совместной работы в ассоциации когнитивных исследований. Много ли есть лингвистов, которые читали Бернштейна и Анохина и использовали их идеи в своей работе? Очень немного. Виктор Алексеевич был одним из таких немногих.
Другие главы, не содержащие непосредственных перекличек с моими интересами, читать также было увлекательно. Виктор Алексеевич писал так, что из каждой статьи неизменно можно узнать что-то важное и расширить свой кругозор. Например, небольшая статья «О фонологическом мышлении» дает читателю возможность познакомиться с недостаточно известными идеями целого ряда фонологов разных периодов.
Несомненно, Виктор Алексеевич Виноградов — крупный лингвистический мыслитель, охвативший своим взором множество областей науки о языке. Более того, ему удавалось следить за развитием и многих смежных наук, таких как кибернетика, математика, популяционная генетика, молекулярная биология, нейробиология, психология, археология, социология, культурология. Очевидно, что для Виктора Алексеевича был характерен интердисциплинарный подход, хотя это понятие в книге ни разу не упоминается.
Мне хотелось бы высказать одно небольшое замечание относительно аннотации и предисловия книги. В аннотации В. А. Виноградов охарактеризован как «известный российский лингвист, африканист»; в предисловии также говорится, что в лингвистике Виктор Алексеевич известен «в большей степени как африканист» (с. 11). Далее, на этом фоне сообщается, что Виктор Алексеевич сочетал африканистические занятия с общелингвистическими, и именно последним, в отличие от первых, посвящена данная книга. Я думаю, что это не совсем точное отражение фактического положения дел. Во-первых, Виктор Алексеевич на всех этапах был известен не только как африканист, но и как теоретик, типолог, компаративист, фонетист, лингвист широкого профиля, и существенного контраста между этим сторонами его работы я бы не усматривал. Во-вторых, в разных главах книги представлено большое количество африканских данных: работая над теоретической или типологической темой, Виктор Алексеевич естественно обращался и к близким ему данным африканских языков. Но, как обычно пишут в отзывах, это замечание никак не влияет на высокую оценку того, как был подобран состав глав этой книги.
В заключение упомяну особенно важную для меня сторону работы В. А. Виноградова, упомянутую и в предисловии К. Г. Красухина. Виктор Алексеевич стоял у истоков издания «Языки мира», был одним из основных авторов типологически ориентированной схемы этого энциклопедического издания. Об этом мы постоянно напоминаем в каждом томе «Языков мира». Данная схема выдержала испытание временем, сейчас продолжают выходить тома, основанные на схеме почти 40-летней давности. Специалисты по языкам самых разных семей и ареалов, участвующие в составлении и редактировании томов издания, часто отмечают универсальность и сохраняющуюся применимость схемы. Такая долговечность научного результата — одна из замечательных примет лингвистической работы Виктора Алексеевича.
Андрей Кибрик


1 По воспоминаниям его вдовы, встретившись с кандидатом в аспиранты, Александр Александрович записал в своем дневнике: «Приехал малый из города М. (Мукачево. — К. К.), привез четыре работы, одна интереснее другой. Вот посмотрю еще немного и, наверное, в ученики возьму!» (Ильина Н. И. Реформатский // Ильина Н. И. Дороги и судьбы. М., 1991. С. 381).

2 Лет 10 тому назад я предлагал Виктору Алексеевичу собрать его теоретические статьи и опубликовать сборник. Но тогда он был очень занят составлением книги «Исследования по грамматике африканских языков» (опубликовано в 2006 г., 2-е, существенно расширенное издание — в 2011 г.). Кроме того, В. А. считал, что старые работы надо дополнить, приблизить к современному состоянию науки.

3 На принципе, отмеченном В. А. Виноградовым, основана орфография многих интернет-сообществ (т. наз. олбанский язык, язык «падонкафф»). Уже в названиях этих групп видна пародия на русскую орфографию, заключающуюся именно в изображении гиперфонемы с помощью иного члена оппозиции. Ср. еще: аффтАр жжОт, зачОт и т. д.

4 Впервые опубликовано: Сингармонизм и фонология слова. Автореферат диссертации В. А. Виноградова. М., 1966. С. 3–20.
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6 Публикуемая ниже статья представляет собой развитие одного из вопросов, затронутых в докладе: Виноградов В. А. Представления моделей фонологических систем и просодические микроструктуры // Тезисы науч. конф. аспирантов Ин-та языкознания АН СССР. М., 1963. Для облегчения понимания последующего текста полезно дать предварительное определение некоторых понятий, которые вводятся в других разделах доклада.

7 Укажем лишь на такой примечательный факт, сообщенный автору Е. Л. Гинзбургом: при различного рода речевых расстройствах у моторных афатиков уже в первой стадии нарушения речевого процесса наблюдаются нарушения в семантической структуре предложения, чего нет у сенсорных афатиков в первой стадии заболевания. Очевидно, что существует прямая связь между моторикой речи и семантикой в процессе естественного языкового синтеза.

8 В зависимости от богатства содержания признака степень предсказуемости такого автоматически выводимого комплекса будет большей или меньшей (закон Крушевского — Куриловича).

9 О двух уровнях — фенотипическом и генотипическом — см.: [Шаумян 1963].

10 Автор выражает свою глубокую признательность А. А. Реформатскому, прочитавшему рукопись настоящей работы и сделавшему ряд критических замечаний, способствовавших ее оформлению.

11 Впервые опубликовано в: Проблемы лингвистического анализа. М.: Наука, 1966. С. 4–42.

12 Впрочем, и в середине XIX в., в эпоху господства «восточной гипотезы», находились более осторожные исследователи, избегающие категорических утверждений относительно индоевропейской прародины и указывавшие, что «арийское семейство, несомненно, жило в Азии и Европе в продолжение многих тысячелетий», хотя наиболее явственные следы его варварства прослеживаются, по-видимому, у изолированных племен, обитающих в долинах Гиндукуша и Гималаев (см.: [Тэйлор 1939: 29]).

13 Кьёккенмёдинги — название преднеолитического этноса, создавшего так называемую археологическую культуру кухонных отбросов (норв. kjøkkenmødding) на побережье Скандинавии.

14 Эти вольные вариации на индоевропейскую тему лишь внешне напоминают интересные и серьезные гипотезы Э. Форера, К. Уленбека и — в ином аспекте — Н. С. Трубецкого.

15 Ср.: [Рhiliроn 1925: V–VIII]. Впрочем, филологический метод, на котором настаивает Э. Филипон, также не дал, судя по его спорным выводам, блестящих результатов.

16 Пародийное заглавие этой работы имеет в виду сочинение Г. Коссины «Die Indogermanische Frage archäologisch beantwortet».

17 Из более поздних советских работ см.: [Иассек 1949; Брюсов 1965].
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19 В дальнейшем будем пользоваться сокращенными обозначениями археологических культур: БТ — боевой топор, ШК — шнуровая керамика, ЛЛK — линейно-ленточная керамика, РК — расписная керамика, ЯГК — ямочно-гребенчатая керамика, ША — шаровидные амфоры, МС — мегалитические сооружения, ТК — трипольская культура.

20 См.: [Попова 1955: 177]; А. Я. Брюсов связывает с срубной культурой киммерийцев, предками которых являются носители полтавкинской культуры [Брюсов 1965: 55]. В последнее время и такой крупный иранист, как В. И. Абаев, приходит к выводу об автохтонности иранцев в Северном и Восточном Причерноморье, но заключение его строится не на археологических, а на лингвистических и мифологических разысканиях [Абаев 1965: 122, 125].

21 См.: [Шрадер 1886: 364–365]. Сомнительным считал вопрос об использовании лошади племенами ШК и известный исследователь доистории Г. Кларк [Кларк 1950: 299]. Ср. также вывод О. Н. Трубачева из этимологического анализа названий домашних животных: «Что касается великих миграций III тыс. до н. э., то основной тягловой силой в их осуществлении были быки, а не лошади, хотя, может быть, в глазах отдельных ученых это и наносит ущерб блистательности индоевропейской экспансии» [Трубачев 1960: 15].

22 «Колесные повозки, — писал Г. Кларк, — были впервые введены в употребление в Западной Азии задолго до древнейших династий, еще в период калафской культуры, но ни в Греции, ни на Крите нет никаких данных о том, что они играли какую-то значительную роль до микенского времени, да и тогда они применялись главным образом во время войны или охоты» [Кларк 1950: 300].

23 Исчерпывающий список примеров приводится у Порцига. Тохарские формы указывают на особый случай употребления индоевропейского корня *q̯uequ̯-los ‘колесо’, который Порциг находит в фригийском названии Б. Медведицы в форме κίκλην (см.: [Порциг 1964: 270]).

24 По мнению О. Соважо, крайний восток Европы в предысторическое время представлял дуализм между цивилизацией уральской, связанной с сибирскими цивилизациями, и цивилизацией индоевропейской [Sauvagеоt 1939: 27]. Если довольствоваться указанными О. Соважо географическими границами, это мнение можно считать вполне убедительным; оно перекликается с мнением Н. С. Трубецкого, рассматривавшего индоевропейские языки как типологически переходное звено между урало-алтайским и средиземноморским лингвистическим миром. Но палеонтологический подтекст обеих точек зрения таков, что происхождение индоевропейского мира связывается с неким географическим центром, относительно ограниченным в пространстве. А поскольку поиски этого центра заставляют пускаться в весьма далекие от лингвистики спекуляции, целесообразно полагать, что для лингвиста эта проблема не должна иметь существенного значения. Для выяснения исторических судеб индоевропейских языков важно не то, где они зародились, а то, где они распространились и с какими соседями они контактировали.

25 Обычай аналогичным образом кремировать покойников, рассматриваемый некоторыми археологами и историками как арийский, распространен с эпохи халколита у многих народов, в том числе в доарийской цивилизации долины Инда (см.: [Дикшит 1960: 380–384]).

26 Вместе с тем Л. Морган указывает на возможность исключений в схеме «племя — диалект», наблюдаемых им у современных американских индейцев. Это обстоятельство позволяет если не утверждать, то по крайней мере предполагать возможность таких же (если не больших) исключений в доисторическое время, когда племенная форма общественной организации только складывалась.

27 При этом этническая общность, хотя она и предполагается археологической культурой, остается социально неопределенным понятием и может соответствовать и роду, и племени, и союзу племен, и даже, по-видимому, просто соседствующим разноязыковым популяциям.

28 Ср. следующее замечание В. Кучки: «…развитие языков подчиняется иным законам, нежели развитие культуры. Параллель между явлениями языковыми и культурными не так отчетлива, как между развитием культуры и антропологическим складом творцов соответствующих культур» [Kóčkа 1957: 107].

29 Об этом писали еще в начале нашего века, ср.: [Sаусе 1908: 47].

30 Попытка Б. В. Горнунга различать «лингвопредков» и «этнопредков» индоевропейцев также не снимает трудностей экстралингвистического подхода. Считая, например, некоторые группы носителей ТК языковыми предками праславян, он полагает, что скрещение их с племенами ШК и БТ создало уже этническое ядро «праславян», однако основания для подобного утверждения остаются неясными (см.: [Горнунг 1963: 34–35, 110 примеч. 31]).

31 Автор называет данный слой палеолитическим без достаточных оснований: несмотря на значительное количество нуклеусов, скребков, боласов и микролитов, наличие керамики и топоров не позволяет датировать находки эпохой ранее неолита. Что же касается не-неолитических орудий, то они объясняются, видимо, сохранением немногим уступающей неолиту мезолитической (но никак не палеолитической!) техники труда, что имело место и в Европе вплоть до эпохи металла, когда медные и бронзовые ножи и наконечники копий и дротиков сменили каменные (микролиты).

32 Ср. замечания Д. Девото о возможностях такого сотрудничества: [Dеvоtо 1958: 48–55]; и как образец этого сотрудничества: [Dеvоtо 1962]. В качестве тривиального примера сошлемся на приводимый П. Тиме анализ слова asis ‘(железный) меч’, встречающегося в тексте Ригведы (см.: [Тhimе 1964: 593–594]). Если соображения компаративного характера заставляют реконструировать это слово в виде *nsis с тем же значением, то данные археологии позволяют сразу же отказаться от поисков отражений общеиндоевропейского названия железа: повсеместное распространение этого металла в качестве материала для оружия датируется не ранее IX–VIII вв. до н. э. (см.: [Арциховский 1955: 103]), т. е. эпохой, когда индоевропейские языки уже прошли стадию общеиндоевропейского развития. Поэтому наиболее приемлемой интерпретацией этого корня представляется предложенное П. Тиме адъективное его понимание (‘черный’), хотя, между прочим, он не ссылается на археологические данные и проводит весь анализ чисто лингвистическим методом обнаружения противоречия в имеющихся соответствиях и выдвижения гипотезы, объясняющей эти противоречия.

33 О современном состоянии индоевропейской ареальной проблематики см.: [Макаев 1964].

34 Ср. также аналогичные более ранние наблюдения Э. Тэйлора [Тэйлор 1939: 492–493].

35 Здесь ничего не говорится о лексических совпадениях и корневых соответствиях, которые являются более серьезным аргументом в пользу генетической интерпретации языковых сходств, однако и они могут быть отчасти результатом «ситуационного affinité» в условиях сравнительно тесного языкового союза, как это, по-видимому, можно наблюдать в некоторых районах Центральной Африки.

36 Ср. критические замечания по поводу неолингвистической ареальной концепции в кн.: [Макаев 1964: 40 и сл.].

37 Формулировка данного положения принадлежит В. К. Журавлеву. Ср.: [Журавлев 1967: 258].

38 Можно полагать, что именно таким образом оказался в индоевропейской семье, например, албанский язык.

39 Метод внутренней реконструкции понимается здесь не в том широком смысле, который придается этому термину в докладе Е. Куриловича (см.: [Курилович 1965: 405]), а так, как он определяется и применяется, например, в работах [Marchand 1956; Сhafe 1959].

40 Интересный обзор проблематики, связанной с соотношением двух названных областей лингвистики, см.: [Успенский 1965: 23 и сл.]. Роль типологического момента в задачах реконструкции возрастает и в связи с тем, что, по справедливому замечанию А. Б. Долгопольского, методы сравнительно-исторической и внутренней реконструкции позволяют с уверенностью констатировать лишь различие, но не сходство [Долгопольский 1964: 260].

41 Ср.: [Бенвенист 1963]. Ср. также менее информативную систему индоевропейских примет, постулируемых в работе И. Тарапоревала [Таrароrеwаla 1932: 69–73]. Посвященная тем же вопросам работа Р. О. Якобсона [Jаkobson 1944], к сожалению, известна автору только по ссылкам.

42 Впервые опубликовано в: Система и уровни языка. М.: Наука, 1969. С. 249–258.

43 Настоящая работа выполнялась при участии Е. Л. Гинзбурга, сделавшего много полезных замечаний. Пользуясь случаем, автор выражает ему искреннюю признательность.

44 Термин Э. Бенвениста, соответствующий уровневым определителям «фонемический», «морфематический» и означающий уровень дифференциальных признаков, см.: [Бенвенист 1965: 436].

45 Впервые опубликовано в: Фонетика. Фонология. Грамматика: к семидесятилетию А. А. Реформатского. М.: Наука, 1971. С. 96–105.

46 Терминологические и теоретические расхождения и «частичные совпадения» различных школ во взгляде на фонему и ее поведение получили критическое осмысление в [Климов 1967]; см. также сб. [Основные направления… 1965].

47 Ср. обсуждение этого примера: [Sрang-Hanssen 1949: 66]. Параллельные изменения претерпевают в указанной позиции и другие гласные: /i/ — /е/ > [е] — [ɛ], /u/ — /о/ > [о] — [ɔ].

48 Cр. такжe: [Rеiсhling 1956].

49 Остроумную критику этого противоречия см.: [Панов 1967: 113].

50 Этот тезис убедительно обоснован П. С. Кузнецовым на материале французского языка, см.: [Кузнецов 1941: 163 и сл.].

51 Данным термином пользуется Л. Ельмслев при описании различных типов синкретизма, см.: [Ельмслев 1960: 347].

52 Совместно с Е. Л. Гинзбург. Впервые опубликовано в: Системные исследования. М.: Наука, 1972. С. 93–102.

53 Впервые опубликовано в: Проблемы структурной лингвистики 1971. М.: Наука, 1972. С. 342–353.

54 Впервые опубликовано в: Проблемы африканского языкознания. М.: Наука, 1972. С. 125–163.

55 Принятый здесь метод описания сингармонических языков (см. [Виноградов 1966]) в значительной мере стимулирован методикой просодического анализа, разработанной лондонской фонологической школой, и общими принципами московской фонологической школы. Одним из следствий применения названной методики является фонологически единообразное представление основы и аффикса. То, что фонологически выглядит как /gözlerimizden/, морфологически как <gözlx²rx⁴mx⁴zdx²n> (турец. ‘от моих глаз’), просодически кодируется Дж. Лайонзом в виде FRgazlarimizdan [Lyons 1962: 130], где акцентные кванторы F и R означают соответственно передний ряд и лабиализованность, приписываемые всей огласовке слова в целом. Теория и практика данного метода подробно отражена в работах Дж. Ферса, Н. Уотерсон, Ф. Палмера и др. ([Firth 1957; 1958; Waterson 1956; Palmer 1956]; ср.: [Hamp 1958а; 1958b]).

56 О лингвистической логике этого различия см. [Мельников 1965: 26–27].

57 Т. е. на уровне ДП. За неимением лучшего термина для обозначения уровня различительных признаков мы пользуемся термином, предложенным Э. Бенвенистом [1965: 436].

58 Как это может показаться при невнимательном чтении исследований по сингармоническим языкам, когда говорят, например, о двух фонемах — «широкой» и «узкой», представленных вокализмом тюркских или финно-угорских аффиксов (см. [Реформатский 1955]).

59 (~) Дж. Берри постулирует, правда, для некоторых диалектов языка тви (акуапем, акьен, асанте) вокалическую систему с пустой клеткой и шестью подуровнями [Berry 1957]:
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Однако проводимые им же правила гармонизации типа VH1 (модели корневой гармонии) противоречат такому представлению. В соответствии с такими правилами, гласные ɪ, ʊ, ɛ, ɔ, а входят в одну сингармоническую ступень (В), следовательно, ɛ и æ не могут располагаться на соседних подуровнях и должны образовать пару ɛ—ɔ. Что касается фонем æ и а, то они распределены по группам так, что æ несовместима в одной сингармонической ступени с ɔ, а между тем в системе вокализма они относятся к одному подуровню. По-видимому, æ должна трактоваться как A-вариант фонемы (а), входящей, по Берри, в группу В, и тогда система перестраивается в тот вид, какой придается ей в интерпретации Гринберга. Ссылка Берри на «смешанный» тип огласовки (АВ) малоубедительна, так как в акуапем этот тип наблюдается лишь в случае носовых коррелятов гласных из В, что может свидетельствовать о нейтрализации сингармонической последовательности в результате включения в дифференциальный облик слога признака назальности. Типологическую параллель рассматриваемым типам сингармонизма находим в тибетском языке, в частности в диалекте Лхаса (см. [Sprigg 1961]); как показал Р. А. Миллер, тибетский сингармонизм отражен весьма древними памятниками [Miller 1966]. Пользуясь транскрипцией Чанга и Шефтса, можно представить тибетский вокализм как четырехуровневую систему с гармонизацией по правилу четности — нечетности:
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60 Впрочем, акцентологическая проблематика урало-алтайских и тюркских языков остается малоразработанной, и лучшим примером тому — продолжительные дискуссии по вопросам синхронии и диахронии тюркского ударения. Нет никакой возможности не только входить в детали этой дискуссии, но хотя бы в общем осветить эту проблематику, поскольку это тема самостоятельного исследования.

61 Впервые опубликовано в: Теоретические основы классификации языков мира: Проблемы родства. М.: Наука, 1982. С. 258–312.

62 Имеется в виду понятие парадигмы науки, введенное Т. Куном и определяемое им как «признанные всеми научные достижения, которые в течение определенного времени дают модель постановки проблем и их решений научному сообществу» [Кун 1975: 11], т. е. как своего рода эпистемологический эталон науки.

63 Следует иметь в виду, что понятия «генетический» и «генеалогический», часто употребляемые в лингвистике как синонимы, в биологии различаются: первый предполагает изучение структуры организма в терминах генов (минимальных единиц функции), второй — изучение собственно филогенетической истории вида. По-видимому, разграничение этих понятий было бы полезно и в лингвистике, где генетический анализ означал бы тот аспект сравнительно-исторического изучения языков, который связан с установлением регулярных соответствий, а генеалогия — общую историю языков.

64 Ср. определение иерархии в лингвистической таксономии: «По степени выявляемого материального, генетического родства между языковыми системами мы можем различать говоры, диалекты, языки, языковые подгруппы и группы, языковые ветви и языковые семьи» [Дьяконов 1967: 13]. В отличие от более жесткой биологической таксономии, эта классификация является в известном смысле относительной, поэтому трудно найти однозначное лингвистическое соответствие категории биологического вида. Если в качестве минимальной единицы классификации избрать говор, то видовым таксоном для него будет, видимо, язык (или диалект); если же начинать с языка, то видовой категорией будет группа. Об относительности таксономической иерархии в лингвистике см.: [Порхомовский 1982: 195–257].

65 Важную роль в стимулировании такого анализа сыграл известный доклад Р. О. Якобсона на VIII Лингвистическом конгрессе (Осло, 1957 г.), см.: [Якобсон 1963]; ср. также: [Иванов 1958; Макаев 1964].

66 Работа Дж. Гринберга была опубликована в 1960 г., т. е. за три года до упомянутой книги Р. Сокэла и П. Снита; ее русск. пер. см.: [Гринберг 1963].

67 Среди последних работ общего характера, посвященных ларингальной теории, см.: [Keiler 1970; Szemerényi 1973].

68 Опыты статистического решения некоторых задач в компаративистике известны довольно давно (ср.: [Kroeber, Chrétien 1937]). В начале 50-х гг. широкую известность получила глоттохронология М. Сводеша (см.: [Сводеш 1960]). Из многочисленных работ указанного выше направления, появившихся в течение двадцати лет, можно отметить следующие: [King 1969; Linguistic change… 1972; Sankojf 1973; Hoenigswald 1973].

69 Подробную, хотя отчасти субъективную оценку вклада А. Шлейхера в развитие компаративистики см.: [Дельбрюк 1904: 43–58]. Естественным следствием шлейхеровской концепции развития языка была модель генеалогической таксономии в виде родословного древа, анализ которой на фоне последующих моделей родственных отношений между индоевропейскими языками см.: [Порциг 1964]. О трудностях применения этой модели см. также статью: [Порхомовский 1982].
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71 Следует иметь в виду, что тезис о соотнесенности генетической и морфологической структуры распространяется не на любой и каждый структурный признак, ибо могут быть случайные и благоприобретенные свойства, не имеющие длительной генетической истории. Выяснение морфологического сходства более эффективно при оперировании прежде всего сложными признаками; «чем сложнее признак, тем меньше вероятность того, что два организма, имеющих такой признак, приобрели его случайно или что такой признак может порождаться различными генными комплексами. Вероятно, такие организмы имеют одинаковые генные комплексы и находятся в близком родстве» [Рьюз 1977: 206].

72 Необходимо учитывать, что в этом высказывании понятие «морфологическое соответствие» (morphologische Übereinstimmung) должно восприниматься в типологическом, а не сравнительно-историческом осмыслении.
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110 Любопытно, что опрос информантов, проведенный А. Хиллом, дал неожиданный результат: некоторые из них восприняли даже вторую фразу как нормальную с точки зрения современной поэзии [Хилл 1962]. Реакция информантов красноречиво характеризует не только стиль поп-арта, но и особенности естественного восприятия речи, в котором даже «пословная осмысленность» высказывания является очень сильным фактором при декодировании сообщения, заставляя искать общий смысл и в произвольном сочетании правильных слов.

111 Анализ понятия грамматической правильности фразы с точки зрения теории порождающей грамматики содержится, например, в кн.: [Шаумян 1965: 106–119].

112 Этот вывод нисколько не опровергается результатами исследований в области так называемого фонетического символизма и поэтической речи. В обстоятельной статье А. П. Журавлева и Ю. М. Орлова приводятся сведения по истории таких исследований и новые данные, полученные авторами (см.: [Журавлев, Орлов 1971]). Теоретические выводы самих авторов проводят достаточно четкую грань между тем, что они называют фонетическим значением, и обычным лексическим значением слова. Целью исследования было выяснить качественные ассоциации, вызываемые у русских информантов гласными звуками их родного языка, и оказалось, что такие ассоциации действительно возникают и даже могут быть измерены с точки зрения их взаимозависимости. Однако к фонологии языка это не имеет отношения, поскольку фонема определяется не физически, а функционально и связана с опознаванием слов, а не ассоциаций. Несомненно, что в нашем мозгу может существовать определенный ассоциативный стереотип восприятия звуковых различий (ср. любопытное свидетельство названных авторов о различной «семантизации» звуков детьми и взрослыми информантами [Там же: 227]). Но это явление лежит где-то между таким чисто психологическим фактом, как восприятие, например, цветовых различий, и таким чисто лингвистическим фактом, как восприятие фонемных различий. Ссылка авторов на национальные различия в восприятии «звуковой семантики» ни о чем не говорит, так как и цветовые ассоциации не одинаковы у разных народов. Поэтому факта существования звуко-качественных ассоциаций недостаточно, чтобы сделать вывод, будто «кратчайшей единицей самого общего смысла (смысла — ощущения) становится уже фонема» (см. заметку О. Седаковой в том же сборнике [Седакова 1971: 277]).

113 Детальное обсуждение соответствующей проблематики содержится в написанном Н. Н. Семенюк разделе «Норма» в кн.: [Общее языкознание 1970].

114 Известно также и другое понимание узуса как связи формы речи и ситуации (в таком именно смысле используется термин «узус» в книгах: [Верещагин 1969: 53; Верещагин, Костомаров 1973: 93]). Очевидно, что в этом случае понятия нормы и узуса по существу идентичны, различаются лишь области их определения и применения: если норма — понятие чисто лингвистическое, то узус — понятие социолингвистическое. Узуальным в этом смысле является, например, различие в форме приветствия, употребляемой среди гражданских лиц («Здравствуйте!») и между младшим и старшим по званию в армии («Здравия желаю!»).

115 Под диглоссией понимается сосуществование в одном языковом коллективе двух по-разному оцениваемых самими говорящими разновидностей языка, социальные функции которых четко специализированы. Эти разновидности могут быть представлены как диалектом и литературным языком, так и разными языками (например, креольский и французский в Гаити) [Ferguson 1959].

116 См. некоторые недавние работы: [Cook 1969; Muskat-Tabakowska 1969]. Следует отметить также серьезное исследование Р. М. Джоунза по детской речи, в котором, правда, не затронут непосредственно вопрос об овладении вторым языком, но ряд теоретических результатов может представить значительный интерес с точки зрения проблемы акцента и обучения иностранному языку [Jones 1970].

117 Понятие языковой компетенции достаточно подробно обсуждалось в ч. I, главе 4 книги «Лингвистика и обучение языку».

118 Может показаться странным определение ситуации «диалект — литературный язык» как ситуации билингвизма, особенно применительно к такому языку, как русский, где диалектные расхождения не столь значительны, чтобы препятствовать взаимопониманию между уроженцами различных областей. Однако попытка разграничить «иностранный акцент» и «диалектный налет» выглядела бы неубедительно, так как «очень трудно найти формулу, которая заставила бы нас различать эти понятия» [Vildomec 1963: 83]. Сущность перехода от языка к языку и от диалекта к диалекту одинакова с точки зрения взаимодействия двух идиом, ср.: [Haugen 1956: 10].

119 Точнее было бы сказать «норму речи взрослых», так как, например, ребенок, живущий в окружении диалектной речи, также проходит стадию субнормы, которая, однако, будет уже «не вполне достигнутой дианормой». Но этим частным для нашей темы уточнением можно пренебречь.

120 Ср. также следующее замечание Э. Хаугена о переносе моделей из одного языка в другой: «It may be а phonetic carry-over, in wnich case we say that the speaker has an ‘accent’» [Haugen 1953: 8]. В другой книге Э. Хауген дает еще более точное определение иностранного акцента как чисто фонетического явления (см.: [Haugen 1956: 50]).

121 Ср. также: [Поливанов 1968].

122 Например, словосочетания выражать благодарность и выносить благодарность являются стилистическими вариантами, в отличие от выносить признательность, которое является языковой ошибкой, нарушающей норму лексической сочетаемости русского языка, согласно которой существительное признательность может в этом случае сочетаться с глаголами выражать, высказывать, но не выносить.

123 Это состояние можно назвать, вслед за Э. Хаугеном, «добилингвальным» (pre-bilingual), промежуточным между чистым монолингвизмом и билингвизмом (см.: [Haugen 1953: 6]).

124 Содержание понятия производства речи в его отличии от понятий порождения и синтеза описано в работе: [Копыленко 1969].

125 При этом, конечно, предполагается, что испытуемые не прибегают к языку-посреднику, а говорят на родных языках. Следует также иметь в виду, что в определенных ситуациях мнения двух информантов о степени понятности речи собеседника могут не совпадать. Как справедливо отметил Р. Ладефогед, степень понятности между двумя языками (диалектами) не является взаимообратимым отношением, если один из говорящих — носитель превалирующего языка (диалекта), т. е. пользующегося большим престижем в данном ареале, а второй — носитель «второстепенного» по значимости языка (диалекта): в этом случае первый говорящий не будет понимать своего собеседника столь же хорошо, как второй понимает первого (см.: [Ladefoged 1969: 8–9].

126 Обсуждение соответствующих вопросов читатель найдет в сб.: [Роль и место страноведения… 1969].

127 Сущность эксперимента Престона сводится к следующему. Группе франко-английских билингвов предлагались списки слов — наименований цвета, напечатанных в разном цвете так, чтобы значение слова и его цвет не совпадали (например, слово red ‘красный’ напечатано синим). Испытуемые должны были игнорировать слово и называть только цвет чернил, причем стимулы и ответы не всегда совпадали по языку (например, на английское слово требовался ответ по-французски и т. д.). Если полагать, что потребность отвечать на языке L2 всегда приводит к отключению L1, то следовало ожидать, что испытуемые не затруднятся в игнорировании языка стимула; результаты, однако, оказались обратными.

128 Л. B. Щерба определял такой вид билингвизма как «смешанный язык с двумя терминами» [Щерба 1958: 48].

129 Ср. использование понятий «чистый билингвизм — смешанный билингвизм» Е. М. Верещагиным: первый тип характеризуется социально мотивированной дифференциацией двух языков, второй недифференцированным употреблением их в одной и той же ситуации [Верещагин 1969: 28].

130 Впрочем, С. Эрвин и Ч. Осгуд отмечают, что даже в рамках координативного билингвизма принципиально возможны элементы интерференции [Ervin, Osgood 1954: 140].

131 Но возможно изменение и в степени владения первичным языком, что особенно характерно для эмигрантов, попадающих в лингвистически чуждую среду.

132 Глубокое единство механизмов, связанных с управлением речью, подтверждается также любопытным явлением парализации некоторых двигательных центров, ответственных за «паралингвистический аккомпанемент» речи. Так, при полном отсутствии осмысленной речи человек не в состоянии воспроизвести даже элементарные жесты, эквивалентные высказываниям «да» и «нет» (например, наклон головы) [Penfield, Roberts 1959: 244].

133 «Ассоциативными» считаются области, не связанные с соматическими функциями и регулирующие эмоциональную и интеллектуальную активность организма.

134 Под «языковой лояльностью» понимается такое состояние национального сознания, при котором свой «язык, как неприкосновенная сущность и в противоположность другим языкам, занимает столь высокое место в шкале ценностей, что оно требует его защиты» [Weinreich 1953: 99].

135 Термин «мерисматический», с легкой руки Э. Бенвениста, стал применяться для обозначения уровня различительных признаков фонем (долгота — краткость, глухость — звонкость и т. п.).

136 Здесь и далее опущены все определения, касающиеся существа и типов интерференции, поскольку эти вопросы подробно рассмотрены в первой части книги «Лингвистика и обучение языку».

137 Подробнее см.: [Реформатский 1955: 10–11].

138 Согласно терминологии А. Мартине, серия есть класс фонем, объединяемых по общему модальному признаку (например, серия смычных в отличие от серии фрикативных); ряд есть класс фонем, объединяемых по локальному признаку (губные — дентальные, палатальные — велярные и т. п.) (см.: [Мартине 1960: 97]).

139 В этом отношении между овладением вторым языком и становлением первого языка у ребенка существует отчетливый параллелизм: диафонический период билингва изоморфен фонетическому (префонологическому) периоду ребенка (ср.: [Jones 1970: 34–35]).

140 Под «молчанием» понимается, как легко догадаться, отсутствие осмысленной речи, а не вообще звукопроизводства.

141 В частности, исследование показало, что, например, перцептивное расстояние между лабиальными и велярными оказалось большим, чем между лабиальными и альвеолярными или альвеолярными и велярными.

142 В настоящей работе не рассматривался вопрос о так называемой обратной интерференции, затрагивающей первый язык в условиях длительного билингвизма говорящего. Этот вопрос имеет несомненный интерес в плане общей теории билингвизма и интерференции (ср.: [Jakobovits 1968]). Но ввиду того, что нашей непосредственной задачей было рассмотрение проблемы акцента в рамках темы «русский язык для иностранцев», многие детали в обсуждении языковой интерференции были опущены.

143 Понятие второго языка употребляется здесь в простом смысле как синоним неродного языка (но не обязательно иностранного)! Анализ потенциальной многозначности этого понятия в оппозиции с понятием первого языка см. [Виноградов 1976: 37–41]; интересные соображения о статусе и функции первого (родного) языка в ситуации многоязычия см. [Chumbow 1984]. См. также ч. I, гл. 4 книги «Лингвистика и обучение языку».

144 Автору этих строк, как, видимо, и многим из читателей, приходилось сталкиваться с подобными оценками, мотивировка которых самим говорящим часто неясна. Один весьма просвещенный носитель русского литературного языка признавался, что, например, эстонский или грузинский акцент не только не вызывает в нем раздражения, но он находит в таком акценте даже некоторую прелесть. И наоборот, русский диалектный (южный) или украинский акцент кажется ему крайне неблагозвучным и вызывает ощущение слухового дискомфорта. По-видимому, такое впечатление связано с неявной презумпцией доступности совершенного произношения носителям диалектов (ведь русские же) и украинского языка как наиболее близкого к русскому, а между тем именно этой категории говорящих нелегко полностью избавиться от «произносительного сора» в их русской литературной речи.

145 Цитируется по русскому переводу, однако, судя по приведенному переводчиком обороту «partly institutionalized faits sociaux» в оригинале, можно полагать, что фраза имеет более глубокий смысл, заключая в себе реминисценции дюркгеймовской теории социальных фактов, чем и объясняется появление французского варваризма в английском тексте, см. [Дюркгейм 1899].

146 Нельзя, однако, не отметить, что упреки К. Колера в значительной мере безадресны. Он мельком упоминает структурную фонологию (которая на деле многолика!) и ничего не говорит о фонологии 70-х гг., а между тем после выхода классического труда Н. Хомского и М. Халле [Chomsky, Halle 1968] начались поиски «естественного» фонетического обоснования фонологических категорий и правил, что стимулировалось разысканиями в области языковых универсалий.

147 Именно с ориентацией на эти уровни в одном из наиболее солидных исследований по проблемам ошибок и усвоения второго языка делается вывод о существенном преобладании такого рода ошибок над собственно интерференционными [Dulay et al. 1982: 173].

148 Необходимо отличать «речевой слух», т. е. способность дифференцировать звуки естественной связной речи, от метаречевой способности человека опознать и разграничить предъявляемые экспериментатором отдельные звуки, даже если они «вырезаны» из реального фонетического слова. В более широком плане за подход, который можно назвать «естественно-экспериментальным» (т. е. в большей степени социологический, чем биопсихологический), ратует Э. Тароне [Таrone 1982: 70]. Применительно к фонетическим фактам содержательное обсуждение проблемы перцептивного потенциала и реально практикуемых навыков см., например, [Slowiaczek, Dinnsen 1985].

149 Впервые опубликовано в: Проблемы представления (репрезентации) в языке. Типы и форматы знаний. М., 2007. С. 6–12.

150 Впервые опубликовано в: Лингвистическая полифония. Сборник в честь юбилея профессора Р. К. Потаповой. М.: Языки славянских культур, 2007. С. 85–93.

151 Впервые опубликовано в: Горизонты современного гуманитарного знания: К 80-летию академика Г. Г. Гамзатова. М.: Наука-Собрание, 2008. С. 357–359.

152 Впервые опубликовано в: Когнитивные исследования языка. Вып. III: Типы знаний и проблема их классификации. М.; Тамбов, 2008. [Вступительное слово на Круглом столе.]

153 Впервые опубликовано в: Когнитивные исследования языка. Вып. V: Исследование познавательных процессов в языке. М.; Тамбов, 2009. С. 9–21.

154 Впервые опубликовано в: Когнитивные исследования языка. Вып. VII: Типы категорий в языке. М.; Тамбов, 2010.

155 Впервые опубликовано в: Лингвистика: Вестник Нижегородского университета им. Н. И. Лобачевского. 2010. № 4 (2). С. 461–464.

156 Впервые опубликовано в: Концептуальные и семантико-грамматические исследования. М., 2011. С. 4–8.

157 Впервые опубликовано в: Филология: Вестник Нижегородского университета им. Н. И. Лобачевского. 2014. № 2 (1). С. 368–372.

158 Впервые опубликовано в: Межкультурная ↔ интракультурная коммуникация: теория и практика обучения и перевода: материалы IV Международной научно-методической конф. (г. Уфа, 23 декабря 2015 г.). Уфа: РИЦ Баш-ГУ, 2015. С. 3–7.
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