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Аннотация
Текст взят из журнала "Вестник Европы", 1904, № 4.


Леонид Егорович Оболенский
„Ницшеанцы“ о воспитании


I

В нашу эпоху — „переоценки всех ценностей“, — как выражается Ницше, — нет ничего удивительного, что скоро подвергнут сомнению и факт возможности воспитывать людей, — что признавалось в течение тысячелетий. Возможности такого сомнения и посвящена весьма остроумная статья Паланта в одном из последних номеров „Revue Philosophique“, под заглавием: „Эдукационизм — педагогический идол“. Ознакомление с этой статьей и ее критический анализ будут, как надобно думать, не лишними и для наших читателей, интересующихся вопросами воспитания вообще и „ницшеанством“ — в частности.
Прежде всего остановимся на вопросе: что понимает автор под словом „эдукационизм“ (education)?
„Этим словом, — говорит он,  — я называю ту теорию, в силу которой верят в непреложную способность и безграничное могущество эдукации — воспитания“.
Необходимо, — продолжает он, — различать два вида такой эдукации: один из них состоит в постоянном, непроизвольном, бессознательном и как бы механическом давлении окружающей общественной среды на каждого человека. Это давление производится влиянием окружающих нравов, обычаев, предрассудков, примеров и т. п. Совокупность всех этих влияний образует для индивидуального сознания некоторого рода моральную атмосферу, его пропитывающую без его ведома, нечто в роде бессознательность скрытого внушения, производимого без всякого предвзятого намерения или теории со стороны как тех, которые оказывают это воздействие, так и тех, которые его испытывают.
Рядом с этим роковым давлением, производимым общественным сознанием на сознание индивидуальное, может существовать другое влияние, не только различающееся от первого, но иногда совершенно ему противоположное. Это влияние, называемое обыкновенно воспитанием, есть действие, совершаемое в силу сознательной воли; в нем участвует рассуждающая способность человека, оно может быть систематично и, как полагает автор, оно есть всегда воздействие какой-нибудь части общественной группы на другие части этой группы.
„Такое воспитание, — по словам автора, — есть сознательная дрессировка умственная и нравственная, стремящаяся к известным коллективным целям, совершенно определенным, — к известным идеалам моральным или общественным, которые считают нужным реализировать. Оно является коллективною морализациею; это есть нечто повелительное, властное, почти официальное, и предполагает с одной стороны — управляемых, т.-е. людей, которым нужна дрессировка и воспитание, а с другой — управляющих, присваивающих себе роль руководителей и пастырей человеческого стада“...
„Эдукационизм“, о котором говорит автор, именно и утверждает необходимость, действительность и законность такого воспитания.
Несомненно, существует тесная связь между первым родом воспитания, т.-е. бессознательным коллективным влиянием на личность, и этим вторым родом: „ведь сами сознательные воспитатели берут свои основные формулы и начала из слепой и инстинктивной формы морали, господствующей в окружающей среде. Они только придают ей сознательный, систематизированный вид. Можно даже сказать, что это второе воспитание выше первого, как вообще выше то, что обработано разумом и наукой. Но как бы то ни было, а это воспитание, также как и первое, есть, так сказать, конфискация личности обществом: оно подчиняет развитие личности коллективным целям, которые ставятся не только как законные, но и как обязательные (императивные). Эдукационизм безмолвно подразумевает право общества формировать индивидуума. Он утверждает сразу и действительность, и пользу дрессировки. Поэтому все эдукационные теории тяготеют или стремятся к тому, чтобы довести до последних пределов власть общества над личностью. Поэтому же они, в своей частной области, затрагивают основную задачу, особенно волнующую нашу эпоху, — а именно задачу о противоположности (антиномии) общества и личности“.
Замечательно, что при таком властном характере эдукационизма, он в то же время является и самой демократической теорией воспитания — и вот — почему.
Все теории эдукационистов, — говорят „ницшеанцы“, — основаны на вере в способность человеческого разума исцелять самые различные беды и несовершенства, как личные, так и социальные. Эта вера в разум, этот рационализм и догматизм могут быть прослежены до Платона. Но в его время эдукационизм носил характер аристократический. В нашу же эпоху, наоборот, вера в могущество разума позволяешь демократии надеяться, что неравенства между личностями смоются как бы потоком, если у всех будет развит воспитанием одинаковый разум, т.-е. одинаковые знания, идеи, понятия. Все личные и общественные несовершенства зависят, по этой теории, от ошибочного понимания и мышления, от незнания и непросвещенности людей. Дайте всем одинаковые идеи, одинаковое понимание пороков и их вреда, одинаковое понимание общественного зла, — и все это будет сметено.
Таким образом, мы видим, что и здесь, как и во множестве других случаев, крайности сходятся. Для Платона государство было исправительным домом, достигающим этой цели посредством воспитания; для него государство было господином над личностью, а личность—вещью, принадлежащей государству. Для современного демократизма, наоборот, — личность есть все, а государство — ее слуга. Между тем, и в том, и в другом направлении надеются достигнуть совершенно противоположных целей одним и тем же средством, т.-е. воспитанием, уравнивающим всеобщую нравственность, утверждающим единство верований, надежд на добро, на исполнение моральных обязанностей, на непогрешимость авторитета, и пр., и пр.
Уже одно это совпадение одинаковых средств у совершенно противоположных целей невольно вызывает сомнение и заставляет разобраться в самом основании верований в воспитание как той, так и другой стороны.
И вот, автор начинает свою критику „эдукационизма“ с самых основ его, состоящих в вере, признающей первенствующее значение разума в человеческой жизни. Последуем же за ним в его критическом анализе этого общефилософского верования, хотя и утратившего давно прежнее поклонение, однако и до сих пор всплывающего весьма часто, в сознательной и бессознательной форме, в приложении к частным вопросам, и в том числе к вопросу о воспитании.

II

Автор основывает свои возражения на новейшей психологии, родоначальником которой можно считать философа Локка — и которая вообще носит название „сенсуалистической“, т.-е. признающей, что в нашем уме нет ничего, что́ прежде не заключалось бы в чувствах (теорема Локка). Говоря иначе, наш ум не имеет врожденных идей; он создает идеи и понятия из опыта, а опыт получает от органов чувств. Но, — говорит Палант, — если это верно, то разум человека, как и его нравственность, зависят от его органического, индивидуального строения. Иными словами, они определяются особенностями, свойственными данному лицу, а не другому, у которого, в свою очередь, имеются свои особенности, и т. д. Но этих органических особенностей нельзя заменить мыслью. Сама мысль складывается под их влиянием. Воспитание не может заставить иначе чувствовать, чем чувствует человек по своему устройству и его особенностям физиологическим. Нашу врожденную способность чувствовать может изменить только — да и то в ограниченных пределах — опыт всей жизни, потому что жизнь действует непосредственно и прямо на наши чувства.
Называя теорию интеллектуалистов, т.-е. людей, верующих в первенствующее значение разума, — детскою, автор ссылается, между прочим, на знаменитого французского психо-физиолога, Т. Рибо́, который указывает на противоречия, постоянно замечаемые у людей между их мыслью и чувством, между теорией и практикой, между принципами и склонностями. „Эта противоречивая двойственность, — говорит Рибо, — до такой степени всеобща, что я не позволил бы себе о ней много говорить, если бы она не делала ясным, как день, бесплодность весьма распространенного предрассудка, состоящего в том, что достаточно вдолбить в голову известные правила, принципы или идеи, чтобы они действовали“. Конечно, даже в тех случаях, когда это средство оказывается действительным, оно действительно не само по себе, так как оно может оказываться и недействительным. Опыт всех таких попыток приводит к вопросу: наш умственный характер (если таковой существует в чистом виде, как полагают некоторые психологи) идет ли рука об руку с нашим аффективным характером, — т.-е. слагающимся из наших душевных движений, чувствований и т. п.?
Решение этого вопроса лежит в самом индивидууме, а не вне его. Личность в конце концов или отклоняется в сторону от своих первоначальных склонностей, или остается им верна. Если воспитание и склонности индивидуума окажутся в согласии друг с другом, то, конечно, воспитание сможет оказать свое влияние, подчеркивая и подкрепляя склонности индивидуума. В противном же случае, влияние его будет весьма незначительным, и слабость его окажется тем больше, чем сильнее характер индивидуума по своим физиологическим и наследственным склонностям.
В своем последнем сочинении: „Факты и толкования“, величайший мыслитель нашей эпохи, недавно скончавшийся, Герберт Спенсер, говорит: „Развитие умственной стороны личности не оказывает действия на наши моральные действия. Не достаточно научить каким-нибудь верным и справедливым истинам, чтобы заставить поступать верно и справедливо“.
Если бы эти положения были голословными, то, конечно, в них можно было бы видеть лишь одно личное мнение авторов. Но нынешняя научная педагогика не довольствуется умозрениями; она во все свои исследования стремится ввести опыт. Между прочим, для решения этого вопроса было собрано множество ответов от писателей, артистов, вообще от лиц выдающихся и способных сознательно наблюдать себя самих, — и ответы эти в большинстве случаев убеждают, что воспитание имеет самое незначительное влияние на развитие умственной и нравственной личности. Исследование по этому вопросу было сделано в одном французском журнале, „Revue Blanche“. Жизнь все изменяет. У натур, обладающих хотя бы некоторой степенью инициативы, поведение слагается из воздействия двух элементов — личного фактора и жизни (т.-е. влияния опыта, создаваемого средой). Только натуры пассивные, аморфные, дают над собой власть идеям, уже совершенно приготовленным другими, и заметкам об этих чужих идеях в своей памяти.
Известны остроумные нападки Шопенгауэра на склонность людей верить в моральное влияние на них самих собственного разума. Не мало можно отыскать и в нашей русской беллетристике произведений, рисующих печальную картину падения теоретически-прекрасных людей под влиянием среды. Одно время, выражение „заеденные средой“ было до такой степени общераспространенно, что надоело всем, хотя это вовсе не значит, что оно было неверно или кем-либо опровергнуто. Но именно в этом-то выражении резюмируется тот факт, о котором говорит Палант, а именно, что окончательное воспитание дает человеку, по крайней мере — среднему — жизнь, т.-е. среда, которая своим гнетом опрокидывает и переделывает все „убеждения“, даже стремления юности, вынесенные из школы в высшем значении этого слова, т.-е. из проповедей любимых профессоров в университетах, каким был, например, у нас Грановский, или из идей, проводимых лучшими деятелями литературы. Стало избитым местом известное явление измены всем этим убеждениям, у одних — скорее, у других — позже, и верность им до конца жизни — лишь у немногих, до такой степени у немногих, что их имена обыкновенно отмечаются в памяти людей в истории подвигов, как особого рода героизм: „он до конца жизни“ — говорят о них — „остался верен себе и боролся за свои убеждения“. Но эти борцы, — как полагают и Палант, и Рибо́, — потому и остались верны своим убеждениям, вынесенным из школы, что их собственная нервная организация была в гармонии с убеждениями, вынесенными из школы.
Лично мы далеко не согласны с таким мнением Паланта, и постараемся представить свои возражения, не отступая от приведенных им фактов и не вдаваясь в односторонний „интеллектуализм“ и „эдукационизм“. Вся беда именно в этой односторонности, к которой, однако, склонен ум вовсе не одних интеллектуалистов и эдукационистов, но и их противников.
Перейдем пока к противоположной стороне, к анти-эдукационалистическим воззрениям, имеющим непосредственную связь с идеями Ницше, из сочинений которого Палант приводит несколько цитат. Всем известно, хотя бы в общих чертах, учение этого мыслителя-индивидуалиста, доводившего до крайней степени свою вражду ко всякому подчинению личности требованиям коллективной, совместной жизни людей. Такое подчинение он называл рабством индивидуума пред обществом.

III

Никто не станет спорить, что в некоторых областях, как и у некоторых натур, подчинение обществу доходит до настоящего рабства. В нашей русской литературе, почти за полвека до Ницше, Грибоедов осмеял это рабство в знаменитом стихе: „Ах, Боже мой, что́ станет говорить — Княгиня Марья Алексеева!“
Однако, ницшеанцы вообще и ницшеанцы в педагогике протестуют против подчинения индивидуума обществу в пределах гораздо более широких. Даже в том, что считается в известное время „истиной“, они находят проявления рабства. Так, Реми-де-Гурмон говорит: „человек ассоциирует идеи не на основании логики, а по своему удовольствию или интересу“. И он приводит несколько таких ассоциаций, как, например, добродетель и награда, порок и наказание, обязанность и благо, власть и почтение, будущее и прогресс. И вот, оказывается, что среди этих ассоциаций могут быть сами по себе совершенно нелепые, но они были полезны какой-нибудь группе в тот или иной момент ее развития (эволюции), и впоследствии мы „рабски“ отдаемся этой случайности. А между тем, — говорят ницшеанцы, — не следует смешивать пользу группы с пользой индивидуума. Эти две пользы так далеки друг от друга, что в большей части случаев даже противоположны одна другой. Возьмите какой-нибудь из общепринятых предрассудков, напр. пресловутую „честь“, заставляющую расплачиваться кровью или жизнью своей или чужой за незначительное оскорбление и т. п. Вы увидите, что этот предрассудок полезен для группы, но для индивидуума он является тиранией каждое мгновенье. И об этом уже давно говорил Шопенгауэр. Он различал индивидуума, как он есть сам в себе, от того, что́ он представляет во мнении других, т.-е. во мнении, которое ему хотелось бы, чтобы другие составили о нем. И самая главная причина несчастий индивидуума в том именно и состоит, что он помещает свое счастье не в том, что́ он есть, а в том, чем он представляется, т.-е., в конце концов, он помещает свое счастье в мозгах других людей. „Этот, — по словам Шопенгауэра, —  „глупый предрассудок, является причиной постоянного трепета индивидуума, тогда как для группы он есть средство обеспечить свое господство над ним“.
„Вот такие-то предрассудки, полезные для группы, — говорит Палант, — старается навязать нам обманом социальный и моральный эдукационизм, под покровом нравственных императивов Канта, и других“... Ниже мы покажем, что такое отношение к императиву Канта представляется образцом поверхностной, детской и невдумчивой критики его морального учения. Но сперва познакомимся с мыслью французского ницшеанства во всей ее наивной полноте.
Недавно вышла во Франции книга Жюля Готье́, под заглавием „Боваризм“ (Le Bovarisme). Она именно указывает на присутствие во всей системе воспитания этого принципа, т.-е. некоторого „внушения (suggestion) иллюзии“, посредством которого воспитатель накладывает на врожденную личность индивидуума другую, выдуманную, искусственную личность, представляющую известную степень гармонии с мнениями или желаниями группы. И вот эта-то „искусственная“ личность подавляет и стирает действительную, реальную личность или „я“. „Таким образом, — говорит Палант, — социальные и моральные истины представляют собою лишь различные формы лжи, полезной для группы и подавляющей индивидуум. Долгая наследственная привычка освятила эти обманы. Теперь индивидуум не может или не смеет выразить в них сомнения, и, во всяком случае, ему грозит опасность, если он восстает против них. Истина есть условная ложь, сделавшаяся обязательной во имя жизненных интересов группы. Или, — говоря словами Ницше, — „истина есть установившееся и признанное полезным заблуждение; быть справедливым, это значит — лгать вместе со своим стадом („herdenweise Lügen“).
На это ницшеанцам возражают, что их протесты, быть может, и не лишены значения, когда дело идет о традиционной, рутинной морали, выработанной в массе безсознательным опытом. Но какой же смысл имеет их протест, когда он высказывается против рационалистического воспитания, т.-е., такого, которое предполагает установить научно точные социальные и нравственные истины?
На это ницшеанцы отвечают, что вопрос именно в том и состоит, — в силах ли наука и разум осуществить (реализировать) согласие между жизненными претензиями общества или группы и жизненными стремлениями индивидуума? — Именно группа-то и стремится к тому, чтобы во имя науки и разума установить „приноровленность“ (конформизм) между своими членами. Но непроизвольное индивидуальное чувство противополагает этому стремлению группы непреодолимое препятствие.
Группа не имеет ни силы, ни возможности замкнуть, запереть в какую-нибудь окончательную социальную или моральную формулу, в социальный или моральный догматизм, хотя бы исходящий от разума и науки, — то, что, по природе своей, является текучим, живым, движущимся в индивидууме, т.-е. чувства. Даже самая вера в господство разума, в основе своей, есть известное состояние чувства, есть стремление индивидуального темперамента. У высших умов, среди ученых, среди бескорыстных мыслителей, даже вера в науку обращается в некоторого рода аскетизм, в умственный стоицизм, полный благородства (Ницше: генеалогия морали). Но эту веру невозможно сделать всеобщей, так как она отвечает на очень специальную и весьма редкую форму чувства, а следовательно и ума.— Впрочем, есть и другой тип людей, верующих в господство разума и науки: у людей этого типа их вера обращается в грубый педантизм, если не в манию — поучать, судить, морализировать. Но не следует же забывать индивидуальный, интимный, неуловимый и непередаваемый характер эстетических и моральных истин! Для индивидуума здесь истинно то, что́ гармонирует или звучит в унисон с его собственной физиологией. И чем выше индивидуум, тем это сильнее. У таких индивидуумов потребность проявить, выразить, выделить свои особенности является законом их жизни.
Я не буду излагать подробно критики ницшеанцев, обращенной к другой способности нашей душевной жизни, а именно, к так называемой интуиции, т.-е. к образованию в душе непроизвольных, возникающих без всяких рассуждений, аксиом или положений, или влечений, напр. любви, ненависти, антипатий, отвращений, энтузиазма и т. п. Такие интуиции обращаются где-то в интимной глубине организма, недоступной — по мнению анти-эдукационистов — влиянию педагога. Поэтому, — говорят они, — умственное и моральное единство человечества есть детская мечта. Если бы эта мечта, — вопреки явной невозможности, осуществилась, — это было бы концом прекрасного разнообразия эстетического и морального, это было бы смертью культуры.
Руководителям групп, конечно, полезно, — говорят ницшеанцы, — установить приноровленность индивидуумов, во-первых, к социальным и моральным учениям, господствующим и считающимся выражением истины в данный момент, и, во-вторых, приноровленность еще другого рода, состоящую в последовательности самому себе, т.-е. своему прошлому. Против этой последовательности ницшеанство протестует особенно горячо.
Они указывают на то, что это требование последовательности есть опять-таки деспотизм группы: она хочет быть уверенной и обеспеченной в том, что индивидуум не поразит ее неожиданностью своих мыслей или поступков, т.-е. непоследовательностью своему прошлому. В свою очередь индивидуум трепещет от мысли, что его могут признать непоследовательным, и употребляет всевозможные усилия, чтобы не отступить от этого прошлого. То-есть, и тут он является рабом группы; его порабощает страх перед мнением группы. Против этого „предрассудка“, задолго до Ницше, уже говорил Эмерсон: „Наш дух последовательности, наше желание быть согласными с самими собою — это другой „террор“, удаляющий нас от доверия к самим себе. Это некоторого рода благоговение перед нашими собственными прошлыми словами и действиями, возникающее вследствие нашей веры в то, что глаза других не в состоянии определить орбиту нашей личности иным способом, кроме наблюдения наших прошлых действий. И мы боимся обмануть их ожидания. Но для чего вы обязываетесь постоянно поворачивать голову назад? Для чего тащите с собою тяжесть воспоминаний, помогающих избегать противоречия с тем, что́ вы говорили при таком-то или таком-то случае? Предположите, что вы противоречите себе. Ну, что́ же за беда? — Глупое упорство в одной и той же мысли есть мания маленьких умов, обожаемая маленькими людьми государства и церкви, маленькими философами и маленькими артистами. Великая душа не беспокоится об этом. Это ее так же мало занимает, как тень ее на стене. Говорите в сильных выражениях то, что вы думаете сегодня; и то же самое делайте завтра, хотя бы и могло случиться, что вы противоречите себе“.
Ницше выразил эту же мысль в другой форме, сказав, что необходимо быть „умом не-историческим“ (т.-е. не сковывать себя прошлым), если хочешь жить каждый час в свежем, новом воздухе и оживлять беспрестанно свежесть своих впечатлений от жизни“.
Ницшеанцы-педагоги отрицают совершенно возможность примирить между собою две взаимно-враждебные противоположности: с одной стороны, индивидуальность и спонтанность, а с другой — воспитание и приноровливание (конформизм). С точки зрения тех, которые задаются целью давать направление человеческим группам, т.-е. с точки зрения людей различных партий, или государственных людей, или политиков, или просто политиканов, понятно, что задача воспитания представляет капитальный вопрос: ведь тут дело идет о направлении „человеческого стада“ на путь, который эти руководители считают наиболее подходящим для человечества, чтобы достигнуть социального и морального идеала по их выбору.
Автор „Боваризма“, Жюль Готье́ говорит: „так как эти люди (руководители групп и партий) отлично знают этот механизм (внушения путем вдалбливания понятий), то весьма понятно, почему политические партии вносят такую страстность в свои усилия завладеть образованием“. Этим же объясняется и тот факт, что даже те партии, которые провозглашают свободу образования, на самом деле добиваются монополии.
Как противоположность эдукационизму, выставляется точка зрения моралистов, стремящихся спасти, охранить и поставить на первый план оригинальность и спонтанность (самопроизвольность) человеческого индивидуального сознания.
Статья Паланта кончается советом Ницше, обращенным к „молодым душам“, — советом, который на первый взгляд кажется курьезным противоречием с другим советом его, приведенным выше, — о том, что необходимо быть „умом не-историческим“: „Молодые души, — говорит он, — должны бросить взгляд на свою прошлую жизнь и спросить себя: что́ ты действительно любил до настоящего момента, что́ привлекало твою душу, что́ ее объединяло, господствовало над нею и делало ее счастливой? Отыщи в твоей памяти ряд предметов, возбуждавших в тебе благоговение, и они, быть может, дадут тебе своей сущностью и последовательностью закон, фундаментальный закон твоего истинного существа. Сравни эти предметы твоего восхищения, посмотри, как один из них пополняет, расширяет, превосходит и преобразует другой, как все они образуют лестницу, по которой ты поднимался до сих пор к самому себе... Вот твои истинные воспитатели, они же и твои формировщики. Они тебе говорят, каковы первичный смысл и элементарная сущность твоего бытия, то нечто, что не поддается ни воспитанию, ни формировке, идущей извне... И эти твои воспитатели будут и освободителями“...
Заметьте, читатель, что этот совет прямо противоположен тому, что́ советовалось раньше тем же самым Ницше. Но он этим не стесняется — по принципу, „долой последовательность“! „Долой исторический дух“!
Однако, всматриваясь глубже в оба эти совета, в них можно отыскать не одну только противоположность, но и кое-что общее или, говоря проще, оба совета имеют одну общую цель — оградить индивидуальность от влияний среды социальной, но только первый совет требует для этого забыть свое прошлое, а второй — припомнить его, но как припомнить и для чего? Припомнить то, что мне самому нравилось, возбуждало во мне благоговение. И, выделив это от всего остального, сказать себе: вот в этом мое настоящее, первоначальное „я“, а потому буду последователен только этому настоящему „я“. Нужно ли доказывать, сколько тут наивного увлечения одной и той же idée fixe, т.-е. боязнью за свою индивидуальность? Я полагаю, что доказывать это нужно, как и вообще необходимо разобрать все это направление, чтобы показать его наивные крайности, крайности, увлечения и преувеличения, гипнотизирующие в последнее время значительную массу публики, как у нас, так и за границей.

IV

Начнем с конца, то-есть, с последнего совета. Каким образом „молодые души“, припоминая свое прошлое, могут отделить в нем то, что́ нравилось их примитивному „я“, от того, что́ нравилось их второму, искусственному, социальному „я“? Ведь для этого необходим гениальный анализ, опирающийся на огромную массу данных — исторических, психологических, археологических и т. д. И, прежде всего, тут необходима огромная работа разума, того самого разума, о котором раньше доказывается, что сам он — игрушка в руках групповых интересов, мнений и польз!
И вот, „ницшеанцы“, выгнав разум в одну дверь, втаскивают его вновь назад в другую дверь и делают его снова хозяином в вопросе, что́ составляло во мне самом мое собственное „я“, и что было навеянным „я“. To-есть, делают его судьей в вопросе: что́ же я должен поставить своим маяком в моем самовоспитании? Хотя тут воспитание и заменено самовоспитанием, однако в руководители этого последнего взят опять-таки разум, только-что выброшенный за дверь!
Далее: самый вопрос о том, что человек должен следовать не за голосом общества или группы, а только за голосом собственного примитивного „я“ (если мы даже отбросим полную практическую невозможность, полную абсурдность отыскания в себе этого примитивного „я“), — этот вопрос решен также разумом. Ведь это разум сказал индивидууму, что его подавляют интересы группы и что „я“ должно бороться с групповыми влияниями. Но для чего? Для того, чтобы торжествовала индивидуальность, оригинальность, и чтобы этим был спасен прогресс, развитие культуры, которые останавливаются без развития оригинальности и личного творчества.
Но если мы всмотримся немножко в эти положения, то легко заметим, что здесь, вместо интересов общества или группы (т.-е. все-таки чего-то живого и нам нужного, полезного), вводятся две отвлеченные идеи — прогресс и культура. To-есть, педагоги-ницшеанцы, желая освободить нас от рабства у группы, желают сделать нас рабами других идолов, которые больше нравятся им самим. To-есть, они входят сами в роль „эдукационистов“, т.-е. людей, стремящихся приноровить нас к своему собственному излюбленному идеалу. Одним словом, и эдукационизм, выгнанный в одну дверь, введен с почетом в другую!
Но при этом ницшеанский эдукационизм так увлечен своей борьбой за индивидуальность, что забывает вот что́: как ни был силен, особенно в некоторые периоды истории, — гнет общества или группы над индивидуумом, однако прогресс продолжался, оригинальные личности возникали, боролись за свою оригинальность — и человечество шло вперед. Наша эпоха не только не представляет худших условий для свободного развития индивидуальности, а наоборот, никогда еще не было таких общественных форм, такой терпимости к религиозным, философским и бытовым новшествам и оригинальностям, как в нашу эпоху. Пусть сравнят восточные деспотии или кастические государства, или средневековые цепи церковного догматизма, феодального крепостничества, цехового режима, монастырского аскетизма, когда гибли на кострах и в пытках сотни тысяч за одно мнение, противоречащее мнению группы, за одно слово, — когда за противоречие Галилея идеям Аристотеля можно было попасть на костеъ! Но для того, чтобы сравнить то время с нашей эпохой почти абсолютной свободы мысли и совести, нужно обратиться к истории, а „ницшеанство“, как мы видели, отвернулось от истории (когда это ему нужно, — и тут же обращается к ней, когда это тоже нужно!).
Итак, вся история доказывает нам, что индивидуальность боролась за себя в течение веков и мало-по-малу привела общественные формы и отношения между людьми до свободы личности почти абсолютной, если сравнить эту свободу с прежним рабством.
Но возможно ли и нужно ли доводить эту свободу индивидуума до полного отрицания общества и всяких наших обязанностей по отношению к нему, к своей группе, партии? А этого-то и хотят ницшеанцы. Между тем, у свободы есть свои пределы, и эти пределы лежат прежде всего в таком же праве на свободу у окружающих меня1. И вот, то первое, но необходимое ограничение, которое каждому приходится налагать на себя, если только он хочет оставаться в обществе, пользуясь теми благами, какие оно дает, благодаря сочетанию единичных сил для достижения общих групповых целей. В числе этих целей бывала не раз и цель расширения сферы деятельности и свободы для индивидуума, для его мысли, совести, духа, творчества — практического, политического, научно-философского и эстетического. И в периоды такой борьбы, от отдельных индивидуумов требовалось иногда приносить крупные жертвы даже жизнью. Но ведь это делается для настоящей, реальной свободы той же индивидуальности. А разве ницшеанство, требуя борьбы против всех условий общественности, ради неопределенного будущего прогресса (достигаемого и без этого в наше время), не требует жертвы? Разве полная разнузданность личности не грозит гибелью и ей самой, и тем лучшим формам общественности, которые уже создались тысячелетними усилиями индивидуумов, их жертвами, борьбой и страданиями! Ведь это новые формы общества, — чем они свободнее, тем более требуют не внешней, а внутренней силы, сдерживающей людей, т.-е. силы моральной прежде всего. Внешнее сдерживание, пытки, казни, костры, плахи именно потому и отступают все дальше и дальше вглубь истории, что на их место выступало постепенно внутреннее сдерживание, в развитии моральных привычек, голоса совести, общественных чувств — симпатии, самоотвержения, служения благу других (альтруизма).
Отсюда ясно, что ницшеанская педагогика есть, на самом деле, враг прогресса, свободы и правильного развития той эмансипации личности, которая совершалась в течение всей истории человечества — от тех времен, когда в племенах и родах не было даже слова и понятия „я“, а знали только слово „мы“ — и до наших дней.
Легко доказать, что ницшеанское отрицание общественности и коллективности есть смерть всякой свободы индивидуума, что оно ведет к распадению общества и его групп-молекул в отдельные атомы, в пыль, бессильную и потому легко подчиняемую каждым „сверх-человеком“, т.-е. узурпатором, или же каждой сплоченной общественной группой, которая не пойдет за этой проповедью.
И в то время, когда Европа имеет по соседству такие пробуждающиеся, сплоченные нации, как Япония, Китай, — подобная проповедь является величайшей ошибкой больных умов. И надо желать одного, чтобы она не была страшным знамением времени.
Повторяю: есть пределы личной свободы, необходимые для самой же личной свободы. Нужно поставить девизом морали и воспитания не отрицание общественных и групповых связей и обязанностей, а очистку этих связей и обязанностей от всего фиктивного, от лажного понятия об обществе, как о чем-то имеющем иные цели, кроме блага индивидуумов, входящих в общество. С этим ложным понятием об обществе и надо бороться повсюду, и в частности — в воспитании. И наша литература боролась с ним, начиная с Грибоедова, но ни ему, ни кому из других позднейших русских писателей, боровшихся за освобождение личности от гнета общественных предрассудков, не мог и вообразиться мыслитель, который, выходя из того же начала независимости личности, будет отрицать все даже самые благородные обязанности индивидуума перед требованиями общежития, если эти требования приходятся не по вкусу тому или другому Ивану Петровичу или Петру Ивановичу. Крайний индивидуализм Ницше — такая же нелепость, как и крайний коллективизм Фамусова, если этот последний заслуживает такого названия, имея более подходящее в слове „стадность“. Но этим последним словом Ницше обзывает всякое принесение людьми известной лепты на алтарь общественности. Однако вполне ясно, что если я живу не один, а с несколькими товарищами, я должен избрать какой-нибудь один из двух возможных выходов: или уходить из товарищества и не пользоваться от него ничем, или соблюдать те условия, которые установились между мною и ими ради наилучшей совместной жизни, помощи друг другу, развлечений, отдыха и т. п. Невозможно при этом, чтобы я не ограничивал своей свободы в тех пределах, в каких и они ограничивают для меня свою. Невозможно, чтобы я пользовался такой свободой, которая уничтожает их свободу. И наоборот, они не должны поступать так, чтобы нарушалась моя свобода, равная их свободе. Это так ясно и просто, что отрицание столь простых вещей можно объяснить только крайней полудетской реакцией нашей эпохи против рабства и стадности предыдущих эпох и остатков этих свойств в наше время. Как всякая реакция, так и эта перетягивает лук в обратную сторону, сверх возможности, необходимой в сфере разумных и правильных человеческих отношений, имеющих в виду благо самой же личности, ее развитие и ее наибольшую общественную свободу. Такие крайние проповедники индивидуализма забывают, что человек, разорвавший с обществом, слаб и ничтожен, как малый ребенок, какой бы силой (даже исключительной) он ни обладал, пока жил в обществе. Они забывают, что такому гордому человеку пришлось бы вести жизнь первобытного дикаря, не пользуясь ни одним из изобретений остальных людей, конечно, в том случае, если бы он желал быть последовательным до конца. И вот, он с первых же шагов потерял бы всякие признаки свободы, потому что стал бы рабом каждого куска пищи, каждой защиты себя от холода или дождя, которые теперь пришлось бы добывать одному без помощи товарищей. Это был бы новый Робинзон. Но быть Робинзоном приятно в сказке, где все благополучно. Да, впрочем, и там пришлось дать Робинзону — Пятницу.
Конечно, идеалом для индивидуума должно быть наиболее свободное проявление своей личности, наиболее соответствующие этой личности развитие и совершенствование. Но в том-то и дело, что крайний индивидуализм есть уничтожение всякого развития, всякой свободы, потому что и развитие, и свобода возможны только при соединении многих сил, при взаимном сотрудничестве для достижения общих целей. Хороша была бы свобода такого индивидуалиста, если бы он для получения какого-нибудь каменного ножа или топора должен был обтачивать его неделю, если не больше! А если он рассчитывает купить и нож, и топор у других людей, он уже входит с ними в известные условия обмена, т.-е. подчиняется требованиям общественного закона спроса и предложения.
Или он должен украсть и нож, и топор, и ружье. Но... в таком случае с ним поступят, как с вором, т.-е. запрут этого „сверх-человека“ в кутузку. Если же он сам захочет сделать себе нож и топор, то... пока сделает, умрет от голода, как раб природы и собственного желудка, покаравших его за его безумие.
Я не буду возражать против психологической части воззрений, изложенных выше. Преувеличения здесь очевидны. Лишь до известной степени справедливо, что разум не играет в поведении людей такой первенствующей роли, какую ему давали догматики и рационалисты. Но именно моральное воспитание ставит одной из своих целей — выработку в людях наибольшего подчинения разуму, а не мимолетным влечениям, порывам, аффектам. И такого рода самосдерживание ставится современной наукой в тесную связь с физиологией нервной системы, с возможностью выработки в мозгу тех элементов, которые проф. Сеченов назвал задерживающими центрами, а некоторые другие физиологи, не признающие специальных центров задержки, признают, однако, самый факт ее и возможность ее развития путем упражнения и привычки.
Но все новейшие научные этики (Гёффдинг, Мюрхед, Вундт и др.) видят в этой способности задержки первичный и основной центр морального воспитания.
Впрочем, сами же „ницшеанцы“ не отрицают окончательно способности воспитания воздействовать на натуру воспитанника. Даже „вдалбливанию“ моральных истин они придают значение, но только видят в нем насилие группы над индивидуумом, „внушение“ (suggestion). Если к этому добавить еще влияние привычки, о которой говорил уже Аристотель, то отрицать воздействие морального воспитания окажется совершенно невозможно. Да если бы, наконец, этого воздействия не было, то для чего бы „ницшеанцы“ так горячо и страстно боролись против воспитания?
В заключение, скажем два слова и за них. В протесте „ницшеанцев“ есть, конечно, и некоторый законченный и реальный элемент; этот элемент — забота о наибольшем развитии личности и оригинальности. И если бы они не доводили эти заботы до крайности, они оказывали бы значительную услугу человечеству. Личность весьма часто уничтожается различными общественными группами вовсе не ради блага ее самой или общества, а ради корыстных целей господства, эксплуатации и т. п. В этом направлении и следует бороться научно-рациональной этике и педагогии, как теоретически, так и практически. Но об этом я уже сказал выше. Между тем, педагогическое „ницшеанство“, желая „вылить из ванны грязную воду, выбрасывает из нее и ребенка“. — Александр Македонский был великий человек, — но зачем же стулья ломать!
Еще два слова: на Западе, где общественные условия уже сложились так, что личность в юридическом и политическом отношениях почти абсолютно свободна, проповедь дальнейшего освобождения индивидуума от последних остатков общественных обязанностей еще имеет хотя какой-нибудь смысл, если не жизненный, то логический. Наоборот, в тех странах, где личность несвободна даже в самых элементарных своих проявлениях, где только соединенными силами групп она может добиться для себя некоторого простора, — проповедь против всякой коллективности и налагаемых ею обязанностей является настоящей бессмыслицей и логической, и жизненной.
Впрочем, даже и на Западе, где именно теперь идет борьба четвертого сословия за свои коллективные политические права, эта проповедь социального „атомизма“ весьма неуместна и вредна для дальнейшего прогресса общественных форм, необходимого для самой же личности. Но ослепление реакцией, модой, цветистым поэтическим и гипнотизирующим языком Ницше так велико, что эта сторона „ницшеанства“ пока еще почти не замечается никем.

Примечания

1 Знаменитый императив Канта, в сущности, только это и говорит, требуя, чтобы основания моих поступков я мог пожелать, как всеобщего закона.
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