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Аннотация
Предлагаемый сборник приурочен к юбилею А.Ю. Прокопьева, видного отечественного медиевиста, доктора исторических наук, профессора, заведующего кафедрой истории средних веков Санкт-Петербургского государственного университета. В нем представлены статьи, дающие представления о процессах и явлениях, происходивших в имперском пространстве и в смежных с Германией регионах в широкой хронологической перспективе. В центре внимания авторов – различные аспекты правовой и социальной истории средневекового мира, а также политические и культурные процессы раннего Нового времени. Авторы статей – известные историки, представляющие различные университетские и академические центры нашей страны.
Сборник рассчитан как на специалистов, так и на широкий круг читателей, интересующихся историей Европы в средние века и раннее Новое время.
В формате PDF A4 сохранен издательский макет книги.
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Предисловие

Этот сборник коллектив кафедры истории средних веков Санкт-Петербургского государственного университета, выпускники кафедры и соратники по цеху петербургских медиевистов посвящают заведующему кафедрой, доктору исторических наук, профессору Андрею Юрьевичу Прокопьеву.
Андрей Юрьевич отмечает в этом году значимый юбилей, и публикуемый сборник — дань его многочисленным заслугам и перед наукой, и перед коллегами, и, прежде всего, перед коллективом кафедры. Выпускник исторического факультета Ленинградского государственного университета, А.Ю. Прокопьев почувствовал интерес к западноевропейской медиевистике ещё в средней школе, а в старших классах посещал малый исторический факультет. Научным руководителем юбиляра — и его неизменным наставником в мире научного знания стал Александр Николаевич Немилов, один из самых известных отечественных специалистов по истории немецкого Возрождения и северного гуманизма в целом. Среди других преподавателей и профессоров ЛГУ, сыгравших особенную роль в становлении юбиляра как историка, можно выделить Владимира Александровича Якубского, Валентину Владимировну Штокмар, Георгия Львовича Курбатова, Эдуарда Давыдовича Фролова, Руслана Григорьевича Скрынникова и Рудольфа Фердинандовича Итса.
Научные интересы Андрея Юрьевича не оставались неизменными на протяжении сорока с лишним лет, постоянной была лишь сосредоточенность на истории Германии XVI–XVII вв. Первоначальное намерение заниматься Тридцатилетней войной и катастрофой Магдебурга трансформировалось в изучение политического и экономического развития этого ганзейского города в позднее Средневековье и раннее Новое время: данной теме была посвящена дипломная работа юбиляра. В кандидатской диссертации («Роль городов в политико-экономическом развитии среднеэльбского региона во второй половине XV — первой половине XVI вв.») круг исследуемой проблематики был расширен до всего саксонского региона. С начала 1990-х гг. перед российскими антиковедами, медиевистами и новистами открылись новые горизонты исследования западноевропейского общества, постепенно стала доступной новейшая историческая литература; появилась возможность изучать не только политические и социально-экономические (понимаемые исключительно в рамках марксистской парадигмы) процессы в европейских монархиях, но и религиозную и культурную тематику, проблемы демографии, климата и технологий. Часть российских историков подключились к исследованиям актуальных направлений западноевропейской медиевистики — таких, как история повседневности, микро– и макроистория, социальная антропология, урбанистика и т. д. Андрей Юрьевич Прокопьев стал одним из тех, кто стремился по-новому — в рамках историко-антропологического подхода и при помощи других современных исторических методов — осмыслить привычные средневековые явления, социальные структуры и индивидуальные судьбы отдельных исторических персонажей.
Весной 1993 г., во время второй научной стажировки в Германии, в стенах Тюбингенского университета произошло судьбоносное для юбиляра знакомство с Фолькером Прессом, занимавшимся в тот период немецкой государственностью и элитами раннего Нового времени. Встреча с Прессом имела значение и для последующих научных связей нашего юбиляра: Пресс ввел Андрея Юрьевича в мир немецкой академической элиты, познакомил со своими коллегами, Петером Моравом и Антоном Шиндлингом, а также своими учениками Францем Брендле, Карлом Хорстом, Георгом Шмидтом, Маттиасом Аше и другими ведущими немецкими историками, изучавшими Священную Римскую империю как социальный организм, проблемы ее внутренней устойчивости. Именно Пресс открыл для Андрея Юрьевича мир немецкого дворянства. Именно тогда у юбиляра возникла идея исследовать историю саксонских курфюрстов второй половины XVI — первой половины XVII вв.; после третьей стажировки в 1998 г. в Дрездене у профессора Карлхайнца Блашке он сосредоточился на фигуре Иоганна Георга I, которому и посвятил свою докторскую диссертацию, защищенную в 2006 г. в стенах Санкт-Петербургского университета («Иоганн Георг I (1586–1656), курфюрст Саксонии: власть и элита в конфессиональной Германии»). Одновременно с изучением саксонских архивов и посещением полуразрушенных замков саксонских дворян идет напряженная работа над проблемами имперских сословных элит, обеспечившая юбиляру положение ведущего специалиста по немецкому дворянству раннего Нового времени.
Другим важным направлением научной деятельности Андрея Юрьевича постепенно становится конфессионализация, под которой немецкие историки конца XX в. понимали воздействие лютеранского, кальвинистского и обновленного католического вероучений на все стороны жизни имперского общества, а также соседних европейских монархий в середине XVI–XVII вв. Речь шла о врастании религиозного опыта в сознание, право, быт и культуру всех сословий и социальных групп.
Проблемы имперского дворянства XVI–XVII вв. виделись историками рубежа XX–XXI вв. как совокупность социально-политических и конфессиональных аспектов, среди которых важнейшими были функции и итоги деятельности княжеской элиты как внутри отдельных территориальных государств, так и Империи в целом. Акцентировалась социальная, религиозная и культурная повседневность знати, ее связь с духовными практиками, многоукладностью позднесредневекового общества, а также роль дворянства в развитии реформационного движения.
В своей первой монографии — «Германия в эпоху религиозного раскола 1555–1648 гг.» — Андрей Юрьевич сумел дать читателю лаконичное, содержательное и законченное представление как о конфессионализации, так и о феномене имперского дворянства, подытожив все важнейшие достижения немецкой исторической науки второй половины XX в. В предисловии к этой книге автор выражает сожаление, что «свежий взгляд все еще остается недоступным русскоязычной публике, вынужденной питаться лишь старыми штампами и стереотипами из учебных пособий, сопоставляя их с очень редкими переводными работами» и называет своими главными задачами «отображение главных тенденций в социальной истории Германии от Аугсбургского мира до конца Тридцатилетней войны» и «желание ознакомить читателя с мнениями ведущих немецких экспертов по указанной теме»[1]. Открывает монографию анализ структур Империи и территориальных государств во второй половине XVI в. (а также накануне Тридцатилетней войны), Андрей Юрьевич описывает распространение конфессий в немецких землях Империи, их догматическое созидание и организацию церквей. Помимо этого, в работе представлена типология и портреты крупных немецких династов конфессиональной эпохи, охарактеризованы стиль правления и методы хозяйствования, система ценностей, воспитание и культура высшего и низшего немецкого дворянства. Завершает книгу блок параграфов, посвященных Тридцатилетней войне, ее причинам и поводам, ходу, итогам и последствиям, и в целом состоянию немецкого общества, его структур и институтов во второй половине XVII в.
Изучение имперских и территориальных структур власти и имперского дворянства продолжилось и в последующие годы: в монографии «Иоганн Георг I (1586–1656), курфюрст Саксонии. Власть и элита в конфессиональной Германии» Андрей Юрьевич не только представил портрет основного героя — современника Тридцатилетней войны и всех несчастий, которые она принесла Саксонии, но и охарактеризовал особенности немецкой княжеской педагогики и лютеранского благочестия конца XVI — начала XVII вв., устройство княжеского двора, структуры и повседневность региональной дворянской корпорации, а также в целом продемонстрировал роль Саксонии в Империи как до последнего лояльной Габсбургам «центристской» силы. Это единственная биография курфюрста Иоганна Георга I, написанная во второй половине XX — начале XXI вв. в духе новейших исторических исследований.
Исследование юбиляром различных аспектов Тридцатилетней войны в определенной мере подытожила одноименная монография, где автор попытался представить сложившийся комплекс взглядов современной немецкой историографии на известные события и персонажей, критически проанализировать саму традицию рассматривать Тридцатилетнюю войну как общеевропейский конфликт. Для Андрея Юрьевича Прокопьева это прежде всего «Немецкая война», причины которой лежали в плоскости институционального устройства Империи и религиозного раскола, вызванного Реформацией. Наряду с детальным описанием предпосылок, военных действий, переговоров и расстановки сил на различных этапах Тридцатилетней войны, автор затрагивает такие важные темы, как отношение к войне современников и потомков («война и литература», «война и живопись» и др.), и в конечном счете — роль войны в формировании «немецкой нации». Долгое время о Тридцатилетней войне на русском языке можно было почитать лишь монографию В.М. Алексеева 1961 г. и переведенную в 2012 г. книгу 1938 г. английского историка С.В. Веджвуд (обе работы считаются классическими, но при этом воспроизводят стереотипы XIX — первой половины XX вв.). Вышедший в 2015 г. под редакцией Ю.Е. Ивонина сборник «Кризис и трагедия континента. Тридцатилетняя война (1618–1648) в событиях и коллективной памяти Европы» рассматривает войну как общеевропейскую и сосредотачивается, в первую очередь, на международных отношениях со Священной Римской империей Франции и Швеции, а также внешней политике этих королевств, хотя на его страницах освещаются также вопросы историографии, восприятия войны обществом и его отражение в пропаганде Германии, Швеции, Англии, Польши, поднимается тема последствий войны.
Роль Андрея Юрьевича Прокопьева в отечественной германистике сложно переоценить — он является ведущим специалистом по истории Германии второй половины XVI — первой половины XVII вв., ее социальной жизни, конфессионализации, вопросам территориальной государственности, и, конечно же, проблемам немецкого дворянства и его повседневности. Интересы юбиляра воплотились в более чем сотне статей, нескольких учебных пособиях и трех вышеназванных монографиях — Германия в эпоху религиозного раскола 1555–1648 (2002 г., переиздана в 2008 г.), Иоганн Георг I (1586–1656), курфюрст Саксонии. Власть и элита в конфессиональной Германии (2011 г.), Тридцатилетняя война (2020 г.). Статьи юбиляра регулярно выходят в российских, немецких и чешских журналах. С 1998 г. Андрей Юрьевич Прокопьев выступал на конференциях в Германии, Франции, Чехии и Китае, он читал лекции в университетах Тюбингена, Дрездена, Гейдельберга, Грайфсвальда и Галле-Виттенберга.
Любая наука нуждается в диалоге, дискуссиях, попытке понять «другого», поэтому научные конференции являются важным инструментом научного обогащения и двигателем научного прогресса. Андрей Юрьевич Прокопьев неоднократно организовывал международные научные конференции и круглые столы, в которых принимали участие ведущие отечественные и зарубежные ученые. Самой первой из таких встреч стала конференция, посвященная проблемам конфессионализации в Западной и Восточной Европе, состоявшаяся в 2000 г. Тогда впервые в России это понятие было рассмотрено с разных сторон, участники конференции провели параллели между немецкой Реформацией и церковным расколом на Руси. Большой интерес в научной среде вызвали конференции 2012–2013 гг. — «Война в зеркале историко-культурной традиции: от античности до Нового времени» и «К 400-летию Дома Романовых. Монархии и династии в истории Европы и России». 500-летию выступления Мартина Лютера была посвящена конференция 2017 г. «Религия и общество в Европе: от Средних веков к Новому времени», в следующем году к 400-летию начала Тридцатилетней войны прошел одноимённый международный круглый стол.
Став в 2015 г. заведующим кафедрой истории средних веков, юбиляр возглавил организационный комитет «Курбатовских чтений» — всероссийской научной конференции студентов, аспирантов и молодых ученых, с этого времени сборники студенческих статей начинают выходить регулярно.
Помимо научных исследований, Андрей Юрьевич Прокопьев ведет активную педагогическую, учебно-методическую и организационную работу. Он читает общие и авторские курсы как в бакалавриате, так и в магистратуре, в том числе «Историю средних веков» (первую часть, V–XV вв.). Андрей Юрьевич был одним из главных разработчиков магистерской программы «Становление современной западной цивилизации» и в настоящее время возглавляет её. За годы своего существования популярность программы среди студентов как петербургских вузов, так и учебных заведений России и стран СНГ остается неизменно высокой.
«Германские семинары» юбиляра с середины 1990-х гг. собирали на кафедре десятки студентов и в настоящее время пользуются заслуженной славой. Студенты и аспиранты Андрея Юрьевича Прокопьева знают, что могут рассчитывать на неизменный интерес к своей работе и ее результатам, помощь в подборе источников и литературы, а также конструктивные комментарии, касающиеся не только научной, но и литературной составляющей текста. Под руководством юбиляра было защищено семь кандидатских диссертаций, его ученики трудятся в учебных заведениях, библиотеках, архивах и музеях Санкт-Петербурга и других городов нашей Родины.
На сегодняшний день Андрей Юрьевич Прокопьев является не только одним из наиболее авторитетных в отечественной исторической науке германистов — он получил признание и среди европейских исследователей. Коллеги, ученики и друзья желают юбиляру дальнейших творческих успехов, удачи, здоровья и неизменного желания преобразовывать научный мир!

Образ эллинистического царя в античной исторической традиции


О.Ю. Климов

Аннотация. В статье анализируются те произведения древнегреческих и римских историков, рассказывающие о римском завоевании Греции и эллинистических государств, в которых создается образ эллинистических царей. Автор статьи выделяет три основных подхода античных авторов. Полибий и немногие другие авторы весьма комплиментарно характеризовали таких важнейших римских союзников, как цари Пергамского государства Аттал I и Эвмен II. Критика в адрес этой небольшой группы царей не высказывалась или звучала весьма сдержанно. Вторую группу составили наиболее знаменитые и опасные противники Рима: Антиох III, Филипп V, Персей, Митридат VI Евпатор и некоторые другие цари. Греческие и римские историки признавали масштаб и величие данных политических личностей: они описаны как крупные государственные деятели, опытные полководцы. Вместе с тем, много говорилось об их недостатках и пороках. Победа над этими царями подавалась как большое достижение римского государства. Наконец, третью группу — наиболее многочисленную — составили множество царей всех эллинистических династий, которые характеризовались исключительно негативно: подчеркивались их жестокость, коварство, склонность к пьянству, разврату, безделью, отсутствие с их стороны какой-либо положительной государственной деятельности. Среди них Антиох IV Эпифан, Аттал III Филометор и многие другие. Данная группа царей служила подтверждением идеи о глубоком кризисе эллинистического мира и о закономерности завоевания его Римом.
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Продвижение Рима на Восток с конца III до конца I вв. до н. э., завершившееся завоеванием Греции и эллинистического мира, породило большие изменения в политической системе римского государства, в организации управления провинциями, в социальной политике, в культуре. Одним из важных изменений в области культуры стало появление серии исторических трудов, написанных греками или римлянами, в которых раскрывалась история Востока и римских завоеваний. Начало этой серии историописаний положил Полибий — свидетель и участник многих событий II в. до н. э. В последующие десятилетия и столетия эту тему рассматривали из греческих авторов Диодор Сицилийский, Аппиан, Плутарх в ряде биографий, из числа римских историков — Тит Ливий, Л. Анней Флор, Юстин, Евтропий и другие авторы. В трудах названных историков большое внимание уделяется не только происходившим политическим событиям, но и личности царей, правивших в эллинистическом мире, характеристике их персональных качеств. Описывая события, античные историки формировали для своих читателей определенный образ эллинистического царя, образ того противника (в исключительных случаях союзника), с которым Риму пришлось иметь дело.
В современной историографии проблема образа политического деятеля исследовалась, но далеко не в той степени, которая соответствует важности вопроса[2]. Данная проблема имеет две очень важных стороны. Первая: это тот образ царя и власти, который создавался официальной идеологией. В эллинистический период он получил отражение в царских документах — письмах и распоряжениях царей городам и должностным лицам, в городских постановлениях, в официальном историописании, в легендах монет[3]. Вторая: это образ царя и царской власти, который создавался внешней стороной — противниками, партнерами или союзниками. Он отражен, в некоторой степени, в официальных решениях властей других государств, но, главным образом, зафиксирован в нарративной исторической традиции. Очевидно, что образ эллинистического царя в нарративной античной традиции и в официальной идеологии, за редким исключением, не совпадает. Задача данной работы состоит в том, чтобы проследить, какой образ эллинистического царя был создан в греческой и римской исторической традиции, какое место этот образ занимал в той картине истории и международных отношений, которую формировали античные историки.
Прежде всего, важно обратить внимание на то, что некоторые античные историки — это, как правило, авторы общих, достаточно поверхностных обзоров истории, — стараются воздерживаться от характеристик полководцев и государственных деятелей, ограничиваясь обычно кратким перечислением фактов. Такой подход наблюдается в произведениях Аврелия Виктора, Евтропия, Орозия[4]. Вместе с тем, в трудах Полибия, Аппиана, Плутарха, Тита Ливия, Юстина и ряда других авторов характеристикам эллинистических царей отведено важное место. В произведениях данной группы авторов описание личности восточных владык служило важным дополнением к общей картине состояния дел на Востоке и в определенной степени служило дополнительным средством показать сложное внутриполитическое положение царств Востока.
В характеристиках, которые греческие и римские авторы давали эллинистическим царям, можно отметить несколько важных тенденций или подходов. Прежде всего, немногие политические деятели из числа наиболее важных союзников Рима характеризуются самым наилучшим образом. Греческие и римские авторы с одобрением отмечают их высокую образованность, неустанный труд на государственном и военном поприще, склонность к научному, литературному или художественному творчеству, стремление к славе. Например, значительных похвал удостоились пергамские цари Аттал I и его старший сын и преемник Эвмен II. Эта оценка идет от Полибия, который относился в пергамским царям с весьма большой симпатией. Об Аттале I историк писал: «… нельзя не восхищаться величием души Аттала… с супругой и детьми был кроток и благопристоен, соблюдал верность в отношениях со всеми союзниками и друзьями и кончил дни за прекраснейшим делом, — в борьбе за свободу эллинов» — XVIII, 41. Пер. Ф.Г. Мищенко). Об итогах деятельности его сына и преемника Эвмена II также рассказывается в самых хвалебных тонах: «… получив в наследство от отца царство, в котором насчитывалось очень немного городов, и то мелких, он сравнял его с обширнейшими царствами» (XXXII, 22, з). В результате деятельности Эвмена II «…ни один из современных ему царей не облагодетельствовал столько эллинских государств, не обогатил такого множества отдельных граждан» (XXXII, 22, 5. Пер. Ф.Г. Мищенко). В рассказе про Эвмена II даются некоторые весьма красноречивые детали, которые в самом выгодном свете характеризуют пергамского царя. Полибий отмечает особое отношение Эвмена и его брата Аттала к матери царице Аполлониде — признательность и уважение, которое они к ней испытывали. В этой связи историк детально описал процедуру посещения царем, его братом Атталом и их матерью вдовой царицей Аполлонидой её родного города Кизика. Сыновья, бережно поддерживая престарелую царицу под руки, прошли с ней по Кизику, обошли храмы и весь город, горячо приветствуемые массой городского населения (XXII, 20, 1–5). Самые превосходные характеристики получила из уст историка и сама царица Аполлонида: она была скромна и благоразумна, благочестива и доброжелательна (XXII, 20,1–5).
Впрочем, истины ради отметим, что в труде Полибия встречаются и критические высказывания в адрес пергамских царей, но даже выраженное пару раз в их адрес порицание звучит мягко, весьма сдержанно. Так, например, Полибий порицает Аттала I и родосцев за медлительность в противостоянии Филиппу V (XVI, 28). Единственный сохранившийся пример критического отношения Полибия к Эвмену II — осуждение корыстолюбия монарха за намерение получить деньги от македонского царя Персея за посредничество по установлению мира с Римом (XXIX, 5–9). Тит Ливий, во многом опиравшийся в описании событий на Востоке на труд Полибия, сохранил то же самое — положительное — восприятие пергамских царей, хотя и не дает им столь лестных характеристик и пишет о них более сдержанно. Римский историк сообщает о том, как перед началом Первой македонской войны царь Аттал I установил союзнические отношения с Римом, и это предвещало римлянам господство на Востоке (XXVI, 37). Историк пишет о том, как перед началом Второй войны с Филиппом V пергамского царя Аттала I чрезвычайно торжественно принимали в Афинах, наделили рядом почестей (XXXI, 15). Перед войной с Антиохом III в Риме очень дружелюбно принимали царевича Аттала, прибывшего в качестве посла, — ему выразили благодарность, выделили помещение, квартиру, стол, дали подарки (Liv. XXXV, 23). Позже, накануне войны с Персеем, прибывший в Рим Аттал (может быть, это был сам царь Эвмен II) был принят с большим почетом (Liv. XLII,11). Во время войны с Персеем Аттал — брат царя — «обнаружил всегдашнюю нелицемерную преданность и отменное усердие» (Liv. XLIV, 13). Приведенные примеры показывают, что Тит Ливий отразил ту же тенденцию позитивного освещения пергамских царей и их деятельности.
Но положительное восприятие эллинистических царей оказалось в греческой и римской исторической традиции весьма редким, это скорее исключение, касающееся лишь наиболее важных римских союзников. Напротив, господствующим стало изображение носителей короны в неблагоприятном виде. В рамках этой — негативной — тенденции можно условно выделить два подхода. Прежде всего, многие авторы отмечают сложность длительного процесса продвижения на Восток — необходимость для Рима вести тяжелые войны, преодолевать сопротивление покоренного населения. Описывая эти события, многие историки отмечают, что Риму нередко приходилось сражаться с крупными политическими деятелями, опытными полководцами и государственными мужами, которые были наделены многими личными достоинствами. Тем самым подчеркивалось величие римской победы над такими значительными историческими деятелями. Поэтому античная традиция отмечает значительные достоинства ряда важнейших римских противников — Пирра, Ганнибала[5], Антиоха III Великого, Филиппа V, Персея, Митридата VI Евпатора и некоторых других.
Знаменитый противник Рима — царь Эпира Пирр — в жизнеописании Плутарха предстает весьма талантливым полководцем, смелым воином, хорошо образованным человеком, крупным государственным деятелем, вынашивавшим грандиозные планы. Он наделен многими личными достоинствами: отличался мужеством, в определенных обстоятельствах демонстрировал великодушие, чувство юмора, образованность, склонность к интеллектуальной деятельности (Ругг., 4; 7; 8; 14; 24; др.)[6]. В описании более позднего автора — Аврелия Виктора — дана очень краткая характеристика этого царя, которая содержит наиболее важные, на взгляд историка, факты и оценки личности царя. Здесь Пирр также выступает как блестящий полководец, одержавший ряд побед над римлянами, а также как благородный человек. Царь мог оценить достоинства противника — мужество римских воинов, отказ римских командующих от коварных способов ведения борьбы (De Vir. Ill. XXXV).
Л. Анней Флор, рассказывая о Филиппе V, подчеркивал величие этого царя: «хотя царство в то время возглавлялось Филиппом, казалось, что римляне сражаются с самим Александром» (I, XXIII. II. 7, 2. Пер. А.И. Немировского). Юстин писал, что Филипп V «…в Македонии стремился к совершению великих дел…» (XXX, 1, 1. Пер. А.А. Деконского и М.И. Рижского). Последний представитель этой династии Антигонидов Персей в рассказе Веллея Патеркула предстает «величайшим и знаменитейшим царем» (I, IX, 5). В рассказе о войне римлян с Персеем Л. Анней Флор приводит ряд характеристик, которые должны подчеркнуть величие римской победы: это и храбрость македонян, и гордость славой предков, и способность Персея укрепить рубежи страны за счет особенностей рельефа (I, XXVIII, II. 12, 2-10).
Антиох III, по словам Аппиана, совершил много великих подвигов (Syr., 1), поэтому римляне опасались, что война с ним будет длительной и тяжелой, так как он «… был властителем всей внутренней Азии, многих народов и… всей приморской области…» (Syr., 15). В повествовании Л. Аннея Флора Антиох III назван величайшим из царей (XXIV, II.8, 8), ему подчинена огромная армия. Многократно преувеличивая численность войска Антиоха III в битве при Магнесин, Л. Анней Флор говорит о том, что в войске царя было «…триста тысяч пехотинцев, не меньше всадников и серпоносных колесниц! С обеих сторон царь окружил строй огромными слонами, блистающими золотом, пурпуром, серебром и бивнями» (XXIV, II.8, 16. Пер. А.И. Немировского).
В описании Аппиана непримиримый противник Рима Митридат VI Евпатор был человеком благоразумным, который «духом, даже в несчастьях… был велик и не поддавался отчаянию», «совершил много великих деяний», (Mithr., 112. Пер. С.П. Кондратьева). Аппиан констатирует, что Митридат VI, хотя и потерпел поражения от Суллы, Лукулла и Помпея, но «…часто… и над ними имел большие преимущества и победы». Кроме того, он побеждал некоторых других римских полководцев (Mithr., 112). В числе достоинств Митридата VI Аппиан отмечает общую образованность, любовь к греческой культуре, музыке, знание и исполнение эллинских религиозных обрядов, владение многими иностранными языками, необыкновенную силу, физическую выносливость, владение разными видами оружия, умение управлять колесницей, запряженной 16 лошадьми (Syr., 112). По этой причине не случайно Гн. Помпей Великий, по словам Аппиана, восхищался великими делами царя и потому устроил погибшему Митридату VI пышные похороны, распорядившись положить тело в царской гробнице в Синопе (Mithr., 113). Веллей Патеркул так оценил достоинства Понтийского царя: «в войне изощренный, славный доблестью, а подчас и воинским счастьем, всегда великий духом, вождь в замыслах, воин в бою, в ненависти к римлянам Ганнибал…» (II, XVIII, 1). О достоинствах Митридата VI писал даже Аврелий Виктор, который обычно воздерживался от оценочных суждений. Он отметил силу души и тела понтийского царя и твердость духа в момент смерти (De Vir. Ill., LXXVI).
Вместе с тем, в античной исторической традиции, наряду с многочисленными достоинствами, отмечаются пороки и недостатки перечисленных деятелей — их жестокость, агрессивность, коварство, готовность к святотатственным поступкам. Ни один из них не представлен безупречным по римским и греческим меркам человеком. Плутарх, отмечая многие таланты Пирра, вместе с тем упоминает и об узурпации им власти в Эпире, и убийстве своего соправителя Неоптолема, о его непостоянстве, переменчивом характере (Pyhrr., 5, 14). Другие авторы сообщают о разграблении Пирром храма Персефоны в Локрах Эпизефирских (Dion. Hal. Ant. Rom., XX, 9-10; Liv., XXIX, 18, 3–6; App. Samn., 12). Характеризуя Филиппа V, Полибий цитирует Феопомпа: «Если обретался где-либо среди эллинов или варваров какой развратник или наглец, все они собирались в Македонию к Филиппу и там получали звание «друг царя» (VIII, 11, 6). Филипп V жесток, безжалостно разорял города, например, разгромил город Кий, продал его жителей в рабство, а Маронею разорил и устроил в городе резню (Polyb. XV, 22; 23, 7, 9-10; XXII, 17). В Малой Азии во время войны с Атталом I македонский царь совершал в окрестностях Пергама и на территории царства бессмысленные разрушения и даже святотатства, громил святилища (XVI, 1).
Антиох III удостоился осуждения за многие свои недостатки и действия, в частности за свою несвоевременную женитьбу на юной гречанке с о. Эвбея и за затянувшееся празднование свадьбы в момент, когда уже начиналась война с Римом (Polyb. XX, 8, 1–5; Арр. Syr., 16; Pint. Flam., 16). Аппиан, говоря об Антиохе III Великом, раскрывает ряд его недостатков: в военных и государственных делах он проявлял поспешность и действовал без ясного плана (Syr., 37), а в случае неудачи «впадал в глубокое отчаяние и приписывал собственные ошибки злому року» (Syr., 29). Поэтому «Антиох был всегда… человеком пустым и с быстро меняющимся настроением» (Syr., 28. Пер. С.П. Кондратьева). Л. Анней Флор отразил в своем историческом труде похожую оценку: «Нет страны изобильнее людьми, богатством, оружием, чем Сирия. Но попала она в руки столь бездеятельного царя, что в нем, Антиохе, самым примечательным оказалось то, что он был побежден римлянами» (XXIV. II.8, 4. Пер. А.И. Немировского). Начав войну с Римом и заняв греческие острова и побережье, Антиох «…на правах победителя предался праздности и порокам» (XXIV. II.8, 8. Пер. А.И. Немировского). Дальнейшее краткое повествование историка представляет собой перечисление римских побед над этим царем, уже побежденным роскошью. К этому весьма нелестному образу Антиоха III, одного из важнейших противников Рима, Л.Анней Флор добавляет еще один важный, но неожиданный штрих: царь, повелевавший огромной армией, не мог вынести даже вида сражения (XXIV, II.8, 12). Один из самых знаменитых и непримиримых противников Рима Митридат VI Евпатор представлен в исторической традиции злодеем: он был подозрителен, скор на расправу, легко убивал приближенных к нему людей, «был склонен к убийству и свиреп по отношению ко всем: он убил свою мать и брата, а из своих детей трех сыновей и трех дочерей» (Mithr., 112. Пер. С.П. Кондратьева).
Все перечисленные выше оценки немногих знаменитых противников Рима несут на себе печать явной пристрастности, но за этими полководцами и государственными деятелями, по крайней мере, признавались немалые достоинства, значительный масштаб личности и грандиозность их деяний и планов. Тем самым античные историки дополнительно подчеркивали величие победы Рима над такими во многом достойными противниками.
Еще одна тенденция в описании личности наиболее многочисленной группы эллинистических царей проявилась в подчеркивании исключительно их пороков, но уже без признания за ними каких-либо достоинств. Показываются склонность царей к пьянству и разврату, леность, безделье, сумасбродство и другие качества, которые в глазах греков и римлян, несомненно, служили свидетельствами разложения, кризиса и глубокого упадка всего эллинистического мира[7]. Среди таких маргинальных персонажей — Антиох IV Эпифан и все поздние Селевкиды, пергамский монарх Аттал III Филометор, многие цари из династии Птолемеев, в частности, Птолемей IV Филопатор, Птолемей XIII Авлет, Клеопатра VII и другие.
В числе деятелей эллинистического мира, оставивших о себе резко отрицательное впечатление, называют Птолемея IV Филопатора, который, по словам Полибия, проводил время в веселье и беспечности, «…отдавался непристойной любви, неумеренным и непрерывным попойкам» (Polyb. V, 34, 3–4, 10; 35, 6; 40, 1; 87, 4; XIV, 12, 3. Пер. Ф.Г. Мищенко). Полибий также охарактеризовал жизнь этого царя как бессмысленную и порочную (V, 87, 4). Юстин подтверждает данную характеристику: Птолемей IV Филопатор убил своих отца и мать (Justin, XXIX, 1, 5), «ночи проводил в разврате, дни в пирах»; его дурным нравам стал подражать весь двор — и друзья царя, и начальствующие лица, а также войско (XXX, 1, 2–4, 8–9; 2,1–6. Пер. А.А. Деконского и М.И. Рижского). Другой представитель династии — Птолемей VI Филометор — от бездеятельности и ежедневных излишеств лишился рассудка (Justin. XXXIV, 2, 7–8).
Немалое внимание античных авторов привлекала личность последней из Птолемеев — Клеопатры VII. Плутарх отмечает её ум, образованность, остроумие, знание многих языков, мужество в момент смерти. Вместе с тем, он описывал её как опытную коварную интриганку, которая умело играла на чувствах Цезаря и Антония, используя присущие ей красоту, обаяние и обходительность (Caes., 49; Ant., 26–29, 53, 59, 86, др.). Евтропий, который обычно не давал характеристик никому из противников Рима и ограничивался лишь констатацией фактов военного противостояния Рима и эллинистических царей, не смог удержаться в данном случае от реплики негативного содержания: Клеопатра по его мнению, «…по алчности своей женской, возжелала… царствовать в Риме» (VII, 7). Аврелий Виктор, который также ограничивался сжатым пересказом фактов, в рассказ о Клеопатре посчитал необходимым включить ряд характеристик, порочащих египетскую царицу. Согласно его рассказу, она добилась власти над царством Птолемеев благодаря своей красоте и сближению с Цезарем и «была так развратна, что часто занималась проституцией и обладала такой красотой, что многие своей смертью готовы были платить за ночь с нею» (De Vir. Ill., LXXXVI).
Многие из Селевкидов также получили в трудах античных историков отрицательные характеристики. Антиох IV Эпифан, Деметрий I и некоторые другие цари в описании Полибия были склонны к пьянству (Polyb. XXXI, 21, 8; Athen. X, 52, 4386;). Антиох IV Эпифан при этом охарактеризован Полибием как сумасброд, как эксцентрическая личность: он иногда без ведома придворных скрывался из дворца и свободно гулял по городу, заводил знакомства и вел беседы с самыми простыми людьми, ходил мыться в городские бани, когда они были переполнены простонародьем и совершал другие столь же необычные для царя поступки (XXVI, 1). Юстин включил в свой рассказ ряд фактов, характеризующих поздних Селевкидов исключительно негативно. В его повествовании Деметрий I Сотер, захватив власть после смерти своего старшего брата, убил малолетнего племянника. Александр Балас был молодым человеком самого низкого происхождения, который при поддержке Птолемея VI Филометора, Аттала II и Ариарата V выдал себя за царского сына и захватил престол. После узурпации власти он вел себя надменно, предался разврату и праздности, проводил время «среди толп развратниц» (Justin. XXXIV, 3, 6–9; XXXV, 2, 2–3). Деметрий II, отвоевав царство у Александра Баласа, «…тоже предался порокам, свойственным юности, и впал в бездеятельность». В результате «за отвращение к труду его стали презирать…» (Justin. XXXVI, 1, 1. Пер. А.А. Деконского и М.И. Рижского). В описании Аппиана последние десятилетия истории государства Селевкидов представляли собой череду переворотов, цареубийств, заговоров, в результате которых государство погрузилось в непреодолимый кризис и в конечном счете было легко завоевано Помпеем Великим. В числе проявлений глубокого кризиса александрийский историк упоминает самозванцев, узурпаторов престола, даже царского раба Диодота. Последний сначала возвел на престол малолетнего Александра, отец которого был самозванцем, а затем, убив ребенка, сам сел на трон. В государстве царила анархия (Syr., 66–69).
Цари из династии Антигонидов также удостоились осуждения со стороны ряда античных авторов. Деметрия Полиоркета Плутарх порицал за то, что тот, захватив власть в Македонии, стал пренебрегать делами: царь не принимал послов, не рассматривал документы и даже мог выбрасывать прошения, с которыми к нему обращались люди (Pint. Demetr., 42). Плутарх добавляет к этому рассказу, что Деметрий, оказавшись в плену у Селевка I, после некоторого периода активной деятельности, когда он охотился и совершал прогулки, постепенно обленился, стал проводить время за вином и игрой в кости, предался пьянству и обжорству. Неизбежным результатом такого образа жизни стали болезни и преждевременная смерть знаменитого полководца и политического деятеля (Pint. Demetr., 52). Другого представителя династии — знаменитого Филиппа V — Полибий осудил за бессмысленные разрушения и разорение святилищ в Ферме в Этолии (V, 9, 3; 11, 3–4, др.), за распутную жизнь, в том числе за его «развлечения» в Аргосе (X, 26, 1-10)[8].
Многие другие правителя государств Греции и эллинистического мира получили такую же — резко отрицательную — характеристику. Понтийский царь Фарнак, в описании Полибия, «проявляет корыстолюбие и наглость» (XXIV, 1, 2), он «вероломнейший из царей» (XXVII, 17). Аттала III Юстин представил воплощением коварства, жестокости, мизантропии и полного пренебрежения государственными делами (XXXVI, 4,1–5). Афинский тиран Аристион, пришедший к власти при помощи Митридата VI Евпатора, заполнял свой досуг ежедневными попойками, пирушками, военными плясками и насмешками над врагами (Plut. Sulla, 13). Александр Яннай заболел из-за невоздержанности в вине (Jos. Antiq., XIII, 145, 5). Однако более всего критики досталось вифинскому царю Прусию II, который получил убийственную характеристику от Полибия. Прусий II «показал себя человеком совершенно недостойным царского звания»: он пресмыкался перед римлянами в образе вольноотпущенника, произносил унизительные речи, совершал кощунства (XXXII, 27), «…непристойностью было бы даже описывать его поведение» (XXX, 19–20). В другом случае историк пишет: «Царь Прусий, с безобразным лицом, да и души не лучшей, полчеловека на вид, трус и баба в военном деле. И действительно, он был не только труслив, но и не любил никакого труда и вообще во всех случаях жизни проявлял дряблость души и тела…. Кроме того, Прусий со всею разнузданностью предавался чувственным наслаждениям. Просвещение, философия и связанные с нею занятия были ему совершенно чужды; словом, он не имел ни малейшего представления о доблести…» (Polyb. XXXVII, 7, 1–7. Пер. Ф.Г. Мищенко). Аппиан и Юстин подкрепили эту характеристику Полибия дополнительными фактами. Согласно их повествованию Прусий II планировал убить своего старшего сына Никомеда, но был тем лишен власти и убит (App., Mithr., 4; Justin, XXXIV, 4, 1–5). Аппиан указывал, что «…Прусий за свою жестокость и тяжелый характер был ненавистен своим подданным…» (Mithr., 4).
Число подобных примеров можно продолжать, но они уже не привносят принципиально новой информации и лишь подтверждают уже сформулированное автором данных строк впечатление. В этом осуждении эллинистических царей присутствует не только моральный аспект; в разоблачении правителей эллинистического мира содержится еще и важный политический смысл: они представлены властителями, которые не способны царствовать ни по своим моральным, ни по деловым качествам. В этом заключается, в логике изложения многих авторов, причина кризиса, в котором пребывали эллинистические государства и, следовательно, завоевание их Римом было, если применить выражение Аристотеля, сказанное, правда, по другому поводу, «и справедливо, и полезно» (Polit., II, 15). Бросается в глаза, что античная историческая традиция перечисляет отрицательных персонажей, относящихся ко всем эллинистическим династиям. Тем самым у читателя складывалось впечатление об абсолютном, полном вырождении всего эллинистического мира и носителей власти в этих государствах.
Наконец, античные авторы дополняли картину разложения всех эллинистических династий еще одним важным симптомом: они отмечали засилье при царях разного рода фаворитов, людей сомнительного происхождения, проходимцев, которые фактически вершили государственные дела, подчинив своему влиянию царей или вообще отстранив их от реальной власти. Описание стиля жизни этой категории лиц служило очень ярким дополнением к негативному образу царя и всей династии. Полибий рассказывает о Термин — жестоком и корыстолюбивом временщике при молодом Антиохе III, который держал юного царя в своей власти (V, 41; 42, 1–5; 42, 5; 45, 7; 50, 5 и др.). При поздних Селевкидах царский раб Диодот, прибравший к рукам большую силу, возвел, по словам Аппиана, «…на трон Александра, сына Александра, незаконно выдававшего себя за Селевка, и дочери Птолемея (Syr., 68. Пер. С.П. Кондратьева). Полибий резко осудил одного из опекунов Птолемея V Эпифана — Агафокла, который «большую часть дня и ночи проводил в пьянстве и разврате» и пренебрегал не только государственными делами, но даже опасностью. По описанию Полибия Агафокл настолько погрузился в праздную, пьяную и распутную жизнь, что даже в дни опасности отправился на пирушку (Polyb. XV, 25, 22; 30, 4). Об этом же Агафокле и его сестре гетере Агафоклее пишет и Юстин, отмечая их развращенность, огромное влияние на царя и на все государственные дела. По словам историка, «Агафокл, постоянно находившийся при царе, правил государством, а обе женщины [сестра Агафоклея и их мать — О.К.] распоряжались раздачей должностей трибунов, префектов и военных командиров» (Justin, XXX, 2, 1–5). Другой влиятельный придворный при дворе Птолемеев — некий Тлеполем — чередовал спортивные и военные тренировки с попойками и «…в этом проходила большая часть его жизни» (Polyb. XVI, 21. 6–7. Пер. Ф.Г. Мищенко).
Важно обратить внимание на то, что перечисленные отрицательные характеристики царей не всегда справедливы: нередко укоренившееся негативное впечатление о подобных деятелях не совпадает с объективными фактами, известными из эпиграфических источников или из той же нарративной традиции. Например, Антиох IV Эпифан, сумасбродство которого отмечает Полибий и некоторые другие авторы, в политической деятельности добился ряда успехов. Ему удалось одержать военную победу над Птолемеевским Египтом, и только римское вмешательство — посольство Г. Попилия Лената в 178 г. до н. э. — спасло Птолемея VI от полного поражения (Polyb., XXIX, 27; DiocL, XXXI, 2; Арр. Syr, 66; Liv., XLV, 12, 3–6; Veil. Paterc., I, 10, 1; Valer.Max., VI, 4, 3; Justin, XXXIV, 3,1–4). Антиох IV активно проводил политику эллинизации, которая должна была, по его мнению, обеспечить единство и сплочение страны: строил города, реорганизовывал восточные города в полисы греческого типа, то есть целенаправленно осуществлял продуманную комплексную политику, направленную на укрепление государства. В определенной степени об успехах его политической деятельности свидетельствует описание празднеств и военного парада в Дафне, сделанное Полибием (XXX, 3): ясно, что Антиох IV Эпифан во многом восстановил военную мощь империи, которая в битве при Магнесин в 190 г. до н. э. понесла значительные потери (Арр. Syr., 36; Liv., XXXVII, 44; Justin, XXXI, 8, 7)[9].
То же самое можно сказать и о характеристике Аттала III Филометора, последнего правителя Пергамского государства. В описании Диодора Сицилийского и Помпея Трога (в изложении Юстина) этот царь предстает воплощением всех возможных пороков: это кровожадный злодей, мстительный и коварный, который был не способен управлять государством и не занимался государственными делами. Диодор Сицилийский сообщает, что Аттал III, сменив на престоле своего дядю Аттала II, устроил жестокую расправу над приближенными своего предшественника. Они были приглашены во дворец, где их по его приказу наемники перебили, после чего истребили их детей и жен (Diod., XXXIV, 3. Ср.: Strab., XIV, I, 39; Pint. Demetr., 20; Valer. Max., 1, 8, 8). Помпей Трог в изложении Юстина дополняет эту информацию не менее яркими фактами: «В Азии царь Аттал, получив от отца своего Эвмена и дяди по отцу Аттала богатейшее царство, запятнал свое правление убийствами друзей и казнями родичей, ложно обвиняя их то в том, будто они злодейски убили его мать — старуху, то — невесту Беренику. Проявив такую безумную и преступную жестокость, он оделся в рубище, отпустил бороду, отрастил волосы наподобие находящихся под судом, не появлялся в обществе, не показывался народу, не устраивал у себя дома веселых пиров, проявлял все признаки безумия, вообще вел себя так, что казалось, будто его карают маны убитых им людей. Затем, перестав заниматься делами правления, он стал вскапывать грядки, высевать на них семена разных растений, ядовитые вперемешку с неядовитыми, и все это напоенное ядовитым соком посылал своим друзьям как особый дар. Оставив это дело, он занялся ремеслом медников, забавлялся лепкой из воска форм, литьем и чеканкой меди. Потом он решил построить своими руками надгробный памятник матери. Занятый этим делом, он получил солнечный удар и на седьмой день умер.» (XXXVI, 4,1–5. Пер. А.А. Деконского и М.И. Рижского).
Однако в науке уже с начала XX века было высказано предположение о том, что образ последнего пергамского царя был искажен. Об этом писали в зарубежной науке Дж. Кардинали, II. Фукар, Э. Хансен, И. Хопп, Д. Энгстер, а в отечественной науке О.Н. Юлкина, К.М. Колобова, А.П. Беликов и автор этих строк[10]. Эпиграфические источники времени правления Аттала III не подтверждают те характеристики, что включили в свои труды Диодор и Юстин. Из надписей известно, что Аттал III уделял большое внимание вопросам религиозной жизни своего государства. Он распространял в стране почитание Зевса Сабазия, культ которого был введен его матерью царицей Стратоникой, о чем говорится в посланиях царя городам Пергам и Кизик (RC., 66, 67). Аттал III признал неприкосновенность святилища Персидской богини (имеется в виду богиня Анаит) и подтвердил распоряжения всех своих предшественников в отношении святилища (RC. 68). Написанное от имени царя распоряжение какому-то неизвестному должностному лицу фиксирует предоставление льгот крестьянам, проживавшим на земле храма Аполлона в Гиеракоме (RC., 69). Из весьма содержательной надписи времени правления Аттала III известно, что он одержал победу в войне над каким-то опасным противником. Кем был этот противник, не ясно, так как начало надписи не сохранилось, но после победы царю были предоставлены в Пергаме значительные культовые почести, таким образом, правление этого царя ознаменовалось важными изменениями в развитии культа правителя (I. Perg., 246; OGIS., 332)[11]. Учеными высказывалось также предположение о наличии у Аттала III склонности к научному и художественному творчеству[12]. Последний пергамский царь занимался и внешней политикой, стремился сохранить союзнические отношения с Римом. Цицерон упоминает в одной из речей, что к Публию Корнелию Сципиону Эмилиану в Нуманцию было направлено Атталом посольство с дарами в связи с победами римской армии в Испании (Cic. Pro Deiot. 19). Однако при нем внутреннее и внешнеполитическое положение государства ухудшалось. Царю пришлось бороться с придворными группировками своего предшественника; этим объясняются его расправы над представителями аристократии (Diod., XXXIV, 3; Justin, XXXVI, 4, 1, 3). Весьма вероятно, что именно к периоду правления Аттала III относится жестокая расправа над ученым-грамматиком Дафидом из Телмесса, который выступил с оскорбительной для династии эпиграммой (Strab. XIV. 1, 39, Suida, s.v. Dafída V; Val. Max. 1, 8, 8)[13]. Скоропостижная смерть молодого царя (ему было в момент смерти, как полагают, не более 36 лет), оставившего завещание в пользу Рима, позволило К.М. Колобовой сделать предположение о том, что Аттал III пал жертвой римских интриг (Strab. XIII, 4, 2; lustin. XXXVI. 4, 5)[14]. Все сказанное привело исследователей к выводу о том, что в позднейшей греческой и римской историографии облик последнего пергамского царя был значительно искажен в соответствии с римскими политическими интересами.
Признаем, истины ради, что эллинистические цари действительно не являли собой образец нравственности, но очевидная тенденциозность в их описании, стремление акцентировать исключительно негативные стороны личности и отрицательные результаты правления очевидны. Корень такого подхода — желание греческих и римских историков показать причину упадка эллинистических государств и успешного завоевания их Римом. В ходе завоевания Римом Греции и эллинистического мира выдающиеся успехи римского оружия требовали своего объяснения. Полибий усматривал причины побед Рима в превосходстве его государственного устройства, которое соединяло в себе три основных правильных формы государства — аристократию (в виде сената), демократию (в виде народных собраний) и царскую власть (в форме консульской власти)[15]. К этому он относил также весьма эффективную римскую военную организацию. Вместе с тем, наряду с идеей превосходства Римского государственного строя и римской военной системы в античном историописании, начиная с Полибия, стала приобретать популярность и все более закрепляться в общественном создании мысль о вырождении эллинистических династий, о том, что во всех царствах на смену выдающимся правителям, многие из которых хотя и были противниками Рима, но являлись крупными государственными деятелями и полководцами, пришли никчемные, развращенные, изнеженные цари, которые не были способны ни править, ни воевать. Подобный образ значительной части эллинистических царей стал своего рода общим местом в историописании. Многочисленные примеры ничтожных правителей эллинистического мира служили убедительным доказательством безысходного кризиса этих государств, который неизбежно вел их к падению и к завоеванию Римом.
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The image of the Hellenistic king in the ancient historical tradition
Abstract. The article analyzes those works of ancient Greek and Roman historians that tell about the Roman conquest of Greece and the Hellenistic states, in which the image of the Hellenistic kings was created. The author of the article mentions three main approaches of ancient authors. Polybius and a few other authors very complimentarily characterized such important Roman allies as the kings of the Pergamon state Attalus I and Eumenes II. Criticism of this small group of kings was not expressed or sounded very restrained. The second group consisted of the most famous and dangerous opponents of Rome: Antiochus III, Philip V, Perseus, Mithridates VI Eupator and some other kings. Greek and Roman historians recognized the scale and greatness of these political figures: they are described as an outstanding statesmen, experienced commanders. At the same time, much was said about their shortcomings and vices. The victory over these kings was presented as a great achievement of the Roman state.
Finally, the third group — the most numerous — consisted of many kings of all Hellenistic dynasties, who were characterized exclusively negatively: their cruelty, treachery, tendency to drunkenness, debauchery, idleness, and the absence of any positive state activity on their part were emphasized. Among them were Antiochus IV Epiphanes, Attalus III Philometor and many others. This group of kings served as confirmation of the idea of a deep crisis of the Hellenistic world and the inevitability of its conquest by Rome.
Key words: Hellenism, Hellenistic state, ancient historical tradition, king’s power, image of the king.
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Сатрапии в державе Александра Македонского: общий обзор


М.М. Холод

Аннотация: Настоящий очерк посвящен вопросу о региональном управлении в державе Александра Великого на уровне сатрапий. В нем дается общий обзор сатрапий этой державы с указанием случившихся с ними изменений и их времени, а также, помимо прочего, высказывается та мысль, что, производя такого рода перемены, македонский царь преследовал одну основную цель: создать эффективную организацию управления землями своей империи, позволяющую как можно лучше контролировать и эксплуатировать покоренные народы.
Ключевые слова: Александр Великий, Ахемениды, империя, региональная администрация, сатрапия, сатрап.
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Для меня большая честь и искреннее удовольствие представить свой очерк в сборник, выходящий в свет в связи с юбилеем профессора Андрея Юрьевича Прокопьева. И хотя данный очерк посвящен вопросу, который весьма далек от научных занятий юбиляра, тем не менее, имея в виду его глубокий интерес к истории вообще, включая и древнюю историю (в чем мне приходилось убеждаться неоднократно лично), уверен, что он прочтет эту мою работу с вниманием. Многие лета, Андрей Юрьевич! Многие лета, мой дорогой друг!
* * *
Как известно, результатом длившихся почти десять лет восточных походов Александра Великого (334–325 гг. до н. э.)[16] было появление новой мировой империи, более обширной, чем ее предшественница — держава Ахеменидов. Земли этой новой империи раскинулись на огромном пространстве — от Македонии на западе до западной Индии на востоке.
Основу империи Александра составляли завоеванные им территории в Азии. В управление этой частью своей державы на региональном уровне он не внес кардинальных изменений, в целом сохранив старую персидскую организацию. Базовой территориально-административные единицей здесь по-прежнему оставалась сатрапия, во главе которой, как и при персах, стоял сатрап (оба этих слова были также сохранены македонянами)[17]. Отказ Александра от введения какой-то особой, не сходной с персидской организации управления территориями вполне объясним. В условиях, когда определяющую роль играла война, менять уже давно существующую в этих областях модель, которая не только в общем доказала свою эффективность, но и к которой привыкло местное население, было, конечно, нецелесообразно. Да и предложить что-то новое в данной связи Александр попросту не мог: практика управления землями собственно Македонского царства для его восточных владений явно не подходила.
Насколько можно судить, за весь период до конца правления Александра в составе его азиатской державы насчитывались в целом 31 сатрапия, из которых ко времени его смерти остались 21. Прочие сатрапии со временем либо вышли из-под контроля македонян, как Великая Каппадокия (с Пафлагонией) и Армения (см. ниже), либо были упразднены Александром: одни из них были присоединены к соседним провинциям, оказавшись тем самым ими поглощены, как Тапурия, Ликия и Памфилия, а также, по всей вероятности, Дрангиана[18], другие — объединены, следствием чего было образование новых по своему качеству сатрапий. К числу последних можно отнести Сирию, которая, надо полагать, была вначале разделена Александром на две провинции — северную и южную, но потом восстановлена им в границах прежней персидской сатрапии «Заречье» (правда, уже без Финикии)[19], а кроме того, провинцию Арахосия и Гедросия: после того, как посты глав Арахосии и Гедросии, крупных и при этом равнозначных сатрапий, оказались почти одновременно вакантными, македонский царь объединил их, поставив под управление одного лица[20].
Ниже в таблице приводится перечень сатрапий державы Александра с указанием случившихся с ними изменений и их времени (а также с релевантными ссылками на источники).
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(+) Сатрапии, образованные Александром
(—) Сатрапии, вышедшие из состава державы Александра
(×) Сатрапии, упраздненные Александром
(*) Сатрапии, существовавшие на момент смерти Александра

Подавляющее большинство сатрапий, вошедших в состав державы Александра, представляло собой прежние сатрапии Ахеменидов, сохраненные им и в новых обстоятельствах. Если не считать Сирию, — которая, как уже говорилось, хотя сперва и была разделена македонским царем на две самостоятельные провинции, но спустя несколько лет была вновь им восстановлена, — можно говорить лишь о трех случаях упразднения им, да и то со временем, персидских сатрапий: это Тапурия, которая с добавленной к ней ранее областью мардов была полностью поглощена провинцией Парфия и Гиркания, а также сатрапии Арахосия и Гедросия, из которых македонский царь в конце своего правления создал путем объединения одну новую провинцию. Из факта сохранения Александром бывших персидских сатрапий, однако, вовсе не следует, что они продолжали оставаться в его державе в своих прежних границах: большинство из них подверглось определенным территориальным изменениям (см. табл. выше).
Среди сатрапий державы Александра были и такие, которые являлись новыми территориально-административными единицами, созданными уже самим македонским царем. Одни из них были образованы на территории прежней державы Ахеменидов, из которых Ликия и Памфилия, две сирийские сатрапии, а также, по всей видимости, Дрангиана были со временем упразднены, тогда как Месопотамия[21], Арахосия и Гедросия, а равно Парапамисады были в числе тех, которые продолжали существовать на момент смерти Александра. Другие же были созданы на завоеванных им индийских территориях — тех, которые были давно не подвластны персам, как земли сатрапии «Индия I»[22] (прежняя ахеменидская провинция Гандхара), и тех, которые вообще никогда не входили в состав Персидской державы, как земли сатрапий «Индия II» (между Индом и Гидас-пом) и «Индия III» (от слияния Инда с Акесином до побережья Индийского океана). При этом в случае индийских сатрапий также не обошлось без изменения Александром их границ.
Действительно, после подавления в «Индии I» восстания ассакенов она была объединена с «Индией II». Впрочем, существование этой новой сатрапии, включавшей в себя территории двух прежде отдельных провинций, оказалось временным: в какой-то момент в конце жизни Александра «Индия I» и «Индия II» снова стали самостоятельными сатрапиями.
Понятно, что все решения Александра об образовании и упразднении сатрапий своей державы, а также и об изменении их границ имели свои причины. Общей из них было, несомненно, его естественное стремление усилить контроль над землями региона, к которому данные провинции относились, а равно сделать управление ими насколько можно более эффективным. Помимо этого, подобные преобразования в каждом случае были обусловлены и вполне конкретными причинами. Они могли быть разными, но совершенно ясно, что за всеми осуществленными Александром территориальными изменениями лежали нужды определенного момента. Например, следует считать, что первоначальное разделение Александром персидской сатрапии «Заречье» на две провинции — северную (зима 333/2 г.) и южную (вторая половина 332 г.) — было обусловлено особенностью хода покорения сирийского региона: если его северная часть целиком подпала под македонскую власть вскоре после битвы при Иссе (ноябрь 333 г.), то завоевание остальных его земель затянулось на месяцы. Кроме того, создание в Сирии двух сатрапий, несомненно, позволяло Александру лучше контролировать ее обширную территорию, а это было весьма важно при сложившейся на тот момент тревожной военной ситуации поблизости. То же, что позднее Сирия была снова объединена македонским царем в одну провинцию (вероятно, в 329 г.), также вполне объяснимо: поскольку к тому времени вся сирийская территория была окончательно замирена, а извне не осталось ничего, что бы могло ей угрожать, то особых причин для сохранения ее разделенной на две сатрапии больше у Александра не имелось[23].
К числу тех сатрапий, которым удалось выйти из состава державы Александра, относились Великая Каппадокия и Армения. Когда македонский царь, торопясь навстречу Дарию, прошел скорым маршем через южные земли Великой Каппадокии, ее население признало его власть (лето 333 г.)[24]. Во главе этой сатрапии Александр назначил некого Сабикта (Arr. Anab., II, 4, 2; ср.: Curt., Ill, 4, 1). Однако после битвы при Иссе в Каппадокию (и Пафлагонию) отступила часть персидских войск, которым удалось там быстро закрепиться (зима 333/2 г.) и весной следующего года повести оттуда, действуя заодно с местными контингентами, контрнаступление (Diod., XVII, 48, 5–6; Curt., IV, 1, 34–35)[25]. Несмотря на достигнутые македонскими сатрапами Малой Азии успехи в этой борьбе, Великая Каппадокия (как и Пафлагония) смогла тогда все же сохранить свою независимость от Александра, потеряв, однако, Ликаонию, аннексированную Антигоном Одноглазым, сатрапом Великой Фригии. О судьбе Сабикта во время этих событий мы ничего не знаем. Великая Каппадокия тогда оказалась во власти Ариарата, не подчиненного македонянами персидского сатрапа Понтийской Каппадокии, который и правил ею самостоятельно вместе со своей собственной сатрапией (и Пафлагонией) все последующие годы правления Александра[26]. Что же касается Армении, то она, надо полагать, покорилась македонскому царю (по крайней мере, ее часть), когда его войска должны были действовать в южных пределах этой сатрапии незадолго до битвы при Гавгамелах (1 октября 331 г.).
Более того, когда Александр находился в Вавилоне, он послал в Армению в качестве ее сатрапа перса Мифрена (конец осени 331 г.) (Diod., XVII, 64, 6; Arr. Anab., III, 16, 5; Curt., V, 1, 44). К сожалению, дальнейшая судьба данного человека неизвестна. Поэтому неясно, удалось ли ему в то время утвердить свою власть во вверенной ему сатрапии и если да, то на всей ли ее территории. Каковыми бы, однако, ни оказались итоги миссии Мифрена, сатрапия Армения уже явно не контролировалась македонянами ко времени смерти Александра. По всей видимости, в какой-то момент до того власть над ней удалось вернуть Оронту, ее прежнему персидскому сатрапу (Arr. Anab., Ill, 8, 5; Diod., XIX, 23, 3; Polyaen., IV, 8, 3)[27].
В заключение этого очерка остается сказать следующее. Несмотря на то что система регионального управления была перенята Александром у Ахеменидов, он, как это видно, внес в нее определенные изменения, приспосабливая к новым обстоятельствам. При этом его действия в административной сфере не являлись последовательным воплощением некой абстрактной схемы. Они отвечали на конкретные нужды, возникавшие перед ним на повестке дня. Вместе с тем очевидно, что все эти действия Александра преследовали одну основную цель: создать эффективную организацию управления землями державы, позволяющую как можно лучше контролировать и эксплуатировать покоренные народы. Несомненно, что если бы Александр не умер в 323 г., он и дальше бы продолжил совершенствовать административную организацию своей державы. Но получилось так, что процесс государственного строительства остался им незавершенным[28]
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Satrapies in the Empire of Alexander the Great: A General Overview
Abstract. The present essay deals with the regional administration of Alexander the Great’s Empire at the satrapal level. The author gives a general overview of the satrapies of this Empire, indicating what changes they underwent and when, and, among other things, expresses the idea that, by making such changes, the Macedonian king pursued one main goal: that of creating an effective administrative system for the imperial lands that would allow better control and exploitation of the subjugated peoples.
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Легенды шотландской Дал Риаты


С.Е. Федоров

Аннотация. Статья рассматривает различные варианты легенд об основании шотландской Дал Риаты, обращает особое внимание на изложенную в «Истории народа скоттов» легенду. Определяя пути влияния ирландских легенд («О семени Конайре» и «О сыновьях Конайре») на содержание «Истории», автор показывает, каким образом эти предания были адаптированы в новой версии легенды.
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Согласно сообщению Тильды, северная Британия почти одновременно была заселена пиктскими и гэльскими пришельцами, расселившимися за пределами зоны романо-бриттского контроля. Примерно два столетия спустя Беда предложил отличную от Тильды версию, согласно которой первые ирландские поселенцы (скотты) пришли на землю, уже освоенную до этого бриттами и пиктами. Беда писал: «Так пикты появились в Британии и расселились в северных областях острова, поскольку юг занимали бритты… по прошествии времени в Британию вслед за бриттами и пиктами появился и третий народ — скотты, что пришли в область пиктов из Ибернии со своим вождем Ревдой и миром либо мечом приобрели земли, которыми владеют до сих пор. По имени их вождя они зовутся далревдинами (Dalreudini), ибо «дал» (daal) на их языке значит часть» (Bede. Hist.I.I.).
Подобно Гильде, Беда признает факт самой миграции, но при этом его версия переселенческой легенды обращает пиктов в наиболее ранних известных ему переселенцев в Северную Британию. Утверждение Беды о первенстве пиктов превращает территорию Аргайла в зону их изначального расселения. Содержащиеся в его тексте пояснения косвенно указывают на то, что пикты могли враждовать со скоттами (гэлами) и даже выступать против них, используя силу оружия (Bede.Hist.I.I). Специалисты, неоднократно комментировавшие это утверждение Беды, указывают на то, что содержащаяся в нем информация была, без сомнения, пиктского происхождения и что сами гэлы могли трактовать факт своего переселения в Британию иначе[29].
Действительно, еще задолго до того, как Беда завершил свою историю, гэльские хронисты были знакомы с Ревдой. Как правило, они объединяли в единое целое род Габрана и Комгалла под одним названием Корку Рети, считая их потомками Домангарта Рети или в другой версии — Домангарта Кинтайрского[30]. Д. Фрэйзер считает, что именно эта версия родословной двух основных родов Дал Риаты легла в основу повествования Беды[31].
Как известно, род Габрана относился к трем правящим в Дал Риате родам и сохранял свое территориальное господство в пределах южного Аргайла на протяжении всего периода существования шотландской Дал Риаты. При этом род Лоарна занимал его центральную часть, а род Энгаса довольствовался прилегающими островами. Роду Габрана, должно быть, принадлежала также часть земель в Атриме (северо-восточная Ирландия). Поскольку Беда был знаком с родословной этих двух родов, его описание места расселения скоттов к северу от Клайда могло, хотя бы косвенно, указывать на очертания полуострова Кинтайр, образующего основную северную периферию залива («упомянутые скотты поселились к северу от этого и основали там свою родину») и составлявшего вместе с цитаделью Давентри родовые земли Габрана.
Легенда о королевстве Корку Рети или о королевстве Габрана была не единственной среди историй, содержащих свою версию заселения Дал Риаты. Речь идет, по меньшей мере, еще о двух вариантах полулегендарных рассказов о гэльской миграции в Шотландию. Наиболее поздней по времени окончательного оформления считается версия легенды, изложенная в знаменитой «Истории народа скоттов» (Senchus Fern-Alban), а наиболее ранней является история, содержащаяся в трактате «Четыре основных рода Дал Риаты» (Cetriprímchenéla Dál Riata). Этот трактат во многом известен тем, что в нем появляется четвертый род — род Эхдаха. Д. Дамвилл считает, что этот род являлся частью территориального союза, во главе которого стоял род Лоарна. Оба рода возводили свою родословную к Лоарну Великому, который назван в трактате дядей Домангарта Рети[32].
Территориальная коалиция Лорна (род Лоарна и род Эхдаха), королевство Корку Рети (род Габрана и род Комгалла), а также род Энгаса, составляющий подобие федерации ближайших к Кинтайру островов, образовывали то, что обычно принято называть Дал Риатой[33]. При этом каждый из сегментов такого территориального союза позиционировался в трактате как равноправный[34]. Д. Дамвилл считает, что зафиксированная в трактате форма территориального единства гэлов Аргайла отражает широко бытующую в литературе того времени формулу «scoti Brittanniae», в частности неоднократно встречающуюся в «Жизнеописании Колумбы» Адомнана. Д. Фрейзер, уточняя семантический ряд возможных дополнений, добавляет сюда и понятие «Dalreudini» самого Беды[35].
Наибольший интерес с точки зрения формирования генетического мифа гэлов Дал Риаты представляет версия легенды, содержащаяся в «Истории народа скоттов» (Senchus Fern-Alban). Ее изначальный вариант восходит примерно к тому же самому времени, когда была закончена работа над трактатом о четырех основных родах Дал Риаты, но последовавшая за этим и растянувшаяся почти на два века работа редактора превращает этот памятник в уникальное свидетельство выстраивания политических притязаний далриатинских родов на властное господство в регионе.
Сопоставление различных списков (Н, В, L, McF)[36] «Истории народа скоттов» позволяет усомниться в устойчивости и тем более изначальном характере схемы, определявшей растиражированный другими хрониками состав широко известной легенды о заселении гэлами западного побережья Шотландии. Речь идет не только об общепринятом, но тем не менее восходящем к тексту именно этой хроники представлению о том, что «переселение» гэлов в Шотландию было организовано тремя Эрками — братьями Фергусом, Лоарном и Энгасом, но и еще о двух важных сюжетах, определявших последующее конструирование и воспроизведение легенды. Важным с точки зрения последующей традиции остаются впервые увязанные между собой идеи, что именно Эрки, а не Корку Рети привели за собой в Аргайл ирландские кланы и что образованное ими территориальное объединение возникло изначально как часть этнически однородной (гэльской) конфедерации, подчинявшейся верховной власти ирландского короля из рода Корку Дуибне.
Д. Баннерман[37] датирует протограф «Истории» серединой VII в. и считает, что работа над окончательным вариантом рукописи была закончена не ранее середины X столетия[38], полагая тем самым, что даже в своем завершенном варианте хроника оставалась наиболее ранним из всех образующих так называемый «гэльский» цикл повествований о Дал Риате историческим свидетельством. Реконструируя начальный вариант рукописи, он определяет исходный текст протографа, видя в нем разновидность родовой генеалогии королевской династии Габрана, очевидно, законченной до вступления на престол Ферхара II (676–696), первого представителя рода Лоарна[39]. Все последующие интерполяции были связаны, по его мнению, с изменяющейся конфигурацией правящих родов Дал Риаты, а последняя точка в работе над рукописью была, очевидно, поставлена в годы правления Алпина мак Эохайда (839–842) или же его сына Кеннета I (841–858)[40].
Отмечая присущую тексту динамику, Д. Баннерман усматривает в ней результат поэтапной работы редактора или переписчика, который под влиянием изменяющихся условий вносил в начальный вариант рукописи изменения и тем самым трансформировал, должно быть, более общий по смыслу и нейтральный в отношении правящих в Дал Риате родов первоначальный вариант легенды, судя по всему, не исключавший сюжетную близость с более ранней историей исхода «сыновей Конайре». Под рукою редактора изначальная легенда, фиксировавшая характерный для ирландской раннесредневековой литературы сюжет исхода из отчего дома одного из потомков стареющего правителя, не только содержательно трансформировалась, но и структурно видоизменялась. И хотя работа над рукописью «Истории» подчинялась определенной логике, старания редактора не всегда уравновешивали или же сглаживали возникавшие в результате интерполяций противоречия, а сам текст сохранял следы таких сюжетных наслоений.
Первое, что впечатляет в опубликованных Д. Баннерманом текстах, так это нелепое нагромождение парных и схожих по написанию имен. Фигурирующие сначала в буквально развернутом для последующей визуализации списке двенадцати сыновей Эрка мак Эхдаха (H), а затем (L и B) в почти его зеркальном распределении между отплывшими к британским берегам и оставшимися в Ирландии братьями, они отражают только понятную самому хронисту генеалогическую комбинацию[41].
Тенденция к такого рода персонализации сохраняла, по меньшей мере, два не зависевших друг от друга уровня мотивации. С одной стороны, очевиден интерес редактора к оживлению скрывавшейся за цифрами 12 и 6 информации. Стремясь к буквальной персонализации, редактор был, судя по всему, ограничен репертуаром наиболее часто встречающихся имен в среде далриатинских гэлов и, как показывают присутствующие в перечислении комбинации с антропонимом Энгас, соседних пиктов. Таким обстоятельством можно объяснить наличие парных сочетаний имен в персоналиях ирландских и шотландских когорт сыновей Эрка, а также появление в списке В явно не распознанных редактором взаимозаменяемых имен Фергуса мак Эрка (Mac Nisse Mór и Fergus Mór). С другой стороны, речь может идти о попытках редактора дублировать в именах далриатинских гэлов известные ему ирландские антропонимы. Этим обстоятельством можно объяснить даже самую необычную с точки зрения использованных имен ситуацию с пиктским антропонимом Энгас, для которого уже современные исследователи подтвердили наличие ульстерского топонима Telach Ceniuil Oengossa[42].
Персонализация списка, судя по всему, отражала наиболее ранний этап редакторской работы над текстом «Истории» и могла хронологически совпадать с начальным периодом известного доминирования рода Габрана в шотландской Дал Риате. Не предполагая строгой идентификации клановых связей с персонифицированным списком, такая правка адаптировала независимо циркулировавший ирландский пласт легенды (сюжет исхода «сыновей Конайре») к характерному для Дал Риаты этнокультурному контексту. Констатируемая в тексте «Истории» кровная связь Фергуса мак Эрка с Домангартом I и его двумя сыновьями была, подобно всем последующим соотнесениям, условием, легитимирующим род Габрана в качестве правящей в Дал Риате династии в один из периодов его несомненного господства, но тем не менее оставалась интерполяцией, внесенной редактором или же писцом[43].
Актуализация эпонимов или следующая группа интерполяций закономерно отражает возвышение рода Лоарна. Именно с этим обстоятельством могли быть связаны определяемые по списку В следы очередной «зачистки». Именно тогда фильтруются списки, и наряду с обновленными персоналиями появляются указания на определенную связь Лоарна Великого (Loam Mór) и несущего его эпоним рода[44]. Все последующие корректировки рукописи лишь увеличивают объем эпонимов и отчетливее определяют зависимость между прибывшими в Дал Риату гэлами и структурой ее территориальной организации[45].
Если выделенные Д. Баннерманом группы интерполяций действительно отражали социальные и властные изменения в Дал Риате VII–IX вв., то предлагаемая «Историей» схема, тем не менее, оказывается уязвимой в трех определяющих ее структуру элементах. Речь идет о декларируемых в тексте братских связях между Фергусом, Лоарном и Энгасом. Уровень проработки этих связей хронистом определялся не только доступным ему вариантом инкорпорирующей и легитимирующей новые территориальные приобретения легенды, связанной с предшествующем инаугурации военном походе королевского наследника в «соседние» или же «заморские» земли, но и доступным для иллюстрации такого родства эмпирическим материалом. Значимыми оказывались характерные для ирландской хроникальной традиции топосы, определяющие различные формы освоения встречаемых в ходе такого похода препятствий.
Если во время своей военной кампании наследник завоевывал или, как обычно определяли хронисты, овладевал новой территорией, то, оставаясь победителем, он заключал союз с завоеванными или заново отвоеванными землями, сначала символически, а затем и реально присоединяя их к владениям своего еще здравствующего предшественника. Как правило, населявшим такие земли племенам хроники присваивали эпоним наследника и именно таким образом завоеванные народы включались в орбиту родственных связей наследника.
Ни в одном из сохранившихся списков «Истории» хронист не упоминает об отцовском роде Фергуса (Кайрпре Риата)[46], и тем более в тексте отсутствуют какие-либо намеки на род, появившийся в связи с его приходом в шотландский Аргайл, носящий его эпоним (должно быть что-то вроде Cenel Fergusa Móir). Напротив, его имя напрямую связывается с правящим родом Габрана уже в группе наиболее ранних текстовых вариаций. Судя по всему, речь должна идти о характерном не только для «Истории», но и других сочинений подобного жанра и тематики инструментальном приспособлении широко бытовавшей в ирландской традиции легенды о заморском походе — в данном случае — одного из преемников Конайре Великого для легитимации правившего в Дал Риате рода Габрана.
Наиболее древний пласт легитимирующей легенды, как показывают сохранившиеся к концу VIII в. варианты[47], обрывался на моменте отплытия народа Дал Риаты к берегам Британии, но ни сама дата исхода, ни происходившие там события не детализировались. В таком виде легенда начиналась с того, что ирландские септы Мускрайге и Корко Дуибне, Корко Байскинд, а также Дал Риата, ведущие свою родословную от трех сыновей Конайре Великого (Кайрпре Муска, Кайрпре Баскайна и Кайрпре Риата)[48], мигрировали в Мунстер, а там совместно с Эоганахтами[49] завладели территориями, ранее принадлежавшими Эрне Мумайне[50]. Позднее в первоначальный вариант повествования был интерполирован сюжет, уточнявший, что после того, как Дал Риата, спустя некоторое время, покинула Ульстер с тем, чтобы обосноваться в Британии (при этом без дальнейших деталей происходившего по ту сторону Ирландского моря), ее земли в Мунстере наследуются септом Корко Дуибне.
Во вступительной части «Элегии Колуиму Килле» содержатся продолжающие эту историю детали: начавшийся в Мунстере голод вынуждает Кайрпре Риату повести свой народ (Дал Риату) обратно в Ульстер, после чего (по одной из версий — вскоре) определенная его часть септа решает покинуть Ирландию, направившись, как следует из скупого уточнения, не столько в Британию (или же в более поздних версиях — Альбу), сколько в земли пиктов[51]. На этом месте все существовавшие к концу VIII в. версии легенды обрываются, оставляя известный простор для последующих уточнений[52]. Поскольку ни одна из сохранившихся версий легенды не конкретизирует персональный состав переселенцев и не уточняет (за исключением одной)[53] хронологические рамки исхода, перспектива ее последующего использования для легитимации доминировавшего в шотландской Дал Риате королевского рода представляется вполне возможной.
Судя по всему, такая адаптация преднамеренно элиминировала любую связь (но прежде всего хронологическую) с преданием о Кайрпре Риате. Исключая упоминание о нем в восходящей линии предшественников Габрана, она лишала выстраиваемую преемственность незримого присутствия Конайре Великого, поскольку прежние версии легенды не содержали даже намеков на фигуру Фергуса и как следствие — возможно, находившихся в его окружении братьев. Единственно важным в адаптированной версии легенды оставался прежний мотив преемственности с ирландской Дал Риатой и конкретизированный во времени и пространстве факт свершившегося исхода[54].
Остается не совсем понятным, когда образовавшаяся таким образом лакуна была заполнена, а все последующие связи оказались в зависимости от нового варианта легенды.
Вопрос о том, какое место занимали в адаптированной таким образом легенде Лоарн и Энгас, остается тоже загадкой. Можно предположить, что, подобно роду Габрана, они и связанные с ними территориальные объединения уже существовали на территории Аргайла. В таком случае хронист, используя реальные факты, соединил их с остававшимися «вакантными» сюжетами легенды. Заполненные в легенде лакуны, однако, не позволяют судить об этническом происхождении стоявших за Лоарном и Энгасом «поселенцев». Были ли носившие их эпонимы рода исключительно гэльского или же, следуя Беде, смешанного происхождения, судить достаточно сложно.
Ответ, во многом любопытный для определения этнического состава далриатинских родов, дают исправления в тексте списка L. Имя Энгаса, как известно, присутствовало в обоих развернутых списках братьев Фергуса вплоть до того самого времени, когда один из редакторов не вычеркнул его из ирландского аналога, снабдив свои действия весьма однозначным комментарием: «cuiustamensemen in Albaniaest»[55]. Поскольку факт использования топонима «Альба» не позволяет датировать это исправление ранее IX в., то, судя по всему, ситуация с определением этнического состава населения Дал Риаты оставалась вплоть до конца исчезновения королевства неразрешенной.
Если вспомнить трудности, которые испытывал Беда с определением этнического состава жителей Аргайла, то существование и взаимодействие генетически разнородного населения может оказаться вполне реальным. Известно, что северная граница Дал Риаты проходила по территории полуострова Арднамерхан, а далее на северо-востоке располагались земли северных пиктов. С юго-востока их подпирали границы бриттского Алт Клута, а по всей восточной периферии королевства тянулся общий с южными пиктами пограничный рубеж.
Сложно представить себе непроницаемость или замкнутость очерченного таким образом гэльского ареала. Беда писал о готовности гэлов, согласившихся после ухода пиктов дать им «жен», но с «одним условием, что королей они должны выбирать не по мужской, а по женской линии», а далее уточнял, «что этому обычаю пикты следуют до сего дня» (Bede. Hist. I.I). Любопытно, но грамматическая структура предложения не позволяет определить с точностью, идет ли речь об обычае «брать гэльских жен» или же о практике престолонаследия: не исключено, что Беда предполагал оба, связанных с гэло-пиктским «соглашением» условия.
Если речь идет о присутствии в Аргайле до предполагаемого прихода Фергуса этнически разнородного или же смешанного населения (народ Ревды и пикты), то основанное на родственных связях территориальное единство Дал Риаты приобретает весьма условный и далекий от очевидного характер. Возможно, при таких условиях шотландская Дал Риата представляла собой не столько часть ее легендарного, завязанного на ирландские владения дифилитического прообраза, сколько была разновидностью композитарного по своей природе этнического образования, соединявшего в своей основе, по меньшей мере, гэльское и, очевидно, проживавшее в Аргайле ранее исхода народа Койпре Риаты (Ревды) пиктского или же гэло-пиктского населения[56].
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Legends of the Scottish Dál Riata
Abstract. The article examines one of the surviving variants of the foundation legend of Scottish Dál Riata, emphasising the version described in «Senchus Fer n-Alban» (The History of Men of Scotland). Identifying the extent to which Irish historical sagas («The seed of Conaire» and «About the sons of Conaire»), «The Life of Saint Féichín», as well as fragments of Yellow Book of Lecan influenced the genealogical introduction to «Senchus», the author shows how this lore was adapted to the version of the legend presented there.
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Голова поверженного узурпатора в триумфальном шествии в Византии X–XII века как элемент перформанса


М.А. Морозов

Аннотация: В статье речь идет о перформативном аспекте демонстрации отрубленной головы узурпатора во время триумфальных шествий. Согласно воззрениям византийцев, в борьбе между правящим императором и узурпаторами правящий император действовал законно и справедливо, защищая установленную Богом правовую систему, в то время как противодействующий ему узурпатор незаконно и несправедливо стремился изменить эту правовую систему. Именно с этой точки зрения и следует рассматривать узурпаторов в глазах правящих императоров как нарушителей божественного, а значит и врагов империи. Поэтому с ними нужно поступать как с врагами. Представленные примеры подтверждают идею о том, что случаи экстремального насилия были постановочными и демонстрируют многие характеристики, которые мы могли бы описать как формы представления, тесно связанные с императорским ритуалом, ритуалами войны и публичными развлечениями. Демонстрация голов вполне укладывалась в рамки такого ритуализированного зрелища и соответствовала определенным этическим принципам. Голову нужно было завоевать как трофей победы в сражении. Триумфальная процессия разрешалась только в тех случаях, когда соответствующий узурпатор терпел поражение в сражении.
Ключевые слова: Византийская империя, триумфальное шествие, идеология императорской власти, гражданская война, узурпация, зрелище.
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В 1043 г. севастофору Стефану Пергамскому было даровано в Константинополе триумфальное шествие, в котором его прославляли как победителя несостоявшегося узурпатора Георгия Маниака, поднявшего мятеж против действующего императора Константина IX Мономаха[57]. Он был провозглашен императором своими войсками в Таренте и потерпел поражение в 1043 г. только от вооруженных отрядов Константина IX, размещенных в Фессалонике. Сражение уже склонялось в пользу узурпатора, когда он внезапно пал в сражении. Его голову отрубили и принесли правящему императору. Тот сначала поместил голову узурпатора высоко на ипподроме — вероятно, над стартовыми ложами — «чтобы она была хорошо видна всем издалека, словно парящая в воздухе»[58]. Наконец он решил использовать данный трофей для триумфального шествия, во время которого пленников из мятежного войска везли задом наперед на ослах посреди процессии, их головы были обриты и залиты нечистотами, а жители города насмехались над ними. За ними несли голову павшего военачальника, насаженную на копье[59]. Подробности провидения этого шествия нам известны только из «Хронографии» Михаила Пселла, который описывает его как очевидец: «Когда войско, большей частью украшенное победными венками, вернулось и уже разбило лагерь перед городом у стен города, император решил, что необходимо триумфальное шествие, чтобы продемонстрировать вокруг трофеи. И он, умевший устраивать такие зрелища и торжественно организовывать любое дело, устроил процессию следующим образом: он приказал легковооруженным воинам идти впереди с оружием в руках, со щитами, луками и копьями, смешанным вместе и в рассыпном порядке. За ними должны были следовать элитные конные катафракты в полном вооружении, устрашающие как своим внешним видом, так и боевым построением. Затем шли мятежные воины, не строем и не в пристойном виде, а сидевшие задом наперед на ослах и с обритыми головами. Они несли на шеях срамную дрянь. За ними несли голову тирана, а затем и часть его снаряжения. Далее следовали меченосцы и стражи порядка (rabdouchoi), а также те, кто носит топоры на правом плече [т. е.варанги]. Впереди военачальника шла большая группа воинов, а он [Стефан Пергамский] следовал за ними, узнаваемый по коню и одежде, а затем и вся свита. В таком порядке совершалось шествие. Великолепный и высокий император [Константин IX], однако, восседал на престоле перед так называемой стражей Халки, носящей то же имя, что и церковь, которую построил великий император Иоанн, правивший после Никифора Фоки. По обе стороны от него сидели императрицы [Зоя и Феодора] и наблюдали за триумфальным шествием. Итак, Константин завершил шествие и вернулся во дворец под чудесные хвалебные песни и увенчанный венком победителя»[60]. Зрителям это зрелище тоже показалось бы необычным, тем более что использование голов в качестве трофеев на праздновании победы над узурпаторами в рассматриваемый период фиксируется в источникахкрайне редко. Тем не менее, оно являлось неотъемлемой частью содержания ритуального действия и заслуживает более пристального внимания.
Захват головы убитого врага в качестве трофея был обычной практикой во многих воинственных культурах[61]. Больше, чем любая другая часть тела, она определяет личность и индивидуальность человека. На мистико-психологическом уровне это свойство, вероятно, приводило к предположению, что сила проигравшего передавалась его победителю через отсечения головы[62]. Будучи трофеем, голова сообщала и о поражении врага, над которым теперь можно было смеяться даже после его смерти. Римляне также были знакомы с этой практикой[63]. Начиная со II века н. э. возникла тенденция к тому, что головы (особенно узурпаторов и соперников в борьбе за престол) все чаще оправляли по территории империи и (или) насаживали на копья или колья в главных местах[64]. Ужасающие трофеи также использовались во время триумфальных шествий, например, когда головы узурпатора Максимина и его сына были торжественно встречены в Риме в 238 г. и пронесены по улицам города[65].
Однако в целом демонстрация частей человеческого тела в качестве трофеев была чужда триумфальным шествиям периодов Римской республики и принципата, даже когда во время такого шествия казнили пленников[66]. Победа Константина Великого у Мильвийского моста в октябре 312 г. представляла собой первой случай, когда появляется очевидная связь между триумфальным шествием и демонстрацией отрубленной головы[67]. Соперник Константина Максенций во время сражения упал в Тибр и утонул. Однако его тело было обнаружено, а голова была отрублена и затем пронесена в триумфальной процессии по улицам Рима. Символично, что голова на копье в данном случае заняла место поверженного вражеского военачальника. Современный событию источник сообщает о реакции аудитории: «Поэтому после того, как тело было найдено и изуродовано, весь римский народ охватили радость и жажда мести. Всюду по всему городу носили голову, водруженную на копье, не удерживались от бесчестия ее как умилостивительной жертвы и безнаказанно насмехаясь над ней, ибо таковы шутки триумфального шествия»[68]. Таким образом, победа Константина была провозглашена римскому населению посредством демонстрации отрубленной головы Максенция в процессии, которая включала сложные ритуалы, явно напоминающие триумф над поверженным врагом, несмотря на то, что на самом деле в данном случае это была римская гражданская война. У языческих авторов именно голова, а не христианский крест, символизировала победу Константина[69].
Однако символическое значение головы Максенция не заканчивалось ее демонстрацией на улицах Рима. После публичного шествия в Риме, ее отправили через Средиземное море в Карфаген. Это показывало, что Константин был явно настроен донести послание до более преданных сторонников Максенция там. Северная Африка была особенно важна для обеспечения продолжения поставок зерна в Рим и Италию, поэтому адресат был выбран не случайно[70]. Рим и Северная Африка также являются местами, где были найдены надписи, восхваляющие
Константина как освободителя[71]. Таким образом, похоже, что была предпринята сознательная попытка обратиться к населению Северной Африки, как с точки зрения эпиграфической пропаганды, так и риторического языка обезглавливания. И голова Максенция приняла участие в тщательно поставленном представлении, охватывающем два континента, и в сложных ритуалах, призванных сделать важное заявление о легитимности и авторитете правления Константина.
Со времени вступления Константина в Рим (и все чаще, начиная с V века) стало обычной практикой в ходе празднования победы носить по улицам головы побежденных врагов на копьях. Так, в 350 г. голову узурпатора Непоция пронесли по Риму на копье[72]. Подобная формулировка у Аммиана Марцеллина позволяет предположить, что голова узурпатора Магненция после его смерти не только была послана по городам империи, но с ней также совершили триумфальное шествие в 353 г.[73]. Голову узурпатора Евгения в 394 г. носили на копье в его собственном военном лагере[74]. Голова префекта претория Руфина в 395 г. была пронесена по Константинополю[75]. В 425 г. узурпатор Иоанн был обезглавлен после позорного шествия в цирке Аквилеи[76]. Голова Дензегиха, сына Аттилы, в 469 г. была представлена в Константинополе во время скачек на ипподроме, а затем пронесена во время шествия по Месе, и, наконец, выставлена за городскими стенами[77]. В 488 г. по подозрению в измене император Зенон приказал убить исавров Леонтия и Илла, отвезти их головы в Константинополь и выставить на ипподроме. За этим последовала еще одна их демонстрация в Агиос Конон в Сиках (Галата)[78]. После подавления исаврийского восстания головы зачинщиков были, по словам Евагрия Схоластика, отправлены императору Анастасию I, а затем также пронзены копьями в Сиках в 498 г.[79]. М. Мак Кормик склонен большинство случаев связывать с триумфальным шествием[80]. Более скептически относится к этому Х. Роннинг, который, в свою очередь, упускает из виду тот факт, что голову Максимина не только отправили в Рим, но и носили там на шесте[81]. Кроме того, были известны случаи, когда речь шла лишь о доставке или статичной демонстрации голов, хотя, конечно, это не исключало возможности проведения шествия в черте города. Гибкость в обращении с трофеями, несомненно, связана с весьма индивидуальным характером празднования победы. Обязательный стандарт такого рода действий так и не был разработан. Большее количество сообщений о головах в качестве трофеев также связано с увеличением числа попыток узурпации власти в IV и V веках. Поэтому борьба с внутренними врагами и их сторонниками в среде элиты привела к необходимости пропагандировать устранение противников посредством публичных ритуалов и укреплять позиции правящего императора посредством консенсуса торжествующего сообщества победителей и зрителей[82]. Конечно, существовала и надежда на сдерживающий и деморализующий эффект.
Также показ головы затруднял подражателям возможность воспринять личность побежденного узурпатора и продолжить конфликт[83]. Последнее, конечно, сильно зависело от места ее предъявления и временной дистанции. Так, например, вполне возможно, что в 931 г. некий Василий из Македонии выдавал себя в феме Опсикий за Константина Дуку, убитого и обезглавленного в Константинополе в 913 г.[84].
Важно понимать, что такой перформативный аспект демонстрации отрубленной головы узурпатора на публичных собраниях, в том числе во время триумфальных шествий, тесно связан с восприятием верховной власти византийцами и борьбы за таковую власть. Тот факт, что гражданская война в Византийской империи почти всегда была направлена на захват власти в государстве, то есть на борьбу между правящим императором и одним — или иногда несколькими — узурпаторами, допускает простое понимание того, что правящий император действовал законно и справедливо, защищая установленную Богом правовую систему, в то время как противодействующий ему узурпатор незаконно и несправедливо стремился изменить эту правовую систему.[85] Такое понимание можно вывести из идеологического подхода, который считал императорскую власть данной Богом и представлял тех, кто восходил на престол, правителями, правившими по воле и при поддержке Бога, что узаконивало его власть как главы империи и всего христианского мира[86]. С другой стороны, тот, кто поднимал мятеж против императора, являлся по своей сути тираном[87]. Форма тирании, которая иногда провоцировала гражданскую войну, считается попыткой захватить законную императорскую власть, то есть изменить установленный Богом на земле законный порядок[88]. Именно с этой точки зрения и следует рассматривать узурпаторов в глазах правящих императоров как нарушителей такового порядка и врагов божественных законов, а значит и врагов империи. Поэтому с ними нужно поступать как с врагами.
Постоянное увеличение голов в качестве трофеев в V веке должно было постепенно прекратиться. Тем не менее, отрубание голов с целью последующей демонстрации оставалось частью перформативного содержания при наказании политических противников[89]. Так, после своей успешной узурпации в 602 г. император Фока выставил головы свергнутого им с престола Маврикия и пяти его сыновей в Гебдомоне за городскими стенами[90]. После убийства Юстиниана II (711 г.) его голова не была выставлена напоказ в Константинополе, а была отправлена с этой целью в Рим и Равенну, где ее носили насаженной на копье[91]. Константин V на три дня велел выставить на Милионе голову главного соратника узурпатора Артавасда (743 г.)[92]. В рамках триумфального шествия этот обычай вновь появился лишь при Михаиле III: после победы над эмиром Мелитены (863 г.) его голова и головы некоторых его соратников пронесли по Константинополю[93].
На протяжение периода X века продолжалось использование голов убитых врагов[94], в том числе голов неудачливых узурпаторов. В 913 г. вышеупомянутый дометик схол Константин Дука осмелился совершить насильственный переворот против несовершеннолетнего императора Константина VII Багрянородного. Попытка проникнуть на территорию дворца ночью через ипподром провалилась, и поэтому остался единственный путь через ворота Халки[95]. Мятежники достигли казарм тагмы экскувитов, где им противостояли войска регента Иоанна Элладского. В завязавшейся борьбе были убиты многочисленные сражающиеся с обеих сторон, в том числе и сам Константин Дука. Голова узурпатора была отрублена мечом и доставлена молодому императору. Она должна была послужить всем устрашением против измены, как сообщает Продолжатель Феофана. Относилось ли оно к членам двора или к более широкой константинопольской аудитории, остается неизвестно. Сведений о шествии или о расположении головы на видном месте нет[96].
Судьба головы Варды Фоки засвидетельствована в источниках гораздо лучше. Император Василий II и, по всей вероятности, его брат и соправитель Константин VIII совершили триумфальный въезд в столицу, чтобы обозначить поражение узурпатора
Варды Фоки и его сторонников. Закаленный в боях военачальник пал 13 апреля 989 г. в сражении под Авидосом, хотя конкретные обстоятельства его смерти неизвестны[97]. Тело было обезглавлено, остальная его часть похоронена на поле сражения. Голову отправили императору в Константинополь и пронесли по улицам на копье в составе триумфального шествия. Оно, по-видимому, достигло своего апогея в районе между Форумом Константина и Аркой Милиона[98]. Голова Фоки была публично выставлена напоказ и подверглась оскорблениям, а сторонники узурпатора знатные кланы Мелиссинов и Месаниктов терпели унижение, наблюдая, как представителей их семей везли на ослах, предшествуемых глашатаями, провозглашавшими их преступление[99]. Затем голову отправили обратно в Малую Азию, вероятно, чтобы убедить оставшихся сторонников узурпатора в победе императора[100].
Примерно через полтора века после триумфа над Георгием Маниаком произошло подобное осквернение трупа мятежного военачальника. Когда Андроник I осадил мятежный город Никею (1184 г.), военачальник Феодор Кантакузин возглавил оборону города. Однако во время попытки вылазки его конь упал, и он оказался серьезно раненым и беззащитным перед людьми императора. Тут же его разрубили на куски по приказу Андроника. Голову отрубили и, насадив на копье, пронесли во время шествия по Константинополю[101].
Несколько лет спустя, в 1187 г. севаст и военачальник Алексей Врана был провозглашен императором. Император Исаак II Ангел отправил против него кесаря Конрада Монферратского, который смог сбить его с лошади во время сражения на копьях. Телохранитель Конрада убил узурпатора и отрубил ему голову. В последующей процессии в Константинополе по улицам Константинополя пронесли на копье не только голову Враны, но и одну из его ног[102], а также голову некоего Пиэта (или поэта — если под именем понимать профессиональное звание), не участвовавшего в сражении[103]. Затем Исаак устроил пир в честь своей победы. Ворота дворца были открыты, чтобы каждый мог войти и взглянуть на торжествующего императора. После трапезы, по словам Никиты Хониата, Исааквелел принести к столу голову Враны, чтобы развлечься, и перебрасывать ее взад и вперед, словно мяч[104].
Около 1193 г. Исаак получил еще одну голову несостоявшегося узурпатора. Он выдавал себя за императора Алексея II, убитого в 1183 г. Священник перерезал ему горло во время пира в Гармале и отправил доказательства своего поступка императору. О публичной демонстрации головы не упоминается[105].
Разновидность осквернения трупов случилась во время попытки дворцового переворота, произведенной Иоанном Комнином Аксухом (31 августа 1200 г.)[106]. Будучи внуком Мануила I Комнина, он претендовал на престол, занимаемый Алексеем III Ангелом, и сам себя провозгласил императором. Он проник на территорию дворца при помощи вооруженных сторонников, но посланные правящим императором войска и варяжская гвардия быстро одержали верх[107]. После неудачной попытки закрепиться в Мухруте[108] единственным выходом узурпатора было бегство от императорских войск, которое, однако, закончилось перед дворцовыми конюшнями. Его схватили и насильно потащили в Триклин Юстиниана II[109]. Пока он умолял сохранить ему жизнь, воин вонзил ему в тело меч. «Они [т. е. воины, верные императору] отрубили голову и принесли ее императору. Чтобы все могли его видеть, его повесили на триумфальной арке на Месе, все еще истекающего кровью, с гримасой на лице и закрытыми глазами. Оставшуюся часть тела Иоанна положили на носилки под открытым небом у южных ворот Влахернского дворца. Снизу было видно, что, входя в императорские жилые помещения над этими воротами, император смотрел вниз на труп, раздутый, как огромная голова скота, и как он наслаждался зрелищем и хвастался своими успехами. Затем тело вынесли оттуда и бросили на съедение собакам и птицам»[110]. Николай Месарит, скевофилакс церкви Богоматери на Фаросе, лично был свидетелем попытки дворцового переворота. Его описание отражает увлечение ужасом[111]: «При первом петухе меня вызвали к превосходному правителю [Алексею III] — очень важное дело заставило его сделать это. Мне также хотелось подойти к телу Иоанна. Итак, я увидел его лежащим, вытянувшегося, без головы, его конечности были полностью расчленены, и он был обнажен до сосков. Тонкая ткань, покрасневшая от крови, прикрывала его грудь. Его избили от лодыжек до большого толстого живота».
Некоторые соображения по поводу процессий с трофеями в виде голов можно почерпнуть из примеров, приведенных выше, и относящихся к X–XII векам. Прежде всего, следует отметить, что отрубание головы всегда производилось post mortem. Ни в коем случае обезглавливание не проводилось перед публикой. Как правило, голову отрубали на месте сражения. Независимо от того, кто был ответственен за убийство узурпатора (примечательно, что исполнители редко известны по имени) голова считалась трофеем императора, которому она должна была быть доставлена как можно быстрее.
В некоторых случаях император выставлял голову узурпатора на всеобщее обозрение. В первую очередь это предназначалось для населения Константинополя. Даже голова Варды Фоки, которая была отправлена в Малую Азию, вероятно, для того, чтобы деморализовать оставшихся сторонников узурпатора, ранее была выставлена в столице. Головы Варды Фоки, Георгия Маниака, Феодора Кантакузина и Алексея Враны проносились по улицам Константинополя насаженными на копья во время процессий. В качестве альтернативы (или в дополнение) голову также могли разместить на видном месте в городских архитектурных сооружениях, как это произошло с головой Георгия Маниака (на Ипподроме) и Иоанна Комнина Аксуха (на триумфальной арке на Месе).
В последнем случае жуткое зрелище не ограничивалось отрезанной головой, поскольку оставшийся изуродованный труп также использовался как символ триумфа императора и был размещен возле Влахернского дворца. Алексей III, очевидно, подчеркивал, что сам участвовал в перформансе, явив себя триумфатором у окна над трупом. Его поведение напоминает поведение его брата Исаака II, которого видели за трапезой после демонстрации головы мятежника Алексея Враны[112]. Тот факт, что все тело было выставлено на обозрение, также может быть связано с легендарной полнотой Иоанна, который также прозвали «толстым», что, несомненно, вызывало дополнительные насмешки. Грузное тело Иоанна было выставлено полуобнаженным, и это делало посмертное унижение узурпатора идеальным[113].
Представленные выше примеры подтверждают идею о том, что случаи экстремального, эпизодического насилия были постановочными и демонстрируют многие характеристики, которые мы могли бы описать как формы представления, тесно связанные с императорским ритуалом, ритуалами войны и публичными развлечениями. Хорошо известно, что римляне организовывали насилие как зрелище. Действительно, это было неотъемлемой частью культуры жестоких зрелищных видов спорта, которые проходили в амфитеатре, которые Д. Кайл, подробно рассматривая логистику утилизации тел, а также ставя важный вопрос о том, как зрители реагировали на все это насилие, свидетелями которого они являлись[114]. Однако зрелища также выходили за рамки амфитеатра. Публичное зрелище на протяжении более длительной исторической традиции выступало важным компонентом наказания преступников, и это не менее верно в римском культурном контексте, где правосудие также могло быть инсценировано[115]. Римские казни, например, могли иметь перформативный характер. Эту практику К. Коулман называет «фатальными шарадами», в которой приговоренные к смерти были представлены как персонажи мифических сценических пьес[116]. М. Циммерманн также отмечает тенденцию таких римских авторов, как Светоний, описывать насилие особенно подробно[117].
То, что насилие, совершенное против узурпаторов, в позднеримский период могло быть инсценировано, становится очевидным как из случая с головой Максенция, так и с головой Приска Аттала[118]. Орозий сообщает нам, что после пленения Аттала в 415 г. «[его] рука была отрублена, но ему позволили жить»[119]. Это интересный случай телесного увечья в свете наблюдений, сделанных в этом исследовании, и он свидетельствует о традиции связывать преступления с определенными частями тела, в данном случае с руками. В гораздо более раннем случае, демонстрирующем аналогичный modus operandi, руки Цицерона, как уже упоминалось ранее, были отрезаны, поскольку он использовал их для написания своих речей против Марка Антония[120]. У Диона Кассия мы даже узнаем, что Фульвия, жена Антония, вырвала язык Цицерона и пронзила его шпильками для волос в качестве своего рода последней мести[121]. Аналогичным образом А. Ричлин утверждает, что обезглавливание можно рассматривать «как последний, логический шаг в словесной дуэли»[122]. Таким образом, наказание равно преступлению в телесном выражении. Однако, опять же, риторическое зрелище тела Приска Аттала не закончилось просто его расчленением. Позже он стал реквизитом, если позаимствовать этот термин из языка театральной сцены, в триумфе Гонория в Риме, где он шел перед триумфальной колесницей. М. Маккормик заметил, что это, возможно, был первый случай, когда император включил ритуал calcatio colli в триумф, то есть практику топтания тел побежденных врагов, которая станет обычной в константинопольских триумфальных процессиях[123].
Очевидно, что это представляет собой ритуализированное зрелище римской власти, включающее в себя физическое овладение врагами, и которое в данном случае тесно связано с гражданской войной.
Демонстрация голов вполне укладывалась в рамки такого ритуализированного зрелища и соответствовала определенным этическим принципам[124]. Чтобы гарантировать, что это действие не будет истолковано как признак жестокости, голову нужно было завоевать как трофей победы в сражении. Триумфальная процессия, по-видимому, разрешалась только в тех случаях, когда соответствующий узурпатор терпел поражение в крупном сражении. Это относится к Варде Фоке, Георгию Маниаку, Феодору Кантакузину и Алексею Вране, которые погибли как военачальники на полях сражений за пределами Константинополя. Константин Дука и Иоанн Комнин Аксух были убиты в стычках на территории дворца. Хотя о триумфальном шествии в этих двух случаях речи не шло, их головы все равно можно было рассматривать как военные трофеи и использовать именно таким образом. С другой стороны, самозванец, выдававший себя за Алексея II, стал жертвой убийства и, вероятно, не представлял серьезной угрозы. Это было трудно представить как военное достижение.
Воинская этика, лежащая в основе отрубания головы поверженному врагу, похоже, здесь все еще действует. Тот факт, что реальный победитель в поединке уже не сохраняет трофей, а слава достается исключительно императору, не умаляет этой логики. Напротив, со времен Римской империи было замечено, что военные победы приписывались лично правителю[125]. Здесь не было никакого противоречия с божественной добродетелью человеколюбия (philantröpia), требуемой императором при обращении с преступниками против величества[126], ибо дилемма между необходимой строгостью и милосердием утрачивала свою актуальность, если враг был убит в сражении. Здесь император являлся воином, а не судьей, и должен был лишь соответствовать стандарту силы, а не добра.
Известные правила игры не могли быть заимствованы из римской античности, которая иногда без колебаний выставляла напоказ головы врагов государства, казненных или убитых во время бегства[127]. Даже по сравнению с византийскими обычаями до X века в этом плане, по-видимому, произошла смена парадигмы[128]. Поразительно также, что представление в форме военной процессии[129] нельзя полностью отнести к поздней античности: победные шествия проводились всегда, включая показы голов узурпаторов. Однако сочетание обоих элементов не зафиксировано в Константинополе в период между V и X веками[130]. Разумно предположить, что сознательное обращение Македонских императоров к позднеантичным дворцовым церемониям[131], а также к старым триумфальным ритуалам (например, Calcatio Colli[132]) оказали плодотворное влияние на их собственное церемониальное содержание. В этом можно также усмотреть в том числе идеологическую переориентацию на наследие позднеантичных императоров начиная с Константина Великого в деле расправы над узурпаторами императорского престола в противовес традициям, связанным с иконоборческими правителями. В результате увеличение числа триумфальных шествий в 956–972 годах[133] и параллельное увеличение позорных процессий с начала X века[134] подготовили почву для шествий с несущимися на копьях головами узурпаторов по образцам IV и V века[135].
В общую картину вписывается отсутствие каких-либо случаев посмертного издевательства над узурпаторами в период с середины XI до конца XII века. За это время можно наблюдать общее снижение уровня насилия в общественном городском пространстве Константинополя. Лишь правление Андроника I ознаменовало разрыв с этой практикой, и поэтому заметное увеличение осквернения трупов узурпаторами в период между 1183 и 1204 годами органично вписывается в картину, которая также рисует исполнение приговоров о нанесении увечий и казней[136].
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The head of a defeated usurper in a triumphal procession in Byzantium of 10th— 12th centuries as an element of performance
Abstract. This article focuses on the performative aspect of the display of the severed head of a usurper during triumphal processions. According to Byzantine views, in the struggle between the reigning emperor and the usurpers, the reigning emperor acted lawfully and justly, defending the divinely established legal system, while the opposing usurper illegally and unjustly sought to change this legal system. It is from this perspective that usurpers should be viewed in the eyes of the reigning emperors as violators of the divine and therefore enemies of the empire. Therefore, they should be treated as enemies. The examples presented support the idea that cases of extreme violence were staged and display many characteristics that we might describe as forms of performance closely associated with imperial ritual, rituals of war, and public entertainment. The display of heads fit well within the framework of such a ritualized spectacle and corresponded to certain ethical principles. The head had to be won as a trophy of victory in battle. A triumphal procession was only permitted in cases where the usurper in question had been defeated in battle.
Key words: Byzantine Empire, triumphal procession, ideology of imperial power, civil war, usurpation, spectacle
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Конунг Сверрир. Быть королем, или о социальной ответственности руководителя


С.Ю. Агишев

Аннотация. Статья на отдельных примерах раскрывает начальные этапы синтеза представлений о социальной ответственности королевской власти, что были присущи варварскому скандинавскому социуму, и тех, на основе которых в Норвегии второй половины XII в. как в христианской стране должен был формироваться образ ее благочестивого государя. В качестве объекта анализа выбраны фрагменты из «Саги о Сверрире» и анонимной латинской «Истории похода датчан в Иерусалим, где авторы обоих сочинений, изобличают такой порок, как пьянство. Средневековые писатели обращают внимание не только на то, что правивший тогда Норвегией король Сверрир (1177–1202) с ним боролся, но больше, как этот конунг, используя любую возможность, декларировал свою приверженность местным правовым установкам, но при этом не отрицал и современного ему церковного взгляда на королевскую власть, на деле преобразуя идеальные образы и декларации в свою положительную политическую программу. Пьянство порождает общественный беспорядок, и борьба с этим пороком преподносится Сверриром как часть традиционной властной формулы конунга, который обязан обеспечивать внутренний мир. В то время как его главный конкурент в борьбе за норвежский трон, король Магнус Эрлингссон, этот мир восстановить не мог, Сверрир успешно справлялся с этой задачей, повышая свой авторитет в глазах народа. В насаждении пьянства источники обвиняют внешних врагов Норвегии и ее короля. Борясь с данным пороком, Сверрир одновременно защищает родину от интервентов, коими являются зарубежные союзники Магнуса, а затем и проникшие в Норвегию лжекрестоносцы, которые вступили в союз с инсургентами внутри страны. А значит, Сверрир, изгоняя их из Норвегии, выполнял другое традиционное требование, предъявляемое обществом к королевской власти — обеспечивать стране еще и мир внешний. Образ вина как общественной отравы возникает в таком важном идеологическом памятнике эпохи, как «Речь против епископов», возникшем при дворе Сверрира в конце 1190-х гг. Обвиняя норвежских прелатов в предательстве народа и конунга, автор данного произведения, говорит, что на причастии священники подносят своим прихожанам «отраву вместо вина и яд вместо крови Господней». Тем самым он выставляет короля, который дополнительно выводится на страницах этого сочинения в качестве сердца общественного тела, как единственного для норвежцев (они называются в «Речи против епископов» народом Божиим) врачевателя, а также спасителя от созданной епископами ереси. Одновременно конунг вынужден взять на себя также миссию духовного пастыря, которой пренебрегла часть духовенства, а также епископы, в полном составе покинувшие родину и вверенное им стадо.
Ключевые слова: Норвегия, средние века, «гражданские войны», Сверрир, «Речь против епископов»
Агишев Сергей Юрьевич, к. и. н., доцент кафедры истории средних веков Московского государственного университета им. М.В. Ломоносова agisjev@mail.ru

Ставя себе задачей лишить, хотя отчасти, презумпции невиновности, что в медиевистике (и не только в ней) неоправданно присвоена теме представлений и образов, я обращаюсь к той роли, которую они могут сыграть в постановке и решении проблемы социальной ответственности верховной власти перед обществом, и далее рассматриваю конкретные акции тех, кто этой властью обладали. Среди последних не исключением являются и конунги, правившие скандинавскими странами, в частности Норвегией, в XII столетии. В это время была сделана попытка коренным образом пересмотреть формулу их власти, что происходило под воздействием христианизации, григорианской реформы и распространения в Европе «трехфункциональной модели» устройства общества[137].
Глубоко укорененная в прошлом местная традиция, в свою очередь, требовала от конунга обладать удачей (hamingja), доброй славой (dyrð) и сакрализующим фигуру правителя происхождением от богов (goðkynjaðr), а также обеспечивать своему народу хорошую погоду, и значит — урожай (ár), а в социальном отношении — внутренний и внешний мир (fríðr) Принятие христианства и усвоение его посредством не только церковных, но и античных потестарных доктрин, повлияли на то, что в этот взрощенный на местной почве идеал правителя инкорпорировались качества, которые должны быть присущи конунгу как rex iustus. В соответствии с ним правитель, подобно Господу, обязывался воздавать каждому своему подданному по справедливости, и последнюю при вынесении решения конунгу следовало ставить превыше всего[138]. Как и священник, будучи помазан освященным елеем, король, обладатель меча светской власти, должен был являть собой моральный образец для подданных, увещевая их сначала словесно, языком справедливости и права, и лишь исчерпав его возможности, применять меч материальный.
Лучшим примером творческого сочетания элементов обеих этих формул власти представил норвежский король Сверрир (1177–1202), называвший себя сыном конунга Сигурда Рта (1136–1155), а на деле бывший священником с Фарерских островов и отпрыском местного вырезывателя гребней по имени Унас. Не поэтому ли Сверрир, о чьей чрезвычайной словоохотливости можно судить по саге о нем, столь велеречив, что обязанность проповедовать и наставлять была возложена на него церковью, служителем которой он был, а также привита ему образованием и всем предыдущим образом жизни, став привычкой, священным долгом и одной из сторон его натуры уже как политика?
За высокой риторикой скандинавское общество, привыкшее к практическому воплощению религиозных постулатов и политических идеалов, желало видеть конкретные и самостоятельные действия своих правителей, которые к тому же вели бы себя так, что им хотелось бы подражать. Даже известное краснобайство оно было готово прощать конунгу, если в качестве своей оборотной стороны это имело знание людей[139], а провозглашаемые лозунги хотя бы в чем-то воплощались в жизнь. В отличие от первого в истории Норвегии и всей Скандинавии помазанного и коронованного конунга Магнуса Эрлингссона (1161–1184), упиравшего только на то, что его королевская воля является законом как раз исключительно в силу полученного им помазания и пройденной коронации[140], Сверрир, который декларировал свою приверженность местным правовым установкам и выступал сугубым консерватором, но при этом не отрицал и современного ему церковного взгляда на королевскую власть, на деле демонстрировал, ка́к идеальные образы и декларации на деле могут преобразовываться в положительную политическую программу, и насколько в реальных действиях, как его собственных, так и его противников, они отражаются и могут быть применимы в принципе, исходя из складывавшейся конъюнктуры.
Доказать, что Сверрир не рассматривал соответствующие установки отстраненно, а действительно применял их в пространстве текущей политики, позволяет сопоставление двух на первый взгляд, казалось бы, невзаимосвязанных друг с другом пассажей, которые встречаются в современных событиям и друг другу текстах. Один из них отражен в «Саге о Сверрире», а другой в латинском сочинении, возникшем во второй половине 1190-х гг., которое называется «История похода датчан в Иерусалим» (далее — «История похода»)[141]. Оба произведения описывают две совершенно безобразные пьяные драки. Первая из них произошла в апреле 1186 г. на Светлую седмицу в норвежском Бергене[142], а вторая там же ранней осенью 1192 г.[143]. Интертекстуально эти сюжеты связываются знаменитой речью Сверрира о пьянстве[144] и вздохами горького сожаления анонимного автора «Истории похода» по поводу того же порока, который, по его мнению, поразил не только бергенцев, но и жителей всех норвежских городов[145].
Составители обоих текстов делают виновниками укоренения в Норвегии пьянства и порождаемых им бесчинств иноземцев, являющихся постоянными участниками попоек[146]. Тем самым за преступления, которые люди совершают во хмелю, и неумение оперативно навести общественный порядок, чего общество традиционно ожидало от «доброго конунга», с королевской власти в лице того же Сверрира ответственность отчасти снимается[147].
При этом сам Сверрир выставляется если не совсем трезвенником, то осуждающим возлияния вне времени, принятого для пиров[148], и когда ситуация, особенно военная, требовала держать ухо востро, а не предаваться неосмотрительному бражничанью[149].
Примечательно и то, что осуждаемые буйства связываются с употреблением исключительно привозного виноградного вина, а не столь распространенных и более популярных среди скандинавов пива, различных медов и скира, которые охмеляли их и тянули на подвиги, как правило, добром не заканчивающиеся, не меньше, чем привозной заграничный алкоголь[150]. Данное обстоятельство, как это ни забавно, становилось для авторов названных текстов одним из средств перехода в повествовании с вопросов сугубо житейских и локально норвежских на проблемы внешнеполитические и даже общие.
Осуждая пьянство как очевидный порок, приводящий к массовым смертям в Бергене, как среди местных уроженцев, а так же их иноземных собутыльников, прежде всего, приучивших норвежцев к вину немцев, Сверрир в первой части своей «речи о пьянстве» противопоставляет ему мирные занятия английских купцов, которые «приезжают сюда и привозят с собой пшеницу и мед, муку или ткани», а также прочих иностранных негоциантов, «кто привозит сюда полотно или лен, воск или котлы»[151]. Устроителем такого торгового благополучия оказывается сам конунг, поскольку «то, без чего трудно обойтись и что на пользу его стране» доставляется также жителями Оркнейских, Фарерских островов и Шетландских островов, признававших власть норвежской короны. А значит, организация сделок с ними так же, как, очевидно, со всеми прочими коммерсантами, напрямую зависела от короля. По крайней мере, торговля шла в соответствии с принятыми в Норвегии законами. Как и с дружественными ей исландцами, минимальное снабжение родины которых необходимой провизией было возложено Святым престолом на норвежского монарха[152].
После суховатого вступления, открывающего «речь о пьянстве», Сверрир разражается длинной тирадой, в которой, в частности, произносит: «Но что до немцев, которые приезжают сюда во множестве и на больших кораблях и ладят вывезти отсюда масло и сушеную треску — а от вывоза их страна терпит большой ущерб — и взамен ввозят вино, которое народ стремится покупать, и мои люди, и горожане или купцы, то от этой торговли происходит немало зла, и она не приносит ничего хорошего. Многие здесь погибли из-за нее, некоторые потеряли руки или ноги, другие получили увечья на всю жизнь. Некоторые должны были терпеть оскорбления и были ранены или избиты. И все это из-за пьянства. Приездом этих немцев я очень недоволен. Если они хотят сохранить свою жизнь и свое добро, пусть убираются отсюда. От их приезда нам и нашему народу нет никакой пользы»[153].
Обмен вполне очевидно был неэквивалентен и невыгоден норвежцам, как ввиду того, что ввоз заморского алкоголя зримо оборачивался смертями и увечьями, так и потому, что получаемые за него масло и рыба являлись продуктами массового потребления, и выручалось за них кратно больше, чем за доставляемое немцами в Норвегию вино. Особенно, если учесть, что оно, нуждающееся в особом хранении[154], как указывается в саге, в Бергене шло не дороже пива[155]. А значит, этого вина было много, а качеством оно обладало, скорее всего, весьма низким. Отчего это пойло сильно и дурило голову неискушенным и доверчивым норвежцам, которые в массе своей не умели употреблять вино правильно, а потому попадали в этом деле в руки вводивших их во искушение немцев. Тех иноземцев, кто таким своим поведением сеяли беспорядки, из страны следовало выдворить. Что, нужно думать, Сверрир и осуществил, проявив себя в глазах общества так, как подобает конунгу, обязанному поддерживать дисциплину в подвластных ему землях.
Данным сценарием поведения, в глазах местного населения, как видно, стереотипным для правителя, Сверрир воспользовался шесть лет спустя, когда появление там же в Бергене других чужеземцев угрожало ему гораздо большей опасностью, о чем можно судить из «Истории похода»[156]. В самом общем виде она вроде бы представляет собой рассказ о смешанной датско-норвежской экспедиции в Святую землю, которая была предпринята в 1191–1192 гг. и возглавлена датскими магнатами, став одной из незначительных составляющих Третьего крестового похода. В действительности это сочинение в большей мере является повествованием о гражданской войне в Норвегии[157].
Сверрир привлек одного из своих наместников, Ульва из Лаувнеса, некогда перешедшего от Магнуса Эрлингссона на его сторону, чтобы тот под видом участия в крестовом походе присоединился к датчанам, о которых стало известно, что они задумали убить правителя Норвегии и передать ее в руки собственного государя Кнута VI, заманил тех в Берген. Ульву удалось сделать это под предлогом, что в этом городе крестоносцы соберут еще больше соратников. Дабы убедить датчан, что он исполнен решимости предать Сверрира и выступить с ними заодно, Ульв еще по пути датского флота в норвежский город Тёнсберг, где следовало совершить стоянку, разыграл сцену праведного гнева, вознамерившись казнить лоцмана-норвежца, которого он сам же и поставил на один из кораблей, за то, что тот при самых благоприятных погодных условиях посадил на мель ведомое им иноземное судно. Это должно было выглядеть как готовность Ульва покарать лоцмана, который, из-за собственной нерадивости подверг экспедицию смертельной опасности. Наблюдая за поведением Ульва, датчанам следовало убедиться, что норвежский мореход руководствовался не патриотическим чувством, диктовавшим ему сорвать начинавшуюся иностранную интервенцию, которая угрожала его родине. Что бы ни определяло поступок лоцмана на самом деле, датчане, не посчитавшие его за злой умысел, заступились за беднягу, и инцидент был исчерпан.
Но участники похода даже не подозревали, что и кораблекрушение, обернувшееся ремонтом, но отнюдь не потерей корабля (случись она, это действительно насторожило бы датчан), и вызванная этим истерика Ульва по всему были умело разыгранным спектаклем, в котором и серьезность поломки судна, и резкая реакция норвежского магната должны были добавить весомости выказываемым им намерениям. Сверриру об этой экспедиции и о том, что в ее главе стоял ненавидимый им Свен Торкельссон, который ранее поддержал одно из самых опасных для короля восстаний группировки, называемой «весенними шкурами», сообщили заранее. В выступлении «шкур» большую роль играл флот датчан. Поэтому неудивительно, что Сверрир с опаской относился к новому появлению у норвежских берегов их кораблей, ведь на борту одного из них был тот, кто являлся для него persona non grata. У конунга имелись веские основания ожидать начала военных действий, почему он и обратился к Ульву, одному из самых осведомленных своих наместников, чтобы тот под предлогом собственного участия в крестовом походе вступил в контакт с вышедшими в море датчанами, которые вызывали у Сверрира законные подозрения.
Дополнительной страховкой от возможных агрессивных действий должен был стать численный паритет датских и норвежских войск. Дело в том, что, как только датчане подошли к берегам Норвегии, Ульв присоединился к ним на собственных кораблях, на борту которых, как и на судах «крестоносцев», располагалось в общей численности двести человек. Кроме того, на каждом из датских кораблей якобы с целью координации действий, как уже было показано, находились доверенные лоцманы. На самом деле эти штурманы должны были стать разведчиками и провокаторами. К этой роли самому Ульву, до этого приглядывавшему в области Ранрики за названным «братом» Сверрира Эйриком Конунговым Сыном, было не привыкать. Набор же войск, которые оказались под командованием Ульва, осуществлялся не без участия других наместников Сверрира, обязанных заниматься этим ex officio. В известной мере это гарантировало, что Ульв не использует данные силы в своих целях, если бы он пожелал поднять мятеж и поддержать датчан.
То, что Сверрир не исключал столкновения с явившимся из заграницы датским войском и, возможно, даже желал этого, дабы поквитаться со Свеном Торкельссоном, доказывает стремление короля встретиться с крестоносцами и личное проведение им ночной разведки[158] для подсчета и оценки сил противника. Так, если у датчан действительно имелись начальные коварные планы напасть на Сверрира в Бергене и убить его, а не идти в Святую землю, то они были сорваны, и крестоносцы фактически оказались в заложниках у норвежского властителя и его верноподданных. Сам переход из Тёнсберга в Берген был подстроен Ульвом, который пугал датчан осенними штормами[159] и трудной навигацией в открытом море, что звучало столь же правдоподобно, как весьма убедительно в этом контексте выглядела оплошность лоцмана-норвежца при подстроенном им кораблекрушении. Кроме того, датчанам сложно было бы найти предлог, чтобы выступить против Сверрира в городе, прибытие в который спасало их от опасностей, каковые сулило неспокойное море. Любая агрессия с их стороны выглядела бы сущей неблагодарностью и позволяла людям норвежского короля, под которыми, безусловно, подразумеваются его дружинники, расправиться с ними.
В Бергене зачинщики из числа сторонников Сверрира подпоили крестоносцев, свалили на них вину за очередную устроенную иноземцами грандиозную попойку, подстроив так, что в возникшей поножовщине, в которой участвовал чуть ли не весь город, и в оскорблениях, нанесенных некой знатной горожанке, все обвиняли именно датчан. Для короля было важно, что бергенцы были готовы вырезать иностранцев всех до одного, если бы тому представился повод. Датчане поняли это и поспешили ретироваться, пока их не спровоцировали на новое побоище. Демонстративное примирение Сверрира (к этому приему в отношении оппонентов тот прибегал весьма охотно и часто) со Свеном, сопровождаемое велеречивым публичным обращением норвежского правителя к своему заклятому врагу, было только на руку королю, который уверенно играл в этом концерте первую скрипку. Конунг своим поведением в Бергене показал, что способен обеспечить и внутренний порядок, и спасти своих подданных от внешней агрессии.
Уход датчан из Бергена для того, чтобы продолжить путь в Святую землю, куда, возможно, они и не собирались (по крайней мере, не все), в «Истории похода» подан так, что те, несмотря на опасности плавания в открытом море, просто-таки рвались покинуть город. И это понятно, поскольку Берген из спасительного приюта фактически превратился для них в тюрьму, которая им вполне светила, вступи датчане в новую стычку с местными жителями, городскими властями и самим королем. А еще одно сражение с превосходящими силами норвежцев могло закончиться для них трагедией: единовременная гибель двухсот отборных воинов по меркам того времени — совершеннейшая катастрофа. Поэтому другого выхода, как выйти в море фактически на верную погибель, у датчан не имелось.
Заговор против Сверрира, был таковой задуман ими еще в Дании или родился по ходу экспедиции, провалился. В любом случае горе-крестоносцам не следовало скоро показываться на глаза королю Кнуту VI (1182–1202), который, в случае если эта акция была задумана для ликвидации Сверрира и, возможно, с его подачи, по головке их не погладил бы. Активные же боевые действия, для которых, таким образом, не представлялось повода, были исключены. Отдаться на милость волн стало для датчан фатальным ходом. В этом смысле торжественные проводы, устроенные Сверриром «крестоносцам» в Бергене, выглядят откровенным издевательством над ними. Впереди пилигримов ждала почти верная гибель, многих из которых она и постигла у берегов Фрисландии. Ненавистный Сверриру Свен Торкельссон избежал ее по чистой случайности.
Как видно, Сверриру удалось еще раз продемонстрировать высокую степень социальной ответственности королевской власти перед своими подданными, во всем проявив себя так, как этого от конунга ожидало общество. Во-первых, конунг смог защитить страну от очередного иноземного вторжения, умело предприняв разведывательные и военные акции, в которых он участвовал лично, что немаловажно. Во-вторых, король навел порядок в Бергене, предотвратив значительные жертвы и, кроме того, по местному закону добившись судебного решения в пользу униженной горожанки и других потерпевших лиц, чем продемонстрировал и единение со своим народом, и стремление восстановить справедливость, став воплощенным rex iustus. При этом он выказал милосердие даже в отношении своего лютого врага, с которым мог бы легко расправиться, таким образом посчитавшись с ним за прежние дела. Но и здесь конунг не пошел на поводу у собственной прихоти и беззакония.
Рассмотренный эпизод, отсутствующий в саге существенно дополняет наши знания как о событиях, происходивших в Норвегии (тем более что они были описаны их современником), так и представления о Сверрире не только как о политическом деятеле, но и блестящем публицисте.
Во второй части его выступления, посвященного изобличению пьянства, обнаруживается идейное ядро другого, гораздо более принципиального и полемического сочинения, также относящегося к риторическому жанру, каковым является «Речь против епископов». Последняя в интеллектуальном отношении — пожалуй, одно из наиболее выдающихся сочинений средневековой скандинавской литературы. Этот текст появился на свет в кругах, близких к Сверриру, в конце 1190-х гг.[160]. Кроме прямых и страшных обвинений, которые звучат от имени королевской власти в адрес епископов, что те уничтожили в Норвегии христианскую веру, впали в ересь, посягнули на исконные права монарха и народа, чем только раздули пожар затянувшегося внутреннего противостояния, «Речь против епископов», написанная по-норвежски с опорой на многочисленные и приводимые в ее тексте латинские цитаты из «Декрета Грациана» и Евангелий (всего числом сорок две) и последующий их перевод на родной для автора-норвежца язык, прямо или намеком обращается ко многим другим темам, которые являлись злободневными как для простых жителей этой страны в целом, так и для представителей ее политической элиты, в частности.
«Речь против епископов», где о пьянстве не говорится, называет главной причиной тех же грехов и недостойных поступков, о которых упоминается в ее предшественнице, помещенной в саге, уже не этот порок, а гораздо более опасную вещь — вероотступничество. Последнее, безусловно, опаснее привозимого в Норвегию немцами вина, дурманящего голову и изменяющего сознание, поскольку ведет к моральному разложению каждого отдельного человека и упадку общества в целом. Единственным спасителем и врачевателем для норвежцев, которые называются в «Речи против епископов» народом Божиим, оказывается их конунг. Одновременно он вынужден взять на себя также миссию духовного пастыря, которой пренебрегли епископы, в полном составе покинувшие родину и вверенное им стадо.
В обеих речах разговор заходит об утрате людьми своего имущества, а также понятия о том, как следует себя вести, что, в частности, ведет к вступлению на путь грабежа, умыкания женщин ради блуда и того, чтобы порочить безвинных, в числе которых оказывается их конунг. Разница в том, что если в саге и «Истории похода» в этом обвиняются все пьяницы без различия званий и общественного положения, то в «Речи против епископов» выпад направлен адресно в сторону мятежных прелатов, а также священников, в Норвегии остающихся, но поддерживающих и способствующих распространению пороков епископов, а не своего государя, который с ними борется.

Сравним:
Речь о пьянстве
Подумайте о том, к чему приводит пьянство, чему оно способствует и что губит. Первое и, можно считать, как меньшее – то, что привычный к пьянству теряет все, что имеет, а получает взамен только пьянство и все, что за ним следует. Он теряет и губит все свое имущество, так что тот, кто раньше был зажиточным, становится бедняком, убогим и нищим, если он не перестает пьянствовать. Второе вредное последствие пьянства – то, что оно губит память, человек забывает все, о чем ему следовало бы помнить. Третье – то, что его тянет на злые дела, он не боится отнимать деньги, а также женщин. Четвертое вредное последствие пьянства – то, что оно не дает стерпеть ни слова, ни дела и подбивает сразу же платить за все вдвойне и вдобавок оно заставляет порочить тех, кто не сделал ничего плохого[161].

Речь против епископов
…епископов наших и прочих князей, что должны оберегать христианство, ныне ослепляют мздоимство, нечестие, алчность, гордыня и несправедливость. Они завладели святыми жертвами, которые народ хотел принести Богу, грабя и разбойничая, отобрав у святого народа Божьего все приношения и святые жертвы… Нас принуждают вносить деньги, но не дают распоряжаться [храмами]. Грехи и преступления, в которые оказались втянуты люди, вошли также в жилища арендаторов, и не пресекаются справедливыми наказаниями <…> Лишь некоторые взносы брались с нас по справедливости, но как только их уплачивали, наши деньги шли на незаконные дары, а полученный и собранный с нас доход вывозился из страны для ведения нечестной торговли, поскольку отсылался он в Рим, дабы откупаться от отлучений и проклятий, тогда как посылалось все это ради христианской веры и на освящение храмов в стране нашей. <…> Они показывают дурной пример, который ведет к неверию – заманивают чужих жен, дочерей или прочих родственниц, творя блуд еще больший, чем иные греховодники из мирян. <…> ученые отцы наши не указывают нам никаких иных путей, кроме тех, что ведут к смерти, <…> собирают… скопища и шайки, оружие и щиты, отнимают у нас наше имущество и свободу, подстрекают к убийству множества людей, обрекая, таким образом, на погибель тела наши и души[162].

Еще одной несомненной перекличкой двух речей является отразившееся в них представление об устройстве общества наподобие единого человеческого тела, состоящего из взаимно заботящихся друг о друге «сословий»-членов, на каждый из которых возложена отдельная функция. И там, и там звучит объяснение того, почему это тело охватывают болезни, как они проявляются, и что должно стать средством их излечения.
Пьянство лишает тело выносливости, а вместе с ним человека покидают все те же имущество и разум. Как видно, высказанная ранее мысль в речи о об этом пороке проводится Сверриром еще раз. Вообще обыгрывание одного и того же тезиса, предание ему разного звучания — типичный в арсенале этого конунга прием, который очевидно применяется, чтобы сделать выдвигаемое положение еще более доказательным. В «Речи против епископов» ее автор упрекает епископов, что те подносят норвежцам при причастии «отраву вместо вина и яд вместо крови Господней»[163]. Не становятся ли тем самым прелаты для народа Норвегии такими же чужаками, как спаивающие его низкосортным вином немцы, что оборачивается к тому же нечестной торговлей и наживой? В этом же Сверрир обвиняет папского легата, отказавшегося помазать и короновать его, сказав, что тот «приехал в эту страну с той же целью, с какой приезжали многие другие обманщики…. за богатством и насмехаются над нами, как только уедут отсюда. Уезжай-ка из этой страны, я не хочу, чтобы ты вымогал деньги у моих подданных здесь в моей стране»[164]. Следует вспомнить, что чуть ранее король теми же словами выгонял из Норвегии и немцев, поскольку, на его взгляд, вместе с физическим и нравственным здоровьем имелся риск потерять душу, «отказаться от добрых нравов и правильных заповедей, желать греховного и забыть всемогущего бога и правду и не помнить ничего» из того, что бражник сделал. «Посмотрите на пьяниц, которым должно расстаться вместе и с питьем, и с жизнью. Кому, скорее всего, достанется их душа?
Подумайте о том, как непохожа такая жизнь на ту, какой она должна бы быть»[165].
В «Речи против епископов» причиной подобных утрат ожидаемо являются предательство по отношению к королю и отказ от Христовой веры. Тогда как преданность своему государю, являющемуся подобием Спасителя на земле, а также вера в них обоих, и отказ следовать путем греха, на который направляет, с одной стороны, пьянство, а с другой — вероломные епископы, и есть основа правильной жизни. Так, физическая зависимость от алкоголя, распространенная на весь социум, превращается в угрозу разрушения общественного и политического тела, где роль зловредного вина выполняют пороки, прививаемые норвежцам их духовными пастырями, которые сами в них и погрязли, как бы физически вливая грехи и в себя, и в людей прямо на причастии вместе с низкосортным пойлом, что, согласно саге, надо думать, ввозится из-за границы.
Если в борьбе с пьянством главное средство — умеренность (а значит, возлияния, в которых нужно держаться приличий, не отменяются вовсе, что и невозможно в обществе, где пир с употреблением хмельных напитков является одним из главных средств социальной коммуникации), то с теми пороками, что постигли норвежское общество, согласно «Речи против епископов», бороться может только конунг с опорой на согласие всего народа. Правда, согласие сводится к безусловному принятию королевской точки зрения. Таким образом, проповедуемая Сверриром умеренность становится синонимом адекватности поведения в зависимости от ситуации, каковой, конечно, нельзя придерживаться, будучи опьяненным вином или опутанным пороками — «Воины должны быть в мирное время, как ягнята, а в немирье — свирепы, как львы. Купцы и бонды тоже должны следовать своему естеству, наживать добро правдой и трудом, беречь его с умом, а давать со щедростью. А меньшие люди должны быть благодарны и служить тем, кто поставлен над ними, с доброй волей и по мере своих сил»[166]. Но, согласно «Речи против епископов», все члены общественного тела изменили своей природе, и в сложной ситуации, постигшей норвежцев, эталоном верного поведения для них является только король, которого анонимный автор этого сочинения делает сердцем данного тела[167].
Получается, что без короля-сердца и глава общественного тела, которой, по «Речи против епископов», является Христос, в принципе не может функционировать. Поэтому если что-либо и называть ересью, то не поведение норвежских епископов, которых в этом даже при всем их, несомненно, антиобщественном поведении обвинить все-таки нельзя, а подобную сентенцию составителя упоминаемого произведения. Вряд ли эту мысль разделял сам Сверрир, который некогда все-таки был священником[168]. В противном случае это закрывало бы всякую возможность ставить под сомнение провозглашаемые ему архиепископом Эйриком Иварссоном (1188–1213) и папой римским Иннокентием III (1198–1216) анафемы, а также интердикт, наложенный этим понтификом на всю Норвегию, как и вести дальнейший диалог с церковью и обществом. Таким образом, вольно или невольно автор «Речи против епископов» в порыве лести и превознесения своего государя оказывал ему медвежью услугу. Слава Богу, никому из современников обратить внимание на опасность подобных ассоциаций в голову, по-видимому, не пришло, иначе последствия для Сверрира, и без того терявшего военную и политическую инициативу, могли бы оказаться совершенно катастрофическими.
Возвращаясь в Берген осени 1192 г., имеются основания предположить, что Сверрир при расставании с датскими горе-крестоносцами вместе с прощальной издевательской речью, к ним обращенной, мог повторить и ту, которую он уже произносил в этом городе о пьянстве шестью годами ранее. Это, учитывая события, было бы вполне уместно. Важнее, что речь о пьянстве завершалась призывом конунга к своим людям как к благочестивым воинам-bellatores быть миролюбивыми с горожанами и купцами или бондами, которых в модусе «трехфункциональной модели» вполне можно отнести к разряду столь же благочестивых и благонамеренных тружеников—laboratores. Примечательно, что в этой его речи, которая, согласно саге, «была одобрена всеми умными людьми», и «все нашли, что он хорошо сказал»[169], совершенно элиминировано духовенство, каковое в «Речи против епископов» представлено как неотъемлемая часть общественного тела, а носители отдельных санов — в качестве важнейших органов, расположенных на и в голове этого тела[170].
Данное изъятие представляется неудивительным, если помнить, что именно епископы выступили вождями враждебной королю «партии», не разделяя его точки зрения относительно роли королевской власти в современном им обществе и тех прерогатив, которых Сверрир для себя требовал. Кроме того, отказ этого конунга рассматривать церковь наравне с собой в качестве источника власти и права в государстве лишь подчеркивало в глазах его подданных, что как настоящий глава страны только он и в состоянии возложить на себя социальную ответственность за решение постигших общество проблем и возглавить борьбу с различными нестроениями и пороками, в которых оно погрязло. Эпигоном взглядов церковных мыслителей на политическое устройство Сверрир становиться не желал. Только так он, сделавший своей задачей достижение совершенного, внешнего и внутреннего, суверенитета королевской власти, мог добиться, чтобы выглядеть в глазах общества настоящим конунгом, не взирая на доставшееся ему общественно-политическое наследство и, в том числе, не боясь жертвовать бездарными личностями и не приближать к себе откровенных прихлебателей, которых всегда хватает вокруг руководителя любого ранга.
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Konung Sverre: be a king, or about the social responsibility of the leader
Abstract. This paper shows how the ideas about social responsibility usual for the pre-Christian Scandinavian king power solder with those ones that should be formed in Norway of 12th century an image of pious sovereign on. The paper is based on two fragments from the Sverris saga and the anonymous Historia de profectione Danorum in Hierosolymam. The authors of both these works expose such a vice as binge drinking and pay attention to how king Sverre (1177–1202) fought against it and used any opportunity to declare his adherence to traditional Norwegian legal prescriptions and at the same time not denied the contemporary ecclesiastical point of view to royal power. Simultaneously, Sverre actually transforms ideal images and declarations into a positive political program. Binge drinking breeds disorders, and Sverre presents the struggle against this vice as part of the traditional power formula. It obliges the king to ensure internal peace in the state. While Sverre’s main competitor in the struggle for the Norwegian throne, king Magnus Erlingsson, could not restore it, Sverre successfully coped with it boosting gravitas before people’s eyes. The imposition of binge drinking Sverre blames on the external enemies of Norway and his own as its king. Stamping out this vice Sverre simultaneously protects his homeland from interventionists, Magnus’s foreign allies, and then the false crusaders who enter in Norway and make an alliance with insurgents in the country. This means that Sverre fulfills other traditional requirement imposed by society to the royal power. Also, it ought to be provided the country an external peace. The image of wine as a public poison arises in such an important ideological text as Speech against the bishops written at the Sverre’s court in the late 1190s. Medieval writer accused the Norwegian prelates of betraying the Norwegians because they and subordinated priests had brought their parishioners at Communion «the bane instead the wine and poison instead chalice». And at the same time he exposes the king as a heart of the public body and also as the only savior of the Norwegians — called them the People of God — from heresy created by the bishops, as well as the healer for inhabitants of Norway. Simultaneously, the king is also forced to take on the mission of a spiritual shepherd. The part of the clergy neglects from this mission, as well as all the Norwegian bishops who left their homeland and flock entrusted to them by God.
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Рассказы о путешествиях в новые земли в Средние века в контексте концепции всеобщей христианской истории


Д.Н. Старостин, Е.В. Кулешова

Аннотация. В статье исследуется взаимосвязь между жанром всеобщей христианской хроники и рассказами о путешествиях, создаваемых в эпоху Высокого Средневековья и раннего Нового времени. В частности нас интересуют представления историков той эпохи о месте рассказов о не-европейских народах (этнографических описаний) в концепции христианской истории. С XIII в. выработанные в Античности клише описания «иных» народов еще оставались в употреблении, но изменились представления авторов о том, в рамках каких жанров должны описываться «иные» культуры. Если в среде французских схоластов ключевым тезисом была идея об описании вновь открытых народов и историй о путешествиях к ним в рамках традиционной всеобщей христианской истории, то большинство рассказов путешественников из Италии и других южных регионов Европы не стремились быть вписанными в концепцию всеобщей истории. Однако идея о необходимости представлять открытие новых народов как часть божественного плана сохранилась, о чем свидетельствуют «Хроника» (Chronica) и «Книга и мире» (Weltbuch) немецкого гуманиста и теолога протестантского направления Себастьяна Франка (1499–1542).
Ключевые слова: Средние века, раннее Новое время, всеобщая христианская хроника, путешествия в «иные» земли, этнографические описания.
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В настоящем исследовании мы задались вопросами, как в эпоху Позднего Средневековья и раннего Нового времени соотносился жанр традиционной всеобщей христианской хроники с появившимися рассказами о путешествиях в иные доселе неизведанные земли и каковы были представления мыслителей той эпохи о месте этнографических описаний о не-европейских народах в концепции христианской истории. Была ли связь между традиционной средневековой христианской всеобщей хроникой и антропологическим исследовательским дискурсом об образе «иного», создававшимся начиная с XIII в.
Античная этнография оказывала значительное влияние на европейскую традицию описания новых народов в раннем Новом времени[171]. Недавние исследования выделили двух гуманистов, работы которых, посвященные погребальным обычаям разных народов, можно считать основой научной антропологии, построенной уже на новых, не античных основаниях. Речь идет о Джан Винченцо Пинелли (1535–1601) и Клоде Гишаре (1545–1607)[172]. Современные исследователи относят к «антропологическим» также работы таких ученых-гуманистов XVI в., как Клод Фоше (1530–1602) и Этьен Пакье (1529–1615) во Франции и Онофрио Панвинио (1529–1568) и Лоренцо Пигнориа (1571–1631) в Италии[173]. Однако медиевисты помнят, что попытки описания иных народов начались сразу после соприкосновения европейцев с народами Ближнего Востока и Центральной Азии в результате Крестовых походов. В настоящей статье нас интересует взаимосвязь (или ее отсутствие) между всеобщими историями и антропологическими по характеру сочинениями, в которых описание новых народов стало проникать в исторические труды, и какой эффект этот процесс имел на изменения в историописании эпохи Возрождения.
Наш основной тезис состоит в том, что принципы и характер описания не-европейских народов в сочинениях, написанных в жанре всеобщей истории, прошли через две стадии в период между Высоким Средневековьем и раннем Новым временем. С началом ознакомления европейцев с народами Евразии с XII в. античные клише были еще очень сильны, и в описании господствовало общее мнение о «дикости» этих народов и их неприспособленности к условиям городской жизни, которая являлась основой Античного общества и миросозерцания.
Формирование этнографического дискурса началось еще в древней Греции в период между Гомером и Геродотом. Как отмечают исследователи, соседние с греками народы были частью кругозора населения полисов и регионов в Пелопоннесе[174]. Спектр образов для описания иных был достаточно большой. Радикализация образа «другого» именно как «варвара» произошла в период войны с Персидской империей в начале V в. до н. э. В дальнейшем острота этого противопоставления постепенно снизилась, а интерес к соседним народам остался. Современные исследования показали, что интерес к другим народам и культурам продолжал существовать в Византии в течение всего Средневековья[175]. Но особенностью этих рассказов об иных культурах было то, что они в целом были написаны в рамках старых канонов и являлись отражением традиционной дихотомии по отношению к другим культурам[176]. Характерной деталью восприятия античными историками и этнографами других народов было их подчеркивание «инаковости» последних, которое выражалось в терминах, впоследствии хорошо изученных К. Леви-Строссом[177]. Ряд критических отличий представителей «цивилизации» от «варваров» состоял в том, потребляли ли они приготовленную пищу или сырую (как скифы Геродота), обладали ли они застольными манерами, и имели ли они представление о браке. Более того, поскольку представители античной цивилизации видели себя цивилизацией городских, полисных жителей, то дихотомия «город»-«не город» рано стала одним из способов определения различий между культурным сообществом и его «варварскими» соседями. Описание ряда народов как кочевых имело как позитивный (скифы, массагеты), так и негативный характер (гунны), но оно всегда было способом подчеркнуть отличие между «цивилизацией» и ее оппозицией. Этот стандарт этнографического описания был всеобъемлющим и широко распространенным.
Если позднеантичные авторы, например, Аммиан Марцеллин, еще могли позволить себе повторить Гая Юлия Цезаря (De bello gallico) и Публия Корнелия Тацита (Germania) и дать большую этнографическую вставку, посвященную галлам, то установление, начиная с конца IV в., всеобщей христианской истории Евсевия Кесарийского, Иеронима Стридонского и Руфина Аквилейского в качестве нормы для историописания исключило возможность вставки этнографических описаний. До конца Высокого Средневековья основным источником, в которых эти традиционные описания могли появляться, были сложившиеся еще в Поздней Античности хроники.
Антропологический дискурс, рассказы об иных, не-европейских народах, с которыми европейцы столкнулись после того, как жанр всеобщей христианской истории уже возник, присутствовал в средневековых хрониках крайне редко. Какими принципами руководствовались средневековые ученые, историки или путешественники, когда выбирали, в какой форме представить свои впечатления?
К наиболее известным всеобщим историям Позднего Средневековья, у которых можно указать автора, относятся «Сумма всей истории» Гонория Августодунского[178], «Цветы истории» Роджера Уэндовера, «Зерцало истории» Винцента из Бовэ[179], «Хроника» Гильома из Нанжи, «Гигантский кодекс» (Codex Gigas) Германа, «Море историй» Джованни Колонна, «Цветы хроник» Бернара Ги, «Цветы историй» Матвея Парижского, «Полихроника» Ранульфа Хигдена, «Скалахроника» Томаса Грея, «Малая хроника» Джеффри Бейкера или Уолтера из Суинброка, «Историческое зерцало» Ричарда Сайренчестерского, «Bouquechardiere» Жана де Курси (Jean de Courcy)[180]. Это далеко не полный список, но в целом для всеобщих хроник той эпохи характерна одинаковая структура и тип повествования[181]. Немецкая хронистика тоже считается исследователями в целом соответствующей законам жанра латинских хроник[182]. Заметим, что жанр всеобщей христианской хроники с ее универсализмом пользовался широкой популярностью вплоть до середины XV в. Но экспедиции португальского принца Энрике Мореплавателя (1394–1460), Диого де Сильвы (Diogo de Silves) в 1427 г., Гонсало Вельо (Gonqalo Velho) в 1431 г. и Диниша Диаша (Dinis Dias) в 1444 г. повлияли на изменение отношения европейцев к смыслу всеобщей христианской истории. К тому же падение Константинополя в 1453 г. на фоне развития гуманизма с его интересом к античности сделало жанр всеобщей христианской хроники непопулярным в силу того, что священной истории в ее римском понимании не осталось, а Римская империя теперь пала и на Востоке.
Начиная с XIII в. появилось большое количество источников, посвященных путешествиям европейцев в Азию, которые, однако, их авторы даже не старались сделать частью жанра всеобщей христианской хроники. Полный список состоит из более чем десятка имен. Историки традиционно выделяют «Историю монголов» (Ystoriamongolorum) Джованни де Плано Карпини (Giovanni, da Pian del Carpine, ум. 1252) и «Итинерарий» (Itinerarium fratris Willielmi de Rubruquis de ordine fratrum Minorum, Galli,Anno gratiae 1253 ad partes Orientales) Виллема Рубрука (Ruysbroeck, Willem van) (1210–1270)[183].
Важнейший рукописный источник по ряду сочинений — это перевод с латинского на старофранцузский, выполненный в XIV в. Жаном Ле Лонгом (Jean Le Long d’Ypres) (ум. 1383) и сохранившийся в рукописи BNF Franqais 281o[184]. В нем содержатся сочинения Марко Поло[185], «Итинерарий» Одорико да Порденоне (Odorico da Pordenone, 12б5?-1331) (Itinerarium de mirabilibus orientalium Tartar or um)[186], труд Хетума Корикоса (Hayton, ок. 1235 — ок. 1314) (La fleur des estoires d'Orient, ms. British Library, Cotton MS Otho D II, NE 1177) в переводе Никколо Фалькони (Niccolö Falconi) на латинский язык 1307 года под названием Liber historiarum partium Orientis; Passagium Terrae sanctae; Flores historiarum terrae orientis (Paris, ms. BNF latin 5514, latin 5515, latin 5515A, latin 6041A, latin 14693, Poitiers, Médiatheque Franqois-Mitterrand, 263 (G).)[187]. Кроме этого, в этой важнейшей рукописи есть сочинения Риккольдо да Монте ди Кроче (Riccoldo da Monte di Croce) (1242/1243-1320) «Книга странствий» (Liber peregrinationis, 1309)[188] и Гильома де Болдензеле (Guillaume de Boldensele) «Книга о заморских землях и Святой Земле» (Liber de quibusdam ultramarinis partibus et praecipue de Terra sancta)[189].
Описания монголов в XIII в. оставил венгерский доминиканский монах Рикардус (Defacto Ungariae тадпё) и монах Юлиан.
Был и ряд других путешественников, посещавших Восток, но не оставивших записанных рассказов: Иоанн из Монтекорвино (Joannes of Monte Corvino) (1247–1328), Андреас из Перуджи (Andreas di Perugia) (ум. 1332?), Иордан Каталани (Jordanus, Catalani), епископ Колумбума (действ. 1302–1330), Иоанн Мариньоли (Marignolis, Joannes de, 1338–1353). Франческо Балдуччи-Перголотти (Balducci Pegolotti, Francesco) написал в XIV в. справочную книгу по торговле на Востоке[190]. Иоганн Шильтбергер (1380/1381-?) оставил воспоминания о пребывании в рабстве в Османской империи (правда, в качестве советника правителя и военного консультанта)[191]. В своем «Итинерарии» т. н. Иоанн де Гезе (Joannes de Hese, имя может быть вымышленным), живший в XIV–XV вв., оставил описания своих путешествий на Востоке[192]. И классическим примером компиляции о путешествиях является повествование, которое приписывается сэру Джону Мандевилю (Mandeville, John)[193]. К сожалению, этим сочинениям нельзя особенно доверять.
Одним из интересных рассказов, сохранившихся в пересказе Поджио Браччолини, написанном в 1444 г., является история Никколо де Конти (Conti, Niccolo de) (1395–1469) о путешествии в Индию. Она содержится в IV книге труда итальянского гуманиста «Об изменчивости фортуны» (De varietatefortunae)[194]. В этой истории можно узнать о нравах Индии, включая особенности брака, погребальных обычаев, об обращении со слонами, о проблеме со змеями и об особенностях флоры. Заметим, что повествование в этом случае полностью соответствовало традициям античной этнографии. И последним в связи с этим стоит упомянуть Гонсалеса де Клавихо (Gonzalez de Clavijo, Ruy) (ум. 1412), который описал посольство к Тамерлану (Embajada aTamorlarí)[195].
Но стоит иметь в виду, что впервые новые сообщения о народах «Тартарии» (центральной и восточной Евразии), добытые в результате одобренных Римским папой миссий в Орду Симона из Сен-Кантена появились в качестве дополнений к «Историческому зерцалу» Винцента из Бове, сделанных в рукописях XIII — начала XIV вв. Рассказы папского посланника Андрэ де Лонжюмо были процитированы сначала Гильомом Рубруком, а затем стали частью всеобщей хроники Гильома из Нанжи. Для установления закономерности отметим, что авторы этих двух хроник имели преимущество перед остальными, один в силу своего особого положения в схоластической иерархии ученых, второй в силу своего приближенного положения ко двору. Поэтому стоит отметить, что общим в обоих случаях была принадлежность к «академическому» окружению короля Франции и к консервативной традиции видеть именно во всеобщей христианской истории единственный доступный для христианина способ повествования как о прошлом, так и о новых открытиях в процессе расширения ойкумены. Для контраста отметим, что другой из миссионеров этой группы Асцелин из Ломбардии (Ascelin di Lombardia) не оставил сочинений, и известен только передачей сообщений между папой и великим ханом Гуюком. Это подтверждает, что в рамках канонических представлений церковных историков этого периода (по большей части французских) любые сообщения о вновь открытых народах должны были рассматриваться как часть Священной истории и, соответственно, контакт с ними как часть божественного плана, должного некоторым явить замысел божий. Актуальным вопросом можно считать как, начиная с определенного периода, а тем более в XVI в., жанр описания новых народов выделился в самостоятельный и уже не связанный с написанием всеобщей истории.
Несмотря на то, что историки XIX и XX вв. считали всеобщие христианские хроники отошедшими на второй план после успехов Европы в XIII–XIV вв., они остаются важным свидетельством преемственности исторической мысли в западноевропейском Средневековье. Картина развития историописания более сложна, чем кажется. Христианский универсализм всеобщих хроник никуда не пропал до 1453 или 1492 г. Поэтому возникновение «антропологического дискурса» нужно рассматривать только в контексте бытования всеобщих христианских хроник как основного источника для знаний об истории.
Особенность универсальных хроник состояла в том, что они использовали топосы из античных историков, говоря о троянцах и других народах. Вслед за Евсевием Кесарийским и его переводчиком Иеронимом Стридонским идея о четырех сменяющих друг друга империях доминировала в них. Начать стоит с того, что жанр описания «другого» был тривиализирован еще Аммианом Марцеллином, который создал анекдотичное, малоинформативное, ошибочное и полное предрассудков описание галлов, находившееся в резком контрасте с Цезарем, Тацитом и др. При этом описание уклада жизни новых народов в истории Аммиана Марцеллина отсутствовало.
Интересным примером соединения в одном сочинении всеобщей истории и этнографического рассказа о народах открытых континентов являются книги Себастьяна Франка (Sebastian Franck, 1499–1542). Этот гуманист был известен в среде современников как противоречивая фигура, которому часто запрещалось печатать книги и по поводу которого Мартин Лютер и другие протестантские теологи подчас выступали крайне негативно. Однако стоит отметить, что несмотря на отрицательное отношение со стороны нарождавшейся иерархии протестантских конфессий, его идеи оказали значительное влияние на формирование мировоззрения анабаптистов, меннонитов, арминиан и ряда других христианских групп. Для нас он важен как мыслитель, который одним из первых задумался, как соединить всеобщую христианскую историю и историю великих географических открытий. Около 1532 г. он напечатал свою книгу, которая представляла собой фактически классическую версию всеобщей христианской истории именно как единого сочинения. Она называлась «Хроника, хронология и историческая Библия» (Chronica, Zeytbuch und Geschychtbibel), и представляла собой по форме достаточно типичное для средневековой европейской традиции изложение истории от сотворения мира. Вторая и третья части представляли собой характерные для средневековых рукописей вспомогательные материалы, в частности, особенно популярную в позднем Средневековье «историческую Библию». Его книга была сразу запрещена в Страсбурге в силу ряда специфических аспектов его воззрений, в частности, крайнего пацифизма и ряда особенностей его теологии. Но уже в 1532 г. он обратился к властям Страсбурга, чтобы напечатать четвертую, добавочную часть к своей книге, которая называлась «Книга о мире» (Weltbuch)[196]. Ему также было отказано, после чего он перебрался в Ульм в типографию Винера, где и напечатал эту последнюю часть в 1534 г.[197].
Но главное в самом характере этой книги и в том месте среди других исторических сочинений той эпохи, которое ей отводил Себастьян Франк. В каком-то смысле, она занимала четвертое место в системе его собственных исторических сочинений после «Хроники», «Хронологии» и «Исторической Библии». Таким образом, на наш взгляд, Себастиан Франк попытался создать схему истории в духе «четырех империй» Иеронима Стридонского. В этой схеме описание недавно открытой части света, т. е. Америки, занимало последнее, наиболее близкое к современности место, которое Иероним и его последователи отводили Римской империи. В схеме позднеантичного историка государство, занимавшее это место, было одновременно и «вершиной истории», воплощением божественного плана, и «концом истории». Стоит учитывать, что эта «Книга о мире» представляла собой описание народов как вне Европы, так внутри, и ее цель состояла в том, чтобы дать представление об их обычаях и культуре. Фактически, в 1530-е гг. Себастьян Франк попытался повторить классическое для Средневековья и средневековой Франции в частности представление, что все вновь открытые части света и народы вписываются в план божественного замысла и, соответственно, являются частью именно «всемирной» истории.
Итак мы видим, что если в среде французских схоластов и монахов ключевым тезисом была идея об описании вновь открытых народов и историй о путешествиях к ним в рамках традиционной всеобщей христианской истории, то большинство рассказов путешественников из Италии и других южных регионов Европы не стали частью концепции всеобщей истории. Мы можем отметить, что это, вероятно, обуславливалось большей консервативностью французских историков-схоластов, которые стремились вписать новые открытия и новые народы в хроники или истории, создававшиеся по принципам старого классического жанра. Путешественники из других европейских регионов воспринимали впечатления от путешествий только как свой личный опыт и не пытались вписать его о всеобщую историю, в чем их поддерживали их переписчики и издатели. Тем не менее, идея о необходимости представлять открытие новых народов как часть божественного предназначения сохранила свою актуальность и свидетельством этого являются «Хроника» (Chronica) и «Книга о мире» (Weltbuch) немецкого гуманиста и теолога протестантского направления Себастьяна Франка.
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The Stories of Travels Outside Europe in the Middle Ages in the Context of Universal Christian Chronicles
Abstract. In this article the connection between the genre of the universal Christian history and stories of Europeans’ travelsoutside Europeis discussed.We are interested in the place the ethnographic descriptions took in relationship to the established genre of history. But an interesting bifurcation took place in the opinion of scholars, churchmen and travelers where these stories belong. While the more conservative French scholastics and churchmen followed the tradition of Late Antique Christianity and saw it necessary to include the stories of travel into the universal chronicles, travelers from Italy and other regians of the South of Europe did not see that inclusion as important. Nevertheless, this idea did not die out as it reappeared in the Chronica and Weltbuch of a German protestant theologian Sebastian Franck (1499–1542), who sough to represent, as early as 1534, the discovery of the Americas and of the indigenous peoples as part of the universal history and thus of the God’s provision.
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Дворец в описаниях городов Испании до конца XIII века: от Исидора Севильского до брата Хуана Хиляде Самора


О.В. Ауров

Аннотация. В статье рассматриваются сведения о дворцах (palatium, palaqió) как резиденциях власти, а также об их административных функциях и должностных лицах в литературных источниках от вестготской эпохи до периода высокого Средневековья. Информация, представленная в сочинениях Исидора Севильского (ум. в 636 г.), носит, главным образом, антикварный характер и не позволяет с достаточной степенью уверенности выделить реалии того времени, когда жил знаменитый энциклопедист. Информация, содержащаяся в латинских нарративных текстах VII–XI вв. — агиографических, историографических и других, — носит фрагментарный и несистемный характер. То же можно сказать и о данных, отраженных в латинской и старокастильской историографии, а также в рыцарской литературе XIII — середины XIV вв. (включая литературу периода «ренессанса тринадцатого века» Альфонсо X Мудрого). Эти данные носят фрагментарный характер, хотя и позволяют сделать ряд значимых выводов. Наконец, информация, представленная в сочинениях испанского эрудита францисканца брата Хуана Хиля де Самора (около 1240 — около 1320), также не может быть четко связана с реалиями городов Кастилии и Леона конца XIII — начала XIV вв. (время жизни ученого). Таким образом, данные нарративных источников об архитектурном облике, функциях и должностных лицах дворца как учреждения, при всей своей значимости, носят частичный характерный и должны быть дополнены информацией источников иных видов — нормативных, документальных, археологических, изобразительных и иных.
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Испанский город — античный или средневековый, — неизменно оставался центром власти, а потому, в числе прочих городских построек, были и резиденции власть предержащих. Претории и курии римской Испании, средневековые замки и алькасары, здания городских советов-аюнтамьенто и другие типы общественных зданий, предназначенных служить форпостами властных учреждений, хорошо известны в этой своей роли и неплохо изучены как историками, так и археологами[198]. В этом ряду, как ни парадоксально, гораздо меньшее внимание традиционно уделяется дворцам (лат. palatium, ст. каст., леон, palaqió) эпохи, предшествовавшей раннему Новому времени.
Отмечу, что средневековые дворцовые постройки — пусть и в сильно перестроенном виде, — сохранились в целом ряде крупных городов — от небольших Куэльяра (в современной провинции Сеговия) и Тордесильяса (провинция Вальядолид) до масштабного дворца-алькасара в Севилье, начало которому положил король Кастилии и Леона Педро I Жестокий (1350–1369)[199]. Тем не менее, за исключением узких специалистов, редко кто из исследователей пытается вписать их в географию власти средневекового города. Настоящая статья — попытка хотя бы частично заполнить этот пробел на основе материалов письменных источников.
Определить место дворца в городском пейзаже средневековой Испании — от вестготской эпохи до королевства Кастилия и Леон периода Высокого Средневековья, непросто уже потому, что испанские писатели этого времени не оставили нам развернутых описаний городов, подобных тем, которые содержатся в «Описании Эллады» Павсания (II в. н. э.) и которые традиционно используются для определения внешних признаков, отличавших античный город[200].
На первый взгляд, этот пробел хотя бы частично способны восполнить «Этимологии» Исидора Севильского, масштабная энциклопедия, автор которой знакомит своих читателей с самыми разными типами городских общественных зданий (moenia[201], aedificiapublica[202]). Конкретные типы таких построек перечисляются во второй главе пятнадцатой книги «Этимологий», где мы встречаем весьма подробный перечень — от городских стен и ворот (porta) до улиц (platead), курии, претория, гимнасия, капитолия, арок, цирка, театра, амфитеатра, городских бань (thermae, balnea), харчевен (propina), лавок (tabernae), разных категорий рынков (macellum, mercatum) и даже городских тюрем (career). Настораживает, однако, что в этом списке встречаются постройки, упоминания о которых выглядят довольно странно для VII в. Ведь если претории, театры, амфитеатры, триумфальные арки, маяки[203] и даже термы были известны современникам Исидора либо своими грандиозными руинами, либо сохранялись в перестроенном виде, приспособленном для выполнения функций, не имевших ничего общего с изначальными[204], то включенные в перечень севильского епископа проезжая часть улицы (quintana) в противовес пешеходной, городская канализация (cloacae), портики (portici), ростральные колонны (prorostra), курии и преторий, капитолий, гимнасий, лабиринт, аподерий (помещение в бане для стирки одежды) скорее всего относятся к реалиям, которые могли быть известны Исидору, главным образом, из книг[205].
Здесь показательны не только примеры, относящиеся к области антикварного знания, не имевшего прямого отношения к испанскому городу VII в., но и лакуны, касающиеся тех городских реалий, которые несомненно были известны автору «Этимологий», однако, по тем или иным причинам не были включены в ряд упоминаемых им Aedificia publica. В данном случае особенно важно отсутствие прямых упоминаний о дворце (palatium), хотя, как будет показано ниже, севильский епископ не мог не знать о самом факте существования общественных зданий этого типа.
Возникает впечатление, что (по меньшей мере, в данном случае) Исидор воспринимал выстроенный им в «Этимологиях» образ города как идеальный и сознательно не желал привносить в него реалии городской жизни своей эпохи. Этот факт, среди прочих, отличает севильского епископа от его старших и младших современников, — начиная от анонимных авторов «Житий свв. Отцов меридских» и «Жития св. Фруктуоза» (630-660-е гг.)[206]и до Юлиана Толедского (ум. в 690 г.)[207], — вполне буднично упоминавших о дворцах, располагавшихся в разных городах Толедского королевства. С учетом их свидетельств, образ города в «Этимологиях», наделенный несуществующими и, одновременно, обделенный реальными характеристиками, оказывается чрезмерно абстрактным, относящимся, по преимуществу или даже исключительно, к сфере исторической и культурной памяти и более всего интересным именно в этом смысле[208]. Исходить из него при анализе реального облика города, таким, каким он являлся на рубеже Средневековья, практически невозможно.
К счастью для историка, существуют и примеры обратного характера, когда представления о городах, относящихся к иным эпохам и культурам, мало понятным для средневековых испанских писателей, под их пером неожиданно обретают черты, связывающие эти, — изначально абстрактные, — образы с реалиями городской жизни, хорошо известными как авторам текстов, так и их современникам и читателям. Одним из таких примеров является рассказ об основании Алексадрии Египетской, включенный в жизнеописание Александра Великого, содержащееся во «Всеобщей истории» Альфонсо X Мудрого. Желая разнообразить деталями лапидарное сообщение своего источника, «Истории о сражениях Александра Великого» архипресвитера Льва Неаполитанского (X в.), составители «Всеобщей истории», никогда не бывавшие в Египте и не представлявшие себе облик реальной Александрии, не ограничились одним лишь упоминанием о факте основания города [209], но добавили сведения о некоем зодчем Дилократе, которому было поручено возвести в Александрии «дома, дворцы, городские стены и алькасары». Однако, отмечается во «Всеобщей истории» далее, привлечь Дилократа не получилось, поскольку Алексадр приказал ему возводить «знатные храмы» в городах Крита[210].
В этом кратком рассказе мы видим все пять основных типов построек, жилые дома, дворцы, городские укрепления, замки-алькасары и церковные здания, — встречающихся в средневековых европейских (не только испанских) городах и известных нам по археологическим и иным данным, начиная с Поздней античности[211]. И дворец (palaqio) занимает в этом ряду весьма значимое место. Генетически этот тип властных учреждений XI–XIV вв. через посредство palatia астуро-леонского (VIII — начала XI вв.) и вестготского (начала V — начала VIII вв.) времени восходил к институтам местных императорских дворцов позднеримской эпохи. Будучи официальными резиденциями правителей Империи на местах, эти дворцы изначально выполняли также целый ряд административных (главным образом, фискальных) и судебных функций и предполагали наличие персонала, занятого реализацией этих функций. В настоящей главе основное внимание будет уделено терминологии, обозначавшей эти учреждения, а также связанным с ними реалиям социальным и правовым реалиям.
Еще более существенное место дворцы как один из ключевых типов общественных зданий занимают у францисканца брата Хуана Хиля де Самора (около 1240 — около 1320), интеллектуала из окружения Альфонсо X (а возможно — даже воспитателя будущего короля Санчо IV) [212], написавшего свой труд на рубеже XIII–XIV вв. Его сочинение «О похвале Испании» (название которого, вероятно, точнее было бы перевести как «О достоинствах Испании»), вероятно, созданное как наставление инфанту дону Санчо, известно как в латинской (изначальной) версии (De preconiis Hispanie), так и в старокастильском переложении (Alabanqas de España), сохранившемся в рукописи MSS/10172 (BNE) (XV в.), происходящей из библиотеки маркиза де Сантильяна, но датируемом более ранним временем[213].
Дворец, обозначенный в латинском тексте словом palatium, а в старокастильском — palaqio, фигурирует очень часто, что позволяет существенно прояснить терминологический аспект проблемы. В самом деле, практически во всех случаях речь идет о прямой параллели: на 15 случаев употребления латинского palatium и приходится 14 примеров использования старокастильского palaqio[214]. Есть лишь один пример, когда латинское существительное, обозначающее дворец, в старокастильском тексте передается описательно, без использования слова palaqio; представляется, однако, что это исключение из тех, которые лишь подтверждают общее правило[215]. Не менее тесная корреляция прослеживается и применительно к упоминаниям связанных с дворцом должностных лиц — «сиятельного» придворного (illustris in officio palatino[216]) пфальцграфа (дворцового графа) (comes palatinas (2 раза)[217]), дворцового стольника (palatinas dapifer (2 раза)[218]) и канцлера священного дворца (Sacri Palatii cancelarías[219]). Все эти примеры соотношения латинской и старокастильской понятийных систем, обозначающих дворец и связанные с ним явления, важны не только своей относительной многочисленностью, но и связью с общим содержанием труда брата Хуана Хиля из Саморы.
Написанный в жанре ученого (и/или дидактического) сочинения (наставления будущему правителю — speculum principie), этот труд представляет собой комплекс трактатов, посвященных самым разным темам, — от населения, географии, топонимики, нравах и обычаев Испании, биографий ее наиболее выдающихся людей — воинов и политиков, ученых и святых, до примеров из всеобщей истории и норм вассально-сеньориальных отношений[220]. Именно эта широта тематики и предопределяет разнообразие контекстов употребления понятий palatium / palaqio и их производных. Мы видим дворцы ветхозаветных правителей[221], основателя Рима легендарного Ромула[222], римских и византийских императоров[223], вестготских королей[224], монархов Астурии, Леона и Кастилии[225], а также связанные с ними категории должностных лиц[226].
Дворец выступает у брата Хуана Хиля как сосредоточие власти и роскоши, он украшен золотом и серебром[227], выстроен с мраморными полами[228] и колоннами[229]; это место, где в сундуках хранятся сокровища и великолепные гобелены[230]. В христианскую эпоху дворец соседствует с церковью, которую посещают король и его окружение; в частности, именно по пути из церкви во дворец, на улице, астурийского короля Альфонсо II Целомудренного посетили два ангела, пришедшие под видом странников. Они выдали себя за ювелиров и изготовили для короля чудесный золотой крест, украшенный драгоценными камнями, который был помещен в алтаре собора св. Спасителя в Овьедо; его кафедру папа Лев III, узнавший об этом чуде, возвысил до статуса архиепископской[231].
Ответ на вопрос о том, насколько место дворца — и как архитектурного сооружения, и как института, и как корпуса должностных лиц, — в испанском городе от рубежа Античности и Средневековья (Исидор Севильский) до конца XIII — начала XIV вв. (брат Хуан Хиль де Самора) может оцениваться по его образу в ученой литературе, является непростым. И уж точно он не будет исчерпывающим: литературные источники образа, нарисованного писателями VII–XIV вв., выглядят настолько очевидными, что слишком часто, что называется, «книги делаются из книг» и говорить об прямой связи рассматриваемых образов с «материальной» реальностью сложно. Однако, несмотря на всю эту очевидность, литературный образ дворца не может быть игнорирован. Скорее он нуждается в уточнении и проверке, — начиная непосредственно с терминологии, но не ограничиваясь ею одной, — путем привлечения данных иных источников самой разной видовой принадлежности. Наконец, также в целях уточнения, необходимо расширить хронологические рамки исследования, обратив внимание на историю дворцовых учреждений Испании начиная с древнего римского прошлого средневекового palatium / palaqio.
Однако решение этой задачи требует отдельного исследования, которое к настоящему времени проводится автором этих строк и находится в стадии завершения.
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The Palace in Descriptions of Spanish Cities up to the End of The 13th Century: From Isidore of Seville to Fray Juan Gil de Zamora
Abstract. The article deals with the information about palaces (palatium, palaqio) as seats of power, as well as their administrative functions and officials in literary sources from the 7th to the 14th centuries. The information presented in the works of Isidore of Seville is mainly antiquated and does not allow us to identify with sufficient certainty the realities of the Visigothic epoch. The information contained in Latin narrative texts of the 7th-nth centuries is fragmentary and unsystematic. The data reflected in Latin and Castilian historiography, as well as in chivalrous literature of the lßth-mid-iqth centuries is of the same kind. These data are fragmentary, although they allow us to draw a number of significant conclusions. Finally, the information presented in the works of the Spanish scholar, Franciscan brother Juan Gil de Zamora, also cannot be clearly linked to the realities of the cities of Castile and Leon in the late 13th— early 14th centuries (the life time of the scholar). Thus, the data from narrative sources on the architectural appearance, functions and officials of the palace as an institution, with all their significance, are partial in nature and should be supplemented by information from other types of sources.
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Способы выяснения истины в городском праве средневековой Англии


М.В. Винокурова

Аннотация. В статье — на основании изучения текстов городских обычаев — выдвигается вопрос о досудебных, ранних формах доказательства вины преступника в городском обычном праве средневековой Англии. Рассмотрены такие специфические способы выяснения истины как очистительная клятва, ордалии и судебный поединок. Показано частое и весьма долговременное использование в городском средневековом социуме очистительной клятвы. Рассмотрены особые условия принесения клятвы, сохранявшиеся на протяжении столетий (наличие свидетелей и соприсяжников и способы их выбора, которые часто определялись на основе локальных городских обычаев).
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Эта работа[232] посвящена исследованию ранних форм процесса поиска истины в обычном городском праве средневековой Англии. Ее содержание основано на изучении автором текстов обычаев, собранных в конце XIX — начале XX в. ученицей Ф.У. Мейтленда Мэри Бейтсон и опубликованных в 1904–1906 г. в Selden Society[233].
Известно[234], что самыми ранними, архаическими формами доказательства вины преступника (причем не только в Англии, но и на континенте) являлись очистительная клятва[235] и Божий суд (ордалии[236] как испытание водой и огнем). Считается, что ордалии в средневековой Англии регулярно применялись вплоть до XII в., но с приходом Вильгельма Завоевателя они постепенно стали вытесняться судебным поединком[237], уже не представлявшим собой «классической» ордалии и известным более всего у германцев (он именовался «хольмганг») и славян (на территории Древней Руси поединок назывался «поле»).
Такая форма разрешения споров как поединок использовалась и в городах средневековой Англии. В тех из них, где не существовало пристального контроля со стороны королевской юрисдикции (то есть в городах, имеющих иммунитет, основным признаком которого являлась собственная, «городская», криминальная юрисдикция), они допускались весьма нередко. В том числе и тогда, когда человек, вчиняющий иск (истец) не являлся гражданином данного города, а был чужестранцем или жителем другого поселения.
В качестве оружия во время поединков чаще всего использовали меч, копье и боевой топор[238]. Однако, например, в Бристоле конца XII в. (1188 г.) и в Дублине конца XIII в. (1299 г.) были зафиксированы случаи[239] применения чужестранцами т. н. baculus cornutus (пика длиной от 6 до 9 футов[240] с железным наконечником). В некоторых других городах жители, которым выпадало биться на пиках с чужаками, согласно обычаю, должны были покидать пределы города с тем, чтобы таким поединком не нарушать «королевского мира».
Нередко правила предписывали такой вид поединка: вооруженный веслом горожанин должен был сидеть в лодке, закрепленной у берега, в то время как его соперник с «baculus cornutus» в руках стоял в воде, стараясь достать сидящего противника концом своего оружия; при этом он «не должен был сильно сближаться с сидящим в лодке»[241]. В чем мог заключаться сам поединок, организованный при столь странных условиях, источник, к сожалению, не сообщает.
Исследовавший вопрос о досудебных формах доказательства вины преступника в средневековой Англии В.Ф. Баранов отмечает, что система ордалий и поединков в XIII–XIV в. постепенно стала сходить на нет; к тому же церковь мало-помалу приходила к трактовке ордалий как «дьявольской практики» — ввиду того, что, по мнению теологов, постоянно требовать «чудес» от Господа означало искушать его. Все это стало причиной официального запрета ордалий решениями Четвертого Латеранского Собора 1215 г.[242]
Некоторая «враждебность» по отношению к поединку уравновешивалась в городах и местечках средневековой Англии преданной привязанностью к очистительным клятвам как средству оправдания[243]. В общем праве Англии очистительная клятва существовала долго, в течение всего Средневековья и далее. Но в криминальном праве она просуществовала до периода правления Генриха II (1154–1189) и постепенно стала терять свое значение под влиянием Кларендонской ассизы 1166 г., согласно которой в качестве альтернативы клятвам и судебному поединку вводилась новая форма судебного процесса с участием присяжных. Устанавливался также новый порядок расследования уголовных дел разъездными королевскими судьями с участием обвинительного жюри («Большое жюри» с участием 12 присяжных, состоявших из рыцарей, принявших присягу); в качестве высшей апелляционной инстанции для всех сеньориальных судов должна была выступать королевская курия (лат. Curia Regis).
Однако в тех городах, которые обладали правом высшей криминальной юрисдикции и королевским иммунитетом (подтвержденным королевской хартией), в соответствии со старинным обычаем, очистительная клятва все же использовалась как одна из форм «криминального» суда (то есть не в гражданских тяжбах) — и даже в то время, когда эта практика была основательно забыта повсюду. Другими словами, дольше всего клятва — как верное средство очиститься от подозрения, то есть оправдаться — использовалась в городах, обладающих иммунитетом.
Существовали ограничения, ввиду существования которых, клятва не могла быть использована как средство оправдания. Она не могла, например, применяться в случае, когда существовало очевидное доказательство вины (т. н. proof manifest). Доказательство вины сводило на нет логику применения очистительной клятвы того, кто желал бы оправдаться; оно отменяло самую возможность оправдания. Очистительная клятва могла применяться для оправдания только в случае подозрения в совершении преступления. Применение очистительной клятвы было особенно характерно для случаев, связанных с финансовыми (особенно долговыми) обязательствами. Она также использовалась при совершении мисдиминоров — проступков, не относящихся к случаям т. н. cause majores, которые были связаны с основными сферами бытования средневекового общества: жизнью, свободой, землей — в указанных случаях предпочитали прибегать к расследованиям с помощью Жюри присяжных.
Применение очистительной клятвы было основано на простой истине: справедливость и подлинное правосудие могли быть результатом чистой совести, как перед Богом, так и перед самим собой — свидетельством этому как раз и служила клятва в кругу надежных и уважаемых в обществе соприсяжников. Это была проверка совести в какой-то мере даже больше, чем реального знания фактов и обстоятельств дела. Приносивший ложную клятву подвергал свою душу риску вечного проклятия. Подобно ордалиям, клятва была также связана с божественным произволением, условием проявления которого считалось, в частности, успешное и «правильное» проведение ответчиком и его соприсяжниками необходимого ритуала.
Здесь отметим, что локальные общности средневековой Англии очень медленно переходили от формульного реликтового формализма к относительной свободе в судебных делах. Так, важное правило компургации отражалось в понятии miskenning, которое являлось наследием англосаксонского периода. На основании правила [ «qui cadit a sillaba, cadit a tota causa»: (лат.)] — [ «he who drops a syllable, loses the whole case»: (англ.)][244]) всем лицам, участвующим в принесении очистительной клятвы, запрещались обмолвки и неправильные выражения. Правило гласило: кто молвил неверное слово, должен забрать его назад, иначе судебное решение будет вынесено в пользу оппонента. То есть обмолвка (или в неоднозначном смысле трактуемое выражение) могла использоваться оппонентом против лица, приносившего клятву. Такие выражения, допускающие вариативность в трактовке дела и судебных решениях (а также неясное, нечеткое выступление или ошибка в формуле в местных судах), обозначаются в документах следующими терминами: «mislocutio», «miskenning», «stultuloquium». Нередко за miskenning взимали штраф. Это правило было характерным как для маноров, так и для правовой жизни средневековых городов; оно отражалось в их обычаях[245].
Опора на правило «miskenning» была запрещена в XII веке законами Генриха Первого (иоо — 1135). Так, среди документов, представленных в публикации текстов обычаев, собранных Мери Бейтсон[246], нам удалось отыскать обычай местечка Thomastown (около 1210 г.), свидетельствующий о том, что в это время никого из местных жителей уже не следовало преследовать за ошибки в произнесении клятвы и что они совершенно законно могут не использовать в суде специальных словесных формул[247]. И далее в XIII в., во времена Брактона, уже считалось, что ошибка в формуле при произнесении очистительной клятвы не вела к провалу в защите со стороны ответчика от обвинения, выдвинутого истцом[248].
Отметим, что не поощрялись и ошибки в ритуале: так, приносившему клятву и его соприсяжникам нельзя было отнимать руку от Евангелия, нечетко произносить слова клятвы или запинаться, произнося текст. При окончании клятвы непременно надо было поцеловать Евангелие. Отказ от клятвы не поощрялся; за него обычно взимали штраф.
Как упоминалось, каждый ответчик (англ, defendant), приносивший клятву в своей невиновности, должен был привести с собой соприсяжников (англ, oath-helpers) — честных и благонадежных лиц, пользующихся уважением в маноре или поселении городского типа. Их численность могла варьировать от 6 до 12 и более (иногда — до 24) человек. Но и истец (англ. plaintiff) был обязан представить от своего лица т. н. suit — особую партию свидетелей (англ, complaint-witnesses), состоявшую обычно из одного-двух человек, в обязанности которых входило ознакомить собравшихся с его притязаниями. Если истец не мог выставить «suit» со своей стороны, то ответчик не мог быть привлечен к ответу и, стало быть, произнести очистительную клятву. Однако если на то было желание ответчика, то в указанном случае он мог также принести клятву один — без соприсяжников[249].
Далеко не каждый мог быть соприсяжником. В число таковых не допускались те, кто скрывался от правосудия, кто ранее был отмечен как клятвопреступник, кто подвергался общественному наказанию у позорного столба или был заключен в тюрьму, а также несовершеннолетние, глухие, слепые и больные проказой. Часто не допускались и женщины (если только они не занимались профессией, которая высоко котировалась в маноре: торговлей или пивоварением). Соприсяжниками не могли быть вилланы — в том случае, когда истцом был их лорд. Кроме того, если несколько человек совершили идентичный проступок и приносили оправдательную клятву отдельно друг от друга, то ни один из них не мог быть соприсяжником другого.
Часто число указанных лиц зависело от тяжести обвинения. Обычным было число от з до 6 человек[250]; число 12 характеризовало наиболее тяжкие проступки и даже преступления. И все же, несмотря на распространенность клятвы, ее применение едва ли можно считать надежным «средством беспристрастности» в деле вынесения справедливого вердикта. Клятва, как отмечалось выше, была делом совести, а совесть не всегда и не у всех была чиста.
Конечно, куда надежнее были состязательные суды, постепенно организуемые в обществе по примеру судов общего права на основании применения принципа «истец-ответчик» и с участием Жюри присяжных, оглашением обстоятельств дела (англ. presentments), а также с опорой на письменные документы. Но дело в том, что становление такого рода судов на манориальном уровне было делом небыстрым, и этот процесс на протяжении десятилетий и даже веков сопровождался многими реликтами «былой старины», отраженными в прецедентах и стародавних обычаях.
Примерно к началу XIV в. сложилась традиция не применять компургацию в делах, связанных с очень «тяжелыми», вопиющими преступлениями (англ, heavy offences). И, в частности, с теми, которые нарушали мир короля (различного рода кровопролития, поджоги, разбой и пр.), инициировали т. н. detinues (иски, связанные с покушением на движимое имущество, часто — внутри жилища истца) или вызывали различного рода серьезные диффамации и взаимные оскорбления, по поводу которых, согласно обычаю, соседи должны были поднять крик на улице (обычай «of rising the hue»). В такого рода делах в судах все более и более прибегали к опоре на «trails by the country», то есть на процессы с использованием — по примеру судов общего права — судебного Жюри.
В раннем праве в числе соприсяжников желательными были члены рода, родственники. Из этого правила исключались лишь клерки[251], которые должны были, в случае совершения преступления и необходимости оправдаться очистительной клятвой, искать (приводить, приглашать) не родственников, а своих коллег по ремеслу из числа должностных лиц города или (и) юристов-правоведов.
Но позже (XIV в. и далее) возобладала тенденция вместо родственников приглашать своих друзей или коллег по ремеслу[252] — постепенно и в этом вопросе на место старого принципа первостепенности родовых уз приходит принцип значимости общих профессиональных интересов и дружеских связей.
Интересно то, что текст клятвы мог (а иногда — и должен был) многократно повторяться соприсяжниками лица, желавшего оправдаться. Часто клятву повторяли вслед за бейлифом; наличие Евангелия — во всяком случае, с XIV в. — было почти везде непременным условием компургации. Так, например, именно на Евангелии клялись жители Саутгемптона[253] и некоторых других городов страны. Отметим также, что обычай не поощрял принесение очистительной клятвы во время поста[254].
Кстати, жители средневекового Лондона, например (по крайней мере, в усредненном, «нормальном» случае присутствия на присяге 18 соприсяжников[255]), считали, что повторение клятвы 18 раз (по разу каждым из них) соответствовало произнесению текста клятвы подозреваемым (т. е. желающим оправдаться) лицом также 18 раз (при его молчании). Очевидно, круговое повторение текста клятвы было призвано исключить ошибку, обмолвку подозреваемого при произнесении самой сакральной формулы (ее текста не приводится).
В Белой книге Лондона, как сообщает М. Бейтсон, имеется запись, датированная 1285 г. и повествующая о том, что в случае подозрения на совершение преступления (в особенности в периоды таких церковных праздников как Рождество, Пасха, Троица и Духов день) с целью очищения от обвинения подозреваемому предлагалось пройти компургацию с «седьмой рукой», то есть с шестью соприсяжниками из числа соседей[256].
Обычай Торкси (запись 1345 г.) настаивал на проведении «очищения» с третьей рукой (то есть двумя соприсяжниками) в том случае, если подозреваемый был виновен в совершении некоего проступка, направленного против частного лица, или седьмой рукой (шестью соприсяжниками) — когда объектом преступления или проступка являлся член администрации города (например, бейлиф) или лорд. Подозреваемый мог принести очистительную клятву в день совершения своего проступка или через две недели после него.[257]
Обычай предусматривал и возможность трехразовой отсрочки (essiori)[258] компургации как для подозреваемого, так и для истца. В том случае, если подозреваемый не мог с первого раза правильно повторить за бейлифом текст сакральной формулы (клятвы), не следовало порицать его за это. Обычай предписывал всем свидетелям и должностным лицам проявлять терпение и дать человеку шанс исправить оплошность (повторить текст за бейлифом еще раз). Однако при этом соприсяжников и свидетелей (тех, кто разделил с подозреваемым неудачу неверно произнесенной (стало быть, по понятиям средневекового мира, — ложной) клятвы, штрафовали на сумму в 6 пенсов.
Обычаи также дают представление о способах поиска соприсяжников. «Великая клятва» Лондона, используемая в случае достаточно сложных криминальных дел, в XII–XIII вв. предполагала поиск 36 человек. Географическим разделительным «маркером» в этом случае служил Walbrook — ручей, протекавший по территории старого города. 36 человек (по 18 с каждого берега ручья) должен был привести не сам подозреваемый, не его родственники и друзья, а один из членов городского совета.
Тот же обычай существовал в середине XIII в. (1250) в Норидже; разделительной чертой в поиске соприсяжников являлась река, протекавшая в городе. Общее их число так же, как и в случае Лондона, составляло цифру 36: по 18 человек с каждого берега реки.
В городах Пяти портов XIII–XIV вв. была несколько иная схема, более близкая к нормам датского права. Человек, обвиненный в фелонии и желавший оправдаться, должен был сам найти 36 соприсяжников, 12 из которых непосредственно для произнесения клятвы отбирал епископ (в церковных судах) или должностное лицо города[259]. Этот обычай (отбор части из общего) восходил к временам Генриха I, то есть началу XII в.
В Лестере и Ипсвиче в XII–XIII в. существовал своеобразный обычай, имевший отношение к способу поиска соприсяжников не только со стороны друзей и родственников лица, претендовавшего на то, чтобы оправдаться клятвой, но и — для вящей убедительности и беспристрастности самого действия — из числа «враждебной партии», то есть тех лиц, которые представляли сторону потерпевшего.
Для определения очередности включения в такого рода «команду», всех людей делили на группы (по четыре человека в каждой; одна напротив другой). В этих каждой из этих групп присутствовали лица, представлявшие по отдельности потерпевшего и ответчика. Между ними бросали нож и смотрели, на какую из групп укажет его острие — ту и выбирали для участия в клятве. Так повторялось несколько раз — до тех пор, пока полностью не набирались сторонники потерпевшего и ответчика, общим числом в 32 человека. 16 из них были сторонниками потерпевшего и столько же — представителями противоположной «партии».
Для чего была необходима такая причудливость обычая в процессе указанного выбора — трудно сказать. Возможно, для обеспечения чистоты и беспристрастности той коллективной «исповеди», которой можно считать принесение очистительной клятвы. Алгоритм случайности, очевидно, был призван обеспечивать эту беспристрастность.
О попытках оправдаться с помощью очистительной клятвы повествуют и обычаи средневекового Фавершема. При этом местные жители осуществляли компургацию со своей 3-й рукой (с двумя соприсяжниками), а чужаки — со своей 12-й рукой (одиннадцатью «помощниками»)[260].
Могли ли приносить очистительную клятву женщины? В некоторых случаях — да. Как правило, прибегать к этому могли замужние женщины и вдовы (и то по доверенности от городских властей); для незамужних этот путь был закрыт. Несомненно, что в средневековых городах и местечках значение жены и матери семейства — главной женщины, которой надо было обеспечивать защиту — влекло за собою и ее особую привилегию как лица, которое при надобности могло пользоваться очистительной клятвой.
В общем праве Англии считалось, что женщина не могла приводить с собой соприсяжников и пользоваться их помощью по процедуре, идентичной формам, характерным для тех случаев, когда речь шла о компургации мужчины[261]. Но в средневековых городах все это допускалось, особенно в тех случаях, когда женщины имели отношение к изготовлению пива. Во всяком случае, в Торкси XIV в., Лестере и Линкольне в XV в. женщины могли приводить с собой в качестве доверенных лиц как женщин, так и мужчин[262] и присягать со своей «третьей рукой». Нередко таковыми являлись ближайшие соседи или соратники по пивоваренному делу.
Надо сказать, что в сборниках городских обычаев описаны и очень причудливые формы клятвы, ведущие свое начало чуть ли не с языческих кельтских времен. К числу таковых относится клятва над мертвым телом (лат. sacramentumsupermortum), которая использовалось в том случае, если для ведения дела требовалось свидетельство уже умершего человека. Клятва, которую давал оставшийся в живых свидетель на могиле умершего свидетеля, расценивалась как свидетельство мертвого. Этот обычай основывался на давнем веровании, состоявшем в том, что тень усопшего человека на «духовном уровне» может свидетельствовать истину во время произнесения сакральной формулы (клятвы).
В Лондоне эта клятва очень долго (до начала XVII в.) применялась для решения проблем с долговыми обязательствами. Если должник был уже мертв, но суду во что бы то ни стало требовалось установить у него наличие денежных средств, не выплаченных кредитору в период жизни должника и, скорее всего, спрятанных перед смертью, то обычно кредитора приводили к могиле умершего и клали его на могилу навзничь с Библией на груди. Затем лежавший давал клятву в том, что ему точно известно о наличии денег у усопшего в период жизни последнего. Эти «экстравагантные» действия являлись, по-видимому, решающими для ведения следствия и позволяли взыскивать долг с родственников усопшего.
Существовала и клятва оружием. Она был связана со старыми обычаями кровной мести, которые брали свое начало в языческом скандинавском и нормандском прошлом Англии[263]. Суть института кровной мести, как известно, состояла в те времена в уравнивании потерь в противоборствующих «партиях», когда любое убийство несло за собой кровомщение. Поводами к убийству могло быть многое: публичное оскорбление чести жилища или членов рода, похищение и (или) изнасилование девушек, нарушение границ проживания рода, оскорбление памяти умерших и пр.
Компенсацией за убийство, как правило, было возмещение потерь — разными способами. Обычно по истечении трех дней родственники убийцы приходили к семье убитого с лучшей головой скота (корова, бык, реже — конь) с тем, чтобы таким образом примириться с противоборствующим кланом. Нередко примирение сопровождалось и денежной выплатой потерпевшей стороне («цена крови»).
После этого убийца допускался в жилище убитого; нередко с саваном на теле и непременно — с непокрытой головой (символ покорности), причем в сопровождении представителей городских властей. Коронер вручал старшему в доме убитого кинжал; старший читал над ним молитву, прощающую кровь (разрешительную) и возвращал кинжал коронеру. Таковы были примирительные обычаи, при реализации которых, как считают исследователи, стороны четко знали все сопровождавшие эти обычаи формулы и жесты[264].
Очевидно, оружие, присутствующее в реализации этого обычая, имело как символическое значение (виновная сторона его преподносит, прощающая принимает и возвращает в знак прощения). Но, возможно, оно несло также нагрузку «материальной ценности», заменяя собой монету (особенно в тех случаях, когда ценными кинжалами и мечами прямо расплачивались за убийство членов противоборствующего клана).
С обычаем кровной мести в поселениях средневековой Англии был связан и особый вид «вредительства» противостоящему роду: разрушение жилища (англ, house destruction), особенно в том случае, если кто-то из «противостоящих» вредил общественным интересам. Это понятие вмещало в себя как разрушение дома до основания («срытие» жилья), так и лишение дома крыши.
В городах средневековой Англии более позднего периода (XIV–XV вв.) названную угрозу применяли к тем лицам, которые отказывались брать на себя отправление муниципальных должностей (refused to accept municipal office) — в частности, мэра или члена суда присяжных. Этот отказ считался нарушением «мира города» и нанесением вреда корпорации горожан[265].
Нередко случалось и так, что жилище в указанных случаях не сносили до основания и не угрожали сносом, а подвергали секвестру. Так в Лондоне в 1415 г. дом одного из горожан был подвержен секвестру (то есть закрыт и опечатан) за отказ последнего исполнять общественную службу олдермена. То же самое произошло в Беверли несколько ранее, в 1381-82 г[266]. В некоторых бургах Шотландии, очевидно, этого же времени, те лица, которые отказывались отправлять общественные службы (англ, rebels of the community of the town; defrauders of the community) изгонялись из города с одновременным наложением секвестра на их жилища[267].
В Ромни (запись 1498 г.) действовал обычай, согласно которому человек благородного происхождения, избранный общественностью города отправлять определенную городскую службу и принесший присягу, обязан был исполнять службу в любых жизненных обстоятельствах. Лицо, которое по тем или иным причинам отказывалось делать это, заслуживало, согласно обычаю, следующей кары: бейлиф со всеми другими людьми, пребывающими на службе у города, должен был прибыть к жилищу ослушника и приказать разрушить дом, а в особенности — двери и окна. Подобные действия, как правило, сопровождались секвестром имущества[268].
В некоторых случаях подобного рода жилища неугодных лиц подвергали своеобразной «казни» путем сожжения (несмотря на опасность того, что огонь мог перекинуться на соседние дома)[269]. Так, имеется свидетельство этому — сожжение жилища за отказ лица служить интересам общины (не указано, каким именно) было совершено в местечке Арчибальд (Уэльс) еще в 1086 г.[270]
В связи с обсуждаемыми проблемами важен вопрос о свидетелях.
Понимание норм, связанных с институтом свидетелей в городском обычном праве, затруднено проблемой специальной терминологии: ведь, например, в сборниках обычаев современное слово «witness» (русск. свидетель) использовалось редко. Для этих случаев, как правило, был характерен термин «testis». Но в ранних текстах упомянутый термин мог быть наполнен разным содержанием. Во-первых, он мог обозначать человека, который участвовал в очистительной клятве (англ. compurgator) на стороне того, кто желал оправдаться — не потому, что compurgator видел или слышал преступные действия обвиняемого, а потому, что он соучаствовал в коллективных «очистительных» действиях, свидетельствуя этим участием возможную невиновность того, кто хотел оправдаться. Во-вторых, «testis» мог являться действительным, реальным свидетелем происшедшего, стоящим рядом — тем, кто действительно видел и слышал все подробности. Свидетель, согласно обычаю, мог быть и «коллективным» (англ, community testis) — когда перед судом выступала группа людей, знакомых с обстоятельствами дела.
Предоставить свидетелей суд требовал от истца в особенности в тех случаях, когда по тем или иным причинам ответчик не мог оправдаться с помощью очистительной клятвы: например, возникали сложности с подборкой соприсяжников. Особенно трудно было в таких случаях чужакам[271].
Отмечу, что во времена действия обычного права чужаком (иностранцем, чужеземцем) считали любого незнакомого человека, появляющегося в социуме города или местечка, и часто воспринимали его как врага, а также как лицо, на которое не распространялись отношения верности городской общине или присяги феодальному сеньору. Такой человек, по сути, был неправоспособен ввиду того, что в обществе, пронизанном кровнородственными связями и системой вассалитета, он не имел поручителей, друзей, соприсяжников, которые, в случае правонарушения, могли бы принести в его пользу очистительную клятву. При обвинении он был обречен проходить ордалии (а не прибегать к очистительной клятве). Однако чужеземцы, тем не менее, находились под защитой короля. Против чужаков местный житель (особенно в городах, обладающих иммунитетом) мог отыскать свидетелей и провести т. н. accusation ex officio[272]; в таких случаях ответчику было особенно трудно оправдаться, и он подлежал наказанию или изгнанию именно потому, что не являлся горожанином. Инициирование обвинения и суда «ex officio» было привилегией горожан до начала XIII в., и только в 1215 г., согласно 38 статье Великой Хартии вольностей, они лишились ее.
Чужак же практически вообще не мог обвинить горожанина или вчинить ему иск без свидетеля — опять же на основании того, что не был горожанином. Вчинить иск без свидетеля ему можно было только в одном случае: если горожанин имел денежный долг, а сам он являлся кредитором. Однако возможность вчинения иска в этом случае вовсе не означала, что дело будет решено в пользу кредитора; и опять же потому, что последний не являлся горожанином.
В Лондоне, Бристоле и некоторых других городах XIII–XV в. истцы и ответчики подчас могли решать вопросы «поставки» свидетелей, можно сказать, в шахматном порядке. Так, если истец был горожанином, он мог, как лицо привилегированное, изъявить желание взять в качестве свидетеля или соприсяжника чужака (причем не обязательно родственника, живущего вне города). И наоборот, чужак в этих местностях мог иметь свидетелем горожанина. В Манчестере, так же, как и в Эксетере, виллан мог иметь в качестве свидетеля (или соприсяжника) своего лорда либо несколько горожан.
Немногое можно сказать насчет «проверки» свидетелей. Эти проверки относились скорее к обнаружению подходящих качеств характера (честность, добросовестность), чем к исследованию знания свидетелем истинных обстоятельств дела. Нередко в деле характеристики свидетелей судьи и городские власти полагались на оценки их друзей и соседей. Много значило и «честное слово» самого свидетеля — особенно в том случае, если он был горожанином и был известен в округе как человек с совестью.
Вообще же в средневековых городах, что, надеюсь, является очевидным из текста данной статьи, показаниям свидетелей предпочитали очистительную клятву.
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Ways of Finding the Truth in Medieval Borough Law
Abstract. The aim of this article is to reveal the specificity of pre-trail early forms of proof in the process of search the criminal’s guilt, which were reflected in the documents (custumals) of borough customary law. Such peculiar ways of truth’s search as ordeals, compurgation and battle have been researched. The most characteristic sign of borough
early socio-judicial development, as far as the article testify, was frequent use of compurgation with its specific conditions: presence of witnesses and compurgators as well as ways of their choice, based on local borough customs.
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Карл Четвертый и флорентийская свобода


М.А. Юсим

Аннотация. Отношение итальянцев и прежде всего флорентинцев к императорам было в целом двойственным, даже независимо от того, были они гвельфами и гибеллинами. Они возводили свое происхождение к римлянам (к «римскому народу») и подчеркивали свою связь с верховными универсальными властями, как с папами, так и с императорами. Неизменным условием оставалось сохранение республиканской автономии, поэтому флорентийские хронисты позволяли себе критические суждения как о собственных согражданах, так и о высших владыках. Карл IV изначально был ставленником Франции и Церкви, при этом его финансовые и военные возможности оставались ограниченными, ему приходилось лавировать и торговаться, так что Маттео Виллани позволяет себе уничижительные суждения о его коммерческих наклонностях. Однако он признает его положительные качества и видит в договорных отношениях с ним, как и с папой, залог городской свободы.
Ключевые слова: Карл IV Люксембург, итальянские республики, Флоренция, хронисты, политическая свобода, империя и папство.

Марк Аркадьевич Юсим, д. ист. н., гл. научный сотрудник, ИВИ РАН, отдел Западноевропейского Средневековья и раннего Нового времени (Ленинский пр., д. 32а, Москва, Россия, 119334); youssimm@mail.ru
Тема «Карл IV и Италия» освещалась историками многократно, начиная с трудов XIX в., в том числе посвященных взаимоотношениям Карла с отдельными областями Италии[273]. Из русскоязычной литературы следует отметить статью Т.П. Мельникова, посвященную взаимоотношениям Франческо Петрарки с Карлом и его приближенными[274]. Причины такого внимания вполне понятны — Италия занимала важнейшее место в политике отца Карла, Иоанна Люксембургского, и особенно деда, императора Генриха VII. В сущности, действия Карла в Италии очень напоминают поступки Генриха, а ситуация, в которой он был избран, также близка к той, которая сложилась в начале века. Избранию Карла способствовало пребывание пап в Авиньоне, начало которому было положено во времена его деда; как император он был французским претендентом, хотя в Италии его соперниками по-прежнему оставались неаполитанские короли анжуйской династии. Карл раздавал итальянским городам привилегии в обмен на деньги, а те ожидали от него возрождения римского величия. Этим объясняется двойственность отношения итальянцев к королю, помимо того, что существовало традиционное деление на гвельфов и гибеллинов. Но так как Карл был в некотором смысле ставленником папства, противостояние партий гвельфов и гибеллинов при нем было менее резким.
Для Флоренции конца XIII — начала XIV вв. определенным завершением смутных времен стал поход деда Карла IV, императора Генриха VII Люксембургского в Италию, сначала породивший у изгнанников — гибеллинов и белых гвельфов надежды на возвращение в родной город и восстановление справедливости, а затем, с кончиной императора в 1313 г., окончательное разочарование. Участниками этих событий и свидетелями краха упомянутых надежд были сторонники белых гвельфов, автор «Божественной комедии» Данте Алигьери, автор одной из флорентийских хроник Дино Компаньи, и автор другой, самой монументальной хроники тех времен Джованни Виллани, принадлежавший к черным гвельфам. Виллани, несмотря на свой гвельфизм и республиканский патриотизм, отзывается о Генрихе VII с похвалой[275] и не одобряет ссоры флорентинцев. В дальнейшем, тем не менее, он приписывает сыну Генриха и отцу Карла, королю Иоанну Богемскому, намерение «отнять свободу у итальянцев»[276]. Данте же, считавший Генриха законным верховным владыкой мира, упрекает флорентинцев в приверженности к ложной свободе, которая обернется для них рабством[277], потому что свободны лишь те, кто подчиняется законам[278]. Наконец, Дино Компаньи точно так же призывает на своих сограждан гнев небес за их распри: они могли остаться свободными, но попадут в рабство, то есть станут полностью подвластными императору[279]. Эти высказывания связаны с двойственным и неоднозначным восприятием средневековыми флорентинцами идеи политической свободы: все они были приверженцами республиканского равенства, но связывали внутригородские распри с отсутствием сильной власти; они хотели бы видеть в императоре мудрого и справедливого верховного арбитра, который не ссорится с папой и признает все привилегии городского самоуправления. В случае с Генрихом VII республика пошла на конфликт и, возможно, от разгрома ее спасла только неожиданная смерть императора.
Через тридцать с лишним лет ситуация во многом повторилась при внуке Генриха Карле IV, который так же пришел короноваться в Италию, так же нуждался в деньгах и в союзниках и так же вызвал настороженное отношение к себе со стороны итальянских гвельфов, прежде всего флорентинцев.
Различие заключалось в том, что Карл был еще теснее, чем его дед, связан с французским королевским домом и с папским престолом; он был избран при поддержке его воспитателя, ставшего понтификом Климентом VI (1342–1352), за что даже получил прозвище «поповского короля». Об этом тоже пишет Джованни Виллани, еще заставший избрание Карла римским королем, — он одобряет этот выбор, так как противник Иоанна и Карла Людвиг Баварский «был преследователем святой Церкви», но замечает — «из-за недовольства этим избранием большинство называло Карла «поповским императором» (maperdispettodelladettaelezione, perlipiú sichiamavalo «mperadorede» preti) (Виллани Д. 12–60)[280].
Продолжатель «Новой Хроники», брат Джованни — Маттео Виллани уделяет Карлу несравненно больше внимания, что объясняется отчасти тем, что тот стал «избранным императором», а еще более его походом в Италию, прямо затронувшим судьбы Флоренции. (Маттео Виллани, 4 и 5 книги). Взаимоотношения императора и флорентинцев, как они описаны в «Хронике» Маттео Виллани, проливают некоторый свет на политическую историю позднего Средневековья, кануна раннего Нового времени, когда республиканские амбиции итальянских горожан сталкиваются с традиционными, но уже уходящими в прошлое претензиями высшей универсальной власти. Любопытно восприятие этих коллизий флорентийским хронистом.
Уже в первой книге Маттео Виллани повторяет историю избрания Карла римским королем в связи со слухами о его отравлении. Здесь выделяются два момента: во-первых, по выражению хрониста, «Святая Римская Церковь… распорядилась избрать Карла на имперский трон»; во-вторых, она взяла с него клятву, что он «простит тосканским коммунам все обиды, нанесенные его деду императору Генриху и другим императорам, не будет их притеснять и станет обращаться с ними, как с друзьями»[281]. В конце главы еще раз подчеркнуто, что, находясь при смерти, Карл дал обет в случае выздоровления простить все обиды и никому не мстить — опасения флорентинцев, как видим, были еще очень весомыми. Здесь же Маттео пишет, что, не имея возможности собрать силы для похода на коронацию в Италии, Карл «смиренно и спокойно оставался в Богемии, ожидая своего часа». В начале III книги, подступая к повествованию о приходе императора, хронист объясняет причины конфликта: «тосканские коммуны сохранили вольность и свободу, которая перешла к ним от старинного римского народа»[282], немецкие же императоры возымели обыкновение тиранически покорять итальянцев, отсюда и возникла враждебность к ним. Однако, когда внутри собственно Италии появилась угроза со стороны миланского тирана (архиепископа Джованни Висконти), тосканцы сами хотят пригласить к себе императора на определенных условиях, которые принимает его вице-канцлер[283]. Хронист так комментирует эти переговоры: «указанные три коммуны, Флоренция, Перуджа и Сиена, с общего согласия их жителей, решили быть в подчинении у названного избранного императора на определенных договорных условиях, которые немало противоречили свободе действий имперской власти. Но так как расстроенные дела легче привести к единству и согласию с помощью неких средств, в то время эти притязания не были сочтены неуместными, а согласие государя — недопустимым»[284]. Нужно отметить, что сам Виллани здесь как бы защищает прерогативы императора. В то же время договоренность о том, что коммуны будут фактически оплачивать его итальянский поход, свидетельствует о начавшейся коммерциализации политических отношений (отсюда и повторяющееся ниже сравнение Карла с купцом), которая будет лишь усиливаться на протяжении двух следующих столетий, когда император, а то и французский король иногда выступают в Италии чуть ли не в роли кондотьеров, требуя за свое посредничество и военное участие солидные суммы. Дальнейшие переговоры уже с самим императором заканчиваются безрезультатно, в чем Маттео Виллани отчасти винит флорентинцев: во-первых, они ограничили полномочия послов слишком малым сроком; во-вторых, не всегда правильно себя вели. «Случилось так, что в ходе беседы с послами, один из флорентинцев, который почитал себя более мудрым, чем другие, ибо занимал в коммуне более важное место, выразился дурно и в упрек избранному императору сказал: «Вы прядете слишком тонко» /т. е. хитрите/. Император, знавший латынь, почувствовал бестактность этой фразы, но возмутившись, сдержался, видя, что имперское величие было оскорблено нескромными и низкими словами; однако с тех пор он не хотел слушать этого мудрого посла»[285]. Если даже переговоры велись с переводом на какой-то другой язык, послы должны были знать, что Карл понимает «по латыни» (сам он писал в «Автобиографии», что в совершенстве знает и Lombardicum)[286], т. е. дело не в филологии, а в том, что оратор действительно увлекся и несколько зарвался. Очевидно, тем не менее, что его слова задели за живое и что Карл все же не хотел становиться на одну доску с флорентийскими «купцами»[287].
Итак, договоренность не была реализована, и в 1355 г. император приходит в Италию на коронацию уже по приглашению миланских Висконти и венецианцев. Сам Карл Богемский рад воспользоваться противоборством партий в Италии и тем, что все хотят его появления в качестве защитника и арбитра, но, как и некогда его дед Генрих VII, он выставляет себя отцом всех подданных и не желает принимать сторону ни одной из партий, гвельфов или гибеллинов. Он не порывает ни с тосканской лигой, ни с Миланом, понимая, что следует полагаться не на силу, которой у него гораздо меньше, чем у деда, а на умеренность своих планов (temperate proponimento, Виллани М. 4-27). Флорентинцам снова приходиться выторговывать свою независимость, при этом Маттео Виллани, критически оценивая их поступки, осуждает и императора за то, что тот идет на поводу у ломбардских «тиранов». Пизанцам Карл обещает за 30 тысяч флоринов сохранить за ними Лукку, невзирая на стремление к свободе ее жителей — «соглашение, недостойное имперского величества» (Виллани М. 4-35. Лукка станет независимой во время второго похода императора в Италию в 60-е годы). Он решает заключить мир с миланскими Висконти и «проявить скромность в одеянии, внешности и поступках… превыше должной меры подчинив и доверив свою персону, свою честь и имперское достоинство произволу и власти тиранов, то ли вследствие прямоты своих помыслов, или по недоумию (о da puritá di mente, o da matte consiglio), но не по ясному и здравому суждению»[288]. В колоритном описании событий коронации железной короной в Монце эта тема продолжена: «имперский дух оказался в рабском подчинении воле тиранов, а орел у гадюки /имеются в виду гербы империи и Висконти/» (in tutto fu in servaggio l’animo imperiale alia volontá de’ tiranni, e 1’aquila sottoposta alia vipera), как предсказывал некий знаменитый астролог. (Там же). Карл, «ускоряя свой путь, не как император, а как купец, спешащий на ярмарку, был сопровожден до границ владений тиранов, и там освободился от их надзора»[289]. В Пизе император расширяет границы своей власти, пользуясь раздорами партий Гамбакорта и Мальтраверси, в роли арбитра он призывает всех обиженных обращаться в его суд, обещая, что «ягненок без вреда и ущерба будет пастись рядом с волком» (Виллани М. 4-47). Отправившиеся в Пизу флорентийские послы в отличие от сиенских не желают признать верховенство Карла и, не упоминая о его императорском сане, называют всего лишь «светлейшим государем» (serenissimo principe), что вызвало возмущение окружавших Карла баронов — «но мудрый синьор в своей умеренности понял, сколь опасно в его положении было бы не сохранять согласия с Флорентийской коммуной, и потому стерпел… не проявляя излишней заботы об имперской чести, и решил вернуться к переговорам с послами в другой раз с большим старанием»[290]. Похоже, что хронист в очередной раз сочувствует Карлу и упрекает сограждан за их неловкую и непродуманную политику. Эта позиция проясняется в его комментариях: «если бы наша коммуна отправила /посольство/, чтобы уважить императора, когда он долго пребывал в Мантуе не имея больших сил, они получили бы желаемое по его милости, а так им пришлось позднее договариваться с ним ценой опасности и великих затрат, как можно будет увидеть далее»[291]. Здесь же он сетует на нерадивость правителей, «каково обыкновение людей нашей коммуны вследствие их старинного порока… ректоры больше думают о своих делах, чем о благе коммуны, поэтому ее ведет не столько предусмотрительность, сколько судьба, а еще более Господь и порядки, данные всей коммуне в целом нашими предками»[292]. Эти мысли в более развернутом виде изложены ниже, в главе 69: «Вместо старинных любителей отчизны, презиравших свои интересы ради блага коммуны, у нас есть узурпаторы власти, использующие недостойные и недозволенные пути и преимущества, временщики без ума и добродетели… отчего наша коммуна часто попадает в трудные ситуации, и никто этого не стыдится и не ждет никаких наказаний за ущерб, нанесенный коммуне». Секрет выживания республики в столь тяжелых условиях Маттео Виллани видит в том, что среди многих преступных граждан, в том числе и духовных лиц, есть добрые, благочестивые и милосердные, почему бог и хранит Флоренцию. И вторая причина — хорошие порядки и справедливые законы, установленные предками, в том числе двухмесячный срок пребывания в должности членов правительства. Таким образом, позицию хрониста можно сформулировать примерно так: критика руководителей коммуны при наличии желания сохранить ее привилегии и свободу, и некоторая симпатия к императору, основанная на уважении к универсальной власти и той же антипатии к нынешним ректорам республики. Однако признавая достоинства Карла, Маттео Виллани осуждает его корыстные мотивы, неподобающие величию имперской власти. Карл, «обо всем осведомленный и лукавый, делал вид, когда мог себе это позволить, что деньги его не заботят, но при переговорах не шел навстречу и проявлял упорство, чтобы дороже продать свой товар». Флорентийские послы получили указание предложить императору 50 тыс. флоринов и только в самом крайнем случае удвоить эту сумму. Но у Карла, очевидно, были свои люди в флорентийских структурах, и когда встречи возобновились, император с усмешкой сообщил, что ему все известно, поэтому послы «встретили в нем еще больше упорства и раздражения, чем прежде; по его словам… он не дорожил деньгами больше, чем своей честью, и не был рад смятению граждан»[293]. Переговоры затянулись и велись даже ночью, в какой-то момент Карл «так ожесточился, что бросил палочку, которую держал в руке, на землю, и выказывая великое огорчение, несколько раз громко поклялся, что если синдики не согласятся на предложенные условия, пока он не вышел из комнаты, то его силы с помощью синьоров Милана и других гибеллинов Италии разрушат Флоренцию, ибо, по его словам, высокомерное намерение одной коммуны подчинить себе империю свидетельствует о ее чрезмерной гордыне»[294]. Назрел точно такой же конфликт, как при деде Карла, Генрихе VII, поскольку коммуна не захотела идти на мировую. Утром император, правда одумался, и соглашение в конце концов было заключено: Карл получил loo тыс. флоринов и признал привилегии республики и ее свободу, а также простил все провинности перед его дедом и отменил его приговор. Виллани считает, что того же можно было добиться с меньшими потерями при помощи Церкви, и обвиняет флорентийские власти, что они своевременно не получили у папы письмо для императора, — последний факт, впрочем, вызывает сомнения (Виллани М. 4-73)[295]. Примирение Флоренции с императором не было встречено горожанами с большой радостью, а у окружающих вызвало удивление. Когда император попросил включить в его свиту флорентинцев для сопровождения в Рим на коронацию, коммуна выделила двух рыцарей с двумястами всадников, и у них был народный стяг с «лилией и граблями, но без орла… мы упомянули об этих подробностях не ради них, а потому, что на протяжении многих лет было бы странно и неожиданно увидеть знамя флорентийской коммуны на страже императора»[296].
В связи с заключением мира Маттео Виллани включает в свое повествование известный портрет Карла Четвертого — для этого он воспользовался подробными рассказами очевидцев: «Глава LXXIV. О росте и манере поведения императора. Согласно тому, что мы узнали от тех, кто имеет общение с императором, рост его средний, но по немецким понятиям малый, он горбится, наклоняя вперед шею и голову, но не слишком сильно. Он черноволос, довольно широколиц, у него большие глаза, вытянутые кверху щеки, черная борода, на лбу залысины. Он носит скромную одежду, всегда застегнутую, без всяких украшений, но укороченную до колен; мало тратит и весьма умело собирает деньги, не очень хорошо оплачивая тех, кто служит ему своим оружием. Он имеет обыкновение даже во время аудиенции держать в руке ивовые прутья и ножик, которым он их строгает в свое удовольствие; занимаясь этой ручной работой, пока люди, преклонив перед ним колени, излагают свои просьбы, он обводит окружающих взглядом, причем говорящему кажется, что император не обращает на него внимания. Тем не менее он слушает и прекрасно понимает, отвечая на вопросы немногословно и очень осмысленно, как ему угодно, и дает мудрые ответы, не откладывая решения на другое время и расположение духа. Итак, он одновременно занимается тремя делами, не ослабляя и не изменяя проявлений ума: водит по сторонам глазами, работает руками, с полным пониманием дает аудиенции и высказывает продуманные ответы; все это достойно удивления и примечательно для такого государя. В Пизе у него было одновременно более четырех тысяч немецких рыцарей, которых он содержал в полном порядке и даже запрещал им посещать таверны и вести себя недостойно, так что до его коронации в Пизе не случилось никаких ссор и стычек между горожанами и чужеземцами. В его совет входят несколько баронов и патриарх[297], но решения он принимает скорее сам, ибо его разум превосходит суждения других своей тонкой и взвешенной изобретательностью; он очень остерегался того, чтобы оказать помощь и поддержку итальянским гибеллинам, имеющим обыкновение затевать предприятия, выгодные для частных интересов, а не для чести имперской короны, и эти их пороки он прекрасно знал»[298].
Заключает историю коронации Карла IV следующее суждение Маттео Виллани: «После того как император с немецким благоразумием и предусмотрительностью получил имперскую корону… видя, что его почитают как императора, зависящего от миланских тиранов, полный негодования он поспешил вернуться в Германию, куда приехал с короной, добытой без единого выстрела (senza colpo di spada), и с кошельком, наполненным деньгами, хотя до того пустым, — но снискав мало славы своими доблестными деяниями, и с позором вследствие унижения имперского величия»[299].
Некоторый свет на оценки Маттео Виллани проливают его рассуждения о том, «как свобода римского народа претерпела ущерб от тосканцев» в главах 77–78 книги 4-й. Итальянские коммуны, и прежде всего тосканцы, под управлением римского народа «разделяли (parteciparono) гражданство и свободу этого народа, который назначал императоров своей властью, и не прямо, но через посредство Церкви, ради оказания помощи верующим христианам, уступил право избрания императоров семи германским князьям»[300]. В самых древних историях, доказывает хронист, написано, что «вышеупомянутый народ поставлял императоров и иногда свергал их за преступные деяния, и свобода римского народа никоим образом не была подвластна свободе империи /т. е. здесь слово «свобода» является символом суверенитета/, и не подразумевала выплаты дани, как у других наций, подчиненных народу, сенату и коммуне Рима, а через эту коммуну их императору»[301]. Соответственно, тосканские коммуны, добровольно подчинившиеся императору (Пиза, Сиена, Вольтерра и Сан-Миньято) умалили величие римского народа и его наследников, «и малодушно отступили от вольности тосканцев, не из чего иного, как из зависти одной коммуны к другой» (e dirogata la franchigia de’ Toscani vilmente, per l’invidia ch’ avea Puno comune dell’altro, piú che per altra debita cagione). Далее Маттео Виллани объясняет, почему итальянским коммунам дозволено, и даже должно уговариваться с императорами: вся страна разделилась на две партии («секты»), гвельфов и гибеллинов. Первые «в мирских делах следуют за святой Церковью, ввиду полученного ею от Бога принципата и святой власти (imperio) в нем, это «гвельфы, то есть блюстители веры». Другие следуют за империей, «независимо от того, верна ли она в мирских делах святой Церкви, и они называются гибеллинами, как бы guidabelli, то есть вожди битв, и так оно и есть, ибо благодаря званию империи они гордятся перед другими, и побуждают к ссорам и войнам». Каждая из «сект» хочет главенствовать в своем городе, «хотя обычно там сохраняется правление коммун и народов». Германские императоры, приходя в Италию, стали благоволить гибеллинам и водворять в городах своих викариев с их людьми; а по смерти этих императоров викарии «сделались тиранами и отняли у народов свободу, стали могущественными синьорами и врагами партии верных святой Церкви и ее вольности. И это немалый довод за то, чтобы не подчиняться императорам без уговора. Кроме того, нужно иметь в виду, что латинский язык, обычаи и поступки немецкого народа (della lingua tedesca) подобны варварским, незнакомы и чужды итальянцам, чей язык, обычаи, основательные и размеренные поступки дали образец всей вселенной, а им самим — мировую монархию». / Ясно, что речь идет о Римской империи/. Немецкие императоры, «которые хотят править итальянцами по обычаям и силами Германии, этого не умеют и не могут, поэтому, когда их принимают в итальянских городах с миром, они возбуждают народные мятежи и волнения, и ими пользуются, чтобы путем раздоров стать тем, кем они не могут быть по своей доблести, или благодаря пониманию жизни и обычаев». Таким образом, в тех городах, которые добровольно принимают у себя императоров, неизбежно меняется власть, и даже может установиться тирания. Поэтому города и народы, которые «желают сохранить свои привилегии и статус, и не оказаться мятежниками против германских императоров» должны принимать меры и заключать договоры, «и лучше препятствовать им, нежели допускать к себе в город, не имея надежных гарантий»[302]. Эти длинные рассуждения, хотя и содержат некоторые фантастические этимологии (по поводу гибеллинов), довольно верно передают историю взаимоотношений императоров с коммунами и особенно их идеологическую подоплеку.
Суждения Джованни и Маттео Виллани по-своему объективны, у них негативные оценки соседствуют с положительными. Отчасти это можно объяснить их оппозиционными настроениями по отношению к городским властям в поздние годы жизни. Маттео был даже обвинен в гибеллинстве, хотя об этом мало что известно[303].
Применительно к Карлу IV хронисты отмечают его преимущества в сравнении с дедом — большую ловкость и благоразумие при сравнительно меньших силах (хотя много сходства). Он более осторожен, но главное, он дружен с французскими королями и с Церковью. При этом отношение к нему флорентинцев — гвельфов и друзей Церкви, весьма настороженное. Они понимают, что между государствами всегда есть разность интересов (у коммуны с Карлом и с Церковью, у тех между собой).
Отношения строятся во многом на меркантильной основе — императору нужны средства, коммуны готовы платить за свою свободу, если необходимо. Отсюда сравнения Карла с купцом. Он упрочил свои позиции в Италии, но находясь за ее пределами слабо может влиять на дела в стране. Его интересы прежде всего личные (и династические). Как бы то ни было, при всем критическом отношении Карл IV выглядит в описании флорентийских хронистов одним из самых выдающихся императоров Средних веков, они отмечают его образованность, доблесть, мудрость. В их изображении это не столько средневековый рыцарь, сколько государь Проторенессанса. Купец критикует императора за торгашество, но и тот относится к горожанам, как к торгашам.
Флорентийских хронистов Карл интересует в основном постольку, поскольку он влиял на судьбы Флоренции. Они считают свой город наследником Рима, а римский народ — источником власти императоров. Империя сошла с истинного пути, народы получили свободу. Император оценивается с точки зрения его содействия свободе и порядку, за которые он отвечает перед Богом вместе с папой.
Итак, свобода — коренной вопрос политики вообще и итальянской в частности на протяжении веков: этот тот же вопрос, который обсуждали в XVI в. Макиавелли, Гвиччардини и их современники. Они видели и понимали, что по соседству с Италией создаются сильные централизованные государства и рассуждали на тему о том, что будет благом для тогдашней Италии — единая монархия или много независимых республик. Макиавелли склонялся к первому, Гвиччардини ко второму. В конечном счете, этот вопрос — что лучше — не имеет ответа. Гуманисты гордились римским, т. е. в том числе и имперским прошлым, но без наличия городов-коммун, вероятно, всемирно значимого Возрождения не было бы.
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Charles IV and Florentine liberty
Abstract. The attitude of Italians and above all Florentines towards emperors was generally ambiguous, even whether they were Guelphs or Ghibellines. The Florentines attributed their descent to the Romans (to the «Roman people») and emphasised their connection with the supreme universal authorities, both popes and emperors. The preservation of republican autonomy remained an unchanged condition, so Florentine chroniclers allowed themselves to make critical judgements about both their own fellow citizens and the higher rulers. Charles IV was originally a protégé of France and the Church, and his financial and military capabilities were limited, he had to manoeuvre and bargain, so that Matteo Villani allows himself to make pejorative judgements about his commercial inclinations. However, he recognises his positive qualities and sees the contractual relationship with him, as with the Pope, as a guarantee of urban freedom.
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Пандольфо Петруччи – синьор Сиены: образ власти в глазах современников


М.И. Дмитриева

Аннотация. Статья посвящена исследованию личности основателя сиенской синьории. Образ Пандольфо Петруччи, созданный современниками — историками Сиены и Флоренции XV–XVI вв., демонстрирует характер взаимоотношений власти и общества в период становления синьории, выявляя особенности формирования «ренессансного государства» в Сиене.
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Личность Пандольфо Петруччи (14 февраля 1452 — 21 мая 1512 гг.) — основателя синьории в Сиене, всегда привлекала внимание историков, начиная с его современников: сиенских хронистов Томмазо Фечини1 и Кристофоро Кантони[304][305] и знаменитых флорентийских политиков и дипломатов Никколо Макиавелли[306] и Франческо Гвиччардини[307], а также его младшего современника и автора первой печатной истории Сиены — сиенского аристократа Орландо Малавольти[308], до представителей современной историографии, рассматривающих историю становления синьории как одну из важных исследовательских проблем истории ренессансной Сиены. Синьорию Петруччи в Сиене (1487–1524 гг.) продолжают изучать в политико-правовом, политико-административном и институциональном аспектах, исследуя специфику «сиенского случая», во многом, альтернативного флорентийскому[309]. Целью данного исследования стало рассмотрение личности первого синьора Сиены в контексте современных исследований, изучающих не только специфику правящих элит и властных институтов Флоренции и Сиены, но и восприятие власти современниками — свидетелями и участниками данных событий. Анализ мнений сиенских и флорентийских авторов в отношении личности и политики Пандольфо Петруччи позволяет дополнить представления об истории становления синьории в Сиене.
Итак, основатель сиенской синьории Пандольфо Петруччи (14 февраля 1452 — 21 мая 1512 гг.) принадлежал к семье «новой» городской аристократии Сиены: богатые купцы Петруччи состояли в «партии девяти» («Монте деи нове», «новески») — то есть были потомками и сторонниками участников первого народного правительства крупных купцов Девяти Синьоров (1287–1355 гг.), а затем вместе с другими народными группировками («додичини», «риформатори», «пополари»), сформировавшимися в Сиене во второй половине XIV века, входили в состав коалиционных правительств Сиенской республики конца XIV — первой половины XV века[310].
В 1456 году отец Пандольфо вместе с семьей и остальными «новески» был выслан из Сиены из-за участия в антиправительственном заговоре [311]. «Монте деи нове» стала второй народной партией, изгнанной из городского правительства с начала XV века, после мятежной «Монте деи додичи». «Додичини» — ремесленники и цеховые мастера, представители «среднего народа», формировавшие правительство Двенадцати Синьоров (1355-13б8 гг.), были союзниками влиятельной семьи Салимбени. С именем одного из ее представителей — Джованни д'Аньолино Салимбени была связана первая неудавшаяся попытка установления синьории в Сиене (конец 60-х гг. XIV в.), так не реализованная из-за внезапной гибели самого претендента и отсутствия в тот исторический момент условий для становления единоличной власти[312]. В 1403 году, после подавления вооруженного мятежа «додичини», поддержанного Салимбени и Флоренцией, они были изгнаны из городского правительства, а в 1419 году — окончательно отстранены от участия в политической жизни города[313], к концу XV века оставшаяся часть этой партии «растворилась» в составе других народных группировок.
В отличие от «додичини» с Салимбени, навсегда покинувших Сиену, «новески» с Петруччи смогли спустя четверть века вернуться в родной город и занять ключевые позиции в ее правительстве. В конце 70-х — начале 80-х гг. XV века для этого сложилась благоприятная ситуация: во время войны Пацци (1478–1479 гг.) в Сиену, выступавшую на стороне папы и Неаполя, прибыл сын неаполитанского короля Фердинанда герцог Калабрийский, стремившийся укрепить в Тоскане собственную власть[314], который и способствовал возвращению изгнанников (1480 г.), в расчете на их ответную поддержку.
Мнения сиенских и флорентийских авторов относительно союза Сиены с Неаполем вполне ожидаемо расходятся. Так, сиенец Кристофоро Кантони в своем дневнике одобряет политику союза Сиенской республики с Неаполем, рассказывая о том, что ее правительство фактически подчинилось неаполитанскому королю, чтобы противостоять своей соседке — сопернице Флоренции. Настаивая на пользе такого положения для родного города, Кантони утверждает, что «новески», вступившие в союз с Фердинандом Неаполитанским и его сыном, являются «…благодетелями и защитниками города и республики…»[315]. По мнению Макиавелли, герцог Калабрийский стремился подчинить Сиену своей власти, ради влияния на Флоренцию[316], поэтому решение Фердинанда Арагонского отозвать своего сына из Тосканы, по его мнению, спасло и Сиену, и Флоренцию: «…одна, казалось, вновь обрела независимость, а другая избавилась от опасностей, угрожавших ее свободе» — писал он[317]. В итоге, между папой, Неаполем, Миланом, Флоренцией и Сиеной был заключен мирный договор (март 1480 г.), оформленный как новый оборонительный союз сроком на двадцать пять лет[318].
Итак, политическая карьера Пандольфо Петруччи началась при активном содействии Неаполя, когда, вернувшись вместе со своими братьями из изгнания, он стал членом городского правительства (в мае — июне 1481 г.), в которое входили три «партии» («монти»): «новески», «риформатори», «пополари», но ведущую роль играли «новески». Впрочем, политическое доминирование партии Девяти («Монте деи нове») оказалось на этот раз недолгим: мир с Флоренцией предполагал возвращение земель, захваченных Сиеной во время войны Пацци, а реализация его условий вызвала недовольство среди горожан. Это привело к новому изгнанию «новески»: в июне 1482 года в ссылку отправился брат Петруччи — Джакоппо, а затем — сам Пандольфо со своими сторонниками (сентябрь 1482 г.)[319].
В период своего «второго» изгнания из Сиены (1482–1487 гг.) Петруччи активно перемещался между Римом, Витербо и Тосканой, поддерживая связи с папой Сикстом IV, поддерживавшим «новески», а после его смерти — с синьором Флоренции Лоренцо Медичи. Большинство авторов (и сиенцев, и флорентийцев) упоминает в своих сочинениях тесные дружеские связи между Петруччи и Медичи. В частности, Гвиччардини в своей «Истории Италии» довольно часто упоминает братьев Петруччи: Джакопо и Пандольфо, как «старых друзей» Лоренцо Медичи и его сына Пьеро[320]. О поддержке Медичи, подготовивших сравнительно скорое (спустя всего пять лет после высылки), возвращение Петруччи, свидетельствует сиенский историк Орландо Малавольти. В своей «Истории»[321], он описывает торжественное вступление братьев Пандольфо и Джакоппо Петруччи вместе с их сторонниками в Сиену в июле 1487 года, как военный триумф: вместе с ними через ворота Фонтебранда в город вошли полсотни «новески» и примерно триста наемников[322]. Из городского правительства были удалены «риформатори», а поддержка, оказанная кардиналом Франческо Пикколомини (племянником папы Пия II и будущим папой Пием III — М.Д.), позволила «новескам» вновь возглавить правительство. Об этом пишут в своих «Историях» флорентийские авторы. Макиавелли, например, в «Истории Флоренции» замечает: «Правда, в Сиене, после ухода герцога Калабрийского по окончании военных действий в 1487 году смут было больше, чем где бы то ни было, и после ряда переворотов, когда верх брали то городские низы, то нобили, возобладал в конце-концов нобилитет. В нем особым влиянием пользовались Пандольфо и Якопо Петруччи: первый славился своей мудростью, второй мужеством, и в своем родном городе они стали как бы носителями верховной власти»[323]. Известно также, что вскоре после своего возвращения в Сиену, Пандольфо женился вторым браком на Аурелии[324] — дочери одного из самых авторитетных людей в городе — Никколо Боргезе, чем значительно укрепил свое положение в партии Девяти, и в сиенском обществе в целом.
С институциональной точки зрения, помимо утверждения временной исполнительной власти, состоявшей из двадцати членов (представителей трех городских терций: Сан-Мартино, Камоллия и Читта), главное нововведение касалось создания новой комиссии — Балии, одобренной Главным советом, полномочия которой продлили сначала на год, а затем — еще на четыре года[325], с этого времени (октябрь 1487 г.) начался рост единоличной власти Пандольфо Петруччи.
В последующие годы помимо членства в Балии (1488–1495)? Петруччи стал одним из Девяти безопасности (Nove di guardia) — органа, отвечавшего за общественный порядок и играл все более важную роль в Палате коммуны (Camera del Comune) — органе, ответственном за военные поставки и снабжение продовольствием городского гарнизона[326]. По мнению Макиавелли, именно лояльность солдат стала решающим фактором в системе персональной власти, основы которой закладывал тогда Петруччи: «со временем те, кто был вооружен, создали ему такую репутацию, что за короткое время он стал одним из [сиенских] властителей» — писал он[327]. Вместе со своим братом Джакоппо, тестем Никколо Боргезе и другими представителями партии Девяти (Антонио Бичи и Леонардо Белланти — М.Д.) Петруччи с 1491 года входил в неформальный комитет, имевший решающее влияние на деятельность правительства[328].
В период после смерти Лоренцо Медичи и Иннокентия VIII (апрель и июль 1492 г.) до начала Итальянских войн (август 1494 г.) Сиена, возглавляемая братьями Петруччи, оставалась верной союзу с Миланом, поддержавшим французское вмешательство, и готовилась к войне. Об этом свидетельствуют проекты, начатые Петруччи, в том числе, обновление оборонительных сооружений под руководством военного архитектора Франческо ди Джорджо Мартини и другие меры, которые должны были обеспечить поддержку предстоящих военных действий[329]. Однако, как показывает изучение сиенской истории, непосредственное участие города в военных кампаниях любого масштаба зависело, прежде всего, от расклада сил в Тоскане и, в первую очередь, от отношений Сиены с Флоренцией.
Во время итальянского похода Карла VIII Валуа (август 1494 — октябрь 1495 гг.) олигархия, возглавляемая братьями Петруччи, проводила успешную внешнюю политику, лавируя между участниками конфликта в стремлении сохранить свои территориальные интересы. События, развернувшиеся в Тоскане (восстание Пизы против флорентийского владычества и изгнание Медичи в ноябре 1494 г., а также восстание Монтепульчано, вставшего под защиту Сиены в августе 1495 г.) усложнили ее отношения с Флоренцией. Оставаясь союзницей Милана и Франции, Сиенская республика, с одной стороны, предлагала свою поддержку двум мятежным городам (Пизе и Монтепульчано), с другой — поддерживала стремление бежавших Медичи восстановить контроль над Флорентийской республикой. По мнению Гвиччардини, Сиена внушала подозрение Карлу VIII, который на пути в Неаполь оставил в городе свой гарнизон[330], а возвращаясь, задержался в Сиене на целую неделю, обсуждая, в том числе «…управление этим городом, ибо многие из жителей и сторонники реформ, желавшие подорвать власть партии Монте де`нове, настаивали, чтобы был введен новый порядок, снята стража Монте де`нове во дворце Синьории и была поставлена стража под командованием Линьи…»[331]. Французский король взял город под свое покровительство и одобрил избрание Линьи капитаном коммуны, а тот — обязался охранять крепость и защищать все владения Сиены, «…за исключением Монтепульчано[332], в вопросе о котором король не хотел принимать ни сторону флорентийцев, ни сиенцев» — замечает Гвиччардини[333].
В этот период внутри правящей группы Сиены сформировались две противоположные политические стратегии: одна — была нацелена на союз с Венецией и войну с Францией и Флоренцией, ее разделяли Никколо Боргезе, Лучио и Леонардо Белланти; другая — состояла в стремлении избежать открытой войны с Флоренцией, заключив с нею выгодное соглашение, именно ее поддерживал Пандольфо Петруччи[334]. Об этом пишет в своей «Истории» Малавольти, сообщая о разладе между Пандольфо Петруччи и Никколо Боргезе с Леонардо Белланти[335]. Из последующих сообщений самого Малавольти и его флорентийского коллеги Гвиччардини следует, что вскоре после ухода Карла VIII из Италии, партия Девяти вернулась к власти, изгнав из Сиены французский гарнизон[336]. Соперничество между двумя группировками обострилось к весне 1496 года, когда по обвинению в заговоре, предполагавшем устранение Пандольфо и Джакоппо Петруччи, Никколо Боргезе и некоторых других политиков, из города был выслан представитель «новески» и бывший сторонник Петруччи, Лучио Белланти[337].
Власть Пандольфо еще более укрепилась после смерти его брата — Джакоппо (1497 г.), когда Петруччи добился передачи полномочий правительства специальной комиссии из числа собственных сторонников. Прежняя республиканская конституция осталась без изменений, но вся полнота власти оказалась в руках Пандольфо, что позволило ему следовать своей стратегической линии внешней политики в Тоскане: Сиена продолжала выполнять свои обязательства по защите Монтепульчано, но была готова обсуждать этот вопрос с Флоренцией. В мае 1498 года для переговоров о судьбе Монтепульчано в Венецию отправился главный советник Петруччи — Антонио да Венафро — дипломат, юрист и профессор сиенского университета. Итогом его миссии стало заключение пятилетнего перемирия между Сиеной и Флоренцией (сентябрь 1498 г.)[338]. Коллега Макиавелли, которого флорентийский политик знал лично, удостоился его высокой похвалы: в своем «Государе» Макиавелли писал, что Петруччи недаром приблизил Венафро к себе, ведь «об уме правителя первым делом судят по тому, каких людей он к себе приближает; если это люди преданные и способные, то можно всегда быть уверенным в его мудрости, ибо он умел распознать их способности и удержать их преданность» и приводил Венафро в качестве примера «идеального» советника государя[339].
Мир с Флоренцией не приняли прежние соратники Петруччи, сторонники политической линии, нацеленной на войну с Флоренцией, приверженцем которой был тесть Пандольфо Никколо Боргезе[340]. Малавольти открыто заявил в своей «Истории Сиены», что Боргезе был убит Пандольфо[341], из-за своей антигосударственной деятельности. По мнению Гвиччардини, это случилось потому, что Никколо Боргезе пытался помешать планам Петруччи относительно Монтепульчано: «Пандольфо благодаря этому соглашению вскоре после того велел умертвить тестя, который слишком бесцеремонно мешал его планам…»[342] — писал об этих событиях флорентийский дипломат.
Во время итальянского похода нового французского короля Людовика XII и бегства Лодовико Моро из Милана (в августе 1499 г.) Пандольфо быстро принял поражение своего прежнего союзника (герцога миланского) и заключил новый союз с Францией для противостояния агрессивной политике Чезаре Борджиа в центральной Италии. В Тоскане он продолжал поддерживать восставшую против Флоренции Пизу. Опасаясь помощи, которую Петруччи мог оказать Борджиа, Флоренция отправила к сиенскому синьору первую из своих дипломатических миссий, участником которой стал Макиавелли (18 августа 1501 г.)[343]. Думается, в это время у Макиавелли под влиянием личного общения со сиенским синьором, начал складываться образ Петруччи — политика, которого он впоследствии описал, как очень умного человека, но в то же время, лицемера, тирана и «государя Сиены, [который] управлял своим государством больше с теми, кто подозревал его, чем с другими»[344]. Отношения Флоренции и Сиены в этот период были напряженными, несмотря на то, что обе республики были связаны с Францией: флорентийцы не доверяли Петруччи, продолжавшему поддерживать сопротивление Пизы и предложившему свое сотрудничество союзнику Борджиа — Вителлоццо Вителли. Как писал Гвиччардини: «Никто так не противится постоянно их планам, никто не создает столько помех для возврата Пизы, никто так не старается сменить власть во Флоренции как Пандольфо Петруччи…»[345].
Военные успехи Борджиа в центральной Италии, когда после событий в Урбино (июль 1502 г.) стало ясно, что дальнейшие действия герцога Валентино будут направлены на Перуджу, Сиену и Болонью, привели Петруччи к участию в заговоре Маджоне (24 сентября — 8 октября 1502 г.)[346]. Однако провал планов заговорщиков и устранение большей их части (резня в Сенигаллии, 31 декабря 1502 г.), а также взятие герцогом Валентино Перуджи, означало угрозу независимости Сиены[347]. Двинуться к ней войскам Борджиа помешала защита Людовика XII, с которым сам Борджиа был тесно связан. Петруччи удалось избежать печальной участи заговорщиков, но Чезаре Борджиа стал считать его своим самым опасным врагом. По словам Гвиччардини, герцог Валентино был обеспокоен ростом влияния сиенского тирана в Тоскане и рассчитывал захватить власть в Сиене[348], поэтому потребовал изгнания Пандольфо как «…главного возмутителя спокойствия из Сиены, обещая после этого удалиться с войском в Римскую область и не причинять больше никакого беспокойства сиенцам»[349].
В январе 1503 года Пандольфо Петруччи вновь (уже в третий раз) покинул Сиену, но его новое изгнание, на этот раз в Лукку, было недолгим: благодаря дипломатической поддержке французов и флорентийцев, Балия вскоре проголосовала за его возвращение (март 1503 г.). Гвиччардини сообщает, что Петруччи согласился на это, в обмен на отступление Борджиа от города. Отправившись в Лукку, он заручился поддержкой Людовика XII, не желавшего допускать новых изменений в Тоскане[350]. Для герцога Валентино ситуация продолжала ухудшаться (смерть папы Александра VI в августе 1504 года и избрание на папский престол Юлия II Делла Ровере, настроенного к нему враждебно) и привела его, в конце-концов, к полному политическому поражению и гибели (март 1507 г.).
Провал политики Борджиа по созданию государства в центральной Италии способствовал усилению Петруччи, который в это время стал наиболее влиятельным государем Тосканы. Сохраняя республиканскую организацию власти и не стремясь (подобно Медичи) к реальной смене формы государственного устройства, Пандольфо Петруччи был признан primus inter pares. Этот неофициальный статус подкрепляли архитектурные и художественные проекты предшествующих лет (строительство дворца на Виа деи Пеллегрини, оформление церквей, в частности: доминиканской церкви Сан-Спирито дель Оссерванца, а также фасадов церкви Санта-Мария-Маддалена Порта Туфи[351]). Проводимая в этот период внешняя политика Петруччи была очень «взвешенной»: он выступил за присоединение Сиены к антивенецианской Камбрейской лиге и отправил небольшой военный отряд для участия в битве при Аньяделло (май 1509 г.); способствовал сдаче Пизы флорентийцам (июнь 1509 г.); окончательно отказался от притязаний на Монтепульчано (1511 г.). Важную роль в этом плане сыграло посредничество папы Юлия II, убедившего Петруччи уступить Монтепульчано Флоренции и предложившего взамен шапку кардинала его сыну Альфонсо[352]. Посредничество понтифика привело к заключению между Флоренцией и Сиеной мира сроком на 25 лет (август 1511 г.)[353], который стал своеобразным итогом внешней политики первого сиенского синьора.
Пандольфо подготовил почву для принятия верховной власти своим старшим сыном Боргезе и фактически отошел от дел. Несколько месяцев он лечил астму в Баньи-ди-Сан-Филиппо и умер в Сан-Квирико-д’Орча (21 мая 1512 г.)[354], возвращаясь в Сиену. Согласно завещанию, сиенский синьор был похоронен рядом со своим отцом Бартоломео в церкви францисканского ордена Оссерванца делла Каприола, где покоилось тело святого Бернардино Сиенского. Торжественные похоронные церемонии проходили в Сиене в течение трех дней и были оплачены из городской казны[355].
Свидетельства современников о Пандольфо Петруччи и его политике демонстрируют отношения общества и власти в эпоху становления «ренессансного государства» (Stato del Rinasci-mento). Сиенские хронисты Томмазо Фечини[356] и Кристофоро Кантоны[357], описавшие события городской истории второй половины XV века, принадлежали к той же политической группировке «новески», которую представлял сиенский властитель, поэтому характеризовали Петруччи и его политику положительно. Их сочинения содержат ценные сведения о городских коалициях и формировавших их народных партиях, политических силах внутри и вовне Сиены, важные для понимания политического пути первого сиенского синьора. Их младший «коллега» Орландо Малавольти — первый историк Сиены, издавший свое сочинение веком позже, когда Сиена, утратив свою независимость и республиканскую организацию власти, вошла в состав Великого герцогства Тосканского, оценивает Петруччи в рамках традиций городской историографии, как могущественного синьора независимого сиенского государства. Сведения о личности и политике Пандольфо Петруччи, помещенные в контекст политической истории Сиены и Италии первой половины XVI века, позволяют судить об его отношениях с соратниками в Сиене, а также многими влиятельными политическими фигурами эпохи Итальянских войн. В целом сочинения сиенских авторов демонстрируют рост зависимости властей Сиены от внешних сил, усложнение внутренней политики, связанное с необходимостью учета интересов разных городских групп, а также лавирование во внешней политике в условиях походов Карла VIII и Людовика XII.
Флорентийцы Никколо Макиавелли и Франческо Гвиччардини в своих сочинениях «рисуют» более сложный и, в то же время, более личностный образ властителя Сиены — сильного государя, способного оценивать достойных сограждан и опираться на них в своей политике[358] и при этом «…неустанно упрочивать свою тиранию»[359]. Макиавелли и Гвиччардини свидетельствуют о Пандольфо Петруччи, как дипломаты и политики Флоренции — соседки и давней соперницы Сиены, но в то же время, как представители ренессансной историографии, они в большей степени, чем сиенские авторы, акцентируют внимание на индивидуальных качествах Петруччи. Макиавелли подчеркивает политическую мудрость и прозорливость сиенского правителя, а также — его хитрость и тираническую сущность. В двух главах своего «Государя» (XIX и XXII) и в других своих сочинениях, он представляет Петруччи как очень умного и дальновидного политика, рассчитывающего «…более на тех, в ком раньше сомневался…»[360], ведь «…они всегда окажутся полезнее для государя, нежели те, кто будучи уверен в его благоволении, чрезмерно печется о собственном благе»[361]. Гвиччардини подчеркивает, что именно ум и хитрость сиенского правителя позволили ему «…забрать большую власть…»[362], а устранение политических соперников, в том числе, собственного тестя Никколо Боргезе, дало возможность «нагнав страху на прочих… неустанно упрочивать свою тиранию»[363]. Образ Пандольфо Петруччи, созданный историками-современниками, уточняет историю становления синьории в Сиене, показывая многообразие факторов, оказавших влияние на ее формирование и выявляет специфику власти первого сиенского синьора, дополняя современные представления о «ренессансном государе».
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Pandolfo Petrucci — Lord of Siena: the image of power in the minds of his contemporaries.
Abstract. The article is devoted to the research of the personality of the first signor and founder of the Signoria in Siena. The image of Pandolfo Petrucci, created by contemporaries — chroniclers and historians of Siena and Florence in the 15th-i6th centuries, demonstra-tes the nature of the relationship between power and society during the period of transition from the commune to the signoria in Siena and the features of the formation of the «Renaissance state».
Key words: Pandolfo Petrucci, Signoria, Machiavelli, Guicciardini, Malavolti.
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Школьные катехизисы в эпоху Реформации: о форме и содержании конфессиональной учебной книги


З.А. Лурье

Аннотация. В статье рассматривается проблема содержания катехитических уроков в эпоху Реформации в евангелических школах и на различных этапах обучения. Основным, наиболее распространенным и универсальным «учебником» считался катехизис Мартина Лютера, который, однако, мало отвечал особенностям учебного процессы в школе. В отличие от него логика и принцип подачи материала в катехизисах Бренца были ориентированы именно на работу с детьми. Это обусловило появление различных переработок катехизиса, например, версии Иоганна Шпангеберга. Другой важной проблемой, связанной не только с методикой, но и с содержанием образования, был разрыв между катехизическими текстами, использовавшимися для начальной катехизации, и вероисповедальными текстами для высшего образования. Первые были написаны в форме учебных диалогов (вопросно-ответной) и знакомили главным образом литургическими формулами. Вторые были организованы тематически и подразумевали экзегезу Св. Писания. В статье рассматриваются катехизисы Давида Хитрея, Лукаса Лоссия и Матфея Юдекса. Первый перелагал богословский материал в привычной для восприятия школьников диалогичной форме, оставаясь учебником для высшей школы. Катехизис Лоссия в свою очередь был адресован учащимся «средней школы». Автор достаточно умело совмещал вероучительные блоки Лютера и Бренца с систематикой Меланхтона. Матфей Юдекс, напротив, попробовал применить принципы систематического богословия к начальной катехизации. Однако его катехизис не вытеснил учебники «первого поколения».
Ключевые слова: Лютер, Бренц, Меланхтон, Лоссий, Шпангеберг, Хитрей, Юдекс, Виганд, школа, катехизация.
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Деятели эпохи Реформации возлагали большие надежды на религиозное образование, связывая с распространением «истинной веры» не только отсрочку Страшного суда, но и надежды на процветание христианского государства. Выход из «плена Антихриста», «преодоление папизма», ощущалось ими как подлинное событие. Многим казалось, что мир, действительно, будет преобразован, если проповедовать «незамутненное» Евангелие. Конфессиональные реформы начались в 1520-х гг., подразумевая не только литургические и догматические, но и значительные социальные преобразования. Важнейшим направлением было развитие общеобразовательных школ,[364] а также церковных институций, отвечающих за «евангелизацию» прихожан. Лютеране оперались на многовековой опыт католической церкви и стремились использовать все традиционные механизмы катехизации: пение и гимны, наглядные иллюстрации и церковные образы, процессии и праздничные действия[365]. Помимо этого упор делался на определенном догматическом минимуме, который считался необходимым для каждого верующего, и системы контроля за уровнем знаний: визитаций, катехизических проповедей, бесед и экзаменов и пр.[366]. Несмотря на то, что средневековые источники говорят о весьма схожих ожиданиях католического клира и в эпоху классического Средневековья и накануне Реформации[367], все же нельзя не признать, что в евангелической традиции религиозное образование мирян играло значительно более важную роль, нежели в католицизме. Это было связано с разрушением социальной структуры католической церкви и собственно института клира и изменением представлений о механизме спасения. Теперь для верующего считалось недостаточным не только «видеть», но и «принимать» Таинство: Действующее Слово, Логос, требовал понимания и осмысления[368]. Уместным представляется говорить о стремлении деятелей конфессиональной эпохи к осознанной вере. Причем, справедливо подчеркнуть перформативный аспект новой религии: вера должна была быть исповедана публично, как замечает Н. Фризен[369]. В этом культурном контексте сложился новый книжный жанр — катехизиса. Эти небольшие книги, формата фолио или октаво, выполняли роль семейных молитвенников, «пособий» для визитаторов, учебников для школьников[370]. Современники часто называли катехизисы сокращенным «Словом» или Библией для мирян или Библией для детей (Biblia parva), что подразумевало не знание библейского канона и истории, но конфессиональной догматики (пусть и основанной на определенных экзегетических принципах)[371]. Так, например, Иоахим Мёрлин, провел поэтичное сравнение Библии с садом, полным цветущих растений, а катехизис — с целебным медом самого высшего качества, собранным в нем[372]. В настоящей статье мы рассмотрим два основных катехизиса, появившихся в период ранней Реформации и широко распространенных в конфессиональной традиции вплоть до Новейшего времени: Мартина Лютера и Иоганна Бренца[373]. В настоящей статье мы рассмотрим структуру и содержание этих двух катехизисов, уделяя внимание также некоторым переработкам, созданным для школы в 1540-1560-е гг. и направленных на решение некоторых практических учебных задач.
Вне зависимости от типа школы, количества учебных групп и продолжительности обучения на каждом этапе образования, катехитическим урокам отводилось несколько часов в воскресенье или в среду[374]. В «младшей школе», где учились как мальчики, так и девочки, дети изучали краткие катехизисы, т. е. основные вероисповедальные тексты и некоторые библейские стихи. Освоив буквы и грамматику, школьники приступали к чтению, и здесь снова большую роль играл катехизис, выполнявший роль букваря[375]. В латинских школах сначала изучали немецкий катехизис (устно), а, изучив основы латинской грамматики, приступали к чтению уже знакомого на родном языке текста[376]. По мере улучшения языковых навыков усложнялись и тексты для чтения. Важную роль на этом этапе играли сборники библейских изречении, которые могли быть приложением к грамматике, отдельным изданием, а в ряде случаев — составной частью катехизисов (полноценные библейские цитаты внутри текста и ссылки на полях). Изречения, как правило, из поэтических книг Ветхого Завета были достаточно короткие (1–2 строки) и отличались нравоучительным содержанием[377]. Постепенно школьники переходили к чтению других библейских текстов, круг которых определялся порядком воскресных чтений. Кроме того, учащимся старших классов рекомендовалось изучение развернутых вероучительных текстов, отдельных библейских книг (как, например, Послание к Титу, включенное Лютером в состав молитлослова) и чтение различных переложений Св. Писания, включая пересказы, эпитомы и драмы[378]. При изучении других языков (в особенности древнегреческого и древнееврейского) учащиеся снова возвращались к базовому вероучительному тексту[379].
Говоря о катехизисе Лютера мы подразумеваем достаточно целостный вероучительный блок, сложившийся к 1530 г. и представлявший собой изложение заповедей, символа веры, молитвы «Отче Наш» и разъяснение таинств[380]. Катехизис следует рассматривать как определенную универсалию: это вероисповедальные тексты, снабженные более или менее кратким комментарием (ответом на вопрос «Что это значит?»). Нельзя не отметить, что авторитет этого текста и его влияние на религиозную традицию было очень велико. Исследователи часто отмечают присущие катехизису лаконичность и ясность, во многом и определившие его широчайшее распространение, в лютеранских землях[381]. Подчеркнем, что принятое в научных исследованиях разделение на Краткий катехизис («для простаков») и Большой катехизис («для клира») — скорее условность. Во-первых, как автор Лютер не предполагал такого разделения[382]. Во-вторых, нужно быть очень осторожным в применении однозначных категорий из современной педагогической практики к учебной книге рассматриваемого периода, как неоднократно подчеркивалось в исследованиях[383]. У нас достаточно оснований полагать, что и Большой и Малый катехизисы использовались в работе со школьниками, но на разных этапах обучения. Хороший пример — издания, подготовленные студентом Лютера Иоаганном Шпангебергом. Он адресовал их детям, школьникам, чтобы «они могли им пользоваться», возрастать в любви к Богу и, соответственно, приносить пользу своему городу и стране[384]. Реформатор Нордхаузена последовательно отредактировал Большой и Краткий катехизисы, прежде всего дробя текст на небольшие компоненты и добавляя библейские цитаты и некоторые пояснения[385]. Однако он не вносит никаких существенных правок в текст и структуру катехизиса. Порядок изложения материала, которого придерживался Лютер, отражает не только его личный духовный опыт, так и наследует катехитические практики позднего Средневековья, тесно связанные с изучением Декалога и подготовкой к исповеди[386]. Тем не менее, нельзя не согласится, что начиная с изложения Заповедей, Лютер подчеркивает роль Спасителя с драматическим контрастом[387]. Этот порядок представлялся важным, и Шпангеберг ввел повторение базовой структуры катехизиса по дидактическим соображениям[388]. Кроме того, он добавил библейские цитаты из четырех евангелистов, особенно Иоанна, посланий Павла, пророков Даниила, Исайи и др.), Псалтыри и даже некоторых исторических книг Ветхого Завета. Важно подчеркнуть, что в оригинальных изданиях катехизиса Лютера библейские цитаты не были даны ни в виде полноценных цитат, ни ссылок, вынесенных на поля. В то же время текст катехизиса был дополнен иллюстрациями, которые были распределены по двум главным блокам «Закона» и «Евангелия», и подразумевали иной принцип работы, нежели библейские стихи. Иллюстрации — это истории, требующие обсуждения[389]. О характере вопросов, которые учитель мог задавать детям, обсуждая наглядные изображения, наглядно свидетельствует текст «Истории страстей» Лукаса Лоссия[390]. Таким образом, изображения скорее связаны с задачей формирования особой мировоззренческой картины. Школа же, направленная на обучение грамотности и тренировку речи, требовала иных упражнений — изучения библейских изречений. Представляется, что цитаты, которые приводил Шпангеберг, вполне можно рассматривать как набор рекомендуемых для запоминания сентенций. Важными для него темами были идолопоклонство, Божий гнев и искупление Христа. В целом, он кажется следует за методикой, описанной Лютером в предисловии к «Немецкой мессе» (1526): библейские стихи «разложены» по тематическим «мешочкам» Закона и Евангелия[391]. Однако наш предварительный анализ библейских ссылок, подобранных Шпангебергом, показывает, что его прочтение вероучительного ядра несколько отличалось от виденья самого Лютера. Библейские цитаты в катехитических текстах Лютера были реконструированы издателям 30-го тома веймарского собрания трудов (40 цитат в Большом катехизисе и порядка 50-ти в катехитических проповедях). «Закон» включают в себя изложение Декалога в Ветхом и Новом Завете, призыв к христианской жизни и к наставлению детей, а также констатирует греховную природу человека. «Евангелие» говорит о вере в Иисуса, Божьем прощении и искуплении[392]. Любопытно, что нравственное наставление заметно преобладает, особенно в устных проповедях, где Лютер, напрямую обращаясь к пастве, делал особенный акцент на христианской жизни (заботе о родителях, христианском браке, трудолюбии, неосуждении ближнего)[393].
У. Сеегер подчеркивает драматические, личностные измерения, а также глубокое эсхатологическое переживание, отличающие развернутые катехитические тексты[394]. В 1554 г. другой ученик Лютера, Иоахим Мёрлин, несколько расширившего катехизис Лютера для более подробного изучения и сопроводившего его рядом дополнительных вопросов, как раз всячески подчеркивал тему Закона и Евангелия и утешения, которое дарует Христос[395]. Его тонкое понимание богословия Лютера было связано с личным знакомством с реформатором, поэтому и подобранные им цитаты гораздо более соответствуют излюбленным местам Лютера[396]. В целом же издательская практика эпохи Реформации позволяла видеть в катехизисе не столько библейский, сколько литургический текст с некоторыми пастырскими пояснениями[397].
Второй по распространенности евангелический катехизис — Иоганна Бренца — был ориентирован в первую очередь на детскую аудиторию. Во всех редакциях катехизиса, в том числе в развернутой версии, Бренц всегда видел ребенка адресатом наставления. Без изучения катехизиса, полагал он, детям не вырасти «богобоязненными, мудрыми и предусмотрительными людьми»[398]. Очень важен для реформатора 77 Псалом, призывающий учить детей заповедям Божьим (Пс 77, 4–7)[399]. Даже развернутая версия катехизиса, выросшая из материалов визитационных опросов, которую условно называют «катехизисом для взрослых», сохраняет «детолюбивый дух»[400]. В латинском переводе «взрослого катехизиса», переработанном реформатором Хернберга, Каспаром Грётером в 1551 г. до размера энциклопедического компедиума, детская тема особенно подчеркнута[401]. На титульную страницу вынесена цитата из Первого Послания к коринфянам: «Не будьте дети умом, на злое будьте младенцы, истинно совершенны» (1 Кор. 14, 19). В самом тексте также неоднократно идет обращение к детской аудитории. Например, рассуждая о грехе Адама, автор подчеркивает, что злые дела совершают не только взрослые, но и дети. Известная цитата из апостола Павла дополнена так, что среди верующих во Христе нет различий ни между эллином и иудеем, ни между взрослым и ребенком (Гал 3, 28)[402]. Алфавит в конце книги также характеризует издание как адресованное детям или предназначенное для чтения с детьми.
Педагогическая компонента катехизиса Бренца отражена в самом характере диалога, который происходит именно между взрослым и ребенком. Бренц придерживается иного, нежели Лютер, порядка катехитического наставления, продолжающим скорее Таинство крещения, нежели исповедальные практики. Катехизис открывается характерным вопросом, связанным с вероисповеданием ребенка («Какой ты веры?»)[403]. Такая логика представляется гораздо более естественной в разговоре с ребенком, как и понятный переход от разговора об идентичности (вера, крещение) к обязанностям (закон). Бренц ориентируется на конкретное и пытливое мышление ребенка, который должен ответить визитатору, «где» в Писании находится обоснование его слов, «как», «почему» и «для чего» он верит. Вероисповедальные тексты — Символ веры, Декалог, Отче наш — приведены как ответы катехумена. Во всех редакциях катехизиса были даны ссылки на библейские основания тех или иных разделов: при изложении крещения делались отсылки к эпизодам крещения Иисуса, молитвы «Отче наш» — к описанию разговора Христа с учениками, Декалога — к событиям исхода, таинства Причастия — к словам Установления. Также особенно подчеркивалось необходимость проповеди[404]. Все цитаты, приведенные в Краткой версии, очевидно, носили характер литургических текстов, и дети могли их неоднократно слышать в церкви: это чтение на крещение, Слова Установления, Декалог. В других редакциях катехизиса Бренца (число вопросов в которых разрастается) библейских цитат значительно больше: в немецких редакциях — не более 40 цитат, в латинской версии — около пятисот ссылок[405]. Содержательный анализ цитат в катехизисах Бренца позволяет выделить несколько «богословских тем»: 1) Бог; 2) Грех; 3) Божья любовь; 4) Искупление; 5) Христианское поведение[406].
В латинской версии набор несколько отличается: 1) Троица и ее ипостаси; 2) Божественность Христа; 3) Последние времена; 4) Церковь; 5) сыны света и сыны греха[407]. В любом случае, мы видим, что наличие библейских ссылок в разделах приближало текст катехизиса к принципам изучения Библии, сформулированным в Виттенберге.
Речь, безусловно, о топологическом методе, предложенном Филиппом Меланхтоном в «Ключевые вопросы богословия» 1521 г. и быстро получившим развитие[408]. Считалось, что выделение богословских мест помогает лучше понять содержание учения. В некоторых школьных уставах, как указывает Ф. Хан, подчеркивалось, что библейские стихи необходимо было истолковывать через призму теологического содержания[409]. Многие учебные тексты, включая школьную драму, были построены по принципу «общих мест»[410]. Образование в школах высшего уровня также (в некоторых гимназиях, академиях, университетах и немецких партикулярных школах) подразумевало изучение вероисповедальных текстов, организованных по принципу общих мест, таких как «Апология» и «Ординационный экзамен» Филиппа Меланхтона или «Метод доктрины» Иоганна Виганда, другого значимого систематического богослова[411]. Однако все же учебная практика требовала методологической адаптации такого рода текстов. Об этом в частности говорит попытка одного из значимых деятелей ранней ортодоксии и последователь Меланхтона, Давид Хитрей, связанный с академическими центрами Хелмштадта и Ростока, переложить «Ключевые слова» в форме учебного катехизического диалога[412]. В катехизисе выделено ю богословских блоков, в каждом из которых звучит несколько вопросов и ответов: 1) Бог, 2) Человек, 3) Закон, 4) Грех, 5) Евангелие и Оправдание, 6) Добрые дела, 7) Исповедь и Покаяние, 8) Крещение и Вечеря, 9) Церковь, ю) Вечная жизнь[413]. Катехизис отличается использованием специальных богословских понятий, использованием древнегреческого языка, обширными цитатами не только из св. Писания, но отцов церкви и даже античных философов. О том, что текст предназначается для студентов, учащихся высших школ, говорит уже открывающий катехизис вопрос: «Что такое теология?». Представляется, однако, что для даже гимназистов такой текст мог бы быть слишком сложным, даже с точки зрения языка[414]. Интересен опыт другого меланхтонианца Лукаса Лоссия[415]. Школьный учитель и проповедник он, по всей видимости, знал тексты обоих катехизисов — и Лютера, и Бренца и совместил их, предвосхищая появление «синтетического» Вюртенбергского катехизиса. Сначала шел вопрос, «Какой ты веры», после чего «Что такое катехизис?» (который особенно важен для Меланхтона) и затем вероучительный блок, основанный главным образом на тексте Лютера. Подобно Иоганну Шпангебергу, он дает краткое содержание общей структуры катехизиса в начале учебника. Особенно важно для гуманиста было выделить богословские темы, среди них — учение о Христе, церкви, таинства (крещении, исповеди, Причастии), о свидетельстве, христианской вере, служении, Законе, об отпавших от церкви, о дьяволе и др. Поскольку «общие места» были своеобразной надстройкой над структурой катехизиса, он составил индекс, упрощающий тематическую работу с текстом и выполняющий роль параллельного содержания[416]. Лоссий также обширно цитирует Библию: в ряде случаев это ссылки на полях, но также много дает пространных библейских цитат. В конце катехизиса также приведен сборник сентенций. В нем библейские стихи также разделены по темам (о Боге, о Христе, о служении, о послушании и пр.), однако не идентичны тем, что встречаются в тексте катехизиса. Отдельно вынесены изречения из книги Премудростей и книги Иисуса Сирахова; кроме того, среди библейских стихов встречаются цитаты из Катона Младшего, Пиндара, Биантия, Питтаки и др. античных авторов. В катехизисе есть также другие приложения, ориентированные на обучение гимназистов, на содержании которых мы сейчас не будем останавливаться подробнее. Представляется, что катехизис удачно совмещает вероучительное литургическое «ядро» первых катехизисов, закладывая также возможности для знакомства с систематическим богословием. В этом же направлении работал Каспар Крётер, переложивший катехизис Бренца на латынь, однако добившийся необходимого для учебной книги лаконизма[417]. Матфей Юдекс, магдебургский богослов и последователь Иоганна Виганда, чей «Метод доктрины» использовался в высших школах[418], стремится преодолеть разрыв между этапами образования, предлагая новую версию начального катехитического наставления, чтобы юноши могли «содержать в чистоте путь свой» (Пс 118, 9)[419]. Катехизис организован тематически: Юдекс выделил 29 богословских тем, причем на каждую приходится от одного до трех вопросов и как минимум один библейский стих[420]. Ребенку предлагается «произнести стих», связанный с обсуждаемым материалом, что представляется важной методологической особенностью. Д. Герт указывает, что он апробировал методику с собственным семилетним сыном[421]. Катехизис открывается вопросом, «Сколько существует Богов», откуда разговор переходит к проблеме единобожия и учения о лицах Троицы. Бог у Юдекса предстает, как и в катехизисе Лютера, не столько как создатель мира. Но человека. Л. Вандел считает, что это характерная черта конфессионального вероучения, отличающая лютеранские катехизисы от католических[422]. Противопоставление иным вероисповеданиям — важная особенность катехизиса Юдекса, подчеркивающего темы чистоты учения и ложной церкви и противопоставляющего сынов света сынам тьмы. Так проявляется характерная черта догматической полемики эпохи Ортодоксии. В целом, тематическая организация катехизисов, как представляется, отвечала задачам персонализации веры, которую ставили перед собой деятели конфессиональной эпохи.
Другой важной тенденцией, которую мы видим в катехизических текстах, является попытка насытить догматические формулы библейским словом. Чаще всего в катехизисах цитируются тексты Матфея, Иоанна и Луки; из посланий — к Римлянам и Ефесянам, Первое к коринфянам и Первое к Петру; обильно авторы ссылаются Псалмы. Это легко объясняется литургической практикой. Лютер рекомендовал читать Евангелия и Послания в церкви по воскресеньям и на вечернем богослужении[423]. Школьники же участвовали в воскресных и вечерних богослужениях в качестве чтецов и хористов (что подразумевало подготовку и последующее обсуждение текстов) и, следовательно, разбирали читавшиеся библейские тексты. Заметим также, что в 1540-е гг. начали издаваться первые сборники стихов для воскресных чтений Библии, преследующих определенные катехизические цели и связанные с нуждами школы (например, «Evangelia Dominicalia» Иоганна Шпангеберга 1539 г. или «In evangelia Dominicalia per totius anni circulum, loci communes» Иоганна Гаста 1540 г.)[424]. Использование Псалтыри в богослужебной практике, пожалуй, не требует отдельных комментариев. Упоминание остальных библейских книг Ветхого (Быт., Исх., Втор., Лев., Прит, 1 Цар, 2 Мак, Ис, Ион, Иов, Иер, Иез, Закх, Сир) и Нового (Деян., Гал., Евр., Еф., Иак, 1 Ин, 1 и 2 Пет, 2 Тим, 2 Кор, Кол, Тит, Фесс, Фил, Отк) зависит скорее от уровня образования, для которого составлен текст и более характерно для версий, предназначенных для «средней» и «высшей» школы. В немецких версиях катехизиса Бренца, например, за исключением Псалтыри есть только три ссылки на ветхозаветные тексты (Быт 1, 6–8; Исх 34, 6; Прит 30, 8). У Шпангеберга и в латинских изданиях катехизисов ссылки на исторические и пророческие книги Ветхого Завета звучат в контексте таких богословских тем, как «Бог», «Божий гнев», «идолопоклонство», «вера». Ветхозаветные пророки главным образом цитируются в контексте свидетельств о Христе. Изучение катехизиса при этом предполагало только самые общие знания о библейской истории. Важным представлялся аспект творения, создания человека, тесно связанный с установлением брака и, соответственно, с различными запретами Декалога. Эта тема особенно подчеркнута у Бренца и у Юдекса. Грехопадение рассматривается не как «история», сколько как актуальное состояние человека. При изложении Декалога авторами подчеркивался «исторический» момент. Так, в Большом катехизисе Шапангеберга ребенку задают несколько вопросов о месте, времени и обстоятельства получения Заповедей. При этом у Лютера, Шпангеберга и Лоссия использованы иллюстрации, из чего можно сделать вывод, что учащимся были также известны истории первого убийства, потопа, избавление Лота, работа Иакова на Лабана и злоключения Иосифа в Египте[425]. Однако отсылки к этим эпизодам в текстах катехизисов совершенно отсутствуют. Напротив, упоминаются патриарх Авраам, израильские цари Саул и Давид (45–46; 325), а в катехитических проповедях Лютера — истории Давида и Ахимелеха (1 Цар 21) и Аммона и Фамари (2 Цар 13). В иллюстрациях также последовательно отражены эпизоды из жизни Христа: от Благовещенья до Вознесения. Многие из евангельских цитат в катехизисах — это прямая речь Учителя, однако вырванная из контекста описываемых событий. Только единожды в Большом катехизисе приводится ссылка на полноценный эпизод об исцелении бесноватого (Мф 18,15), а в катехизисе Бренца — на эпизод искушения Христа. Тем не менее, упоминаются некоторые эпизоды, дающие возможность увидеть некий общий контекст деятельности Христа: о нарушении субботы, изгнании бесов, выступлении против фарисеев, исцелении дочери хананеянки, насыщению четырех тысяч, прощению грешницы, словам установления и отправление семидесяти на проповедь. Из Притч Христа нам встретились отсылки только к двум — притче о потерянной овце и немилосердном должнике. Любопытно отметить, что все эти сюжеты встречаются и в изобразительной традиции[426]. Часто упоминаются Петр и Павел, но также главным образом как учителя веры, без каких-либо биографических деталей, упомянутых в «Деяниях». Дальнейшее исследование этих вопросов необходимо и позволит уточнить не только содержание школьного образования, но и представление о библейском тексте в конфессиональной культуре[427].

Список источников и литературы

Albrecht О. Neue Katechismusstudien. I. Was versteht Luther unter «Katechismus»? // ThStKr. 1908. Bd 81. S. 542–564.
Angel S. The Confessionalist Homiletics of Lucas Osiander (1534–1604): A Study of a South-German Lutheran Preacher in the Age of Confes-sionalization. Tübingen, 2014.
Benzing J. Lutherbibliographie. Baden-Baden, 1966.
Bernhard A-J. Abecedaria und Schulfibeln — vom Humanismus zur Reformation. Die Bedeutung der Abecedaria für die Popularisierung des reformatorischen Denkens im Europa des 16. Jahrhunderts // Kulturelle Wirkungen der Reformation / Cultural Impact of the Reformation: Kongressdokumentation Lutherstadt Wittenberg. Leipzig, 2017. Bd l.S. 123–132.
Bossert G. Brenz, Johann // New Schaff-Herzog Encyclopedia of Religious Knowledge / Ed. S. M. Jackson; 3rd ed. London; NewYork, 1914. P. 260–261.
Brown B. Singing the Gospel: Lutheran Hymns and the Success of the Reformation. Cambridge, 2005.
Brunken О. Der Kinder Spiegel. Studien zu Gattungen und Funktionen der frühen Kinder– und Jugendliteratur. Frankfurt a. M., 1989.
Catechesis D. Martini Lutheri minor Germanice, Latine, Graece et Ebraice… M. Johannis Claij Heyzbergensis. Vitebergae, 1572.
Catechesis oder vnderricht der Kinder, wie er zu Haylbrunn gelert und gehalten wirdt. Haylbrunn, 1528.
Catechismus Oder Christenlicher Kinder bericht in Fragßweys Vom Glauben. Augsburg, n.d.
Catechismvs pia et vtili explicatione illvstratvs. loanne Brention avtore. Frankfurt am Maine, 1551.
Cohrs F. Die evangelischen Katechismusversuche vor Luthers Enchiridion 2. Leipzig, 1900.
Christoph Fischer. Auslegung der Funff Heuptstuck des heiligen Cate-chismi. Leipzig, 1578.
Das Kleine Corpus Doctinae von Matthäus Judex / Hrsg, von С. M. Weichmann. Schwerin, 1865.
David Chytraeus. Catechesis in Academia Rostochiana ex praelec-tionibus Dauidis Chytraei collecta. Wittenberg, 1554.
Davis Th.J. «The Truth of the Divine Words»: Luther’s Sermons on the Eucharist, 1521-28, and the Structure of Eucharistic Meaning // The Sixteenth Century Journal. 1999. Vol. 30. № 2. P. 323–342.
Der Fürnehmbsten Heubstück Christlicher Lehr Nützliche und kurtze erklerung. Rostock, 1572.
Friesen N. The Catechism and the Textbook: Education and Luther’s Der kleine Katechismus // Kulturelle Wirkungen der Reformation / Cultural Impact of the Reformation: Kongressdokumentation Lutherstadt Wittenberg. Leipzig, 2017. Bd 1. S. 143–154.
Gawthrop R., Strauss G. Protestantism and Literacy in Early Modern Germany // Past and Present. 1984. № 104. P. 31–55.
Gehrt D. «Zum besseren vnd gründtlicheren verstandt des Catchismi Lutheri». Das «Kleine Corpus Doctrinae» des Matthäus Judex // Lehren und Lernen im Zeitalter der Reformation / Hrsg, von G. Huber-Rebenich. Tübingen, 2012. S. 149–199.
Goeing A.S: Storing, archiving, organizing. The Changing Dynamics of Scholarly Information Management in Post-Reformation Zurich. Leiden, 2007. Hahn F. Die evangelische Unterweisung n den Schulen des 16. Jahrhundert. Heidelberg, 1957.
Halvorson M.J. Heinrich Heshusius and Confessional Polemic in Early Lutheran Orthodoxy. Ashgate, 2010.
Hartmann C.C., de. Dramatische Dialoge als Sprachlehrbuch — Die Dialogi sacri des Sebastian Castellio // Das lateinische Drama der Frühen Neuzeit Exemplarische Einsichten in Praxis und Theorie Hrsg, von R. F. Glei und R. Seidel. Tbingen, 2008. S. 59–85.
Heal B. Die Druckerpresse und die Macht der Bilder. Leiden, 2021. URL: https://d0i.0rg/10.13109/9783666560378.123/.
Heuptstuck des heiligen Catechismi. Leipzig, 1578.
Hubert F. Dogma, Dogmen, Dogmatik. Eine Untersuchung zur Begründung und zur Entstehungsgeschichte einer theologischen Disziplin von der Reformation bis zur Spätaufklärung. München, 2000.
Joachim Mörlin. Enchiridion. Der kleine Catechismus Doct. Martini Lutheri.S. 1., 1554.
Joannes Brenz. Catechismvs pro ivnentnte Halensi. Nuremberg, 1541.
Johann Spangenberg. Der gros Catechismus vnd Kinder Lere D. Mart. Luth. Wittemberg, 1541.
Johannes Brenz. Catechismvs loannis Brentii per modum Dialogi concinna. Tübingen, 1538.
Johannes Spangenberg. Des kleinen Catechismi kurtzer begrieff und der Haustaffel / wie man sie in aller gemeine zu Halle / für die Kinder handelt. Halle, 1542.
Kolb R. Kleiner und Großer Katechismus // Neuedition der Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche. URL: https:// www.ieg-mainz.de/Research-projects— _site.site..ls_dir._na
v.96_f.6_likecms.html.
Kolb R. Melanchthonian Method as a Guide to Reading Confessions of Faith: The Index of the Book of Concord and Late Reformation Learning // Church History. 2003. Vol. 72. № 3. P. 504–524.
Kolb R. The Experience of Being Luther’s Student // Религия. Церковь. Общество: Исследования и публикации по теологии и религии / Под ред. А.Ю. Прилуцкого. СПб., 2020. Вып. 9. С. 100–115.
Kolb R. The Layman’s Bible: The Use of Luther’s Catechisms in the German Late Reformation // Luther’s Catechisms / 450 Years. Essays commemorating the Small and Large Catechisms of Dr. Martin Luther. Fort Wayne, 1979. P. 18–27.
Kolb R. Teaching the text the commonplace method in sixteenth century Lutheran biblical commentary // Bibliothéque d’Humanisme et Renaissance. 1987. T. 49. № 3. P. 571–585.
Krodel G. Luther’s Work on the Catechism in the Context of Late Medieval Catechetical Literature // Concordia Journal. 1999. Vol. 25. P. 364–404.
Kühne H, Slenczka R. Der Hallenser Seidensticker Hans Plock als Bibelleser // Wittenberger Bibeldruck der Reformationszeit / Hrsg, von S. Oehmig, S. Rhein. Leipzig, 2022. S. 479–530.
Lucas Lossius. Catechismus hoc est christianae doctrinae methodus. Francofurtum, 1558.
Lucas Lossius. Historia Passionis, Mortis, Sepvltvrae & Resurrectionis lesu Christi. Egenolph, 1552.
Michael S.-H. Der Katechismus des David Chytraeus: Edition und Übersetzung. Leipzig, 2016.
Moser D.-R. Die Fasnachtsfeier als konfessionelles Problem // Das Reich und die Eidgeneossenschaft, 1580–1650. Freiburg, 1986. S. 129–178.
Odental A. Liturgie vom Frühen Mittelalter zum Zeitalter der Kon-fessionalisierung. Tübingen, 2019.
Onkelbach F. Lossius, Lucas // Neue Deutsche Biographie. 1987. Bd 15. S. 202–203.
Peters A. Die Bedeutung der Katechismen Luthers innerhalb der Bekenntnisschriften. Eine Thesenreihe // Luther. 1979. Bdso. S. 27–30. Peters A. Die Bedeutung der Katechismen Luthers innerhalb der Bekenntnisschriften // Luther und die Bekenntnisschriften. Erlangen, 1981. S. 46–89.
Reents Ch. Die Geschichte der Kinder– und Schulbibel. Göttingen, 2011. Reu J. M. Quellen zur Geschichte des Katechismus-Unterrichts. Zweiter Band: Mitteldeutsche Katechismen. Erste Abteilung: Historisch-bibliographische Einleitung. Gütersloh, 1911.
Seeger U. Die eschatologische Grundhaltung in Luthers Großen Katechismus // EvTh. 1935. Bd 2. S. 67–95.
Strauss G. Lutheranism and Literacy: A Reassessment // Religion and Society in Early Modern Europe, 1500–1800 / Ed. by К. von Greyerz. London, 1984. P. 109–123.
Strauss G. The social function of Schools in the Lutheran Reformation in Germany // History of Education Quarterly. 1988. Vol. 28. № 2. P. 191–206.
Voelz J.W. Luther’s Use of Scrtiptute in the Small Catechism // Luther’s Catechisms / 450 Years. Essays commemorating the Small and Large Catechisms of Dr. Martin Luther. Fort Wayne, 1979. P. 55–64.
Vredeveld H. Johann Spangenberg, «Triumphus Christi heroicus.» In: Evangelia Dominicalia, In Versículos extemporaliter versa // https://daten.digitale-sammlungen.de/~db/0002/bsb00028263/images/index.html?id=ooo28263&fip=88.68.i94.i65&no=&seite=6
D. Martin Luthers Werke: Kritische Gesamtausgabe / Hrsg, von J.K.F. Knaake. Weimar: Böhlau, 1897. Bd 19.
D. Martin Luthers Werke: Kritische Gesamtausgabe / Hrsg, von J.K.F. Knaake. Weimar: Böhlau, 1910. Bd. 30/1.
Wandel L.P. Reading catechisms, teaching religion. Leiden; Boston, 2016. Washof W. Die Bibel auf der Bühne: Exempelfiguren und protestantische Theologie im lateinischen und deutschen Bibeldrama der Reformationszeit. Münster, 2007.
Weismann Ch. Eine kleine Biblia. Die Katechismen von Luther und Brenz. Einführung und Texte. Faksimile-Beilage: Fragstück des Chrsist-lichenglaubens für die Jugendt. Johan. Brentz (1535). Stuttgart, 1985.
Weismann Ch. Die Katechismen des Johannes Brenz. Berlin, 1990. Bd 2: Bibliographie 1528–2013.
Wenz G. Theologie der Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche. Bd II: Reformatorische Einsicht: Der Kleine und der Große Katechismus. Berlin; New York, 1996.
Werner J. Katechismuspredigt // Theologische Realenzyklopädie. Berlin, 1988. Bd 17. S. 744–786.
Wigand Johann. Methodus doctrinae Christi, sicut in Ecclesia Mag-deburgensi traditor. Frankfrurt, 1564.
Zwanepol K. The structure and dynamics of Luther’s catechism // Acta Theologica. 2011. Vol. 31. № 2. URL: http://www.scielo.org.za/scielo.php?script=sci_arttext&pid=sioi5-87582onooo2oooi8oi5-87582011000200018.
Корзо M.A. Польские буквари XVI века: молитвенник, катехизис, сборник сентенций // Проблемы современного образования. 2014. № 6. С. 24–38.
Лурье З.А. Учитель и ученики: некоторые наблюдения о классической христианской иконографии // Hypothekar журнал по истории античной педагогики. 2024. № 8. С. 159–181.
Лурье З.А., Полякова М. А. Краткий катехизис Иоганна Бренца: история создания и перевод // Религия. Церковь. Общество: Исследования и публикации по теологии и религии / Под ред. А.Ю. Прилуцкого. СПб., 2022. Вып. 10.
Полякова М.А. Становление базовых моделей школ в западной Европе в XVI в. Калуга, 2016.

School catechisms in the era of the Reformation: on form and content of confessional textbooks
Abstract. The article examines the problem of the content of catechetical lessons in the era of the Reformation in evangelical schools and at various stages of education. Martin Luther’s catechism seems to be the most widespread and universal «textbook». However, it didn’t precisely meet the needs of working with children at schools. In contrast, the logic of Brenz’s catechisms indicates his specific addressing to children. This led to the appearance of various revisions of the catechism, among many the versions of Johann Spangeberg. Another important problem, related not only to the methodology, but also to the content of the religious curriculum, was the gap between theological texts for initial catechesis and for higher education. The first were written in the form of educational dialogues (ques-tion-and-answer) and introduced liturgical texts. The second were organized thematically and implied the exegesis of the Holy Scripture. Catechisms written by David Chytraeus, Lucas Lossius and Matthaeus Judex are studied. Chytraeus’ version was a textbook for students of high education organising theological material in a dialogical form. In contrast, Lossius’ catechism was addressed to schools boys at the middle stages of education. The author quite skillfully combined the doctrinal blocks of Luther and Brenz with the systematics of Melanchthon. Matthaeus Judex, on the contrary, tried to imply systematic principles to the text of initial catechism. However, his version didn’t substitute the catechetical texts of «the first generation».
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«Список Лифляндским и Курляндским городам» 1564 г


А.И. Филюшкин

Аннотация. В 1560–1562 гг. был завершен раздел территории бывшего Ливонского ордена между Данией, Швецией, Россией, Великим княжеством Литовским и Королевством Польским. Города и земли оказались в составе новых владений новых монархов. Необходимо было ориентироваться, какие замки, поселения, крепости, города были включены в состав «Русской Ливонии», владений датского герцога Магнуса, Шведской короны и т. д. В качестве вспомогательного документа в Посольском приказе в Москве в 1564 г. был составлен список городов Курляндии и Ливонии, в котором в разных вариантах приводились названия ливонских поселений и указывалась их административная принадлежность. Документ вызвал интерес у дипломатов времени Петра Великого, в годы Северной войны (1700–1721) с него была снята копия. Документ публикуется по этой копии XVIII в., оригинал находится в фонде № 64 Российского государственного архива древних актов.
Ключевые слова: Ливония, Курляндия, Ливонский орден, Ливонская война.
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Бурная история Прибалтики в средневековье и ранее новое время, когда через земли Латвии и Эстонии проходили волны немецкого, русского, польско-литовского, шведского завоевания, породила некоторые сложности в изучении исторической топонимики края. Одни и те же населенные пункты имели по несколько названий на разных языках, зачастую даже не созвучных. Поскольку каждая из воюющих сторон в своих актовых и нарративных памятниках называла города и крепости по– своему, возникла историографическая ситуация, когда в трудах российских ученых используются главным образом топонимы, почерпнутые из русских летописей (в основном по этимологии русские, эстонские и латышские), а в работах немецких, польских и прибалтийских историков — в основном немецкие аналоги.
Возникает необходимость в составлении сравнительных списков, в которых были бы учтены все наименования населенных пунктов Ливонии на разных языках. Попытки решения этой проблемы в историографии неоднократно предпринимались. Сравнение немецких, русских, эстонских и латышских названий городов специально рассматривались Ф. Койсслером[428]. Важные шаги в этом направлении были сделаны в трудах Н. Ангер-манна[429], О. Дзярновича[430], Н. Смирнова[431].
Между тем, осознание необходимости наличия списка названий ливонских крепостей и городов на разных языках была осознана еще во время Ливонской войны — без подобной информации было просто невозможно составление и, главное, соблюдение соглашений о разделе Ливонии между Россией, Данией, Великим княжеством Литовским и Королевством Польским, Швецией.
В 1564 г., видимо, в Посольском приказе в Москве был составлен подробный список ливонских городов. Его составление можно связать с русско-датско-шведскими территориальными спорами в начале 1560-х гг. В 1561–1562 гг. ликвидируется государство Ливонского ордена. Северная Эстляндия оказывается под контролем Швеции, а Эзель и частично Вик — Дании. Россия образует Русскую Ливонию с центром в Юрьеве Ливонском (бывшем Дерите). Фактический раздел Ливонии породил проблему, какие города и замки оказываются в какой юрисдикции. Частично это решалось путем прямых захватов, частично — оговаривалось в соглашениях. В частности, коллизия возникла на русско-датских переговорах 1562 г. Первоначальный перечень земель, на которые претендовала датская корона, включал в себя: о. Эзель с гг. Аренсборх и Зенеборх, о-ва Тагда, Абров, Мон, Шкит, Дов, Кейн, Вормозе, Нюкен; территория провинции Вик вокруг г. Апселя с местечками: двор Лодда, слобода Старого Пернова, двор и девичий монастырь в Лаале, дворы: Мазель, Сеткул, Саук Шведский, Бугов, м-рь Падеж; дворы под Ревелем: Боркол, Сиц, Фегефир, Яковольт, Старый и Новый Колки; часть Курляндии с центром в г. Агаменкузин[432]. В Курляндии, как выяснилось в ходе более детальных переговоров, Дания претендовала на гг. Пилтен, Ангерменд, Дондаген, Неингуз, Анботоден, Сакен-на-берегу, Газепотен, Этътвален; дворы: Сиров, Шлеко, Арваленна-берегу[433]. После долгих дебатов Москва согласилась признать все эти территориальные претензии датской короны.
На церемонии подписания договорных грамот 2 августа 1562 г. датчане обнаружили, что в тексте грамоты русскими записаны некоторые города, которые в реальности сейчас находятся в руках Польши и Швеции. Русский дипломат А.Д. Басманов возмущенно возразил, что вы же сами хотели поделить Ливонию. Вот мы и поделили, вам — Северную Эстляндию, нам — все остальное. Города и мызы, отходящие к Дании, в грамоте записаны поименно, точно также надо записать и русскую долю.
Послы оказались в довольно затруднительном положении, что выразилось в их поспешном ответе Басманову: «мы о том не пререкуем, не храбруем». Ведь Дания добилась практически всего, чего хотела, исключая нерешенного вопроса о Колках. Однако закрепить договором права России на Ригу, Венден и другие города означало угрозу втягивания Дании в войну — и Польша, и Швеция расценили бы этот жест как враждебный. Последствия такого шага могли быть непредсказуемыми. Поэтому послы отказались утверждать русский вариант грамоты[434]. Тогда московские дипломаты предложили создать два варианта договора: в датском города поименно не назывались, в русском — назывались.
В наказе А.М. Ромодановскому, послу в Копенгаген в 1562 г., посланному для подтверждения русско-датского договора, особо оговаривалось, что русская грамота должна лежать при крестоцеловании поверх датской. Король Фредерик, таким образом, присягал бы на русском противне договора, с поименным перечислением городов. Если же датчане попытались бы положить свой вариант сверху, послам надлежало воспротивиться, вплоть до того, чтобы король целовал каждый экземпляр по отдельности[435]. При крестоцеловании на грамотах Фредерика 3 декабря 1562 г. в королевском дворце разыгралась целая драматическая сцена: датские сановники, стоя на коленях, развернули перед монархом датский вариант договора, а русский просто держал в руках стоявший рядом королевский печатник. Ромодановский и И.М. Висковатый выхватили из его рук грамоту и положили ее поверх датской. Фредерик отказался присягать, требуя подложить русский текст вниз. Тут уже послы проявили-таки гордость, и объявили, что пусть король клянется только на своем варианте договора, а будет ли он при этом соблюдаться — на то воля Божья. Этим все и закончилось — Фредерик присягал над датским экземпляром соглашения[436].
Однако уже в 1563 г. возникла коллизия, требующая новых переговоров с Россией. В Ливонии вовсю хозяйничали шведы, захватывая один город за другим, в том числе и те, на которые претендовала Дания. По Э. Доннерту, Дания стремилась к миру с Россией, чтобы развязать себе руки в конфликте со Швецией[437]. Особую роль в развитии ситуации вокруг Ливонии сыграла начавшаяся в 1563 г. датско-шведская война. По мнению
В. Кирхнера, она знаменовала собой «коллапс» германского влияния в Прибалтике и рождение собственно балтийского (а не ливонского!) вопроса[438].
В июле 1563 г. Фредерик принял решение слать послов к Ивану IV, договариваться о союзном противостоянии против Швеции в Ливонии. Дания заявляла о своей готовности напасть на Ревель, Пернов и Пайду, и просила Москву не вмешиваться в конфликт, не расценить это нападение как нарушение прежних договоренностей (в русском-то варианте грамоты эти города записаны в «цареву сторону»)[439]. Однако датский посол Захария Веллинг в 1564 г. получил отказ по всем пунктам — союз «для добывания городов» России не нужен, она сама справиться со всеми врагами, посредничества в переговорах с Сигизмундом Ивану IV тоже не требуется[440]. Москва отказалась даже выдать пленных датских наемников, воевавших на стороне Литвы — они враги, их можно выкупить, но никакая «дружба с Фредериком» не сможет облегчить их участи. 6 июля 1564 г. Веллинг «ушел за море», увозя с собой только новую проезжую грамоту на следующего датского посла.
Видимо, с этими переговорами и связано составление в 1564 г. в Посольском приказе списка ливонских городов. Надо было понимать, с чем стороны имеют дело. Список был составлен на разных языках, чтобы учесть все варианты названий замков и населенных пунктов. Судя по ссылке на грамоту Эрику XIV, какая-то часть перечня взята из русско-шведских дипломатических документов. В начале XVIII в. со списка была снята копия, мотивы составления которой аналогичны — они были связаны с присоединением Россией Прибалтики в годы Северной войны (1700–1721). Список не всегда точен в передаче названий городов, тем он интересней как источник для исследований лингвистов и специалистов по культурным контактам.
Ниже вниманию исследователей предлагается комментированная публикация этого документа (по копии XVIII в.). Оригинал хранится в Российском государственном архиве древних актов, ф. 64 (Сношения с Лифляндией), оп. 1, д. 6. на 8 листах. В оригинале списки городов даны в столбик, здесь для экономии места (без искажения смысла источника) мы приводим их в подбор. Нумерация оригинального документа. Пунктуация современная. Прокомментирована первая часть документа (дальше главные города повторяются).
Осознавая всю неполноту нашего комментария, мы надеемся, что сам факт публикации данного документа позволит историкам средневековой Ливонии существенно дополнить этот комментарий.

Список Лифляндским и Курляндским городам. На лифлянском и российском языках[441]

Л. 1. Анфросена немец. Плетенберг, Адеца называемый Ниен Миле[442], Алиса по немецкий Мариеберг[443], Асабург, Ашвред по литирский Шкровель[444], Атцол по литирский Гови[445], Айле[446], Бябеня по немецкий Умен[447], Байце[448], Динеборг по литирской Невгин[449], Динеминде[450], Дорпат по литирский Ириев[451], Феллин по литирский Виллиан[452], Фалиенав по литирский Мукива[453], Гови по немецкий Атцель, Голбин по немецкий Сванеборг[454], Юрьев по немецкий Дорпат[455], Иварнен по немецкий Ней Костра[456], Юренсберг[457], Коккенгусен[458], Канцова, Костра по немецкий Алдетурм[459], Канлать, Калфеке[460], Колгатта[461], Кремона[462], Кримбдень[463], Крищбог[464], Куршова[465], Кивель, Колбин[466] // Л. 1 об. Ламбсель[467], Ландом[468], Леферапо немецкий Ресенбеп[469], Ленвердер Слосс[470], Лус, по немецкий Литшен[471], Ленбург[472], Мукива по немецкий Фалиенав, Новогоротка немец.: Нейслосс[473], Невгин немец.: Дунеборг, Нейкостра литирский Иварнек[474], Нитовк[475], Оберпален лит.: Полсева[476], Алдетурм лит.: Костра, Полсева немец.: Оберпален[477], Плеттенберг лит.: Анфросена, Патрицен, Палола немец.: Пилтен[478], Поркол[479], Ланден[480], Ракасора нем.: Весенберг[481], Рациттен[482], Ревельслосс немец.: Венден[483], Рига[484], Клейн Рига[485], Ринген[486], Роденпойс[487], Ронненбург[488], Роса нем.: Ейтц[489], Росенбек лит.: Лефера, Ригудиф нем.: Нарвен[490], Сербен Слосс[491], Сегеволд лит.: Секвала[492] // Л. 2. Серенске немец.: Нейслосс, Чесьвина немец.: Сксьвеген[493], Смелин[494], Шванебург лит.: Голбинн, Шиле[495], Тарваст[496], Толсьберг[497], Трейден лит.: Тривойла[498], Трикален[499], Улсен лит.: Бабен[500], Веллиан нем.: Феллин, Весеберг лит.: Ракабора, Влека нем.: Мариенгус[501], Волим, Володимерш нем.: Волмар[502].
Города, которые российский император и великий князь Иван Васильевич отдал шведскому королю Эрику Четыренацотому. Рефле, Пернов, Виттенстейн, Каркъгус, Волмар, Ругим, Эрмис, Буртник, Салил при река Салиле, называемый Пуркил.
Л. 3. 1 Alswanyen, 2 Amboten, 3 Angermunde, 4 Arensburgh, 5 Arions, 6 Ascherad, 7 Atzell (по латышски Говья), 8 Bauskenburgh, 9 Borgholm, 10 Burtneck, 11 Candan, 12 Cremon, 13 Dagden, 14 Dalen, 15 Dobbeln, 16 Dondager, 17 Dorpat (Юрьев), 18 Duneburgh, 19 Dunemunde, 20 Durben, 21 Edwahlen, 22 Ermes, 23 Falkenau, 24 Fegefeuer, 25 Felin (Вельян), 26 Goldingen, 27 Grubin, 28 Haasen-poot, 29 Habsal, 30 Helmet, 31 Joergenburg, 32 Karkus, 33 Kerck-holm, 34 Kockenhusen, 35 Kreutzburgh, 36 Kyrempa, // Л. 3 06. 37 Lais, 38 Leal, 39 Lemburg, 40 Lemsal, 41 Lenwarden, 42 Lode, Lowdon (Коловерь тож), 43 Marienburg (по латышски Алыст), 44 Marienhusen (по латышски Флеин), 45 Mietau, 46 Mohn, 47 Narwa (Ругодив), 48 Neueburg, 49 Neuhaus, 50 Neuen: Muhle, 52 Niehus, 53 Nietau, 54 Oberpahlen, 55 Odenpa, 55 Oesel, 56 Ollenthorn, 57 Padis, 58 Pibalge (по латышски Пибалд), 59 Pernaucrestn[503], 60 Решай, 61 Pilten, 62 Rewal (по чюдцки Талин, Колывань), 63 Riga, 64 Rodenpeist, 65 Ronnenburg, 66 Rositten, 67 Ruin, 68 Salis, 69 Sagnitz, 70 Schmilten, 71 Schwanenburg (Голбин по латышски), 72 Schrunden, 73 Seelburg, 74 Segewold, 75 Soeswegen, 76 Sonnenburg, 77 Sunzell (по латышски Морера), // Л. 4 78 Tarwast, 79 Tolkosen, 80 Tolsburg, 81 Treyden (по латышски Top..[504]), 82 Trikaten, 83 Uakull, 84 Wanseil, 85 Waseinberg (Ракобор), 86 Wenden (Кесь), 87 Wernebeck, 88 Windau, 89 Wittenstein, 90 Wolmar (Володимерец), 91 Zobeln.
Neuschlot — свед..[505] Werpol — Полчев
// Л. 4 об.[506] // Л. 5. Курляндские города: Амбоген, Аргевинн, Айтц, Доблинн, Донгаген, Доблим, Фрейберг, Герткола, Гробенн, Голдинн, Гасомпот, Гиортсугос, Гертлетсерда, Юримбериста, Югам, Юргенлинстер, Иков, Кленсефранк, Конгатта, Мейденс, Новогордка нем. Нейбург, Нейнгаус, Отгротгаус, Опилтона, Ривенн Остров, Сабелл, Сакенн, Сандонкерф, Сондереакен, Талсенн, Токанн, Вална, Ведвикс, Виндау.
// Л.6. Государевы города в Лифляндии, уп. в грамотах, адрес. Эрику Шведскому, 1564 г.
Лифлянской земли магистрова владения:
1 Кеси по немецки Венден, 2 Мариенборг по латышски Алвест, 3 Адзель по латышски Говьи, 4 Трекат, 5 Володимерец по немецки Волмер, 6 Алвес, 7 Буртник, 8 Резица, 9 Лугва по немцеки Лудзен, io Дюненборг по чюдцки Невгин, 11 Зелборг по чюдцки Силипил, 12 Айскород по чюдцки Сировелл, 13 Шкуин, 14 Юринборих, 15 Канитов, 16 Немборих, 17 Сегеволд, по лытышски Свивал.
Ливской земли магистровы ж владения: 18 Неймель по чюдцки Адеж, 19 Дюнемюнд, 20 Каркполм // Л. 6 об. 21 Городок Рижской, который близ Риги стоит.
В Курляндии в латышской земле магистровы владения: 22 Боуск, 23 Митов, 24 Туков, 25 Доблен, 26 Аус, 27 Кандов, 28 Сабел, 29 Фрауборг, 30 Виндов, 31 Голдин, 32. Дорбин, 33 Гробин.
Арцибискупа владения в латышской земле: 34 Рига и Вышъгород, 35. Ровнов по немецки Роземборих, 36 Смилтин городок,
37 Шванейборих по немецки Шванеборх, Голбин по латышски,
38 Сесвегин по лытышски Чествин, 39 Левдон, 40. Марингуз, по латышски Флейн, // Л. 7. 41 Крусборих, 42 Борген, 43 Сербен, 44 Пебал по латышски Пилбин, 45 Эрелль, 46 Куконос на Двине, 47 Сенсел по латышски Левор, 48 Ленворт, 49 Ишкель.
Арцибисковы владения Ливской земле: 50 Левзер по латышски Ломбуж, 51 Залеса слобода, 52 Трейден по латышски Тиройта, 53 Крескан, 54 Розен по латышски Ирзерозен, 55 Pona, по латышски Страуп, 56 Розонбек. 57 Монн, 58 Перкул.
В Эстонии, то есть в Эстляндии, по немецки в Герии: 59 Юрьев по немецки Дерпт, 60 Фальконов монастрыь по чюдцки Муков, 61 Новой городок, по немецки Нейнгуз, 62 Керепети, // Л. 7 об. 63 Курстен, по немецки Саторпал, 64 Бабен, по немецки Усен, 65 Рындех, 66 Ринден, 67 Каблет, 68 Конгет, 69 Костр Старой, по немецки Олденторн, 70 Костр Новой, по немецки Вармек.
В Естонии Вельянская держава: 71 Вельян, по немецки Фелин, 72 Тарвас. 73 Полчев, по немецки Серпал, 74 Лаюс, 75 Толков двор, 76 Гельман, 77 Руин, 78 Сара мыза.
В Естонии Вирская земля: 79 Ракобор по немецки Вензенборих, 80 Вейсенбер, 81 Поркол городок, 82 Ас, 83 Толщебор, 84 Калор, 85 Адеж городок, по немецки Эдц, 86 Сиц двор, 87 Ругодив, по немецки Нарва, 88 Сыренск, по немецки Нишлот.

РГАДА, Ф.64 (Сношения с Лифляндией).
Оп. 1. Д. 6. Документ 1564 г. Копия XVIII в. 8 л.
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«List of Livonia and Courland cities», 1564
Abstract. The division of the territory of the former Livonian Order between Denmark, Sweden, Russia, the Grand Duchy of Lithuania and the Kingdom of Poland was completed in 1560–1562. Cities and lands were included in the new possessions of the new monarchs. It was necessary to know which castles, settlements, fortresses, and cities were included in «Russian Livonia», the possessions of the Danish Duke Magnus, the Swedish Crown, etc. As an auxiliary document, a list of cities in Courland and Livonia was compiled in the Ambassadorial Office in Moscow in 1564, which provided the names of Livonian settlements in different versions and indicated their administrative affiliation. The document aroused the interest of diplomats during the time of Peter the Great; a copy was made of it during the Northern War (17OO-172i).The document is published based on this 18th century copy; the original is in collection No. 64 of the Russian State Archive of Ancient Documents.
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Темы охоты в письмах немецких князей XVI в. из Архива Санкт-Петербургского института истории РАН


Т.Н. Таценко

Аннотация: Статья посвящена нескольким подлинным письмам немецких князей XVI в. из Архива СПбИИ РАН, в которых находят отражение темы охоты — занятия, издавна считавшегося привилегией территориальных государей в своих землях. Хотя рассматриваемые памятники письменности носят разрозненный характер и позволяют увидеть только отдельные стороны бытования охоты, они, тем не менее, сообщают нам живой, эмоционально насыщенный материал по истории повседневности. Перед нами предстают реальные эпизоды усердной деятельности служащих княжеской охоты по хлопотному снабжению двора дичью, часто нелегкой подготовке охоты, борьбе с браконьерами. Наконец, волнующей оказывается проявляющаяся в письмах немецких князей их любовь, страсть к охоте и нетерпение в предвкушении любимого занятия.
Ключевые слова: Охота, история повседневности, немецкие князья XVI в., подлинные письма XVI в., Архив Санкт-Петербургского института истории Российской академии наук.

Таценко Тамара Николаевна — кандидат исторических наук, старший научный сотрудник, Санкт-Петербургский институт истории РАН.
Охота (Jagd, Weidwerk) была привилегией немецких князей, которые издавна обладали так называемой охотничьей регалией (Jagdregal) в своих владениях. Занятие охотой имело статусный характер и было неотъемлемой частью жизни монарших особ. Тема охоты имеет разные аспекты, например, политический, так как она символизировала силу и власть владетельных государей, экономический — как одно из средств снабжения продуктами княжеского двора. Кроме того, охота являлась излюбленным занятием, нередко страстью князей.
В Западноевропейской секции Архива СПбИИ РАН хранятся несколько подлинных писем немецких князей XVI в., в которых находят отражение темы охоты. Приобретенные по случаю замечательным ученым и коллекционером Н.П. Лихачевым (1862–1936) в период до 1914 г. в немецких антиквариатах[507], эти документы носят разрозненный характер и позволяют увидеть только отдельные стороны бытования охоты, дают таким образом картину ограниченного характера.
В XVI в., в эпоху укрепления территориального государств, в том числе путем строительства структур управления, в немецких княжествах во множестве возникают и нормативные акты, призванные регулировать сферу лесного и охотничьего хозяйства (Forst-, Wald-, Jagd-Ordnungen)[508]. Некоторые исследователи видят в этом важный фактор укрепления экономических основ территориального государства[509]. Вместе с этим расширялся и управленческий аппарат сфер охоты и лесного хозяйства, его работники подчинялись либо органам местного управления — амтам, либо входили в штат центрального управления при княжеской резиденции. Последнее больше касалось служащих сферы охоты: принимая участие в организации княжеских охот, они должны были быть легко достижимы для получения инструкций, связанных с пожеланиями князя.
Приведем названия должностей служащих в области лесного хозяйства и охоты, которые встречаются в исследованных документах. Прежде всего, это ведущий чиновник по надзору за лесами и лесным хозяйством княжества: Forstmeister или Förster. Работники охотничьего хозяйства фигурируют в документах под следующими обозначениями: Jägermeister, Jäger, Waidmann, Wildschutz, Oberwild. Реже всего встречается последнее название, которое буквально можно перевести как «старший по дичи». Бессмысленно искать соотношение приведенных терминов по важности и весу. Они взяты из документов разных княжеств, где в каждом случае существовала своя традиционная практика словоупотребления.
Чтобы получить некоторое представление об обязанностях работника охотничьего ведомства, обратимся к акту Кристиана, курфюрста Саксонского (1560–1591), о назначении на должность Ганса Вильдтшутца от 9 ноября 1588, Дрезден (Архив СПбИИ РАН. ЗЕС. Колл. 25. Карт 438. № 18). Он оформлен на двух соединенных листах бумаги (бифолиум), исполнен рукой профессионального писца канцелярским неоготическим курсивом, заверен собственноручной подписью волеизъявителя (Christianus Churfürst) и оттиском его малой печати. Текст назначения составлен от имени курфюрста по формуляру грамоты с провозглашением правового акта о назначении (Мы… объявляем и признаем / Wier… Thun kundt und bekennen). Должность Г. Вильдтшутца называется в акте придворный служитель (hoffe diener), но перечень обязанностей свидетельствует об охоте: «должен он <…> всякий раз, когда мы охотимся или отправляемся стоять на тяге, сопровождать нас, а также ехать туда, куда мы его отправим в соответствии с распоряжениями нашим или нашего конюшего, [должен он] не расхищать пойманную или подстреленную дичь (зайцев, птицу), но доставлять ее только на нашу придворную кухню, а отнюдь не в другие места, усердно ухаживать за нашими скаковыми лошадьми, а также делать все другое, что подобает и надлежит верному слуге для своего господина». В акте о назначении содержится стандартная формула требований к назначаемому: он должен «быть нам верным, преданным, всегда готовым к услугам, изо всех своих сил действовать в нашу пользу, отстаивать нашу честь и благополучие, предотвращать и отводить поношения, ущерб и убытки». Со своей стороны Ганс Вильдтшутц дал клятву в письменном обязательстве (schriftlichen Reuers) преданно исполнять эти требования. За службу ему полагалось 150 гульденов в год и пользование скаковой лошадью из княжеской конюшни для разъездов. Примечательно, что акт о назначении на скромную в иерархии служащих охоты должность составлен по полной форме актов о назначении с традиционными оборотами и клятвой верности. Это свидетельствует о важности служащих по делам охоты. Вероятно, что Ганс Вильдтшутц попал на эту должность не случайно: его фамилия говорит о том, что занятость по охотничьим делам уже была в его семье традиционной. Характерно, что среди требований к должности назначаемого отмечена и задача сбережения и доставки подстреленной или пойманной на охоте дичи в полной сохранности на придворную кухню. Это функция служащих была очень важна.
Она находит отражение в распоряжении Иоганна, герцога Саксонского (1570–1605), от 3 октября 1604 г., Веймар, (Архив СПбИИ РАН. ЗЕС. Колл. 25. Карт 437. № 9) чиновнику по делам охоты и лесного хозяйства в Шлойзингене Себастьяну Абесеруну (Vnserm Oberwildt vndt Forstmeister zu Schleusingen <…> Sebastian Abeßeruri). Герцог приказывает ему: «<…> надлежит тебе на охоте добыть и заготовить для питания нашего двора двадцать бочек красной и ю бочек черной, доброй изрядной дичи и сохранять ее впредь до нашего дальнейшего распоряжения в хорошем виде, неиспорченной». Дичь в практике XVI в. делилась на два разряда: красная (Rotwild) — олени, косули и черная (Schwarzwild) — главным образом, кабаны, но также и зайцы, медведи, птица. В данном случае речь идет о заготовке мяса впрок, консервирование происходило в солевом растворе в бочках. Кроме этого, герцог желает иметь и свежее мясо, он продолжает: «Особо должен ты сообщить нам, когда намечается охота на кабанов (schwein hetzs), чтобы мы могли прислать тебе три крепкие подводы, которые заберут лучшие туши для нашей придворной кухни и доставят сюда». Из письма видно, что герцог, пусть и не самого большого княжества, держит в поле зрения вопросы снабжения двора продовольствием и придает значение контактам со служащими охотничьего хозяйства. Примечательно, что само письмо исполнено на двух листах бумаги мастерским канцелярским неоготическим курсивом, его завершает личная подпись герцога Иоганна.
В контексте укрепления территориального государства в XVI в. в немецких княжествах устанавливается монополия на право охоты. Попытки представителей крестьянского населения охотиться на мелкую дичь, например, на зайцев или птиц, рассматриваются как тяжкое преступление[510], а в 1567 г. Баварский герцог Альбрехт V издает мандат (Wildereimandat), согласно которому незаконная охота может караться смертной казнью[511]. В правах охоты было ограничено и дворянство.
В Архиве СПбИИ РАН хранится документ, который может послужить выразительной иллюстрацией последнего тезиса. Речь идет о письме Вильгельма, ландграфа Гессенского (1532–1592) от 11 декабря 1573 г., Кассель, к штатгальтеру, канцлеру и советникам княжеского Саксонского правительства в Кобурге (Архив СПбИИ РАН. ЗЕС. Колл. 25. Карт 423. № 9).
Письмо посвящено делу рыцаря Бальтазара фон Бойнебурга (Baltasar vonn Boyneburgk), люди которого по наущению своего господина незаконно охотились в угодьях ландграфа Гессенского, подстрелили дичь (ein Stuck wildes schiessenn lassen), но были пойманы с поличным. Поскольку Бойнебург являлся ленником герцогов Саксонских и имел поместье близ местечка Герштунген на пограничной к Гессену территории Тюрингии, то был посажен в тюрьму у Герштунгена. В письме ландграф Гессенский предлагает саксонской администрации назначить срок, когда гессенские представители могут явиться в Герштунген для участия в суде над Бойнебургом. Составитель письма живо описывает криминальную историю Бойнебурга, используя образный и яркий язык, который позволяет представить последовательность противоправных действий людей Бойнебурга в динамике: здесь и «склоны Зейлингского леса (Jnhang des Sueling sw aides)», по которым двигались нарушители, и описание «челяди» Бойнебурга («работник, мальчишка и служанка / seinn Gesindt / als Nemlich ein knecht / ein Jung / und ein magd») с их ручной тележкой (zihe karnn), на которой они везли незаконно подстреленную дичь, наконец, гессенский лесничий, «захвативший их на месте преступления (vonn vnserm Furster vff friescher that ergriejfenri)». Как и повсюду лесное хозяйство в Гессене было в 16 в. очень важной сферой экономики страны, оно регулировалось специальным Лесным уставом и располагало большим штатом служащих. Последние занимались не только организацией сословно значимой княжеской охоты, но и поставляли важную часть продуктов для двора в виде дичи, строевой лес, дрова для отопления. Поэтому за сохранностью живности и леса в княжеских угодьях следили тщательно (задержавший нарушителей гессенский лесничий не зря ел свой хлеб) и за браконьерство жестоко наказывали. Вероятно, дичь была не мелкая, раз нарушители везли ее на тележке: возможно, большой кабан или даже косуля, либо олень. Это был уже серьезный криминал. Поэтому неудивительно, что в письме ландграфа Гессенского слово Abtrag, означавшее только возмещение убытков (все– таки фон Бойнебург был дворянином!), зачеркнуто и в качестве более подходящего наказания на полях корректурным значком введено слово Straff, подразумевавшее телесное наказание или лишение свободы.
Бальтазар фон Бойнебург, о котором речь идет в письме, принадлежал к известному и разветвленному в тюрингенско-гессенском регионе дворянскому роду, по-видимому, он был из числа тех членов этого рода, в асоциальном поведении которых проявлялся кризис рыцарства. Из-за распространения артиллерии значение рыцарства как военной силы в 16 в. резко снизилось, оно теряло свою традиционную общественную функцию, что нередко приводило менее способных и гибких на путь социальной деградации. В письме подчеркивается, что Бальтазару фон Бойнебургу особенно вменялось в вину, что он нарушил клятвенное обещание отказаться от грабежей и разбоя, данное под присягой ландграфам Гессенским («vnns Jnsonderhait geleistetem vrphedenn»).
Кроме всего прочего охота для князей, как правило, была страстью и удовольствием. Сезон охоты ждали с нетерпением и планировали заранее, стараясь устранить все возможные или неожиданные препятствия. Перед нами письмо Георга, уже немолодого графа Вюртембергского-Мёмпельгард (1498–1558), к дружественному графу, Людвигу Оттинген Старшему (i486-1557) от 16 мая 1556 г., Бломон (Архив СПбИИ РАН. ЗЕС. Колл. 25. Карт 421. № 5). Граф Георг находится в ожидании вожделенной охоты на оленя (Hirschfeiste), но вдруг заболевает одна из лучших охотничьих собак (leithundt), успех охоты под угрозой. Не в силах отказаться от удовольствия (dannoch wir an solcher kurzweil nit gern verhinndert werden wolteri), граф Георг обращается к графу Людвигу Оттингенскому с просьбой найти и доставить ему «по старой дружбе (von altter kundschafft wegen)» «доброго крепкого гончего пса, хорошего сложения (ein gutten angeenden leithundt so von gutter art)», а если такового не имеется, то найти «у ваших добрых господ и друзей (bei euwern gutten herren vnndfreunden)». Хотя письмо чисто внешне оформлено как официальное, то есть исполнено рукой профессионального писца аккуратным неоготическим курсивом, по стилю оно носит живой, неформальный характер. Приветствия и благодарности свободны от чопорных, преувеличенно вежливых оборотов. Чувствуется, что отправителя и получателя письма связывает дружба нескольких десятилетий. Понятно, что только при подобных условиях предметом письма могла стать просьба личного характера. Это впечатление подтверждается словами одновременной дорсальной надписи на обороте письма: «Ain seer gnediger anmutiger brief (Очень милое, живое письмо)».
Еще более живое и динамичное впечатление оставляет письмо о подготовке к охоте Вольфганга, пфальцграфа Рейнского, герцога Цвайбрюкен-Нойбургского (1526–1569) от 17 октября 1564 г., Нойбург на Дунае (Архив СПбИИ РАН. ЗЕС. Колл. 25. Карт 434. № 2). Оно обращено к графу Людвигу Оттингенскому Младшему (1506–1569). Не только крупная помета на адресе Cito Cito, но и торопливый, размашистый почерк письма со многими сокращениями показывают срочность сообщения (см. Рис 1–2). Сначала пфальцграф Вольфганг отложил было охоту на неделю, но затем отменил проволочку, так как по сообщению лесничего, в лесу сейчас очень много кабанов, и тот знает место, где их до 30 голов, в том числе один большой кабан и 12 взрослых свиней (см. Рис. 1, 5–3 строки снизу). В процессе подготовки, однако, выяснилось, что для полноценной охоты не хватает должного количества охотничьих собак (Rüederí) и сетей для ловушек. Недостающее решено восполнить у окрестных соседей (beyvnn sern genachbartendaselbstherum). В том числе одна такая просьба обращена и к графу Людвигу Оттингенскому Младшему: «Не сочтите за труд распорядиться прислать нам взаймы две ручные тележки со всем необходимым и двумя работниками в придачу, а также от двадцати до тридцати охотничьих собак (Jr wollet vnbeschwertt sein / vnns zwen tragen mit Zeug dartzu zwen Jegerknecht so dessen wartten / und zweintzig oder dreissig rüeden auch zuleihen)». Далее следует ироничная добавка: «дабы мы эту охоту не проспали (damit wir solches jagen nicht verschlafferi)» (см. Рис. 2, 11–15 строки сверху). Примечательно, что доставить все необходимое для охоты просят к вечеру в четверг, между тем, письмо пишется во вторник. Отсюда и срочность послания. Правда, резиденции участников переписки (Оттинген, Монхайм, Нойбург на Дунае) находились в одном географическом регионе — области Ries, которая располагается на севере-западе современной Баварии и примыкает к Вюртембергу.
Представленное письмо затрагивает острую в некоторых немецких княжествах в Новое время тему охотничьих повинностей (Jagdfrohnen). Со времен Средневековья крестьяне обязаны были не только обслуживать охоты в качестве загонщиков, но и предоставлять телеги с лошадьми или волами в сопровождении работников, расставлять силки и капканы, разводить и содержать охотничьих собак, обеспечивать фуражом господских коней во время охот и даже иногда поставлять продукты для питания охотников. Этот вопрос особенно обострился в Новое время, когда княжеские охоты стали общественным, репрезентативным явлением, приобрели размах и многочисленность. Уже в XVI в. в некоторых областях Германии крестьяне подавали в местные амты протесты против охотничьих повинностей, оспаривали их правомерность[512]. Поэтому, читая последнее письмо, невольно задаешься вопросом, от кого в конечном итоге и на каких условиях рекрутировались телеги, животные, работники для охоты пфальцграфа Вольфганга?
Неизвестно, как долго длилась эта охота. Судя по количеству только дополнительно запрошенных пфальцграфом охотничьих собак у графа Оттингенского, а запрашивали и других соседей, это была большая охота, а княжеские охоты могли длиться не один день. Например, Кристоф, герцог Вюртембергский в письме от 2 декабря 1552 г., Пфуллинген, к одному дружественному князю (Архив СПбИИ РАН. ЗЕС. Колл. 25. Карт 421. № 1), между прочим, сообщает, что находится сейчас на охоте и некоторое время пробудет там и только примерно через 8 дней прибудет в Тюбинген (Das wir jezmalls vnnd noch der Zeyt vff dem waidwerck vmbziehenn / Aber vngeuarlich Jnnerhalb acht tagen gedenncken wir widervmb ghen Tubingen zuuerruckenn).
Добытая на охоте дичь была ценным статусным подарком в княжеской среде. Такие приношения делались по разным причинам и поводам. Так, например, Георг, ландграф Гессенский (1547-159б), в письме к Филиппу Людвигу, графу Ханау и Ринек от 30 августа 1578 г., Дармштадт (Архив СПбИИ РАН. ЗЕС. Колл. 25. Карт 423. № 18), благодарит его за присланные три косули: «Wir habenn euer schreibenn beneben den vberschickttenn dreyenn rehern / woll emphangenn <…»>. Далее следуют принятые в княжеской переписке преувеличенно вежливые и церемонные фразы благодарности за подарок, ландграф Георг пишет: «Благосклонно и усердно благодарим вас за столь щедрое подношение и изъявляем милостивую готовность к ответным услугам (So thun wir vns solcher euer guttwilligenn wilfarung halben / gegenn euch gunstiglich und vleissig bedancken und somit solchs hinwieder gegenn euch gunstiglich zubeschulden)». Вполне возможно, что граф Ханау и Ринек пытался завоевать благосклоннось более высокого по статусу ландграфа Гессенского, и добытая на охоте крупная дичь кстати стала для этого удобным подарком.
Еще более яркий пример приношения подарков в виде дичи дает письмо духовного князя, архиепископа Трирского, курфюрста Иоганна (1525–1599) к Вильгельму, ландграфу Гессенскому (1532–1592) от 29 декабря 1584 г., Витлих (Архив СПбИИ РАН. ЗЕС. Колл. 25. Карт 439. № 2). (См. Рис. 3.) Участники этой переписки принадлежали к числу имперских князей самого высокого статуса: один из них курфюрст, второй — ландграф Вильгельм — глава Гессенского княжеского дома. Интересно то, что участники переписки были яркими представителями двух противоположных конфессиональных лагерей Германии. Архиепископ Иоганн являлся активным проводником контрреформации и решительно перестраивал жизнь Трирского архиепископства согласно постановлениям Тридентского собора[513]. Тогда как ландграф Вильгельм Гессенский был лютеранином со склонностью к кальвинизму и входил в группу активнейших протестантских князей империи.
Из письма архиепископа к ландграфу мы узнаем о совместном пребывании двух государей на водах в Эмсе и их дружеском общении на этом курорте. Там архиепископу Иоганну пришлось угощать ландграфа Вильгельма вином, возможно, Мозельским, ведь Трир расположен в бассейне реки Мозель. В ответ ландграф Вильгельм после возвращения в Гессен в знак благодарности посылает архиепископу несколько добытых на охоте кабаньих туш. Рассматриваемое письмо из архива СПбИИ РАН — благодарность за этот подарок в галантном и церемонном, аффектированном стиле эпохи барокко.
Архиепископ Иоганн пишет: «То, что Ваша милость за небольшой глоток [вина], которым мы соизволили угостить Вашу милость, когда вы прежде были на курорте в Эмсе, теперь опять любезно благодарит и присылает подарки в виде дичи из нескольких диких кабанов, мы с радостью узнали из письма к нам Вашей милости из Касселя от 26 числа прошлого месяца ноября. Для нас же вполне достаточно уже того, что это вино оказалось столь по вкусу и понравилось Вашей милости, поэтому совсем не стоило бы ни благодарности, пусть самой малой, ни ответного подарка. Но поскольку Ваша милость любезно и прямо выразили свое удовольствие и еще более выказали присылкой дичи, нам это тем более дорого и приятно (Daß Euer Liebden Des geringen truncks / den wir derselben alls sie sich der Badens Cura zu Eimbs ehermalln zuuersuchen zukommen laßen / Jetzo wieder mitfreundtlichen dancksagungh / auch verehrungh und zu sendungh edtlichen Schweinen Wildtprets eingedenck gewesen / Haben wir vß Euer Liebden uns Jetzo eingeandtworttem schreiben / von dato Cassell den 26. nechst verlitten Monats Nouembris freundtlich verstanden / vnd wehre vns nuhr fast lieb / da selbiger wein (deßwegen gahr kein danckes nöttigh / noch ein so geringes / einiger erwiderungh wurdigh gewesen;) Euer Liebden nur woll geschmeckt hett / vnd zu gefelligem willen kommen. Weill aber Euer Liebden gefallen hatt / Jr freundtlich / vertrewlich / vns zuuor bekandt gemuet / noch mehrer mit Jetzigem guttem Willtpret zuerclern vnd zubezeugen / Jst es vns desto mehr lieb vnd angenehm gewesen)».
Примечательно, что почерк письма находится в стилевом единстве с его текстом (см. Рис. 3). Это типичный для последней трети XVI в. парадный неоготический курсив барочного типа, по своему изяществу и нарядности соответствовавший высокому профессионализму писцов трирской курфюршеской канцелярии.
* * *
Разрозненные, оказавшиеся по воле случая в одном собрании памятники письменности, не могут, конечно, дать более или менее законченную картину охоты в XVI в. Тем не менее подлинные архивные документы сообщают нам живой, эмоционально насыщенный материал по истории повседневности. Перед нами предстают реальные эпизоды деятельности служащих княжеской охоты по снабжению двора дичью, подготовке охоты, борьбе с браконьерами. Наконец волнующей оказывается проявляющаяся в письмах немецких князей их любовь, страсть и нетерпение по отношению к охоте.
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Рис. 1. Письмо Вольфганга пфальцграфа Рейнского, герцога Цвайбрюкен-Нойбургского к графу Людвигу Оттингенскому Младшему от 17 октября 1564 г. Нойбург на Дунае.
Архив СПбИИ РАН. ЗЕС. Колл. 25. Карт 434. № 2. л. 1.
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Рис. 2. Письмо Вольфганга пфальцграфа Рейнского, герцога Цвайбрюкен-Нойбургского к графу Людвигу Оттингенскому Младшему от 17 октября 1564 г. Нойбург на Дунае.
Архив СПбИИ РАН. ЗЕС. Колл. 25. Карт 434. № 2. л. 1 об.
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Рис. 3. Письмо Иоганна, архиепископа Трирского, курфюрста к Вильгельму, ландграфу Гессенскому от 29 декабря 1584, г. Витлих.
Архив СПбИИ РАН. ЗЕС. Колл. 25. Карт 439. № 2. л. 1.

Hunting Themes in the Letters of the German Princes of the XVI Century from the Archive of the St. Petersburg Institute of History of the Russian Academy of Sciences
Abstract. The article is devoted to several authentic letters of German princes of the 16th century from the Archive of the St. Petersburg Institute of the Russian Academy of Sciences, which reflect the themes of hunting, an occupation that has long been considered the privilege of territorial sovereigns in their lands. Although the written monuments under consideration are scattered and allow us to see only certain aspects of the existence of hunting, they, nevertheless, provide us with lively, emotionally saturated material on the history of everyday life. We see real episodes of the diligent activity of the employees of the princely hunting in the troublesome supply of the court with game, often difficult preparation for hunting, and the fight against poachers. Finally, the love, passion and impatience manifested in the letters of the German princes in anticipation of hunting turns out to be exciting.
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Юбилей Реформации в текстах Авраама Скультета (1617 г.)


Н.А. Бережная

Аннотация. Юбилей Реформации 1617 г. способствовал появлению множества публицистических сочинений — как лютеранских, так и кальвинистских. Лидером немецких кальвинистов во второй половине XVI — начале XVII вв. было курфюршество Пфальц. Считается, что среди надворных проповедников при дворе Фридриха V в Гейдельберге наибольшим влиянием пользовался Авраам Скультет, который в 1619 г. будет сопровождать «зимнего короля» в Прагу. В статье рассматриваются две проповеди Скультета, посвященные юбилею Реформации. Их анализ позволяет выяснить, каким теолог видел прошлое, настоящее и будущее христианства, и понять, какие иные факторы, помимо конфессиональных, влияли на изображение им Реформации и последовавшего за ней столетия.
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Празднование первого большого юбилея Реформации проходило довольно пышно, несмотря на общую нервозность обстановки в Империи. В протестантских княжествах и городах читались торжественные проповеди, в университетах произносились речи. Только опубликованных в Германии в 1617–1620 гг. таких сочинений историки насчитывают более сотни[514], причем не остались в стороне и немецкие католики со своими обличающими и предупреждающими сочинениями, на которые в свою очередь издавались ответные сочинения. Ситуация в Империи способствовала усиливающемуся размежеванию сторон. К 1617 г., помимо династического конфликта в Доме Габсбургов, современники имели возможность наблюдать полный паралич имперских институтов, вплоть до рейхстага, и объединение сословий по конфессиональному признаку, создание Евангелической Унии и Католической Лиги. В свою очередь, протестантский «лагерь» не был единым: он распадался на лютеранскую и кальвинистскую группы. Считается, что у лютеран не было единого центра, теологические школы Вюртемберга, Брауншвейга или северонемецких городов были не менее влиятельны, чем теологи саксонского курфюршества, в то время как кальвинисты в большей мере руководствовались направляющей волей Гейдельберга.
Поскольку Пфальц в 1608 г. возглавил Евангелическую Унию, пфальцские курфюрсты считали себя лидерами всех протестантов Империи; брак Фридриха V и английской принцессы Елизаветы, дочери Якова I Стюарта, в 1613 г. обозначил претензию на значимое место в европейском политическом поле. Авраам Скультет был надворным проповедником при гейдельбергском дворе и, наряду с университетскими теологами Давидом Пареем и Генрихом Альтингом, являлся одним из наиболее влиятельных кальвинистских богословов Германии. Вероятно, Скультет сыграл большую роль в обращении к реформатской вере бранденбургского курфюрста Иоганна Сигизмунда[515]; он, Альтинг и Пауль Тоссан представляли Пфальц на Дордрехтском Синоде в Нидерландах в 1618–1619 гг. Историки нередко возлагают на Авраама Скультета долю ответственности за согласие Фридриха V принять богемскую корону[516], при этом «богемская авантюра» пфальцского курфюрста считается непосредственным прологом Тридцатилетней войны, причиной, по которой мятеж в наследственных землях Габсбургов приобрел общеимперский характер.
Скультет более всего (и печально) известен разорением собора св. Вита, выносом образов и всего, что не было терпимо в кальвинистской традиции. Однако несмотря на то, что он являлся одной из ключевых фигур среди кальвинистских теологов конца XVI — начала XVII вв., Скультет очень редко попадал в поле зрения исследователей, как в XIX в., так и в XX–XXI вв. У него нет ни одной полноценной биографии: единственная — краткая — принадлежит Густаву Адольфу Бенрату (1966 г.)[517], есть также несколько статей в энциклопедиях[518]. Скультета обычно упоминают исследователи, которые пишут в том числе о религиозной ситуации в Пфальце — как Фолкер Пресс[519], Эндрю Льюис Томас и Говард Лаутан[520]; лишь Герман Зельдерхуис[521], Тобиас Динст[522]и все тот же Г.А. Бенрат[523] изучают своеобразие теологических и исторических взглядов доктора Скультета, в том числе на основании его юбилейных проповедей, которые характеризуются кратко и в контексте взаимоотношений лютеран и кальвинистов.
В настоящей статье будут проанализированы два опубликованных в 1617 г. сочинения Авраама Скультета, непосредственно посвященные юбилею Реформации. Одна из проповедей, прочитанная богословом в преддверии Нового года, называется «Новогодняя проповедь или исторический очерк [повествующий о том — Н.Б.], как чудесно Господь Бог на протяжении многих сотен лет реформировал свою Церковь, управлял ею и до сих пор хранит ее»[524]; другая носит название «Евангелическая юбилейная проповедь, прочитанная 2 ноября 1617 г. в Гейдельберге, в церкви св. Духа»[525]. Эти сочинения важны не только с конфессионально-исторической точки зрения — для понимания того, как видели прошедшее столетие Реформации кальвинистские теологи, насколько значимым был для них этот юбилей, но и в конфессионально-политическом контексте — как отображение ситуации в Империи накануне Тридцатилетней войны. Важно понимать, что в европейской и отечественной историографии бытует мнение, что к эскалации религиозного противостояния в Империи князей подталкивали теологи. Представляется необходимым проанализировать проповеди Скультета с этих точек зрения и выяснить, каким пфальцский теолог видел прошлое, настоящее и будущее Реформации. Демонстрирует ли история Реформации в этих проповедях кальвинистскую ориентированность автора? Влияли ли какие-либо иные факторы, помимо религиозных, на его изображение церковной реформы Лютера и последовавшего за ней столетия?
Новогодняя проповедь Скультета в основном посвящена именно прошлому, в ней теолог излагает краткую историю Реформации в форме сопоставления истории зарождения христианской церкви в первые века от Р.Х. (когда «Господь реформировал земной мир и сохранил Церковь при помощи Христа, апостолов и их последователей»[526]) и евангелической Реформации, которая началась в 1517 г. («почти таким же образом сто лет назад он начал реформировать Церковь и управлять ею»[527]). Своими целями автор объявляет «восхваление Господа Бога» и «прославление достойного имени Гейдельберга»[528].
Сопоставление двух церковных реформ Скультет начинает с событий, им предшествовавших: с деятельностью Иоанна Крестителя, «подготовившего Господу путь», он сравнивает расцвет в Европе свободных наук и языков, создание школ и появление «искусства книгопечатания, с помощью которого книги Лютера <…> распространились и были прочитаны многими нациями».
Эти книги «раскрыли глаза» людям, так что «читавшие их должны были признать, как далеко папство отдалилось от Писания»[529]. У истоков новой Реформации, по мнению Скультета, стояли четверо: доктор Мартин Лютер, Филипп Меланхтон, Ульрих Цвингли и Иоганн Эколампадий — «августинский монах, профессор греческого языка и два простых священника», их автор уподобляет двенадцати апостолам, а «кардиналов, епископов и прелатов» — фарисеям[530].
С 1520-х гг. Евангелие распространилось в Германии, Швейцарии и Нидерландах, Дании, Швеции, Венгрии, Франции, Англии и Шотландии. Скультет перечисляет города, рыцарские семьи, князей и королей, которые приняли евангелическое вероучение. Среди немецких городов первыми были Страсбург, Бремен, Нюрнберг, Вормс, Эрфурт, Гослар, Эмден, за ними последовали «почти все имперские города» и три города в Лифляндии — Рига, Дерпт и Ревель, далее Скультет называет города Швейцарии — Базель, Шаффхаузен, Цюрих, Берн «и прочие»[531]. Среди рыцарей, которые поддержали идеи «преследуемого папством Лютера», автор выделяет, прежде всего, лидеров Рыцарского восстания 1522–1523 гг. — Франца фон Зиккингена и Ульриха фон Гуттена, франконского рыцаря Сильвестра фон Шауэнбурга, рыцаря из Богемии «Иоганна фон Зальхаузена»[532] и несколько рыцарских фамилий из регионов Крайхгау и Оденвальд, входящих в швабский рыцарский округ — господ фон Хельмштадтов, фон Геммингенов, фон Ментцингенов и Ландшадов фон Штейнах[533]. Однако гораздо больше внимания Скультет уделяет владетельным особам евангелического вероисповедания — князьям и королям, их перечень занимает три страницы проповеди. С особой тщательностью автор восстанавливает последовательность принятия «света Евангелия» немецкими курфюрстами и знатью, начиная с курфюрстов Саксонии Фридриха Мудрого, его брата Иоганна и племянника Иоганна Фридриха (всего поименованы тридцать два представителя княжеской элиты)[534]. После 1533 г. рядом с именами князей на полях проповеди Скультет указывает дату утверждения Реформации в их владениях: например, герцог Ульрих Вюртембергский ввел протестантизм в 1534 г., курфюрст Бранденбурга Иоахим II– в 1537 г.[535], а принц Вильгельм Оранский[536]— в 1568 г. Начало Реформации в Пфальце теолог относит к 1546 г., к правлению Фридриха II, «курфюрст Отто Генрих ее продолжил, а курфюрст Фридрих III похвально завершил»[537]: таким образом, принятие кальвинистского вероучения для Скультета является желаемым итогом реформационного движения: об этом он не пишет прямо, но явно подразумевает. Завершая этот отрывок, теолог называет королевских особ, принявших протестантизм — как лично, так и со своими подданными: это король Дании Фредерик I (1527 г.), король Швеции Густав I (1527 г.), «благочестивый король Эдуард, очистивший от папских мерзостей английскую церковь» (1548 г.), то же самое «спустя короткое время повторила его сестра Елизавета»[538], в Шотландии в 1543 г. «штатгальтер Яков Гамильтон[539] дозволил читать Библию на английском языке и молиться согласно разумению каждого»[540], после чего «христианская религия» с согласия сословий была утверждена «всеобщим эдиктом» в 1561 г.[541] Кроме них, евангелическое учение приняли сестра императора Карла V, королева Мария Венгерская[542], сестра короля Франции Франциска I, Маргарита[543], королева Наварры, «которая словно бы стала матерью всем преследуемым христианам Франции»[544], и дочь короля Франции Людовика XII Рената[545], герцогиня Феррары, которая, овдовев, вернулась во Францию, и в 1572 г. во время «Парижской кровавой бани» спасла «многих беспомощных христиан», и «среди прочих приютила благочестивого доктора Даниэля Тоссана[546] с женой и детьми»[547]. Наконец, Скультет осторожно закладывает в умы не слишком искушенных в религиозно-политических перипетиях читателей мысль о том, что прежние императоры — Габсбурги хотя бы скончались в лоне евангелической веры: «возможно, три римских императора, а именно Карл V, Фердинанд и Максимилиан II скончались в вере и утешении, каковые доктор Лютер указал людям, основываясь на Священном Писании»[548]. Этими словами теолог по-своему выказывает уважение императорскому Дому и добавляет весомый аргумент для колеблющихся в пользу евангелического вероучения, однако он предусмотрительно не повторяет такую маловероятную историю о скончавшемся в 1612 г. Рудольфе II.
Далее Скультет перечисляет учителей сначала апостольской, а затем и евангелической церквей, «которые чем дальше, тем больше разоблачали мерзости папства, и чем дальше, тем лучше истолковывали Священное Писание»[549]. Всего им названы сто протестантских теологов Германии, Швейцарии, Франции, Испании, Италии, Шотландии, Англии, Дании, Венгрии, Польши (и два польских дворянских семейства)[550]. Из тридцати шести фигурирующих в проповеди Скультета немецких теологов[551] (не считая Мартина Лютера и Филиппа Меланхтона) пятнадцать представляют западную, юго-западную и центральную Германию[552] (Швабию, герцогство Вюртемберг, города Страсбург, Ульм, Констанц, Аугсбург и другие, ландграфство Гессен) и двадцать один — северную и северо-восточную (Восточная Фрисландия, Пруссия, Саксония, Брауншвейг, города Любек, Бремен и Бреслау). Перечень теологов представляет определенный интерес. Вероятно, на выбор доктора Скультета оказали влияние как религиозные, так и территориальные факторы. Большинство названных им теологов верхней и центральной Германии были либо сторонниками «третьего пути» эльзасских реформаторов и устроителями «Виттенбергского Согласия» 1536 г. (их лидер, Мартин Буцер, также представлен в проповеди)[553], либо единомышленниками Ульриха Цвингли и Жана Кальвина (Амвросий Блаурер, Иоганн Цвик, Вольфганг Капито(н), Каспар Хедио, Мартин Фрехт, Конрад Зам, Вольфганг Мускул, Дионисий Меландер), равно как и многие теологи северной и северо-восточной Германии являлись филиппистами (последователями богословских идей Ф. Меланхтона), часть из них после смерти Меланхтона переходит в кальвинизм (Каспар Круцигер-млад-ший, Пауль Эбер, Генрих Моллер, Фридрих Видебранд, Кристоф Пецель, Иоганн Полиандер, Альбрехт Харденберг, Менсо Альтинг). Так, например, из шести саксонских теологов, здравствующих на 1574 г.? когда курфюрст Август устроил масштабную «чистку» Виттенбергского университета и своего окружения от филиппистов и криптокальвинистов[554], четверо были заключены в тюрьму, а затем изгнаны (Круцигер-младший, Моллер, Видебранд и Пецель). Кроме того, с территориальной точки зрения среди северонемецких богословов было немало уроженцев верхней Германии (Иоганн Форстер, Георг Майор, Пауль Сперат и Урбан Регий) и Нидерландов (Харденберг, Полиандер и Альтинг), как и тех, для кого служба на севере не стала последним эпизодом карьеры (Круцигер-младший, Видебранд). Весьма показательно, что Скультет не приводит имена многих более известных, чем по крайней мере половина из перечисленных, теологов XVI — начала XVII вв., придерживавшихся строго лютеранских убеждений — Иоганна Марбаха, Иоганна Бренца и Иоахима Вестфаля, «гнесиолютеран» — Матвея Флация, Николауса фон Амсдорфа, Иоганна Виганда, авторов Формулы Согласия — Якоба Андреэ, Мартина Хемница и Николауса Зельнеккера. Перечень немецких теологов демонстрирует определенную сосредоточенность Скультета на протестантах, не принадлежащих к ортодоксально-лютеранскому направлению с одной стороны, и на представителях верхней и центральной Германии — с другой.
Далее следует рассказ о создании Евангелической церкви в Германии и Европе — благодаря проповеднической деятельности упомянутых выше теологов, благочестию и мужеству князей и по воле сословий. «В течение многих лет Евангелие как светоч озарило многие земли и королевства»[555], — пишет Скультет, — несмотря на постоянные попытки папистов ввести «жестокие законы против истинной религии»[556], несмотря на гонения и казни, которым тысячи благочестивых людей подвергались из-за своей приверженности евангелическому вероучению в Нидерландах, Франции, Англии и других королевствах: они были «тайно или публично обезглавлены», сожжены или иным образом умучены, о чем рассказано в Книгах мучеников[557]. Но Господь раз за разом спасает «преследуемых христиан чудесным образом»: когда в 1530 г. «император Карл приказал подготовить еще более беспощадный эдикт против евангелических христиан, Господь Бог послал турок в Австрию <…>, поэтому император был вынужден обещать протестантским чинам мир, чтобы они оказали ему помощь против турок»[558]. Победа Карла V в Шмалькальденской войне также не привела к уничтожению евангелического вероучения. Вспомогательными инструментами в процессе реформирования церкви Скультет считает распространение книг доктора Лютера, а также сочинение новых духовных гимнов, организацию частных евангелических школ и многочисленные диспуты евангелических проповедников с папистами[559]. Важную роль в утверждении евангелического вероучения Скультет отводит созданию Аугсбургского Вероисповедания 1530 г. и подобным ему текстам, которые он сравнивает с раннехристианскими апологиями Юстина Мученика, Афинагора, Тертуллиана и прочих — эти тексты «давали знать императорам и королям, что такое евангельская истина, невзирая на то, что те не хотели во всем соглашаться с ней»[560].
Под конец проповеди Скультет стремится представить читателю наиболее вдохновляющие портреты князей трех протестантских курфюршеств Империи, представителей династий Гогенцоллернов, Веттинов и Виттельсбахов: маркграфа Георга Бранденбург-Ансбахского (внука курфюрста Бранденбурга Альбрехта Ахилла), герцога Генриха Саксонского (отца курфюрстов Морица и Августа Саксонских), курфюрста Иоганна Фридриха Саксонского и курфюрстов Пфальца Отто Генриха и Фридриха III: автор восхваляет их «любовь к Евангелию» и храбрость, которую они проявили, возражая императорам ради защиты единоверцев[561]. Говоря о Фридрихе III, Скультет акцентирует его поведение на Аугсбургском рейхстаге 1566 г., когда курфюрста обвинили в распространении кальвинизма в его владениях и нарушении Аугсбургского религиозного мира, однако его богобоязненность и твердость в защите Гейдельбергского катехизиса внушили уважениек нему, так что в итоге курфюрст Август Саксонский сказал знаменитую фразу «Фриц, ты благочестивее всех нас»[562].
«Евангелическая юбилейная проповедь» Авраама Скультета имеет другую структуру: она строится на сопоставлении событий и идей минувшего столетия Реформации с историей библейского персонажа, а именно благочестивого царя Иосии[563], шестнадцатого царя Иудеи из Дома Давида, который «делал угодное в очах Господних»[564], в отличие от своих деда и отца, царей Манасии и Амона, которые «служили идолам» и «не ходили путем Господним». Нужно отметить, что сравнения немецких князей и ситуации в Империи в целом с правлением библейских царей — топос для протестантских проповедей эпохи Реформации, как лютеранских, так и кальвинистских, но если во второй половине XVI в. акцентировались фигуры нескольких благочестивых царей — Давида, Соломона, Иосафата, Езекии и Иосии[565], то к началу XVII в. именно образ Иосии становится самым упоминаемым.
Теолог сопоставляет нечестивые дела Манасии и Амона с «идолопоклонством, суевериями и тиранией» Римских пап, а восстановление Иосией Завета и почитания Заповедей — с восстановлением Евангелической церковью почитания Священного Писания. «Сто лет назад мы все испытали не меньшую радость, когда книги Ветхого и Нового Заветов, долгое время сокрытые в нашем возлюбленном отечестве немецкой нации, были вновь извлечены, и чистое учение святого Евангелия вышло на свет»[566], — пишет Скультет. Буквальное идолопоклонство Манасии и Амона в его проповеди ассоциируется с папистским почитанием икон, молитвами Деве Марии и святым, «суеверия» ветхозаветных времен (гадания, проведение через огонь и др.) — с освящением воды, соли, четок или паломничествами[567]. Скультет рассказывает о тирании папистов, которые веками «уничтожали объявленных еретиками мечом, огнем и водой», приводя в качестве примера сожжение Яна Гуса, Иеронима Пражского и Джироламо Савонаролы[568]. Паписты, по его словам, «наполнили не один город, как Манасия Иерусалим, а все земли и королевства — Францию, Англию, Германию, Испанию, Италию и Вест-Индию — кровью невинных христиан»[569]. «Императоры, короли и князья не могли жить по своему разумению, а ученые люди писать по своему разумению, им тотчас же грозило отлучение от церкви», что испытали на себе императоры Генрих IV, Фридрих II и Людвиг IV, к их дворам приезжали Пьетро делла Винья, Марсилий Падуанский, Уильям Оккам и другие «ученые из Англии и Германии», которые «наделись, что императоры своим мечом защитят их от власти пап»[570].
В заслугу реформаторам — от Лютера, Цвингли и Эколампадия до своих современников и самого себя — Скультет ставит возобновление обращения к Богу как к единственному Спасителю и правильное установление св. таинств. «Царь Иосия привел своих подданных к Богу живому, — пишет он и с удовлетворением констатирует, — и также теперь в евангелической церкви люди научены правильно»[571]; «царь Иосия стал праздновать Пасху, как написано в Книге Завета, [и подобным же образом– Н.Б.] в евангелической церкви св. таинства вновь даются и вкушаются, как Господь заповедал в Евангелии»[572].
Здесь следует задаться вопросом, что Скультет имеет в виду, когда говорит о «евангелической церкви» и «евангелических христианах»? Анализ его сочинений показывает, что под евангелическими христианами он подразумевает как протестантов в целом, так и единоверцев-кальвинистов, он одновременно использует понятия «реформатское учение»[573] и «лютеранское учение»[574]. «Реформатов» и «лютеран» Скультет различает на основании их толкования евхаристии, в юбилейной проповеди учение о причастии изложенов кальвинистском духе. «Как мы видим своими глазами, — пишет автор, — что святой хлеб преломляется и святое вино пьется, и мы обоими [символами — Н.Б.] телесно напитываемся, так мы убеждены, что Тело Христово, за нас взошедшее на крест, и Его Кровь, за нас пролитую, мы через веру в смерть и кровную жертву Христа едим, пьем, принимаем и получаем для вечной жизни»[575]. Таким образом, верующий соединяется с Христом через веру, так как Христос, Его «телесная природа», пребывает на небесах. Естественно, теолог ни разу не называет хлеб и вино евхаристии «истинными» Телом и Кровью Христа, что непременно подчеркнул бы любой лютеранский богослов.
Ближе к концу проповеди Скультет рисует картину становления реформатской церкви в Империи, причем начало этого становления он связывает не с деятельностью Цвингли или Кальвина, а со спецификой Реформации в верхненемецких городах. В 1530 г., пишет он, при обсуждении Аугсбургского Вероисповедания города Страсбург, Констанц, Мемминген и Линдау не согласились с десятой его статьей, которую «саксонцы написали в папистском духе»[576], и создали свою «Книгу Согласия» (речь идет о Виттенбергском согласии 1536 г.). Далее Скультет рассказывает об успехах «реформатской церкви» в Германии на протяжении 1580-х — 1610-х гг.[577], вплоть до обращения в кальвинизм курфюрста Бранденбурга Иоганна Сигизмунда в 1613 г. Смерть в 1576 г. курфюрста Пфальца Фридриха III, о которой теолог не пишет, но которую явно подразумевает, лишила Реформацию главного защитника. Вероятно, по этой причине «тридцать семь лет назад» (т. е. в 1580 г.) лютеранская Книга Согласия распространилась по всей Германии, так что почти не осталось городов, кроме Бремена и Нойштадта-ан-дер-Хаардт[578], где открыто бы выступили против учения о «повсеместном присутствии Тела Христова[579] и вкушения телесными устами Тела и Крови Христовой в хлебе и вине»[580]. Однако в это время «свои церкви от остатков папизма реформировали три прославленных имперских графа — Иоганн Нассауский, Людвиг Витгенштейнский и Конрад Зольмский»[581], а вскоре после этого к «здравому учению» обратился архиепископ и курфюрст Кёльна Гебхард Трухзесс[582]. В 1584 г. герцог Иоганн Казимир, ставший после смерти своего брата, курфюрста Людвига VI, администратором Пфальца и опекуном малолетнего Фридриха IV, «запретил Книгу Согласия в Верхнем и Нижнем Пфальце и повелел, как и прежде, проповедовать учение о святых таинствах согласно словам Христа»[583]. Реформатская церковь утверждается в пфальцграфстве Цвейбрюккен и курфюршестве Саксония, княжестве Ангальт-Бернбург и маркграфстве Баден-Дурлах, герцогствах Лигниц-Бриг и Гольштейн-Готторп, ландграфстве Гессен-Кассель и в нескольких более мелких владениях[584]. Скультет видит в этом Божественную волю и обещание будущих побед: так много «сердец и земель за эти тридцать семь лет» приняли «ясное учение о святых таинствах, так почему бы не надеяться, что Господь приведет к нам многих других»?[585]
Скультет определенно противопоставляет «реформатскую евангелическую церковь» лютеранской церкви. Он не считает имеющиеся различия препятствием для общепротестантского союза, но полагает, что именно реформатская церковь, реформатские теологи и князья должны возглавлять этот союз. Этот тезис наглядно иллюстрирует следующий отрывок проповеди: «меня удивляют наши братья, которых называют лютеранами. Подобно тому как Оптат Милевитский писал о донатистах: «Они должны быть нашими братьями, хотят они этого, или нет», также и мы обо всех них (исключая осквернивших себя) скажем, что они должны быть нашими братьями, хотят они этого или нет. Об этих [лютеранах — Н.Б.] я должен сказать, что меня удивляет, почему они не хотят понять, что заблуждение о присутствии Тела Христова в хлебе является краеугольным камнем, на котором стоит папская власть, [несмотря на то — Н.Б.] что за много лет учение о святом причастии было изложено ясно и доходчиво в сочинениях и проповедях»[586].
Совсем иное отношение к протестантским течениям, отличающимся от собственного, в большинстве своем демонстрируют лютеранские сочинения современников Скультета — например, посвященные юбилею Реформации проповеди Маттиаса Гоэ фон Гоэнегга[587], надворного проповедника при дворе саксонского курфюрста Иоганна Георга I, — «Приготовление к торжеству юбилея Евангелия»[588] и «Евангелическая юбилейная радость курфюршества Саксонии»[589]. В обеих проповедях Гоэ фон Гоэнегг причисляет кальвинистов и цвинглиан к врагам евангелической церкви, наряду с католиками и анабаптистами. Так, в первой проповеди осуждаются все разделяющие «позорные заблуждения и ереси антиномистов, перекрещенцев, швенкфельдианцев, энтузиастов[590], новых ариан, и в особенности позорящих таинства и Христа цвинглиан и кальвинистов», так как «через них дьявол пытается уничтожить евангелическое учение»[591]. Гоэ фон Гоэнегг называет «сакраментистов и кальвинистов» «злыми сводными братьями»[592] и сравнивает их с иезуитами, говоря, что ни те, ни другие, сколько бы ни глумились и ни богохульствовали, не смогут остановить празднование юбилея. В «Евангелической юбилейной радости» он относит «сакраментистов, цвинглиан и кальвинистов» к «фанатикам и еретикам», так как они «злонамеренно и упорно противятся чистому божественному учению»[593]. В начале этой второй проповеди саксонский теолог пишет, что не только его князь Иоганн Георг, но и другие «благородные евангелические чины» внутри и вовне Империи освещены светом Евангелия[594], называя курфюршества Пфальца и Бранденбурга в числе прочих — Датского и Шведского королевств, всего княжеского Дома Саксонии (кроме курфюршеской линии, это герцогства Кобург, Эйзенах, Альтенбург и Веймар), бранденбургских маркграфов Кристиана и Иохима Эрнста, герцогств Брауншвейг, Померании, Вюртемберг, Мекленбург и Гольштейн, архиепископств Магдебург и Бремен, епископства Хальберштадт (сам список небольшой, а по имени почти никто из князей не назван). Тем не менее в самой проповеди мысль о необходимости единства протестантских сил не развивается, идея общепротестантского союза не поддерживается.
Авраам Скультет в предисловии ко второй, юбилейной проповеди на четырех страницах поименно перечисляет всех глав евангелических династий Европы — королей, князей и господ — от Англии, Франции, Империи и Богемии до Венгрии, Польши и Литвы, «которые живут и правят в настоящее время»[595]. Этот список открывают «Яков, король Великобритании, Кристиан IV, король Дании, Густав Адольф, король Швеции». Далее следует перечень немецких (и нидерландских) князей[596], начиная с трех курфюрстов — Фридриха V, пфальцграфа Рейнского, Иоганна Георга, герцога Саксонского, и Иоганна Сигизмунда, маркграфа Бранденбургского, помимо них еще двадцать восемь имен и не названные по имени архиепископы Магдебурга и Бремена, герцоги Гольштейна, Померании, Люнебурга и Лауэнбурга[597]. Среди названных Скультетом князей есть и лютеране (маркграфы Иоахим Эрнст Бранденбург-Ансбахский и Кристиан Бранденбург-Кульмбахский, герцоги Иоганн Казимир Саксен-Кобургский и Иоганн Эрнст Саксен-Эйзенахский, герцог Вюртемберга Иоганн Фридрих и его братья Людвиг Фридрих, Фридрих Ахилл и Магнус, ландграф Людвиг Гессен-Дармштадский, маркграф Георг Фридрих Баден-Дурлахский и другие), и кальвинисты (герцог Иоганн Цвейбрюккенский, маркграф Бранденбурга и «герцог Юлих-Клеве-Берга» Георг Вильгельм, герцог Иоганн Альбрехт Мекленбургский, ландграф Гессен-Касселя Мориц Ученый, князь Кристиан Ангальт-Бернбургский, принц Мориц Оранский и его кузен, граф Вильгельм Людвиг Нассау-Дилленбургский). После немецких князей на страницах проповеди появляются «знатные единоверцы из Франции»[598]: герцог Анри Буйонский и его сыновья — князь Седана Фредерик-Морис и виконт Анри де Тюренн, герцог Анри де Ла Тремуй и де Туар, герцог [Максимильен] де Сюлли и его сын, маркиз де Рони, сеньор Филипп Дюплесси-Морне, еще шесть поименно названных дворян и «много других сердец». Далее Скультет говорит о шестнадцати «знатных столпах реформатской церкви в Венгрии и Трансильвании»[599], в числе которых князь Трансильвании Габор Бетлен, князь и комендант крепости Вар(а)дин (Орадя) Ференц Редей, братья-князья Дьёрдь I и Жигмонд Ракоци, братья Петер и Миклош Форгач, братья Иштван и Миклош Тёкёли и другие. Ниже перечислены протестантские (в основном, кальвинистские) дворянские семейства Польского королевства и Литвы — граф Рафаил Лещинский, каштелян Вислицкий, графы Остророги, магнаты Ожеховские, Фирлеи, Реи «и многие другие», князья Януш и Кшиштоф Радзивиллы. Завершают данный реестр «содеявшие много добра для евангелической церкви»[600]господа Вацлав Будовец из Богемии, Карел Жиротин из Моравии и Георг фон Шёнайх из Шлезвига. Для Скультета этот подробный перечень лютеранской и кальвинистской элиты Европы — своего рода попытка представить общепротестантский фронт от Англии до Литвы и от Франции до Швеции, показатьего сплоченным и готовым сообща противостоять «папистам». По мнению Т. Динста, сочинение Скультета «излучало оптимизм», для него «грядущая победа реформатской религии исторически предопределена»[601]. Хотя среди названных в проповеди немецких князей были не только члены Евангелической Унии и сочувствующие ей, но и те, кто не поддержал идею союза (и даже такие, которые в грядущей войне выступят на стороне императора-Габсбурга — как, например, ландграф Людвиг V Гессен-Дармштадский), Скультет, вероятно, считал, что общие интересы протестантских элит окажутся сильнее разногласий, и даже «несознательные» лютеранские теологи не смогут помешать дальнейшему распространению «истинного евангелического учения».
В целом, история Реформации в проповедях Авраама Скультета имеет отчетливо кальвинистскую направленность: окончательной победой над «идолопоклонством и суевериями папизма» автор считает утверждение реформатского вероучения. Лютеранская Реформация для него является незавершенной — или искаженной (в особенности, это касается учения о «повсеместном присутствии Христа»). В то же время сам перечень теологов и сюжетов свидетельствует о важности для Скультета не только религиозного, но и территориального факторов: пфальцский теолог в большей степени ориентируется на юго-западную Германию и Эльзас. Идеями непременного торжества реформатского вероучения Скультет идругие кальвинистские теологи Пфальца будут руководствоваться на протяжении нескольких следующих лет, вдохновляя своего князя на открытое противостояние католическому лагерю и династии Габсбургов.
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The Reformation Jubilee in the Texts of Abraham Scultetus (1617)
Abstract. The Reformation Jubilee of 1617 gave rise to numerous publicistic works, both Lutheran and Calvinist. The leader of German Calvinists in the second half of the 16th and early 17th centuries was the Electorate of the Palatinate. Abraham Scultetus is considered to have been the most influential of the court preachers at the court of Frederick V in Heidelberg, he accompanied the «Winter King» to Prague in 1619. The article examines two sermons by Scultetus dedicated to the Reformation Jubilee. An analysis of these sermons allows us to find out how the theologian saw the past, present, and future of the Christian church, and to understand what factors, in addition to confessional ones, influenced the image of the Reformation and the century that it followed.
Key words: Reformation Jubilee 1617, Abraham Scultetus, sermon, Calvinism, Palatinate.
Berezhnaya Natal'ya Aleksandrovna, doctor of History, associate professor, Institute of History, St. Petersburg State University (199034, Rossiya, Sankt-Petersburg, Mendeleevskayaliniya, 5) n.berezhnaya@spbu.ru

Франция в раннемодерном эрудитском дискурсе: многосоставность или единство? Трактат «Древности и изыскания о городах, замках и наиболее примечательных местах всей Франции» Андре Дюшена


Е.А. Терентьева

Аннотация. Большинство французских эрудитов XVII в. стремилось в своих сочинениях превозносить и поддерживать французскую монархию, приветствуя ее восстановление после Религиозных войн. Это стремление воплощалось в демонстрации укорененности в прошлом истории современных им институтов, а также внимании к материальным остаткам прошлого как важным историческим источникам. С этими интеллектуальными процессами было тесно связано зарождение французского протонационального самосознания. Трактат Андре Дюшена «Древности и изыскания о городах, замках и наиболее примечательных местах всей Франции», впервые опубликованный в 1609 г. и переживший несколько переизданий, анализируется в статье как выдающийся пример эрудитского текста, целью которого было акцентирование внимания на величии французского королевства с опорой на исторические данные, географические описания и особенности французских институтов. Эта работа, пользовавшаяся наибольшей популярностью из трудов Андре Дюшена у его современников, объединяет важнейшие характерные черты как нового французского историописания, так и социокультурных идентитарных процессов, и интеллектуального обоснования развивающейся абсолютной монархии.
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Эрудитский дискурс во Франции неотделим от процессов государственного строительства и социокультурных трансформаций во французском обществе раннего Нового времени. XVI–XVII столетия, на которые пришелся расцвет эрудитского интеллектуального течения, во Франции были временем одновременно строительства абсолютизма с его централизаторскими устремлениями и сохранения зримых региональных различий внутри королевства, существовавших не только в рамках языкового и культурного многообразия провинций, но и их политико-правовых особенностей. Несмотря на интерес эрудитов к региональным институтам и провинциальным линьяжам, эрудитское историописание во Франции изначально оказалось тесно связано с короной: сначала через прямое покровительство монархов, затем — оказавшись включенным в придворные структуры через должности королевских географов, историографов и историографов Франции[602]. В период Религиозных войн эрудитское мировоззрение, центрированное на идее французской монархии[603], дополнилось идеологией партии «политиков», которые, дистанцируясь от конфессиональных дискуссий и борьбы, видели высшее благо в прекращении гражданских войн.
Специфика эрудитского историописания заключалась в обращении к периферийным до того момента сюжетам, связанным с историей институтов, включая французскую монархию, церковь, чиновничество, а также генеалогические истории знатных семейств, географию и материальные остатки прошлого. В то же время разного рода «древности», материальные и нематериальные, имели для эрудитов не самостоятельную ценность. Они использовались в конструировании современного социокультурного и социополитического пространства: либо в качестве доказательства древности современного явления или объекта (того или иного института, или же знатности того или иного семейства), либо как консолидирующий фактор в рамках протекавших идентитарных процессов[604].
Независимо от религиозных убеждений и политических взглядов, французские эрудиты XVI–XVII вв. своими трудами самых различных жанров формировали образ своей страны как сильной державы с древней историей, притом, что обобщающие работы по древней и современной истории эрудитами создавались редко. Наиболее известное исключение в этом смысле — «История своего времени» Ж.-О. де Ту. Такую функцию выполняли даже те сочинения, которые на первый взгляд подчеркивали многосоставность французского королевства — такие, как истории отдельных провинций или региональных институтов, генеалогические истории крупных родов, провинциальные нобилиарии.
Весьма ярко сочетание акцента на многосоставности и одновременно единстве Франции отразилось в трактате «отца французской истории» Андре Дюшена «Древности и изыскания о городах, замках и наиболее примечательных местах всей Франции»[605]. Андре Дюшен (1584–1640) был одной из наиболее ярких фигур французского эрудитского интеллектуального течения. Пик его творческой активности пришелся на конец 1600-х — 1630-е гг. Его наследие, с одной стороны, аккумулировало в себе достижения французского эрудитского интеллектуального течения XVI в., а с другой — воплотило его собственные новаторские элементы метода и определило основные тенденции дальнейшего развития французского эрудитства и историописания уже в XVII столетии[606]. Застав в детстве конец Религиозных войн, начатки образования Андре Дюшен получил в бенедиктинском пансионате, расположенном в гугенотском городе Лудене с его кругом протестантских интеллектуалов во главе с братьями Шарлем и Даниэлем Рожье[607]. Следующая ступень его обучения была связана с фигурой иезуита и эрудита Юлия Цезаря Буланже. В результате в обширную сеть его интеллектуальных связей в последующие годы были включены и иезуиты (Жан Болланд), и другие католические церковные деятели (клюнийский монах Мартен Маррье, каноник Труа Николя Камюза), и светские магистраты[608]. Возможно, именно сочетание в ранних социальных контактах Дюшена протестантских и католических элементов позволило ему успешно взаимодействовать с представителями разных конфессиональных кругов, а в своих работах (впрочем, вполне католических) избегать негативных оценок гугенотов.
Андре Дюшен был королевским географом (1613/14) и историографом (1632/5) — вторую должность впоследствии занял один из его сыновей, Франсуа Дюшен, значительно менее плодовитый автор, опубликовавший некоторые неизданные работы отца. Помимо сделавшего Дюшена-старшего знаменитым компендиума современных ему и древних историописателей Франции[609] (за публикацию которого он, вероятно, и получил должность королевского историографа), он предполагал составить и опубликовать «Описание французского королевства». В первой части этой масштабной работы должны были содержаться общие сведения об обитателях Франции в разные эпохи начиная с галлов, их нравах, костюмах, религии, традициях, управлении и т. д.; во второй части предполагалось давать описания каждой провинции. Этот труд так и не был завершен, и только его проект был опубликован в 1614 г.[610]. Однако за пять лет до публикации «Проекта», в 1609 г., увидел свет труд, переживший больше всего переизданий как при жизни, так и после смерти автора — «Древности и изыскания о городах, замках и наиболее замечательных местах всей Франции». Дюшен писал ее, еще не будучи королевским географом, но, по-видимому, именно она должна была лечь в основу описания королевства.
С 1609 г. до 1640 г. (года гибели Дюшена-старшего) она пережила семь переизданий, причем поздние выходили сразу в нескольких типографиях[611]. Номер издания указывался на титульном листе. Его сын продолжил работать над произведением, которое его отец редактировал всю жизнь, и переиздавал эту работу еще в двух редакциях, каждую также в нескольких типографиях[612]. Таким образом, судя по количеству прижизненных и посмертных переизданий, именно этот трактата оказался самым востребованным у современников сочинением Дюшена. И именно этот трактат сочетает в себе идею о единстве Франции как королевства с демонстрацией ее внутреннего историко-культурного и структурного многообразия.
Важную роль в этом смысле играет уже посвящение. Все многочисленные переиздания посвящены двум государственным деятелям: прижизненные — канцлеру Франции Николя Брюлару, маркизу Силлери; оба переиздания, подготовленные Дюшеном-младшим — суперинтенданту финансов Франции Мишелю Партичелли. Оба они были видными фигурами в политической жизни Франции XVII в., и оба были активными сторонниками укреплявшейся абсолютной монархии по взглядам и принимаемым мерам. Николя Брюлар де Силлери (1544–1624) принадлежал к благородному семейству, традиционно поставлявшему магистратов в парижский парламент, где он с 1573 г. занимал должность советника. Став дипломатом при Генрихе III и Генрихе IV, именно он добился у Климента VIII признания недействительным брака Генриха Наваррского с Маргаритой Валуа и участвовал в организации его брака с Марией Медичи. Став приближенным Генриха IV и Марии Медичи, сторонник происпанской партии при французском дворе, с 1607 г. Николя Брюлар занимал пост канцлера Франции[613]. Мишель Партичелли д’Эмери (1596–1650), сын лионского банкира, был советником кардинала Ришелье, генеральным контролером финансов при Мазарини (1643), а затем суперинтендантом и министром финансов (1647-1648-1650)[614]. Фигура крайне непопулярная в народе из-за налога, наложенного им на беднейших жителей парижских предместий, в результате волнений он даже был временно снят с должности — однако в посвящении Дюшена-младшего его заслуги перед государством описываются в превосходных степенях.
Таким образом, работа о древностях французских городов каждый раз посвящалась высокопоставленным королевским чиновникам, и именно в связи с их служением королевству, а не знатности или иным качествам. При этом посвящение не менялось даже после смерти государственного деятеля. Более того, можно сказать, что в переизданиях работ после смерти адресатов сами они становились как бы частью образа цветущей Франции, которую рисовал в своей работе Дюшен.
Композиция «Древностей» опирается на структуру системы парламентов французского королевства. Подробнее всего обоснование структуры и описание целей публикации работы дано в самом первом издании 1609 г. Дюшен выделяет восемь парламентов, и на основании их юрисдикции описывает города и замки Франции. Структура эта не претерпела изменений и после того, как были созданы новые парламенты По (1622), Меца (1633) и Фландрии (1638) в промежутке между переизданиями, хотя речь и шла о том, что каждое последующее переиздание было исправлено и доработано. В поздних и посмертных переизданиях перечисления парламентов и вообще обоснования композиции произведения уже не было. Возможно, это было вызвано парламентской фрондой 1648–1649 гг., которая привела к урезанию прав парламентов Людовиком XIV в 1673 г. — через пять лет после упомянутой публикации «Древностей».
Материал распределен по этим разделам относительно равномерно и в значительной мере в соответствии с размерами территорий, подлежавших юрисдикции парижского и провинциальных парламентов; причем пропорции эти практически не изменились от первого к последнему в XVII в. изданию этой работы. Большая часть (1-й том и часть второго при двухтомной публикации) посвящена Парижу (это примерно одна пятая всего объема текста) и территориям, подлежащим юрисдикции парижского парламента — вместе они составляют половину объема. Однако говорить о том, что «Древности» — это путеводитель по Парижу, принципиально неверно.
Появление «Древностей и изысканий о городах…» А. Дюшена и прочих подобных каталогов древностей некоторые исследователи склонны объяснять стремлением эрудитов и антиквариев каталогизировать исчезающее наследие прошлого, в том числе в связи с кампаниями по украшению и рационализации городского пространства[615]. Однако представляется, что подобный подход ограничивает наше понимание интеллектуальных процессов того времени, так же, как идея о том, что антикварные истории — отражение первых проявлений чувства ностальгии и вообще «раннемодерной чувствительности»[616]. Абсолютизация обеих этих идей приводит к недооценке того немаловажного факта, что эрудитский дискурс был устремлен не в прошлое, а, напротив, нацелен на настоящее и даже будущее. Прошлое было для эрудитов — чиновников, служащих судов, через основные занятия погруженных в социальную и политическую жизнь королевства — не объектом ностальгии, а инструментом, который позволял продемонстрировать укорененность многих явлений современности в славном прошлом. И хотя трудах эрудитов XVI в. неизбежно встречаются сетования на разрушения Религиозных войн, на упадок учености и/или языка, все они имеют не декадентскую, а вполне дидактическую направленность, призванную прежде всего остановить усобицу и заложить основы для дальнейшего роста и развития[617].
Указания на разорения и разрушения в «Древностях» действительно есть. Присутствуют там и размышления о восстановлении руин и новом строительстве. Но эти созидательные моменты рассматриваются только в позитивном ключе. В предисловии звучит похвала Генриху IV, который не только умиротворил королевство, но и отстроил его заново, не дожидаясь завершения войн, то есть, еще сражаясь. Строительство без чрезмерного обременения подданных по Дюшену — истинное благо. Руины — следы войн, в то время как здания — плоды мира; Генрих IV «превратил их [провинции — Е.Т.], обретенными кирпичными, в мраморные»[618]. Любопытный момент — в этом контексте Дюшен особо выделяет замок Шамбор[619] (с.15), который «может вместить всех государей Европы», как пример здания, которое может затмить все остальные в мире — особенно если король восстановит его, как он это сделал с другими (Шамбор в XVII в. так и не был восстановлен полностью).
Именно в этой ранней работе вербализированы те идеи, которые будут определять логику развития исследований Дюшена на протяжении всей его жизни; она дает ключ к пониманию остальных его работ. Сам он декларирует ее как логическое продолжение вышедшей в том же году работы о древностях королей Франции[620].
Для Дюшена все разнообразие культурного наследия провинций, их городов и замков, их церквей, галликанских епископов, герцогов и графов, благородных семейств возвеличивают французское королевство так же, как и короли, и сам институт монархии. Природное и культурное разнообразие Франции в глазах Дюшена ценнее, чем заморские колонии — по его словам, у Франции есть собственные Индия и Перу, и она сама равна древним чудесам света[621]. В этом же контексте заявлена и цель продемонстрировать иностранцам и французам «красоты и редкости городов, управляемых ныне правосудием Франции»[622] — таким образом, работа Дюшена приобретала очевидный политически-декларативный подтекст. Дюшен представляет свою работу как «картину наследия св. Людовика, которого божественное правосудие чудесно сохранило для нашего… государя; картина… благородных и богатых провинций, которые наш король… завоевал силой меча»[623]. Описание прошлого и настоящего каждой части королевства, как материальной, так и нематериальной, по отдельности в сочетании дает многомерную — в пространстве и времени — картину совершенного единого целого, обладающего исторической преемственностью.
Мотив объединения прекрасного многообразия встречается в трактате неоднократно, и многое сказано прямым текстом. Особо Дюшен подчеркивает тезис о тесной связи, взаимозависимости и взаимопомощи французских провинций: «если одна из провинций в чем-то нуждается, остальные ее поддерживают… да и сама природа устроила так, что провинции нуждаются друг в друге»[624], причем парламенты хранят каждую из них[625].
Наконец, собственно парламенты являются воплощением правосудия, которое, по Дюшену, есть основа благоустройства, порядка и управления; а их реализация во Франции обладает особенной ценностью. При этом французские парламенты опираются на короля, и вся система уподоблена королевской лилии, в которой стебель — король, восемь ветвей — восемь парламентов, цветки, которые белеют со временем — сенаторы, которые служат публике (цветок раскрывается наружу)[626].
Дюшена как государственника прекрасно характеризует фраза, которой он завершает обращение к читателю в первом издании «Древностей»: «я никогда не желал ничего сильнее, после славы Господа, чем сражаться за бессмертие этой монархии»[627]. Таким образом, Дюшен понимает под Францией единую монархию, сложная структура которой нагляднее всего видна в системе парламентов и провинций. Под рукой французских монархов — обширные, прекрасные и плодородные земли, украшенные плодами человеческой деятельности — городами и замками, великолепными произведениями архитектуры и садового искусства. Этот сюжет представляется весьма важным, поскольку намечает вектор формирования именно территориальной составляющей рождающейся протонациональной идентичности французов. Францию Дюшена объединяет общая историческая судьба входящих в нее территорий, скрепленная лучшими в своем роде институтами, к которым, помимо системы управления, относится также французская церковь, а также великими деяниями знати, составляющей своеобразный нематериальный костяк французского королевства. Вся эта многомерная картина венчается фигурой французских монархов, лучших в обитаемом мире и в истории человечества. Так историко-географическое описание Франции, с первых строк представленное автором как умозрительный путеводитель[628], на самом деле оказывается эмоциональным манифестом величия и единства сложного целого, которое представляла собой французская монархия в первой половине XVII столетия.
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Маленький факт – зерно большого исторического сюжета (Об одной дарственной надписи на редкой книге из собрания БАН)


И.А. Данилов

Аннотация. В заметке анализируется дарственная надпись на редком парижском издании «Комментария к закону Цинция» (1668) Фридриха Бруммера из собрания Библиотеки Российской Академии наук в Санкт-Петербурге. Биография автора и тот контекст, в котором создавалась эта книга и появился инскрипт курфюрсту Саксонии Иоганну Георгу II, позволяют продемонстрировать, как мелкий исторический факт способен вывести исследование на ключевые фигуры европейской политики второй половины XVII в.
Ключевые слова: Библиотека Российской Академии наук в Санкт-Петербурге, редкая книга, инскрипт, закон Цинция, Фридрих Бруммер, Жан Батист Кольбер, Иоганн Георг II, Людовик XIV.
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В беседах за чайным столом сотрудники отдела редкой книги БАН часто вспоминают постоянных читателей, к числу которых, без сомнения, принадлежит Андрей Юрьевич Прокопьев. В течение многих десятилетий он исследует хранящиеся здесь раритеты, черпая в них темы для своих университетских лекций и семинаров, статей и монографий. Продолжая академические традиции Санкт-Петербургского университета, своих учеников профессор Прокопьев тоже стремится приобщить к работе с уникальными источниками еще со студенческой скамьи. Поэтому представляется логичным почтить юбиляра заметкой об одном из подобных изданий, корреспондирующих с кругом его научных интересов.
Речь пойдет о «Комментарии к закону Цинция» Фридриха Бруммера из Лейпцига, изданном в Париже в 1668 г. с посвящением Жану Батисту Кольберу и с обозначением на титуле королевской привилегии (Friderici Brummeri Lipsiensis Commentarius ad Legem Cinciam illustrissimo viro Ioan. Baptistae Colberto dicatus. Lutetiae Parisiorum, Apud Sebastianum Cramoisy, via lacobaeä, fub figno Famae. M. DC. LXVIII. Cum privilegio Regis. [256+10 p.]; шифр: 1455.4/13032; формат издания — in quarto) (Ил. 1). Книга открывается Эпистолой, обращенной к Кольберу и датированной апрелем 1668 г. Так мы узнаем точное время ее выхода в свет. Автор называет себя «вечный поклонник Вашего прославленного имени» и превозносит выдающиеся личные качества и пылкий дух своего старшего друга и покровителя. Предваряет Эпистолу занимающий всю четную сторону разворота портрет Кольбера, гравированный на меди (Ил. 2)[629]. Затем следуют еще два предисловия: первое из них содержит благодарности королю Франции и Наварры Людовику XIV за финансовую поддержку издания, а также выпустившему его знаменитому парижскому книготорговцу и типографу Себастьяну Крамуази (1584–1669), который более полувека, с тех пор как в 1614 г. напечатал первые труды Ришелье, пользовался особой благосклонностью правительства, и в частности, имел привилегию публиковать королевские акты; второе адресовано читателю.
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Ил. 1. Переплет экземпляра книги Ф. Бруммера «Комментарий к закону Цинция» из собрания БАН
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Ил. 2. Портрет Ж. Б. Кольбера. Гравюра на меди. Париж. 1668 г.

Далее помещен Индекс авторов, писавших о законе Цинция. И наконец, непосредственно комментарий, разбитый на пятнадцать глав. Столь мощное протежирование, оказанное сочинению молодого юриста, объясняется не только личными талантами и связями, но самой темой его книги. Как известно, закон о дарах и подношениях, принятый в 204 г. до н. э. римским трибуном Марком Цинцием Алиментом и совершенствовавшийся на протяжении всех последующих эпох, запрещал подарки лицам, действующим в общественных интересах и занимающим государственные должности, а также регламентировал адвокатскую деятельность и обязывал ораторов (= адвокатов) взимать гонорар только после завершения судебного процесса, т. е. был направлен на вечно актуальную для властей предержащих борьбу с коррупцией. А потому современное прочтение закона Цинция вызвало неподдельный интерес при французском дворе.
В центральной части титульного листа нашего издания (Ил. з) помещена гравюра, отделяющая название и посвящение от сведений о месте, издателе, годе выхода в свет и «королевской льготе». На ней изображена увенчанная лавровым венком летящая Слава с двумя трубами в руках. Она трубит в ту из них, которую держит в левой руке. К этой трубе прикреплено прямоугольное знамя с гербом Бурбонов, украшенным тремя геральдическими лилиями. В правом нижнем углу композиции помещена девизная лента с весьма ироничной надписью: «In genio stimulos subdere fama soler» («Слава имеет обыкновение подавлять порывы гения»). А в правом нижнем углу самого титульного листа дарственная надпись: «Serenissimi Principis et Domini D. / JOANNIS GEORGIIII. / Electoris Saxoniae, Ducis Juliae, / Cliviae, Montium e[t] Sacri Romani / Imperii Archimareschalli [,] / Domini sui clementissimi, / Bibliothecae humillime offert / Auctor» («Светлейшему князю и Господину ИОГАННУ ГЕОРГУ II / курфюрсту Саксонии, герцогу Юлиха, / Клеве, Монтиума и архимаршалу Священной Римской империи, / своему милостивому Господину, / смиренно подносит в библиотеку /Автор»). Местоположение инскрипта и почерк свидетельствуют о том, что это автограф[630]. А его адресат принадлежит к числу персон, особенно курфюрстов Саксонии в период раннего Нового времени, которыми долгое время занимался А.Ю. Прокопьев[631].
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Ил. 3. Титульный лист книги Ф. Бруммера «Комментарий к закону Цинция»

Но прежде чем мы перейдем к ответу на вопрос, что связывает между собой трех обозначенных на титульном листе нашего экземпляра лиц: Бруммера, Кольбера и Иоганна Георга II, следует сказать несколько слов о том, как эта книга попала в собрание БАН.
На ее форзаце имеется экслибрис Герсдорфской библиотеки (Ил. 4). Это уникальное собрание, включающее в себя описания городов (Theatrum Europaeum), издания по генеалогии, в том числе исторические сочинения о саксонском дворянстве, казуалии, прежде всего надгробные проповеди, редкие печатные Библии, богословские и юридические трактаты, а также рукописную «Богемику» и множество других раритетов, было основано в XVII в. представителями верхнелужицкого графского рода Герсдорф как характерный проект эпохи пиетизма. С большой долей вероятности начал собирать библиотеку еще советник курфюрста Саксонии Иоганна Георга I и камер-юнкер Ганс Вольф фон Герсдорф (1605–1648).
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Ил. 4. Экслибрис Герсдорфской библиотеки на форзаце книги Ф. Бруммера «Комментарий к закону Цинция»

Его сын, камергер при дворе Иоганна Георга II, известный энциклопедист, библиофил и коллекционер гравюры Ганс фон Герсдорф (1630–1692), который мыслил свое книжное собрание (около 5000 томов) как универсальное[632], в 1681 г. открыл к нему публичный доступ в замке Ортенбург — официальной «региональной» резиденции саксонских курфюрстов в столице Верхних Лужиц г. Баутцен[633]. Однако он был не единственным собирателем книг в семье. Значительный вклад в формирование основного корпуса Герсдорфской библиотеки на первоначальном этапе внес его кузен, выдающийся интеллектуал, дипломат и государственный деятель при трех курфюрстах Саксонии, обер-камергер, директор Тайного совета и ландфогт Верхних Лужиц в Баутцене (с 1691) Николаус фон Герсдорф (1629–1702)[634].
Их потомки продолжали пополнять собрание, хотя не всегда передавали свои библиотеки в баутценский замок. Так, например, книги из Герсдорфской библиотеки в фондах БАН украшены экслибрисом, на котором значится: «Graeflich Gersdorffsche Bibliothek zu Baruth» («Графская Герсдорфская библиотека в Баруте»), т. е. в родовом имении Барут (ныне деревня Мальшвиц), расположенном в 15 км к северо-востоку от Баутцена. И вероятно, именно это стало причиной частичного попадания книг Герсдорфов в отечественные фундаментальные библиотеки, среди которых оказалась и Библиотека Академии наук[635], в ходе перемещения культурных ценностей из побежденной Германии на территорию Советского Союза после окончания Второй мировой войны[636]. Тогда как основная часть библиотеки, находившаяся в городе, чудом не пострадала во время битвы при Баутцене 21–26 апреля 1945 г. — одного из последних крупных сражений на Восточном фронте, и существует до сих пор. Столь витиеватая и все еще плохо изученная история Герсдорфского собрания не позволяет определить, когда именно и при каких обстоятельствах в нем оказался экземпляр «Комментария к закону Цинция» Фридриха Бруммера, предназначенный для Иоганна Георга II.
Однако пора вернуться к самому главному герою нашей заметки — ученому-правоведу, специалисту по римскому и гражданскому праву Фридриху Бруммеру. О нем мы знаем не слишком много[637]. Фридрих родился в феврале 1642 г. в Лейпциге и был старшим ребенком в семье Михаэля (1613–1669) и Марии (урожд. Конрад; 1623–1684) Бруммеров. Оба родителя принадлежали к старинным купеческим фамилиям: отец — к лейпцигской, а мать к издавна обосновавшейся в Гере. Кроме Фридриха, у них были младший сын Генрих Конрад (1647–1684), продолживший дело отца, и дочь Доротея Магдалена (1649–1691), которая впоследствии вышла замуж за бургомистра Лейпцига Готтфрида Греве. Первенец же выбрал ученую стезю.
Уже в ранние годы он увлекся древними языками и литературой. А с 1660 г. штудировал право в университетах Йены и Лейпцига под руководством выдающегося филолога-классика, врача и государственного деятеля при саксонском дворе Томаса Рейнезиуса (Thomas Reinesius; наст. фам. Reines; 1587–1667)[638], который именно в этот период окончательно отказался от медицинской практики, сложил с себя все административные обязанности и перебрался в Лейпциг, чтобы полностью погрузиться в научные изыскания. Для Бруммера Рейнезиус стал не только наставником, но и другом. В этот период юный Фридрих, вдохновленный своим учителем, написал первые трактаты «De scabinis antiquis, aevi medii, et recentioribus» (1662) и «De locatione et conductione» (1664).
А когда в 1666 г. Бруммер отправился в свой Гранд тур[639] — путешествие по культурным центрам Европы для окончательной шлифовки полученного в Лейпциге образования и начала профессиональной карьеры, вероятно, именно Рейнезиус дал ему рекомендательные письма к своему давнему знакомцу и собеседнику, одному из ключевых администраторов эпохи царствования Людовика XIV, первому министру Франции (с 1661), генеральному контролеру финансов, инициатору учреждения Академии надписей и литературы (1663) и Королевской академии наук (1666) Жану Батисту Кольберу (1619–1683), которому посвятил свое издание «Сатирикона» Петрония (1666) в знак благодарности за предоставление французской пенсии. Не исключено также, что и Иоганн Георг II, поддерживавший союзнические отношения с Людовиком XIV, мог иметь особые виды на этот вояж своего подданного. Во всяком случае, обращенная к курфюрсту Саксонии дарственная надпись Бруммера на парижском издании «Комментария к закону Цинция», которое недвусмысленно указывало на причастность к этому ученому предприятию высших сановников Франции и самого короля, могла быть истолкована не только как верноподданический жест, но и как исходящий от французского двора дипломатический сигнал.
Так или иначе, через Гамбург и Нидерланды Бруммер отбыл в Париж, где провел около двух лет. И скорее всего, именно Кольбер, как раз в этот период непримиримо боровшийся со злоупотреблениями в финансовых делах королевства, подсказал ему в качестве темы для исследования закон Цинция. После выхода книги Бруммер решил продолжить свое путешествие. Но по дороге в Италию 3 декабря 1668 г. утонул в реке Альбарин недалеко от Лиона. Волей случая на взлете оборвалась жизнь, сулившая блестящую научную будущность. О том, что это были не пустые надежды свидетельствует примечательный факт: спустя почти сорок лет после гибели Бруммера собрание его сочинений под названием «Brummeriana, sive opuscula iuridico-historico-phi-lologica» дважды (в 1712 г. и в 1716 г.) выпустил в Лейпциге Георг Бейер (Georg Beyer), прямо на титуле поименовавший автора знаменитым универсальным историком («polihistoris celeberrimi Friderici Brummerilipsiensis»). Между тем лапидарная надпись на старинном издании, сделанная им в минуту первого настоящего успеха, через три с половиной столетия привела нас к пышному двору Короля-Солнце, в мир большой европейской политики.
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A small fact is the seed of a large historical plot (About one dedicatory inscription on a rare book from the RASL collection)
Abstract. The article analyzes the inscription on a rare Parisian edition of the «Commentary on the Law of Cincius» (1668) by Friedrich Brummer from the collection of the Russian Academy of Sciences Library in St. Petersburg. The author’s biography and the context in which this book was created and the inscription to the Elector of Saxony Johann Georg II appeared allow us to demonstrate how a small historical fact can lead the study to key figures in European politics in the second half of the 17th century.
Key words.-Russian Academy of Sciences Library in St. Petersburg, rare book, inscription, law of Cincius, Friedrich Brummer, Jean Baptiste Colbert, Johann Georg II, Louis XIV.

Danilov Igor — Candidate of Science in History, Researcher of the Research Department of Rare Book Russian Academy of Sciences Library, St. Petersburg, Russia; associate professor of the Department of Social Sciences of the Russian Presidential Academy of National Economy and Public Administration (RANEPA); e-mail: igordanilov199o@gmail.com

Audiatur et altera pars: взятие Буды в 1686 г. войсками европейских союзников в записках местного жителя Исаака Шульхофа

Т.П. Гусарова

Аннотация. Тема статьи — взятие в 1686 г. союзными войсками христианских правителей главного города первого турецкого вилайета в Венгрии, ее бывшей столицы Буды. Цель данной статьи посмотреть на это выдающееся событие глазами не победителей, а побежденных — и даже не солдат, с оружием в руках защищавших крепость, или полководцев, переживших неудачу этой военной кампании, а беззащитных обывателей, спасавших свою жизнь, жизнь своих близких, свои дом и имущество, свое имя. Об их судьбе известно в основном из сообщений победителей. Эти сведения, хотя и нашли место в моей работе, все же представляют собой взгляд со стороны и односторонне показывают пережитую жителями Буды трагедию. В основу данной статьи легла т. н. «Будайская хроника» Исаака Шульхофа, местного жителя еврейского происхождения, который перенес осаду и заключительный штурм Буды с максимальными для себя потерями. Эта хроника отражает личный взгляд на происходившие события одного из жителей города и людей, его населявших, врагов в глазах освободителей.
Ключевые слова: Осада Буды 1686 г., «Хроника» Исаака Шульхофа, евреи в городе, союзные армии христиан, цели и поведение освободителей.
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2 сентября 1686 г. после многочисленных неудач армиями европейских союзников, воевавших под эгидой австрийских Габсбургов, наконец, была взята древняя столица Венгерского королевства Буда, попавшая в руки турок в 1541 г. Отвоевание Буды символизировало начало заката Османской империи и предвещало дальнейшее освобождение захваченных османами территорий тогдашнего Венгерского королевства и сопредельных с ним стран Балканского полуострова. Эта новость была встречена с ликованием по всей Европе и небывало пышно и повсеместно отмечалась громкими празднованиями. Они сопровождались торжественными мессами, приемом поздравительных посольств с обильными застольями, салютами, фейерверками, колокольными звонами, театральными представлениями и т. п. Взятие Буды запечатлено в огромном количестве европейских документов того времени: мемуарах и докладах участников осады и штурма, посольских донесениях, официальной и частной корреспонденции, прессе, листовках, газетных заметках, хрониках, воззваниях властей к населению и т. д. В настоящее время их число перевалило за две тысячи и продолжает множиться благодаря упорным поискам в архивах Европы.[640] Все эти свидетельства пронизаны безмерными радостью, гордостью и удовлетворением достигнутым успехом.
Совсем иначе чувствовали себя защитники лежавшей в развалинах, сожженной Буды и ее этнически пестрое гражданское население, оказавшиеся во власти ворвавшихся в город победителей: их без разбора убивали, несмотря на обещания в случае капитуляции сохранить жизнь, грабили, хватали как добычу в расчете получить выкуп и т. д.
Цель данной статьи посмотреть на взятие Буды глазами не победителей, а побежденных — и даже не солдат, с оружием в руках защищавших крепость, или полководцев, переживших неудачу этой военной кампании, а беззащитных обывателей, спасавших свою жизнь, жизнь своих близких, свои дом и имущество, свое имя. Об их судьбе известно в основном из сообщений победителей, писавших о количестве убитых и пленных; кого, где и при каких обстоятельствах убивали или брали в плен; о найденном и отобранном у них в качестве военной добычи имуществе и богатстве. Эти сведения приводятся в данной статье, но следует отметить, что они представляют собой взгляд со стороны и односторонне показывают пережитую жителями Буды трагедию. Свидетельств же, исходящих от самих пострадавших при взятии Буды, их личных переживаний в этой бойне известно немного, и среди них одно из первых мест занимает т. н. «Будайская хроника»[641] Исаака Шульхофа, будайского еврея, написавшего короткое повествование о событиях двух самых страшных дней своей жизни — взятии христианскими войсками турецкой Буды. В «Хронике» слышен голос человека, жившего по другую сторону войны, в городе, находившемся под властью османов, голос еврея-иудея, ставшего врагом для христиан-освободителей и добычей для опьяненной кровью солдатни. Воспоминания Шульхофа в отличие от многих свидетельств отражают глубоко личное, непосредственное и непредвзятое восприятие происходивших событий. И этим они представляют особую ценность для историка. Вместе с другой информацией, в том числе, исходящей из круга христианских освободителей Буды, они могут дать более полную и объективную картину положения еврейского населения в осажденной Буде.
Об Исааке Шульхофе известно немного, его жизнь восстановлена исследователями главном образом на основании оставленных им текстов[642]. По словам автора «Хроники», он родился в Праге[643] приблизительно в середине века в богатой и влиятельной еврейской семье. Его мать была дочерью раввина, служившего сначала в Праге, позже — в Вормсе. Благодаря многочисленным родственникам семья имела связи по всей Священной Римской империи[644]. Если верить словам Исаака, брошенным им в день штурма Буды под дулами мушкетов «освободителей» с целью найти у них понимание и сочувствие, он когда-то попал в плен к туркам и таким образом оказался в Буде.[645] Но на новом месте плененный не страдал и не бедствовал. Богатство и родственные связи скоро выдвинули его в число самых авторитетных людей столицы вилайета. Шульхоф был женат на дочери известного в тех краях будайского раввина Эфраима Кохена,[646]а за три года до взятия Буды был выбран своей общиной раввином, как пишет сам Исаак, учителем для чтения с молодежью Талмуда[647]. Во время штурма Шульхоф в качестве добычи неоднократно переходил из одних рук в другие, подвергался побоям и унижениям, в том числе и как еврей, был дочиста ограблен, а в результате обстрела, грабежей и пожара лишился близких, дома и всего состояния. Впоследствии Исаак вернулся в Прагу, создал новую семью, сколотил капитал, наладил бизнес. Он прожил долгую жизнь и умер в 1733 г., пройдя еще не одно тяжкое испытание. Такова вкратце биография Исаака Шульхофа, к перипетиям которой в день осады и взятия Буды нам еще придется не раз обращаться.
Во время взятия Буды Исаак не погиб лишь по чистой случайности. За короткие минуты перед смертью перед человеком нередко проходит вся прошедшая жизнь, ее главные, лучшие — и не только лучшие, моменты. Подобное пережил и автор «Хроники». День как жизнь — можно сказать и о нем в дни штурма Буды, и о содержании самих воспоминаний. Основываясь на их тексте, мы можем поднять несколько важных вопросов. Как и кем ощущал себя Исаак Шульхоф, родившийся во владениях Габсбургов, но живший в городе, находившемся под властью султана? Как относился к происходящему вокруг него в момент трагедии и в более далекой перспективе?
Для лучшего понимания того, что пережил Исаак Шульхоф во время осады и штурма христианами Буды, нужно остановиться на самой военной операции. Взятие Буды последовало за победой коалиционных европейских войск над турками под Веной, когда 12 сентября 1683 г. с нее была снята длившаяся долгих три месяца осада. На волне этой победы союзные войска во главе с Яном Собесским гнали отступавшего из Австрии великого визиря Кара Мустафу вдоль Дуная до венгерского Эстергома, который был взят в конце октября того же года после сокрушительного разгрома турок у крепости Паркань[648]. Однако возглавляемым Карлом Лотарингским войскам созданной в 1684 г. по инициативе папы Иннокентия XI Священной Лиги не удалось в том же году освободить Буду от турок. Но было ясно, что, пока Буда остается в руках турок, их господство над всей Венгрией сохранится. Буда в сознании современников превратилась в символ победы над полумесяцем.
Между тем Исаак Шульхоф и другие жители Буды уже в 1684 г. испытали на себе все тяготы осадного положения. Осада длилась три месяца. «Каждое утро, — писал Исаак, — мы говорили: хоть бы дожить до вечера, а вечером — дожить бы до утра». На город обрушились тысячи снарядов, обстрел не прекращался ни днем, ни вечером. Сгорело много домов. Турки храбро защищались, но осада так затянулась, что в городе начался голод. От недоедания люди не стояли на ногах, начались болезни. Но голод и болезни не пощадили также и имперские войска, и им пришлось отступить. Осада была снята. Жители ликовали[649]. Уже тогда погибло больше сотни евреев, как сообщает Шульхоф, — от голода, жажды, грабежей; многие же попали в плен к татарам — бандитам и грабителям, по словам автора «Хроники». Таких возвращали за выкуп.[650]
Наступило время второй осады Буды. Жители ожидали ее с еще большим страхом. Шульхоф упоминает о различных неблагоприятных предзнаменованиях — появлении фантастических птиц, землетрясении и т. п.[651] Союзная армия прибывала под Буду в течение месяца, начиная с 18 июня 1686 г. В ее состав входили возглавляемые разными командующими императорские, баварские, швабские, саксонские, франконские, бранденбургские войска, контингенты из Швеции, множество испанских, итальянских, французских, английских и прочих добровольцев. Из разных концов Венгрии к Буде подходили венгерские подразделения хайдуков, гусар и др., хотя в освобождении своей столицы им досталась далеко не главная роль[652]. Общая численность союзных армий вместе с обслугой составляла больше loo тысяч человек; из них 80 тыс. — боеспособные части. Соперничество двух главных полководцев — главнокомандующего союзной армией Карла Лотарингского и командующего баварской армией баварского курфюрста Максимилиана II Эммануэля — заметно затрудняло проведение кампании. Дополнительные сложности вносили амбиции Людвига Вильгельма, маркграфа Баденского, который рассчитывал на место командующего в армии баварского курфюрста, что уравняло бы его с герцогом Лотарингским. Разноголосицу в рядах командования усиливали другие союзники, обещавшие многотысячные контингенты, но на этом основании претендовавшие на самостоятельность в ведении боевых действий: бранденбургский курфюрст Фридрих Вильгельм, саксонский курфюрст Иоганн Георг III и др. Разногласия и несогласованность в командовании, желание каждого полководца первым оказаться в городе и воспользоваться выгодами этого преимущества заметно сказывались на судьбах захваченного города и его населения.
Финансирование этой грандиозной военной операции взял на себя Иннокентий XI, один из главных инициаторов продолжения войны с турками[653], выделивший на это 1,5 млн. флоринов[654]. Но несмотря на такую политику, вряд ли можно назвать осаду и освобождение Буды в 1686 г. Крестовым походом, т. к. эта идея уже к началу 16 в. утратила свою привлекательность в Европе, и никто не принимал всерьез подобные призывы папства. Нельзя не отметить, что с трудом добытое дипломатией Габсбургов согласие немецких князей участвовать в освобождении Буды (и Венгрии), обозначенное на регенсбургском рейхстаге в марте 1686 г. денежной суммой в 2, 7 млн. флоринов[655], нередко заменялось князьями предоставлением военной силы. Это делалось не без расчета на то, что Габсбурги и жители Венгрии сами прокормят и обеспечат всем необходимым пришедшие в страну чужие армии. Население Венгрии страдало от их пребывания в стране не меньше, чем от турок. Вложенных союзниками средств катастрофически не хватало для ведения боевых действий в Венгрии, ежегодные расходы на войну обходились Вене, по подсчетам исследователей, в 8–9 млн. золотых флоринов[656].
Численность защитников Буды значительно отставала от христианских войск. В разных источниках упоминаются 10–12 тыс. воинов будайского гарнизона, ядро которого составляли янычары[657]. Именно они сопротивлялись осаждавшим наиболее отчаянно, не раз осуществляли стоившие союзникам большой крови вылазки за пределы крепости не только для того, чтобы воспрепятствовать прокладыванию противником окопов и брустверов, подкопов для минирования стен крепости, обустройству шанцев для полевой артиллерии, но и для того, чтобы вырваться из осажденной крепости или провести в нее подкрепление. Не менее храбро сражались и остальные защитники крепости и города, среди которых преобладали выходцы из европейской части Османской империи, в частности, как принявшие, так и не принявшие ислам сербы, боснийцы и другие балканские славяне, к тому же получавшие, как служилые люди, жалованье, причем офицерское[658]. Упорство этих воинов усиливалось от того, что в городе они проживали вместе с семьями. Командовал турецким гарнизоном опытный военачальник Абдуррахман паша, не раз категорически отвергавший предложения вражеского командования сдать город и погибший в последней схватке с противником. Прибывший с войском на помощь осажденным из Стамбула великий визирь Сулейман, которого измученные защитники ждали с нетерпением, не вступил в открытый бой и отошел от Буды, решив таким образом судьбу столицы вилайета[659].
В ультиматумах, призывавших к сдаче, Карл Лотарингский предупреждал, что если турки не сдадутся, то «крепость будет взята оружием, и мы не пощадим ни одного человека, какого бы сословия и возраста он не был, а всех порубим»[660]. Нечто близкое к этой угрозе и произошло в Буде в ходе штурма.
Осада Буды началась со взятия Пешта, лежавшего на противоположной от нее стороне Дуная, и возведения двух понтонных мостов к Буде. На пятый день осады союзные войска взяли т. н. «город у воды» (Viziváros) — придунайское предместье Буды, где проживало много евреев. Расположенная на высокой горе бывшая столица Венгерского королевства состояла из двух территориальных блоков: хорошо укрепленного королевского дворца, представлявшего собой обособленную крепость, и самого города, также надежно защищенного не только стенами и башнями, но, как и дворец, крутыми склонами Будайских гор. Начиная с 18 июня, Буда со всех сторон была окружена подошедшими войсками и многочисленной артиллерией. Важнейшей задачей осаждавших было сооружение вокруг города сети рвов и траншей, служивших укрытием для солдат, а также подкопов под самые стены, чтобы разрушить их минами, заложенными в местах готовящихся прорывов. Почти за три месяца осады союзники предприняли три общих штурма (27.07, 03.08 и 02.09) и больше десяти локальных — с позиций, занятых отдельными контингентами. Город беспрерывно обстреливался артиллерией, и 22 июля один из снарядов попал в основной турецкий пороховой склад, располагавшийся в круглой, самой большой башне королевского дворца. Последовал взрыв такой силы, что, как сообщают источники, были уничтожены и большая часть дворца, и ронделла со складом, погибли свыше 1000 офицеров, техников и солдат турецкого гарнизона[661]. Немалый ущерб потерпели и осаждавшие[662]. Это событие произвело неизгладимое впечатление на осажденных, как военных, так и гражданских, и посеяло в их рядах панические настроения. Тем не менее первые штурмы закончились неудачей христиан, и только третий привел к падению турецкой Буды.
Последний штурм начался 2 сентября на рассвете с мощной артиллерийской подготовки со стороны осаждавших. Днем для поддержания боевого духа солдатам на разных языках было зачитано воззвание главнокомандующего, разрешавшего свободное разграбление города в случае, если он будет взят. В 2 часа дня был дан сигнал к штурму. В считанные часы через разные ворота и бреши в Верхний город и крепость хлынула лавина пеших и конных воинов, сломившая, хотя и с большим трудом, сопротивление турок. Большая часть из оставшихся в живых сдалась на милость победителя и была взята в плен[663]. Все участники и свидетели событий 2 сентября 1686 г. отмечали выдержку, храбрость, упорное сопротивление турецкого гарнизона, не один раз отражавшего атаки противника. Но силы были неравными, город и крепость были взяты христианами. По подсчетам опытного и хорошо информированного участника штурма Джованни Паоло Дзенаролла, число погибших защитников при первом натиске составило около 30 00 чел; их противник потерял убитыми и ранеными 400–500[664].
Как отнеслись победители к местным жителям и их судьбе во время и после штурма и как воспринимали происходящее с пленными? Позволю себе привести развернутую цитату из письма итальянского добровольца Франческо Гримани своему дяде, венецианскому послу при дворе Леопольда I Фредерико Корнаро: «И если это поражение на вид не казалось таким значительным, то потому, что еще много народу сгорело в домах, или задохнулось в подвалах, ибо защитники стали жертвами справедливой мести солдат в домах или других местах. От оставленного на разграбление города [победителям] досталась богатейшая добыча — различные товары, драгоценные камни и монеты. За грабежом последовал пожар. Он уничтожил построенные из мрамора дома дворян, а от оружия погибло и все остальное. Так что этот город, расположению которого, великолепию храмов, зданий и богатству мог бы позавидовать любой другой, теперь походит на скелет. И вопреки чувству радости невозможно даже представить себе более ужасающего зрелища, потому что, радуясь победе, в то же время с отвращением приходится смотреть на то, что сотворили с людьми оружие, огонь и жадность»[665]. При всем отвращении к ужасающим последствиям войны этот спасавший знаменитую библиотеку Матяша и рукописи главной мечети города просвещенный итальянец называет действия захвативших город солдат «местью», причем местью справедливой. Его потрясли не столько страдания и гибель большого количества людей, сколько ущерб, нанесенный городу разрушениями. Другой доброволец (из Англии) сообщал в своем дневнике, что по его сведениям, было убито около 3 тысяч турок, среди них только около двух третей (1800) были военные[666]. Из тех защитников города, которых авторы дневников называют иллирийцами, рацами, т. е. сербами и боснийцами, убили почти всех, уже взяв в плен, независимо от того, исповедовали они ислам или сохранили греческую веру[667]. Очевидно, их всех рассматривали как предателей.
Очень точно и исчерпывающе охарактеризовал поведение «освободителей» Буды и их отношение к завоеванному городу, к его защитникам и гражданскому населению венгерский исследователь Янош Барта: «Военное право в то время находилось еще зачаточном состоянии. Побежденные — солдаты и гражданское население — шли на потребу победителей. Но по отношению к туркам в то время не выполнялись даже только появлявшиеся требования человечности. Мусульмане, во время набегов сжигавшие деревни, истреблявшие или отправлявшие в рабство тысячи гражданских лиц, не могли ожидать более человечного обращения, чем то, которое по отношению к ним применили их противники[668].
Такое отношение к турецким завоевателям понятно и в значительной мере объяснимо. Но во время штурма пострадали не только военные. Гражданское население Буды не оставалось безучастным к происходящему. Не только мужчины, но и женщины добровольно или по приказу властей брались за оружие. Полковник императорских войск итальянец Микеле д'Асте отмечал в дневнике, что во время неудавшегося штурма 17 июля 1686 г. будайские женщины помогали мужчинам, забрасывая противника камнями[669]. Попавший во время осады Буды в лагерь Карла Лотарингского итальянский путешественник и авантюрист Джемелли Карери также ссылался на то, что будайские женщины присоединились к оборонявшимся[670]. Много женщин и детей находили среди убитых и пленных. Один из участвовавших в штурме бранденбуржец, молодой лекарь Иоганн Дитц, с явным состраданием писал в своем дневнике: «Я видел собственными глазами трупы мертвых женщин на земле, сжимавших в руках пистоль или саблю»[671]. Они боролись за своих детей. Но, как пишет тот же очевидец, «материнская любовь не могла защитить детей, все стали сыновьями смерти»[672]. Судя по этим упоминаниям, для будайских женщин, кем бы они ни были, — турчанками, славянками, венгерками, еврейками, православными, католичками или мусульманками, — город был родным домом; обороняя его, они защищали свои жизнь и честь от осаждавших и штурмовавших его злейших на тот момент врагов — христиан.
Английский инженер Якоб Ричардс оставил записки, в которых пытался оправдаться за кровопролитие в городе: «Резню учинили меньшую, чем ожидалось. Правда, в пылу борьбы убили много женщин и детей, но в то же время много раз щадили их — чаще, чем эти проклятые немцы, особенно в тех местах, где они шли на штурм»[673]. Как видим, в имевшей место жестокости англичанин Ричардс обвинял немцев. Это, конечно, свидетельствует о серьезных разногласиях и противоречиях в войсках христианских союзников. «Пленных, — продолжает Ричардс, — насчитывалось около 1600, не считая женщин и детей, тысячу из которых удалось спасти от разъяренных солдат. Пощадили еще 1000 будайских граждан… на условии, что они выдадут, где скрывают деньги, и прочие свои богатства или же на условии, что за них заплатят выкуп»[674]. Из других источников выясняется, что названная тысяча — будайские евреи. Англичанин представлял это предприятие как спасательную акцию, основанную на жажде извлечь выгоду из безвыходного положения людей. На выкуп рассчитывали даже те из участников штурма, кто, если судить по оставленным ими запискам, кажутся довольно гуманными людьми. Один из них, уже упоминавшийся лекарь из Бранденбурга Иоганн Дитц, излагает «свой» эпизод. На одной из улиц города ему повстречались две женщины — пожилая и юная, в слезах умолявшие на незнакомом языке о спасении. При ближайшем рассмотрении оказалось, что «пожилой» было не больше 18 лет, а юной — около 12. Дитц отвел обеих в свою палатку в лагере и накормил. О его намерениях можно только догадываться, но скорее всего, он хотел выгодно продать пленниц. Эту догадку можно подтвердить дальнейшим рассказом автора дневника. Женщин у него забрали по приказу командира, узнавшего о хорошеньких плененных турчанках. Лекарь сокрушенно восклицает, что лишился богатой добычи, и его дальнейшие попытки раздобыть что-нибудь или кого-нибудь в городе окончились неудачей по той причине, что он в силу молодости и неопытности «промышлял» в одиночку и более сильные отнимали у него добычу[675].
Жажда добычи владела всеми «освободителями». Во всех донесениях, последовавших за взятием города, повторяется эта тема: большое количество пленных и огромная добыча. Сообщения разнятся, пожалуй, лишь в том, какая добыча (оружие, золото, серебро и ювелирные изделия, одежда, ткани, даже шелковые платки и т. д.) и в каком количестве досталась победителям; сколько всего уже награбили солдаты и сколько еще прячут местные жители. Упоминается случай, когда пришлось извлекать проглоченные янычарами драгоценности[676]. С вожделением называют корреспонденты огромные денежные суммы, найденные у тех или иных солдат[677]. С надеждой пишут о том, сколько богатств еще можно найти в тайниках[678]. Через пару недель после штурма была назначена комиссия в составе двух комиссаров, задача которых состояла в том, чтобы вычистить дома и собрать добычу в этом богатом городе. В отношении скрывающих богатства предписывалось применять строжайшие наказания[679]. Баварцы завидовали бранденбуржцам, которые первыми ворвались в самые богатые, еврейские районы города и учинили там расправу и грабеж[680].
Приведенные примеры показывают, что жажда добычи прекрасно дополняла ненависть к врагам и руководила действиями как отдельных лиц, так и новых военных властей. Обращает на себя внимание тот факт, что писавшие о штурме его участники, хотя и осуждали жестокость и неуемность своих солдат, в целом воспринимали как норму обращение с пленными жителями Буды: их щадили, чтобы продать или получить за них выкуп, а также на условии, что те расстанутся со своим имуществом.
Эти условия касались в первую очередь еврейских жителей Буды. «Самые богатые евреи попали в руки бранденбуржцев, — замечает английский доброволец. — Тех евреев, которые во время штурма вместе со своими женами, детьми и самым ценным имуществом пытались бежать на 20 лодках по Дунаю, частью убили, частью захватили в плен и увели с собой венгры, находившиеся на пештской стороне»[681]. Джованни Дзенаролла в своем дневнике тоже отметил, что взятых в плен евреев не убили, а вернули в крепость[682]. Евреев как бы занесли в особую категорию населения. Они должны были разделить судьбу мусульманских защитников, хотя в документах, отражающих осаду и взятие Буды, евреи упоминаются среди воинов заметно меньше, чем защитники другой этнической принадлежности. Но это отличие евреев от других прежде всего было вызвано их способностью выкупить себя и своих единоверцев, а также возможностью отнять их имущество и скрытые богатства.
Среди этих евреев оказался и Исаак Шульхоф. Понедельник, когда начался последний штурм, для автора «Хроники» был «истинно печальным днем» — настолько печальным, что даже в полдень над городом стояла тьма. Начало штурма застало Шульхофа с сыном и женой в синагоге. Он не знал о случившемся, пока к нему с воплями «Нам конец!» не прибежала большая толпа евреев, укрывавшихся от бойни. Чтобы успокоить людей, Исаак приказал им молиться и, поднявшись на возвышение, сам начал молитву. Но в синагогу ворвались солдаты с венгерскими гусарами и, как пишет Шульхоф, «в доме Господа в жертву принесли людей, и пролилась кровь сынов Израиля»[683]. Затем наступила очередь Исаака. Солдаты бросились к нему, угрожая мушкетами. После сбивчивых объяснений Исаака, главным в которых было то, что, если солдаты не убьют его и возьмут с семьей под свою защиту, богатые единоверцы выкупят его за большую сумму, мушкетеры согласились охранять раввина. Они приказали вести их к его дому, рассчитывая на возможность «попромышлять» и там. Это был самый трагический путь в жизни Исаака. Во дворе синагоги солдаты, обиравшие скопившихся там евреев, затеяли между собой драку за то, кому достанутся пленники. Мушкетерам удалось отбить Исаака и его близких, но снаружи шла схватка имперцев с турками. Улицы были завалены телами убитых. Исааку и его сыну Самсону, вцепившемуся в одежду отца, удалось незаметно выскользнуть из этого столпотворения и убежать. Но в сумятице куда-то пропала жена Исаака, о которой он с этого часа уже ничего не знал и предположил, что ее убили. Около дома Исаак вступил в схватку с офицером императорской армии, позарившимся на его сына. Но офицер ударил бедного Шульхофа так, что тот потерял сознание и выпустил мальчика из рук. Самсон стал добычей этого мародера. Ни о сыне, ни о жене Исаак больше не слышал. В собственном доме Шульхоф застал разбойничавших солдат, которые хотели его убить, но хозяина спасла собственная служанка-христианка, спрятав в подвале дома. На этом испытания Шульхофа не закончились. Он снова попал в руки мушкетеров, которым отдал все, что еще оставалось в доме. Капрал, с солдатней хозяйничавший в доме, согласился отвести его в лагерь, чтобы там договориться о выкупе. Он нагрузил Исаака тяжелым узлом с награбленным у него же добром и передал солдатам для сопровождения. Изнемогавшего под тяжестью ноши, измученного и ослабевшего пленника солдаты едва не пристрелили. В христианском лагере еврея не убили, но собравшаяся толпа вдоволь поиздевалась над ним. Ночью пришел приказ о выступлении войск из лагеря, и встал вопрос, что делать с пленным.
Новый хозяин не мог взять его с собой. И снова над Исааком забрезжила угроза смерти, т. к. капралу советовали не возиться с пленником, а из соображений экономии убить. Шульхофу повезло, ибо капрал не терял надежды все же получить хороший выкуп за богатого еврея и повел его к Дунаю, где, насколько знал Исаак, собирались моравские евреи, которые могли его выкупить. Дорога к реке тоже была полна опасных приключений, угрожавших жизни Шульхофа: его снова хотели убить — уже те, кому не удалось получить выкуп. Но Исаак еще раз спасся, как он пишет, с помощью Господа, поскольку у реки одна женщина, знатная на вид, выкупила страдальца за 30 золотых и кувшин вина. Она успокоила его, привела в чувство какими-то благовониями, накормила, приказала приготовить ему место для сна и обещала к отвести к евреям. Видимо, на берегу Дуная, действительно, действовала некая организованная группа спасителей евреев. Вскоре она переправила Шульхофа в Вену к известному банкиру Самуилу Оппенгеймеру, спасшему жизнь не одной сотне своих единоверцев-евреев.
Рассказанная Исааком Шульхофом история самого трагического дня его жизни наполняет реальным содержанием информацию, сообщаемую из стана победителей турок. Чем было вызвано такое, сугубо негативное и враждебное отношение к евреям во время осады и штурма Буды?
На основе собранной информации можно сделать некоторые наблюдения. В 1680-е гг. еврейское население в Буде было довольно многочисленным, вторым по численности после мусульман; они занимали в городе целый квартал[684]. (Фредерико Корнаро пишет о нескольких еврейских кварталах)[685]. Только среди взятых в 1686 г. в плен источники называют от 800[686] до 1200[687] человек. При предполагаемой общей численности населения Буды в 14 тыс. чел. это — немалая цифра. Но учтем, что многие евреи, жители Буды, были убиты во время штурма при попытке к бегству или при других обстоятельствах.
Следует сказать, что и сама Буда во второй половине 17 в., несмотря на потери из-за осады 1684 г., продолжала оставаться значительным торговым и ремесленным центром региона. Поэтому она привлекала к себе население, в том числе еврейское, занимавшееся в основном торговлей, а из ремесел, преимущественно, кожевенным производством. Но больше евреи были известны, как банкиры и ростовщики. Живя в Буде, они давали под проценты ссуды торговцам скотом из окрестных рыночных местечек. Как везде, в качестве ростовщиков они явно не вызывали симпатий населения. В Османской империи евреи, как и во владениях австрийских Габсбургов, пользовались рядом торговых и других хозяйственных привилегий[688]. Первые они получили в 1526 г., когда передали султану Сулейману ключи от Буды[689], но в памяти венгров остались предателями. Жалуя привилегии, власти одновременно облагали евреев более высокими налогами, чем другие категории, а также специальными податями. Там и здесь евреев терпели из-за их экономической пользы и незаменимости, особенно в финансовых вопросах. Они предоставляли венскому двору военные кредиты и были армейскими поставщиками. Например, известно, что знаменитый банкир Самуил Оппенгеймер, спасавший евреев от рабства, в последние два десятилетия 17 в. финансировал габсбургскую армию в войнах с турками в Венгрии. Однако даже этот выдающийся финансист, как и другие евреи, был вынужден ежегодно платить т. н. «Toleranzgeld» за разрешение жить в столице[690]. Но и при дворе султана евреев скорее терпели, как и у австрийских Габсбургов, из-да их сплоченности, оборотистости, поддержке стабильной торговли между Востоком и Западом. Тем не менее можно сказать, что евреи больше тяготели к Османской империи и туркам, потому что в религии те толерантно относились к ним и не преследовали так, как это происходило в христианском мире, где еврейские погромы были повседневным явлением. При фанатичном католике Леопольде I, покровительствовавшем иезуитам, положение евреев даже ухудшилось.
Вполне понятно почему, Исаак Шульхоф ностальгически вспоминает то время, «когда город находился под властью султана и его население процветало подобно зеленеющей оливе в безопасности и спокойствии. Можно по правде сказать, — утверждал он, — каждый жил в своем винограднике, под своей смоквой»[691]. Шульхоф отмечал очень низкие цены на продовольствие (говядину, баранину, козлятину, рыбу, вино) и высокое качество продукции[692]. Речь, конечно, речь шла не только о хорошем снабжении. Автор «Хроники» пишет «о безопасности и спокойствии». Понятно также и то, что по свидетельству перебежчиков, евреи, как могли, старались поддержать воинов будайского гарнизона во время осады 1686 денежной и другой помощью, хотя сами не брались за оружие. Неслучайно, пленным евреям на допросах задавались вопросы о том, как и чем евреи помогали защитникам города. Так, уже упоминавшегося раньше будайского еврея Якова на допросе в лагере осаждавших спрашивали о том, кто обеспечивал необходимым воинов будайского гарнизона, очевидно, ожидая услышать, что этим занимались евреи. Яков отрицал, что евреи поставляли воинам гарнизона продовольствие, обмундирование и т. п., но он был вынужден признать, что во время осады евреи ежедневно (кроме субботы) носили солдатам воду, камни, порох и выполняли другие работы. Спрашивали также о том, платили ли евреи налог на оборону. Хотя Яков своими ответами старался обелить и выручить единоверцев, ему вряд ли верили, потому что в его ответах прорывалось неприятие «освободителей». Так, он утверждал, что «изъятием драгоценностей в Буде занимались вражеские [выделено мною — Т.Г.] солдаты», и они же подожгли город[693]. Из этого также становится понятным, что в истории с осадой и штурмом Буды в 1686 г. евреи воспринимались, как пособники турок и с ними обращались соответственно: убивали, брали в плен, торговали ими.
Что же до Шульхофа, в «Хронике» он всячески старается подчеркнуть свою лояльность к властям и глубокое почтение к императору — Леопольду I Габсбургу. Ведь Шульхоф описал свои переживания после того, как оказался на свободе и начал новую жизнь во владениях Габсбургов, уже как подданный императора. Императору Леопольду он приписывал исключительно мирные устремления и желание установить спокойствие в своих владениях[694]. Каждое упоминание о нем в тексте сопровождается словами: «Да будет славен Его Величество римский император!», «Да приумножится его слава!». Леопольда он называет «славным» и «благочестивым». Даже тогда, когда Шульхоф пишет о зверствах войск императора в Буде, он никогда не забывает прибавлять эти слова. Вряд ли могло быть иначе. И нельзя рассматривать эти слова исключительно как лесть. Возвращение на родную землю обеспечило Шульхофу относительно спокойную жизнь и мирные занятия. Похоже, в мире он готов жить на любой земле. Лишь бы не было войны! Не случайно, на страницах «Хроники» нельзя прочитать ни одного хулительного слова ни о турках в целом, ни о султане. И тем не менее в описании событий в Буде 2 сентября 1686 г. Исаак четко расставляет акценты: враги там, где имперцы.
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Audiatur et altera pars: the capture of Buda in 1686 by the troops of the European allies according to the notes of a local resident Isaac Schulhof
The topic of the article is the capture of the main city of the first Turkish vilayet in Hungary, its former capital Buda, by the allied Christian troops in 1686. The purpose of this article is to examine this outstanding event not through the eyes of the victors, but through the eyes of the defeated. Those who were not the soldiers who defended the fortress with weapons in hand, or the commanders who experienced the failure of this military campaign, but the defenseless city dwellers who were saving their lives, the lives of their loved ones, their homes and property, and their names. Their fates are known mainly from the reports of the victors. Such information though used in this article still represents a view from the outside and shows the tragedy experienced by the inhabitants of Buda one-sidedly. The core of the article is based on the so-called «Buda Chronicle» by Isaac Schulhof, a local resident of Jewish origin, who endured the siege and final assault on Buda with maximum personal losses. This chronicle reflects the personal view on the events of one of the residents of the city, who was considered hostile both by the liberators and the people who inhabited it.
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199 См., например, обэтом: Velasco Вауоп В. Historia de Cuéllar. Segovia: s.e., 1996. P. 107–108; Almagro A. El Palacio de Pedro I en Tordesillas: realidad e hipótesis, in: Reales Sitios: Revista del Patrimonio Nacional. 2005. № 163. P. 2–13; Llórente Minguez J.C. El Palacio de Pedro el Cruel. Segovia: Cámara Oficial de Comercio e Indudstria de Segovia, 2008.

200 См., например: Никитюк E.B. Историко-антикварное сочинение Павсания в русле так называемого греческого возрождения, в кн.: Павсаний. Описание Эллады / Пер. с древнегреч. С.П. Кондратьева, под ред. Е.В. Никитюк. Отв. Ред. Э.Д. Фролов. СПб.: Алетейя, 1996. С. 23–26.

201 О moenia как укреплениях см.: Isid. Etym. XV.2.1; Isid. Etym. XV.1.55; Isid. Etym. XV.2.17. О moenia как общественных зданиях см.: «Moenia autem duplicem habent significationem; nam inter dum moenia abusi vedici omnia aedificia publica civitatis, ut Dividimus muros, et moenia pandimus urbis (Virg. Aen. II.234 — O.A.); proprie autem moenia sunt tantum muri» (Isid. Etym. XV.2.18).

202 Isid. Etym. XV. 2. De aedificiis publicis.

203 О римском маяке в Ла-Корунье, известном как «башня Геркулеса» и сохранившемся до настоящего времени, см., например: Latorre González-Moro Р., Caballero Zoreda L. Análisis arqueológico de los paramentos del faro romano llamado torre de Hércules (La Coruña, España), in: Informes de Construcción. 1995– Vol. 46. № 435. P. 47–50. Следует также отметить, что изображение маяка встречается в ряду миниатюр хроники «История Испании» в роскошном кодексе, происходящем из королевского скриптория Альфонсо X. См.: RBME. Y-I-2, f. 4V (XIII в.).

204 В качестве примера можно привести римский амфитеатр в Ниме (arena), превращенный в крепость (castrumarenarum) и ставший, в частности, последним оплотом участников мятежа дукса Павла 673 г., после того, как они были выбиты из города: «At ubi feroces nostrorum animos sustinere non possunt, intra arenas, quae ualidiori muro, antiquioribus aedificiis cingebantur, se muniendos includunt. Sed ubi uisum est illis quosdam e nostris insequi, qui se in praedam inuoluerant, illico praeuenti, antequam se in castro illo arenarum reciperent, iugulati sunt» (lul. Hist. 18). Общие сведения об амфитеатре в Ниме, неплохо сохранившемся до настоящего времени, см., например: Pelet A. Description de l’amphithéatre de Nimes. Nimes: Imprimerie Rogeret Laporte, 1866; Fincker M. L’amphithéatre de Nimes. Remarques á propos desadate, saplace, sonimage, in: Pallas. Revued’étudesantiques. 1994. № 40. P. 187–207.

205 sid. Etym. XV.2.23–46: «Plateae perpetuae ac latiores civitatum viae sunt, iuxta proprietatem linguae Graecae a latitudine nuncupatae; PLATU Senim Graeci latum dicunt. Quintana pars plateae quinta est, qua carpentum progredi potest. Cloacae dictae quod his percolantur a quae. <…> Imboli, vel quia subvolumina sunt, vel quia sub his ambulant. Sunt enim portici hiñe inde platearum. Forus est exercendarum litium locus a fando dictus. Haec loca et prorostra vocantur ideo quod ex bello Púnico captis navibus Carthaginiensiumrostra ablata sunt, et in foro Romano praefixa ut esset huius insigne victoriae. Curia dicitur eo quod ibi cura per senatum de cunctis administretur. Praetorium, quod ibi praetor resideat ad discutiendum. Gymnasium generalis est exercitiorum locus. Tarnen apud Athenas locus erat ubi discebatur philosophia et sapientiae exercebatur Studium; nam GUMNASION Graece vocatur, quod Latine exercitium dicitur, hoc est meditatio. Sed et balnea et loca cursorum et athletarum gymnasia sunt, eo quod illic homines in suae artis studio exercitentur. Capitolium Romae vocatum eo quod fuerit Romanae urbis et religionis caput summum. <…> Arces sunt partes urbis excel-sae atque munitae. Nam quaecumque tutissima urbium sunt, ab arcendo hostem arces vocantur. Vnde et arcus et area. Circum Romani dictum putant a circuitu equorum, eo quod ibi circum metas equi currant. Theatrum autem ab spectaculo nominatum, APO TOU THEORIAS, quod in eo populus stans desuper atque spectans ludos scenicos contemplaretur. Amphitheatrum vero vocatum quod ex duobus sit theatris conpositum. Nam amphitheatrum rotundum est, theatrum vero ex medio amphitheatrum est, semicirculi figuram habens. Labyrinthus est perplexis parietibus aedificium, qualis est apud Cretam a Daedalo factus, ubi fuit Minotaurus inclusus <…> Farum turris est maxima quam Graeci ac Latini in commune ex ipsius rei usu farum appellaverunt, eo quod flammarum indicio longe videatur a navigantibus… Cocleae sunt altae et rotundae turres; et dictae cocleae quasi cycleae, quod in eis tamquam per circulum orbemque conscendatur; qualis est Romae centum septuaginta quinque pedibus. Thermas appellatas quod caleant; Graeci enim THERMON calorem vocant. Balneis vero nomen inditum a levatione maeroris; nam Graeci BALANEION dixerunt, quod anxietatem animi tollat. Haec et gymnasia dicuntur, quia ibi athletae uncto corpore et perfricato manibus exercitantur; nam GUMNASION Graece, Latine exercitium dicitur. Apodyterium, ubi lavantium vestimenta ponuntur, ab exuendo scilicet dictum; APODUEIN enim Graece exuere dicitur. Propina Graecus sermo est, quae apud nos corrupte popina dicitur: est autem locus iuxta balnea publica, ubi post lavacrum a fame et siti reficiuntur. Vnde el propina et propinare dicitur. PEINA enim Graece famem significat, eo quod hie locus famem tollat. Tabernae olim vocabantur aediculae plebeiorum parvae et simplices in vicis, axibus et tabulis clausae; unde et tabernariae, quod ibi solebant consedere. Dictae autem tabernae quod ex tabulis lignisque erant constructae, quae nunc et si non speciem, nomen tarnen pristinum retinent. Macellum dictum quod ibi mactentur pécora quae mercantibus venundantur. Mercatum autem a conmercio nominatum. Ibi enim res vendere vel emere solitum est; sicut et teloneum dicitur ubi merces navium et nautarum emolumenta redduntur. Ibi enim vectigalis exactor sedet pretium rebus inpositurus, et voce a mercatoribus flagitans. Career est a quo prohibemur exire, et dictus career a coercendo». О городских укреплениях и воротах см. Isid. Etym. XV.2.19–22.

206 VPSE. V.6.25; Vit. Fruct. 8.

207 lul. Hist. 9: «primatibuspalatii».

208 Констатируя этот факт, я вовсе не стремлюсь принизить значение образа города, созданного Исидором Севильским. Более 30 лет назад на важность подобных образов как одного из путей восприятия элементов античной культуры на средневековом латинском Западе обращал внимание В.И. Мажуга: Мажуга В.И. Культурные идеалы античности в средневековой Европе. Город как их символ, в кн.: Городская культура. Средневековье и начало Нового времени. Л.: Наука. Ленинградскоеотделение, 1986. С. 236–277.

209 Leo. Hist, depreliis. I.33: «Ubi audivit hoc Alexander, contristatus est precipitque, ut fabricaretur civitas, imponens illi nomen Alexandria».

210 GE. Alexander. 13: «Е él en tod esto mandó allí poblar una cibdad e llamarla Alexandria de su nombre. E auié el rey Alexandre estonces un su maestro de fazer casas e palacios e muros e alcaqares, e auíe nombre Dilocraces e acaescio que non era allí estonces e dexaralo Alexandre en Creta pora fazer tiemplos nobles quel mandara fazer por las cibdades». Дилократ — явно вымышленный персонаж, который, насколько мне известно, не фигурирует в иных текстах. Возможно, его имя — это искаженное лат. Daedalus. Тогда и оно, и упоминание о Крите, скорее всего, прямо или опосредованно почерпнуты у Исидора Севильского; ср.: «Labyrinthus est perplexis parietibus aedificium, quails est apud Cretama Daedalo factus, ubi fuit Minotaurus inclusus» (Isid. Etym. XV.2.36).

211 См., например, об этом: Férvier P.A. Vetera et nova: le poids du passé, les germes de l’avenir, III–VI siede. In: Histoire de la France urbaine / Sous la dir. de G. Duby. Paris: Ed. du Seuil, 1980. P. 399–493; Jehel G., Racinet Ph. La ciudad medieval: del Occidente cristiano al Oriente musulmán (siglos V–XV). Barcelona: Omega, 1999. P. 93–131; Ladero Quesada M.A. Ciudades de la España medieval. Madrid: Dykinson, 2010. P. 40–59.

212 Caunedo del Potro В. Juan Gil de Zamora [Электронный ресурс], in: DBE RAH. URL: https://dbe.rah.es/biografias/14381/juan-gil-de-zamora (дата обращения: 03.07.2024).

213 Costas Rodríguez J., Pérez Rosado M. Introducción // «Albangas de España»: una traducción anónima e inédita del «De preconiis Hispanie» de Juan Gil de Zamora. Edición y estudio del ms. 10172 BNE, procedente de la Biblioteca del Marqués de Santillana. Madrid: UNED, 2020. P. 13–18.

214 См.: Juan Gil de Zamora. De preconiis. 5.12 (47) (3 раза); 5.13 (48); 5.25(113); 5.25 (114); 5.26 (118); 6.2.1(30) (в данном случае латинское palatium единственный раз передается множественным числом старокастильского существительного — palaqios); 8.10 (105); 8.10 (113); 9.7 (32); 9.7 (46) (2 раза); 9.7 (48); 9.8 (66); 9.10 (118), 9.11 (124). Cfr.: Juan Gil de Zamora. Alabanzas. 5.12 (47) (3 раза); 5.13 (48); 525 (И4); 5•26 (п8); 6.2.1 (30).

215 Juan Gil de Zamora. De preconiis. 5.25(113): «[Aldefonsus rex, dictus Castus]… cum multis virtutibus emicaret, palatia regia pulcro et forti opere construxít». Cfr.: «[El dicho rey Alfonso el Casto]… commo resplandesgiese de muchas virtudes, de hermosa e fuerte obra» (Juan Gil de Zamora. Alabancas.5.25 (113)).

216 Juan Gil de Zamora. De preconiis. 5.13 (48). Cfr.: «muy ylustre en el oficio del palacio» (Juan Gil de Zamora. Alabanzas. 5.13 (48)).

217 Juan Gil de Zamora. De preconiis. 5.30 (144): «Comitem quoque palatii Aldelum privavit occulis». Cfr.: «E al conde del palaqio, llamado Aldelo, quitó los ojos» (Juan Gil de Zamora. Alabanzas. 5.30 (144)). См. также: Juan Gil de Zamora. De preconiis. 5.30 (143). Cfr.: Juan Gil de Zamora. Alabanzas. 5.30 (143).

218 Juan Gil de Zamora. De preconiis. 9.9 (84): «Tres autem Othones teutonici per generationis seriem regnaverunt. Veruntamen fuit postmodum institutum ut per officiates imperii imperator eligeretur, qui sunt septem, videlicet, tres cancellarii, id est, Maguntinus, cancellarius Germanie; Treverensis, cancellarius Gallie; Coloniensis, cancellarius Italie; marchio Brandeburgensis, camerarius; Palatinas, dapifer; dux Saxonie, ensem portans; pincerna, rex Bohemie». Cfr.: «Tres Otones teutónicos por senda de generación reynaron, pero fue después ordenado por los oficiales del inperio que fuese elegido el enperador; que son siete, convyene a saber, tres chancelleres: maguntino, chanceller de Germania; treverense, chanceller de Galia; <d>e Colana, el chanceller de Ytalia, e el marqués de Branda, camarero Burgensy, el maestresala palatino e el duque de Xaxana, (e} el que trahe el espada e el rey de Bohemia, la copa» (Juan Gil de Zamora. Alabancas. 9.9 (84)). См. также: Ibid.

219 Juan Gil de Zamora. De preconiis. 9.11(124): «lordani, Sacri Palatii cancelarii». Cfr.:»… de Jordán, chanciller del sacro palacio» (Juan Gil de Zamora. Alabancas. 9.11 (124)).

220 Общее количество трактатов — 10. Их содержание раскрывается в их названиях: «Tractatus primus de Hispanie populatione» (Juan Gil de Zamora. De preconiis. 1); «De Hispanie fertilitate, II tractatus» (Juan Gil de Zamora. De preconiis. 2); «De Hispanie libralitate, III tractatus» (Juan Gil de Zamora. De preconiis. 3); «De Hispanie fortitudine et nobilium strenuitate, lili tractatus» (Juan Gil de Zamora. De preconiis. 4); «[De aliquorum virorum Hispanie potentifica strenuitate et animositate. tractatus V]» (Juan Gil de Zamora. De preconiis. 5); «De virorum Hispanie sanctitate et honestate, VI tractatus» (Juan Gil de Zamora. De preconiis. 6); «De philosophorum ac doctorum Hispanie perspicacitate, septimus tractatus» (Juan Gil de Zamora. De preconiis. 7); «De locorum Hispanie nominibus immutatis, octavus tractatus» (Juan Gil de Zamora. De preconiis. 8); «De apologiis principum et magnorum et eorum tirapnide, nonus tractatus» (Juan Gil de Zamora. De preconiis. 9); «De iuribus magnorum et obligationibus vassallorum, X tractatus» (Juan Gil de Zamora. De preconiis. 10).

221 Juan Gil de Zamora. De preconiis. 6.2.1 (30). Cfr.: Juan Gil de Zamora. Alabanzas. 6.2.1 (30).

222 Juan Gil de Zamora. De preconiis. 9.7 (32): «…quam in romuliano palatio Romulus posuerat». Cfr.: Juan Gil de Zamora. Alabanzas. 9.7 (32).

223 Juan Gil de Zamora. De preconiis. 9.7 (46): «[Ñero]… fugit de palatio» (cfr.: Juan Gil de Zamora. Alabanzas. 9.7 (46)); Juan Gil de Zamora. De preconiis. 9.7 (48): «[Domitianus] vero a suis fuit in palatio interfectus, et cum dedecore tumulatus» (cfr: Juan Gil de Zamora. Alabanzas. 9.7 (48)).

224 Juan Gil de Zamora. De preconiis. 9.10 (118): «Set Hervigius inpalatio nutritus et honore comitis sublimatus, et in superbiam elevatus» (cfr: Juan Gil de Zamora. Alabanzas. 9.10 (118)). См. также: 5.12 (47): «Erat autem tune temporis Tholeti palatium a multorum regum temporibus semper clausum et seris pluribus obseratum» (cfr: Juan Gil de Zamora. Alabanzas. 5.12 (47)).

225 Juan Gil de Zamora. De preconiis. 5.25 (114) (астурийский король Альфонсо II Целомудренный) (cfr: Juan Gil de Zamora. Alabanzas. 5.25 (114)); Juan Gil de Zamora. De preconiis. 8.10 (105) (инфанта Уррака, сестра Альфонсо VI, короля Кастилиии Леона) (cfr: Juan Gil de Zamora. Alabanzas. 8.10 (105)); Juan Gil de Zamora. De preconiis. 8.10 (113) (она же) (cfr: Juan Gil de Zamora. Alabanzas. 8.10 (113)).

226 Juan Gil de Zamora. De preconiis. 5.13 (48), 5.30 (143), 5.30 (144), 9.9 (84). Cfr.: Juan Gil de Zamora. Alabanzas. 5.13 (48), 5.30 (143), 5.30 (144), 9.9 (84).

227 Juan Gil de Zamora. De preconiis. 9.7 (46): «Palatia sua ex aura, argento, et gemmis et ebore construebat» (cfr: Juan Gil de Zamora. Alabanzas. 9.7 (46)).

228 Juan Gil de Zamora. De preconiis. 9.8 (66): «[Liberius]… cum transiret per quoddam palatium imperiale, vidit in pavimento tabulam marmoream, in qua erat crux sculpta» (cfr: Juan Gil de Zamora. Alabanzas. 9.8 (66)).

229 Juan Gil de Zamora. De preconiis. 5.25 (114): «… ex lapidibus et colupnis marmoreis, argento et auro cum regali palatio adornavit» (cfr: Juan Gil de Zamora. Alabanzas. 5.25 (114)).

230 Juan Gil de Zamora. De preconiis. 5.12 (47): «Erat autem tune temporis Tholeti palatium a multorum regum temporibus semper clausum, et seris pluribus obseratum. Hoc fecit rex Rodericus contra voluntatem omnium aperiri, ut sciret quid interius haberetur; putabat enim thesauros máximos invenire, set cum aperuit, prefer unam arcam repositam nil invenit. Qua aperta reperiit quendam panum, in quo latinis litteris erat scriptum, quod cum contingeret seras frangi, archam et palatium aperiri, et videri que inibi habebantur, gentes eius effigiei que in eo pano erant depicte, Hispanias invaderent, et suo dominio subiugarent. Quod rex videns doluit aperuisse et ut erat prius fecit harcam et palatium inserari. Erant autem in pano depicte facies ut vultus, dispositio et habitus arabum, qui sua capita tegunt vittis, sedentes in equis, habentes vestes diversis coloribus variatas, tenentes gladios et balistas, et vexilla in altum tenssa; qua pictura visa rex et proceres timuerunt» (cfr: Juan Gil de Zamora. Alabanzas. 5.12 (47)).

231 (~) Juan Gil de Zamora. De preconiis. 5.26 (118): «Ipsi autem ab ecclesia adpalatium venienti occurrerunt duo angeli in efíigie peregrina, se esse artífices asserentes.
Rex autem, datis auro et lapidibus, etiam dedit domum in qua possent secretins operari. Cumque in prandio consedisset, misit numptios ad aurifices solicitans quinam essent. Cumque nuntii accesissent, invenerunt crucem miro opere consummatam, et corusco splendore totius domus penetralia illustratem, adeo ut non possent tantum splendorem intuentium occuli tolerare. Quod rex audiens festinavit, et tanto splendore comperto, agens gratias Salvatori, convocato clero, et populo, et pontífice gloriosam crucem altari optulit Salvatoris, et ista referens Leoni tertio, qui Sedi Apostolice presidebat, optinuit ut in ovetensi ecclesia archiepiscopus crearetur» (cfr: Juan Gil de Zamora. Alabanzas. 5.26 (118)).

232 Статья подготовлена в Государственном академическом университете гуманитарных наук в рамках государственного задания Министерства науки и высшего образования Российской Федерации (тема FZNF-2023-0003 «Традиции и ценности общества: механизмы формирования и трансформации в контексте глобальной истории», номер темы 1022040800353–4–6.1.1;5.9.1).

233 Borough Customs / Ed. by М. Bateson. (Selden Society. Vol. 18). L., 1904. Vol. I; Borough Customs / Ed. by M. Bateson. (SeldenSociety. Vol. 21). L., 1906. Vol. II. См.: Винокурова M.B. Обычаи городов средневековой Англии. М.; СПб., 2021. С. 27–116.

234 См., например: Pollock Е, Maitland F The History of English Law before the Time of Edward I. Cambridge, 1895; Lea H.Ch. Superstition and Force: Essays on Wager of Law, Wager of Battle, The Ordeal, Torture. Philadelphia, 1878.

235 Очистительная клятва, как правило, именуется в источниках термином «compurgation». Он мог означать как собственно текст клятвы (то есть саму клятву в ее сакральном значении), так и процесс ее принесения. Ниже, в зависимости от контекста, этот термин будет употребляться в обоих значениях, но чаще — во втором из них. Иногда, для краткости, в работе используется и русскоязычная «калька» этого термина: «компургация». В указанном значении в раннем праве Англии нередко можно встретить также выражение «wager of law».

236 См. об этом подробнее: Тогоева О.И. Ордалия // Православная энциклопедия. Т. 53. М., 2019. С. 104–106; Винокурова М.В. Обычаи городов средневековой Англии. М.; СПб., 2021. С. 184–194.

237 Можно сказать, что судебный поединок представлял собой своего рода «средневековую дуэль», санкционированную ранним правом. См., об этом, например: Баранов В.Ф. Возникновение и развитие английского общего права в XII–XVII веках. Автореферат дисс… кандидата юридических наук. М., 2012. С. 34; Золотарев А.Ю. Ордалии в англонормандское время // Известия Саратовского университета. Новая серия. Серия: История. Международные отношения. 2018. Т. 18. Вып. 3. С. 314–318.

238 См.: Select Cases of Procedure without Writs Under Henry III // Selden Society. Vol. LX. Ed. by H.G. Richardson and G.O. Sayles. L., 1941.

239 Borough Customs, Vol. I, P. 37.

240 1,8 — 2,7 метра.

241 Ibid. P. 32. Насколько «не должен был сближаться»? Каков смысл этого разделения в пространстве? Мог ли сидящий в лодке вставать с целью обороны? На все эти вопросы запись, к сожалению, ответа не дает. Отметим здесь, что судебный поединок, несмотря на его запреты и общую тенденцию к постепенному уменьшению его роли в доказательственной процедуре (в связи с развитием такого общественного института как Жюри присяжных) все же продолжал существовать в некоторых регионах средневековой Англии (и Шотландии) довольно долго, вплоть до XVI в. Противоборствующие стороны сражались с применением такого оружия как упомянутые baculus corontas; в ход шли также мечи, пики (cudgels), тяжелые молоты — «колуны» и пр. Нередко защитой от нападения служили кожаные щиты. Судебные поединки могли также носить массовый характер. Так, например, известна т. н. Битва кланов в шотландском городе Перте 1396 г. и массовый судебный поединок в Ирландии (Dublin Castle) в 1583 г.
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