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Аннотация
Почему на рубеже XIX–XX веков в России возник интерес к альтернативному духовному лидерству, не встроенному в традиционную иерархию церкви? Книга В. Ячменика исследует, как кризис доверия к церковной структуре и ослабление привычных форм религиозной легитимации вызвали рост интереса к понятию «харизма». В исследовании показано, как сталкивались академический и прагматический интересы к концепту харизмы, какое место этот концепт занимал в дискуссиях о церковной власти и как повлиял на ход реформирования русского православия в предреволюционные годы. Уделяя особое внимание фигурам, претендовавшим на харизматическое лидерство внутри церковного сообщества, автор выявляет специфические особенности религиозного мышления в эпоху колоссальных культурных, политических и социальных перемен. Вячеслав Ячменик – кандидат теологии, научный сотрудник Лаборатории исследований церковных институций ПСТГУ.
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Предисловие

Мой интерес к понятию харизмы был связан с исследованиями проблем религиозного лидерства в России. Часто в этом контексте приходится сталкиваться с разного рода исследовательскими схемами, основной из которых является оппозиция личности и института. В историографии, касающейся проблем власти в церковном сообществе, это противопоставление, как правило, выражается категориями должности и харизмы. В такого рода модели легко укладываются отдельные сюжеты из истории религии, однако эта оппозиция кажется не объективно данной, а скорее культурно обусловленной.
В ходе исследования культурных истоков дихотомии харизмы и института нам (прежде всего моим коллегам из Лаборатории исследований церковных институций ПСТГУ) удалось одновременно указать на рождение этой оппозиции в специфическом для культуры и религии контексте рубежа XIX и XX веков и увидеть, что эта схема является лишь одной из множества логик описания феномена религиозной власти.
В ходе чтения главных теоретиков харизматического лидерства выяснилось, что отечественные дореволюционные ученые не были изолированы от зарождающихся академических дискуссий вокруг концепта харизмы в социологии и истории религии начала XX века. Мне показалось, что на фоне относительно исследованного контекста протестантских дискуссий о харизме (тем более полемики о харизме в наследии М. Вебера) не изученные вовсе представления о харизме в текстах русских исследователей могут стать подходящим кейсом для иллюстрации тезиса о формировании новых и об усложнении старых моделей религиозного лидерства.
Мое исследование выстроено вокруг тезиса о связи между интересом к понятию харизмы в начале века и возникновением новых описаний религиозной власти. В первой главе восстановлен интеллектуальный контекст, в рамках которого исследователи обращаются к понятию «харизма» на рубеже XIX и XX веков в немецком протестантском и русском православном богословии. Во второй главе представлена попытка русских религиозных мыслителей рассмотреть харизму как основание для личностной власти, не связанной с должностью. Здесь показывается, как на уровне понятийного аппарата впервые в русской среде возникает оппозиция харизмы и должности. Сознательный разрыв этих двух оснований власти приводит, во-первых, к формированию дискурса о различных носителях харизматической власти — фигурами религиозного лидерства становятся диакониссы, пророки, старцы и другие герои церковной истории, «воскресить» которых в своей реальности пытаются интеллектуалы начала XX века. Во-вторых, если «харизматическое» и «должностное» оказываются разделены, то естественным шагом в дискуссиях о них становится продумывание разного рода моделей взаимодействия между носителями харизмы и носителями должности, будь то подчинение, подавление или независимое сосуществование одних с другими. В третьей главе проанализированы тексты, в которых при попытке описания церковной власти харизма и должность определяются как единый феномен. Фигурой, в отношении которой эти два элемента дискурса отождествляются, оказывается патриарх. Дискуссии о должностной харизме патриарха становятся реакцией церковного сообщества на условия реформирования церковного устройства в предреволюционные годы и вместе с тем стимулом для его консолидации в условиях советских репрессий.
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Введение


В XIX веке Российская церковь столкнулась с повсеместной критикой базового для нее принципа иерархичности. Епископат воспринимался как часть бюрократической системы империи, а священство осмыслялось скорее в функциональном (необходимом для поддержания порядка и выполнения соответствующих обрядов), чем в пастырском ключе. Поскольку статус духовенства в обществе стремительно снижался, возник запрос на расширение возможного круга носителей властных полномочий в церковном сообществе. По крайней мере, на учительную роль иерархов начинают претендовать и те, кто не встроен в традиционную иерархическую структуру церкви. Этот процесс был связан не только с расширением круга потенциальных носителей власти, но и с одновременной критикой ее традиционных представителей. Обнаруживающий себя таким образом кризис доверия к церковной власти, как видится, затрагивал широкий культурный контекст[1].
Те тенденции европейской мысли fin de siècle, которые описываются в категориях неформального и личностного, ставили тогда новые вопросы перед теологией. Прежде всего это влияние сказалось на интеллектуальных поисках новых оснований в области учения о церкви (экклезиологии), предпринимаемых как внутри церковного сообщества, так и вне его. Эти поиски, с одной стороны, вполне вписываются в тот процесс, который можно было бы обозначить как антиинституциональный поворот в русской религиозной мысли. В это время критика обмирщения церкви, ее бюрократизации и замкнутости развивается даже внутри богословской школы, которая еще в середине XIX века находилась в антагонизме с представителями внеакадемического богословия или философской теологии[2]. Вслед за критикой бюрократической модели государства подвергся критике и образ церкви как клерикальной корпорации, в рамках которого церковные должности воспринимались как часть политического аппарата. В раннее Новое время категория должности уже соотносится с фигурой священника[3], но к началу XX века эта категория приобретает отрицательные коннотации, связанные не столько с долгом и обязанностями, сколько с занимаемым административным положением[4]. С другой стороны, феномен церковной власти проблематизируется в связи с трансформацией представлений о церковности как априорной социальной данности. К концу XIX века в России принадлежность к церковному сообществу перестала считаться заданной изначально: хотя формально она оставалась частью юридического статуса до 1917 года, участие в церковной жизни все чаще становилось делом личного выбора[5]. Многие русские интеллектуалы этого времени мотивировали свой выбор в пользу церкви на основании личного религиозного обращения[6]. Сложившаяся ситуация требовала от церковной иерархии обосновывать свои полномочия в полемике с теми, кто отныне сам определял свою религиозную принадлежность. Культурный контекст эпохи тем самым вынуждал преодолеть разрыв между традиционным для академического богословия пониманием власти и ее современным переосмыслением. Поэтому вопрос о религиозном лидерстве стал более интенсивно обсуждаться среди церковных интеллектуалов.
В России начала XX века вопрос об основаниях церковной власти был связан еще и с обсуждением практических проблем церковного устройства и подготовкой к собору, на котором они должны были быть решены. В предсоборный период как на официально организованных площадках для дискуссии (таких, как Предсоборное присутствие 1906 года, которое имело колоссальное значение для эпохи[7]), так и в разного рода печатных органах активно обсуждались вопросы о церковной реформе. В качестве наиболее кризисного рассматривался вопрос об управлении в церкви — на уровне высшей церковной власти, епархии и прихода[8]. На всех этих уровнях обсуждались вопросы демократизма и выборности, что отражало влияние политического контекста и идей соборности и общинности, в которых сначала славянофилы, а потом и академические богословы увидели возвращение к утерянному идеалу церковного устройства. Впрочем, поводы для дискуссий подпитывались не только возвышенными идеями, но тесно были завязаны на экономические конфликты вокруг распределения приходского бюджета. Под влиянием этой проблемы все более обострялось недоверие между прихожанами и клиром, а внутри клира — между священниками и причетниками и т. д. Институциональный кризис проецировался и в обсуждение проблем пастырской практики, затрагивающих представителей церкви от приходского духовенства до проектируемого в это время патриаршества[9]. Остро в церковной жизни этого времени встал и женский вопрос[10]. Желание возродить женские церковные служения в современной практике побудило по-новому оценить памятники древнехристианской истории и предложить их богословское осмысление. В это же самое время в культурной жизни общества возрастает значение православных монастырей, и церковная интеллигенция обращает свое пристальное внимание на феномен старчества[11]. Старцы, не противопоставлявшие себя церковной иерархии, многими воспринимались как представители неофициального, или живого, православия[12]. Такой же ажиотаж у церковных людей (прежде всего простого народа) вызвала неординарная фигура прав. Иоанна Кронштадтского[13]. Интерес к православной культуре в сочетании с критическими оценками современного положения церкви и ее иерархии в предсоборный период аккумулировался в желание преобразований в церковной жизни[14]. Однако если социальный контекст церковных реформ начала XX века изучен достаточно подробно, то неясным остается пока вопрос, какие идеи и понятия (как теологические, так и политические) владели умами, которые эти реформы осуществляли[15]. Ведь проблемы церковного реформирования были вызваны в том числе и общественным непониманием (в основе которого были как осознанный отказ от понимания, так и расхождение культурных языков) традиционных концептов, с помощью которых описывалась церковная власть в академическом богословии[16]. В связи с этим формировался новый теологический понятийный аппарат, позволяющий на современном языке описать феномен власти в церковном сообществе. Отсюда возникает интерес к понятию «харизма».

Понятие харизмы в науке на рубеже веков

Категория харизмы в современном ее широком употреблении восходит к социологической традиции и, конкретно, Максу Веберу[17]. Вряд ли Вебер, привлекший для построения своей концепции власти понятие «харизма» из протестантской научной литературы, мог ожидать, что к концу XX века его интерпретация этого концепта станет настолько популярной, что Филип Рифф решит назвать свою книгу «Харизма: дар благодати и как мы были его лишены», намекая на необходимость переосмысления веберианской парадигмы (Рифф отождествляет ее с протестантским подходом к определению харизмы)[18]. Призывая вернуться к библейскому значению харизмы, он обратил внимание на явный разрыв в понимании этого понятия в Новом Завете и в ее трактовках в XX веке[19]. Тем самым были обозначены два полюса понимания харизмы, которые необходимо учитывать при анализе дискуссий вокруг этого понятия.
Библеисты могут подтвердить, что греческое слово χάρισμα принадлежит к корпусу апостольских посланий и его значение в них включает широкий спектр коннотаций и не специфицируется в отношении церковной власти[20]. По мысли Павла, харизма — это прежде всего выражение божественных действий благодати в отношении членов церкви для реализации служения друг другу (1 Кор 12). Понятие харизмы позволяет ему обозначить локальную церковную общину не только как сообщество людей с их лишь социальными связями, но и как мистически руководимую Духом церковь.
К понятию харизмы как к термину, связанному с проблемой религиозного лидерства, исследователи обратились лишь в рамках внутрипротестантской полемики о сущности церковного устройства. В русский контекст понятие харизмы в его новом значении проникает из этих же теологических дискуссий к концу XIX века, а в начале XX века уже сама эта категория становится предметом полемики, которая распространяется и на обсуждение практических проблем Российской церкви. Тем самым, обращаясь к понятию харизмы, русские религиозные мыслители и теологи сталкивались с библейским контекстом, его актуальной интерпретацией протестантскими авторами и наработками историков и социологов.
Став востребованным в России начала XX века, понятие харизмы не ушло в прошлое с участниками церковных дискуссий и деятелями религиозно-философского ренессанса. Оно использовалось в церковных спорах об июльской декларации митр. Сергия (Страгородского) о лояльности церкви советской власти и нашло себе применение в религиозной мысли представителей русской диаспоры, в частности в «евхаристической экклесиологии» протопр. Николая Афанасьева. Можно констатировать, что и сегодня оно входит в число наиболее употребительных терминов в теологии, хотя и не имеет при этом ни четкого определения, ни ясной истории своего вхождения в поле религиозной мысли эпохи модерна. Не претендуя на разрешение всех связанных с понятием харизмы проблем, это историко-понятийное исследование позволит дать необходимую начальную «точку опоры» в современных дискуссиях о власти в церкви и поможет понять их в свете трансформаций русской религиозной культуры.

Источники и границы исследования

Работа строилась на гипотезе, что за введением понятия «харизма» стояла попытка придать новое значение концепции церковной власти. Выборка основных источников обусловлена тем, употреблял ли тот или иной автор понятие «харизма» в своих текстах или нет. Дополнительные источники, привлекаемые для раскрытия внутреннего контекста развития понятия харизмы, в свою очередь, диктовались основными источниками: привлекались преимущественно те тексты, на которые указывали авторы для объяснения своих концепций харизматической власти[21].
Некоторые из стратегий использования понятия «харизма» были рассмотрены у авторов конца XIX века: Н. Ф. Красносельцева, И. С. Бердникова, Т. И. Буткевича и А. П. Лебедева. Источниками, на основании которых реконструировались дискуссии о харизме в протестантской теологии рубежа XIX и XX веков, стали тексты А. фон Гарнака, Р. Зома, К. Холля и Х. Ахелиса.
В начале XX века понятие харизмы использовали профессора МДА И. В. Попов, С. И. Смирнов, П. А. Флоренский, Н. А. Заозерский, В. А. Троицкий, профессор СПбДА Н. Н. Глубоковский, профессора различных российских университетов Н. С. Суворов, П. А. Прокошев, П. В. Гидулянов, а также авторы, аффилиация которых так или иначе менялась по ходу их интеллектуальной деятельности, т. е. В. Н. Мышцын, Н. Н. Фиолетов, С. Н. Булгаков, А. В. Карташев и М. П. Фивейский, — тексты перечисленных авторов составляют основные источники этого исследования.
В качестве источников, отображающих использование понятия харизмы в контексте обсуждения реформ церкви, были использованы «Отзывы епархиальных архиереев», протоколы Предсоборного присутствия и Поместного собора 1917–1918 годов. Чтобы проследить возникшую на соборе идею харизмы патриарха, необходимо было обратиться к послереволюционным текстам полемики вокруг июльской декларации митр. Сергия (Страгородского).
Первое двадцатилетие XX века тем самым определяется как основные хронологические рамки исследования, поскольку именно в это время выходят основные тексты, в которых понятие харизмы используется по отношению к проблеме власти в церкви. Вместе с тем, чтобы выявить контекст возникшего интереса к понятию харизмы в протестантском и православном богословии, приходится обращаться к текстам конца XIX века. Чтобы проиллюстрировать развитие концепта харизмы, актуализированного в практической плоскости на Поместном соборе 1917–1918 годов, затрагиваются дискуссии церковных иерархов о власти в Российской церкви в 1930-х годах.

Подходы к изучению российских дискуссий о харизме

Для западной русистики вполне характерно было использование веберианской модели в изучении феномена харизматической власти[22]. Такой подход стал очень продуктивным и среди отечественных исследователей (Б. А. Успенский, В. М. Живов и др.[23]). Российские социологи и антропологи, как правило, тоже рассматривают старцев православной традиции как харизматические фигуры в русле веберианского подхода[24]. Новым на этом фоне видится подход И. Пярт, которая в своей монографии «Духовные старцы: харизма и традиция в Российском Православии» (2010) использует веберианскую модель харизмы, но переосмысляет ее, во-первых, снимая противопоставление харизмы старцев и института церковной власти, во-вторых, используя теоретические наработки о харизме русских историков начала XX века[25]. Анализу этих наработок российских ученых конца XIX — начала XX века не уделялось в литературе достаточного внимания ни среди критиков веберианской парадигмы, ни среди исследователей, работающих в ее рамках.
В России начала века понятие харизмы не вышло за рамки теологии и религиозной философии (как это произошло на Западе благодаря социологии). Но исследования осмысления харизмы в русском православном богословии не развиты, чего нельзя сказать о протестантском и католическом контекстах[26]. Весь XX век складывался критический аппарат вокруг формирующихся концепций харизмы, а его влияние впоследствии отразилось и на изучении проблематики харизмы в православном богословии. В частности, нередко утверждается, что именно протестантские теологи оказали влияние на богословие знаковых экклезиологов XX века — протопр. Николая Афанасьева и митр. Иоанна (Зизиуласа)[27]. А использование ими понятия харизмы способствовало его распространенности в православном богословии XX века[28].
Процесс критического изучения истории понятия харизмы в русском контексте начался сравнительно недавно. В 2003 году К. Фельми поставил проблему влияния идей одного из основателей дискурса о харизме Рудольфа Зома на православное богословие[29]. И. Дестивель в 2009 году в своем обзоре идей дореволюционной русской экклезиологии указывал на внимание богословов начала XX века к понятию харизмы и на полемику вокруг тезисов Р. Зома: автор рассматривает ее в ракурсе поиска новых моделей осмысления церкви[30]. В близком ключе полемику представителей отечественного церковного права с Зомом рассматривала В. Шевцова в 2021 году[31]. В статьях В. Кулаги, опубликованных в том же году, обращается внимание на процесс рецепции в русской богословской школе протестантских концепций харизматического устройства церкви (не только Р. Зома, но и А. фон Гарнака)[32]. Более подробно, но в иных хронологических рамках описан русский контекст рецепции дискурса о харизме в диссертации И. В. Борщ «Харизма и право в миссии Церкви: в диалоге с С. Булгаковым и Э. Корекко» (2012)[33].
Меня, однако, интересует не рецепция идей протестантских теологов[34], но скорее такой подход к истории понятия харизмы, который позволил бы понять причины возникновения и развития этого концепта в России. Соответственно, видится важным выявить не то или иное влияние, а функцию понятия «харизма» в дискуссиях о власти в церкви. Такой подход требует пристального внимания как к анализу истории понятия харизмы, так и к фигурам религиозного лидерства, к котором оно применяется[35].
Зафиксировать случаи употребления понятия «харизма» и корректно их систематизировать позволяет подход истории понятий (Begriffsgeschichte). Анализируя понятие харизмы в его неразрывной связи с социальной историей, я пытаюсь следовать за классиком Р. Козеллеком[36]. Но, обращаясь к этому методологическому направлению, я опираюсь на него в рамках проведенной уже апробации применительно к российскому контексту[37]. Как видится, именно история понятий позволяет обозначить процесс, в ходе которого понятия не только становятся нормативными, но и обретают практическую значимость для эпохи[38].
Понятие «харизма» в этой работе рассматривается не только как языковая единица в своем контексте; важным оказывается и то, как возникает единый дискурс о харизме с многообразием стратегий его использования. В рамках такого единства важно обратить внимание не на попытки определить понятие «харизма», которое зависело от разных контекстов и не было строго определено, а на его функцию в текстах. Выстроить это позволяет не только Begriffsgeschichte (в опоре, например, на идею «борьбы за именование» Г. Люббе с присущим ему вниманием к полемике о нормативном значении понятий[39]), но и проект интеллектуальной истории, предложенный Кв. Скиннером и его коллегами[40]. В этой оптике для нас важно выявить конфликт риторических стратегий, в которых личность автора, употребляющего понятие «харизма», и его терминологический аппарат оказываются неразрывно связаны.
Понятие харизмы возникает прежде всего в богословских текстах, что требовало бы применения к их анализу и теологического подхода. Если, по словам Дж. Б. Рассела, «история концептов, независимая от богословия, устанавливает, каким путем шло развитие концепта», а «историческое богословие задает следующий вопрос: законно ли это развитие?»[41] — то понятно, что ответ на второй вопрос требует соотнесения смыслового наполнения концепта харизмы с содержанием этого понятия в Новом Завете[42]. Выше уже было кратко упомянуто о многовековой дистанции между начальным появлением понятия «харизма» в посланиях Павла и его спецификацией, в связи с вновь пробудившимся к нему интересом в дискуссиях конца XIX — начала XX века. Хотя такого рода историческая дискретность принципиально затрудняет выстраивание концептуальных связей, тем не менее константой этого понятия и в I веке, и в начале XX века становятся заданные ему в Новом Завете мистические коннотации, которые существенно важны для осмысления содержания и итогов представленных в исследовании дискуссий.

Глава 1. Понятие «харизма» в контексте дискуссий о власти. Из протестантской Германии в православную Россию


Понятие харизмы после ап. Павла возникало в разных контекстах, но до XIX века обращения к нему были скорее спорадическими. Это понятие популяризируют ряд протестантских исследователей, но можно ли кого-нибудь из них назвать автором концепции харизматического лидерства? М. Фуко указал на ту форму авторства, которая создает не столько текст, сколько «возможность и правило образования других текстов»[43]. Как З. Фрейд «установил бесконечную возможность дискурсов» о бессознательном, а К. Маркс явился «основателем дискурсивности» об отчуждении[44], так и Р. Зом, сформулировав концепцию харизматической организации, открыл путь разнообразным высказываниям о харизме. Идеи этого немецкого теолога и правоведа активно развивались как внутри теологии (вне зависимости от конфессиональности, которая лишь придавала свою специфику рецепции его идей), так и за ее границами — в социологии и истории. Именно в этом контексте возникает понятие «харизма» как термин, затрагивающий проблематику власти в церковном сообществе. Такое значение этого понятия вызывало различные дискуссии о харизме, а их своеобразная линия уходит в русскую религиозную мысль и теологию рубежа XIX и XX веков, где возникают вариативные модели харизматического лидерства и отдельные проекты исследований этого феномена. Но чтобы понять специфику рецепции идеи харизмы в России, необходимо хотя бы кратко представить контекст, в котором две эти линии — немецкая протестантская и русская православная — пересекаются.

1.1. Понятие харизмы в протестантской теологии конца XIX века

В этой части главы необходимо представить, пожалуй, уже общие места зарубежной историографии, чтобы проиллюстрировать ту степень интереса к понятию харизмы, которая возникает в протестантской теологии XIX века[45]. Исследователи связывают возникновение нового значения этого понятия с Августом Неандером (1789–1850), у которого харизма определяется не как божественный дар (в противовес католическим авторам), а скорее как природная способность, хотя и вдохновленная Богом[46]. Рассмотрим одно из важнейших мест в текстах Неандера, где он пытается выстроить новое понимание новозаветного понятия χάρισμα.
Когда Неандер излагает историю первохристианской общины, он обращает внимание на то, что всякое христианское призвание (der Beruf) воспринималось исключительно как благодатный дар (die Gnadengabe)[47]. И далее он формулирует понимание харизмы:
Любая интеллектуальная или нравственная преобладающая способность или сторона человеческой природы, проникнутая, оживленная, усиленная, направляемая Святым Духом на благо Царства Божьего, является, согласно своему первоначальному понятию, харизмой[48].

Видно, что Неандер отождествляет харизму со способностями человека или движениями его природы, иными словами, харизма понимается как талант, хотя и вдохновленный Духом[49]. В этом смысле здесь прочитывается пафос романтизма, где гениальность и фигура творческого гения имели важнейшее значение[50]. При этом у Неандера в связи с таким прочтением харизма исключается из контекста церковного устройства, поскольку он выступает против иерархичности в церкви, которая, с его точки зрения, является ветхозаветным искажением керигмы[51].
Так, напряжение между харизмой и должностью закрепляется в протестантском богословии, и эта идея активно развивается в так называемом «старом протестантском консенсусе», к которому относят Ф. Баура (1792–1860), А. Ричля (1822–1889) и некоторых других богословов[52]. К. Клаубен, опираясь на устоявшиеся в историографии положения, отмечает, что его основные представители придерживались «консенсуса» в соотношении должности и харизмы при описании истории первохристианской общины[53]. Церковь мыслилась, как писал О. Линтон, исключительно «в политических и общественных категориях, а не в религиозных»[54]. Устройство древней церкви описывалось в логике социальной необходимости, исключающей сотериологическую значимость церковного устройства[55]. Такая «секулярная» оптика привела к представлению о церкви в ее земном аспекте как человеческой организации, и поэтому харизма в «консенсусе» отделяется от должности епископов и пресвитеров[56].
«Консенсус» не распространялся на все теологические программы на Западе, существовала и критика его как внутри протестантской теологии, так и со стороны католических исследователей. К середине XIX века среди лютеран развивается консервативное направление. Одной из ключевых фигур этого движения был Вильгельм Лёэ (1808–1872), который настаивал на божественном происхождении церковного устройства и в связи с этим говорил о должности как харизме[57]. Но на интеллектуальном горизонте эпохи это направление позволяет лишь зафиксировать на его фоне «консенсус», который оказался важен для последующего поколения протестантских богословов.
Католические авторы XIX века тоже реагировали на тексты, возникшие в рамках «консенсуса»[58]. Исследователи указывают на тексты известных католических богословов Ф. А. Штауденмайера (1800–1856) и Й. Й. И. фон Дёллингера (1799–1890)[59]. А в специальных работах по библеистике особенное внимание уделялось классификации харизм в библейском корпусе, где всегда ясно проговаривалась связь харизмы и должности. Иоганн Энгльманн (1817–1879), осуществивший очевидный прорыв в своей работе о харизмах в 1 Кор 12–14, предлагает классификацию, согласно которой он выделяет два типа: харизму должности и харизму чудотворений. К первому классу он относил апостольский чин (Apostolat), учительство (Lehramt) и другие церковные служения (Kirchendienst). Последние включали в себя харизмы предстоятельства (Vorsteheramt) и диаконии (Dieneramt). Второй класс Энгльманн специально не называл и относил к нему дары веры, творения чудес и говорения на разных языках[60]. Такой же подход обнаруживается в статье «Charismata» 1908 года в католической энциклопедии, в которой, по всей видимости, отображено общее усредненное осмысление харизмы в католическом богословии[61].
Хронологически дискуссии о харизме начинаются в XIX веке, но к концу века, при наступающем так называемом «ренессансе» в изучении Лютера (die Lutherrenaissance)[62], проблематика харизмы проецируется на основания лютеранской теологии (необходимо при этом учитывать, что сам Лютер не использовал понятие харизмы[63]). Одним из первых авторов, осуществившим этот шаг в истории понятия харизмы, был Рудольф Зом. Однако оппоненты Зома — к примеру, Э. Трёльч (1865–1923) в работе «Социальные учения христианских церквей и групп» (1912) — видели в этом подходе если не искажение, то идеализацию экклезиологии Лютера[64]. Видимо, следует полагать, что спор о харизме был важен не только в рамках реконструкции апостольского века, но и для самоопределения лютеранской ортодоксии.

1.1.1. Спор Р. Зома и А. фон Гарнака о «харизматической организации»

Из общего контекста теологической мысли протестантизма на рубеже XIX и XX веков, в котором было реактуализировано понятие «харизма», для реконструкции внешнего контекста русских богословских дискуссий важной стала полемика Адольфа фон Гарнака (1851–1930) и Рудольфа Зома (1841–1917) об организации древней церкви[65]. Именно их исследования активно переводились на русский язык и усваивались представителями духовно-академического богословия и религиозной философии в России.

Формирование теории Гарнака о разных уровнях организации древней церкви
Церковно-историческая концепция Гарнака заметно эволюционировала по мере новых открытий в области церковной истории и выхода новых исследований. К понятию харизмы он обращается в начале 1880-х годов, которое он вводит в контексте его интереса к феномену христианского «энтузиазма»[66]. В брошюре «Монашество, его идеалы и его история» (подготовлена в 1880 году, а затем неоднократно переиздавалась) Гарнак указывает на два периода в истории церкви — сменяющие друг друга период энтузиазма и период обмирщения:
На место первоначального одушевления все более и более выступало трезвое убеждение, даже, пожалуй, исключительно теоретическое соблюдение истины и почтительное уважение к ней. <…> Чисто религиозный энтузиазм потускнел, идеалы облеклись в новую форму, самостоятельность и ответственность каждого человека стали слабее. «Священники и цари Бога» страстно стремились к священству и начинали вступать в сделки с земными царями. Те люди, которые когда-то славились обладанием духом, искали этого духа, живых следов которого уже более не было видно, в формулах веры и священных книгах, в таинствах и церковных обрядах[67].

Важным толчком для усложнения этой схемы Гарнака считается работа «The Organization of the Early Christian Churches» (1881) его старшего современника Эдвина Хэтча (1835–1889)[68]. Об этой работе можно говорить как о синтезе идей «старого протестантского консенсуса», который обширно был развит в Великобритании[69].
Хэтч рассматривал возникновение должностей в ранней церкви в логике естественной потребности порядка в общине[70]. С его точки зрения, церковное устройство появляется из организационного императива. Сначала раннехристианские общины управлялись епископами, которым помогал совет пресвитеров, и они представляли собой «религиозные ассоциации» (religious associations)[71]. Позднее, когда христианские общины ассимилируются с синагогальным и — позже — языческим государственно-религиозным устройством, должности сакрализируются и в этой связи получают легитимизацию:
Верховенство епископа и единство вероучения были задуманы как неразрывно связанные: епископ представлялся как носитель «charisma veritatis» (Ириней), а кафедра епископа – как «cathedra unitatis» (Августин), и вокруг епископской должности (the episcopal office) вращалась вся обширная система, не только христианского управления и организации, но и вероучения[72].

Хэтч заключает, что отдельная корпорация священнослужителей, стремящаяся к господству, возникает на основании этих патристических идей. Этот процесс клерикализации завершается при имп. Константине[73].
В 1883 году Гарнак переводит на немецкий язык труд Хэтча и в комментариях к нему предлагает теорию двойной организации древней церкви. Вслед за ним, как утверждает Клаубен, Гарнак разделяет служение епископов и пресвитеров: если епископы вместе с диаконами отвечали за богослужение и благотворительность, то совет пресвитеров был дисциплинарным органом в церкви[74]. Порядок в общине, по Гарнаку, возник естественным путем: «Система руководящих и ведомых — это вопрос порядка; она не основана на особых христианских харизмах, и поэтому это не придает общине ее характерного облика»[75]. Служение «старейшин» (т. е. пресвитеров) было проявлением такого рода порядка, служение же епископов, как отмечает Гарнак, основывалось на харизме[76].
Через год после перевода труда Хэтча Гарнак обращается к исследованию «Дидахе» (что, по справедливому замечанию исследователей, является важным шагом в развитии дискуссий о харизме и должности[77]). В комментариях к этому памятнику он развивает свою теорию организации церкви и предлагает ее новую типологизацию. Брокгауз указывает на духовный, административный и патриархальный уровни организации древней церкви в концепции Гарнака[78]. К духовной организации («geistliche Organisation») он относил служение апостолов, пророков и учителей. Как писал Гарнак, они «возводили свое призвание (der Beruf) к божественному поручению или харизме и странствовали с проповедью от общины к общине»[79]. Как видно из цитаты, они не были зависимы от местных церковных сообществ, поскольку избирались на свое служение Святым Духом и не имели постоянного пристанища[80]. Говоря же об административном служении епископов и диаконов, Гарнак оговаривался, что, хотя эти должностные лица избирались общиной, они имели, как он писал, «харизматическую одаренность»[81]. Наконец, Гарнак обозначал естественную власть совета пресвитеров, которые отвечали в общине за дисциплинарные вопросы[82].
Брокгауз и Клаубен указывали на эти три уровня жизни древней церкви, основываясь на гарнаковском исследовании «Die Lehre der Zwölf Apostel», однако они не обратили внимания, что эта типология будет разработана Гарнаком в «Lehrbuch der Dogmengeschichte» (1886–1890). В своем знаменитом учебнике по истории догматов он снова склоняется к изначальной идее двойной организации («doppelte Organisation») древней церкви[83]. С одной стороны, он указывает на харизматических служителей слова, распространяющих Евангелие и утверждающих отдельные общины, с другой же стороны — на руководящих конкретной общиной носителей «харизмы управления и вспоможения» (Charisma der Leitung und der Hülfeleistung; ср. с 1 Кор 12:28)[84]. Однако вскоре, по Гарнаку, эта гармония харизмы учительства и харизмы управления нарушится и весь функционал церковного служения воспримет епископ[85]. Развивая критические высказывания Хэтча о концепции charisma veritatis, Гарнак указывает на то, что в контексте формирования монархического епископата представление о «преемственности харизмы истины было применено к епископской должности»[86]. В конечном же итоге, в контексте борьбы церкви с гностицизмом «инстанции предания и разума (die Instanzen der Ueberlieferung und der Vernunft) заняли место харизмы» окончательно[87]. Хотя Гарнак указывает на постепенное угасание харизмы в ходе эллинизации христианства[88], в отношении древней церкви он признает существование как административного (т. е. правового) строя, так и духовного. Тем самым Гарнак подготовил почву для развития полемики о харизме в протестантской теологии, поскольку именно его подход вызовет критику Р. Зома.

Представления Зома о «харизматической организации»
В 1892 году Рудольф Зом публикует первый том «Церковного права», вступая в конфронтацию как с авторами «старого консенсуса», так и — преимущественно — с Гарнаком[89]. Он высказал новый для своего времени тезис, с которого и началась эта дискуссия. Согласно Зому, существо церкви, которая в апостольский период была исключительно харизматической организацией, извратило проникшее в нее право, административный элемент организации. Исходя из этого, как это ни парадоксально, смысловым эпиграфом «Kirchenrecht» (церковного права) становится фраза «Keine rechtliche Organisation!» («Никакой правовой организации!»)[90]. Иными словами, в концепции Р. Зома право и церковь оказываются радикально противоположны друг другу.
Зом вводит понятие «харизматической организации», которая функционирует благодаря дару учительства и дару управления[91]. Бог дает церкви харизму, которая призывает людей осуществлять должность как служение в церкви («ein Amt im Dienst der Kirche»)[92]. Понятие должности (das Amt) не несет у Зома строго отрицательной коннотации, но его смысловое наполнение в зомовской интерпретации зависит от соотношения с понятием харизмы. Попробуем сначала разобраться в этих терминах.
Нейтральность понятия должности у Зома выражается в том, что он по ходу развития текста наполняет его разным содержанием. Так, с одной стороны, он может утверждать, что есть «должность ключей» (das Amt der Schlüssel), которая определяется как «должность учительства, духовная должность» (das Lehramt, das geistliche Amt)[93]. С другой стороны, Зом пишет о том, что церковной общине служат и носители «мирских должностей» (die weltliche Ämter)[94]. Должность в церкви имеет скорее служебное значение, поскольку, как пишет Зом, «дело всегда только в харизме, а не в какой-либо должности или правовом полномочии»[95]. Поэтому должность не входит в рамки правового поля, но включается в область харизматического: «Не может существовать в христианстве никакой власти и никакого поставления на должность, которые давали бы относительно общины правовые полномочия»[96]. Противопоставляя харизму и право, Зом при описании организации церкви предлагает категории, находящиеся вне правового лексикона:
Харизматическая организация для своей деятельности предполагает свободное признание харизмы (в действующем [обладателе харизмы – В. Я.]) со стороны прочих членов общины, – признание, могущее родиться только из любви. Поэтому нет и речи о правовой обязанности[97].

Свобода харизматической организации проявляется, во-первых, в свободном избрании харизматика Духом, во-вторых, в свободном признании его со стороны общины[98]. Помещая в описание церковного устройства понятия свободы и любви, Зом сам фиксирует вытекающую из этого проблему — проблему рецепции.
Отношения носителя харизмы и общины являются важным элементом концепции Зома. Он утверждает, что «собрание испытывает одаренного словом — истинный ли он учитель»[99]. Две инстанции — община христиан, в которой все являются носителями харизм, и выделившийся из нее носитель харизмы учительства — тем не менее не оказываются в равном положении:
Каждый христианин одарен харизматически и тем самым призван к деятельности… в церкви (всеобщее священство), потому что каждый истинный христианин обладает Духом Божиим: в этом смысле каждый христианин «духовен» <…> Но среди христиан выделяются такие, которые отличаются силой своей харизмы, которым Дух Божий сообщен в особенной мере[100].

Носитель особой харизмы руководит общиной, которая оказывает ему послушание[101]. Становится понятно, что Зом отрицал право не потому, что оно принудительно, но поскольку «носит формальный характер»[102]. Напротив, в харизматической организации подчинение оказывается абсолютным, в чем, с точки зрения Зома, «выражается свобода собрания от всякой формальной власти и в то же время отсутствие правовой организации»[103].
Носитель харизмы происходит из общины, но она не делегирует ему власть, поскольку «собрание как таковое не обладает никакой харизмой: это обладание свойственно только отдельным духовно одаренным лицам»[104]. Напротив, харизматик
действует от имени Бога, в силу данной ему от Бога в его харизме, лично ему принадлежащей власти. <…> Ведение экклесии нисходит свыше посредством одаренной Богом отдельной личности[105].

Харизма, таким образом, связывается с властным положением в общине и определяется именно как личностная власть, присущая конкретному индивиду, а не носителю должности. Концепция Зома во многом выстроена вокруг особой роли харизматика в церковной общине, именно поэтому он критически относился к идее, согласно которой власть может принадлежать самой общине или управляющей ею коллегии. Зом определял церковь как «одну-единственную величину», которую христианин видит в каждом отдельном собрании христиан[106]. И именно этим собранием управляет носитель харизмы:
Первохристианство и его организация твердо знает только две величины: единичного христианина (который имеет харизму) и совокупное христианство (die gesamte Christenheit), экклесию (которой харизма служит)[107].

Имея дар от Бога, носитель харизмы вместе с тем зависел и от признания общины, которой он был поставлен управлять. Право учить, как пишет Зом, «отнюдь не принадлежало в первохристианской общине всякому, кто сам себе присваивал харизму», но тому, в отношении которого община высказывает «признание того, что данной личности даровано Богом призвание к учительству (харизма)»[108]. Таким образом, власть харизматика строится на балансе между призванием и признанием. Обе процедуры связаны, как показывают тезисы Зома, исключительно с личностью носителя харизмы. Как видится, эта позиция вызвана беспокойством, что не внутреннее расположение к говорящему будет свидетельствовать об истине учения, но формальные критерии, которые кажутся Зому чуждыми церкви.
Зом указывает, что харизма учительства проявляется как «возвышенная, воодушевленная, идущая от сердца, почерпнутая из внутреннего Божественного откровения речь»[109]. Выступая с экспрессивной проповедью, харизматик говорит от имени Бога, но в любой момент он может потерять свою харизматичность, как могут быть утеряны вдохновение гения или привлекательность правителя. Исходя из этого, Зом сам приходит к тому, что отрицает харизму как постоянный элемент церковной жизни.
Рассмотрим теперь, как Зом описывает угасание харизмы в церкви. Лидерами харизматической общины, т. е. носителями дара учительства, были апостолы, пророки и учителя[110]. Вскоре, однако, возникают их заместители: епископы, диаконы и пресвитеры — для совершения Евхаристии в разрастающихся общинах. Исходя из этого, Зом утверждает, что, поскольку Евхаристия связана с учительством, возникает необходимость создания «эквивалента» учительной должности в связи с угасанием харизматических дарований[111].
Выстраивая соотношение между первичной и вторичной организациями, Зом выделяет два типа харизм: присущую первичной харизму учительства и вторичной — харизму любви[112]. Именно «харизма деятельного проявления христианства есть то, что делает епископа способным к заведованию Евхаристией и жертвенными дарами»[113]. Соответственно, имея харизму любви, епископ получает право быть заместителем носителя харизмы учительства в общине:
Епископская должность – <…> учительная должность того, кто, не получив дара апостола, пророка, учителя, тем не менее получил Дух Христов, а потому – призвание и способность свидетельствовать также и своим словом о сущности, содержании, требованиях истинного христианства[114].

Эта способность учить не является «чрезвычайным даром учения», которым обладают только учителя-харизматики[115]. Речь идет скорее о естественном долге обучать младших (именно поэтому Зом считает, что епископы избирались из группы старейшин общины), из которого (долга) впоследствии возникает теология[116]. Соответственно, поэтому рукоположение не имеет никакого определяющего значения для властного положения епископа[117].
Вскоре, однако, и «харизма любви» как эквивалент «харизмы учительства» перестает действовать в церкви. По мнению Зома, «харизматическая организация» перестала существовать уже ко времени написания послания Климента Римского коринфской общине (датируется концом I или началом II века). В послании Климента фиксируется переход к правовой организации «католицизма»[118]. Властные полномочия и совершение литургии были строго и пожизненно закреплены за определенной фигурой в церковной иерархии (что само по себе исключает какие-либо другие фигуры), которая получила правовое, а не харизматическое основание[119]. Этой фигурой становится епископ, который узурпировал харизматическую власть учить, ему не принадлежащую:
Когда-то должность (διακονία, которую нужно было оказывать экклесии) опиралась на харизму. Теперь, наоборот, харизма опирается на должность. Раньше была только та харизма, которую община признавала истинной, теперь община подчиняется такой харизме, которая обладает авторитетом в силу закона, т. е. фиктивной харизме. Правовой принцип (основанный на предполагаемом jus divinum) должностной харизмы епископа был фикцией, которая одновременно скрывала и выражала разрыв с оригиналом[120].

В истории обмирщения христианства Зом выделяет еще один период «борьбы» с правовой организацией[121]. Он указывает на возникновение монашества как на последний бастион харизматического лидерства (но не настолько подробно, чтобы аргументировать свой тезис), который, однако, «несмотря на свое мощное влияние на жизнь церкви, все же подчинился сакраментальной власти духовенства (der Sakramentsgewalt des Klerus)»[122]. Выступая как проповедники евангельской жизни, т. е. как носители харизмы учительства, монахи тем не менее должны были подчиняться носителям сакраментальной власти, т. е. священству. Поэтому монашество у Зома предстает как историческая (революционная) сила, которая не смогла реализовать свой потенциал:
Впервые Новый Завет развил свою революционную силу, свою способность наполнить мирян силой сопротивления против клерикализованной церкви. <…> Аскетический идеал жизни в целомудрии и бедности был выведен из изречений Нового Завета… как идеал совершенной христианской, истинно «религиозной», «евангельской», «апостольской» и «пророческой» жизни, и в то же время как идеал жизни, которая должна быть жизнью каждого христианина, а не только посвященного клирика. Дар аскетизма был свободной харизмой. Женщина могла иметь в нем равную с мужчиной долю, мирянин – равную с клириком. Дар аскетизма включал в себя дар жизни в Духе[123].

В этом отрывке Зом высказывает еще одну важную оппозицию: харизме чуждо не только право, но и все мирское как совокупность человеческих действий, не имеющих своего источника в Боге. В этом смысле монашеский уход от мира становится положительной практикой, но само монашество в процессе его клерикализации приходит к обмирщению[124].
Так наступает эпоха правовой организации. Теперь не харизма, а порядок (die Ordnung), из логики которого возникает церковное право, определяет церковную жизнь[125]. Выступая как последовательный критик идеи церковного порядка, Зом предстает как автор, который попытался описать церковное устройство в логике нестабильности. Поскольку харизма не поддается контролю института, экклезиологический идеализм Зома приводит его к отрицанию какого-либо не-харизматического регулирования церковью.
Зом выделяет, таким образом, три этапа в истории «харизматического» периода церкви: во-первых, возникновение «харизматической организации»; во-вторых, ее угасание и появление заместителей носителей харизмы учительства — епископов; в-третьих, ее искажение и возникновение «католицизма». Однако так же однозначно, как и апостольскому периоду, Зом приписывал идею харизматической организации М. Лютеру[126]. Эти соображения о духовной экклесии подводят черту под развитием концепции Зома в «Церковном праве».

Реакция Гарнака на тезисы Зома
Если хронологически именно идеи Гарнака повлияли на развитие тезисов Зома, то в дальнейшем, как утверждают исследователи, Гарнак воспринимает идею Зома о харизматической организации, подробно разработав в своей концепции этот элемент[127]. Вместе с тем, как видится, не стоит переоценивать влияние Зома на Гарнака, который не отказался от своей идеи двух уровней организации церкви. В статье «Киприан как энтузиаст» (1902) Гарнак представил характерный пример синтеза харизматического и должностного начал в фигуре Киприана Карфагенского[128]. А в своей лекции 1905 года он такой пример видит в Мартине Турском, который в своей миссии реализовывал «харизматически-энтузиастическую деятельность»[129].
В 1910 году Гарнак выпустил работу «Возникновение и развитие церковного законодательства и церковного права в первые два столетия», где он указывал на сильные и слабые места концепции Зома[130]. Он воспринял у Зома оппозицию права и харизмы и даже утверждал, что «харизмы определяют все» церковное устройство[131]. Но при этом Гарнак указывал на то, что в реальности эти элементы церковной организации могут также и пересекаться. Так, в истории проявляется явное
напряжение (die Spannung) «Духа» и должности, харизмы и правового порядка, напряжение между пневматиками и чиновниками, личными носителями и виртуозами религии, с одной стороны, и профессиональными ее представителями – с другой[132].

Эта модель напряжения в области религиозного лидерства представляет «не простые противоположности, а элементы, которые могут и расходиться, и объединяться, и даже сливаться друг с другом»[133].
Гарнак скорректировал идею «харизматической организации», но Р. Зом в полемике с ним активно отстаивал свою точку зрения, которой не изменял. Их новая дискуссия о харизме затронула вопрос уже исключительно экклезиологический, прямо не связанный с проблемами религиозного лидерства: как соотносится локальный и вселенский уровни церкви — вопрос, ставший крайне актуальным для богословия XX века, но выходящий за границы этого исследования[134]. Спор же о харизме не был разрешен в протестантской науке рубежа XIX и XX веков, представители которой склонялись либо к радикализму Зома, либо к более взвешенному подходу Гарнака[135].
* * *
Вполне справедливым кажется рассуждение В. Кёлер, размышлявшей о прагматической функции исторического исследования Зома. Она писала, что, реконструируя устройство церкви в апостольский период, Зом выступал не только и не столько против католицизма, сколько против современных протестантских теорий, основанных на рационализме XIX века[136]. Экклезиологическая модель Зома, отрицающая всякое правовое регулирование, не только нанесла удар по предшествующей традиции протестантской теологии XIX века, но и зародила новую традицию среди теологов уже вне зависимости от их конфессии. Ее новизна состояла в том, что «харизма» получает определяющее место в церковной жизни и в ее (жизни) теологическом осмыслении.

1.1.2. К. Холль о харизме византийских монахов

Карл Холль (1866–1926), ученик Гарнака и идейный последователь Зома[137], экстраполировал понятие харизмы на проблему власти византийских монахов. Он не только использовал вслед за своими учителями понятие харизмы, но и попытался научно развить их тезис о борьбе монахов как новых носителей харизмы с духовенством. В своем фундаментальном исследовании 1898 года «Enthusiasmus und Bussgewalt beim griechischen Mönchtum: eine Studie zu Symeon dem neuen Theologen» («Энтузиазм и власть духовничества в греческом монашестве: исследование о Симеоне Новом Богослове») К. Холль преследовал цель зафиксировать напряжение между харизмой и должностью в послеапостольский период. Холль в вводной части своего исследования постулирует свою цель как выявление «противоположности должности и духа (der Gegensatz zwischen Amt und Geist)»[138]. Также Холль говорит об оппозиции должности и «свободного Духа (freien Geist)»[139]. Но далее в тексте он отождествляет харизму и дух, поскольку в конечном итоге переходит к изучению харизмы монахов[140]. В данном случае Холль следует Зому, который рассматривал действия Святого Духа и в структуре устройства церкви, и как личного дара. Эти идеи высказывал еще их предшественник И. Ф. Г. Гункель (1862–1932) в своей диссертации 1888 года «Действие Св. Духа согласно простонародным представлениям апостольского периода и в учении ап. Павла», в которой акцент был поставлен на изучении внутреннего мира «пневматиков»[141]. Находясь под влиянием своих старших коллег, Холль предлагает для описания этого опыта термин «энтузиазм», указывая на то, что харизматик буквально является носителем Духа[142]. Но Холль и развивает эту традицию: если Зом противопоставлял харизму и право, а Гарнак говорил лишь о напряжении (die Spannung) между Духом и должностью, то Холль говорит о противостоянии в истории харизмы и должности.
В работе «Enthusiasmus und Bussgewalt» можно выделить два уровня изложения этой оппозиции. Во-первых, Холль обозначает историческое преемство носителей харизмы, находя в истории церкви конкретных деятелей, подходящих под это описание; во-вторых, по ходу своего исследования он выделяет концептуальные элементы этой оппозиции.
Холль предлагает в своем исследовании несколько ключевых моментов в истории преемства харизматической власти. Отправной точкой для него является момент, когда в церкви было подавлено движение монтанистов, выступавших против любых институциональных форм христианства. Этот факт он расценивает как стеснение харизмы, вызвавшее бурную ответную реакцию со стороны христианских аскетов[143]. Сначала идея харизмы сохранялась в области пастырского душепопечения, которое на Востоке, с точки зрения Холля, связывалось не с иерархической степенью, а прежде всего с духовной опытностью. Для исследователя ключевыми фигурами, мыслящими в таком русле, были александрийские теологи Ориген и Климент[144]. Идея харизматического душепопечения воспринимается в монашеском движении, в котором харизма проецируется на духовное руководство. Развитию этой тенденции на уровне возникновения различных концепций в монашеской среде способствовало введение практики откровения помыслов (открытие на исповеди не только греховных действий, но и желания их совершить) своему духовному отцу, который, как правило, не имел священного сана, но обладал особой харизмой[145]. Важным итогом развития представлений о харизме монаха стало возрастающее доверие всего церковного народа к монашествующим, которые стали с этого времени принимать для духовного окормления и мирян[146].
В ходе исторического изложения Холль выделяет и концептуальный уровень описания харизмы монаха-духовника. Обозначим круг этих идей.
Для Холля важнейшей идеей является духовное преемство: он попытался в своей работе обозначить преемство между раннехристианскими харизматиками и византийскими аскетами. Так, харизма, которую монах получал вследствие уподобления своей жизни — жизни апостольской, побуждала воспринимать его как преемника апостолов: «Духовные дары, которыми монах мог похвастаться в связи со своей апостольской жизнью, заставляли видеть в нем преемника апостолов»[147].
Поскольку «харизма» как концепт начинает развиваться в монашеской среде, она связывается с аскетическими практиками как целью: «Харизмы — это <…> силы, которые ему (монаху. — В. Я.) необходимы для достижения цели»[148]. Но если в древнехристианской мысли харизма давала способность к аскезе, как пишет Холль, то позднее возникает представление о том, что подвиг аскета способствует возникновению харизмы:
Древнехристианская идея о том, что харизма наделяет способностью к аскетизму, на языческой христианской почве претерпела инверсию: аскетические достижения приводят к харизме…[149]

Аскет, имеющий харизму, обретал особое властное положение в монашеской общине. Харизма духовного руководителя требовала абсолютного послушания ему верующих, как будто бы они слушались Самого Христа[150].
В соответствии с целью своей работы Холль противопоставляет харизматический авторитет аскетов, исходящий от личных даров, внешней власти иерархии, основанной на должности[151]. Вслед за Зомом он говорит тут о столкновении «духа независимости в монашестве» (selbständigen Geist im Mönchtum) и «порядка в церкви» (Ordnung der Kirche)[152]. Эту оппозицию Холль будет развивать в статье 1921 года, противопоставляя правовую организацию иерусалимской общины и павловские общины, основанные на харизме[153].
Таким образом, Холль, опираясь как на Зома, так и на Гарнака, использует понятие «харизма» при описании духовного руководства, находящегося вне иерархической структуры церкви, и предлагает характеристику харизматической власти этого типа. Так, понятие «харизма» выходит за рамки описания апостольского века и постепенно «социологизируется»[154].
* * *
К. Холль развивает предложенную Р. Зомом оппозицию харизматической и правовой организации на материале анализа аскетической мысли древней церкви. Холль использует понятие харизмы при выстраивании модели власти духовного руководителя в среде византийских монахов и противопоставляет ее власти носителя должности, т. е. церковной иерархии. Монахи, с точки зрения Холля, становятся преемниками апостольской харизмы благодаря своим аскетическим практикам. Такое виденье Холль возводит к Симеону Новому Богослову, тем самым приближая «харизму» от древней церкви к современности.

1.1.3. Епископат и женские харизматические служения в изложении Х. Ахелиса

Профессор Кенигсбергского университета Ханс Ахелис (1855–1937) в своем исследовании «Die syrische Didascalia» (1904) находит любопытный ракурс, в котором он развивает оппозицию харизмы и должности. Он описывает борьбу епископата с остатками харизматических служений в церкви, которые видит в церковных вдовах[155].
Ахелис в своей работе последовательно противопоставляет в церковной истории свободную харизму и институциональную должность. На автора памятника Didascalia apostolorum, который Ахелис издавал и исследовал, он смотрит как на носителя такой должности и переносит эту оппозицию на столкновение представительниц женского служения и епископов:
Институт вдов имеет долгую историю, восходящую к самым ранним временам христианства. Представитель современного епископата, каким был автор Дидаскалии, должен был ощущать их древние права как посягательства на свое положение, и он стремился устранить их все[156].

Желание «устранить» влияние вдов, служение которых затрагивало все сферы церковной жизни, связано было с борьбой за власть, поскольку вдовы руководили и некоторыми церковными общинами. Ахелис описывает столкновение вдов и епископов как противоборство двух властных начал, одно из которых должно победить в историческом процессе: «Две духовные силы (geistlichen Gewalten) не уживаются друг с другом, одна должна подчинить себе другую»[157]. Поскольку церковная вдова не имела «упорядоченной должности» (geordneten Amt) и даже разрушала основанный на ней строй, она «должна влиться в организм общины»[158]. «Вдова не хотела, — пишет Ахелис, — чувствовать себя мирянкой и подчиненной епископа»[159]. Вместе с тем епископ уже обладал полнотой власти, и «поэтому вдовы удалялись в небольшие монастыри, где их старые права все еще полностью признавались»[160]. Но даже вдалеке от епископа, по словам Ахелиса, они влияли на церковную жизнь и отдаляли от епископской общины многих христиан.
В той логике церковного устройства (называемого Ахелисом «монархическим епископатом») должен быть единоличный центр церковной власти, который заключается в епископе. Поэтому Ахелис указывает на введение должности диакониссы, о котором говорится в Дидаскалии, как попытку институционализировать женское харизматическое начало. В этой связи исследователь пишет, что «на место харизматической вдовы ставится клерикальная диаконисса, а на место Духа — должность»[161]. Однако, как считает Ахелис, по замыслу автора Дидаскалии обуздание вдов было первым шагом, главная его задача — полностью избавиться от этого «рудимента прошлого»[162]. Уловка состояла в том, что епископ как единственный обладатель права рукоположения получал полный контроль над диакониссами: теперь женщины, с одной стороны, должны оказывать ему полное иерархическое послушание, с другой стороны, они не могли получать более высокие церковные должности, «поскольку высшие [иерархические] ступени занимались мужчинами»[163].
В изданном в 1912 году фундаментальном обзоре «Christentum in den ersten drei Jahrhunderten» Ахелис возвращается к проблематике харизматической власти. Рассматривая историю раннего христианства, он прежде всего противопоставляет «иудейское законничество» и «уникальность новой религии», проявившейся в «энтузиазме», в «носителях духа Христова», преобразивших мир[164]. Вместе с тем энтузиазм апостолов, как считает Ахелис, не устранял право как таковое. Он, вслед за Гарнаком, указывает на два уровня организации древней церкви[165], баланс между которыми был нарушен во время борьбы с гностицизмом. Если в древней церкви «энтузиазм и организация функционировали параллельно, хотя и с разной силой: правовые институты только зарождались, Дух властвовал почти неограниченно», то в ходе полемики с гностицизмом «противостояние между Духом и должностью (Gegensatz zwischen Geist und Amt) было решено в пользу должности»[166]. Так «дискредитация энтузиазма» в еретических сообществах привела к развитию монархического епископата[167]. Однако в истории христианства ярко проявлялся энтузиазм аскетизма и мученичества[168], и в том числе он проявился в борьбе церковных вдов за церковную власть.
В работе 1912 года Ахелис воспроизводит свою аргументацию из исследования «Die syrische Didascalia». Он указывает, что в ранней церкви вдова входила в состав церковной иерархии вместе с епископами, пресвитерами и диаконами — для нее специально «была создана четвертая священническая должность (viertes klerikales Amt)»[169]. Женщины и в дальнейшем воспринимали себя как «древних пророчиц», которые «не вписываются в рамки епископальной модели»[170]. Снова опираясь на Didascalia apostolorum, Ахелис указывает, что вскоре была создана и должность диакониссы, которая «лучше… описывала ее как служительницу, неспособную к самостоятельным действиям в общине»[171]. В своем новом исследовании Ахелис пишет и о девственницах, в среде которых «долгое время сохранялись воспоминания о первых временах церкви, когда в общинах господствовала не должность, а Дух», позволявший «присваивать себе» различные служения в церкви[172].
Для начала XX века такого рода рассуждения Ахелиса казались слишком радикальными[173]. Ссылаясь на исследования Ахелиса, А. фон Гарнак в своих работах «Die Mission und Ausbreitung des Christentums» (1902, второе издание — 1906) и «Entstehung und Entwickelung der Kirchenverfassung und des Kirchenrechts» (1910) описывает женские служения вне контекста борьбы вдов за церковную власть. В работе «Миссионерская проповедь и распространение христианства» Гарнак указывает, что история женских служений «очень темна», но «эти учреждения показывают, как рано церковь обратила внимание на организацию женщин разного положения»[174]. Однако, как указывает исследователь уже во втором издании, организованные женские служения не получили широкого развития в церковной жизни:
Церковная организация создала тем самым нечто совершенно уникальное; но даже в древности это учреждение, похоже, не оправдало себя по-настоящему; оно быстро теряет значимость, и до общепринятых достижений дело не дошло[175].

Женское служение, как указывает Гарнак, получает развитие в среде гностиков и монтанистов, где оно понималось как пророческое. Именно борьба с этими еретическими сообществами «побудила церковь запретить всякую деятельность женщин в церкви, исключая служебные обязанности вдов и диаконисс»[176]. Указав на эти обстоятельства, Гарнак хотя и говорит о напряжении между епископатом и вдовами, но не описывает его ни в терминологии Ахелиса (оппозиция «харизма/должность»), ни в рамках его концептуальной рамки (у Ахелиса эта история предстает как борьба женского и мужского властных начал). В упомянутой работе 1910 года Гарнак и вовсе отказывает в подробностях в отношении женского вопроса, лишь фиксируя то, что диакониссы, вдовы и девы находили место в структуре христианской общины[177].
* * *
Исследование Х. Ахелиса оказалось важным в том же отношении, что и работа К. Холля. Опираясь на идеальную схему харизматической власти, предложенной в «Церковном праве» Р. Зома, они пытались, во-первых, перенести ее на свой исторический материал, постепенно историзируя противопоставление харизмы и должности (на материале борьбы монахов или вдов с церковной властью); во-вторых, соотнести раннехристианского носителя харизмы с конкретными фигурами церковной истории. Внимание к отдельным харизматическим фигурам еще более характерным станет для исследований М. Вебера, который опирался на труды протестантских исследователей.
Хотя тезисы Ахелиса не оказали влияния на протестантский академический контекст в начале века, они оказались важны, как будет показано далее, для некоторых русских богословов, которые увидели в них потенциал для решения актуальных проблем церковной жизни.

1.1.4. Харизматические фигуры в социологии М. Вебера

Кульминацией процесса, в рамках которого концепт харизмы используется для описания современности, можно считать использование этого понятия Максом Вебером (1864–1920) в его социологической концепции власти. Харизматическое господство, идеальным типом которого является пророк, в концепции Вебера противопоставлено традиционному и рационально-легальному[178]. Как традиция, так и право, по мысли Вебера, связаны с нормами, которые по определению нарушает носитель харизмы[179].
Для исследователей второй половины XX века (прежде всего благодаря популярности веберианской модели харизмы) авторы, предшествующие Веберу, ушли на второй план, а он сам воспринимался — даже среди теологов — как тот, кто систематизировал основные тенденции понимания харизмы. При этом, как доказал П. Хейли, отождествлять концепции Зома и Вебера было бы сильным упрощением, поскольку последний исключил из дискурса о харизме ее сакральную природу[180]. Тем не менее кажется важным хотя бы кратко рассмотреть концепцию харизмы в текстах Вебера, чтобы по возможности прояснить некоторые детали развития этой концепции. Ведь Вебер не только воспользовался этим термином, но и повлиял на некоторые изменения в понимании харизмы среди современных ему теологов.
Говоря об источнике, из которого Вебер почерпнул свое понимание харизматического лидерства, упоминают, как правило, Р. Зома. Сам Вебер упоминает его несколько раз в своих работах, а в студенческие годы он даже слушал его лекции по римскому праву[181]. Другая распространенная гипотеза состоит в том, что близкий друг и коллега Вебера, Э. Трёльч, обратил его внимание на концепт харизмы[182]. К этим фактам нужно добавить еще одну важную деталь: употребляя понятие «харизма», Вебер ссылается не только на Р. Зома, но и на К. Холля[183]. В своем же определении харизмы как личной власти наиболее близким Вебер кажется именно последнему. Видимо, поэтому Холль, когда обращался к трудам Вебера, высоко высказывался о веберианской концепции харизмы пророка[184]. Поэтому, развивая эти предпосылки, важно рассмотреть тезис Вебера о харизме в контексте рассмотренных идей К. Холля.
Оппозиция харизматического и институционального понимания власти у М. Вебера используется впервые в статье 1906 года «Церковь и секты» (она была позднее опубликована под названием «Протестантские секты и дух капитализма»), где он предложил различать церковь и секты как идеальные типы[185]. Различение было связано с разными типами социального действия: принадлежность к церкви определялась через рождение, а к сектам — через индивидуальный выбор[186]. Описывая эту оппозицию, Вебер использует понятие харизмы:
Как во времена раннего христианства, здесь произошло резкое столкновение двух принципов: старого донатистского принципа личной харизмы и прочно утвердившегося в католической церкви (благодаря вере в character indelebilis священника) принципа институциональной благодати, доминирующей и в официальных церквах Реформации[187].

Кажется характерным, что Вебер связывает харизматическое лидерство именно с сектантским движением, и благодаря активному развитию различных маргинальных религиозных движений в России начала XX века его тезис активно отзывался в русском контексте[188].
Развивает концепцию харизмы Вебер в работе «Религиозные общности» (текст 1913 года, опубликованный посмертно как часть «Хозяйства и общества» в 1922-м). Он определяет фигуру пророка как «обладателя личной харизмы» и противопоставляет его священникам, которые «даруют спасение по должности»[189]. Вебер также делает важную оговорку, что священник может иметь личную харизму, но тем не менее он неизменно определяется своей должностью[190]. В более поздний период Вебер активно использовал понятие «должностной харизмы», которое тем не менее маркировало дистанцию между личностью и должностью[191]. Вебер указывал на то, что харизматическая власть постепенно оповседневнивается, т. е. обретает те качества, которые отличают ее от «чистой харизмы»[192]. Оповседневнивание харизмы Вебер определяет как «процесс неизбежного перехода харизмы на рельсы законов и традиции», в итоге которого происходит «…деперсонализация и овеществление харизмы»[193]. Выдвигая этот тезис, Вебер во многом остается в русле протестантской теологии, в рамках которой «харизматическая организация» не выходит за границы апостольского века; устройство церкви тем самым «оповседневнивается»[194].
Таким образом, для Вебера принципиальной является оппозиция личного и институционального, которая обозначается через противопоставление харизмы и должности. Эту схему Вебер помещает как в религиозный контекст (в первых томах «Хозяйственной этики мировых религий» 1915–1919 годов[195]), так и в политический (в его известной речи «Политика как призвание», 1919[196]).
Как известно, некоторые русские религиозные философы читали Вебера. Но, вероятно, хронологически веберовское понятие харизмы не могло отразиться на русских текстах. В России читали работу «Протестантская этика и дух капитализма» (1904), но в ней концепция харизмы не имеет определяющего значения[197]. А тексты Вебера, в которых он осмысляет харизму как определенный тип господства, были опубликованы уже после того, как эта концепция получила свое развитие в России. Тем не менее анализ текстов Вебера показывает, что тенденция понимания харизмы как личностного начала, заданная Зомом и Холлем, получает свое развитие в общегуманитарном контексте. В России, как будет показано далее, рецепция идеи харизмы пройдет схожим путем.
* * *
Полноценная попытка «осовременить» харизму и соотнести ее с конкретными деятелями или фигурами принадлежит не столько протестантским теологам, сколько М. Веберу, который в опоре на протестантских историков искал носителей личной харизмы в конкретной социальной реальности. Такой подход окажется близок и русским мыслителям, которые читали классические труды не только протестантских историков и патрологов, но и социологов.
История понятия харизмы, тем самым, была связана с более масштабным интеллектуальным процессом развития религиозно-философских концептов в социогуманитарных науках на рубеже XIX и XX веков в виде прямой рецепции, трансфера идей или общего стиля мышления[198].


1.2. Вхождение понятия «харизма» в контекст русской религиозной мысли

Ряд исследователей отмечали (и некоторые из них еще в начале XX века) концептуальную близость идей, возникших на русской почве, и концепции харизмы в протестантской теологии. К примеру, французские правоведы, критиковавшие Р. Зома в начале 1890-х годов, писали о схожести изложенных в «Церковном праве» экклезиологических идей Зома и тезисов Л. Толстого[199]. А в современной исследовательской литературе говорится о важности концепции соборности у Хомякова для понимания влияния Зома на православное богословие[200]. Исходя из этого, как мне кажется, стоит хотя бы кратко обозначить линию развития представлений о церковной власти в русском богословии, которая предшествовала рецепции идей протестантских теологов.

1.2.1. Предпосылки интереса к харизме в русском богословии

В русской теологии XIX века проблематика церковной власти свое развернутое рассмотрение находит у митр. Филарета (Дроздова)[201]. В раннем труде «Начертание церковно-библейской истории» (1816), описывая устройство апостольской церкви, он указывал на ключевое место именно епископата в церковной жизни:
Будучи обществом руководствуемых и руководствующих к вечному спасению, Церковь не могла не иметь подчиненных и начальствующих. Иисус Христос не начертал для нее в слове Своем подробного и единообразного постановления, дабы царство Его не показалось сущим от мира сего: почему мы должны познавать сие постановление более из примера Церкви Апостольской. Она представляла, как и до ныне представляет образ верховного единоначалия в Иисусе Христе, управляющем ею посредством Своего откровения и дарований Духа Святого. Сия верховная невидимая власть видимо представлялась для всей Церкви вселенской в Апостолах и Соборах, а для частных Церквей в Епископах[202].

По мысли святителя, власть, откровения и дарования (харизмы) относятся к епископам. При этом епископат апостольского века он рассматривает как «постоянную и всем временам церкви свойственную должность», от которой, как он указывает, «отличать должно чрезвычайные дарования и служения, учрежденные Богом преимущественно для первоначального распространения Веры»[203]. Важно, что Филарет основывает как временные служения (апостолы, пророки и евангелисты), так и должностные (епископы, пресвитеры и диаконы) на дарованиях Святого Духа, различая их лишь по функции в церкви. Поскольку епископы становятся единственными законными носителями церковной власти, Филарет именно их рассматривает как благодатных учителей церкви.
Позднее к этой идее он неоднократно обращался в речах, адресованных новопоставленным архиереям. Не говоря о харизме епископа, Филарет вместе с тем формулирует основные характеристики этой идеи, опережая проблематику русского богословия начала XX века. В одной из таких речей 1829 года он рассуждает о даре, который дается в рукоположении, и выделяет три ключевых его аспекта:
Святый Апостол говорит о даровании, которое дается с возложением рук священничества, и которое живет в человеке, приявшем оное. Как в привитом дереве живет сила, производящая плод по роду и качеству прививка: так и в человеке, которому священным тайнодействием, так сказать, прививается благодатная сила, живет она потом, действует чрез него, и производит благодатный плод по роду и степени, в каком сообщена. Да не испытует неукрощенное любопытство, каким образом при возложении рук… передается духовная сила: но пусть благоговейный ум наблюдает и соображает как… самый не благодатный из Архиереев (потому что произнес осуждение на самую благодать и истину), еще обнаруживает в себе вышнюю пророческую силу, потому только, что он Архиерей: не о себе рече, замечает Святый Евангелист, но Архиерей сый, прорече[204].

Во-первых, Филарет рассматривает епископа как преемника апостольских дарований, который получает их в рукоположении[205]. Во-вторых, дарование священства есть не только независимая от человека сила Божья, которая действует в епископе, но и зависимая — от отношения к нему носителя этого дара: человек развивает дар священства, соответственно, от его личности зависит реализация этого дара[206]. В-третьих, дар Божий не ставится в полную зависимость от человека, поэтому святитель пишет, что даже в грешном архиерее действует благодать и может обнаружить «внешнюю пророческую силу». В речах Филарета, таким образом, можно найти не только развернутое обоснование власти епископа, но и осмысление ее не как формальной и внешней власти, но именно как мистического феномена, соединяющего личность и должность. Как отмечают исследователи, именно в такой перспективе святитель рассматривал и пастырское служение[207].
Однако русское богословие рубежа XIX и XX веков ориентировалось не на свт. Филарета, а скорее на наследие А. С. Хомякова (1804–1860). Сложно не согласиться с исследователями в том, что тот антиинституциональный аспект экклезиологии, который был присущ Хомякову и, пожалуй, именно от него получивший развитие в русской религиозной мысли, кажется близок идее «харизматической организации»[208]. В этом ракурсе ниже будут рассмотрены тезисы Хомякова и их дальнейшее развитие к началу XX века.
Осмысление проблемы власти в церковном сообществе было во многом связано с развитием известного концепта соборности[209]. Его происхождение, как правило, относят к наследию Хомякова, но фактически такого термина он не использовал. В тексте Хомякова «соборность» появилась благодаря переводчикам его французских брошюр[210]. П. Вальер считает, что переводчики использовали слово «соборность» для передачи смысла выражения «l’idée même des conciles»[211]. В чем же заключалась эта «идея соборов»? Как показал прот. П. Хондзинский, Хомяков в противовес академическому богословию определил предикат «соборная» (взятый из Символа веры) как внутреннее единство церкви, вне прямой связи с церковными институтами[212]. Как и позднее Р. Зом, Хомяков рассматривает церковь в качестве органического союза любви, а не правовой организации[213]. Представление о таком экклезиологическом единстве базируется на взгляде на церковь как на представляющую, как пишет Хомяков, «одну живую индивидуальность» или «личность живую, одушевленную Духом Божиим»[214]. Восприятие церкви как мистической личности в конечном итоге привело Хомякова к переосмыслению и проблемы власти в церковном сообществе:
Церковь – не авторитет, как не авторитет Бог, не авторитет Христос; ибо авторитет есть нечто для нас внешнее. Не авторитет, говорю я, а истина, и в то же время жизнь христианина, внутренняя жизнь его; ибо Бог, Христос, Церковь живут в нем жизнью более действительною, чем сердце, бьющееся в груди его, или кровь, текущая в его жилах; но живут, поколику он сам живет вселенскою жизнью любви и единства, то есть жизнью Церкви[215].

Противопоставление внешнего авторитета и внутреннего опыта становится для Хомякова тем критерием, с помощью которого он выявляет специфику православия и западных исповеданий. В протестантизме и католицизме истина, как полагает Хомяков, открывается через «внешние» средства: авторитет Священного Писания или авторитет римского папы[216]. «Православной» же чертой Хомяков полагает внутреннее познание истины через причастность верующего жизни церкви. В этом и заключается соборное начало церковной жизни, в котором, как иллюстрирует издатель текстов Хомякова Ю. Ф. Самарин (1819–1876), соборность прямо не соотносится с институтом собора: «Никогда Церковь не усвояла заранее никакому собору характера вселенскости»[217]. Таким образом, идея соборности в мысли ранних славянофилов оформляется как идея мистического единства церкви, а церковный авторитет связывается исключительно с формальными критериями истинности, которые кажутся Хомякову чуждыми православию.
Представление о том, что церкви чуждо формальное регулирование, сближает Хомякова и Зома. Но заметны и явные различия. В концепции протестантского мыслителя носитель харизмы владеет безусловной властью, которому община, хотя и в рамках рецепции, оказывает послушание. Хомяков же кажется более радикальным автором, поскольку он отказывается от принципа традиционной иерархичности. Его, как известно, вдохновляла фраза из § 17 «Послания восточных Патриархов» 1848 года о том, что в православной церкви
ни патриархи, ни соборы никогда не могли ввести что-нибудь новое, потому что хранитель благочестия у нас есть самое тело Церкви, т. е. народ, который всегда желает сохранять веру свою неизменною и согласною с верою отцов его, как то испытывали многие из пап и латинствующих патриархов, со времени разделения нисколько не успевшие в своих против нее покушениях[218].

Как видится, в этом тексте говорится не о праве народа учить, а скорее о верности народа православному учению[219]. Хомяков же, напротив, в Послании видел сокрушение «полу-Римского иерархизма»[220] и совершенно вольно пересказывал его в своем письме англиканскому богослову В. Палмеру (1811–1879):
Папа очень ошибается, предполагая, что мы считаем церковную иерархию хранительницей догмата. Мы смотрим на дело иначе. Непоколебимая твердость, незыблемая истина христианского догмата не зависит от сословия иерархов; она хранится всею полнотой, всею совокупностью народа, составляющего Церковь, который и есть тело Христово[221].

Хомяковская трактовка фразы из Послания во многом определила представления о церковной власти в русском внеакадемическом богословии, вместе с этим в богословский язык вошло представление о народе Божьем как о церковной общине, которую объединяют скорее горизонтальные, чем вертикальные отношения. С точки зрения Хомякова, община собирается не вокруг иерархии, общину созидает союз любви, из логики которого возникает функциональная необходимость иерархии[222]. Так Хомяков трактует последствия Пятидесятницы: Святой Дух дарует внутреннее познание истины взаимной любви христиан[223]. Поскольку истина открывается всей совокупности верующих, Хомяков отказывается от традиционного для своего времени деления на «церковь учащую» (иерархию) и «церковь учимую» (мирян). Поэтому власть учить, по Хомякову, принадлежит именно народу Божьему (общине, а не харизматику — если излагать этот тезис в терминологии Зома).
Подход Хомякова к определению власти в церкви прямо противоречил тому, как место церковной иерархии в это же время рассматривал свт. Филарет. Если Хомяков расходится с Филаретом в своем взгляде на власть в церкви, то их исторический аргумент, в рамках которого они обращаются к апостольскому веку, кажется близким. Когда Хомяков отсылает к Пятидесятнице, это событие он описывает как конституирующее церковную общину. Раннехристианская община в Иерусалиме, таким образом, становится тем должным образцом, к которому должна стремиться в своей организации церковь. С одной стороны, здесь используется во многом близкий славянофильской риторике прием: как идеализируется и вместе с тем становится нормативным образ допетровской России, так и древняя апостольская община становится мерилом для современной церкви. С другой стороны, Хомяков продумывает и мистическую связь в истории: Таинство Миропомазания, как он пишет, «вводя нас в недра общины, то есть земной церкви, делает нас причастниками благословения Пятидесятницы»[224].
Отсылка к иерусалимской общине как аргумент активно начинает использоваться и во второй половине XIX века[225]. В 1860-х годах еп. Феофан (Говоров, 1815–1894) наставлял инокинь: «Как для общины — вот для вас закон, представляемый примером первой Апостольской Церкви… Как там все было обще, так да будет все обще и у вас»[226]. Однако, как и Филарет, он в рамках нового дискурса об общине ставит иерархию над народом как законную носительницу власти в церковном сообществе:
Такого рода лица в Церкви суть не от общества христиан, а от Самого Господа… Он же давал и дает таковых и доселе Церкви, чрез друг-друго-приимательную благодать, иногда и с помощию непосредственных, чрезвычайных, указаний. В этом… надо видеть и богоучрежденность руководства в Церкви, и богопоставляемость руководителей[227].

Еп. Михаил (Грибановский, 1856–1898), развивая мысль Феофана Затворника, в речи «В чем состоит церковность» (1886), обращаясь уже к современным приходским пастырям и членам их общин, указывал на то, что «идеал прихода» должно усматривать именно в «первоначальной христианской общине»[228].
Эти (и многие другие) примеры, хотя и говорят о трех разных феноменах — мирянах, монашествующих и приходских общинах, отображают, как в это время меняется историко-богословский аргумент. Его логика применяется как на более локальном уровне — по отношению к церковной общине, так и на поместном — к соборности.
Что касается соборности, то тут возникает отсылка если не к апостольской общине, то к апостольскому собору, который становится образцом реализации соборной жизни церкви. В 1880-х годах выходит ряд статей прот. А. М. Иванцова-Платонова (1835–1894), который связывает концепцию соборности с церковным устройством и пишет о ключевом значении соборов в церковной жизни (переосмысляя тем самым аргумент Хомякова и Самарина):
Церковь называет себя соборною; характер церковного управления должен быть соборный. Никакие исторические обстоятельства, никакие формы народного и церковного управления не могут устранить в жизни церковной надобности собирать соборы[229].

Это соборное управление противопоставляется «бездушно-административному механизму» Святейшего синода, т. е. принятой в то время форме управления церковью[230]. Данная оппозиция связана с идеей независимости церкви, так как соборность только тогда становится «церковно-пастырской», когда представители церкви назначаются самой церковью, а не государством[231]. От идеи самостоятельности Иванцов-Платонов приходит к утверждению о несоответствии синодального устройства «каноническим основам» церкви:
Вот что составляет главнейшую болезнь нашего церковного управления: <…> бюрократический, чиновнический характер церковного управления, с подавлением в нем собственно духовного пастырского элемента и с искажением древних канонических основ соборного управления[232].

Различие соборности и коллегиальности прот. Александр видит в том, что при «синодальном» устройстве император сверху управляет церковью, а при соборном управлении решение церковных проблем осуществляется изнутри, посредством совещания епископов на соборе под председательством первоиерарха. Поэтому свои рассуждения о. Александр закономерно завершает призывом к восстановлению патриаршества[233].
В начале XX века этот критический пафос получает широкое распространение и, с одной стороны, приводит к необходимости обсуждения и осуществления церковных реформ, с другой стороны, радикализируется и приводит к критике обмирщения церковного устройства. Противопоставление «оживляющей» церковную жизнь соборности и «мертвящей» коллегиальности синодальной системы переносится на критику церковной иерархии за ее согласие с намерениями императора Петра I реформировать модель церковного управления в начале XVIII века[234]. В 1903 году С. Г. Рункевич (1867–1924), обер-секретарь Святейшего синода и его апологет, в своих исследованиях пытаясь отвести критику исследователей от «молчания» епископата в Петровскую эпоху, предлагает такую дилемму: либо архиереи действительно поддерживали церковные реформы императора, либо учреждение Синода есть именно «духовная смерть церкви»[235]. Фраза Рункевича, хотя и была направлена на защиту Синодального устройства (ведь как можно свидетельствовать о смерти церкви?), была распространена в прямо противоположном значении. Уже в апреле 1905 года выходит статья проф. КДА В. Завитневича (1853–1927), который описывал последствия церковно-государственных отношений в категориях кризиса церковной жизни, предваряя их фразой, что «государственное начало», которым проникнут Святейший синод, есть «смерть для церкви»[236].
Таким образом, интеллектуальный контекст рубежа XIX и XX веков вынуждает различных авторов соотносить свои богословские идеи с проблемой напряжения между институтом и общиной. Хронологически сначала в академическом богословии возникает интерес к этой проблематике в наследии Хомякова[237], и так формируется контекст, в рамках которого развивается позднее концепт харизмы. Отождествление этих двух контекстов происходит в начале века. Как пример можно рассмотреть утверждение иером. Михаила (Семенова) в его вступительной лекции 1903 года по церковному праву в СПбДА:
Церковь – не организация в правовом смысле (Kein Organisation) – пишет протестант Sohm; понятие церкви противоречит решительно понятию правовой организации. – Это организация только харизматическая; церковь не знает ни понятия власти, в правовом смысле, ни юридической правды; – Хомяков, которого часто обвиняют в протестантстве, также решительно настаивает, что церковь не учреждение правовое[238].

Кажущаяся близость тезиса Зома о харизматической организации экклезиологическим идеям Хомякова, на которую обратил внимание в начале века иером. Михаил (ставший несколькими годами позже опальным профессором духовной академии из-за своих политических высказываний и перешедший потом в старообрядчество), стала характерным представлением для русской богословской мысли в начале XX века. Можно даже сказать, что Хомяков и Зом получили равную популярность в среде духовно-академических и университетских исследователей. Однако, как видится, оба богослова при близких интуициях исходили все-таки из разных оснований. Власть учить, по Хомякову, принадлежит народу Божьему, т. е. общине, а не харизматику. Напротив, у Зома учительная власть принадлежит исключительно носителю харизмы, община лишь подтверждает его истинность. Тем не менее развитие экклезиологических идей Хомякова в контексте критики институтов церковной власти ставило проблему обоснования церкви как иерархической структуры. Для академического богословия, ставившего перед собой эту задачу, источником для разрешения этих вопросов стали активно развивающиеся научные исследования протестантских ученых.

1.2.2. Первые переводы понятия «харизма» на русский язык

«Харизма» в русских словарях
Анализ истории бытования библейского понятия «харизма» в русском языке кажется непосильной задачей, которая в этом исследовании и не ставится. Сложность этой задачи состоит в том, что за разными словами в русском языке — «харизма», «дар»/«дарование» и «благодать» — стоит тем не менее общее семантическое поле[239].
Во-первых, «харизма» и «благодать» (χάρις) близки по значению, но история этих категорий значительно расходится[240], и этот факт четко осознавали в начале XX века[241]. В этот период, как известно, возникает потребность в создании единого свода общих богословских знаний, который получил воплощение в «Православной богословской энциклопедии» (1901–1911). Во втором томе энциклопедии (1902) в статье «Благодать», написанной проф. СПбДА прот. Петром Лепорским (1871–1923), дарования и благодать различаются как частное и общее. Автор указывает, что в Новом Завете раскрывается понятие о благодати как о «силе Божией, возрождающей и спасающей человека»[242]. Вместе с тем он заявляет, что от «действий благодати» следует отличать «особые дарования благодати, которым преимущественно усвояется название χαρίσματα»[243]. Далее он дает определение этим дарованиям, под которыми
разумеются особенные силы и способности, представляющие или усиленные и возведенные на особенную высоту естественные предрасположения в человеке, или силы совершенно новые, в самой природе основания для себя не имеющие и сообщаемые Св. Духом непосредственно. Отличительный характер этих дарований в том, что они даются не на личную пользу получающего (как дары благодати оправдывающей и освящающей), а на пользу общую, на служение церкви (1 Кор 12:5). Нет ни одного дарования, которое давалось бы не для служения; равным образом как нет ни одного служения в церкви, для которого не нужно было бы соответствующее особенное дарование[244].

Важно заметить, что автор не использует слова «харизма» (лишь греческий исходник), которое пока не столь широко употребляемо. В данном случае Лепорский следует своему учителю, заслуженному проф. СПбДА Александру Львовичу Катанскому (1836–1919), который годом ранее начал публиковать по частям в «Христианском чтении» свою известную работу «Учение о благодати Божией в творениях древних св. отцев и учителей церкви до бл. Августина»[245]. Дарование он понимает как источник различных церковных служений, что было вполне характерно для этого периода и для этого поколения богословов, — понятие же харизмы в начале XX века, как будет показано далее, в силу влияния протестантской теологии приобретает оттенок категории власти.
Во-вторых, нельзя утверждать, что слово «харизма» заменило собой слово «дарование»; скорее в одних ситуациях они обозначают одно и то же, а в других — за ними стоят два разных референта (например, во фразе «харизматическое дарование», которая нередко встречается как в немецких, так и в русских богословских текстах). Нам важно понять в дальнейшем, какой мог быть свой референт у харизмы.
Учитывая эти семантические проблемы, можно делать утверждения лишь общего характера, вводящие в проблематику концепта харизмы в разных дисциплинарных полях русского богословия.
В славянском переводе Библии не зафиксировано, по доступным свидетельствам, переводческой стратегии, в рамках которой слово χάρισμα передавалось как «харизма». В критических изданиях славянской Библии, подготовленных на рубеже XIX и XX веков, не было выявлено альтернатив понятию «дар/дарование»[246]. По изданию проф. МДА Г. А. Воскресенского было проанализировано одиннадцать различных мест из апостольских посланий (издание не охватывает еще три места, где используется это понятие)[247].
Уже в XIX веке было известно (и могло быть известно тем авторам, взгляды которых исследуются в этой работе), что слово встречалось в некоторых древнерусских памятниках. К примеру, в одном из текстов Андрея Курбского можно найти слово «хоризма/харизма» (рукописи предполагают такую вариативность) по отношению к евхаристическим Дарам[248]. Аналогичный пример указан в обозрении древнерусских рукописей 1888 года А. А. Архангельского: «Егда маслицы созрелые изгнетаются, иж бы помазание, сиреч харизма родилася — „дар“»[249]. Как кажется, эти примеры относятся не к тому регистру, который связан с библейским значением понятия харизмы.
Первым же из историков славянского языка, который включил понятие харизмы в словарь, был Макс Фасмер (1886–1962). Не приводя примера употребления, Фасмер указал слово в словаре греческих заимствований в русском языке 1909 года[250]. Ни в каких других филологических словарях этого времени этого понятия не обнаружено[251]. В специальных словарях и справочниках оно возникает позднее, в начале XX века, как вторичное по отношению к слову «дар»[252]. Любопытные данные показывают разговорные словари: на обыденном уровне русского языка XIX века слово «харизма» воспринималось как иностранное (из греческого, турецкого или болгарского языка)[253].

«…как будто открывается новый мир»: богословы обнаруживают понятие харизмы
Понятие «харизма» не устоялось в русских словарях и энциклопедиях конца XIX века, однако уже в начале 1880-х годов это понятие появляется в различных богословских текстах. Самый ранний случай был обнаружен в лекциях по литургике 1880–1881 годов проф. КазДА Николая Фомича Красносельцева (1845–1898) — впервые они были изданы в 2013-м. Один из пунктов конспекта озаглавлен Красносельцевым как «харизматический элемент в богослужении христианском», который по тексту подразумевает учительную и сакраментальную части богослужения[254]. Если сравнить это употребление понятия харизмы с тем, как определяется харизма в рамках этой же дисциплины в начале XX века, можно увидеть тот интеллектуальный сдвиг, который произошел за четверть века в русской теологии. В 1913 году Александр Петрович Голубцов (1860–1911), профессор по кафедре церковной археологии и литургики МДА, в статье «Литургия в первые века христианства» писал:
Литургическая свобода находилась в прямой зависимости от полноты чрезвычайных духовных дарований и свободной организации первохристианской общины, и потому, пока существовал в церкви институт так называемых харизматических учителей, она не могла прекратиться; но очень рано этот почтенный институт начал ронять себя. Одновременно с его упадком должен был начаться период деятельности правильно и точно организованной иерархии, и должны были появиться стремления к ограничению богослужебной свободы предстоятелей[255].

Харизматики противопоставляются здесь иерархии как свободный и чрезвычайный орган — организованности и контролю. Напротив, у Красносельцева в 1880-х годах такого акцента не видно. Как указывают исследователи, авторский курс по литургике создавался Красносельцевым самостоятельно, но, разрабатывая дисциплину, он должен был обращаться и к современной западной науке[256]. Иначе возникает впечатление случайности, поскольку концепция харизмы в дальнейшем им не разрабатывается.
Такое же впечатление вызывает и другой пример — в работе «Жизнь Господа нашего Иисуса Христа» (во втором издании 1887 года[257]) проф. Харьковского университета прот. Тимофея Буткевича (1854–1925), где он утверждает, что «в апостольское время Бог созидал Свою Церковь через сверхъестественные харисмы»[258]. Работа Буткевича была заведомо апологетическая, в ней он критикует современных ему западных богословов[259]. Вместе с тем термин «харисмы», который он у них встречает, кажется ему значимым. Приведенная цитата находится в разделе книги «Краткий очерк развития отрицательной мысли в истории экзегетики новейшего времени», в котором Буткевич оспаривает тезисы Тюбингенской школы (Ф. Х. Баур, А. Швеглер, Э. Целлер и др.), опираясь на ее критиков в Германии. Речь идет о споре вокруг супранатурализма, который затронул и дискуссии внутри «старого протестантского консенсуса». Так, И. Эбрард (1818–1888), труды которого использует Буткевич, писал, что харизмы для ап. Павла были реалиями коринфской общины, поэтому отрицать сверхъестественное действие Бога в церкви некорректно, даже исходя из исторической логики. Обращаясь к критику супранатурализма, Эбрард замечает: «Возможно, критику придется принять решение признать эти харизмы как исторически достоверные, как действительно имевшие место»[260]. Здесь Буткевич мог увидеть критический аргумент против своих оппонентов, но нельзя сказать, что он пытается развивать этот тезис. Для него харизматическая эпоха оканчивается в апостольский век, поскольку «в совете Бога заключалось употребить сверхъестественные силы только при основании церкви, а в дальнейшем ходе ее всепокоряющего шествия предоставить ее естественному развитию»[261].
Более активно понятие «харизма» использовал крупнейший церковный историк, проф. МДА и Московского университета Алексей Петрович Лебедев (1845–1908). При этом если в его докторской диссертации 1878 года «Вселенские соборы IV и V веков» это понятие не встречается, то через десятилетие оно привлекает его интерес. Это понятие можно обнаружить в статье «Так называемые церковные каноны (Canones ecclesiastici) и их значение в вопросе о церковных должностях в древности» 1887 года, посвященной каноническому памятнику, который был издан немецкими исследователями[262]. Лебедев обращается к этому памятнику в издании Гарнака 1884 года, в котором «Каноны» сравниваются с «Дидахе» и делается вывод о трех типах организации церкви. Интерес отечественного исследователя привлекает описание фигуры чтеца, которая в источнике соотносится с новозаветными дидаскалами. Лебедев, излагая для русского читателя концепцию Гарнака («Новизна и оригинальность взглядов историка так велики, что как будто открывается новый мир»[263]), заявляет о харизматической одаренности в древней церкви в таком духе:
В апостольской и послеапостольской церкви однако же было много таких лиц, обладавших различными харизмами. <…> Каждый благодетельный для других дар, присущий тому или другому лицу и способность к поучению (в широком смысле слова) почитался даром (χάρισμα) Св. Духа: и между этими лицами особенно высоким почетом пользовались «пророки», «учители», «евангелисты», ибо они являлись носителями даров Св. Духа – по преимуществу. Указание «Церковных канонов», что чтец занимает место «евангелиста», показывает, что он впоследствии уравнивался с этими более древними харизматическими учителями[264].

Но поскольку в документе речь идет о поставлении чтеца, Лебедев вслед за Гарнаком отмечает противоречие, которое отображает их понимание соотношения харизмы и должности:
Если чтец есть от Бога поставляемый евангелист (харизматический дидаскал), то он не может быть в то же время поставляемым от Церкви должностным лицом. Как он сделался последним, то он скоро должен был перестать быть первым (т. е. харизматическим учителем). И если он становился должностным церковным лицом, не будучи ни пресвитером, ни диаконом, то он сделался лишь низшим клириком[265].

Уже позднее, в начале 1900-х годов, Лебедев развивает эти идеи в оригинальных текстах, где говорит об исчезновении харизматиков и о заместительстве их епископами: в 1903 году в брошюрах «Харисматические учителя первенствующей церкви» и «Взаимоотношение епископа и диакона в глубокой древности»[266]. Эти тексты легли в основание крупной работы Лебедева «Духовенство Древней Вселенской церкви» (1905)[267]. Подход Лебедева, согласно которому в истории христианской церкви происходит переход от харизматических служений к должностным, станет наиболее распространенным в это время. В 1907–1910 годах свою концепцию он представил в ряде статей для общецерковного проекта отечественного богословия — в «Православной богословской энциклопедии»[268].
Три рассмотренных случая (Красносельцева, Буткевича и Лебедева) показывают употребление понятия «харизма» в разных дисциплинарных полях (литургика, библеистика и церковная история), которые, как кажется, независимы друг от друга. Как показывает анализ источников, скорее всего, эти употребления зависят от той литературы, на которую авторы опирались в своих исследованиях. Поэтому конфессиональный оттенок понятия некоторое время считывался в текстах.

Понятие харизмы в дискуссиях между научностью и конфессиональностью (И. С. Бердников и Н. С. Суворов)
В 1888 году проф. КазДА Илья Степанович Бердников (1839–1915) в своем курсе церковного права резко выступал против использования понятия «харизма» как протестантского нововведения. Он, в частности, отмечал, что харизматическим у них называется «неорганизованный, полюбовный строй жизни протестантской общины», исключающий «всякую правовую организацию»[269]. Это представление, с точки зрения Бердникова, невозможно экстраполировать на учение о православном церковном строе.
По всей видимости, изначально понятие «харизма» возникает в рамках переводческой стратегии: поскольку в протестантской науке оно имело определенное значение и историю, важно было использовать это слово в этой устоявшейся конструкции. На русском языке выходило множество переводных текстов протестантских теологов, в которых встречалось слово das Charisma. Пик этих публикаций приходится на начало XX века: в 1905 году выходит перевод «Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahrhunderten» А. фон Гарнака (после этого и многие другие его тексты), а в 1906-м — перевод «Kirchenrecht» Р. Зома[270]. Но один из самых первых случаев датируется 1882 годом, и осуществлен он был проф. церковного права Московского университета Николаем Семеновичем Суворовым (1848–1909)[271]. Столкнувшись с необходимостью передать значение концепции харизмы при переводе сочинения протестантского теолога Ю. Кёстлина (1826–1902) «Существо церкви по учению и истории Нового Завета» (оригинал был опубликован в 1854-м), Суворов калькирует понятие харизмы[272].
Суворов при переводе Кёстлина использовал понятие харизмы, но в своих личных текстах этого времени он был более аккуратен в этом отношении. В курсе церковного права (1889) Н. С. Суворов пишет о переходе от харизматического состояния церкви к «формальному поставлению определенных должностных лиц», когда церковная власть принадлежит не свободным учителям, а епископам[273]. Свой тезис Суворов подтверждает цитатой из И. Дёллингера, одного из лидеров старокатолического движения, который утверждает, что в постапостольский период «место харизматического парения заступила проза церковной жизни»[274]. Однако в основном тексте Суворов пока использует понятие, которое отсылает скорее к библейскому корпусу, чем к протестантским сочинениям по истории церкви. Он пишет: «Особый дар (χάρισμα)»[275]. Использование указанной формы, на место которой вскоре встанет понятие «харизма», возможно, было связано с двойственностью слова. Этому могли быть причиной и критические высказывания Бердникова, главного оппонента Суворова. В 1902 году в ходе их полемики Бердников обвинил Суворова в протестантизме (то же самое обвинение однажды было выдвинуто и против А. П. Лебедева[276]) и даже сравнил его с Р. Зомом[277]. Суворов в одном из своих текстов действительно отмечает важность и оригинальность труда Зома, но в своей церковно-правовой концепции первый был далек от второго[278].
Суворов и сам критически отзывался о протестантском понимании харизмы. Когда выходит работа «Enthusiasmus und Bussgewalt» (1898), Суворов пишет очень подробную рецензию на этот труд (1899), где крайне критически относится к выстраиваемой Холлем оппозиции харизмы и должности в истории. Интересны соображения Суворова, в которых он характеризует трактовку Холлем «Vita Antonii» Афанасия Александрийского:
Не о противоположности между «Духом и должностью» свидетельствует тот факт, что житие Антония составлено таким высоким представителем церковной должности, как св. Афанасий александрийский, равно и тот факт, что Афанасий же убеждал монахов, как людей выдающейся добродетели, занимать епископские кафедры. <…> Монахи чтили духовный сан, а клирики чтили высокодобродетельную жизнь монахов и их духовную опытность, – все это было весьма просто и естественно, и никакой надобности нет прибегать к презумпции исторического преемства монахов после харизматиков апостольских времен и исповедников времен Киприана[279].

Где Холль говорит о напряжении Духа и должности в монашестве, Суворов указывает на смирение монахов перед носителями церковной должности. Где Холль пишет об «особой харизме», Суворов обозначает «распространенную в народе славу святости, а не… энтузиазм в смысле Голля»[280]. В этом смысле он отрицал идею преемства «власти ключей» от харизматиков апостольского века, через Климента и Оригена, к монахам. Суворов видит исток идеи «вяжущей и разрешающей власти» монахов во влиянии на среду монашествующих текстов Ареопагитского корпуса[281].
Вскоре, тем не менее, понятие «харизма» теряет отрицательные коннотации в церковной науке. Ярким тому свидетельством служит более активное его включение в разные области богословского знания[282]. Изменения происходят в терминологическом аппарате Суворова в новых изданиях учебника[283]. В 1902 году он свободно начинает использовать понятие харизмы. В «Учебнике церковного права», который был существенно дополненной редакцией «Курса» (где он избегал широкого использования понятия харизмы), Суворов относит харизму уже и к епископской должности:
Епископы имеют харизму, т. е. дар истины, и к ним, как к хранителям предания, непрерывно идущего от апостолов, нужно обращаться для правильного истолкования смысла Св. Писания[284].

При этом в следующем издании учебника (1908) при описании апостольского периода он уже отделяет «должностную организацию» от свободной, основанной на чрезвычайных дарах[285]. Оппозицию харизмы и должности, как кажется, Суворов использует без какой-либо негативной или позитивной оценки. Понятие не имело для него «протестантской» окраски, в отличие от того, как это оно прочитывалось его оппонентом. Суворов использовал слово «харизма» как специфический научный термин[286].
* * *
Все рассмотренные тексты конца XIX века, в которых были осуществлены первые попытки использования концепта харизмы, принадлежали людям одного поколения (родившимся в 1840–1850-х годах), соответственно, они были ровесниками Гарнака и Зома. Наиболее преуспевающие исследователи (такие, как А. П. Лебедев и Н. С. Суворов) к завершению своей академической карьеры начинали более активно обращаться к работам зарубежных современников, но во многом их внимание было обращено к авторам «старого протестантского консенсуса». Поэтому их заботили вопросы о преемстве церковной иерархии и о чрезвычайности и ограниченности духовных даров апостольским веком. Концепт харизмы как основание власти в церкви занимал здесь не самое основное место. Вступить в полноценный научный диалог с Гарнаком и Зомом и предложить свои попытки осмысления места харизмы в церковном устройстве предстоит лишь следующему поколению русских богословов[287].
* * *
Анализ внутрипротестантских дискуссий, прежде всего между А. фон Гарнаком и Р. Зомом, показывает, что спор о харизме был важен не только в рамках реконструкции апостольского века, но и для самоопределения лютеранской ортодоксии. Когда эти дискуссии попадают в русский богословский контекст, они находят благоприятную почву, на которой критика церковной иерархии со стороны общества и интеллигенции вынуждает представителей духовно-академической корпорации соотносить свои богословские идеи с напряжением между характерной для эпохи модерна церковной организованностью и присущими апостольскому веку особыми благодатными действиями Святого Духа в церкви.
Когда в язык русского богословия входит понятие «харизма», оно появляется одновременно с положительной и отрицательной коннотациями. Значение понятия в разных дисциплинарных полях кажется пока неустойчивым. Однако они не выходят за рамки дихотомии «харизма/должность», и, даже если авторы конца XIX века не противопоставляли эти понятия умышленно, тем не менее данная оппозиция считывается. На этом этапе развития можно зафиксировать одну из стратегий использования понятия «харизма» в России — выстраивание академически более строгого языка.


Глава 2. Значение харизмы как источника личностной власти


В концепциях, возникших после вхождения понятия харизмы в язык русской теологии и религиозной философии, формируется идея личностной харизматической власти. Эта идея рождается из необходимости переосмыслить связь между личностью и должностью и, с одной стороны, противопоставить личностную харизму внешней по отношению к человеку должности, с другой же стороны, соподчинить этот тип харизмы носителям церковных должностей[288]. Споры вокруг этих подходов к осмыслению личностной власти харизматика затрагивают весьма широкий культурный контекст и иллюстрируют те центробежные процессы в церковной жизни, которые становится характерными для fin de siècle в России.

2.1. Носители личностной харизмы и кризис церковной идентичности

Культурный кризис рубежа веков был описан Жаком Ле Ридером как «кризис идентичностей» — как ситуация радикального индивидуализма, в которой субъект перестает связывать себя с различными группами внутри общества, рвет семейные и народные связи[289]. Новое понимание личности на рубеже веков постепенно приводит к переходу в представлениях от рационального субъекта к homo psychologicus, «более сложному, — по словам К. Шорске, — но и более опасному и непредсказуемому существу»[290]. Такой субъект обнаруживает, как писал Ле Ридер, развивая тезис Шорске, «странный парадокс: „культ я“ сочетается с открытием пустоты, скрывающейся за этим Я, его — этого Я — хрупкости»[291]. Иными словами, о ситуации позднего модерна можно говорить как о наступлении кризиса «Я», который стал толчком к различным проектам «спасения Я»[292]. Философы и литераторы писали, что преодолеть кризис могла бы личность, сила которой заключается в способности конструировать свою идентичность. Фридрих Ницше, к примеру, указывал на сверхчеловека как на того, кто способен благодаря своей цельной идентичности вывести человека из перманентного состояния кризиса[293]. Ле Ридер, анализируя культурные аспекты венского модерна, указывал на три фигуры — мистика, нарцисса и гения, — которые «олицетворяли собой три способа реконструкции идентичности на руинах субъекта»[294]. Распад персональной, национальной и гендерной идентичности вызывал необходимость формирования новых идентичностей, которые фокусировались вокруг перечисленных Ле Ридером фигур. Вместе с тем кажется, что концептуальная рамка Ле Ридера объясняет не только культурный, но и религиозный контекст, в котором на фоне секуляризации возникает фигура харизматика.
Следуя А. Жеребину в его рассуждениях о «вертикальной линии» венского модерна в русской культуре, можно говорить об общем интеллектуальном пространстве этих культур[295]. Действительно, мало чем от общеевропейского отличался и интеллектуальный контекст на рубеже веков в России. В русской культуре также формируется представление о «духовном кризисе»[296]. Возникшая на основании недоверия к традиции и институтам кризисная риторика могла дать толчок к становлению представления о кризисе церковного самосознания. Сословное и должностное самоопределения к началу XX века становились предметом нескончаемых дискуссий[297], и необходимо было предложить ту модель идентичности, которая была бы шире этих описаний. Свое отражение эта полемика находит и в духовно-академической среде, в которой к носителям харизмы относили подвижника, старца-духовника, вдову и другие фигуры, возникающие в истории церкви. Эти харизматические фигуры отображали критические стратегии, в рамках которых та или иная группа (будь то интеллигенция или профессора-миряне) отстаивала свои интересы. В таком подходе в том числе могли отражаться элементы «сословной психологии», которая в предреволюционное время «по-прежнему не создавала условий для единения пастырей и пасомых»[298]. В этом отношении понятие харизмы позволяло участникам дискуссий не только исключать, но и учитывать свои «„сословные“ (корпоративные, групповые) интересы в их противопоставлении общецерковным»[299].
Далее будет показано, как с помощью понятия «харизма» конструируется образ харизматика (носителя особой харизмы), который маркирует стремление к формированию внеинституциональной — харизматической — идентичности[300]. Эта интенция, в частности, послужила разрыву харизмы и должности в осмыслении феномена власти. Наиболее показательно этот процесс отразился на спорах вокруг фигуры пророка. Концепция харизмы пророка была связана с дискуссиями о необходимом возрождении в церкви новых пророков — общественных деятелей, выдающихся пастырей, церковной интеллигенции и т. д. Но эти дискуссии отразились и на формировании других харизматических фигур, которые предлагались в академическом богословии исходя из той же попытки отреагировать на интеллектуальный контекст эпохи[301]. Возникновение в дискурсе эпохи фигуры харизматика-пророка по преимуществу связано было с синтезом религиозной философии В. С. Соловьева и церковно-исторического подхода Р. Зома. Для духовно-академической профессуры большое значение имели именно исследовательские достижения К. Холля, поэтому их внимание было приковано к фигурам подвижника и старца[302].

2.1.1. Харизма пророка и его властное положение в церковном сообществе

Введение в контекст: истоки дискуссии о харизме пророка
Представление о пророке как носителе индивидуального начала религии возникает на рубеже XIX и XX веков[303]. В русской религиозной мысли у понятия «пророк» возникает, наряду с библейскими коннотациями, еще одна. Так, Н. А. Бердяев (1874–1948) в «Смысле творчества» (1916), говоря о Ф. Ницше, отмечает новое значение этого понятия, которое, к сожалению, не раскрывает: «В нем [Ницше] было подлинно пророческое, не в библейском, а в новом смысле слова»[304]. Возможно, объясняет это новое значение статья выпускника Духовной академии и участника Религиозно-философского общества в Санкт-Петербурге И. Д. Холопова (1881–1942), опубликованная в том же 1916 году: в ней он отмечает активное развитие в его время «теории пророческого вдохновения»[305]. Холопов говорит о теории, представлявшей пророков как новаторов религии, личный опыт которых собирает вокруг них религиозные сообщества. Не затрагивая вопрос об истоке религии, сконцентрируемся именно на новом понимании «пророка»: Холопов трактует его как явление внутреннего, индивидуального начала в религии. Среди авторов, развивавших «субъективно-психологическую теорию пророческого вдохновения», Холопов выделяет К. Корниля, Э. Трёльча, О. Пфлейдерера и О. Сабатье, которых включает в парадигму «протестантского индивидуализма», начатую Ф. Шлейермахером[306]. Холопов называет известную ему литературу, к этому времени как раз переведенную на русский язык[307]. Отмеченные им мыслители — только часть интеллектуального контекста Европы конца XIX — начала XX века, в котором развивается особый интерес к фигуре пророка.
Материал, в котором возникает новое понимание «пророка», систематизировал М. Вебер, и именно его труды в этой области наиболее известны. Уже в первой главе указывалось на то, что Вебер во многом опирался на протестантскую теологию конца XIX века[308]. При определении фигуры пророка он использовал прежде всего труды Р. Зома, однако для последнего носителем харизмы по преимуществу был учитель или апостол[309]. Поэтому путь к определению пророка как идеального носителя личностной харизмы пролегал через культурные корни философии и литературы (не только зарубежной, но и отечественной)[310]. Эти источники, вдохновлявшие как Вебера, так и русских мыслителей, сказались на особом внимании к фигуре пророка, на осмысление которой в контексте дискуссий о харизме накладываются идеи Р. Зома.
В России осмысление фигуры пророка еще задолго до первых публикаций М. Вебера было предложено в творчестве В. С. Соловьева (1853–1900), который впервые в русской мысли осмыслил «пророков» как носителей личного религиозного авторитета[311]. Соловьев опирался, по всей видимости, на западную философскую и богословскую традиции, а также на русскую литературу (А. С. Пушкин, М. Ю. Лермонтов, Н. В. Гоголь, Ф. М. Достоевский и др.), в которой осмыслялся образ пророка, постепенно обретая именно религиозные, а не художественные черты[312].
Для понимания хода дискуссии о пророке в начале века кратко укажем на то, как определял пророка Соловьев. Служение пророка у Соловьева связывается с благодатью и свободой и противопоставляется естественному/наследственному праву и всяким институциональным процедурам:
Независимо от священства и царской власти, в христианском обществе есть третье верховное служение – служение пророческое, не связанное ни с рождением, ни с общественным избранием, ни с священным рукоположением. Оно законно дается всякому христианину при миропомазании и может быть по праву проходимо теми, кто не сопротивляется божественной благодати, но помогает ее действию своей свободой. Так каждый из вас, если хочет, может по Божественному праву и милостию Божиею пользоваться верховной властью наравне с папою и императором[313].

С точки зрения Соловьева, пророческое служение открыто для каждого христианина, и эта постановка вопроса в начале века спровоцировала дискуссии о церковной власти[314].
Фигура пророка в концепции Соловьева предполагала гармонию носителей индивидуального начала в религии с представителями институтов светской и церковной власти, возлагая «пророческую» функцию нравственного контроля на независимых общественных деятелей. Именно последняя характеристика соловьевского пророка оказалась близка участникам кружка Дмитрия Сергеевича Мережковского (1865–1941), относящим роль пророков к возвращавшейся в церковь, но желавшей эмансипации от власти священства интеллигенции (в большей степени к тому ее идейному течению, которое позднее будут определять как «новое религиозное сознание»[315]).
На Религиозно-философских собраниях в 1901–1903 годах была поставлена проблема автономности друг от друга интеллигенции и церковной иерархии, которую Мережковский представил как оппозицию пророчества и священства. Как пример их противоборства берется история предсмертных дней Н. В. Гоголя, на творческий путь которого якобы отрицательно повлиял его духовник прот. Матвей Константиновский:
О. Матвей и Гоголь (не в своем сознании, а только в своем пророческом ясновидении) – это неподвижность и движение, предание и пророчество, прошлое и будущее всего христианства – в их неразрешимом противоречии. О. Матвей преступил завет апостольский: духа не угашайте, когда требовал, чтобы Гоголь отрекся от искусства; он «угашал дух», умерщвлял духовную плоть во имя бесплотной духовности[316].

Мережковский выстраивает оппозицию священника и пророка, соотнося эти фигуры с такими категориями, как статичность и динамизм, прошлое и будущее, традиция и новизна, аскетизм («умерщвление плоти») и творчество. Позднее в статье «Религия и революция», которая вошла в сборник «Не мир, но меч» (1908), он пишет, что «в теократической общине все члены одинаковы: цари, священники, пророки — и над всеми один царь, один священник, один пророк — Христос»[317]. Он критикует тем самым соловьевскую концепцию триады, поскольку любая власть — власть как священства, так и царства — является подменой власти Христа[318]. Радикальный и, по сути, анархический тезис автора находит выражение в идее смерти церкви. В 1906 году Мережковский предлагает своего рода формулу церковно-государственных отношений: «Жизнь Церкви — смерть Государства, жизнь Государства — смерть Церкви»[319]. Мережковский утверждал, что, поскольку церковь слилась с бюрократическими институтами империи, религиозный синтез пророков и священников невозможен. Церковь тем самым нивелирует пророческий дух:
Потому-то историческая церковь и лишилась духа пророческого, что священство в ней возобладало над пророчеством. «Пророк священнику страшен своим духом». Он чует в нем «беса». «В этом человеке бес», – доныне говорит священник о пророке, как сказано было некогда о Том, Кто больше всех пророков[320].

Мережковский тем не менее не отказывается от идеи свободного пророчества, своеобразие которого описывает через присущий пророку индивидуализм[321]. Не зря он использует субъективирующее понятие «дух» как признак пророка (в отличие от безличного священства).
Ряду религиозных философов, в частности группе авторов сборника «Вехи» (1909), не была близка трактовка пророка, которую предлагал Мережковский[322]. К примеру, в одной из статей сборника (в «Героизме и подвижничестве» С. Н. Булгакова) появляется критика посягательств интеллигенции на пророчество вне церкви, имеющая в виду, как представляется, круг Мережковского:
Христианствующий интеллигент, иногда неспособный по-настоящему удовлетворить средним требованиям от члена «исторической церкви», всего легче чувствует себя… пророчественным носителем нового религиозного сознания, призванным не только обновить церковную жизнь, но и создать новые ее формы[323].

Критика реформаторских намерений «радикальной интеллигенции» выльется в конечном итоге в споры о «церковной интеллигенции»[324], в контексте которых и становится актуальным понятие «харизма».

Харизма пророка в ранних текстах П. А. Флоренского
Осмысление пророка как носителя харизмы развивалось параллельно с дискуссиями о пророческой функции интеллигенции. Первым автором, у которого два этих контекста столкнулись, был Павел Александрович Флоренский (1882–1937). Будучи студентом МДА, в своем курсовом сочинении «Понятие о Церкви в Священном Писании» (1906) он попытался поместить соловьевскую фигуру пророка в экклезиологию[325]. Флоренский опирается на концепцию триады Соловьева (пророк, священник и царь), но осмысляет ее в перспективе концепции харизматической организации, поскольку другим важным для него автором становится Р. Зом[326].
Определяя церковь, Флоренский схематично обозначает три составляющие церковной жизни: «1) миряне, 2) клирошане, 3) харизматики» (последние две он называет также священством и пророчеством), которые «образуют главные ткани церковного организма»[327]. Эти начала Флоренский определяет через «1) авторитет, 2) предание, 3) откровение»[328]. Флоренский не называет отдельно государственную власть, как Соловьев, но относит ее, по всей видимости, к мирянам. Все три элемента Флоренский рассматривает в их неразрывном единстве: миряне содержат церковную истину, священство сохраняет ее от чуждых влияний, а пророки как главнейший элемент есть «творческое очищение уже существующей церковной жизни», т. е. откровение, которое «дает для верующего живое и внутреннее действующее начало действия, заключенное в личном сознании»[329]. Вместе с тем пророков-харизматиков Флоренский обособляет от священства и мирян в часть, «очищающую самосознание Церкви» и призывающую следовать «голосу свободной совести»[330].
Параллельно с работой над текстом «Понятие о Церкви в Священном Писании» Флоренский переводит «Kirchenrecht» Зома на русский язык совместно с А. Петровским[331]. Выход этого перевода в 1906 году (хотя к Зому неоднократно обращались и до него) имел свое символическое значение для понимания как мысли Флоренского, так и развития дискуссии о харизме пророка в русской религиозной мысли.
Идея перевода «Церковного права» возникла, видимо, в ходе совместных обсуждений проблемы церковной власти в известном религиозно-революционном движении «Христианское братство борьбы» (1905–1908), в рамках издательской деятельности которого и вышла книга (речь идет о серии «Религиозно-общественная библиотека»). Основными участниками братства, помимо Флоренского, были Валентин Павлович Свенцицкий (1881–1931), Александр Викторович Ельчанинов (1881–1934) и Владимир Францевич Эрн (1882–1917)[332]. С последним из них Флоренский вел активную переписку о переводе Зома[333]. В контексте общей деятельности братства Флоренский и обращается к концепту харизмы пророка. В качестве иллюстрации общего хода мысли о харизме в этой среде можно также привлечь учебник «История религии» (1909), написанный все теми же, но уже бывшими участниками братства (Ельчанинов, Эрн и Флоренский), к которым присоединился Сергей Николаевич Булгаков (1871–1944).
В главе о христианстве молодые авторы этого коллективного труда, используя конструкцию Зома, пишут о церковном управлении как о харизматической власти лиц, которые
избираются не человеческим выбором или большинством голосов, а теми дарами, которыми Бог отмечает того или иного члена общины, так называемой харизмой, присутствие которой на данном лице признается единодушно всей общиной[334].

Далее авторы пишут о том, что если есть разные харизмы, то «разные бывают и функции у харизматиков» и руководящую роль в общине получал тот, кто имел эти харизмы в изобилии[335]. Что касается разных носителей церковной власти, то «власть их имела не правовой характер, а благодатный и свободно признаваемый собранием»[336]. В отношении традиционной структуры церковной иерархии авторы указывают, что
епископам первоначально не принадлежала высшая власть в общине. <…> постепенно, с упадком апостольского, учительного и пророческого служений, епископ усваивает себе эти функции[337].

В апостольский век функцию власти объединяло в себе учительство, которое выражалось в том числе посредством пророчеств — «внутреннего откровения, бывшего пророкам… от имени Бога»[338]. В послеапостольский период, напротив, власть епископа стала «повсеместной» и привела к изменениям в церковном устройстве:
Должности в общине все больше теряли харизматический и зависимый от общины характер и приобретали правовой и независимый… оттенок. <…> Создавалась, таким образом, устойчивая власть, община приобретала бо́льшую внешнюю силу[339].

Таким образом, образы харизматической и епископской власти противопоставляются в «Истории религии» как элементы свободно-благодатной и правовой организаций. А ключевое значение в харизматической организации занимает именно пророк.

С. Н. Булгаков о пророческой харизме
Активно тему пророческой харизмы стал развивать в своих текстах именно С. Н. Булгаков, на которого Флоренский, как известно, в это время оказывал интеллектуальное влияние[340]. Булгаков воспроизводит зомовскую схему в своем тексте «О первохристианстве» (доклад, произнесенный в 1908 году и опубликованный в 1909-м), где он утверждает, что церковная организация была «не аристократической и не демократической, но харисматической», поэтому не включала на первых порах в сферу управления «светскую должность епископов и пресвитеров»[341]. Понятие «должность», которым Булгаков маркирует служение церковной иерархии в этом тексте, он использовал редко. Другой пример обнаруживается в статье «Народное хозяйство и религиозная личность» (1909), где Булгаков, в частности, анализирует концепцию призвания у М. Вебера и говорит о «деятельности… в должности» как об «исполнении религиозных обязанностей» (обе статьи были включены в сборник 1911 года «Два града»)[342]. Должностная иерархия, как пишет далее Булгаков в тексте о раннем христианстве, имела «служебное значение», в то время как проводниками религиозного опыта были исключительно харизматики[343]. Интерес к богословским сюжетам, который в это время возникает у Булгакова, пока отображает его неустойчивость в терминологии, но тем не менее структурно он усваивает идею харизматической организации (он ссылается на уже вышедший перевод «Церковного права»[344]). Однако далее Булгаков развивает идею Зома. Он пишет, что уже позднее
развитие харисматической организации… привело к выделению клира, облеченного особыми, священническими полномочиями, основанного на харисматическом преемстве рукоположения[345].

Так, когда стала ослабевать «напряженность религиозного энтузиазма», харизма стала приписываться не свободным служителям, а клиру[346]. В целом статья Булгакова «О первохристианстве» в отношении описания власти в церкви связана как с идеями Флоренского в его статье 1906 года, так и с идеями учебника «История религии», однако переход к «выделению клира» Булгаков рассматривает не как деградацию церковного устройства (к чему мог бы прийти Зом), а как естественное развитие харизматической организации. Поэтому в упомянутом уже сборнике статей Булгакова «Два града» если и вводится концепт харизмы как личностной, данной от Бога власти, то он прямо не связан с концепцией пророка[347]. Булгаков в это время в своих текстах описывает скорее соловьевского пророка, который характеризуется не столько как харизматик, сколько как «моралист, обличитель, воплощенная совесть народа»; пророки являются, как пишет Булгаков вслед за Соловьевым, «крупнейшими общественными, а иногда и государственными деятелями и патриотами»[348].
Однако немного позднее Булгаков пытается объединить «харизму» и «пророка». Свои представления о фигуре пророка он развивает в «Свете Невечернем» (1917), говоря о теургии, область которой «не ограничивается одним священством», поскольку «есть и другие служения, отмеченные печатью богодейства»[349] (далее в тексте теургические служения Булгаков уравнивает с харизматическими[350]). Для него все три начала триады (священство, царство и пророчество) являются харизмами, но он указывает на пророчество как на проявление личностного харизматического служения[351].
Лучше всего понять фигуру пророка в концепции Булгакова можно на фоне того, как он определяет священство, которое, по его словам, «сливается в одно общее „служение Аароново“»[352]. Деятельность священника, с его точки зрения, безлична: он подобен актеру на сцене, ведь во время богослужения «устраняется индивидуальность священнослужителя, и действует не лицо, но сан (курсив мой. — В. Я.)»[353]. Пророк же — гений, который творчески воспринимает то откровение, которое получает от Бога; он имеет «личное дерзновение и почин»[354]. Исходя из этого, Булгаков помещает пророка в центр теургического действия: «Деятелям искусства, художникам, может здесь принадлежать роль вожатаев, пробудителей, пророков»[355]. Таким образом, Булгаков, по всей видимости, ищет внутри церковного сообщества место для тех, кто не является частью церковной иерархии, но и не ассоциирует себя с рядовыми верующими, и определение пророка через харизму дает основания для такого хода мысли. Булгаков видит фигуру пророка не в теократии (как Соловьев, на которого он опирается), а в теургии, между священством и царством. Вместе с тем он говорит именно о харизме пророка.

А. В. Карташев о харизме пророка в Религиозно-философском обществе
Фигура пророка после дискуссий в РФО снова выносится на общее обсуждение в ПРФО (1907–1917). В 1916 году тему поднимает Антон Владимирович Карташев (1875–1960), желавший примирить свое духовно-академическое наследие (в 1905-м он покинул корпорацию) и пока не сбывшиеся реформаторские намерения, в докладе «Реформа, реформация и исполнение Церкви»:
В Церкви должно воскреснуть пророчество, этот внутренний источник подлинного обновления, новых откровений и истинного разрешения на движение… Без пророчества никакая религия, ни Церковь, ни человечество не могут жить, как без воздуха. Это – живительный воздух религии. <…> Умерло бы пророчество – умерла бы и Церковь[356].

Карташев, развивая тему умирания и воскресения внутренней христианской жизни церковного сообщества (откликаясь тем самым на риторику смерти церкви), пишет о том, что возродившееся пророчество должно стать рядом со священством, и напряжение между ними он концептуализирует как противопоставление статических и динамических начал в религии[357]:
Священство и пророчество антиномичны в религии и сочетаются внутри нее не без муки и трагедии. Царство и священство – статические модусы религии, пророчество – динамический. Первые два кристаллизуют и сберегают религию, третье – вновь расплавляет и заставляет течь вперед. Там – предание, покой и будни в течение веков, здесь – творчество, буря и мгновения восторга, освещающие путь векам[358].

Карташев не только разводит священство и пророчество, но и оставляет место для единства между ними в случае, если они будут автономными субъектами церковной жизни. В своем определении пророка Карташев близок концепции Соловьева, но ставит больший акцент на эстетической, а не этической роли пророка (как и Булгаков). Как и последний, он определяет пророка через харизму, утверждая о пророчестве, «что им движет своя харизма, свое помазание»[359].
С одной стороны, можно указывать на то, что Карташев преследовал «миссионерскую» цель по отношению к радикальной интеллигенции, которая (в итоге) не осуществилась на собраниях 1901–1903 годов[360]. Тем самым в своей речи он определял автономное место «пророка» в церковной иерархии. С другой стороны, в это время Карташева начинает крайне заботить проблема разобщенности мистической природы церкви и ее земной организованности в обсуждениях церковного реформирования[361]. В связи с этим он пытается привести к единству (а не борьбе) священство и пророчество как два равноправных церковных служения.

Осмысление преемства ветхозаветных пророков и современных пастырей у В. А. Троицкого
Владимир Алексеевич Троицкий (1886–1929) — молодой, но подающий большие надежды студент МДА, принявший позднее в монашеском постриге имя Иларион и ставший активным деятелем духовного образования, дискуссий о восстановлении патриаршества и епископом в советское время, — в 1908 и 1909 годах публикует две связанные между собой статьи, в которых он откликается на идею харизмы пророка. При этом свои рассуждения Троицкий связывает с практическими проблемами церкви. Он следует по стопам своего учителя, архиеп. Антония (Храповицкого), и пытается категорически противопоставить православное и западное богословие[362]. Так и в своих статьях Троицкий указывает на сущность православного пастырства, которое оказывается близко по характеристикам к харизме пророка.
В статье «Ветхозаветные пророческие школы» (1908) — так описывались «сонмы пророческие» и «сыны пророческие» времен пророков Илии и Елисея (сюжет библейской книги Царств) — Троицкий пишет о преемстве между ветхозаветными пророками и новозаветной иерархией:
Ветхозаветное пророчество как бы перешло и в Новый Завет; в жизни церкви первых веков мы находим новозаветную параллель ветхозаветному пророчеству, это харизматики… В первые времена христианства эти харизматики были выше иерархических лиц – епископов. Иерархические лица исполняли только административные и богослужебные функции. Вдохновенное же учительство принадлежало харизматикам. <…> Но уже скоро дело харизматиков начинает переходить к иерархии, и, наконец, харизматики, скомпрометированные монтанистическими пророками, совершенно уступили место иерархии. Иерархия восприняла обязанности и харизматиков[363].

Троицкий пытается показать, что «пророческое» преемство не завершается харизматиками, среди которых были и новозаветные пророки, Троицкий пишет также о епископате. Однако иерархию апостольского века он ставит в зависимость от харизматиков, и только после угасания харизматических дарований иерархи обретают в его концепции полноту учительной власти. Обращаясь к распространенной логике описания апостольского века (в центре этой концепции, как было показано в первой главе, стоит идея перехода от харизматического к институциональному), Троицкий пытается выдвинуть важный для своего времени тезис, связанный с подготовкой пастырей в духовной школе. И Троицкого, и его учителей крайне заботили вопросы, как готовить человека к священству и на какие образцы при этой подготовке опираться. В связи с этими актуальными проблемами он продолжает размышлять в своем тексте:
Иерархия церковная через посредство харизматиков отчасти есть идейная наследница пророков, а если это так, то все, относящееся к пророческим школам, касается и духовной школы[364].

Благодаря этому преемству духовная школа (уподобляясь пророческой) должна воспитывать «пастырей хоть сколько-нибудь подобных пророкам»[365]. Делая в поисках актуальных примеров такого рода исторический переход от ветхозаветных пророческих школ к современным духовно-академическим корпорациям, Троицкий вводит в своем тексте понятие харизмы. Пока этот случай употребления кажется случайным, но уже и на этом уровне можно заметить, что Троицкому важно указать скорее на пастырское, чем на иерархическое значение харизмы в церкви (поэтому иерархия лишь «отчасти» и «идейно» наследует пророкам). К подробному осмыслению этого понятия он перейдет позже.
В 1909 году Троицкий публикует свою вторую статью «Основные начала ветхозаветного священства и пророчества», в которой он развивает оппозицию священника и пророка. Если левитское священство Троицкий характеризует через особую связь с народом как его представителей в завете с Богом и как охранителей закона[366], то пророчество — через его творческую силу, недоступную священству (напротив, «библейские данные никогда не приписывают священству религиозного творчества»[367]). Пророки как представители Божии, Им призванные к служению, являются «духовными вождями народа»[368], и в рамках своего служения они решают «нравственно-педагогические задачи» оживления «формализма закона»[369]. И если левиты неотделимы от народа, то миссия пророков вненациональна[370]. Тем не менее священство и пророчество должны быть неразрывно связаны в жизни[371]. Свое изучение пророческого чина Троицкий заканчивает фразой, в которой вполне прочитывается пафос ожидаемых в Российской церкви перемен (в схожих выражениях эта идея высказывалась Карташевым):
Время, когда нет пророка, хотя есть священство, это – мрачное время, тогда люди остаются без небесного водительства, в котором нуждается и священство[372].

По всей видимости, хотя Троицкий и говорит о ключевом значении священства, обозначает он два возможных уровня его служения: пастырско-харизматический и формально-бытовой — к последнему относится богослужебная функция иерархии. Эта в некотором роде оппозиция харизмы и должности была основана на его более ранней статье о пророческих школах, в которой именно пастырям он отводит пророческую функцию в церковном сообществе. Пастыри (но не священство, ориентированное на «формализм» закона[373]) исполняют роль ветхозаветных пророков в церкви и являются носителями харизмы.
* * *
Дискуссии о пророке начинаются с полемики о наследии В. С. Соловьева. Последний описывал фигуру пророка как общественного деятеля, встроенного в богочеловеческий процесс. Но в среде авторов, которые пытались развить мысль Соловьева в рамках экклезиологии, отделяются сферы церкви и государства/общества. Харизма пророка в изложении П. А. Флоренского, С. Н. Булгакова и А. В. Карташева и тем более В. А. Троицкого позволяет маркировать эту фигуру как представителя внедолжностного служения в церкви. Ход этой мысли позволял, с одной стороны, решить проблему «церковной интеллигенции», т. е. найти для нее свое место в церковном сообществе. С другой стороны, он давал возможность дистанцироваться от радикальной интеллигенции, которая искала для своего религиозного опыта внецерковные основания.
Флоренский первым связал фигуру соловьевского пророка, которому доступны новые откровения, с концепцией харизматической организации Р. Зома. У Троицкого выстраивается похожая схема, перенесенная на пастырей, которые несут служение пророков в современной церковной жизни. Вслед за Флоренским Булгаков апеллировал к пониманию харизмы как данной от Бога личностной власти, хотя, акцентируя внимание на таких аспектах понимания фигуры пророка, как творчество и свобода, связывал их не с пастырской, а с теургической деятельностью, т. е. скорее с творчеством. Эта составляющая пророческого служения из концепции Соловьева оказалась близка и Карташеву, противопоставлявшему «динамизм» пророка «статичности» священства и говорившему об эстетической функции пророка. Но Карташев, как и Булгаков, пророческое служение рассматривал как церковное, поэтому они наряду со своими духовно-академическими коллегами использовали понятие харизмы.

2.1.2. Фигуры подвижника и старца в описании харизмы академическими богословами

В духовно-академической среде стали актуальны труды не столько Р. Зома, сколько его идейного преемника К. Холля. Если Зом не преследовал научных целей и пытался в «Церковном праве» решить скорее современные ему проблемы жизни лютеранских общин, то Холль в своей весьма фундированной работе делал новые открытия в науке и разрабатывал те научные проблемы, которые были актуальны и для русских исследователей[374]. В то же время Холль, как было указано в первой главе, в этом научном пространстве развивал именно идеи Зома.
Интерес к наработкам Холля можно проследить у некоторых профессоров МДА. Первыми среди них к его текстам обратились Иван Васильевич Попов (1867–1938) и его близкий друг и коллега по академии Сергей Иванович Смирнов (1870–1916). От них эта тенденция будет воспринята и отчасти развита в диссертации П. А. Флоренским, который от интереса к работам Зома через Попова и Смирнова перейдет к идеям Холля[375].
И. В. Попов — профессор МДА по кафедре патристики, будущий соловецкий узник и мученик — стоял у истоков смены парадигмы в понимании концепта харизмы в русском академическом богословии начала XX века. Понятие «харизма» у Попова помещается в мистическо-аскетический дискурс, в рамках которого он проблематизирует оппозицию созерцательного и деятельного служения. Благодаря этому дискуссия о харизме была направлена в русло «деятельного» богословия (к которому, в широком смысле слова, можно отнести аскетику, мистику и душепопечение) и была развита его коллегами по академии[376]. В этом контексте также можно обратить внимание на трансформацию семантики понятия харизмы: наряду с «аскетизмом», который становится одной из ключевых категорий эпохи, в богословских текстах возникает и понятие «харизматизм»[377].
Впервые Попов вводит понятие харизмы в статье «Дионисий Ареопагит», написанной в 1903 году для «Православной богословской энциклопедии». Здесь Попов технически использует понятие харизмы, точнее — понятие «харизматические служения», которые были характерны, с его точки зрения, для апостольского периода[378]. Он не определяет понятие и не развивает его в статье. В некоторых других своих важных текстах (начиная с 1908 года) Попов и вовсе не использует понятие харизмы, а в своей докторской диссертации о блж. Августине (1916) он употребляет это понятие лишь дважды по отношению к проблеме экзальтации[379]. Исключение составляют работы периода 1903–1905 годов, а также краткий конспект лекций по патрологии, который при жизни Попова издавался трижды: в 1908, 1912 и 1916 годах[380]. Иными словами, в определенный момент Попов начинает активно использовать понятие харизмы, но вскоре оно перестает быть для него определяющим, видимо в связи с интересом к другим темам. То же самое можно сказать о С. И. Смирнове, который вводит понятие «харизма» в своей диссертации «Духовный отец в Древней Восточной Церкви» (1906) и вне ее текста к понятию не апеллирует. Исходя из вышесказанного, анализ использования концепта харизмы у Попова и Смирнова необходимо предварить указанием на то, что обращение к нему было прямо связано с определенной фактологией, которая важна для дальнейшего понимания их текстов.

Vita activa, харизма и монашеская полемика в духовной академии
В тот момент, когда Попов обращается к понятию харизмы, а именно после 1902 года, в МДА между профессорами-мирянами и монашествующими членами корпорации разворачивается полемика о сущности монашества. Этот конфликт вызван был дискуссией между архим. Никоном (Рождественским) и Н. Ф. Каптеревым[381]. В защищаемом архим. Никоном созерцательном идеале аскетизма Каптерев увидел монашеский эгоизм, который побуждает монахов бросать ближнего в окруженном грехом мире[382]. Однако эта полемика в скором времени вышла за границы академической дискуссии и привела к личным столкновениям и спорам. Каптерева поддержала группа профессоров, к которой относились Попов и Смирнов, отвечающие в это время за издание «Богословского вестника», главного научного журнала МДА. В таком качестве они принимают участие в этой полемике, и направление журнала стало склоняться в сторону критики созерцательного идеала. Еп. Арсений (Стадницкий), в то время ректор МДА, в дневнике указывал, что епархиальный архиерей г. Москвы митр. Владимир (Богоявленский) критиковал выпуски «Богословского вестника» этого периода за «статьи о монашестве, идущие вразрез со статьями архимандрита Никона, не перестающего инспирировать Владыку»[383]. Укажем на эти тексты.
В марте — апреле 1903 года Смирнов опубликовал в вестнике статью «Как служили миру подвижники Древней Руси?», которую современники оценивали как полную интеллектуальную победу над о. Никоном[384]. Вот что писал славист и историк литературы Н. М. Гальковский в письме к Смирнову:
Ваша огромная статья, вернее книга, о монашестве, как монахи служили миру, произвела сильное впечатление в обществе. Вообще спор о монашестве заинтересовал публику. Толков было много, и высказывались самые противоположные мнения. Но все это говорилось голословно, на основании личных взглядов, бездоказательно, потому что на факты никто не мог твердо опереться в достаточном количестве. Вот тут-то Вы и пришли вовремя с фактами в руках; а «святой эгоизм» стал иронической ходячей фразой. Читатели Вашей работы, видя огромную эрудицию, обыкновенно считают Вас уже пожилым человеком и очень удивляются, когда слышат, что Вы совсем молодой ученый. – Признаюсь Вам: прочитав Вашу работу, я подумал, что Никон предпримет против Вас подпольный поход, будет затевать разного рода подвохи, как это он делал в отношении Евгения Евстигнеевича. По крайней мере всем приезжающим в лавру архиереям и иным предержащим властям будет говорить, что Академия хотя и изгнала Голубинского, врага и супостата монашества, но преемник его молодой профессор Смирнов, стольми неистов ко мнихом, будучи истинным учеником своего предшественника и учителя[385].

Повлияла эта статья и на И. В. Попова как на редактора журнала и автора. В мае 1903 года против о. Никона была написана еще одна статья, и, чтобы предотвратить ее публикацию, он обращается к Попову. Но Никон не добился положительного результата, Попов же в ответном письме ему от 22 мая 1903 года нашел необходимым выразить и свои симпатии:
На меня лично, как нового редактора Богословского Вестника, Вы сетуете совершенно напрасно. Не скрою от Вас, что я сочувствую идеям… защищаемым в нашем журнале, но в печати ни на кого не нападал, но даже и вовсе не высказал своего личного отношения к дебатируемому вопросу. <…> Я допустил к печатанию статью С. И. Смирнова, но я не имел бы никакого права не принять и статьи… в защиту созерцательного идеала монашества[386].

В контексте этого идеологического столкновения с декабря 1903 по май 1904 года Попов публикует в журнале «Богословский вестник» свое сочинение «Религиозный идеал св. Афанасия», а с ноября 1904 по июнь 1905 года — «Мистическое оправдание аскетизма в творениях преп. Макария Египетского». Именно в этих текстах понятие «харизма» осмысляется по отношению к фигуре подвижника.

Харизма подвижника и критика эгоистического мотива монашества в текстах И. В. Попова
В разделе работы «Религиозный идеал св. Афанасия Александрийского», где Попов обозначает взгляды Афанасия на монашество в его житии св. Антония, он во многом опирается на работу К. Холля «Enthusiasmus und Bussgewalt»[387]. Как последний описывал «возрождение» харизматических дарований апостольского века в среде византийских монахов, в таком же духе Попов пишет о св. Антонии: «Рассматривая образ преп. Антония исторически, мы видим в лице этого подвижника возродившегося харисматика предшествующих веков»[388]. Но кроме тезиса Холля о харизматическом преемстве значимым для Попова становится тезис Гарнака об эллинизации христианства[389]. Именно поэтому в образе подвижника, который Афанасий предлагает в «Житии Антония», Попов усматривает элементы эллинизма, утверждая, что он (образ св. Антония в житии) возник «на почве харисматических явлений в древней церкви, в их платоническом освещении»[390]. Демаркация христианского содержания и контекстуальных наслоений в представлениях о харизме проходит в рамках описания степени включенности подвижника в «общественную деятельность»:
Харисматики служили церкви, но служение их было свободным и не было стеснено никакими формами. Они принимали на себя это служение по личному побуждению и делали для церкви, что могли и к чему чувствовали в себе силу. Не смотря на отшельнический характер своего подвига, по-видимому, не оставлявшего места для общественной деятельности, преп. Антоний был также свободным служителем церкви, пекущимся о душевных и телесных нуждах братии[391].

С одной стороны, как далее писал Попов, ушедший от мира подвижник уже не способен служить миру (в этом и проявляется проникновение эллинизма в христианскую мысль). Влияние статьи Смирнова «Как служили миру подвижники Древней Руси?» на Попова уже отмечалось, и в этом контексте он развивает мысль Смирнова о том, что для истинного монашества характерен принцип деятельного служения миру. С точки зрения Смирнова, прп. Сергий Радонежский был «общественным деятелем» (в то время как, по Попову, Антонию Великому эта деятельность была чужда) и передал этот идеал русскому монашеству[392]. Но, с другой стороны, Попов говорит об общей природе служений апостольского века и монашества. Оба они основаны на харизме, которая связывается со свободным и неформальным служением церковному сообществу, происходящим из личного произволения конкретного человека[393]. Ключевыми категориями, которые Попов связывает с харизмой, становятся свобода и личность. Поэтому он специально указывает на то, что источником харизмы является Святой Дух, Который действует в человеке благодаря Искуплению, но харизматичность зависит всецело от расположения личности:
Хотя харисмы признавались плодом искупительного подвига Иисуса Христа, однако в приобретении и сохранении их не отрицалась и самодеятельность человека. Церковь сохраняла убеждение, что своей жизнью человек может или привлекать Духа, или оскорблять Его и удалять от себя. Условиями, наиболее благоприятными для получения духовных дарований, обыкновенно признавались молитва, пост и половая чистота[394].

Поскольку харизмы и праведная жизнь были тесно связаны в древнехристианской мысли, в монашестве эта идея находит благоприятную почву. Рассмотрим еще одну цитату, где Попов разграничивает два типа харизматических служений, древнецерковных и монашеских. Говоря о борьбе с демонами как о характерном примере, Попов показывает суть их различия:
Церковные писатели доникейского периода более интересовались борьбой и кознями демонов против христианства, чем против христиан. <…> В «Жизни Антония» не христианство борется с царством сатаны, а христианин вступает в единоборство с демонами. Из внешнего мира борьба перенесена во внутренний, в самую душу. Эта черта стоит в связи с общим духом монашества, отличающимся строгим индивидуализмом. Монах удаляется в пустыню для личного подвига, который единственно и интересует его[395].

Таким образом, в монашестве харизма получает индивидуалистический характер, что отличает эту ситуацию от апостольского времени, когда харизматики служили всей церкви, а не одной или нескольким личностям[396].
В конспекте лекций по патрологии, опубликованном в 1916 году, Попов давал другую важную характеристику харизматическим служениям древней церкви и указывал, что
деятельность… (харизматиков. – В. Я.) состояла во вдохновенной проповеди, образ жизни отличался аскетическим характером, а служение не ограничивалось одной церковной общиной, а простиралось на всю Церковь[397].

Указание на экстерриториальность служения харизматиков важно, поскольку объектом их деятельной любви становится все христианское общество, а не отдельная община — так индивидуализм противопоставляется общественному служению.
В «Мистическом оправдании аскетизма» Попов еще более усиливает тезис об индивидуализме монашества. Он утверждает, что обожение и его следствие — харизматические дары — у прп. Макария Египетского становятся целью, а не средством служения ближнему:
Последней целью подвижничества, по воззрениям прп. Макария, служит обожение человеческой природы, являющееся следствием существенного общения всего человека – его души и тела – с Богом. Моментами обожения являются, во-первых, харизмы, а во-вторых, сверхъестественное изменение всей природы человека[398].

Попов связывает харизму с фигурой подвижника, достигшего высшей связи с Богом, т. е. ставшего обоженным. Однако уже в этом тексте он переходит к критике монашеского подвижничества за его «мистический эгоизм»[399].
Позиция Попова, как указывает прот. П. Хондзинский, во многом зависит от его попытки дать ответ на критику «православного гностицизма» (так описывается проблема поглощения евангельской вести культурным контекстом, так называемый процесс «эллинизации» христианства) со стороны протестантских авторов, прежде всего А. фон Гарнака[400]. В этом смысле кажется неслучайным, что как в России, так и в Германии развитие концепта харизмы начинается в эпоху общественной неустойчивости, в которую богословы критикуют социальное расслоение и предлагают преодолевающие его модели практического служения миру[401]. Однако для Попова заинтересованность в социальной проблематике становится поводом указать на разрыв в истории харизматического служения. В отношении последней идеи важным автором для Попова становится не столько Гарнак, сколько К. Холль. По всей видимости, именно с помощью холлевского концептуального аппарата, в котором показана «евангельская» сущность монашества, Попов и пытается ответить Гарнаку на критику «эллинистического» мистицизма. Но, захваченный вместе с тем полемикой со «святым эгоизмом» монашества в духовно-академической корпорации, Попов сам приходит к тому, что описание харизмы подвижника у него связывается с оппозицией созерцательной и деятельной жизни. Он указывает на то, что изначально данная церкви для деятельного служения харизма в ракурсе мистического идеала аскетической литературы стала самоцелью, соответственно, харизма утратила свое главное значение. Интерес к концепту харизмы, таким образом, диктуется у Попова не только чтением новейшей протестантской литературы, но и критикой созерцательного идеала монашества.

От харизмы подвижника к харизме старца в текстах С. И. Смирнова
С. И. Смирнов, ученик крупных историков — Е. Е. Голубинского и В. О. Ключевского, первоначально специализировался на русской церковной истории[402]. Сфера его интересов включала прежде всего изучение фигуры духовника в древнерусской церкви[403]. Первые результаты своей работы он публиковал в 1898 году в журнале «Богословский вестник», а через год они были представлены в оттиске «Древнерусский духовник (очерк)». В кратком конспекте лекций начала 1900-х годов, в основании которого лежали эти исследования, Смирнов среди ключевых положений курса записал, что практика духовничества возникла «из монастырского старчества и отразила в своем бытовом строе многие черты его»[404]. Смирнов считал необходимым выстроить целостную картину феномена духовничества в истории церкви и попытаться корректно охарактеризовать его в своей диссертации, к подготовке которой он приступил в 1901 году. Так, стремясь реконструировать контекст возникновения в церковной жизни фигуры духовного отца, Смирнов от древнерусского материала переходит к изучению греческой аскетической письменности.
Обращаясь к новым источникам, Смирнов нуждался в помощи коллег. Об этом свидетельствуют два направленных ему письма. Первое принадлежало И. В. Попову, который написал его, находясь на научной стажировке в Берлине (5 января 1902). Другое — от итальянского священника Аурелио Пальмиери (8 июля 1905), с которым Смирнов вел переписку в 1905–1906 годах. Эти письма дают возможность подробнее рассмотреть историографические источники, которые Смирнов использует в диссертации «Духовный отец в Древней Восточной Церкви» (1906).
Упомянутые письма по-разному отразились на тексте диссертации Смирнова. Попов, с которым план диссертации обсуждался на предварительном этапе, не столько советует литературу (он дает лишь несколько наводок, не указывая точные наименования), сколько предлагает скорректировать научную проблему исследования. Эти указания кажутся важными для понимания влияния Попова на Смирнова, в связи с чем следует привести из этого письма выдержку:
Мне кажется, что Вы слишком односторонне хотите объяснить происхождение духовника исключительно влиянием монашества. Мне кажется, что Вы игнорируете древнюю покаянную дисциплину. Первоначально исповедание грехов было публичным пред церковью и епископом. Потом дисциплина постепенно смягчалась. Быть может в истории покаянной дисциплины существовали факторы, под влиянием которых публичная исповедь была заменена тайной. М. б. монашеская практика была одною из причин, а не единственною. <…> Как бы то ни было, но на ряду с аскетической литературой Вам придется просмотреть и памятники канонического права, поскольку они касаются покаянной дисциплины. Во всяком случае Вам необходимо будет познакомиться с литературой о покаяльной дисциплине[405].

Видно, что по отношению к заявляемой проблематике (которую можно отметить и по материалам лекций) Попов предлагает значительно ее расширить. Смирнов планировал обратить свое внимание исключительно на фигуру старца и покаяльную дисциплину в монастырях и в них искать исток духовничества, но Попов указывает в письме на развитие форм исповедальных практик вне монастырского строя. С запросом зарубежной литературы по этой теме Смирнов обращался к автору второго письма, А. Пальмиери, который позднее, в 1908 году, в своем обзоре современного русского богословия высоко отзывался о работе Смирнова[406]. В письме он говорит о том, что идеи Смирнова кажутся ему «весьма оригинальными», и указывает на современную католическую практику, в которой существует различие между духовным отцом (père spirituel), к которому приходят за советом, и совершающим Таинство исповеди духовником (confesseur) — традиция, предполагающая такое различение, с точки зрения Пальмиери, вероятно, была «завезена с Востока» (importée d’Orient)[407]. Но, как отмечается в письме, история духовничества недостаточно изучена на Западе, и Пальмиери указывает на известную ему литературу по этому вопросу. Во-первых, три немецкоязычные работы: лютеранского исследователя Г. Штайца (1810–1879)[408], церковного историка и кардинала Й. Хергенрётера (1824–1890)[409] и только начинающего научный путь известного католического богослова и историка Гуго Коха (1869–1950)[410]; во-вторых, статьи франкоязычных католических исследователей в журнале Revue du clergé français — Э. Вакандара (1849–1927) и П. Баттифоля (1861–1929)[411]. В фонде Смирнова хранятся достаточно подробные конспекты этих работ[412]. В рукописных документах из неупомянутых исследователей есть конспекты работ католического патролога Ф. К. фон Функа (1840–1907)[413] и неоднократно упоминавшегося уже в настоящей работе К. Холля[414].
Как видно, значительный перевес в указанных текстах составляют католические исследователи. Полезными для Смирнова, судя по цитации в диссертации, они оказались лишь для расширения исторического материала, говорить же о концептуальном влиянии кого-либо из перечисленных ученых не приходится. Важно, что в этих католических работах либо не используется концепт харизмы, либо он оценивается критически.
Баттифоль писал о том, что концепция харизматической власти во многом восходит к движению монтанистов, где «эта доктрина, согласно которой всякая сверхъестественная сила является харизмой, была отрицанием традиционного иерархического духа великой Церкви»[415].
Более сдержанно писал о харизме старцев Вакандар. С одной стороны, он считает концепцию харизмы исследовательским инструментом протестантских ученых, ищущих в источниках ее подтверждения («Les protestants veulent…»), но, с другой стороны, как утверждает Вакандар, итоги его исследований также могут говорить в пользу концепции харизмы («Certains rapprochements de textes semblent favoriser cette interprétation»)[416].
Если по отношению к монашеству Вакандар пишет о харизме с осторожностью, то апостольский век он описывает в логике сосуществования харизматиков и иерархии:
Вне иерархии и наряду с ней в ранней Церкви существовала категория людей, которые составляли своего рода харизматический орден (d’ordre charismatique), благодаря особым милостям, которыми они были одарены (favorisées)[417].

Вакандар также использует по отношению к харизматикам понятие «pneumatiques», обозначающее группу людей, которые иногда вступали в столкновения с церковной иерархией[418]. На Востоке, как утверждает исследователь, они могли исполнять функцию духовного руководителя, поэтому миряне стекались к ним для совета.
Любопытно, что в письмах с указанием на современную литературу от коллег Смирнова, как и в текстах этих работ, нет упоминаний исследования К. Холля — а именно оно становится ключевым для Смирнова (о чем говорит не только конспект работы «Enthusiasmus und Bussgewalt», но и его, Смирнова, диссертация 1906 года)[419]. На фоне рекомендуемой литературы обращение Смирнова к Холлю кажется отнюдь не вынужденным (к примеру, из-за отсутствия другой литературы), но вполне последовательным выбором.
Уже указывалось, что первым попытался перенести идеи К. Холля о харизме подвижника на проблематику православного богословия И. В. Попов в его статье 1903 года. Смирнов в своей диссертации, написанной через три года, укажет, что многим обязан Холлю и Попову[420]. Однако архивные материалы смирновского фонда показывают и личную авторскую заинтересованность в протестантской историографии, к которой Смирнов часто апеллировал. Архив Смирнова подтверждает его интерес не только к Холлю, но и к А. фон Гарнаку: Смирнов делал специальные выписки из его «Истории догматов» к слову charisma[421]. Позднее, составляя план курса своих лекций по истории церкви доникейского периода на 1913/14 учебный год, который он читал на Высших женских курсах, Смирнов ссылался на работы «Миссионерская проповедь и распространение христианства» А. фон Гарнака и «Церковное право» Р. Зома[422]. На эти работы Смирнов опирался как на актуальные научные исследования; постараемся теперь проследить степень их влияния в отношении понятия харизмы.
В раннем очерке «Древнерусский духовник» 1899 года (как и в его журнальной версии 1898-го) Смирнов не использует понятие «харизма», но для понимания его концепции власти духовного отца этот текст кажется важным. Уже в нем заметно влияние того богословского контекста, в рамках которого было сформулировано понятие харизмы. Об этом говорит характерная черта «Древнерусского духовника»: Смирнов, осмысляя источник власти духовника, проводит аналогию между духовной властью «покаяльного отца» и естественной властью отца в традиционной семье[423]. В этом можно усмотреть параллель с идеей Гарнака о том, что, помимо административной и духовной, всегда есть и патриархальная власть старших в общине. Так или иначе, Смирнов вводит концепт «покаяльной семьи» — экстерриториальной общины, основанной на строгом послушании своему духовному отцу[424].
В этом тексте Смирнов лишь в общих чертах реконструирует фигуру духовного отца и феномен церковной общины. Эти черты относятся к свободной организации духовных детей вокруг духовного отца. Во-первых, Смирнов обозначает внешние факторы организации: размер и состав «покаяльной семьи» не были регламентированы каким-либо церковным или государственным актом, поскольку «семья духовных детей не совпадала ни с какой церковно-административной единицей, напр. приходом или округом»[425]. Во-вторых, — что важнее — называется внутренняя причина: «покаяльная семья» образовывалась, когда «по собственному желанию собирались к известному духовнику верующие и с его согласия принимались на исповедь»[426]. Этим духовником мог быть как приходской, так и монастырский священник, а порой и священник без определенного места служения. Под влиянием этих причин «не объединенная административно и при всей своей разбросанности, древнерусская семья покаяльных детей держалась в высшей степени прочно при помощи внутренней связи»[427].
Это исследование и становится предварительной ступенью к изучению фигуры духовника в древней церкви. Результаты своей работы он представил в диссертации 1906 года, за которую получил степень магистра богословия и почетную Макарьевскую премию. Как и в первой работе, здесь его интересует прежде всего источник власти духовника. В речи перед защитой Смирнов четко проговаривает свой новый взгляд, вызванный обращением к новому контексту:
Среди древнего монашества повторились харизматические явления первых веков христианства; старцы были признаны носителями этих харизм, – особых даров Святого Духа, подаваемых человеку непосредственно от Бога по личной заслуге; право же вязать и решить или власть ключей они трактовали как один из видов чрезвычайных даров, как дар самый высший, как «совершенство дарований»[428].

Смирнов утверждает, что источник власти старцев, не занимающих положения в иерархической структуре церкви, заключается в харизме. Автору был близок термин «харизматизм», который он неоднократно использовал: в его диссертации можно обнаружить такие выражения, как «харизматизм Пахомия», «харизматизм старцев» или «харизматизм мучеников»[429]. Под этим понятием Смирнов понимал прежде всего внутреннее духовное качество, близкое к обожению, которое человек достигал посредством аскетических подвигов:
Все подвижничество… – это только средства к очищению природы человека, путь к ее обожению. <…> Обоженный подвижник становится богом, богоносным, духоносным (θεοφόρος, πνευματοφόρος). Он обладает целым рядом духовных дарований (τὰ πνευματικὰ, χαρίσματα)… тех дарований, которые были так обильны в древнейшей Церкви, известия о которых читаются в памятниках трех первых веков христианства. <…> В монашестве, таким образом, возродились харизматические явления первых веков[430].

В своей речи Смирнов говорит о «повторении» апостольской харизмы, в диссертации же он выбирает скорее более точный термин «возрождение», обозначающий этот процесс. Смирнов, таким образом, определяет фигуру духовника как харизматическую, поскольку она имеет преемство от раннехристианских харизматиков через монашеское старчество[431]. Акцент на харизме как на личностном (не связанном с должностью) духовном качестве проецируется и на пастырство, как и черты харизматического подвижника — на старца-духовника[432].
Однако нельзя сказать, что Смирнов прямо противопоставляет харизматиков и церковную иерархию. С одной стороны, иногда эта оппозиция вычитывается в его тексте. Одним из центральных героев диссертации Смирнова становится прп. Пахомий, к которому — как носителю харизмы — церковная иерархия относилась с подозрением:
Представители церковной иерархии почувствовали нечто новое и необычное в этом харизматизме преп. Пахомия, соблазнялись им и считали опасными подобные мистические воззрения[433].

С другой стороны, в самой природе харизматизма Смирнов не видел революционной и антиклерикальной силы. Напротив, он нередко выступал против оппозиции должности и Духа, представленной в работе К. Холля:
Не антагонизм разных церковных классов (мирян и клира) создал такое явление, что многие верующие, обходя своих законных пастырей, добровольно исповедовались монахам и каждый для себя выбирал из них пастыря, не недостаток интимных отношений и близости между пастырями и паствой в Древней церкви. Нет, из того обстоятельства, что сами же клирики не находили достаточных средств и удобства принести покаяние в церкви своему начальнику – епископу или своим братьям – священникам, следует, что в официальной церкви, если можно так сказать, не хватало тайной исповеди и покаяния, что покаянная дисциплина в церкви организована была несравненно хуже, чем в монастырях[434].

Влияние К. Холля на Смирнова отрицать нельзя, но вместе с тем он явно корректировал его концепцию. Интерес к работе протестантского ученого отразился также на ключевых понятиях и структуре диссертации. К примеру, Смирнов использует не только понятие «харизма», но и близкое ему понятие «энтузиазм», которое для Холля было предпочтительным: «Энтузиазм (обладание Духом) харизматиков, подавленный в церкви после победы над монтанизмом, возник теперь снова, и, может быть, с не меньшей силой»[435].
Структурно Смирнов, так же как и Холль, рассматривает историю преемства харизматической власти от апостольского века к монашеству и так же особенно выделяет влияние на этот процесс идей Оригена и Климента[436]. Однако взятая у Холля рамка описания харизмы аскета существенно дополняется Смирновым. Он вновь обращается к проблеме «эгоизма» монахов, в рамках которой концепт харизмы разрешает оппозицию деятельного и созерцательного идеалов, о которой они с Поповым писали ранее.
На первый взгляд в диссертации Смирнова созерцательный идеал монашества, как и у Попова, противопоставляется евангельскому идеалу[437]. Но монашество, с точки зрения Смирнова, всегда искало компромисс между уходом из мира и служением ему. Он реконструирует историю благотворительной и пастырской помощи, которую монашествующие оказывали мирянам, и противопоставляет «эгоизму» монашества его активную деятельность в миру[438]. В этом контексте концепт харизмы и становится полезным для Смирнова, но он дополняет его, вводя идею «покаяльной семьи», которую он разрабатывал на древнерусском материале.
Смирнов видит в феномене старчества основание монастырского устройства[439]. В своем историческом развитии в Византии этот строй получает выражение в «духовной семье — нравственно-бытовом союзе отца духовного со своими духовными детьми»[440]. Эти отношения имели добровольный характер, т. е. общины, даже внутри одного монастыря, «свободно организовывались» вокруг выбранных самостоятельно духовных руководителей[441]. Этот выбор во многом зависел от духовной опытности последнего, его «харизматизма», который — в представлениях к нему приходящих — давал старцу право принимать исповедь (описывая мотивацию выбора, Смирнов говорит о «популярности» старцев)[442].
Смирнов предполагал подготовить к изданию и вторую часть работы «Духовный отец в Древней Восточной Церкви», посвященную духовникам поздней Византии, но в его архиве хранятся лишь черновые варианты некоторых глав. Судя по ним, можно полагать, что Смирнов усматривал в исторической перспективе лишь усиление властного положения духовника в церкви и еще бо́льшую распространенность этого феномена, о чем, собственно говоря, свидетельствует и древнерусский материал. Описывая представление о власти духовника этого периода, Смирнов указывает на то, что преобладающим стало мнение, что «власть ключей» основывается на «непосредственном личном даровании Божьем, которое соединялось не с иерархическим посвящением и не с монашеским званием, а с личной святостью»[443].
В предполагаемой главе «Нравственно-бытовая сторона духовничества в Греческой церкви» неопубликованного исследования Смирнов развивает и идею «покаяльной семьи», предлагая такую же модель ее описания, как и в «Древнерусском духовнике»:
Союз д[уховного] о[тца] и д[уховных] детей, основываясь с одной стороны на духовно-отеческом попечении о свободно подчиненных, – остается союзом свободным, исключительно нравственным[444].

Как первая часть, так и черновики второй части «Духовного отца в Древней Восточной Церкви» показывают, что для Смирнова важен был тезис о том, что в природе общности духовника и духовных чад лежит принцип свободного выбора («покаяние бо вольно есть», как говорилось в древнерусских памятниках[445]), в основании которого лежит личностная харизма духовника[446].
Указанные идеи развиваются Смирновым в конспекте лекций по истории древнерусской церкви (1910-е годы) и во второй версии «Древнерусского духовника» (1913). В лекциях можно найти более общие схемы, в которые автор облекает свой детальный анализ фигуры духовного отца. Описывая органы епархиального управления в Византийской церкви, Смирнов предлагает две модели описания их функционирования:
Древнейшую форму внутреннего епископского управления можно назвать епископально-общинной. Ее органом был собор всех равных между собою пресвитеров общины под председательством епископа. Со времени Юстиниана <…> форма епархиального управления становится епископально-клерикальной. Здесь создается клир, избранное духовенство, помогающее епископу в управлении. Епископально-клерикальная форма уже носит в себе семя новой формы, разрушающей всякую свободу в епархиальном управлении – форму строгой централизации, с неограниченным владыкой – епископом и с духовенством, большинство которого является тяглой массой, платящей ему повинности, а меньшинство беспрекословно исполняет его правительственные распоряжения[447].

Рассматривая трансформации в церковном устройстве сквозь призму социальной проблематики, Смирнов применяет оппозицию общины и замкнутого клира. В этом фокусе старец как носитель харизмы и его община имплицитно противопоставляются юстиниановской клерикальной системе[448].
В свою очередь, в «Духовнике» 1913 года явно отображается амбивалентность подхода Смирнова, который фигуру харизматического духовника сталкивает с его отрицательным образом. С одной стороны, духовный отец изображен в его работе как выдающийся пастырь, и «вмешательство со стороны высшей духовной власти» в деятельность духовного отца и жизнь его общины было невозможно[449]. С другой стороны, на своем материале он фиксирует, что на практике «среди них встречались… люди, избалованные своим положением»[450]. Это привело к тому, что постепенно «в борьбе с противниками пришлось церкви мобилизовать свои силы, и она прежде всего взялась за духовника, стараясь его сделать органом надзора за верующими»[451], так что в итоге «духовник является чиновником»[452]. Такая своего рода дехаризматизация фигуры духовного отца в эпоху Петра I становится итогом распада феномена «покаяльной семьи»:
Верующий лишался свободы выбора духовника себе, и покаяльная семья начала представлять собою не добровольно объединившихся около духовного руководителя верующих, а известную церковно-административную единицу – приход. <…> духовный отец превращался… в полицейского агента; патриархальность отношений между ним и детьми исчезала; между духовенством и народом становится государственная власть, которая берет на себя исключительное руководство народной мыслью[453].

Таким образом, одной из главных оппозиций, проводимых через исследования Смирнова, является противопоставление свободной харизмы и церковной власти. В историческом материале эта оппозиция находит выражение не только в «покаяльной семье», но и в предшествующей ей «духовной семье» старца в византийских монастырях. Хотя Смирнов не говорит о «харизме» в древнерусских общинах, тем не менее он прописывает важную оппозицию должностной власти и духовнической.
Вероятно, Смирнов отказывается от понятия «харизма» в силу высказанной критики. Например, критическая рецензия П. В. Гидулянова (о нем см. в следующей главе) даже побудила Смирнова в ответ подготовить статью «Старчество и духовничество», которую он так и не опубликовал[454]. В частности, в этом тексте Смирнов отвечал на обвинение в своей несамостоятельности и с недоумением отмечал, что его оппонент «отвергает харизматизм монахов в качестве объяснения для источника власти ключей в старчестве»[455]. В «Древнерусском духовнике», описывая природу власти духовника, Смирнов говорит лишь о «мистической стороне духовно-отеческих отношений»[456]. Их суть, как и у Холля, состоит в «идее рождения по духу и наследования духовных дарований»[457]. Важно иметь в виду, что слово «дарования» является славянским переводом новозаветного слова χαρίσματα, в этом смысле Смирнов переходит на более традиционную терминологию. Хотя и вскользь упоминая о дарованиях, далее в данном фрагменте он проводит аналогию между древним духовным отцом и древнерусским духовником. Представление о харизматичности духовника получает развитие в контексте важной для Смирнова идеи о том, что вокруг духовного отца свободно формируется община, «покаяльная семья», общение в которой и становилось источником преемства («наследования») дарований. Если двигаться в русле указанной аналогии, которую предлагает сам Смирнов, то необходимо отметить, что идея свободного вхождения в общину является прямым переносом тезиса о формировании вокруг духовного отца общины учеников в силу его харизматической одаренности на осмысление русского контекста[458]. Таким образом, хотя и не на уровне понятий, но на уровне идей харизма распространяется и на древнерусского духовника. Но поскольку постулируемое Смирновым широкое распространение «покаяльной семьи» имплицитно подразумевает не менее широкое распространение харизматических даров в среде духовенства, которое в своих исследованиях он не фиксировал, необходимо было обозначить и дополнительный инструмент влияния. С точки зрения Смирнова, «идеал духовного отца» связан был не только с тем, что он был «пастырем выдающихся дарований, опытности и книжности», но и с тем, что он хорошо управлялся со своей «учительной» функцией, связанной с использованием епитимий, т. е. с каноническом правом[459].
Понятие харизмы занимает важное место в концепции Смирнова, однако его новаторский подход к изучению фигуры духовника, актуализация древнерусской покаянной практики в современности и выявление социального контекста истории развития духовничества не сводятся к дискуссиям о харизме. Тем не менее его труды определили дальнейшую историю этих дискуссий, что стало заметно по постоянным ссылкам на его тексты в контексте обсуждения личностной и должностной харизмы.
* * *
Если сравнить идеи Смирнова с идеями Холля, то общая линия между ними становится очевидной. Оба пишут о тотальности власти харизматического лидера, предполагающей абсолютное послушание. Но если Холль не так подробно останавливается на формировании общины вокруг харизматика, как это делает Смирнов, то последний даже создает особый неологизм «покаяльная семья», указывающий на внутренние отношения духовника и его чад в общине. В этом отношении Смирнов дополнил и идеи Попова, для которого харизма подвижника имела тенденцию стать самоцелью, не реализующей служение ближним. Харизма старца, напротив, позволяла деятельно служить не только ближнему кругу ушедших от мира учеников, но и всем нуждающимся христианам за монастырскими стенами. В то же время, как и у Троицкого в отношении пастырей, сформированное Смирновым представление о древнерусском (приходском) духовнике как бы выносит за скобки его фактическую принадлежность к иерархии.
Оппозиция харизмы и должности является ключевой и для Холля, и для Смирнова. Но Смирнов отчасти сглаживает это напряжение, поскольку в случае изучаемого им материала харизма и должность в конечном итоге совпадали в лице приходского духовника. Эту оппозицию он выводит на иной уровень, более актуальный в предреволюционные годы — на уровень независимости локальной общины духовника, т. е. «покаяльной семьи», от высшей церковной власти епископа, который не вмешивается во внутренние дела общинной жизни. Наконец, они уделяют внимание проблеме преемства, которое Холль от харизматиков апостольского века доводит до византийских монахов-аскетов, а Смирнов — от подвижников и старцев на греческом Востоке до духовников в допетровской Руси. Таким образом, у Смирнова «харизма» проецируется не только на подвижника и старца, но и на духовника, соответственно — на современность, по крайней мере в модусе долженствования.

Харизма подвижника в «Столпе и утверждении Истины» П. А. Флоренского
П. А. Флоренский вводит в «Столпе и утверждении Истины» (1914) понятие харизмы в контексте разработки своей оригинальной религиозно-философской концепции. Но это понятие возникает именно в русле трансформации его взглядов, которая была связана с активным погружением Флоренского в духовно-академический контекст — под влиянием И. В. Попова и С. И. Смирнова, а через них и К. Холля. Ключевой его идеей становится обоснование харизматического преемства в церковном сообществе:
Аскетизм, как историческое явление, есть непосредственное продолжение харизматизма; в сущности, аскеты – это позднейшие харизматики, а харизматики – раннейшие аскеты. Связь духо-носности и подвижничества несомненна. И именно среди харизматиков и аскетов – наиболее разительные примеры того чувства, которого я не умею иначе назвать, иначе как влюбленностью в тварь[460].

Приведенная цитата из письма «Тварь» затрагивает, с одной стороны, аргументацию Флоренского, которую он предлагает в контексте дискуссий об отношении христианства к проблеме пола, критики монашества и других проблем, которые он пытался разрешить в диалоге с В. В. Розановым[461]. С другой стороны, в поисках новых аргументов он по-своему встраивается в дискуссии о харизме подвижника в академическом богословии. Флоренский, как Попов и Смирнов, «харизматизм» соотносит со служением миру (которое в приведенной выше цитате он выражает словами «влюбленность в тварь»). Но вместе с тем Флоренский в диссертации высказывает важную мысль, отождествляя харизматиков и подвижников (Попов, как отмечалось, напротив, их разводил в зависимости от их включенности в общественную деятельность; Смирнов же противопоставлял созерцательный и деятельный идеалы в христианстве, поэтому идеал харизмы подвижника видел в фигуре старца, вокруг которого собирается община учеников). Не менее важно, что Флоренский обозначает «харизматизм» как особую историческую эпоху, которая предшествовала «аскетизму», таким образом выстраивая их преемство[462]. На это место в тексте Флоренского обратили внимание и рецензенты его диссертации. Еп. Феодор (Поздеевский) — в это время ректор МДА — писал в своем отзыве:
Первое время все христиане были харизматиками, переживали явление Св. Духа и общение с Ним было как факт внутренней жизни и потому говорили о нем (особенно Апостолы в Посланиях) постоянно и просто как о явлении обычном в христианской жизни и несомненном; потом харизма сократилась и харизматиками явились аскеты… и вообще особые облагодатствованные избранники Божии, которые также говорили о Св. Духе, постоянно переживая его в личном опыте[463].

Для понимания тезисов Флоренского о харизме подвижника следует вспомнить уже рассмотренное курсовое сочинение Флоренского «Понятие о Церкви в Священном Писании» (1906), в свете которого становится ясен его акцент на идее харизматического преемства. Как в своем раннем сочинении, так и позднее в «Столпе» он неоднократно ссылается на Р. Зома, тем самым связывая эти два текста[464]. Во многом, как видится, идею независимости пророка от церковной иерархии из статьи 1906 года Флоренский переносит на образ подвижника из «Столпа», чтобы тем самым обозначить его особое место в церковной жизни. Однако за это время у Флоренского на терминологическом уровне исчезает какая-либо связь харизмы с пророчеством, а «харизматизм» рассматривается им как синоним аскетических идей обожения и энтузиазма. В письме «София» Флоренский указывает на связь девства и созерцания, неразрывность которых, по его мнению,
объясняет, почему тем настойчивее говорится о чистоте в памятниках церковной письменности, чем большее отводится место идее харизматизма, духо-носности, обожения, – как бы она ни была называема в разные времена, – и чем ярче выступает представление о безусловной ценности твари[465].

Во-первых, в цитате обращает на себя внимание то, что Флоренский, который пишет о «влюбленности в тварь» и «безусловной ценности твари», пытается снять напряжение между созерцательным и деятельным идеалами христианства. В этом смысле он опять склоняется более к харизме в трактовке Смирнова, чем Попова. Во-вторых, то, что в отождествлении харизматизма и аскетизма у Флоренского проявляется его новый акцент на пневматологии (в отличие от статьи 1906 года, где он склонялся скорее к антропологическому основанию харизмы как личного откровения и творчества). По всей видимости, именно внимание к пневматологии, к различению духов истинных и ложных вынуждает Флоренского обратиться к своим академическим учителям и игнорировать теперь дискурс о пророческой харизме, который для Флоренского нес коннотации внецерковного откровения.
В письме «Утешитель» Флоренский пытается вернуть дискурсу о харизме его место в догматическом учении о Святом Духе:
Идея о Духе порою почти растворяется в идее о дарах духовных. В людях пребывающие сила и дары Духа Святого, – не знаменательно ли? – заслоняют Самого Духа, как Ипостась. Мы – духи, но – лишь в Духе; однако, это «но» часто забывается. А между тем, неужели же можно сказать, что Бого-сыновность людей в Сыне Божием может быть даже сравниваема с Собственным бытием Сына. В то время как путать «сын» и «Сын» могут только безумцы или находящиеся в прелести духовной, – хлысты всякого рода, – спутать «духа» и «Духа» порою очень легко; нередко одно и то же место толкуется то как относящееся к духу, то как относящееся к Духу[466].

Флоренский указывает на опасность смешения субъективного состояния с христианским энтузиазмом и харизматизмом, уже обращаясь к критике «нового религиозного сознания»:
При совершенной недухоносности, людям во все времена слишком легко было впадать в пре́лестное само-обольщение и подменять духо-носность своим субъективно-человеческим, душевным творчеством, а затем – и бесовским наваждением. Исступление и восторженность, мечтательный профитизм и призрачная экзальтированность принимались за радость о Духе Святом; а, вместе с тем, грех, предоставленный самому себе, овладевал «свободою». …параллельно всей церковной истории тянется нить этого, всегда выдававшего себя за «новое», лже-религиозного сознания[467].

Таким образом, наряду с такими движениями в церковной жизни, как харизматизм и аскетизм (которые, по Флоренскому, суть одно и то же), автор в «Столпе» обозначает параллельные им — лже- и антицерковный профетизм соответственно — и мнимый харизматизм, который он видит в пророческих идеях радикальной интеллигенции[468]. В этом, по всей видимости, отличие Флоренского от его академических коллег, поскольку его адресатом становится именно внецерковная интеллигенция, которой он пытается доказать истинность церковного опыта[469]. Эта интенция Флоренского вынуждает его пересмотреть в период с 1906 по 1914 год свои взгляды в отношении пророка как носителя харизмы.
Идеи Флоренского претерпели трансформацию в отношении определения концепта харизмы. Если в своем раннем тексте он говорил о харизме пророка, опираясь на Р. Зома, то под влиянием Попова и Смирнова обращается к К. Холлю и говорит о харизме подвижника. Однако если академические учителя Флоренского пытались по-своему встроиться в научные дискуссии с Холлем, пытаясь решить российские внутрицерковные проблемы, то Флоренский использует холлевскую аргументацию для того, чтобы обратиться к внешним по отношению к церкви русским религиозным мыслителям. Если Булгаков и Карташев видели потенциал для диалога с ними в концепте харизмы пророка, то Флоренский разочаровывается в нем и ищет основания харизмы в аскетической традиции церковной мысли (которая, по его определению, есть харизматическая традиция). В этом отношении идеи Холля для Флоренского стали важным, но лишь одним из элементов цепочки его аргументации.
* * *
Развитие концепта личностной харизмы в академическом богословии связано было с рецепцией и критикой идей К. Холля. Три рассмотренных нами автора (И. В. Попов, С. И. Смирнов и П. А. Флоренский) по-разному развивали его идеи, среди которых большое значение имела не только оппозиция харизмы подвижника и должностной иерархии, но и идея харизматического преемства. Холль пишет о том, что в среде византийских аскетов, которые находились в антагонизме с церковной иерархией, возродилась апостольская харизма. Позднейшим носителем этой традиции Холль считает прп. Симеона Нового Богослова, однако какое развитие харизматическая традиция получает в последующей истории церкви по Холлю, сказать сложно. По всей вероятности, это харизматическое преемство прерывается (как и перестает функционировать в своем идеальном виде харизматическая организация у Р. Зома).
Попов, который первым использует идеи Холля для конструирования образа харизмата-подвижника, воспринимает его парадигму, но придает ей более радикальный характер. Если Холль видит единство апостольской и подвижнической харизмы, то Попов, напротив, их разводит. Если Холль говорит о возрождении харизмы в монашестве, то Попов — о ее индивидуалистическом применении в аскетических практиках, и в итоге в его трудах она не получает своего продолжения в церковной жизни.
Наиболее близок Холлю оказывается Смирнов, поскольку их объединяет общее научное поле — история развития духовного руководства в византийских монастырях. Следование Холлю выражается и в близкой структуре их работ, и в общем научном аппарате. Однако Смирнов идет дальше, перенося харизму подвижника на фигуру старца, и в своей работе решает ту проблему, с которой столкнулись Холль и Попов. Смирнову тоже была близка оппозиция деятельного и созерцательного идеалов, но пастырская деятельность харизмата-старца разрешала ее в том смысле, что его харизма способствовала спасению христиан не только в монастыре, но и в миру. По убеждению Смирнова, византийские монастыри и пребывающие в них старцы были открыты для мирян, которые приходили к ним за духовным советом (впрочем, последнее не отрицал и Холль). Ставя акцент на общину старца — прообраз «покаяльной семьи» древнерусского духовника, — Смирнов актуализировал и холлевскую оппозицию харизмы и должности, говоря о независимости общины от высшей церковной власти.
Наконец, П. А. Флоренский попытался снять противоречие в интерпретации идей Холля между Смирновым и Поповым. Если поповский подвижник уходит из истории, то смирновский старец возрождает харизматическое преемство, которое доходит до духовников. Флоренский, как и Смирнов, актуализирует фигуру носителя харизмы для современности, но не за счет критики созерцательного идеала монашества. Флоренский пишет о фигуре харизматика-аскета, созерцательная деятельность которого и есть его «деятельное» служение. Поэтому аскетизм становится в истории православной церкви проводником харизматизма.


2.2. Дискуссии о месте личной харизматической власти в церковном сообществе

Широкое развитие понятия харизмы в значении личностной власти, не связанной с должностью, провоцировало различные попытки преодоления оппозиции «харизма/должность». Вскоре возникла реакция на направление в русской религиозной мысли, представителям которого не удалось продумать связь харизматических служений с традиционной иерархией церкви. Этот пробел возникал при некритичном чтении Р. Зома и К. Холля.
Внимание академического богословия к идеям Холля отнюдь не исчерпывает историю русской рецепции дискуссий о харизме в протестантской науке. Однако если в случае прочтения духовно-академическими авторами исследования Холля действительно можно говорить о восприятии его идей, то важно указать и на обратную тенденцию, в рамках которой идеи протестантских теологов о харизме критиковались или пересматривались.
Далее будет рассмотрена попытка описать харизматические служения как подконтрольные должностной иерархии у Н. А. Заозерского в его реакции на тексты Р. Зома и у Н. Н. Глубоковского, который критикует подход к описанию харизмы в диссертации П. А. Прокошева, основанной на идеях Х. Ахелиса.

2.2.1. Харизма пастыря между долгом и должностью в текстах Н. А. Заозерского

Николай Александрович Заозерский (1851–1919), профессор МДА по кафедре церковного права, принадлежал скорее к предшествующему поколению профессоров по сравнению с поколением Попова и Смирнова. Но к новым теориям он относился терпимо и склонялся скорее на сторону молодых исследователей. Заозерский предложил свою оригинальную идею церковной власти и по-своему осмыслял власть духовника, но в ранних его трудах концепт харизмы не занимал центрального места. Ситуация меняется в 1909–1911 годах, когда Заозерский пишет рецензию на труд Р. Зома.
В одной из своих ранних работ — «О священной и правительственной власти и о формах устройства православной церкви» (1891) — Н. А. Заозерский отмечал, что проявления харизматической жизни нарушали в раннехристианских общинах церковный порядок, в связи с чем потребовалось учреждение должностей, авторитету которых подчинялись бы и носители харизмы:
…в первенствующей церкви действие благодати крещения и руковозложения апостольского весьма нередко сопровождалось проявлениями необычайных благодатных дарований (харизмы). Это обилие дарований в неупорядоченном внешне приложении производило даже некоторое расстройство в церкви… эти явления вызывали потребность в установлении пресвитеров – <…> начальников, которым прочие должны повиноваться, коих распоряжения должны быть уважаемы, кои должны от всех пользоваться ограждающим достоинство и авторитет уважением, честью[470].

В полном виде это утверждение войдет в докторскую диссертацию Заозерского «О церковной власти» (1894)[471]. В такой перспективе он не отрицает харизму как таковую, рассматривает ее как органическую часть устройства апостольской церкви, дополняющую ее должностное устройство.
При этом харизматический период Заозерский не ограничивал только апостольским веком. В одной из своих статей начала 1900-х годов, касающейся канонического положения духовника, он утверждал:
…от духовника Восточной Церкви требовалось не соблюдение канонической формальной точности, как это требовалось от духовника Латинской церкви, не судейская обязанность быть верным закону, а искусство и опытность врача в диагнозе болезни и в удачном применении к данному больному врачевательных средств; посему же иногда это духовническое искусство рассматривалось прямо как чрезвычайный дар, как харизма[472].

По всей видимости, знакомый уже с трудом Холля Заозерский апеллирует к харизме духовника Восточной церкви, противопоставляя при этом ее формализму западного духовничества (важным также кажется противопоставление духовника как судьи и как врача). Разделяя эти идеи, Заозерский также положительно оценивал диссертацию С. И. Смирнова о духовном отце. В официальном отзыве от 6 июня 1906 года на работу Смирнова он указывал, что «автор оставляет далеко за собою» «даже получившего громкую известность Голля», не говоря уже об отечественных исследователях[473]. Такая похвала вызвана тем, что диссертант не только «прочно обосновал факт», согласно которому
в среде монашества… выработалось теоретическое воззрение, что тайная исповедь и духовническое врачевание есть особый благодатный дар («рассуждения духовом» 1 Коринф. XII, 10), не необходимо связанный с иерархическою степенью епископа и пресвитера, но приобретаемый пострижением в схиму, но и доказал, что в действительности и простые монахи, монастырские старцы или духовные отцы были признаны официально православным патриархом, как носители апостольской власти ключей наравне с епископами и пресвитерами[474].

Как и в приведенной выше цитате из статьи Заозерского, «особый благодатный дар» (в статье — «чрезвычайный дар, харизма») связывается с метафорой духовника как благодатного врача, исцеляющего от грехов[475]. Этот дар Заозерский основывает на пострижении в схиму, хотя Смирнов отнюдь не развивал этой идеи (судя по письмам И. В. Попова Смирнову, Заозерский с большим трудом изучал диссертацию Смирнова[476]). Но на данном этапе интересно не отношение Заозерского к исследованию Смирнова, а его личное осмысление концепта харизмы. Показательно, что из речи Заозерского исчезает понятие «харизма», — по всей видимости, в этом можно видеть некие перемены во взгляде автора на этот термин. Уже в 1903 году по отношению к той группе церковных лиц, которые предстают у Заозерского как «не имеющие официально-церковного авторитета, но могущие встретиться едва ли не в каждом сословии, в каждой профессии», он употребляет определение «энтузиасты в вере»[477]. Помня о связи понятий «энтузиазм» и «харизма» в исследовательской линии Холль — Смирнов, можно утверждать, что Заозерский выбирает синонимичное понятие, чтобы избежать использования понятия «харизма». Возможную причину можно видеть в распространенности в российском контексте парадигмы, которую задал Р. Зом, и неудовлетворенности ею Заозерского.
Начиная с 1909 года Н. А. Заозерский работает над рецензией на «Церковное право» Р. Зома, случай для которой подает вышедший на русском языке перевод этого труда. Как видится, Заозерский в этом тексте выступает не только против Зома, но и против русских мыслителей, с ним солидаризирующихся[478].
Рецензия выходила в «Богословском вестнике»: первые две части — «Теория бесправной церкви» и «Духовная сторона права» — вышли соответственно в октябре и декабре 1909 года; третья часть, «Базис церковного общения», — в апреле 1910-го; четвертая часть, «Иерархический принцип в церковной организации», — в январе 1911-го. В 1911 году рецензия была опубликована отдельным оттиском.
В рецензии Заозерский выступал против противопоставления свободной и правовой организации церкви, как то делал Зом. Русский канонист обратил внимание на внутреннюю противоречивость концепции харизматической организации, в которой есть и власть, и рецепция, и организация, но по своей природе, как часто оговаривается Зом, они находятся вне правового поля. Наиболее убедительно замечание Заозерского звучит относительно проблемы признания со стороны общины за тем или иным ее руководителем наличия харизмы:
Ведь, если в Церкви поставляет органов управления Дух Святый через раздаяние учительного дара, то какой смысл имеет признание полученной свыше харизмы Церковью, т. е. собранием прочих членов? Раз учительствующий действует по призванию свыше – зачем еще ему человеческое признание этого полномочия, этого призвания? Пророки, действительно призванные свыше, не искали признания, также и апостолы[479].

Цитата показывает, что ее автор планирует не столько опровергнуть критикуемую концепцию, сколько найти в ней положительное ядро[480]. Но поскольку в чистом виде харизматическая организация у Зома предстает как «теория бесправной церкви», как оксюморон, Заозерский предлагает корректировку этой модели:
Харизматики никогда не были иерархами только в силу своих дарований; они становились таковыми лишь тогда, когда церковным собранием, возглавляемым иерархами, удостаивались рукоположения или хиротонии. Если бы не было 12-ти апостолов, избранных непосредственно Господом и получивших от Него всю полноту власти церковной – не было бы и харизматиков. <…> Они являлись тогда, как и потом, в качестве чрезвычайных органов Божественного Промышления о церкви: что же касается иерархии, то она представляет всегдашнее, необходимое учреждение[481].

У Заозерского харизма как явление не отрицается, он лишь выступал против абсолютизации этого элемента церковной жизни. Поэтому он выводит харизму из области необходимой организации и вводит в область чрезвычайной. Заозерский описывает носителей должности как руководителей церковного сообщества, контролирующих и харизматические служения. Для обозначения принципа иерархического порядка в церкви используется категория церковной власти, которую преемники апостолов (епископы) получают при посвящении[482]. Именно это отличает носителей харизмы от иерархов. Но Заозерский мог и вполне широко понимать харизму, относя ее и к должностным лицам. В его концепции харизма не разграничивает, с одной стороны, апостолов и пророков, с другой стороны — епископов, пресвитеров и диаконов. Все эти служения могут быть описаны в логике определения харизмы как дарования Божия:
Первые непосредственные Божии избранники и учредители, вторые – должностные лица, поставленные и руководимые первыми на служение и в служении Церкви <…> и снабженные силой свыше или различными дарами, не исключая и дара учительства[483].

Вступая в полемику с Зомом относительно его идеи исторического перехода от харизматической к правовой организации, Заозерский отрицает эту логику и говорит об изначальности в церкви правовой власти, которая установлена Богом для «необходимости сохранения в церкви порядка»[484]. Порядок Заозерский противопоставляет «анархизму», который следует как из концепции Зома, так и из работ близких ему авторов[485].
Итак, в концепции Заозерского не имеющие сана носители харизмы оказываются под контролем должностных лиц — церковной иерархии. Его тезис, по всей видимости, состоял в том, что церковь как учреждение не может существовать без иерархии, как и никакое учреждение не может находиться без правовой основы[486]. Соответственно, идея харизматической организации в трактовке Зома кажется ему разрушительной для строя церкви. В этом ракурсе Заозерский предлагает переосмыслить понятие «должность», которое для его концепции церковного порядка является корневым.
Зом, как отмечалось, исключил все категории своей экклезиологической концепции из правовой области, поскольку природа права формальна. Рецензент Зома, напротив, исходит из мотивов кантианской философии, в которой «право есть необходимый постулат практического разума»[487]. Состояние долженствования, в котором находится каждый член церкви, строится на категориях долга и обязанности[488]. Соответственно, пребывание в этом состоянии делает возможным существование церковного единения на социальном уровне:
Выработка в себе нового нравственного характера есть обязанность каждого члена церкви, обусловливающая его право общения, право пребывания в церковном общении[489].

Такая модель долженствования, возводимая Заозерским к Канту, распространяется и на «должность», а точнее — на тех должностных лиц, которые осуществляют контроль над порядком церкви[490]. Должности оказываются значимее харизматических служений, поскольку
водворение евангельской дисциплины в жизни церкви и широкое значение «пастырской деятельности», было задачей первоустроителей церкви ничуть не меньшей, чем благовествование и пророчество[491].

Переходя от исторической части к теоретической (хотя в данном случае все исторические аргументы проецируются и на современность), Заозерский эксплицирует то положительное содержание, которое может нести идея харизмы. Выше указывалось на ранние тексты автора, в которых он положительно отзывался о диссертации С. И. Смирнова и сам видел уместным применять «харизму» к области пастырского действия. Но в той части рецензии, которая была опубликована в 1911 году, Заозерский корректирует и эту идею. Начнем с его прямого вопроса, заданного как будто по отношению к тезисам Смирнова:
Но может ли быть названо церковное пастырство иерархией? Есть ли в нем элемент власти: не есть ли оно – только долг, или свободно избранный подвиг христианина, например, одаренного харизмой пророчества или учительства?[492]

Отвечая на этот вопрос, автор описывает пастырскую власть в категориях личного примера и святости, что выводит ее за рамки институциональной власти[493]. Заозерский противопоставляет «властвование», т. е. государственную власть, с присущим ей принципом насильного принуждения, и «начальствование» в церковной жизни[494]. Он опирается на важнейший для пастырского богословия отрывок 1 Петр 5:1–4 и указывает на то, что «пресвитеры должны» служить «не официально, по „долгу службы“ — выражаясь современным языком, но отдаваясь всецело: любя свой долг, как свое собственное дело»[495]. Состояние долженствования священника основывается не только на внешнем положении носителя церковной должности, но и в большей степени на внутреннем расположении к долгу. Внесубъективная должность и личный долг, таким образом, оказываются тесно связаны в пастырской деятельности.
* * *
Рецензия Н. А. Заозерского на «Церковное право» Р. Зома представляет важный пример критической позиции по отношению к концепции харизматической власти. Власть такого рода не связана с постоянной должностью, оказывается свободной от институционального регулирования и вмешательства и не имеет рационального основания. Такой анархичности харизматической организации Заозерский противопоставляет порядок и контроль правовой организации. Церковь не может существовать вне постоянного регулирования, поэтому изначально были установлены должностные служения, поддерживающие дисциплину. Если у Зома акцент поставлен на всеобщее священство (поскольку каждый может выделиться своей особой харизмой), то у Заозерского правовой аспект церковной жизни строится на всеобщем долженствовании. При этом несложно заметить, что за критикой Заозерского стоит и его интерес к концепции Зома.
В пастырском служении Заозерский обнаружил ту область, где применение концепции харизматической власти может быть корректным. Фигура пастыря, с одной стороны, позволяла Заозерскому сохранить последовательность в отношении его взгляда на церковную иерархию как на обладательницу власти в церковном сообществе, — тезис, который он последовательно доказывал начиная с работ 1890-х годов. С другой стороны, область пастырского служения, к которой концепт харизмы активно применялся современниками Заозерского, не являлась противоположной должностному служению в церкви (пастыри, как правило, имели священный сан).

2.2.2. Харизма вдовиц: полемика Н. Н. Глубоковского с П. А. Прокошевым

Критический отклик Заозерского на идеи Р. Зома способствовал развитию дискурса о харизме, в рамках которого оппозиция харизмы и должности преломилась в контексте «женского вопроса». Интерес к нему в церковной науке возник на стыке феминизации культуры, общественной и церковной жизни[496]. Эти проблемы в еще большей мере затрагивали протестантский контекст, в котором впервые возникает связь харизмы и женских церковных служений. В русском богословии развиваются как рецепция, так и критика этих подходов, которые будут представлены ниже как одна из попыток концептуализации зависимости носителей личностной харизмы от должностных лиц церковного сообщества.

Тезисы Прокошева о женской харизме и их источник
Павел Александрович Прокошев (1868–1943), профессор кафедры церковного права юридического факультета Томского университета[497], в 1913 году перевел на русский язык «Дидаскалию апостолов» — один из источников для реконструкции истории женского церковного служения[498]. В том же году он опубликовал работу «Didascalia apostolorum и первые шесть книг апостольских постановлений: Историко-критическое исследование из области источников церковного права», которая была защищена в качестве докторской диссертации по церковному праву и отмечена Макарьевской премией. В указанном исследовании Прокошев делает важное утверждение, которое вводит в дискуссии о харизме новую проблематику — вопрос о власти женщин в церковном сообществе:
Научными исследованиями последнего времени твердо установлено, что та система церковной организации, которая известна под именем монархического епископата, начала постепенно развиваться со II века. Первоначально же всюду, где появлялось христианство, наступало харизматическое время, когда Сам Бог управлял церковью через апостолов, пророков, дидаскалов, евангелистов – особо облагодатствованных личностей, служение которых определялось не каким-либо формальным титулом, а Духом Божиим, живущим в них. <…> Среди таких героев духа первохристианской эпохи были и женщины. Принцип – mulier taceat in ecclesia – не имел значения в первенствующей церкви. И женщины осуществляли все права, предоставленные облагодатствованному: учили, отпускали грехи, предпринимали путешествия с миссионерской целью, крестили[499].

Во-первых, вся приведенная цитата является почти дословным переводом соответствующего высказывания из работы Х. Ахелиса, исследование которого Прокошев использовал при работе с текстом памятника Didascalia apostolorum. Из оригинала Прокошев опускает слова об общинах, которыми руководили женщины, и о том, что женщины совершали Евхаристию; а вместе с тем он добавляет, что женщины осуществляли миссионерские путешествия и отпускали грехи[500]. Во-вторых, в приведенном фрагменте указываются две важные оппозиции, которые повторяет вслед за протестантскими историками Прокошев: харизматической эпохе противопоставляется эпоха монархического епископата, носителям харизмы («особо облагодатствованным личностям») — должность («формальный титул»)[501]. По убеждению Прокошева, жизнь в древнехристианской общине исключала «юридическое начало» и строилась на нравственных основаниях:
…каждая церковная община того времени представляла из себя в собственном смысле семью, в которой епископ был отцом, а остальные члены – детьми, в которой между христианами, как членами одной церковной семьи, царил дух полного взаимного единения, существовали самые простые отношения, чуждые всякого формализма[502].

Как видно, в утверждениях Прокошева вполне узнаётся влияние и зомовской критики церкви как правовой организации, и, — возможно, — тезиса Смирнова о «покаяльной семье» (епископу как отцу противопоставляется тут, видимо, «монархический епископат»[503]). По всей видимости, автор апеллирует к этим понятиям и идеям, чтобы встроиться в дискуссии о харизме. В их рамках он выдвигает тезис о харизме женских церковных служений, новый для русской науки, но восходящий тем не менее к той же самой протестантской литературе рубежа XIX и XX веков.
Прокошев увидел для себя опору в исследовании Ахелиса, и вслед за ним он утверждал, что автор Didascalia apostolorum желает «вместо харизматической вдовицы учредить клерикальную диакониссу»[504]. В диссертации Прокошева конфликт харизмы и должности в рамках развития церковных институций помещается в то время, когда
еще находятся лица, конкурирующие с епископскою властью во всех ее функциях и стесняющие епископское управление. Это – вдовицы, ведущие свою генеалогию от прежних одаренных пророчиц и ссылающиеся для оправдания своей власти в общине на Духа Божия, якобы действующего в них[505].

В ракурсе, в котором вдовы желают получить самостоятельность от епископа, учреждение института диаконисс рассматривается Прокошевым как попытка упорядочить церковную жизнь, которая нарушалась, поскольку не была подчинена одному носителю церковной власти:
В борьбе с непокорными вдовицами… епископ не ограничивался одним моральным воздействием на них – увещаниями и вразумлениями; в его руках были средства и принудительного характера. Таким средством служили прежде всего определения относительно ординации вдовиц[506].

В ситуации, когда сопротивление сменяется покорностью, женщины больше не могут апеллировать к своему харизматическому преемству, поскольку они становятся носителями должности[507].
Роль самого епископата в исторической борьбе с вдовами здесь описывается двояко. С одной стороны, Прокошев говорит о его «борьбе с наследием харизматического времени»[508]. С другой стороны, как он же утверждает, епископ занял место харизматиков «на почве строгой законности, а не путем узурпации, как полагают некоторые протестантские ученые»[509]. Чтобы снять эту дилемму, Прокошев апеллирует к тому, что узурпировали власть сами вдовы, потеряв свою харизму в тот момент развития церковных институций, когда «женский пресвитериат» стал рутинизироваться:
С одной стороны, первенствующая роль принадлежала еще вдовицам, когда они представляли из себя как бы женский пресвитериат, отправляя почти все иерархические функции – учительство, разрешение кающихся и даже совершение крещения, а с другой – уже началось разложение этого института и подготовлялась замена его институтом диаконисс[510].

Пытаясь интерпретировать таким образом данные о взаимоотношении диаконисс и епископата, обнаруженные автором в Didascalia apostolorum, Прокошев описывает возникновение и умаление особой пророческой харизмы женщин в истории борьбы за власть в церкви между вдовами и епископами.
Логика перехода от харизмы к должности в истории женских церковных служений, по всей видимости, имела для Прокошева интерес не столько в качестве исторической реконструкции, сколько в виде актуализации современных проблем церковной жизни. Поэтому во введении к своему переводу Дидаскалии он утверждает:
Не только желательно, но и необходимо иметь Апостольскую Дидаскалию в русском переводе, особенно теперь, когда в русском обществе за последние 5–6 лет настойчиво раздаются голоса о коренной реформе православной церкви и… введении новых (установлений. – В. Я.) (напр., института диаконисс, о чем так много говорилось и писалось в истекшем году)[511].

Феминизация церковной жизни представлялась Прокошеву важной проблемой, и он, с опорой на свои исследования, предлагал проект институционализации активно развивающихся женских движений. Поэтому Прокошев и обращается к идеям Ахелиса, который описал рождение должности диакониссы из борьбы вдов с епископами.
Тезисы П. А. Прокошева восходят к конкретному источнику — работам Х. Ахелиса, тем не менее этот кейс в истории fin de siècle позволяет выявить еще более широкий контекст, который стоял за идеей Прокошева о «женском пресвитериате». Эпоха вынуждала описывать женский вопрос именно в ракурсе борьбы и противопоставления двух начал, которые, начиная с И. Бахофена, находили свои разные репрезентации в исторических нарративах эпохи модерна[512]. Модель епископа-отца стоит у Прокошева за упорядочивающей «должностью» епископата и олицетворяет своего рода мужское начало церковной власти. Оно представляло власть и организованность, женское же начало — анархичность и стихийность[513]. Как видится, чтобы обозначить эту неустойчивость, Прокошев и использует для описания «женского пресвитериата» понятие харизмы, вызывающее коннотации личностного и неформального начала.

Как читать о харизме «без немецких очков»: реакция на тезисы Прокошева со стороны Глубоковского
Николай Никанорович Глубоковский (1863–1937), профессор кафедры Священного Писания Нового Завета СПбДА, выступил в 1916 году с критикой диссертации Прокошева. До этого момента Глубоковский редко использовал понятие «харизма» в своих текстах[514]. Оно лишь дважды встречается в «Благовестии св. Апостола Павла по его происхождению и существу»: в первой (1905) и второй (1910) книгах Глубоковский говорит о «харизматических дарованиях»[515]. Однако выход исследования Прокошева спровоцировал его обратиться к этому понятию и высказать свою позицию в дискуссиях о харизме.
Глубоковский, как и Заозерский (ссылок на его текст нет, но, судя по терминологии, Глубоковский прямо опирался на него), не отрицает древнехристианский «харизматизм» как таковой, но ставит его ниже церковных должностей в иерархии властей:
Обыкновенно предполагается, что в древности… харизматикам принадлежало все иерархически-административное руководительство, и лишь после падения этого чрезвычайного института начинается правильная иерархически-церковная организация, которая бывает позднейшей и утверждается постепенно. В своей крайней форме этот, собственно протестантский, взгляд несправедлив и принципиально и фактически. <…> При исключительном харизматическом верховенстве немыслимо, чтобы возникла и развилась повсюду церковная организованность, почему ее необходимо было обеспечить прочными факторами. Отсюда исконно являются иерархические администраторы наряду с харизматиками[516].

Харизматики, если бы они действительно находились в структуре церковной власти, связываются Глубоковским с «анархией» (значит, это был распространенный тезис среди критиков концепции Р. Зома), поэтому — из необходимости поддержания церковного порядка — власть принадлежит «иерархическим администраторам».
Носители харизмы описываются как «чрезвычайные» служители церкви (вновь вспомним Заозерского), которые отнюдь не противопоставляются иерархам: «Харизматизм и организованность были одновременными», — утверждает Глубоковский, и вместе с тем «по своей природе харизматизм ни мало не был антагонистичен церковному иерархизму»[517].
Критерием, отличающим, по Глубоковскому, харизматиков и иерархов, является рукоположение, которое служит основанием для полноценной власти в церковном сообществе:
Харизматическое служение <…> не затрагивало иерархической организации. Оно давало для последней только материал и подкрепление, привлекая новых членов и возбуждая ослабевающий дух, но само входит в организаторский институт не иначе, как путем узаконенного принятия иерархических званий чрез «хиротонию»[518].

Церковная жизнь исключает безвластие, она основана на определенном порядке, который и поддерживают эти посвященные в сан иерархические лица в церкви. Как и у Заозерского, носители харизмы могут быть церковными пастырями только в случае их рукоположения. Водворение же порядка в церковной общине, которое осуществляют должностные лица, не требует своей особой харизмы:
Эта… функция по самому своему существу не имела харизматической экстраординарности и требовала нового служения с характером всегдашней нормативности. Натурально, что к ней часто призывались харизматики, уже отмеченные печатью божественного избрания, но они достигали сего путем соподчинения иерархическим условиям и тогда становились местными пастырями[519].

Концепция Глубоковского подразумевает некий иерархический баланс харизматического и административного служений: харизматики несли свою важную поддерживающую «дух» общины функцию, однако их деятельность не давала им прав на власть в церковном сообществе. Соответственно, когда Глубоковский затрагивает женский вопрос, роль женщин в церкви не получает у него какого-то особого значения, а особенно в предложенных Ахелисом и Прокошевым, как пишет рецензент, «грандиозных размерах иерархической полноправности», которая «никогда не могла принадлежать в церкви ни единой женщине»[520].
Глубоковский считает, что харизма даруется Богом вне зависимости от пола христианина, поэтому носителями харизмы могут быть как женщины, так и мужчины: «Женщины-пророчицы и пользовавшиеся другими дарами оставались чрезвычайными явлениями наравне с харизматиками, но меньше их по количеству и по влиянию»[521]. Поэтому он не видит никаких оснований в том, что в истории существовал некий «женский пресвитериат» (как писал Прокошев), если только не читать древнецерковные памятники «без немецких очков»[522].
* * *
Прокошев в своей диссертации воспринимает идеи Х. Ахелиса, но вместе с тем он пытается пойти дальше, что в целом важно для характеристики развития дискуссии о харизме. Для многих исследователей тезис о внедолжностных служениях, основанных на личностной харизме, становится аксиомой. Однако при попытке применить эту аксиому в рамках православного богословия она сталкивается с традиционным представлением о церковной иерархии. Так и Прокошев в борьбе епископа с харизматичными вдовами видит не только окончательную победу монархического епископата, но и указание на то, что свободная харизматичность может деструктивно сказываться на церковной жизни. Если вдовы предстают у Прокошева как анархичное начало церковной жизни (чтобы обозначить эту неустойчивость, Прокошев и использует для описания «женского пресвитериата» понятие харизмы, вызывающее коннотации личного и неформального начала), то епископы во многом олицетворяют организующую и упорядочивающую «должность».
Тезис Прокошева о власти вдов в церкви не получил развития перед критикой такого авторитета духовно-академической науки, каким считался Глубоковский. Последний тоже выстраивал соотношение «харизматизма» и «иерархизма», и если Прокошев описывает носителей харизмы и должности в логике борьбы, то Глубоковский пытается гармонизировать их как различные, но ведущие к одной цели служения.
* * *
Концепт личностной харизмы, предложенный в протестантской теологии конца XIX века, в русской религиозной мысли способствовал возникновению в дискурсе эпохи представлений о различных внедолжностных служениях в церкви. Образ харизматика в этих текстах проецируется на различные фигуры: пророка, подвижника, старца, вдовицу, — ищущие свое место в церкви (рядом или даже вместо церковной иерархии).
Пророк как носитель харизмы, фигура которого восходила к концепции «харизматической организации» Р. Зома, у П. А. Флоренского, С. Н. Булгакова и А. В. Карташева накладывается на образ пророка, предложенного ранее в философии В. С. Соловьева и вызвавшего дискуссии в среде публицистов и философов начала XX века. В этих дискуссиях наиболее общим местом стал вопрос о том, может ли современный общественный деятель занять место пророка в иерархии властей наряду с правителем и священником. Концепт же харизмы позволял в связи с этим рассматривать пророка в рамках экклезиологической проблематики и тем самым решить церковные и общественные запросы. В близком ключе пророка рассматривал В. А. Троицкий в своих ранних статьях, но относил харизму пророка не к интеллигенции, а к пастырям, которые противопоставлялись «левитскому» священству.
Идея личностной власти носителя харизмы находит свое применение и в духовно-академических исследованиях, написанных на стыке проблем аскетического и пастырского богословия. Особое значение в этой области имели труды двух профессоров МДА и близких друзей — И. В. Попова и С. И. Смирнова, которые используют понятие харизмы в том смысле, который приписывал ему К. Холль, конструируя образ византийского аскета, имеющего власть вязать и решить, т. е. иерархическое право разрешать от грехов. Если Попов концентрируется преимущественно на фигуре подвижника, которого он описывает как неформального и свободного служителя христианского общества, то Смирнов развивает эти идеи по отношению к фигурам старца и духовника (преемство которых в истории он выстраивал). Их концепции нашли применение, в свою очередь, у П. А. Флоренского. Однако идеи последнего развивались скорее от зомовского харизматика (которого Флоренский отождествил с фигурой пророка в период своей работы над переводом «Церковного права» Р. Зома на русский язык) к холлевскому аскету, которого он понимает уже посредством рецепции Попова и Смирнова. Флоренский, таким образом, переходит к критике «нового религиозного сознания», понятого как «новое пророчество», и к поискам разрешения экклезиологических проблем в аскетическом наследии церкви. На данном этапе можно заключить, что авторы — в зависимости от влияния Зома или Холля в разные периоды своей биографии — колебались в своих предпочтениях между той или иной харизматической фигурой.
Широкое распространение понятия харизмы в значении личностного начала, противопоставленного должности, вызвало и реакцию в русском богословии. Харизма как основание личностной власти не отрицается в критических отзывах Н. А. Заозерского и Н. Н. Глубоковского. Отличие их подхода от подхода как оппонентов, так и тех, кто будет развивать эти идеи в контексте церковных реформ, состояло в том, что они пытались осмыслить отношение харизматиков к иерархической структуре церкви. В том или ином случае эти примеры указывают на разные нюансы, но в целом участники полемики акцентировали то, что носители харизмы находятся в подчинении у носителей церковных должностей, поскольку власть последних основана на рукоположении.
Попытка переосмыслить отношение харизматиков и иерархии в ракурсе вопроса о власти в церкви наиболее показательна в критических тезисах Заозерского, направленных против зомовской парадигмы в богословии. Анархичности харизматической организации Заозерский противопоставляет порядок и контроль правовой организации, в которой харизматики подчиняются церковной иерархии. Церковь не может существовать вне постоянного регулирования, поэтому изначально были установлены должностные служения, поддерживающие дисциплину. Вместе с тем за критикой Заозерского стоит и интерес к концепции Зома: в пастырском служении он видит ту область, где применение концепции харизматической власти может быть корректным, поскольку власть такого рода не связана с постоянной должностью, а основывается на личном долге священника.
Реакция на попытку поставить личностную харизматическую власть выше власти должностной иерархии сказалась на полемике Глубоковского с П. А. Прокошевым о власти церковных вдовиц. Прокошев, опираясь на Х. Ахелиса, описывал борьбу за власть между харизматическими вдовами и епископатом в древнецерковной истории. Это и вызвало критику со стороны Глубоковского, который, однако, не отрицает древнехристианский «харизматизм», но ставит его ниже церковных должностей в иерархии властей. В церковной жизни Глубоковский указывает на баланс харизматического и административного служений.


Глава 3. Идея должностной харизмы в контексте церковных реформ


В предреволюционные годы возникает новый тип описания харизматической власти, который определяется через должность, т. е. в соответствии с определенным положением в церковной иерархической структуре. Такого рода должностная харизма вместе с тем не сглаживает полемическую нагруженность понятия харизмы. Прежде всего, академические богословы этого времени пытаются снять оппозицию харизмы и должности и при этом выдвинуть иную — противопоставление образов апостольской харизматической церкви и современной бюрократизированной, которая должна быть реформирована по образу первой. Перспектива церковных преобразований придавала общественную актуальность работам этих авторов; например, во введении к своей книге один из представителей духовной школы ссылается на дискуссии в Предсоборном присутствии, говоря, что необходимо «преобразование и переустройство нашей Церкви на новых началах»[523]. Одним из таких начал и осознается харизматичность как специфическая черта древней церкви, которую необходимо возродить в современной жизни. Такой реформационный пафос был направлен не только в сторону «бюрократов», но и в сторону желающих возрождения в церковной жизни нового пророчества, возвращения свободных харизматических фигур древности. Хотя церковной реформы желали, пожалуй, все внутрицерковные группы, каждая из них использовала разные инструменты для их реализации и имела в виду разные идеалы. Поэтому в дискурсе о харизме возникают ранее исключенные из него фигуры — епископы и патриархи, в текстах о которых становится заметна критика идеи личностной харизмы. Именно в консолидации вокруг носителей иерархически-харизматической власти теологи и историки в период между двумя революциями увидели возможность для спасения церкви.

3.1. Осмысление должности как харизмы в академическом богословии предреволюционных лет

В русском академическом богословии начала XX века сформировались две тенденции, в рамках которых развивался концепт личностной харизмы. Возникновение этой идеи было связано с рецепцией идей К. Холля и критикой концепции Р. Зома. Однако в предреволюционные годы в духовной школе формируется третье направление, в котором в ходе полемики с протестантскими идеями формулируется концепт должностной харизмы. Этот сдвиг в трансформации семантики понятия «харизма» прослеживается во многих работах, но в некоторых из них концепт харизмы имеет скорее служебное значение для концепции авторов, наиболее же последовательное развитие его можно видеть в магистерской диссертации протоиерея Михаила Павловича Фивейского (1856–1919) «Духовные дарования в первоначальной христианской церкви» (1907).
История защиты Фивейского кажется характерной и важной для анализа развития концепта харизмы[524]. Он был выпускником МДА 1880 года, но только к 1902-му представил к защите свой текст магистерской диссертации, в которой анализируется понятие харизмы в корпусе посланий ап. Павла; однако в степени автору было отказано. Диссертация была доработана и опубликована в 1907 году, но соискатель снова потерпел неудачу в диссертационном совете. Только спустя десятилетие, накануне революции диссертация на соискание степени магистра богословия была защищена без изменений. По всей видимости, на положительный результат повлияло не только тревожное время, но и произошедшие изменения в духовно-академических дискуссиях о харизме, в которых совершился поворот от представлений о личностной харизматической власти к должностной.
Этот «должностной» поворот можно зафиксировать уже в докторской диссертации 1909 года Василия Никаноровича Мышцына (1866–1936), профессора Демидовского юридического лицея (до 1906 года работал в МДА). В его полемической работе «Устройство христианской церкви в первые два века» указывается, что все формы христианского служения являются харизматическими:
Разница… (между апостолами и епископами. – В. Я.) не в том, что первое служение было харизматическим, второе – нехаризматическим. Это довольно распространенное различение совершенно не отвечает духу первоначальной церкви и представлениям первоисточников[525].

В этом утверждении Мышцын критикует исторический подход, согласно которому харизма и должность не были тождественны в апостольский период. Далее он высказывает недовольство именно в отношении концепта личностной харизмы:
По взгляду апостола, говорят, управление есть благодатный индивидуальный дар и, следовательно, принадлежит не должности, а лицу. <…> Харизма управления для него совпадает с носителями управления. Отсюда самое изречение апостола о харизме управления означает не столько то, что этот дар есть совершенно случайный и может быть присущ каждому члену общины, сколько то, что служение управления, как и всякое другое служение, имеет в своем основании благодатный дар Божий. Отсюда харизма управления и должность у него совпадают[526].

Этот полемический тезис отображает потребность снятия противопоставления харизмы и должности, систематическое выражение которого видно в диссертации Фивейского[527].

Случай магистерской диссертации М. Фивейского

Любопытным случай диссертации М. П. Фивейского кажется хотя бы тем, что в концептуальном плане он опирался не на А. фон Гарнака или Р. Зома, а на Иоганна Энгльманна — ключевого католического автора второй половины XIX века. Хотя он отчасти опирается и на протестантских авторов тоже, основное влияние оказал на него именно этот католический библеист. Вслед за ним Фивейский определяет харизму (точнее — толкует ее в Посланиях ап. Павла) как всякое христианское состояние: «Всякая форма, в которой так или иначе проявлялась религиозная жизнь, была харисмой, даром Божиим, бывшим следствием прямого воздействия Св. Духа на человеческую душу»[528]. В этом же ракурсе Фивейский пытается выстроить связь харизмы и должности:
Силы появляются и уже действуют и тогда, когда должность еще не определилась и не получала соответствующего названия. Источник ее – харизма. Внешнее выражение – в служении[529].

Постараемся теперь определить используемые здесь понятия харизмы и должности. Харизма, с точки зрения Фивейского, включает в себя все формы христианского служения и лежит в основе всякой должности. Поэтому носители церковных должностей — это не те, кто «состоят на государственной службе или имеют какие-либо другие бюрократические и небюрократические аккредитивы», — их должности скорее «самые служения, чуждые официального характера, или даже силы, господствующие в христианском обществе и управляющие им»[530]. Исключая бюрократические коннотации понятия должности, или должности как административного положения, Фивейский определяет ее как обязанность:
Должность есть, конечно, круг обязанностей, возлагаемых на лицо обществом, соответственно таким или иным дарованиям такого или иного лица. Эти обязанности возлагаются и Самим Богом или являются следствием каких-либо внутренних или внешних побуждений[531].

Оппозицию «харизма/должность» Фивейский снимает за счет переосмысления должности как категории, исключающей коннотации бюрократизма. Поэтому в данном случае харизме противопоставляется регистр официального в целом, а оппозиция выстраивается от понятий власти и иерархии:
Самого слова «иерархия» ни в Новом Завете, ни в писаниях мужей апостольских не встречается. <…> характеристикою деятельности лиц, трудившихся на благо церкви апостольского века, является не ἐξουσία (власть), а διακονία (служение)[532].

Харизматическое служение, выражающееся в церковных должностях, у Фивейского исключает как уровень официальных и бюрократических отношений, так и иерархичность, выстроенную на внешней по отношению к личности власти: «Истинная власть основывается и должна основываться на служении и внешнем безвластии»[533]. Таким образом, здесь дискурс о харизме трансформируется до ее расширенного значения и включения в контекст неофициального.
Важно указать, как в связи с этим Фивейский рассматривает власть учить. Говоря о харизме учительства, он прямо не связывает ее с должностью: «В первоначальной церкви церковное учительство не связывалось ни с какою определенною должностью и принадлежало всем, имеющим способность учить»[534]. Вместе с этим он вносит терминологическую путаницу, ведь ранее он утверждал, что должность как харизма дается по способностям и внутреннему настроению души человека, однако в приведенной цитате он сам возвращается к определению должности как занимаемого места, не связанного с субъективными аспектами. В этой же перспективе он описывает преемство апостолов и епископов:
Первоначально нравственный авторитет в церкви весь принадлежал апостолам, как основателям отдельных общин. <…> Между тем, епископы и пресвитеры находились постоянно пред главами общин, светили им своим светом, и было весьма естественно, если их авторитет в общинах постепенно возрастал и если к ним начали переходить важнейшие функции, которые свойственны были прежде другим лицам, имевшим харизмы апостольства, пророчества и учительства. Таким образом, епископы приобрели себе с течением времени апостольскую власть и только в этом смысле могут считаться преемниками апостолов[535].

Восстановив представления ап. Павла о харизме, Фивейский тем не менее не останавливается на этом. Он замечает, что, говоря о харизме, апостол не называл конкретных людей, ими владеющих. По мнению Фивейского, дело в том, что апостол
не суживает никем и ничем своей речи, не делает ее конкретной, а говорит вообще о Церкви, – Церкви всех веков, времен и народов. В этой Церкви каждому даются такие или иные дары и каждый и может и должен употреблять их или пользоваться ими[536].

Именно поэтому автору важно соотнести апостольское понятие харизмы и широко в его время употребляемое по отношению к церковной иерархии понятие должности. Фивейский пытается реконструируемый им образ апостольской церкви экстраполировать на современность:
Хотя первоначальная Церковь и была младенчествующею, однако, жизнь ее, с каких бы сторон мы ее ни рассматривали – подлинник и образец. Все остальное – вывод или рассуждение по поводу данного подлинника, и главный вопрос – о том, насколько вывод согласен с подлинником; другими словами – не представляет ли он каких-либо искусственных уклонений от подлинника или даже повреждений его[537].

Переходя к действительности своей церковной жизни, Фивейский пишет, что все в ней «утратилось, извратилось и изменилось, заменилось лицемерием и одними риторическими фразами без внутреннего содержания»[538]. Отсюда возникает еще одна оппозиция, которая отображается в авторской стратегии Фивейского, — противопоставление образов апостольской харизматической церкви и современной бюрократизированной. Сталкивая эти два образа, он апеллирует к необходимости церковных реформ.
Диссертация Фивейского отражает значительный сдвиг в употреблении понятия харизмы, которая теперь отождествляется с должностью. Вместе с тем его исследование показывает новую актуализацию понятия харизмы в движении за церковную реформу. На примере случая Фивейского можно говорить, что это движение становится толчком к трансформации дискурса о харизме в русском богословии предреволюционных лет.


3.2. От должностной харизмы к особой харизме епископа в дискуссиях о церковной реформе

Концепт личностной харизмы, который стал ассоциироваться с антииерархичными настроениями тех или иных исследователей, действительно получил актуальность в среде авторов, которые выступали за демократизацию церковной жизни. С одной стороны, активно развивались дискуссии о харизме пророка. Эта проблематика была связана с дискуссиями о месте интеллигенции (общественных деятелей) в церкви, и рассмотренные в настоящей работе авторы начала века (П. А. Флоренский, С. Н. Булгаков, А. В. Карташев) пытались помыслить служение пророка внутри церковного сообщества, но как независимое от церковной иерархии. Возрождение такой внедолжностной фигуры виделось как важнейшая задача церковной жизни (однако, говоря о возрождении, эти авторы предлагали скорее согласиться с тем властным положением, которое интеллигенция искала себе в Российской церкви). С другой стороны, свои идеи развивали духовно-академические ученые (И. В. Попов, С. И. Смирнов и др.), искавшие носителей харизмы в церковной истории (поэтому они предпочитали писать не о пророках, а о подвижниках, старцах, духовниках, вдовицах и т. д.). Публикацией своих научных трудов они могли оказывать тот же эффект в дискуссиях о власти в церкви, что и церковная интеллигенция. Эти тексты стали толчком для развития идеи харизмы епископа, которая возникает как реакция на появившуюся связь концепта личностной харизмы и демократических настроений в отношении реформы церковного устройства.
Во второй главе было показано, что в качестве реакции на концепцию личностной харизмы сначала возникает попытка предложить концептуальную рамку, в которой свободный харизматик будет поставлен в зависимость от носителя церковной должности (наиболее репрезентативно этот ход мысли представлен у Н. А. Заозерского). Затем в среде академических богословов возникает новая тенденция, в рамках которой харизма и должность отождествляются (М. П. Фивейский, В. Н. Мышцын). Наконец, обе эти линии приводят к необходимости более последовательно связать должностную харизму с фигурой епископа, чтобы тем самым обозначить его главенствующую власть в церкви. Последняя задача затрагивала контекст дискуссий о церковной власти, которые обрамляют развитие дискурса о харизме. Связаны эти дискуссии были с постановкой вопроса о первенствующем епископе (патриархе) и его месте в церковной жизни.
Далее, благодаря анализу полемики Н. П. Аксакова и близких ему авторов с архиеп. Антонием (Храповицким), будет восстановлен тот контекст, который способствовал развитию дискуссии о харизме. Критические тезисы Аксакова, отрицающие особую власть епископа по отношению к священнику, требовали новой аргументации — в этом состояло важное значение его текстов для развития дискурса о харизме. В понятии харизмы, по всей видимости, был увиден новый потенциал для полемики. Концепция Антония, напротив, давала возможность перенести логику благодатного пастырского служения на уровень высшей церковной власти, что позволяло помыслить как епископа, так и (позднее) патриарха как харизматическое лицо. Именно в текстах П. В. Гидулянова и В. А. Троицкого две эти тенденции связываются с проблематикой харизматической власти. Так происходит уточнение концепта должностной харизмы, предложенного Фивейским, поскольку идеальным примером единства харизмы и должности становится епископ.

3.2.1. Особая харизма епископа в полемике о соотношении священнической и архиерейской власти

Вопрос о церковной реформе был поставлен еще в середине XIX века, однако его общецерковное обсуждение и масштабная реализация на практике стали осуществляться именно в начале XX века[539]. Характерно то, что в этом общем потоке обсуждения проблем церковной жизни идея личностной харизмы возникает в среде наиболее радикальных рупоров церковной реформы, по своей программе противопоставленных деятельности официальных церковных институтов: в петербургской группе «32-х священников» и московском ОЛДП[540]. Программные идеи двух этих групп были опубликованы в 1906 году в сборниках «К церковному собору» (петербургский) и «Перед церковным собором» (московский)[541]. В этих документах по-своему преломилась идея личностной харизмы, предложенная в академическом богословии, но оказавшаяся актуальной также в среде либерально настроенного духовенства и церковной интеллигенции.
Знакомство И. В. Попова и С. И. Смирнова — авторов, предложивших концепт личностной харизмы, — с представителями петроградской группы «32-х» состоялось в начале сентября 1905 года (с московским обществом они, по всей видимости, сближаются в это же время)[542]. Попов, еще будучи редактором «Богословского вестника» (до сентября 1906 года), активно печатал полемические тексты этих групп в духовно-академическом журнале[543]. На некоторые из них стоит обратить особое внимание.
Во-первых, в декабрьском номере вестника была опубликована статья преемника ранних славянофилов Николая Петровича Аксакова (1848–1909) «Всецерковный собор и выборное начало в церкви. От группы петербургских священников. Ответ на записку Антония (Храповицкого), епископа Волынского и Житомирского» (бо́льшая часть текстов группы «32-х» тоже была написана Аксаковым), которая сопровождалась публикацией упомянутой записки еп. Антония. Их дискуссия началась с вопроса о возможных участниках грядущего собора, к широкому представительству в котором призывали петербургские священники в тексте «О составе церковного собора» (май 1905 года). В ответ на слова архиеп. Антония о том, что лишь в древности миряне имели дар пророчества и поэтому могли участвовать в соборах[544], Аксаков развивает свое представление о церкви, в которой каждый член несет то или иное благодатное служение, и утверждает, что «в Церкви не имеется членов, не получающих никакого дара, не имеющих никакого служения»[545]. Эту идею Аксаков будет развивать в своем посмертно изданном сочинении «Предание Церкви и предание школы» (1910) — эта книга тоже была издана «Богословским вестником» под редакцией Н. А. Заозерского. Проводимым через весь текст тезисом Аксакова является утверждение о независимой от епископа благодати, которую получает пресвитер при посвящении в сан. Иными словами, как пишет Аксаков, «пресвитеры, как и епископы, получают полномочия свои не по поручению рукополагавших, а через благодать, воспринимаемую при рукоположении, и могут вполне самостоятельно совершать служение, на которое они рукоположены»[546]. Взгляд на епископов как уполномочивающих связан с представлением о них как о сосредоточии благодати, в то время как, по Аксакову, «вся Церковь является в действованиях своих согласным и стройным целым», поэтому в церковных памятниках отсутствует мысль, в которой «предоставлялась бы епископам большая по объему (чем остальным представителям народа Божьего. — В. Я.) и самостоятельная власть»[547].
Во-вторых, в вестнике был опубликован доклад «Об отношении пастыря Церкви к современным общественным движениям» заведующего Синодальной библиотекой и выпускника МДА Николая Петровича Попова (1864–1938); доклад был произнесен в ОЛДП и вызвал негодование со стороны еп. Серпуховского Никона (Рождественского), слышавшего его в собрании[548]. Н. П. Попов, как и Аксаков, видел спасение церкви в активных мирянах и священниках, в то же время епископов он рассматривал как часть бюрократического аппарата государства[549]. В отличие от Аксакова, судя по материалам дискуссий в ОЛДП, Н. П. Попов и его коллеги активно использовали концепт харизмы, с помощью которого власть в церкви они ставили в зависимость от внутреннего расположения верующего, а не от его внешнего положения в церковной иерархии. Тем самым представители московского общества оказываются концептуально близки к тем богословам, которые предлагали идею личностной харизмы (и дальше от тех, кто рассматривал должность как харизму[550]).
Связь академических богословов, предложивших в своих исследованиях личностный тип харизматической власти, с участниками движения за обновление церковной жизни прослеживается как на уровне личного общения, так и на уровне общих идей, хотя в дальнейшем и личные их пути, и ожидания от церковной реформы расходятся[551]. Но если в тот момент академические авторы напитывались близкими им демократическими настроениями, то либеральное крыло деятелей церковной реформы получало от них специальный научный аппарат, частью которого стало понятие харизмы. Одновременно попытки Аксакова концептуально развить идею самостоятельной харизмы священства встретили резкую критику тех авторов, которые активно разрабатывали богословское обоснование фигуры первенствующего епископа, в подчинении которому стоит не только церковный народ, но и священство. Пожалуй, наиболее последовательно эту проблематику рассмотрел в своих трудах тот же самый архиеп. Антоний (Храповицкий, 1863–1936)[552].
С именем архиеп. Антония связываются перемены в русском пастырском богословии, поскольку именно он начинает переосмыслять фигуру пастыря в нововременных категориях[553]. Прежде всего он известен тем, что ввел в богословие свою концепцию «дара сострадательной любви», который принадлежит священнику, и эта идея затронула концепции многих его современников[554]. Архиеп. Антоний не использовал понятия харизмы (хотя его современники видели в его текстах близкие Холлю идеи[555]), но связанная с ним проблематика была ему, как видится, известна. В установочной части работы «Основные начала православного пастырства» (1896) Антоний указывает:
Напрасно протестанты, не отрицающие особых дарований у апостолов, стараются поставить последних выше церкви, и дарования их представляют совершенно исключительными и вовсе непродолжаемыми[556].

Антоний отзывается, по всей видимости, на тезисы «старого протестантского консенсуса» (как и другие богословы его поколения). Вместе с тем он критически относится к идее окончания харизматического века в век апостольский: напротив, Антоний распространяет его на всю историю православной церкви, в которой дар священства зависит от рукоположения, но взгревается его личным носителем. Его мысль, как видится, близка концепту «должностной харизмы», хотя такого термина он не использует.
Антоний во многом пытался, как и использующие в его время понятие харизмы авторы, богословски обосновать церковную власть не как господство, а как служение любви. Поэтому в своей системе пастырского богословия он говорит о «сострадательной любви» (и именно о даре этой любви), с помощью которой пастырь может влиять на пасомых, поскольку эта любовь позволяет ему «вмещать» их души в себя. При этом, по концепции Антония, эту пастырскую деятельность осуществляет не только духовный отец, но и епископ в отношении церкви:
Пасение… производится не только словом и примером, но тем таинственным, благодатным вмещением в свое пастырское сердце всей общей жизни пасомых, посредством которого в них вливается Божественная благодать через сердце пастыря, состраждущее людям. <…> Один духовный отец каждого христианина может вмещать в себе и за него и с ним переживать его духовную борьбу; один епископ может носить в своем сердце жизнь общины[557].

Антоний высказывает свои идеи не только в связи с пастырским богословием, но и в контексте церковной реформы. Общение душ пастыря и пасомых, о которых он пишет в пастырском богословии, экстраполируется им в «Отзывах епархиальных архиереев» на уровень поместной церкви, когда он говорит о патриархе как «средоточии церковного самосознания»[558]. Одна личность — патриарх — с «более широким сердцем» способна «вместить» в себя всю церковь[559]. Отсюда восстановление патриаршества связывается с необходимостью в общем пастыре церкви:
Нужда эта не столько в широте и силе его власти, сколько именно в том, чтобы объединенная жизнь народа объединилась и в одном сердце пекущегося о его спасении пастыря[560].

Эти идеи, которые связаны с более открытым отношением к понятию харизмы, определяли описание власти в церкви у еп. Илариона (Троицкого) и в целом богословские дискуссии на грядущем Поместном соборе.
* * *
Труды Аксакова, как видится, вобрали в себя полемический потенциал дискуссий как о личностной харизме, поскольку его критика была направлена против высшей церковной иерархии, так и о должностной харизме, ведь для него вся церковь исполняет равные по существу, но разные по обязанностям харизматические служения. Попытка уравнять таким образом священническую и епископскую власть нашла критический отклик у архиеп. Антония (Храповицкого). Хотя концепция Аксакова во многом кажется близка и самому Антонию, поскольку они оба должностную иерархию рассматривают как носителей благодатного дара священства, их расхождение было связано с интерпретацией именно идеи власти как главенства в церкви. Если у Антония идея должностной харизмы распространялась на фигуру первенствующего епископа (который имеет свою особую харизму, отличную как от харизмы священника, так и от подчиненного ему епископата), вокруг которого возникает мистическое единство церкви, то Аксаков, напротив, дар священства рассматривает как равную епископу харизму и распространяет эту одаренность на всех служителей церкви, к числу которых по-своему относятся и миряне.
Если Аксаков стал выразителем мнения демократически настроенных деятелей церковной реформы, то идеи Антония получили развитие в предсоборных дискуссиях академических богословов, желавших возрождения патриаршества. Однако круг этих авторов не был столь широк. Отождествивший харизму и должность Фивейский тоже писал о церковных реформах, но не видел их идеал в восстановлении служения первенствующего епископа (поэтому он, по всей видимости, не пишет о харизме епископа специально, из его диссертации эту идею можно вывести лишь на уровне интерпретации). Дискуссия Аксакова и Антония нашла свое продолжение в научных трудах П. В. Гидулянова и В. А. Троицкого (ученика Антония), которые попытались систематически осмыслить идею харизмы епископа.

3.2.2. Епископы как новые носители харизмы пророка в текстах П. В. Гидулянова

Профессор Московского университета Павел Васильевич Гидулянов (1874–1937) известен своими крупными работами: «Митрополиты в первые три века христианства» (магистерская диссертация 1905 года) и «Восточные патриархи в период четырех первых Вселенских Соборов» (докторская работа 1907 года). Гидулянов занимал кафедры церковного права как в родном университете, так и в Демидовском юридическом лицее в Ярославле. После своего учителя Н. С. Суворова возглавляет кафедру церковного права юридического факультета в университете (с 1908 года), а вскоре становится деканом этого факультета (с 1913-го). В 1916 году у Гидулянова выходит брошюра «Сущность и юридическая природа церковного властвования», в которой автор пытается соотнести свои представления о церковной власти с концепцией власти проф. права Санкт-Петербургского университета Н. М. Коркунова. Этот текст знаменовал переосмысление Гидуляновым своих идей, которое привело его к отрицанию идеи внешней власти в церкви[561]. После революции 1917 года Гидулянов пытался продолжить научные труды, но уже под эгидой издательства «Атеист», тем не менее не избежал преследований: в 1933 году он был выслан в Казахстан, а в 1937-м расстрелян.
Магистерская диссертация Гидулянова о церковно-правовом статусе митрополитов в первые три века во многом была заделом его докторской диссертации — о патриархах в период первых четырех Вселенских соборов. В этих работах представлена внушительная реконструкция развития церковного устройства вплоть до V века, — ее анализ не входит в наши планы, — в рамках которой Гидулянов развивает тезис Суворова о том, что после угасания апостольской харизмы она переходит к епископам. Однако концепция харизмы не была в центре внимания Гидулянова в этих работах. С ее помощью он реконструировал преемство институтов церковной власти: апостолов, епископов, митрополитов и патриархов. Гидулянова интересует, каким образом в церкви появляется та иерархия общин, из которой позднее возникает определенный порядок поместных церквей. Основание для него Гидулянов видит в проблеме церковной рецепции, которую он излагает с опорой на идеи Р. Зома[562]. Рассмотрим те элементы этой цепочки, которые относятся к проблематике харизмы.
Гидулянов исходит из того, что христианской общиной управляет исключительно Христос. В первохристианстве Его властью «исключается всякая должностная власть, которая стояла бы над собранием»[563]. Во всех действиях общины «в каждом отдельном случае решало Слово Божие, которое выражало свою волю чрез посредство одаренных особою харизмой лиц»[564]. Носителями харизмы были апостолы, пророки и учителя — лица, не имевшие какой-либо должности. Напротив, «авторитет их был чисто моральный и покоился на личных достоинствах каждого»[565]. Поскольку харизматическая власть учить покоилась на вере в божественную одаренность, община всегда оценивала истинность харизматика и его учения:
Как в вопросах догмы, так и дисциплины было необходимо определение воли Божией. Присутствующий апостол или пророк сообщал эту волю собранию, а последнее чрез свою рецепцию признавало, что это есть, действительно, воля Божия и, как таковая, должна иметь силу для церкви[566].

Далее Гидулянов, уже отступая от Зома, определяет епископа по преемству с апостолами как носителя учительной харизмы в церкви[567]. По Гидулянову, весь епископат обладает харизмой в равной степени: «Харизма дарована Богом всем епископам в одинаковой мере… значит, все епископы по силе равны»[568]. Соответственно, учительную функцию в церкви получает собор епископов:
Одни только епископы имеют на соборе право голоса, причем это право принадлежит им не в силу представительства своей общины, но единственно в силу их епископского достоинства, апостольского преемства и харизмы[569].

Однако выражают ли определения собора епископов волю Божью, решала община. Харизма учительства не давала власти над общиной. Напротив, только осуществляемая ею церковная рецепция
показывала, что соборные постановления, действительно, внушены управляющим церковью Духом Святым и как таковые, а не потому, что определены на большем или меньшем соборе, должны иметь силу для церкви[570].

Дар различения духов, который имела община, поверялся всей церковью — малая община поверялась большей — и только в таком случае получал законность. Вскоре, однако, и эти права общины были экстраполированы на епископа. А после исчезновения апостолов и пророков и кризиса монтанизма властное положение епископа в церковной общине сформировалось окончательно[571].
В докторской диссертации Гидулянова определение принадлежности харизмы выглядит более полемичным (в это время уже вышли основные труды дискуссантов): «Харизма принадлежит только епископам и Св. Дух только вещает через них»[572]. Особое положение епископата в церкви связывается с развитием учения о Евхаристии, в рамках которого «они облекаются мистической, сверхъестественной, данной одним посвященным способностью»[573]. Но при этом автор значительно усиливает акцент на учительной роли мирян[574]. Концептуально оформляет эту идею Гидулянов в рамках описания церковной рецепции:
Ни один собор, как мы знаем, не имел никакой правовой власти над церковью. Всякое соборное определение, чтобы фактически получить применение, нуждается в рецепции и только насколько оно было рецепировано, получало обязательную силу. А рецепция принадлежит не одной иерархии, но главным образом мiру церкви[575].

Гидулянов пытается остаться в русле оппозиции харизматической и правовой власти. По его убеждениям, свобода совести христианина, сопряженная с волей Божьей, не может иметь «земного авторитета», поэтому и внутри «церкви нет и не было власти, которая могла бы повелевать совести христианина», в том числе, как утверждает Гидулянов, такой властью не обладает Вселенский собор[576]. Обе диссертации Гидулянова подтверждают, что изначально он исходил из того, что в апостольское время власть церковная принадлежала общине:
Древне-христианской общине принадлежала вся полнота церковной власти. Шла ли речь об избрании известного лица на службу церкви, разрешении от греха, церковном наказании и т. д. – во всех этих случаях последнее слово принадлежало общинному собранию, – екклезии[577].

Гидулянов приходит к важной проблеме эпохи: как могут быть соотнесены общинный и иерархический принципы организации церковной жизни[578]. Решение этого вопроса он видит в процедуре рецепции, но важно отметить, что Гидулянов расширяет идею церковной власти не только на епископов, имеющих харизму, но и на мирян, чтобы пересмотреть место императора в структуре церкви[579]. Весь последующий текст его диссертации развивает тезис о том, что император занимает определяющее место.
Более полно представления Гидулянова о харизматической власти раскрываются в тексте 1916 года «Сущность и юридическая природа церковного властвования». Ключевой идеей Гидулянова является тезис об устройстве церкви как харизматической организации: «Вследствие обильного распределения благодатных даров церковь обладает харизматической организацией»[580]. Это утверждение оказывается связано с двумя проблемами.
Прежде всего, если каждый верующий обладает харизмой, т. е. имеет харизматическое призвание к какой-либо деятельности в церкви, соответственно, харизматическая организация по своей природе является сообществом людей, свободно подчиняющихся воле Божьей[581]. Это «добровольное подчинение» у Гидулянова приобретает в определенный момент характерное значение власти: «Церковная власть это сила, вытекающая из чувства зависимости верующих от управляющей церковью воли Божьей»[582]. Духовной власти он противопоставляет господственную и деспотическую формы власти, элементы которых обнаруживаются в истории и в церковном управлении[583].
Введя проблематику церковной власти, Гидулянов подходит ко второй проблеме. В свободной харизматической организации находятся и те, кто «отличается особою силою своей харизмы», соответственно, занимает особое положение в церкви[584]. Источником этой власти становится слово Божье, которым в силу своего дарования обладает харизматик[585]. Абсолютная власть, зиждущаяся на харизме учительства, распространяется не только на общину, но и на иерархию. В этом Гидулянов радикально отходит от своих изначальных воззрений на власть общины:
Сила всякого действия (избрание, отпущение грехов, отлучение и т. д.) покоится не на постановлении собрания общины, но на харизме учительствующего, через посредство которого открывается общине воля Божия[586].

Видно, что Гидулянов зависим от концепции харизматической организации, восходящей к Р. Зому. В некоторых местах можно обнаружить и дословное повторение русского перевода его «Церковного права». Также Гидулянов делает акцент на том, что в церкви властью харизматической «исключается всякая правовая власть»[587]. Как и Зом, он видит в евхаристическом собрании основания устройства церкви и функции епископа[588]. Но авторский интерес Гидулянова был шире. Используя тезисы Зома, он во многом направляет их против его же концепции. Рассмотрим, как он описывает преемство в церкви харизматической власти.
Гидулянов указывает, что наиболее репрезентативной фигурой носителя дара учительства является пророк, но в своем, как он пишет, «чистом виде» он просуществовал недолго[589]. В истории его место занимает епископ, который обладает харизмой уже благодаря своей церковной должности:
С исчезновением истинных пророков единственно истинным пророчеством остался один только епископский, основанный на должности экстаз. <…> После того, как дар этот (пророческий. – В. Я.) перестал являть себя естественным образом, единственным пророчеством остался основанный на должности, вытекавший из благодати рукоположения, епископский пророческий дар[590].

Гидулянов вводит фигуру пророка как идеальный тип харизматической власти. Но этот тип проецируется им не только на раннехристианских харизматиков, но и на епископат, который обладает пророческим даром — не «естественным образом», а в силу рукоположения. Преемство новозаветных пророков и епископов оценивается в положительном ключе, а не как узурпация власти. Гидулянов в институционализации харизмы, причиной которой он указывает развитие монтанизма, видит упрощение процедуры рецепции учительствующего со стороны общины:
…так как харизма всегда связана с личным качеством харизматика, то все действия последнего нуждались в признании со стороны экклесии, которая тем самым указывала, что данное лицо – истинный харизматик и, как таковой, действительно, является орудием Бога. <…> Свободному экстазу, всегда связанному с вопросом о личных качествах и достоинствах носителя Духа, была противопоставлена должность[591].

Соответственно, поскольку харизма проявляет себя через должность, получаемую в рукоположении, которое совершает епископат, «то значит органом, через который непосредственно действует Святой Дух, является собор епископов»[592].
Публикуя свой текст накануне Всероссийского собора, Гидулянов откликается на предсоборные дискуссии и заявляет свою позицию в них. В контексте приближающегося собора он и обращается к проблеме рецепции в церкви:
…соборы древнего типа, первых веков христианства, состояли из епископов с одной стороны и собрания общины, экклесии – с другой. Взаимоотношение этих двух групп было точно такое же, какое существовало между харизматиками и собранием общины, экклесией. Присутствующий пророк или учитель вещал экклесии волю Божью, а последняя восприятием таковой свидетельствовала, что это слово учительствующего есть слово Божие и, как таковое, имеет силу для церкви[593].

Как действие носителя харизмы невозможно вне признания общины, так и соборные определения — вне церковной рецепции. Тем самым Гидулянов вводит концепт харизмы епископа, развивая тезисы Зома, но вместе с тем и ограничивает епископскую власть над общиной с помощью идеи церковной рецепции.
* * *
Тексты П. В. Гидулянова, в которых он развивал концепт харизмы епископа, представляют одну из попыток переосмыслить концепцию харизматической организации Р. Зома. В отличие от своих коллег, которые почерпнули у Зома концепт личностной харизмы, Гидулянов пытался опереться на него в ракурсе проблематики соборных институтов. Возникновение соборов Зом рассматривал как итог трансформации процедуры рецепции слов харизматика со стороны общины, но видел в этом процессе скорее деградацию церковного строя, — именно этот аспект Гидулянов попытался разрешить в своих работах, указывая на положительную сторону институционализации харизмы. Как харизматик был ограничен рецепцией общины, так и епископ как носитель харизмы — собором. Поэтому учительная харизма епископа, хотя и основывается на должности, исключает вместе с тем формализм права. Таким образом, концепт харизмы, примененный по отношению к власти епископа, актуализируется в контексте предсоборных дискуссий.

3.2.3. Харизма епископа в диссертации В. А. Троицкого «Очерки из истории догмата о церкви»

В. А. Троицкий был уже упомянут как ученик архиеп. Антония (Храповицкого), который развивал его идеи в контексте дискуссии о пророческом служении в церкви. Как и Антоний, он отдавал предпочтение пастырскому служению, в котором видел залог спасения современной церкви. Будучи уже преподавателем Священного Писания Нового Завета в МДА, Троицкий свои идеи выражал в более фундаментальных исследованиях, посвященных экклезиологии, а именно в своей магистерской диссертации «Очерки из истории догмата о Церкви» (1912). Работа была удостоена Макарьевской премии, а после защиты автор был пострижен в монашество с именем Иларион и получил должность инспектора в академии.
Диссертант преследовал апологетическую цель, поэтому многие разделы текста выстроены на критике протестантских концепций[594]. В этом ракурсе он обращается и к понятию харизмы. Об этом заявляется уже в речи перед защитой диссертации «О необходимости историко-догматической апологии девятого члена символа веры» (произнесена в декабре 1912-го, опубликована в феврале следующего года). Представление о личностной и свободной харизме, с которым он спорит, Троицкий излагает таким образом:
Никакого определенного иерархического строя ни Христос, ни апостолы не устанавливали; сама собой образовалась харизматическая организация Церкви. Личная харизма без всякого преемственного рукоположения ставила своего обладателя во главе христианской общины. В полном и нераздельном обладании харизматиков были важнейшие отправления церковной жизни – учительство и дисциплина. Лица иерархические не наследовали никаких апостольских прав и полномочий; они совершали Евхаристию да заведовали церковным хозяйством. Лишь тогда, когда ослабел первоначальный энтузиазм, когда в среду харизматиков начали проникать пороки и недостатки, иерархия получила большее значение, постепенно присвоив себе полномочия харизматиков, этих истинных преемников апостольских[595].

Троицкий ссылается в приведенной цитате на А. Ричля, но, надо полагать, подразумевает и не только его, и не только протестантских богословов. Среди литературы, которую он использовал, Троицкий указывает на работы прот. М. Фивейского и В. Н. Мышцына как на положительный пример построения православной экклезиологии[596]. В качестве своих оппонентов он указывает Р. Зома, А. фон Гарнака и К. Холля, а наряду с ними С. И. Смирнова[597]. Тезис Смирнова о переходе «власти ключей» от епископов к монахам цитируется у Троицкого как одна из протестантских концепций[598]. В протестантской (в широком смысле слова) литературе, по мнению диссертанта, возникает дистанция между апостольским веком и жизнью современной церкви, которую (дистанцию) Троицкий пытается преодолеть:
Свою Церковь в девятом члене Символа веры мы называем Апостольской, а нам говорят, что это – Церковь позднейшая, заменившая собою Церковь Апостольскую после борьбы с ней и после ее осуждения. Церковь Апостольская прекратила свое существование вместе с древними харизматиками, монтанистами, исповедниками[599].

Соответственно, решить эту проблему позволяет вопрос об апостольском преемстве, который Троицкий подробно изучает. Преемство иерархии обуславливает единство церкви вокруг иерархии — как это выражено в учении Киприана Карфагенского: «Посредством епископа каждая отдельная Церковь стоит в неразрывной внешней связи со всей вселенской Церковью»[600]. В самом совершенном виде единство церкви достигается на соборе, который составляют епископы локальных церковных общин. Далее Троицкий отмечает: «В Церкви органом Божественной благодати служит в силу своего апостольского преемства иерархия», а так как «только при посредстве Церкви человек может получить необходимую для его нравственного совершенства Божественную благодатную помощь», то каждый должен быть причастным этому единству[601].
Описывая единство вокруг иерархии, автор настаивает на том, что внешнее единство является лишь условием единства внутреннего, которое он связывает со святостью церкви. Неразработанность у Киприана богословия святости церкви восполняется идеями блж. Августина: «Святость Церкви не зависит от святости иерархических лиц. Церковь свята в своих Таинствах»[602]. Троицкий отмечает, что в концепции Августина есть «мысли о невидимой сущности Церкви», «Церкви святых»[603], т. е. о том самом живом организме, к которому необходимо быть причастным помимо внешнего единства. В связи с этим диссертант заключает: «Церковь, как видимый институт, не обеспечивает непременного спасения, а только содействует ему. Отделение же от Церкви ведет к непременной погибели»[604].
Границы церкви очерчиваются церковью видимой, но церковная жизнь возможна только через мистическую связь с церковью невидимой. Троицкому, придававшему такое ключевое значение видимому/внешнему единству церкви, которое выражается в единстве с иерархией, важно было опровергнуть противопоставление харизматической и епископской власти.
Троицкий описывает харизматиков наряду с церковной иерархией, но описывает их отношения в логике подчинения «харизматиков, свободных учителей и проповедников» иерархам (как ранее это делал Заозерский)[605]. Харизматики не имели, с точки зрения Троицкого, определяющего места в церковной жизни:
Харизматики были именно только свободными и добровольными учителями и проповедниками наряду с постоянной иерархической должностью, в состав которой входило и право учительства. Сам по себе дар Духа Святого (χάρισμα) еще не делал его носителя должностным лицом, представителем организации, и должно говорить не о харизматической организации, а только о харизматиках, действовавших при господстве единственной иерархической церковной организации. Притом следует отметить, что в новозаветных книгах χάρισμα – понятие широкое: под него подходят и все вообще служения церковные[606].

Возвращаясь к важности для церковного единства (т. е., собственно говоря, для существования церкви) апостольского преемства, Троицкий в связи с обозначенным им местом для личностной харизмы заявляет, что преемство никогда не принадлежало свободным харизматикам, оно относилось только к епископату:
Дело епископа – охранять и истинное учение от искажения; епископы даже имеют особую харизму истины <…> Преемственный епископат, следовательно, есть признак истинной Церкви, и без иерархии нет Церкви. <…> На таком преемственном поставлении и зиждется иерархический строй Церкви; личная же харизма без поставления не дает права быть законным руководителем Церкви[607].

В таком же духе Троицкий решает проблему «власти ключей», утверждая, что «нигде нет положительных данных, где говорилось бы о „власти ключей“ харизматиков»[608]. Более того, представление о принадлежности этой власти носителям харизмы — сознательный подлог (по факту Троицкий в таком подлоге обвиняет и С. И. Смирнова):
Церковь Христова никогда харизматической организацией не была; «власть ключей» с духовными дарованиями в древней Церкви не связывали; все это измышлено немецкими протестантами спустя 17 веков после исторических событий на основании немногих и очень неясных свидетельств, которые могут быть истолкованы даже в противоположном смысле[609].

Троицкий хочет показать, что апостольское преемство и «власть ключей» принадлежат исключительно епископату. Соответственно, ему принадлежит и харизма. Опираясь на Иринея Лионского, Троицкий писал о харизме епископа, соотнося эту идею с представлениями Киприана Карфагенского (и основывая свои аргументы на статье А. фон Гарнака «Киприан как энтузиаст»[610]). В частности, Троицкий указывает на то, что
ему (Киприану Карфагенскому. – В. Я.) не совсем чужд взгляд на епископа как на харизматика, которого личные качества делают способным к проведению в жизнь Церкви Божественных начал[611].

Указывая на необходимость личного преуспеяния носителя епископского сана, Троицкий тем не менее утверждает, что в рамках концепции «харизматической организации» личностное начало абсолютизируется, а оно должно дополнять посвящение в сан и избрание общины: «Благодатью Святого Духа епископ обладает в силу своего церковного положения, но сам он должен соответствовать своей должности»[612]. Таким образом, Троицкий пишет о необходимом единстве личностного и должностного в лице епископата.
* * *
Диссертация В. А. Троицкого «Очерки из истории догмата о Церкви» знаменует, с одной стороны, развитие ранее высказанной им идеи преемства ветхозаветных пророков и новозаветных пастырей. Однако в своей диссертации он оказывается более категоричным в отношении фигуры епископа, который становится единственным законным носителем харизмы и «власти ключей». С другой стороны, в работе Троицкого находят себе место дискуссии как о должностной харизме, так и об особой харизматической власти епископа. Наконец, важно отметить, что Троицкий высказывает тезис о единстве личностного и должностного аспектов в епископском служении, развивая тем самым в контексте дискуссий о харизме тезис своего учителя, архиеп. Антония (Храповицкого).


3.3. Концепт харизмы патриарха на Поместном соборе 1917–1918 годов и его развитие

Работы, относящиеся к предреволюционным годам, во многом знаменуют новый этап развития дискурса о харизме в России. Авторы этих текстов обращаются к проблемам, связанным уже с современной церковной практикой. Большинство этих текстов были опубликованы по следам обсуждения церковных реформ, в которых они увидели применимость своих исследований.
Этот период знаменуется тем, что понятие харизмы начинает использоваться в документах, касающихся обсуждения реформы церкви в начале века: не только в протоколах Предсоборного присутствия[613], но и в «Отзывах епархиальных архиереев» (1905)[614]. Даже в епархиальной периодике говорится о современных миссионерах, которые, в случае правильного исполнения обязанностей, будут обладателями «древне-церковной харизмы»[615]. Эти случаи позволяют увидеть, что понятие харизмы постепенно обретает практическую значимость, с которой был связан переход от личностной к должностной харизме.
Факт распространения понятия на уровень документов, прямо связанных с реформой церкви, важен сам по себе, поскольку он побуждает гипотетически рассмотреть обсуждение церковной реформы (наряду с другими процессами) как поиск лица, которое можно было бы помыслить как носителя харизмы. Имплицитно это намерение содержится в документах Поместного собора Российской церкви 1917–1918 годов, где фигурировало понятие «харизма».

3.3.1. Понятие «харизма» в контексте обсуждения фигуры патриарха на Поместном соборе

В ходе работы Поместного собора, как показывают исследователи, была переосмыслена модель церковного управления как соборной задачи[616]. Одновременно с этим в контексте русского богословия проблематика не сводилась только к противопоставлению соборного и единоличного управления в церкви, но способствовала переосмыслению самого феномена церковной власти. Понятие харизмы применялось в том же контексте.
Один из самых интригующих случаев применения понятия харизмы, возможно, принадлежит архиеп. Астраханскому Митрофану (Краснопольскому, 1869–1919), который на соборе вынес на обсуждение и обосновал вопрос о восстановлении патриаршества в Российской церкви. Он говорил, в частности, о том, что будущий патриарх будет не «автократом», но «харизматическим лицом»:
Он (патриарх. – В. Я.) не может явиться автократом, если наверху над ним Собор, а рядом с ним Синод. При таких условиях Патриарх будет таким же харизматическим лицом, как и его братья-епископы[617].

При этом в машинописном протоколе речи зафиксировано слово «облагодатствованным», которое от руки заменено прилагательным от слова «харизма», приведенным в цитате[618]. Вопрос о том, является ли этот пример релевантным в связи с текстологической проблемой, остается открытым. Это исправление кажется не случайным по двум причинам. Во-первых, другие примеры употребления слова в протоколах собора подтверждают то, что «харизма» становится тем понятием, с помощью которого выстраивается противопоставление личного и коллективного. Во-вторых, та концептуальная модель патриаршего служения, которая была предложена на соборе, органично вписывается в представления о харизме должности. Раскроем по порядку эти два тезиса.

Роль Н. Н. Фиолетова в дискуссиях о харизме на соборе
После речи архиеп. Митрофана выступил Николай Николаевич Фиолетов (1891–1943), на тот момент молодой исследователь в области права, член Московского религиозно-философского общества памяти Вл. Соловьева, выпускник юридического факультета Московского университета (1913) и экстраординарный профессор Пермского университета (1917), делегатом от которого он и участвовал в соборе[619]. В своем выступлении на соборе он отмечал, что единоличное управление сложилось исторически и не имеет под собой учения церкви о харизме первоиерарха:
Папа указывал, что его преимущество власти покоится на особых благодатных дарах, полученных по преемству от апостола Петра. Восточные епископы ему отвечали: нет. Все епископы равны по благодатным полномочиям. Преимущества римской кафедры основываются не на харизме, не на благодатных дарах, а сложились исторически[620].

Фиолетов упоминает римскую кафедру в связи с тем, что на соборе, с одной стороны, бытовало критическое воззрение на патриаршество как на «русский папизм», к которому придет Российская церковь, если восстановит должность патриарха. С другой стороны, среди членов соборных обсуждений были и апологеты особых (харизматических) преимуществ патриарха. Так, в качестве приложения к деяниям собора был напечатан текст С. Н. Булгакова «Смысл патриаршества в России», в котором он осмыслял формулу «первый между равными» по отношению к патриарху не титулярно, но как обозначение духовного авторитета (немного позднее он будет писать в этом духе именно о харизме патриарха, что позволяет и мнение, высказанное на соборе, рассмотреть в этом же смысле[621]):
…в жизни Церкви это «первенство чести» придает свой особый, хотя и не поддающийся точному определению авторитет, и церковное чувство, вопреки этим конституционным теориям, склонно воспринимать патриаршество не только как должность, но и как особый священный сан, коему соответствует своя особая помазанность[622].

Поэтому как Фиолетов, так и архиеп. Митрофан особо акцентируют внимание на том, что не только папа или патриарх обладают харизмой, но и все епископы. Такое понимание должности патриарха — не как единоличного правителя, а как равного по харизме со своими собратьями-епископами лица — можно зафиксировать в протоколах собора[623].
В своей речи Фиолетов уходит от противопоставления «харизматического» и «монархического» периодов церковной истории, на эту оппозицию он распространяет определение власти в церкви, которая есть харизматическое служение, а не монархическое господство:
Я не понимаю самого термина – монархическое начало в Церкви. Этот термин введен протестантскими учеными. Они представляют, что первый период Церкви был временем харизматического служения, потом идет период епископский, затем период папства. Эта схема построения церковной истории обусловливается тем, что обращается внимание на внешнюю сторону или на уклонения от принципа, а не на самый принцип. Православная Церковь не знает идеи монархизма, в ней всегда жило сознание необходимости единения всех элементов Церкви, этого Тела Христова, понятие о власти как о служении, а не как о господстве[624].

Приведенное утверждение необходимо контекстуализировать. Фиолетов активно участвовал в соборных дискуссиях и был сторонником восстановления патриаршества, но его тезисы на соборе — что важно — восходят к его статье «Рецепция (принятие) как источник церковного преобразования» (1917), которая была опубликована за несколько месяцев до открытия собора, видимо совсем накануне Февральской революции[625]. Интерес она представляет в контексте преемства исследовательских наработок, связанных с концепцией харизмы, и практических обсуждений реформ в церкви.
Фиолетов в указанной статье критически упоминает идею «духовной теократии» А. фон Гарнака и идею «харизматической организации» Р. Зома, сам же автор распространяет действование «харизматического» периода не только на апостольский век, но и на всю историю православной церкви:
Принцип, лежащий в основе «харизматической» организации первых времен христианства в существенном не потерял своего значения; он непрерывно сохранялся в церковном сознании в особенности на Востоке, и до сего времени имеет нормативную силу для православной церкви[626].

Причиной «сохранности» харизмы, о которой Фиолетов пишет, является апостольское преемство. Во многом он развивает тезисы Гидулянова, прямо ссылаясь на него, при этом вопрос о преемстве харизматической власти от апостолов к епископату звучит у Фиолетова более ясно:
Церковная иерархия явилась на смену харизматического учительства и приняла на себя его служение; епископы, пресвитеры и диаконы становятся постоянными носителями учительных харизм. Они – преемники апостолов и продолжатели их служения; через рукоположение получают они благодатные дары, харизму пророков и учителей. Тем самым устанавливается лишь постоянство и непрерывность харизматического служения, а не отвергается безусловно возможность чрезвычайных даров и учительства со стороны прочих членов церковного общества[627].

Тем не менее в концепции Фиолетова, как и у Гидулянова, акторами церковной рецепции являются миряне — «община», «народ», «мiр церковный» (взаимозаменяемые в статье синонимы), — которые, по его мнению, всегда участвовали в соборах[628]. Епископат же при принятии соборных решений выражал мнение церковного народа, был его представителем. Это право зиждется на харизматическом призвании епископата:
Епископам, как носителям харизмы, как представителям церковного знания, как первенствующим членам церкви, естественно принять на себя процесс выработки определения, естественно произносить решения[629].

Однако «последнее слово, свидетельствующее о согласии епископского решения с словом Божиим и церковной традицией и придающее ему объективно-обязательное значение принадлежит „міру церкви“»[630]. В этом смысле монархический епископат невозможен в церкви, поскольку есть рецепция общины. Поэтому Фиолетов, как видится, и говорит о харизме иерархии в своей статье и в речи на соборе.

Новый образ патриарха и его харизматическое служение
Рассмотрим теперь идею харизмы патриарха в контексте дискуссий о соборном и единоличном управлении в церкви, которые были актуализированы при обсуждении восстановления института патриаршества. Обсуждение на соборе восстановления института патриаршества касалось в основном не аргументов его противников или апологетов, а формулирования идеи патриаршества[631]. Как утверждал участник дискуссий, соборянами была предложена именно новая идея, поэтому «грядущий Патриарх будет нечто другое»[632]. В чем была специфика этого нового образа церковного первоиерарха?
Противопоставляя харизму патриарха господству и автократизму, участники соборных дискуссий пытались уйти от, как они писали, «русского папизма», который усматривался за такой фигурой российской церковной истории, как патриарх Никон[633]. Новый патриарх будет управлять церковью в логике соборности, которая на соборе тесно переплетается с идеей рецепции. При этом акцент ставился не на формы власти, а на их мистический смысл, как это выражал архиеп. Кишиневский Анастасий (Грибановский, 1873–1965):
Патриаршество не форма церковного управления, а живая организующая сила, средоточие нравственного единения. Что касается соборности, которая является основою церковной жизни, то она преподносится нам не в смысле отвлеченного канонического начала, а в виде живого факта, осуществившегося в самом созыве Собора. <…> необходима вершина, которая объединила бы и личность, и соборное начало и тем создала бы и красоту, и полноту церковной жизни[634].

Объединяя в себе личность и соборность, патриарх должен был стать основанием для единства всей церкви. Об этом же говорил в своей речи архим. Иларион (Троицкий), который обосновывал необходимость восстановления патриаршества через тезис, что патриарх будет «сердцем России», бьющимся в Успенском соборе, т. е. символически и мистически будет объединять церковь в любви[635]. Поэтому на соборе не столько восстанавливался институт патриаршества, сколько формулировалось его новое содержание, которое должно было вобрать в себя те богословские достижения, к которым пришла русская церковная мысль в начале XX века.
Патриаршее служение обсуждалось с точки зрения тех его качеств, которые будут объединять церковь не столько благодаря принадлежащей ему (патриарху) институциональной власти, сколько его личному авторитету. Приведем несколько подтверждающих мест из выступлений о патриаршестве архиеп. Митрофана (Краснопольского), где это было высказано наиболее очевидно:
Нам нужен Патриарх, как духовный вождь и руководитель, который вдохновлял бы сердце русского народа, призывал бы к исправлению жизни и к подвигу и сам первый шел бы впереди[636].

Нам нужен патриарх как церковно-молитвенный предстоятель Русской Церкви, – представитель подвига и дерзновения, и как стоятель за русскую Церковь[637].

Нам нужен отец, молитвенник, печальник, ходатай за наше дело, подвижник… несущий крест страданий за Русскую землю, сильный сказать живое слово, явиться живым олицетворением красоты церковной[638].

В этих отрывках, как видно, личные качества будущего патриарха мыслятся как его «должностные обязанности», которые он будет «исполнять» в своем служении. При этом эти характеристики: духовный вождь, вдохновитель, представитель дерзновения, подвижник и др. — отвечают харизматическому типу власти, который признаётся за личностями, обладающими особыми благодатными дарованиями.
На соборе был сформулирован образ патриарха, который в мировоззрении церковных людей этого периода соответствовал идее соборности церкви как ее внутреннего и внешнего единства[639]. В этом контексте понятие харизмы патриарха, которое использовалось как аргумент апологетов восстановления патриаршества, позволяло его харизматическую власть мыслить как канонически равную остальному епископату и в то же время выделяющую его особым образом. Именно этот подход отразился на определении о высшем управлении от 4 ноября 1917 года, в котором утверждалось в духе идей Фиолетова, что «Патриарх является первым между равными ему епископами»[640]. Но успех соборного решения о восстановлении патриаршества во многом был обусловлен тем, что свт. Тихон (Беллавин) вполне отвечал сложившимся к 1917–1918 годам представлениям о церковной власти[641].
* * *
Понятие харизмы обнаруживается на почве проблематики проектируемого церковного управления. С помощью этого понятия участники собора пытались представить фигуру патриарха одновременно носителем личной власти, хотя и несводимой к монархическому правлению. Осмысление институтов церковной власти как неформальных, а также оппозиция господства и служения — эти характеристики власти патриарха прямо отвечают дореволюционным дискуссиям о харизме. Однако в соборных обсуждениях не только использовались те аргументы, которые ранее разрабатывались в научных исследованиях, — в соборе принимали участие сами их авторы, которые, соответственно, проецировали свои экклезиологические идеи на церковную практику. Наиболее актуальными стали труды, в которых развивался концепт должностной харизмы, а споры о харизме епископа, нашедшие выражение в трудах архим. Илариона (Троицкого) и П. В. Гидулянова, были перенесены на споры о возрождении патриаршества. Апологет харизмы епископа, архим. Иларион, стал апологетом восстановления чина патриарха. Проводником идей Гидулянова на соборе стал Н. Н. Фиолетов. Проблему рецепции в «харизматической организации» последний проецирует на соотношение патриаршества и соборности.

3.3.2. Развитие концепта харизмы патриарха в первой трети XX века

Восприятие идеи харизмы патриарха зависело от того результата, к которому пришла церковь в итоге соборной работы. Совпадение идеи харизматической власти и образа ее носителя в фигуре патриарха Тихона способствовало развитию в русском богословии эпохи гонений предложенного участниками собора типа церковной власти, который мог влиять и на дальнейшее осмысление отношений между харизмой и должностью в практике церковной жизни[642]. В свою очередь, отразились эти идеи и на трансформации представлений о церковном авторитете, что стало ясно по дискуссиям 1920–1930 годов в рамках движения иерархов, не принявших проект митр. Сергия (Страгородского, 1867–1944) по церковной легализации.
Частью антицерковной политики нового Советского государства во второй половине 1920-х годов было инициирование внутрицерковных конфликтов. Именно в этом контексте исследователи рассматривают Декларацию от 29 июля 1927 года митр. Сергия (Страгородского) о лояльности церкви по отношению к СССР, показывая, что главным аргументом для критиков церковной политики митр. Сергия, для так называемых «непоминающих», стали его попытки найти способ церковного сосуществования с советской властью[643]. Декларация митр. Сергия предполагала выстраивание диалога с новым государством, поэтому в этом документе есть утверждение, что такое «огромное общество, как наша Православная Церковь со всей Ее организацией» не может существовать вне правового регулирования, соответственно, вне диалога с властью[644]. Однако после революции в России, когда взаимоотношения церкви и государства радикально усложнились, время не только призывало к диалогу, но и вынуждало искать в церковной жизни то, что может существовать вне институциональных рамок[645]. Потеря правового статуса церкви была воспринята некоторыми из «непоминающих» как возвращение к древнехристианской эпохе, к временам «харизматической организации». Поэтому своего рода эпилогом к истории представлений о понятии «харизма» в первые десятилетия XX века стала дискуссия, связанная с Декларацией митр. Сергия.

Понятие харизмы в полемическом сборнике «Дело митрополита Сергия»
Последовавшие за публикацией июльской Декларации административные действия митр. Сергия (прежде всего «компромиссные» переводы епископата на другие места служения) способствовали появлению множества церковных текстов[646], и для излагаемых в них критических аргументов актуальным становится понятие харизмы. Оно обнаруживается в тексте из полемического по отношению к церковной политике митр. Сергия сборника «Дело митрополита Сергия: Документы к церковным событиям 1917–1928 гг.» (1929)[647]. Исследователи отмечают, что над содержанием «Дела митрополита Сергия» работали М. А. Новоселов, прот. Ф. Андреев и А. Ф. Лосев[648]. Они, по всей видимости, не ограничивались только описательной задачей — осветить для зарубежья положение церкви в Советской России, им было важно артикулировать в ответ на действия митр. Сергия свою богословскую позицию. Из всех документов сборника важным кажется текст еп. Павла (Кратирова, 1871–1932) «Письмо епископа „отошедшего“ к епископу „неотошедшему“» (1927), где понятие «харизма» находит свое специфическое осмысление и вписывается в общую концепцию сборника.
В «Деле митрополита Сергия» есть важный тезис о том, что особое положение церкви, в которое она была поставлена в эпоху гонений, вынуждает приблизиться
к доникейским образцам Церковной жизни, когда христианские общины организовывались и объединялись не административными учреждениями тогдашнего государства, а Духом Святым[649].

Без ссылки на Зома в цитате прямо проговаривается содержание идеи «харизматической организации». В других местах выстраивается связь этих представлений о «доникейском» устройстве церкви и концепции соборности[650]. Но в контексте эпохи гонений эта идея получает любопытное выражение: утверждалось, что необходимо «упрощение православно-церковной организации до такой степени, на которой возможно для Христианской церкви православное бытие без ущерба свободе и независимости Дома Божия»[651]. Опираясь на установку «упрощения», авторы пытаются продумать границы церковной власти. Они апеллируют к «совести», которая обозначается как главенствующий элемент церковной власти, как «высшая ступень церковного священноначалия»[652]. Это дает возможность авторам сборника описывать церковную власть не только как структуру церковной организации, но и как явление Духа, — поскольку теперь Дух организовывает церковь.
Проблема церковной власти была связана с важным для эпохи вопросом послушания иерархии, иначе говоря, с проблемой рецепции. В одном из документов утверждалось, что православные не «должны оказывать слепое послушание людям, хотя бы и облеченным иерархическими полномочиями», поскольку они должны проверять «свою совесть и разум — совестью и разумом соборным», «понимая под соборным сознанием нечто более глубокое, чем внешнюю совокупность мнений церковных людей»[653]. В «Беседе двух друзей» также утверждается, что послушание проявлять можно только тем «духовным руководителям, которые поставляют чистоту веры не на словах, а на деле, выше всего»[654], но рецепция этой чистоты лежит на каждой отдельной личности[655]. Поэтому, как утверждается в сборнике, нужно полагаться на свое духовное чувство, которым измеряется всякий авторитет:
Нельзя полагаться на официальных пастырей (епископов и иереев), нельзя формально применять каноны к решению выдвигаемых церковной жизнью вопросов, вообще нельзя ограничиваться правовым отношением к делу, а необходимо иметь духовное чувство, которое указывало бы путь Христов[656].

Духовное чувство в данном фрагменте, если сравнить с употреблением этого концепта в других местах, тесно связано с проблемой совести[657]. В ситуации, когда речь идет об индивидуальном процессе рецепции «официальной» иерархии, личное духовное чувство не должно противоречить личной совести. Так, один из ключевых авторов сборника, критикуя «своего»[658] старца-духовника, писал: «…теперь голос совести заставляет меня обличить Вашу неправду <…> Вы изменили Православию, и потому не говел у Вас ни в Филиппов пост, ни на Рождество Христово»[659]. По всей видимости, такой подход мог бы совершенно нивелировать «видимые» структуры церкви и привести к отрицанию любого вида церковной власти[660]. Поэтому утверждалось, что необходимо всегда соотносить свою позицию с Преданием церкви, со «святоотеческим разумом»[661], т. е. личная совесть должна совпадать с церковной совестью[662]. В опоре на идею совести и духовного чувства как инструментов рецепции можно видеть попытку авторов сборника выстроить границы новой концепции власти.
Теперь необходимо понять, что лежит в основании определения церковной власти в документах «Дела митрополита Сергия». Переосмысление вопроса послушания иерархии привело к формулированию особой трактовки ее власти. В сборнике обозначается особое место иерархии и ключевое значение собора епископов. Но утверждалось, что в условиях гонений невозможно полноценно реализовывать «соборное» управление церковью. Однако принятие единоличных решений в такой ситуации возможно лишь при наличии у первоиерарха особого авторитета и доверия ему со стороны собратьев, но подобным авторитетом, с точки зрения авторов сборника, не обладал их оппонент:
Он (митр. Сергий (Страгородский). – В. Я.) не должен бы был единолично, без предварительного совещания со старейшими авторитетными архипастырями, дерзать на подражание почившему Патриарху (патр. Тихону (Беллавину). – В. Я.)[663].

Из этих слов следует, что данная патриарху Тихону на соборе власть основывалась в том числе на доверии к нему, поэтому его авторитет имел не только должностной, но и личностный аспект, — идея, восходящая к концепции патриарха, сформулированной на Поместном соборе 1917–1918 годов.
Такая постановка проблемы единства церкви как согласия авторитетных архипастырей была характерна для многих близких патриарху Тихону епископов, к примеру сщмч. Кириллу (Казанскому) и его окружению. По словам Кирилла, «церковная дисциплина способна сохранить свою действенность лишь до тех пор, пока является действительным отражением иерархической совести соборной Церкви»[664]. Однако бо́льшая часть принадлежащих лицам его круга документов в сборник не вошла, поскольку основное внимание в нем уделяется другому типу церковной власти — харизматическому. Власть рассматривалась как дар Святого Духа, который может быть дан любому человеку. Один из авторов сборника писал, что в церкви «царит Дух Святый и кто Духа не имеет, Духа отвергает, кто Духом не поставлен, не может руководить жизнью Церкви»[665]. Как видится, эта установка — «поставление» от Духа — может быть отнесена как к иерархам, так и к мирянам. Но скорее в сборнике акцент был поставлен на мирянах, чем на иерархах. Утверждалось, к примеру, что, хотя бо́льшая часть иерархов, священников и старцев одобряет церковную политику митрополита Сергия, «православный народ в своей массе смущен против декларации, сердцем чувствуя всю ее неправоту»[666]. Согласно этому взгляду, народ Божий выполняет в церкви служение хранителей учения (авторы сборника неоднократно ссылаются на Послание восточных патриархов от 1848 года[667]), иными словами, осуществляет рецепцию носителей церковной власти.
Наконец, перейдем к посланию еп. Павла (Кратирова), которое не только вписывается в общую концепцию сборника, но и возводит ее к определенному контексту дореволюционных дискуссий о харизме в церкви. Еп. Павел указывает на то, что епископ в истории занимает место пророков и в связи с этим должен управлять церковью как носитель харизмы:
Епископское служение в Церкви Христовой после прекращения необычайных харизматических служений апостольского века (1 Кор. 12, 28) совмещает в себе все служения, и в том числе пророческое. Епископ подобно харизматику-пророку должен право правити Слово Истины, должен при благодатном содействии свыше пристально сквозь обступившую Церковь Божию мглу молитвенно всматриваться в историческую обстановку, чтобы подобно стражу (Авв. 2, 1) предупреждать Дом Божий об опасностях, постоянно ему угрожающих, и в знамениях времени слышать новые зовы небесные[668].

Такое богословие «отошедшего епископа» (как называется автор этого текста в сборнике) должно было приводить к абсолютному отрицанию государственного участия в организации церковной жизни, а в конкретных условиях конца 1920-х годов оно предполагало критику проекта легализации Российской церкви[669].

Митрополит Сергий и его ответ «харизматикам-пророкам»
Аргумент оппозиции, отсылающий к харизме, был считан Сергием. В свою очередь, уже ставший патриархом Сергий в своей последней статье «Есть ли у Христа наместник в Церкви?», которая была опубликована после его смерти в 1944 году, прямо откликался на идею «харизматика-пророка». Так, Сергий писал:
Подобно тому, как древнему Израилю посылал Он судей и пророков, так и Церкви Своей в моменты чрезвычайные Он обычно посылает людей исключительной благодатной одаренности, как бы пророков, сильных духом и верою. Не имея официального назначения, эти люди самым делом выдвигаются из общей массы и становятся предводителями других. Но это предводительство не имеет официального характера, не является установленной в Церкви должностью и не всегда держится служебных рамок. Как и всякое пророчество, оно есть личный подвиг таких людей, дело их личной инициативы и ревности о Боге и Церкви Божией. Будучи временным и как бы случайным, этот подвиг не закрепляет за предводителями никаких прав на управление Церковию или на занятие той или другой архиерейской кафедры[670].

Не употребляя понятия харизмы, новый патриарх говорит о пророках как о людях «исключительной благодатной одаренности» (во многом синонимичное «харизме» выражение) и соглашается, что их роль в истории церкви важна. В то же время он замечает, что они не имеют никаких полномочий для управления церковью. В этих словах видна своего рода реакция представителя и защитника церковной должности на дискурс о неформальном харизматизме.
Нет причин отрицать знакомство будущего патриарха с рецензией Н. А. Заозерского на Р. Зома, в которой русский канонист харизматические служения определял как чрезвычайные, а должностные — как постоянные органы церковной власти. Однако есть основания указать еще на один источник, которым пользовался патр. Сергий. В статье «Значение апостольского преемства в инославии» (1935) он ссылается на «исследовани[е] Преосвященного епископа Лоллия Юрьевского (см. гл. VII: Александрия и Египет. Коллуфианское движение)»[671]. Речь идет о работе еп. Лоллия (Юрьевского, 1875–1935), которая была опубликована в 1926–1927 годах в журнале «Украинский православный благовестник» в рамках полемики о «возникшей 10 (23) октября 1921 года в Киеве новой ереси [липковщины] и ее лжеиерархии» (их руководителя, напомним, «рукоположили» священники и миряне без участия епископата)[672]. Внимание к этой работе, по всей видимости, было вызвано ее апологетической задачей обоснования власти епископа. В этом контексте еп. Лоллий и указывает на место харизматических служений церкви, которые не превалируют над епископатом:
Во всех речах наших русских богословов о безграмотных епископах древности видится одно лишь слепое и безотчетное следование протестантским авторитетам, кои все свои церковно-исторические труды направляют к обоснованию своих вероисповедных заблуждений. Им хочется во что бы то ни стало доказать, что жизнь древней Церкви шла сама собою, независимо и помимо епископата, как она течет и теперь в лютеранских странах. <…> В этих же целях они раздувают учение о харизматических служениях в древней Церкви и превратно толкуют исторические сведения о древнецерковном клире[673].

В послереволюционных дискуссиях понятие харизмы сохраняет свою актуальность, как и оппозиция харизмы и должности, которую деятели Поместного собора 1917–1918 годов пытались снять. Полемика с митр. Сергием является ярким примером практической актуализации понятия харизмы и свидетельством его проблемности в рамках православной экклезиологии. Вместе с тем эта полемика подводит некую символическую черту этого исследования. Рассмотренное в нем поколение мыслителей в России к этому времени уходит с интеллектуального поприща: некоторые (как С. Н. Булгаков и А. В. Карташев) развивают свои идеи уже в совершенно ином контексте, в котором понятие «харизма» обретает новые значения[674]; а большинство из этого поколения — погибает.
* * *
В тексте еп. Павла (Кратирова) прямо проговаривается связь харизмы и пророчества в лице епископа (он есть «харизматик-пророк»), которая была и в дореволюционных текстах, но в документе 1927 года изменен акцент этой связки. Если для П. В. Гидулянова или В. А. Троицкого пророческая функция харизмы епископа следовала из факта его посвящения в сан, то для Кратирова исполнение этой функции возможно лишь при правильных действиях носителя должности и при содействии от Бога. У патр. Сергия (Страгородского) обнаруживается совершенно иной аспект дореволюционных дискуссий, к которым он, как видится, апеллирует. Он разграничивает пророчество как личную инициативу, не получившую санкции церковной власти, и «должность» как официальную функцию в церкви. По этим формулировкам патр. Сергий кажется близок Н. А. Заозерскому, который писал как о должности в логике рационального контроля, так и о харизме как чрезвычайном явлении в жизни церкви.
Имея основание как в дореволюционных дискуссиях, так и в дискуссиях на Поместном соборе и текстах советской эпохи, понятие харизмы в контексте полемики вокруг Декларации 1927 года дает возможность зафиксировать еще одну стратегию его использования. Она отличается от дореволюционных текстов, в которых понятие фигурирует в виде вопросов о должном или о том, как было в истории. Интенции авторов в дискуссиях первых послереволюционных десятилетий уже напрямую были связаны с современной церковно-практической ситуацией, поскольку произносились во время полемики церковной иерархии о том, как должна быть выстроена церковная жизнь.
* * *
Возникшая в церковно-исторических и богословских исследованиях концепция должностной харизмы, которая была артикулирована в трудах В. Н. Мышцына, М. П. Фивейского, В. А. Троицкого и П. В. Гидулянова, позволяла скорректировать проблему противопоставленности харизмы церковному устройству, которую можно увидеть у их оппонентов в концепции личностной харизмы. Поэтому должностная харизма стала актуальной в контексте церковных реформ и важной для дальнейшего развития концепта харизмы на Поместном соборе. Архим. Иларион (Троицкий), будучи одним из участников собора и опираясь на идею своего учителя архиеп. Антония (Храповицкого) о патриархе как «сердце» церкви, становится апологетом «харизмы» патриарха. Идеи Гидулянова накануне собора оказали влияние на представления о харизме Н. Н. Фиолетова и отразились на его позиции в соборных дискуссиях. Артикулированный Фиолетовым и особенно архиеп. Митрофаном (Краснопольским) тезис о харизме патриарха во многом и повлиял на решение о восстановлении патриаршества.
Дискуссии о фигуре патриарха рассмотрены как попытки найти то лицо, которое можно было бы помыслить как идеального носителя харизмы. Было отмечено два подхода к использованию понятия «харизма» в соборных дискуссиях. Во-первых, архиеп. Митрофан и Фиолетов указывали на то, что харизма патриарха не отличает его от других епископов (его личная власть не сводится к монархическому правлению). Этот подход был направлен против бытовавшего критического воззрения на патриаршество как на «русский папизм». Во-вторых, среди членов соборных обсуждений были и апологеты особых (харизматических) преимуществ патриарха — этот подход обосновывал С. Н. Булгаков, опираясь, по всей видимости, на идею патриарха как «сердца» церкви. Однако обе стратегии использования этого понятия позволяли представить фигуру патриарха как носителя должностной и харизматической власти одновременно. В этом ракурсе институты церковной власти осмыслялись как неформальные («формализм», напротив, критиковался), а сама категория власти — не как господство, а как служение. Последнее позволяет увидеть генетическую связь между представлениями о должностной харизме и харизме патриарха.
Фигурирующее в документах собора понятие «харизма» обнаруживается на почве проблематики проектируемого церковного управления, однако оно получает развитие и за рамками соборных обсуждений. В контексте дореволюционных и соборных дискуссий рассматриваются тезисы о харизме еп. Павла (Кратирова) и митр. Сергия (Страгородского). Восприятие идеи харизмы патриарха было во многом зависимо от того результата, к которому пришла церковь в итоге соборной работы, что способствовало развитию в русском богословии эпохи гонений предложенного участниками собора представления о типе церковной власти, который мог способствовать напряжению между харизмой и должностью. В свою очередь, это напряжение отразилось на трансформации представлений о власти в церкви в церковных дискуссиях 1920–1930 годов. С точки зрения истории понятия «харизма» в русском богословии этот сюжет, с одной стороны, показывает, что понятие получает особый богословский статус, и, с другой стороны, подтверждает тезис о том, что оно становится концептом, использующимся не только в академических трудах, но и в церковной практике.


Заключение

Понятие «харизма» появилось в русской религиозной мысли и богословии на рубеже XIX и XX веков под влиянием научных работ немецких протестантских авторов. Прежде всего, этот факт свидетельствует о высоком уровне академической коммуникативности, в рамках которой активно циркулировали различные исследовательские концепты, не ограничиваясь ни национальными, ни конфессиональными, ни дисциплинарными границами. «Харизма» равно очаровывает социологов, историков и богословов. Из них именно представители русской богословской школы одними из первых обращаются к внутрипротестантским научным дискуссиям о харизматической организации, которые начались с полемики Р. Зома и А. фон Гарнака о том, как была устроена древняя церковь.
В трудах протестантских церковных историков не было полного консенсуса о значении харизматической власти в церкви. Если Гарнак еще указывал на баланс харизматического и административного устройства церкви, то Зом категорически их противопоставил и вынес эту оппозицию харизмы и права на уровень властных отношений внутри церковного сообщества. Если харизма была основанием личностной власти в общине, то в процессе трансформаций церковного устройства, которые Зом понимал как деградацию, место харизматиков узурпировали должностные лица. Предложенная Зомом дихотомия получила развитие в исследованиях К. Холля и Х. Ахелиса, которые перенесли ее на конструируемое ими противостояние византийских аскетов/раннехристианских вдов и церковной иерархии.
В России понятие харизмы сначала фигурировало в переводных текстах, которые сделали доступными широкому кругу читателей материалы протестантской полемики о харизме. Они, в свою очередь, спровоцировали научную дискуссию уже среди российских исследователей. На первом ее этапе видно, что большее значение здесь имело именно то поколение богословов, интеллектуальная работа которых пришлась на начало XX века. Их предшественники, ровесники Зома и Гарнака, все еще спорили о том, является ли «харизма» актуальным научным термином или понятием из чужеродного словаря западного богословия. Особенно важно зафиксировать эту критическую стратегию, в рамках которой отмечалось, что введение чуждого православному богословию термина внесло и чуждое православию понимание церковной власти. Благодаря этим рассуждениям понятие харизмы входит в русское богословие одновременно с положительной и отрицательной коннотациями. После такой диалектической рецепции понятие получает более широкое распространение и становится нормативным в предреволюционные годы, когда различные группы исследователей предлагают свое осмысление понятия «харизма». Наиболее артикулированными кажутся три стратегии его использования.
Во-первых, харизма обретает значение как личностное начало, не связанное с должностью или противопоставленное ей. Под влиянием идей Р. Зома и В. С. Соловьева харизма связывается с фигурой пророка как представителя внедолжностных служений в церкви. Отталкиваясь от концепции Соловьева о пророке как независимом общественном деятеле, П. А. Флоренский и В. А. Троицкий в своих ранних текстах, С. Н. Булгаков и А. В. Карташев ищут место для реализации свободной харизмы пророка не в современном обществе или будущей теократии, но в харизматической организации. Однако идеализированный Зомом образ апостольского века они пытаются также перенести на современное церковное устройство и через него обосновать властное положение пророка. Характерными чертами предложенного образа пророка становятся личный религиозный опыт, данные ему новые откровения и творческий потенциал.
Личностная харизма, рассмотренная в рамках практического богословия (аскетика и душепопечение), связывается с оппозицией деятельной и созерцательной жизни. В основе этого подхода лежит влияние идей К. Холля, которые авторы из духовно-академической корпорации тоже пытались перенести на проблематику власти в церковном сообществе. В исследованиях И. В. Попова носителем личностной харизмы становится подвижник, который, благодаря своим аскетическим практикам, достигает обожения. Понятие харизмы находит применение и в области пастырства, поэтому С. И. Смирнов проводит аналогию между образами харизматика-подвижника и старца-духовника. Однако между подходами Попова и Смирнова к определению харизмы и подходами к прочтению Холля видится существенное различие. Если Попов определил место харизмы в аскетическом богословии как самоцель — своего рода харизматический эгоизм, не предполагающий служения обществу, — то Смирнов, связав харизму с пастырской деятельностью старцев, указал на деятельное проявление личностной харизмы. П. А. Флоренский под влиянием этих идей попытался снять оппозицию деятельного и созерцательного идеалов, отождествив их в «харизматизме». Все три автора опирались на исследование Холля, однако если Попов радикализировал его тезис о прерывании харизматического преемства в истории, поскольку в монашестве, по Попову, не был реализован потенциал апостольской харизмы, то Смирнов и Флоренский, напротив, довели преемство харизмы в истории до современности. Смирнов, однако, выстраивая связь харизматических старцев и духовников древнерусской церкви, указал на разрыв этой связи в Синодальный период в ракурсе бюрократизации фигуры духовного отца. Флоренский же пытался доказать, что, несмотря на это, церковь остается хранительницей харизматической традиции.
Во-вторых, в противовес этому подходу другая группа богословов предложила аргументы против абсолютизации личностной харизматической власти в жизни церковного сообщества. Критиком теории Зома стал Н. А. Заозерский, который доказывал необходимость правового элемента в церковной организации, контролирующей посредством должностных лиц экстраординарные проявления харизматизма. В древней церкви харизматики подчинялись иерархии, но служили своими дарами общине — в современности же роль харизматических учителей могли бы воспринять пастыри, для служения которых важна не столько их должность, сколько их личный долг и искреннее служение. Н. Н. Глубоковский подверг критике основанную на идеях Х. Ахелиса теорию П. А. Прокошева о харизматическом «женском пресвитериате», с которым боролся «монархический епископат», чтобы подавить последних представителей харизматической власти. В этих критических моделях не отрицалась харизма как феномен, однако она рассматривалась как чрезвычайное явление церковной жизни. Во многом эта группа авторов описывала власть, основанную на харизме, как личностную (следуя в этом своим оппонентам), однако пыталась поставить ее ниже власти носителей иерархических должностей.
В-третьих, в контексте церковных реформ значимым становится круг авторов, пытающихся осмыслить должность как харизму. Прежде всего они исходили из того, что оппозиция харизмы и должности не соответствует устройству древней церкви (В. Н. Мышцын), в которой церковные должности были одним из проявлений харизмы (М. П. Фивейский). Тем не менее должностная харизма мыслится ими как феномен, относящийся к области неформального и противоположный бюрократизму. Они формулируют представление о том, что идеальным носителем харизматической власти является епископ, который есть преемник учительной роли пророка (П. В. Гидулянов, В. А. Троицкий), чтобы тем самым противопоставить его носителю личностной харизмы. Предложенный Гидуляновым и Троицким концепт харизмы епископа восходит к полемике Н. П. Аксакова с архиеп. Антонием (Храповицким). Аксаков критически описал представление о епископе как носителе особой власти в церковном сообществе, архиеп. Антоний же, напротив, пытался перенести модель пастырского служения на уровень высшей церковной власти, чтобы обосновать фигуру первенствующего епископа как пастыря всей церкви. Этот контекст, в котором происходит эволюция идей в русском богословии от должностной харизмы к харизме епископа, отразился на дискуссиях о восстановлении патриаршества.
Различные коннотации понятия «харизма» сформировали своеобразный дискурс о харизме в предреволюционные годы. Теоретические дискуссии в это время откликались на практические проблемы церковной жизни, которые обсуждались в русле необходимости реформ. В практических обсуждениях в разных ситуациях использовался весь возможный спектр значений понятия харизмы. В аргументах в пользу восстановления патриаршества это понятие отождествляется с понятием должности (патриарх является носителем должностной харизмы). Однако, говоря о будущем патриархе как «харизматическом лице», участники собора 1917–1918 годов дискутировали о том, является ли харизматическая власть патриарха его личностной властью (основывается на духовных качествах личности) или возлагается на него как новое церковное служение (харизма патриарха, которой нет у остального епископата). Мнения большинства участников собора склонялись к идее личностной власти патриарха, однако как в первом, так и во втором подходе подразумевалось, что фигура патриарха будет иметь отнюдь не формальную функцию в церкви и объединит церковный народ не столько благодаря принадлежащей ему должностной власти, сколько власти харизматической. Этот подход к определению харизмы патриарха позволял не только указать на особый мистический уровень его власти, но и сохранить равенство всего епископата. Тем самым из двух рассматривавшихся и противоборствовавших в ходе дискуссий типов харизматической власти, личностного и должностного, на соборе 1917–1918 годов складывался образ патриарха, харизма которого сочетала в себе оба типа, что, по мысли участников собора, подразумевало преодоление кризиса церковной власти, отчетливо обозначившегося в предреволюционные десятилетия. Однако вскоре возник и другой кризис, имевший другую природу, но тоже связанный с проблемой власти, и поэтому понятие харизмы обнаруживается в контексте дискуссий вокруг Декларации 1927 года о лояльности Российской церкви советской власти.
Еп. Павел (Кратиров) в своей критике митр. Сергия (Страгородского) опирается на концепт харизматической власти пророка, но, в отличие от Троицкого и Гидулянова, преемство епископа он связывает не столько с фактом посвящения в иерархический сан, сколько с уподоблением должностных лиц служению пророков. Отвечая на это, Сергий использует иную стратегию. Границей, через которую проходит оппозиция харизмы и должности, становится официальное положение в церковной иерархии, контролирующей личную инициативу, которая исходит от носителей чрезвычайных дарований. Использование понятия харизмы в документах полемики с митр. Сергием позволяет рассмотреть ее в фокусе дореволюционных дискуссий и, в частности, дискурса о харизме. В этом контексте «харизма» становится тем понятием, которое используется в полемике епископата о том, как должна быть выстроена современная церковная жизнь. Если в дореволюционный период различные подходы к определению харизматической власти были обусловлены теоретическими представлениями, то в первые послереволюционные десятилетия выбор значений понятия харизмы был обусловлен практикой церковной жизни в чуждом ей контексте советской антирелигиозной политики.

Представленные выше академические и церковные дискуссии вокруг понятия харизмы позволяют выстроить определенного рода типологизацию харизматического лидерства и обозначить ее отношение к разным формам религиозной власти. Как было показано, в ходе становления представлений о двух типах харизматической власти — личностной и должностной — сформировалась тройная схема их соотнесения.
В рамках первого подхода «харизма», рассматриваемая как личностное основание власти, противопоставлена «должности» как началу обезличенному. Соответственно, такой подход требует определенной автономии, которую должны получить носители личностной харизмы в рамках церковного сообщества. Эта свобода от влияния церковных иерархов должна распространяться как на учительные функции пророков, так и на управление личной духовной жизнью со стороны старцев и подвижников.
В рамках второго подхода носители личностной харизмы поставлены в зависимость от носителей церковной должности. Здесь выстраивается церковноправовая модель взаимоотношений иерархов и харизматиков в ракурсе необходимости административного подчинения и церковного послушания. Судя по рассмотренным дискуссиям, именно эта модель получила определенную устойчивость в послереволюционный период. С этой точки зрения Дух мистически руководит церковной жизнью, но не является источником харизматической анархии — именно эту мысль старались донести авторы, разрабатывающие этот подход. Однако, согласно этому взгляду на церковную власть, высшая церковная иерархия получала исключительно административную роль в церковном сообществе.
Видимо, именно поэтому разрабатывается третий подход, в рамках которого «харизма» отождествляется с «должностью». Их противопоставление на терминологическом уровне снимается, поэтому и сами феномены оказываются не чужды друг другу. Напротив, церковная должность становится харизмой, поскольку в своем основании несет те дарования, которые ее носитель получает посредством перехода в новое состояние через рукоположение. Тем самым для должностной харизмы делается важным мистически-сакраментальное основание, но сохраняется двойственность, которая переносится на личностное отношение носителя харизмы к своей иерархической функции в церковной жизни.
Все три модели соотношения личностного и должностного при их разных функциях и полемических стратегиях удерживают акцент на области мистического, из которой и рождается харизма как основание власти в церкви. Можно увидеть в этом своего рода протест теологии против рационализма и бюрократизма, характерного в целом для культуры позднего модерна. Но, более того, понятие харизмы позволяло выстроить диалог между разрозненными группами религиозных интеллектуалов и церковной иерархией. Из разных позиций, академических дискуссий и церковной полемики кристаллизуется стремление к диалогу о власти в церковном сообществе. Именно возврат к мистическому, проявившийся в возрождении представления о харизматических фигурах, объединил участников диалога в общем стремлении к преодолению кризиса религиозной жизни, реформированию церковного устройства и восстановлению единства.

На страницах этой книги представлена попытка ответить на вопрос, какими историческими процессами в русской культуре и религии были вызваны дискуссии вокруг понятия харизмы. Прежде всего, вхождение этого понятия в поле полемики о власти в церковном сообществе позволяет маркировать усложнение и динамику развития представлений о религиозном лидерстве.
Понятие харизмы возродило новые для начала XX века фигуры религиозного лидерства, занимавшие определенные места в разные исторические эпохи: теперь они реинтерпретировались в специфическом культурном контексте fin de siècle, воспринимавшимся многими современниками как наступление конца времен. Но в глазах интеллектуалов, напротив, как бы воспроизводилась раннехристианская история с ее напряжением между призванными апостолами, свободными пророками и выбранными епископами. Уже само появление этих и других подобных фигур — пророков, старцев и церковных вдовиц — в дискуссиях о церковной власти ставило вопросы о ее представителях и об их полномочиях. Этот процесс, в свою очередь, привел к переосмыслению места в церковном сообществе и таких традиционных представителей иерархии, как священник, епископ и патриарх, — теперь их пытались описывать как пастырей, пророков и отцов.
Каждая эпоха формирует свой набор фигур религиозного лидерства и выстраивает их вокруг того или иного концепта. Думается, что выявление этой связи между культурным контекстом и характерными для него фигурами власти может помочь объяснить появление разных форм религиозного лидерства. В случае с понятием харизмы в России начала XX века анализ дискуссий вокруг харизматических фигур показывает, что обращение к этому понятию было необходимо для формирования нового дискурса о церковной власти, который позволил бы не только дать теоретическое описание ее сверхъестественной природы, но и актуализировать его в социальной реальности.
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