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Аннотация
Текст взят из журнала "Новое слово", 1895, № 1.


Леонид Егорович Оболенский
Декадентство в морали

Nomina sunt odiosa.


I.

В последние годы не только у нас, но и в Европе, вопросы о морали пользовались исключительным вниманием публики. Сочинения Достоевского и Толстого не только изучались и читались нарасхват за-границей, но и вызвали толпу подражателей, — как беллетристов, так и философствующих публицистов. В западной Европе и Америке явление это обусловлено иными причинами, чем у нас. Западные общества стоят на рубеже между старым строем жизни, развившимся у них в течение двух последних веков, и строем грядущим. Старый строй ставил в переднем углу капитал; грядущий строй ставит во главе всего труд.
Подобные социальные перемены не мыслимы без обширных изменений во всем остальном ходе жизни — умственной, моральной и т. д. Наше время поэтому можно справедливо назвать временем смутного умственного брожения, или, употребляя термин Огюста Конта, — умственной анархией. Что такое умственная анархия? Это — такое состояние общества, когда еще не выработались, не установились общественные, философские и моральные идеалы и принципы, более или менее тождественные у всего общества, а потому способные объединить его, т.-е. ведущие к одинаковым общим целям и задачам. Подобное состояние общественного интеллекта напоминает тот разброд, который символически прекрасно изображен в истории с Вавилонской башней: люди вдруг заговорили на разных языках и перестали понимать друг друга. При таких условиях постройка башни сделалась невозможной.
Если, вместо башни, мы подставим в этой истории задачу устроения общественной жизни, а вместо смешения языков — смешение идей, верований, идеалов, принципов, то мы поймем великий дидактический смысл древней священной легенды. Она учит людей — стремиться к умственному и моральному единству, без которого общество, как целое, не может существовать прочно, — жить и развиваться успешно. Впрочем, эта истина бессознательно живет в каждом: она заставляет людей пропагандировать среди близких или сограждан свои идеи, идеалы, принципы; она заставляла в древние эпохи заботиться об обращении всех членов общественного тела к какой нибудь одной религии; она заставляет в наше время лихорадочно заботиться о распространении просвещения среди народных масс, оторванных умственно от жизни, задач и интересов интеллигенции; она же заставляет, например, в Англии, устраивать тысячи учреждений для проведения в народ результатов современной науки, а в Америке она же вызвала, — наряду с деятельной пропагандой различных религиозных сект, — такую же пропаганду, напр., эволюционной этики Герберта Спенсера: множество кружков и обществ разрабатывают основные начала этой этики, популяризируют их в массе путем чтений и публичных дебатов, напоминающих церковные проповеди и т д., и т. д. Таким-то образом совершается работа необходимого общественного объединения в тех странах, где частная инициатива сильна и предприимчива. И вот почему, в таких странах, умственная и моральная анархия не носит того острого характера, парализующего жизнь и деятельность общества, — какой она имеет в странах застоя, в странах, не развивших у себя самодеятельности и частной инициативы. Здесь кризисы мысли и морали могут затягиваться на бесконечное число лет, обостряясь все больше и больше и доходя до настоящего вавилонского смешения языков.
Откуда же возникает умственная анархия? Нельзя-ли ее прекращать мерами внешними, внешним подавлением и запрещением мысли и рассуждения?
История показывает, что такие внешние меры приводили к обратным результатам. Умственная анархия не есть какая либо болезнь, а лишь естественный момент в процессе постоянного развития, временами усиливающийся, выступающий сильнее. Причиной умственной анархии бывает вначале естественное стремление человеческого ума к изобретательности или творчеству во всех областях, а, в том числе, и в области мысли, науки, морали. Целые столетия кажущегося затишья и полного единообразия — умственного, религиозного, морального, политического сменяются, повидимому, внезапно — общей умственной дифференциацией. Но это только так кажется. При самом полном затишье, при самом глухом единообразии, какое, напр., было в Европе, в средние века, мысль работала энергично у отдельных единиц, критикуя настоящее и создавая те поправки, которые называются обыкновенно «новыми идеями». Эта работа мысли зарождается все в большем и большем числе умов, создает новые приемы мысли и научного исследования, открывает новые факты, из них создаются новые гипотезы, новые теории... В следующей затем стадии, мысль начинает работать в направлениях совершенно неожиданных, разбивается на множество групп, борющихся за свое преобладание; одни из них, действительно, побеждают и охватывают тысячи и миллионы людей; другие вырождаются и гибнут; таким-то образом, напр., в средние века одержали верх, с одной стороны — несколько реформационных учений в области религии, разделив Европу на известное число вероисповеданий, а, с другой стороны, над этим разделением уцелело могучее общее и объединяющее научное мышление или наука, которая потому и стала центром и источником надежд, — что только она, в конце долгого процесса, оказалась универсальной, всемирной, тогда как все другие течения мысли, хотя и победившие, — оказались местными, разделяющими человечество, т.-е. объединяющими только его отдельные группы.
Этот великий процесс, являющийся то в больших, то в меньших размерах у всех исторических народов, может казаться анархией мысли и морали только в период своего апогея, после которого начинается новое перераспределение сил и общественных групп, — новые формы единства и соответствующей жизни. Проходят года, и в этом новом единстве опять работает мысль единиц, снова зарождается тот же процесс критики настоящего и творчества новых идей, форм и отношений.
Так происходит дело, когда процесс развивается нормально, из недр самого общества и на почве живых потребностей улучшения жизни. Иной характер носит тот же процесс там, где интеллигенция возникла искусственно, подражательно, или отделена от народа китайской стеной, не позволяющей сделать почти ни одного шага к тому умственному эндосмозу и экзосмозу, который является неизбежным условием жизненности и здоровья — и самой интеллигенции, и народа. Только при постоянном общении с народом, интеллигенция может проникаться его потребностями, нуждами, скорбями, его умственными течениями и запросами. Только при таком общении, она может вносить в народ здоровый и правильный прогресс, отвечающий непосредственно на нужды народной жизни, — как материальные, так и духовные; только при таком общении возможен обоюдный живой духовный обмен. Без этих условий, народ является, говоря словами Достоевского, — одиноким и покинутым, а интеллигенция — висящей в пустоте или замуравленной в четырех стенах своих мертвящих кабинетов. И, понятно, что интересы такой интеллигенции оказываются, — по крайней мере, у большинства ее, — интересами призрачными, выдуманными, искусственно-болезненными, каким-то кошмаром. Или же, еще чаще, у нее атрофируются какие бы то ни было интересы; время ее ничем живым не наполнено; его приходится «убивать», а не употреблять на живое дело или живую мысль. Самая мысль вырождается и глохнет под гнетом сознания, что она не нужна для жизни, что она, в такой среде — забава, а не живое дело, могущее перейти в действительность. Подобное состояние мысли особенно бросается в глаза у нас в провинции: люди, совсем молодые и еще недавно выступившие в жизнь с запасом прекрасных стремлений, уже через год, много два, теряют всякий аппетит к умственной жизни, к чтению, к какой бы то ни было общественной инициативе. Карты становятся единственным их занятием. Нынешним летом кто-то собрал статистические данные о том, сколько истрачено денег на карты в Одессе, — этом «центре южно-русской цивилизации», в этом приморском, университетском городе, где умственная жизнь могла бы бить ключом: оказалось, если память не изменяет мне, что карт было куплено в Одессе на 40.000 рублей. Интересно бы сопоставить суммы, затрачиваемые в России с одной стороны на книги, а с другой — на карты. Желающие ознакомиться более подробно с совершенным оскудением русского общества в умственном отношении могут найти убедительны материал по этому вопросу в книге г. Н. Рубакина «О русской читающей публике». Понятно, что при таких условиях умственной жизни, даже и та работа мысли, какая имеется в наличности, носит, — за небольшими исключениями, — характер скорее праздной забавы и развлечения от тоски, чем серьезного дела. Вот почему у нас вдруг ни с того, ни с сего объявляются какие нибудь «новые» направления в литературе, не только не имеющие в себе ничего нового, но давно сданные в архив. Их новизна состоит разве только в неожиданности того сумбура, который казался совершенно забытым, но вдруг снова выплывает в новой обложке и с новыми словами. Таким образом, мы, например, имели удовольствие пережить свою «эпоху возрождения», но только не европейскую, которая была возрождением наук и искусств, а эпоху возрождения мистицизма 20-х годов, эстетизма 30-х годов, метафизики 40-х годов и даже Грече-Булгаринского патриотизма. И все это в то время, когда народ переносил величайшие невзгоды холерной эпидемии, голода, — когда он тонул в беспросветном мраке невежества, безграмотности и таких суеверий, которые кончались человеческими жертвоприношениями!
Такое состояние русской общественной мысли не есть, конечно, состояние анархии мысли в том виде, как оно бывало в Европе. Это — просто вырождение мысли, атавизм, декадентство. Правда, подобное декадентство замечалось в последнее время и у нашего политического «друга», Франции. Но там, среди кипучей умственной и политической жизни, среди гигантской научной, умственной и просветительной деятельности, оно — незаметная капля в океане; там оно — плод нескольких больных и вырождающихся мозгов, которые неизбежны во всякой стране, как неизбежны обитатели домов для умалишенных.
В стране, где представители интеллигенции могут считаться сотнями тысяч и миллионами, подобное явление не представляет ничего характеристического. Наоборот, там, где представителя умственной жизни должны считаться, если не сотнями, то маленькими тысячами, это-же самое явление весьма знаменательно: тут оно является плодом жизни в пустом пространстве; такая жизнь порождает невольно, — вместо здоровой мысли, отвечающей на запросы народной жизни, — бесплодную игру в умственные бирюльки, бесцельное толчение воды в ступе...
Одним из отличительных признаков нашего умственного декадентства являются, напр., нападения на науку, составляющую у нас первую и важнейшую потребность. Наши декаденты зовут общество в таинственные дебри метафизического мистицизма, сбивая с толку слабое сознание общества, которое и без того мечется из стороны в сторону, не умея в темноте отыскать себе определенного принципа или критерия для правильной постановки своих отношений к действительной жизни и ее вопросам.
Но, конечно, наши декаденты мысли уделяют особое внимание модным моральным вопросам. И чего тут только нельзя встретить: один, смешивая свободу воли с внешней свободой, доказывает, что нам не нужно ничего, кроме выработки личной внутренней свободы; другой, — путая этику, как науку о морали, с научной моралью, как суммой принципов, вытекающих из широкого научного миросозерцания, — громит науку за ее вторжение в область интимных вопросов сердца и чувства: третий требует, чтобы все научные и философские теории морали были забыты, и мы руководились бы только совестью: она все знает и всему научит... Я не предполагаю в этой небольшой статье рассмотреть это декадентство мысли в его целом. Для первого этюда я беру только маленький уголок, касающийся той путаницы, какая вносится декадентством в область морали.
Я постараюсь показать, что отрицание в этой области значения науки и мысли не оправдывается ни одной из существующих этических теорий, — конечно, если мы будем применять их основные положения с должной последовательностью.

II.

Если игнорировать мелкие детальные различия, то все существующие ныне теории морали можно разделить прежде всего на две большие группы.
Одна группа выводит мораль из непосредственного расчета пользы или эгоизма; другая — из внутреннего голоса или морального чувства, совести и т. п.
При этом, вторая группа разделяется на несколько второстепенных групп, смотря потому, как эти группы объясняют происхождение внутреннего голоса. Одни объясняют его мистическими наитиями таинственной сверхчувственной силы или «Разума», стоящего вне человека; другие видят в нем продукт эволюции, т.-е. накопления в мозгу и нервах тысячелетнего опыта предков; наконец, третьи, — как Шопенгауэр, — думают, что этот внутренний голос есть голос симпатии, зависящей от внутреннего единства или тождества всего мира, а, следовательно, и всех людей. Это внутреннее единство состоит в том, что все явления мира имеют своей подкладкой единую «мировую волю» и представляют только ее проявления. К этой последней группе можно отнести еще одну теорию, заслуживающую особого внимания: она признает, как и Шопенгауэровская, источником морального чувства — единство всего существующего и вытекающую из него симпатию, но это единство она видит не в метафизической мировой воле, а в научно-доказанном единстве вещества и тождестве биологического строения.
Для наглядности, я перечислю еще раз поименованные выше группы:
1) Мораль рассуждающая или утилитарианизм.
2) Группа моральных теорий, опирающихся на внутренний голос:
a) Мистическое наитие или мистический интуитивизм.
b) Наитие или интуитивизм, выработанные в мозгу и нервах эволюцией организмов и обществ.
c) Интуитивизм, вытекающий из внутреннего единства всех индивидуумов или мораль непосредственной симпатии.
Читатели увидят дальше, что эти группы приблизительно охватывают все оттенки главнейших моральных теорий.
Рассмотрим теперь по порядку, с точки зрения каждой группы в отдельности, — насколько знание и мысль оказываются необходимыми для них.

III.

Что касается утилитарианизма или рассуждающей морали, то, само собою разумеется, она совершенно невозможна без мысли и науки: в них ее главное основание. В виду этого об утилитарианизме мы могли бы даже и не говорить вовсе, если бы именно он не был в последнее время предметом особых нападений со стороны философствующих декадентов. Еще недавно, в одном из толстых наших журналов, открыто взявшем под свою защиту литературное декаденство, мы читали самые бурные нападения на эту теорию морали, считающую в числе своих главных основателей Бентама и Джона Стюарта Милля. Молодой журнальный невежда называет ее узкоголовой, бездушной, противополагает ей какую-то «высшую красоту», «внутреннее чувство», «мистическое вдохновение», etc., etc.
Заметим, что истинный, философский утилитарианизм никогда не отрицал ни внутреннего чувства, ни красоты. Утилитарианизм требует от нас прежде всего, чтобы мы разобрались в своих потребностях, а, следовательно, и в чувствованиях, и путем строгой психологической оценки их постарались-бы определить, какие из потребностей дают более устойчивое благо, и при том сопровождаемое менее тяжелыми примесями и последствиями. Конечно, только удовлетворение таких потребностей может дать наиболее ценное и чистое счастье. Таким путем, утилитарианизм ставит впереди других потребностей потребности моральные и умственные. Затем он добавляет к этим психологическим исследованиям, — социологические, и они приводят его к тому, что «счастье отдельных единиц тесно связано с благом общества, т. е. невозможно без счастья большинства». Отсюда — принципом разумного эгоизма утилитарианистов является не узкий личный эгоизм, а наибольшее счастье наибольшего числа людей. Этот принцип сближает мораль утилитарианизма практически с моралью «любви к ближнему», с моралью симпатии и внутреннего голоса, требующего служения другим. Разница, в сущности, лишь в том, что здесь разумным убеждением и научным исследованием достигается то, что, по другим теориям, является вложенным в нас будто бы в виде готовых побуждений, наитий и интуиций.
Какое же право имеют наши декаденты громить утилитарианистов за бессердечие, за неуважение к каким-то «высшим требованиям духа?» Не следует-ли, наоборот, сказать утилитарианистам огромное спасибо за то, что они подтвердили и доказали научно справедливость тех требований, которые ставятся непосредственным нравственным чувством? А они сделали именно это, потому что, повторяю, их принцип «наибольшего блага наибольшего числа людей», есть практически то же, что и заповедь «любви к ближнему» или знаменитая формулою Канта, требующая такого поведения, которое мы сами могли бы желать, как всеобщего закона. Ведь, если утилитарианисты приходят к требованию — служить благу большинства и при том предпочитать высшие потребности низшим, — если они приходят к этому разумными рассуждениями и исследованиями, опирающимися на начало пользы, — то это, во 1-х, не значит, что они этого разумного вывода не чувствуют или не чувствовали даже ранее того, чем пришли к нему рассуждением; во 2-х, это значит только, что они критически дополнили слепое чувство разумным убеждением, и в 3-х, что они поставили, таким образом, лучшие положения интуитивной морали на новую высоту, придали им новую силу и освободили человека от обычного раздвоения требований разума и внутреннего чувства. Это — величайшая заслуга, и громить ее упреками значит не понимать того, что говорят другие, и что говоришь сам.
Нужно-ли добавлять, что мораль утилитарианистов или, по меньшей мере, — попытки оправдать для себя самого разумом лучшие побуждения своего нравственного чувства, (т. е. доказать их пользу для себя и для других) — испытывал каждый мыслящий и добросовестный человек. Отрицать это может или лицемер, или человек, не умеющий наблюдать над собою. Этим я не хочу сказать, что мораль утилитарианистов охватывает и объясняет всю мораль, какой мы живем. Но она несомненно составляет один из элементов всей морали, управляющей каждым из нас, какой бы теории он ни держался. В течение дальнейшего изложения читатель убедится, что мораль — вещь вовсе не такая простая, как кажется, — что ее источник не один, и что целое здание морали слагается из источников, уловленных в отдельности (хотя и не точно и чересчур ревниво-односторонне) различными и даже враждебными теориями.
Мне остается относительно утилитарианизма сказать еще только два слова: он нуждается, как мы видели, в мысли и науке даже для самого своего построения, и этим отличается от морали внутреннего наития. Но в приложениях своего принципа к действительности, т. е. в определении того, — что-же именно считать благом большинства, он не отличается даже этим, потому что, как я покажу сейчас, — все теории морали нуждаются для применения к жизни своих повелений, в знании, исследовании и мысли. К этому и перейду теперь, начав с тех доктрин, которые полагают, что моральные внушения диктуются мистически сверхчувственной Силой или Разумом, стоящими вне обычного человеческого познавания (Кант и мн. др)

IV.

Начну самым простым и наглядным примером. Я вижу на улице, что один человек нападает на другого. Что-же может мне подсказать внутреннее чувство или совесть (допустим, что происхождение их мистично)? Совесть или долг скажут, положим: «вмешайся и заступись за обиженного».
Но кто-ж обиженный? Допустим, я предполагаю, что обиженный тот, на кого нападают. Но об этом вше сказал уже не мистический голос, а обыкновенное размышление, которое могло и ошибиться. И в обыденной жизни, и в истории встречаются тысячами случаи, когда нападающий был в то же время и обиженным, — когда обида, тяготевшая над ним годами и даже столетиями, становилась, наконец, до такой степени невыносимой, что этот кроткий, миролюбивый человек доходил до состояния аффекта, умоисступления и бросался на обидчика...
О всех подобных случаях нельзя судить по внешнему их проявлению: они требуют тщательного, глубокого исследования, иногда исторического, иногда экономического, иногда просто житейского.
Отсюда очевидно, что совесть или нравственное чувство также нуждаются в точном исследовании или знании фактической стороны жизненных отношений, как напр., справедливый судья нуждается в судебном следствии, что-бы изречь правильный приговор. Совесть говорит только, что нужно быть на стороне правого и обиженного, но кто прав и обижен, она не знает сама и требует «следствия», т. е. знания фактов. Этого-то и не хотят понять новейшие поборники непогрешимости внутреннего голоса.
У той старухи, которая благоговейно подложила и свое полено в костер Иоанна Гусса, совесть требовала, как и у нас, послужить правде и ближнему, но только ее убеждения указывали благо Иоанна Гусса в очищении от греха огнем и страданием. Совесть ее была покойна: ведь, она была уверена, что помогла не только торжеству того, что считала правдой, но и будущему «вечному» блаженству этого грешника. Не совестью она отличается от нас, а своими взглядами на благо людей. Взгляды-же эти являются результатом ее знаний и мысли, совершенно также, как и наши современные взгляды, напр., на веротерпимость и костры1.
По всей вероятности, эта благочестивая старушка принесла бы полено дров на костер родного сына-еретика! Чем сложнее задачи морали, тем наука оказывается нужнее: например, внутренний голос несомненно говорит каждому: не убей, не помогай убийству и не оставайся хладнокровным, когда можешь помочь гибнущему: но вот вы узнаёте из цифр западно-европейской статистики, что средняя жизнь рабочего класса там ниже средней жизни других классов. Во-первых, без науки вы не узнали бы даже и этого факта, а он имеет огромное значение для вашей совести; узнав о нем, совесть может спросить вас: какая причина этого явления? Не виноват ли и ты в нем прямо или косвенно (т. е. тем, что мог-бы противодействовать этой преждевременной смерти миллионов)? Во 2-х, кто-же может ответить на эти вопросы вашей совести, кроме науки и исследования о причинах данного явления? Если окажется, что вы не виноваты в нем ни прямо ни косвенно и ничем помочь не можете, — совесть вас оправдает, — и — наоборот.
И таких вопросов можно указать множество: почти все современные нам общественные вопросы отчасти открыты, отчасти уяснены нам наукой. И весьма понятно, что и моральные вопросы, связанные с ними, уясняются только тем же путем. Например, еще древний мир осуждал лихоимство, т. е. крупный процент с капитала, данного в ссуду. Современная экономическая наука показала, что капитал состоит не в одних деньгах, — что материалы и орудия производства — также капитал. И вот, понятие о «лихоимстве» теперь уже иное, чем в библейские времена. Наука вскрыла лихоимство там, где его не подозревали.
Совесть есть только стремление идти правильно. Но одно это стремление не может, напр., в самом обычном пути, в глухую ночь, — указать вам дороги, если у вас нет фонаря. В сложных жизненных отношениях этот фонарь и есть наука, знание, мысль...
Не следует ли из этого, что совесть или нравственное чувство не нужны? Подобный вопрос так же странен, как был бы странен вопрос, сделанный человеком, которому в темную ночь предложили фонарь: «не желают ли этим заставить его отказаться от самого желания идти?»
Совесть, — повторяю еще раз, — есть именно это желание идти к лучшему, идти по правильному пути. Каким же образом можно считать отрицанием совести то, что ей предлагают научный светильник?!
Если бы совесть сама по себе, т. е. взятая отдельно, без знаний, даваемых обыкновенным людям жизнью, а культурным людям наукой, могла открывать полную истину, то не было бы ни нравственных ошибок, ни преступлений, ни различий в морали отдельных стран и эпох. Если все это есть, то очевидно, что в морали играет роль и что-то еще, кроме совести. Или же нужно предположить, что она не у всех одинакова; но в таком случае, не стоит и взывать к ней: ведь, другой совести этим не вложишь и совести не переделаешь. А если признают, что взывать к ней все же нужно, то стало быть признают, что на нее действует убеждение. Тогда в чем же дело? В чем разногласие?
Это лучший признак декадентства: оно никогда не хочет додумываться до конца; истощенному, усталому мозгу тяжело и лень поставить перед собой вопрос с полной ясностью, и он отделывается громкими, красивыми, блестящими фразами, сквозь золотой туман которых самая вопиющая чепуха кажется какой-то высшей и сверхчувственной истиной, а простые и ясные идеи точного, научного мышления представляются чем-то маленьким, темным и пошлым.
Часто в доказательство бессилия науки и мысли в области морали приводят Франциска Бэкона, но теперь можно считать вполне доказанным, что Фр. Бэкон не был ни крупным ученым, ни серьезным мыслителем. Все, что есть лучшего в его знаменитом «Новом Органе», взято у Роджера Бэкона, даи то испорчено. Но всем тем, что я сказал выше, я вовсе не желал бы принизить значения совести и внутреннего морального голоса. Я утверждаю только, что ее значение заключается не в том, что ей желают навязать декаденты. Совесть нераздельна с общим стремлением человека к жизни и самосохранению; жить и самосохраняться человек хочет, конечно, как можно лучше. Отсюда постоянный голос совести, зовущий к лучшему. Но содержание ему дает мысль и знание.

V.

Посмотрим теперь на теорию эволюционную, которая допускает внутренний голос, под именем моральных чувствований или эмоций, нравственных инстинктов и т. п. При этом, происхождение его объясняется тем, что тысячелетний опыт предков отлагался в строении мозга и нервов. Этим способом постепенно образовались внутри нас готовые механизмы морали, «организованный опыт ее», и даже совесть. Существуют ли в науке положительные факты, подтверждающие эту гипотезу? — Фактическое подтверждение существования подобных механизмов мы находим в явлениях, так называемого «нравственного помешательства» (moral insanity).
Замечено, что при этой болезни, нравственные свойства людей угасают с замечательной постепенностью — от самых высших к низшим. Гёглингс Джексон назвал это явление «диссолюцией» в противоположность «эволюции». То есть, в моральном помешательстве должны атрофироваться мозговые наслоения, постепенно приобретавшиеся в процессе эволюции, но только в обратном порядке: эволюция сперва развивала низшие свойства, а потом высшие. Диссолюция начинает этими последними и кончает первыми.
Таким образом, вопрос о существовании моральных «механизмов» (в той или иной форме) может считаться бесспорным. Но есть другое затруднение: по учению эволюционной морали, эти механизмы вырабатывались, как приспособление или отпечатки наилучшего поведения в тех условиях жизни, какие переживали наши предки. Но, в течение тысячелетий эти условия могли быть — и, очевидно, были — совершенно не похожи на наши современные условия. Стало быть, то, что было там наилучшим поведением и приспособлением, может для нашей эпохи быть наихудшим. Напр., механизмы, выработавшиеся в период хронических войн, хищничества, родовой мести, насильственного приобретения собственности, рабства, людоедства, многоженства, многомужества и т. п., могут только мешать нам жить в современной действительности. И это подтверждается отчасти фактами, отчасти научными теориями современных криминалистов—антропологов: они утверждают, что, так называемые, преступники (хотя не все, конечно) представляют собою не более как возвращение к типу предков (атавизм). То есть, у них или атрофированы механизмы более современной морали, и поэтому действуют механизмы древние, или просто эти древние механизмы действуют в них с особой силой. И вот, человек, которого в какую нибудь древнюю эпоху считали бы великим героем, в наше время попадает в тюрьму, ибо тогдашняя добродетель, — напр., кровавая месть врагу и его близким, — теперь есть преступление. Что механизмы старой, архаической морали не уничтожаются в мозгу, а только прикрываются новыми механизмами, — как геологические слои земной коры, — ясно из тех же фактов атавизма. Ведь, современный человек не мог бы обращаться в тип своего предка — людоеда или полигама, или тальониста, — если бы в нем не сохранились, где-то под спудом, механизмы тысячелетнего прошлого. Но из всего вышеизложенного возникает вопрос: может ли со временный человек безусловно верить своему побуждению, вызываемому этими механизмами? Может ли он без какого-то иного критерия сказать, — не действует ли в нем механизм, совершенно негодный и даже опасный в наше время, и не является ли его побуждение продуктом атавизма?
Каждому беспристрастному мыслителю станет отсюда очевидным, что внутренний голос, обусловленный этими механизмами, никоим образом не может и не должен быть критериумом или руководителем нашего поведения, хотя de facto очень часто, если не постоянно, — он является им.
Где же критерий, который помог бы нам разобраться в этих самопротиворечивых «голосах» эволюционных механизмов?
Быть может, этот критерий заключается в том альтрюизме (побуждении жить для других), который выработался, — по той же эволюционной теории, — как высший продукт всего морального процесса?
Посмотрим.
Эволюционные теории (ведь, их несколько) предлагают и несколько объяснений этого эволюционного альтрюизма, залаженного у нас в мозгу.
По теории «естественного подбора» и «борьбы за существование», этот альтрюизм мог возникнуть следующим образом: для сохранения какого-либо общества животных или известного племени людей было нужно, чтобы отдельные индивиды жертвовали собою для целого стада или общества. Те общества, которые имели большее число индивидуумов, одаренных героическим самоотвержением или преданностью своему племени, должны были побеждать племена эгоистов, разрозненных и незащищающих друг друга. Таким образом этот альтрюизм усиливался подбором, на развалинах эгоистических общин и племен.
Другое объяснение, — ближе стоящее к Спенсеровской эволюционной теории, и могущее дополнить первое объяснение, — состоит в следующем: сам опыт борьбы и жизни заставлял избирать более альтрюистические действия, ради самосохранения и эгоизма, т. е. заставлял приспособляться к общественной среде и ее требованиям. Таким образом, создавались все большие и большие привычки к самопожертвованию или альтрюизму, переходившие затем в механизмы.
Наглядно это можно представить в виде человека, изучающего фортепианную игру: он сперва сознательно ищет на клавишах ноту, изображение которой видит на бумаге; потом упражнение переходит в привычку нервов и мышц — бессознательно брать нужные клавиши; наконец, образуется, по всей вероятности, нечто в роде механизма или механического приспособления (проторенного пути в нервах).
Это сравнение всего нагляднее показывает нам полную недостаточность одного такого альтрюизма для руководства в наших современных жизненных условиях.
Для наглядности, продолжим наше сравнение с виртуозом: его механизмы прекрасно приспособлены, напр., для скрипки, но он ничего не в силах сделать с ними на фортепиано: те места, которые приходится трогать пальцами для получения известных нот, здесь — другие, как и в каждом другом инструменте — гитаре, трубе, флейте и т. п. Приходится начинать упражнение сначала.
Но не тоже ли самое в альтрюизме, выработанном среди общественных условий, непохожих на наши? Спенсер доказывает, что наилучшее поведение в обществах воинственного типа вредно в обществах промышленного типа, сменивших первый из этих типов.
Напр., воинственный альтрюизм требовал абсолютного подчинения воле и команде одного лица, т.-е. требовал подавления в себе способности размышлять и обсуждать свои действия. Успех же промышленных обществ требует, наоборот, везде и всюду личной инициативы, изобретательности, самодеятельности, личного творчества.
Ограничусь этой небольшой иллюстрацией, хотя мог бы привести их сотнями, взяв у того же Спенсера. И так, надо ждать тысячелетия, чтобы новая практика, новые приспособления выработали новые аппараты этого альтрюизма, годные для нашей эпохи? Но, к счастью, ожидать этого не нужно, и есть в основе морали еще сила, работающая постоянно, и эволюция которой вовсе не требует тысячелетий упражнения и приспособления. Но о ней после; теперь же подведем итог тому, что дала нам эволюционная теория по занимающему нас вопросу. Из предыдущего очевидно, что чувствования, развившиеся в нас эволюционным путем, требуют научной проверки и работы мысли, без чего мы можем оказаться в положении слепого, которого ведут другие слепые.
Но не следует забывать, что весьма многие из чувствований, заложенных в нас эволюционным путем, мы способны принимать за самые чистейшие внушения совести. Ведь, никакого внутреннего, субъективного признака для отличия их друг от друга не существует. Разобраться же в этих чувствах возможно только на основании знания об их происхождении, так как генезис их, во многих случаях, уже объяснен эволюционистами. Только зная этот генезис, т.-е. условия их происхождения, мы в состоянии бороться с такими побуждениями и мотивами, которые представляют собою остатки форм жизни дикой или варварской и уцелели в нас только как «переживания» давно исчезнувшего состояния морали, приспособленного к условиям, совершенно не соответствующим теперешней действительности.

VI.

Теперь перейдем к чувствам той симпатии (или альтрюизма), которую я назвал субъективной, в отличие от альтрюизма, развитого отпечатками прошлого опыта в мозгу и нервах. Как я уже показал в первой главе, причины или источники этой симпатии объясняются различно разными теориями. Так Шопенгауэр видит ее причину в единстве мировой воли. Однако, можно объяснить существование этого чувства, не прибегая: к метафизике. Я вкратце уже упоминал, что она зависит от одинакового вещества и устройства организмов у одних и тех же пород или видов (species). Чем ближе сходство, тем более возможна симпатия, которая не нуждается в помощи механизмов, выработанных эволюцией, чтобы дать моральные результаты. Если я знаю, что известное положение или условие возбуждает во мне самом страдание, то, видя другого в том же положении, я могу ясно вообразить его страдание. Для этого требуются только два условия: во 1-х, знание, что данное существо устроено не только снаружи, но и внутри также, как и я, т.-е. так-же чувствует (имеет — как говорится — такую же душу) и во 2-х, воображение, которое бы заставляло меня, видя страдающее существо, ясно представить себе его душевное состояние по воспоминанию о каком либо бывшем своем страдании. — Очевидно, что, чем больше в человеке сознание внутреннего сходства другого существа с ним самим, и чем сильнее у него воображение в области душевных состояний и эмоций, — тем сильнее будет его симпатия, сочувствие, сострадание к данному существу.
И, наоборот, человеческое бессердечие, жестокость, нечуткость, равнодушие к страданиям ближнего, а стало быть, и все безнравственные поступки относительно других объяснимы или несовершенством нашего знания о внутренней природе другого существа, или несовершенством нашего воображения, его слабостью или извращенностью. Этот вид симпатии пытались объяснить также путем эволюционным и механическим; но необходимо строго различать симпатию механическую или рефлекторную от непосредственной субъективной симпатии. Механическая симпатия зависит от того, что, видя выражения какого либо страдания в лице или движениях, или криках другого мы совершенно рефлекторно напрягаем у себя те же мышцы, которые служат для выражения этого состояния. От мышц идут токи к нервным и мозговым центрам и вызывают чувствования, соответствующие данным мышечным сокращениям. По крайней мере, такова физиологическая гипотеза симпатии (сострадания, сорадования и т. п.). Но я говорю о непосредственной, субъективной симпатии, которая не нуждается в подобном, чисто — механическом возбуждении. Так, например, мы сочувствуем другим, даже не видя их, не слыша их воплей или жалоб. Достаточно простого рассказа о чужом страдании, и мы путем одного воображения можем ясно представить его себе и тотчас же в нас является жалость и сострадание, побуждающие к ряду альтрюистических действий.
Мы сочувствуем страданию, даже еще не наступившему, а только грозящему, и лишь потому, что воображаем его заранее.
Точно также, собираясь совершить какое-нибудь выгодное или приятное для вас дело, но, вообразив то страдание, которое оно может создать другим, вы отказываетесь от него. Почему? Потому, что воображаете чужое страдание. А вообразить вы можете потому, что знаете, как подействовал бы на вас самих подобный поступок, т.-е. вы знаете, что данные существа чувствуют одинаково с вами.
Вот чем можно объяснить себе обратный факт, когда, напр., толпа разоряет жилища иноплеменников во время погрома: внутренний мир этих иноплеменников кажется человеку необразованному каким-то иным, чем у него. Поэтому, даже явное выражение страданий, вопли и крики — в этих случаях не вызывают сострадания толпы, а, наоборот, сопровождаются ее насмешками, хохотом, злорадством. Совершенно также, когда рабовладелец бичевал своего черного раба или своего крепостного, имевшего, по мнению крепостника, иную «неблагородную кровь», — симпатия молчала в нем, не смотря на вопли и стоны: ведь, это стонал негр, стонал крепостной, а у них, (по гипотезе аристократизма и «крови») — душа была другая, потому что была другая кровь.
Не трудно доказать, что бессердечие зависит тут, главным образом, от убеждения и воображения.
Так, напр., появление романа Бичер-Стоу или у нас соч. Григоровича и Тургенева, показавших с художественной наглядностью сходство души и чувствований раба или крепостного с остальными людьми, сразу изменяет прежние отношения, конечно, у людей чутких. Являются люди, идущие умирать за освобождение негров; является «кающийся дворянин», отдающий и жизнь, и душу, и знание, и талант на служение народу, который еще вчера презирался, как существо другой породы.
Тут мы видим и великую функцию искусства; оно имеет способность путем воображения рисовать нам «одинаковую душу» у другого класса или другого племени, и этим объединять людей, уничтожать у них повязку индивидуальности — кастической, племенной, религиозной.
То же самое, но другим способом, может делать религия, — как это и заметил уже Тард (см. мою статью в «Русской Мысли» о его «логике чувствований»).
Религии достигали этой цели двумя путями: одни из них прямо объявляли, что в каждом человеке живет частица одного и того же единого Божества, и посредством этого убеждения приводили к сознанию, что нет «ни грека, ни иудея, ни раба, ни господина», а существуют только «дети одного отца» (т.-е. братья с одинаковой душой). Другие религии достигали объединения людей тем естественным чувством симпатии, которое вообще рождается к единомышленнику и единоверцу. Единство верований заставляет предполагать единство внутреннего мира. Отсюда широкое распространение симпатии. Подобны же способом помогла симпатии наука, а раньше ее — философия природы. Наука и философия, объясняя человечеству устройство мира и самих людей, сделали очевидной единство материи и одинаковость строения сходных организмов. Это легло в основание будущего отрицания неравенства людей и их разделения на касты, а также их племенной или национальной розни и вражды.
Теперь вы видите отличие симпатии, развившейся путем биологической эволюции, от симпатии, являющейся непосредственно, благодаря тождеству строения, а потому и внутренних психических процессов. И эта симпатия имела свои стадии развития, но это были не стадии биологической эволюции, а ступени умственного, научного развития мысли и художественного развития воображения относительно внутренних состояний других людей.
Если в настоящее время мы больше любим своих близких, своих родных, друзей, единомышленников, то это, главным образом, потому, что ближе и непосредственнее знаем их внутренний мир и его тождество с нашим. Но зато нигде не бывает такого сильного взаимного озлобления в случае размолвки, как между людьми близкими, прежними единомышленниками и друзьями. Зависит это от того, что люди, живущие вблизи друг друга, могут, при постоянных столкновениях, заметить сильнее мелочные, индивидуальные различия друг друга. Эти различия, накопляясь постепенно, заслоняют как бы экраном, прежнее сознание или чувство единства. Особенно удобно наблюдать это явление в интеллигентных колониях: люди сходятся в них ради одинаковых целей и убеждений, и сперва все идет прекрасно. Никто не замечает в других ничего, кроме этого единства, и взаимная любовь членов не позволяет желать ничего лучшего. Но мало-по-малу, на этом фоне начинают выступать мелочные индивидуальные особенности, и, при постоянном сожительстве, становятся взаимной пыткой. Общность уходит из глаз, а с нею и любовь; индивидуальности, наоборот, выходят на первый план, и взаимная вражда становится неизбежной2.
Исторические доказательства независимости этого рода симпатии от эволюционных механизмов прекрасно показал молодой итальянский психолог Ферреро, в статье о «Моральной эволюции», напечатанной два года тому назад в «Revue Phylosophique». Он собрал множество фактов, показывающих временной подъем симпатии до необыкновенной высоты, и временное же падение ее, иногда почти моментальное. Если бы симпатия зависела от механизмов в мозгу и нервной системе, она не могла бы изменяться так быстро в смысле подъема и падения. Только элемент интеллектуальный способен к быстрым и крутым переменам. И мы видим, действительно, факты почти невероятные, например, во время распространения какой нибудь религиозной секты, когда сотни людей вдруг охватываются необычайной любовью друг к другу, отдают свое имущество, забывают вражду и ненависть. Не менее поразительны примеры падения симпатии, напр., во время войн внешних или внутренних. Вчерашние друзья, вчерашние мирные граждане, становятся кровожадными врагами и разрушителями.
Из всего вышеизложенного вы видите, какое огромное значение имеет интеллект, мысль, знание и в этого рода морали, опирающейся на непосредственной симпатии или любви к ближнему. Для расширения этой симпатии на больший круг лиц требуется широта умственного кругозора, знания о единстве и, наконец, воображение. Я уже не говорю о том, что симпатия, — взятая сама по себе, была бы бессильна без знания и мысли в осуществлении своих стремлений: самый добрый человек, но с ограниченным кругозором, будет направлять своего доброту и любовь на явления ничтожные, ближайшие к нему; он будет помогать людям, но, если он не знает источников и причин господствующего зла, он станет помогать паллиативами, станет бороться с поверхностными проявлениями зла, а не с его корнями и источниками, открываемыми наукой.
Все, что здесь сказано о симпатии, вытекающей из одинакового строения людей, относится и ко всякого рода симпатии, как бы мы не объясняли ее теоретически: Шопенгауэровская симпатия так же слепа сама по себе, как и буддийское самоотречение, или требование любви у некоторых религиозных сект. Если проповедник сумел возбудить в человеке тем или другим способом — жажду самоотречения и жертвы, то это еще не значит, что такой человек будет знать, как лучше осуществить свою любовь, куда ее направить и за что принести себя в жертву.
В своем последнем сочинении, «Proffecional Institutions» Спенсер показывает, что муки и пытки, которым подвергали колдунов и волшебниц в средние века, имели целью причинить зло не самому истязуемому, а сатане, сидящему в нем. Наоборот, об истязуемом заботились, как о любимом чаде, которого нужно было спасти от сатаны и т. д.
Симпатия принадлежит к самым первобытным чувствам человека, но только в примитивные времена она не шла дальше тесной родовой или семейной группы. Дикарь умирал за своего родича, но это не мешало ему в каждом чужаке видеть врага, мясом которого можно полакомиться, как мясом зверя. Современная широта симпатии, охватывающая у цивилизованных наций все человечество, есть продукт расширения умственного кругозора.
Теперь я могу кончить и сделать практический вывод из всего излаженного выше. Для этого практического вывода я и набросал эту статью. Мы видели, что какое бы объяснение не давала этика, философия и даже религия моральному чувству, это чувство нуждается для своего осуществления в знании и мышлении. Без этих последних, оно приводило к такому моральному варварству, которое охватывает ужасом современного человека. Достаточно вспомнить священную проституцию Вавилона, или мораль дикарей, требующую предложить гостю свою жену, съесть своего умирающего отца и т. д.; достаточно вспомнить пытки и костры, которыми средневековое папство надеялось дать блаженство десяткам тысяч своих истерзанных жертв, чтобы согласиться с мнением, высказанным еще Боклем о том, как часто наиболее моральные деятели истории причиняли человечеству наибольшую сумму зла. Только наука, знание, научное мышление очищают моральные инстинкты от диких и варварских заблуждений. Поэтому, наши декаденты, поднимая крик против вмешательства науки в моральную область, не только обнаруживают недомыслие и невежество, но и вносят опасную ошибку в общественное сознание, которое, наоборот, следует привести к тому, что без науки и научного мышления теперь нет истинной морали.

Примечания

1 В недавно вышедшей книге Мармери «Progress of Science», которая появится скоро в русском переводе, прекрасно доказано, что ослабление, а затем и уничтожение религиозных жестокостей западной церкви было обязано развитию науки и научной мысли. См. об этом также у Лекки в «Истории рационализма».

2 Я не буду говорить здесь о препятствиях, лежащих для развития симпатии в столковении одинаковых потребностей. Подробное исследование этого чувства не было здесь моей целью.
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