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Аннотация
Эта книга выдающегося российского историка и археолога Л. С. Клейна продолжает серию небольших научно-популярных изданий, выпускаемых издательством «Евразия». Она посвящена Троянской войне, ставшей широко известной благодаря произведениям Гомера и других античных авторов. Но была ли эта война реальным историческим событием или только мифом? Веру в реальность существования Гомеровской Трои и историчность описанных в поэме событий утвердил Генрих Шлиман более ста лет назад. Так найдена ли Троя? Кто действительно победил в этой войне? И какая сила подняла поэму о ссоре вождей над сказаниями о ходе великой войны и сохранила ее на века? Автор книги представляет свою оригинальную точку зрения на эти вопросы, основанную на его собственных открытиях.
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Предисловие.
Заказ «Науки» и журнала «Знание — сила»


Включаясь в новую акцию издательства «Евразия» — в создание малых книг на основе крупных произведений, — я соединил два небольших очерка, оба очень упрощающих, научно-популярных. Один — предисловие, или, скорее, послесловие к книге А. Кравчука «Троянская война», а другой — три статьи из журнала «Знание — сила».
В конце 80-х я, к тому времени уже опубликовавший несколько статей по гомеровской тематике, получил заказ от издательства «Наука» написать предисловие или послесловие к научно-популярной книге польского античника А. Кравчука «Троянская война». Книжка эта была написана давно, а ее автор стал министром в социалистической Польше и уже не мог плотно следить за развитием науки, так что нужно было дать современный научный комментарий к его книге. Перевод с моим послесловием («Троянская война в эпосе и истории») вышел в 1991 г. (А. Кравчук 1991).
В работе Кравчука были места, нуждавшиеся в таком комментарии, но особо меня заинтересовала сама структура его книги, его подход к теме. Кравчук построил свою книгу о Троянской войне, расположив материал вокруг отдельных гомеровских героев — Агамемнона, Ахилла, Елены и т. д. Он рассматривал эти блоки материала, эти гомеровские образы один за другим. То есть книга выглядела как собрание очерков о гомеровских героях — их характеристики, их биографии. Постепенно из их биографий складывалось представление о ходе Троянской войны. Сам по себе такой подход очень мне импонировал, привлекал меня.
Но Кравчук считал Троянскую войну реальным событием истории, датируя его XIII веком до н. э., как и принято в традиции. Гомеровские поэмы «Илиаду» и «Одиссею» он считал самыми ранними описаниями этой войны, относя их, тоже по традиции, к VIII веку до н. э. А остальные (киклические) поэмы о Троянской войне, опять же, как было принято традиционно мыслящими учеными, он считал более поздними.
Кравчук прослеживал судьбы этих героев сначала у Гомера, затем по киклическим поэмам («Киприи», «Эфиопида», «Гибель Илиона» и др.), считая их следующей ступенью. А дальше он исследовал образы этих героев в произведениях еще более поздних авторов античной литературы — поэтов (от Пиндара до Вергилия), драматургов Эсхила, Аристофана и др., и, конечно, в трудах древних историков — Геродота, Фукидида, Плутарха. А потом и в современной литературе. Отсюда он делал некоторые экскурсы вглубь времен и строил гипотезы о происхождении образов. Большей частью он возводил их к реальным фигурам Троянской войны, считая их биографии фактами истории.
Поскольку я так не считал, я стал подумывать о том, чтобы не ограничиться послесловием к книге Кравчука. Меня увлекла идея написать другую книгу о гомеровских героях, построив исследование совершенно по-иному. Суть заключалась в том, чтобы сделать гомеровские образы отправными пунктами не для прослеживания их судеб в последующей литературе, к нашему времени, а для продвижения от Гомера в противоположном направлении — вглубь времен. Я же археолог. Я решил выявить предшествующие этапы их существования, в догомеровское время, не только в киклических поэмах, но и еще раньше, проследить их формирование вплоть до их истоков. Разумеется, если эта догомеровская судьба и эти истоки вообще существуют.
И, работая над исследованиями (трудоемкими книгами) по этой теме, я одновременно излагал новую суть дела в упрощенном варианте. первой версией был мой доклад на английском в Дании, в Орхусе. До письменной формы я этот доклад не довел. не хватало опыта.
А с журналом «Знание — сила», тогда очень популярным и ярким, у меня складывалось неплохое сотрудничество (с 60-х годов). Так к середине 80-х и появились все три очерка именно в журнале «Знание — сила».
Позже я добавил библиографию.


I. Троянская война в эпосе и в истории



Предлагаемый текст появился в 1991 г. как послесловие (стр. 196–217) к переводной книге польского ученого Александра Кравчука «Троянская война» (Кравчук 1991). Послесловие было написано по заказу Главной редакции восточной литературы издательства «наука» и вышло из печати в 1991 г.


1. Характер книги

Когда мне предложили снабдить перевод книги А. Кравчука научными комментариями, я согласился не раздумывая. Книгу я читал, она произвела приятное впечатление. Однако, написанная за несколько десятилетий до того (перевод осуществлен с шестого издания), она нуждается в корректировке: наука с тех пор заметно продвинулась. Кроме того, автор книги — античник широкого профиля, в течение ряда лет профессор Варшавского университета, — много занимался популяризацией античной культуры, а специальных исследований по Гомеру и Троянской войне он не вел. С одной стороны, это создавало известные преимущества для популяризации, обеспечивая — при высоком научном уровне — некоторую отстраненность от профессиональных споров, а значит, объективность, без чрезмерного углубления в детали. С другой — это порождало опасность недосмотров и гарантировало предпочтение традиционных точек зрения, что мешало высветить новации, проблемы и перспективы. Я же последние годы занимался именно специальными исследованиями гомеровского эпоса, поэтому полагал, что задача не составит особого труда.
Однако, приступив к работе, я сразу же понял, что составить здесь комментарии будет непросто. А. Кравчук — мастер популяризации: книга читается легко, вводит в мир греческих богов и героев свободно, непринужденно, с постепенным расширением обзора. Но в ней нет ни полноты, ни системы. Автор не следует ни хронологическому порядку событий истории, ни фабуле эпоса, ни ходу научного познания, ни логике дискуссии. Он произвольно выбирает из «Илиады» фрагменты и мотивы, представляющиеся ему наиболее существенными и интересными для сопоставления с историей и археологией, объясняет их, пользуясь более поздними произведениями древних авторов и современными научными трудами, фокусируя внимание на образах главных эпических героев.
Названия частей (книг) — «Ахилл», «Агамемнон», «Гектор», «Эней» — у него очень приблизительны, они ориентированы не на раскрытие соответствующих образов героев, художественное или историческое, а названы так лишь потому, что там чаще, чем в других местах, перелагаются деяния этих героев (исключение — «Елена», тут в самом деле раскрываются истоки этого образа). Нет аналогичных разделов, посвященных Нестору и Диомеду, Аяксам и Одиссею. Есть раздел «Троянки», но специального раздела о троянцах нет.
На самом же деле, в первой его «книге» (первой главе) речь идет в основном о сюжете «Илиады» и характере героического эпоса, во второй — о микенской поре как эпохе сложения троянского эпоса, и о способе передачи традиции классическому времени, в четвертой — об археологической канве троянской истории, но это лишь в основном, а остальные части по содержанию еще менее однородны.
Поэтому привязанные к такому тексту комментарии поневоле окажутся столь же разбросанными и бессистемными, в них будет трудно соблюсти логическую последовательность. И я решил вместо комментариев написать это критическое послесловие.


2. Гомеровский вопрос

А. Кравчук лишь очень кратко задевает так называемый «гомеровский вопрос» — сочинил ли «Илиаду» один певец, Гомер, или она складывалась из разных песен, постепенно разрастаясь, и у нее много авторов. «Илиаду» пронизывает единый сюжет, и она написана одним языком, так что есть резон у сторонников единоличного авторства — их называют унитариями. В то же время в ней немало противоречий, отклонений от сюжета, различий в оттенках речи. Поэтому есть резон и у тех, кто считает, что филологическим анализом ее можно разделить на составные части, выделить в ней разновременные слои; этих исследователей зовут аналитиками. Спор аналитиков с унитариями длится с переменным успехом уже около двух веков.
Наметились и компромиссные позиции: ведь различие между автором и составителем не такое уж резкое, автор мог использовать с той или иной интенсивностью древние сказания, составитель — более или менее активно обновлять и перерабатывать старое, вставлять свои собственные куски. Когда в конце 20-х годов гениальный американец М. Пэрри доказал, что в гомеровском эпосе есть целый ряд признаков фольклора — намертво закрепленные за героями и предметами эпитеты, традиционные выражения и фразы («формулы»), а другие ученые добавили к этому стереотипные мотивы и сказочные образы, вопрос об авторстве стал еще более спорным. Ведь авторство фольклорных произведений неуловимо, оно даже более коллективно, чем представляли аналитики, и уж тут единственный обнаруживаемый автор — народ. Такую позицию относительно гомеровского эпоса занял А. Ф. Лосев (1960: 80), склоняется к ней и А. Кравчук. Однако и Лосев, и Кравчук, прокламируя эту позицию, все же обращаются с Гомером как с сугубо определенным единоличным автором — датируют его жизнь, локализуют происхождение и т. п. (и дело не только в легендах; для этого есть основания в самой «Илиаде»). Впрочем, и народные певцы бывают самостоятельными творцами, да и фольклорность гомеровского эпоса не все признают.
Современные ученые придерживаются самых разных точек зрения. общепризнанной трактовки нет. Между тем от решения вопроса об авторстве зависит понимание других вопросов. Так, если «Илиада» — произведение одного автора, то она может быть более или менее достоверным описанием исторических событий или же — художественным вымыслом. Но если поэма складывалась из разных песен, постепенно разрастаясь, то ожидать в ней достоверной передачи исторических событий заведомо не приходится.
Моя собственная точка зрения — вариант аналитической позиции. Однако я не буду здесь ее отстаивать, коль скоро проблема остается дискуссионной, а доказательства заняли бы много места, в книге Кравчука вопрос обойден — последуем его примеру. Но вот те вопросы, по которым за последние десятилетия накопились неизвестные ранее материалы и обозначились неожиданно открытия, надо рассмотреть в новом свете.


3. Разоблачение мистификаций

В 1950-е годы было опубликовано двухтомное собрание писем Генриха Шлимана, открывшего миру Трою-Илион и Микены, и постепенно ученые получили доступ к его личным архивам. До того все биографии Шлимана строились в основном на его автобиографии. Сличение писем с дневниками, документами и газетной хроникой вызвало к жизни в 70–80-е годы целую серию скандальных разоблачений.
Оказалось, что известная всему миру романтическая биография Шлимана в значительной части выдумана им самим. Не было ни взлелеянного в раннем детстве плана найти и раскопать Трою, ни крушения в море, ни наблюдения пожара в Сан-Франциско, ни выступления молодого купца в американском сенате, ни приема у президента и т. д. (Calder 1972; Traill 1979; 1982 и др). И, что гораздо важнее, не было знаменитой сцены обнаружения «клада Приама», когда супруги вдвоем вынимали из земли бесценные сокровища, а Софья затем под шалью переносила их в хибарку. В те дни, которые позднее Шлиман обозначил как время открытия клада, Софья находилась далеко от места раскопок — за морем, в Греции. Клад был искусственно создан задним числом из разрозненных находок в разных слоях (Traill 1983; 1984a; 1984b; 1986). Накапливать драгоценности приходилось ради того, чтобы легче было их тайно вывезти из Турции (вопреки договору c турецким правительством). А уж коль скоро их накапливали, то надо было это замаскировать приличным образом: выдать за клад, обнаруженный при самом окончании работ. К тому же мистификация пригодилась Шлиману для нагнетания сенсационности, для вящего убеждения мировой общественности, что в Гиссарлыке он обнаружил именно Илион, столицу Приама. Плутовал Шлиман и с дневниками микенских раскопок (Calder and Traill 1986).
Хочу сразу же упредить возможные протесты почитателей Шлимана: и после этих разоблачений Шлиман остается выдающимся археологом. Его самоотверженный труд подарил миру Илион и Микены, что обеспечило открывателю признание и признательность многих поколений. обнаруженное плутовство... Хотел я было, продолжая, сказать: оно не уменьшит его заслуг. нет, конечно, уменьшит. а главное, что подорвано доверие к его материалам и концепциям. это воздействие — психологическое. Сто лет назад Шлиман эффектно утвердил веру в историчность событий греческого эпоса, в реальность гомеровской Трои. не так велики обнаруженные неточности по сравнению с масштабом открытий, огрехи не затрагивают поздних материалов (относящихся к Троянской войне), но важен принцип: вера пошатнулась.
Сейчас мы начинаем вспоминать, что Шлиман потому и ухватился за «клад Приама» (позже оказавшийся на тысячу лет древнее времен Троянской войны), что других доказательств того, что он раскопал Трою Приама, у него не было. А между тем идентичность Гиссарлыка священной Трое была уже заранее провозглашена на весь мир. В дневнике Шлиман записывал: «я должен твердо верить, что найду Трою, ибо иначе я окажусь в дураках» (Meyer 1969:373). и вот 1 ноября 1870 г. запись в дневнике: «я уже больше не верю, что когда-либо найду здесь Трою» (Meyer 1969:262, о том же в письме Ренану — там же, 334, Anm. 267). Очень нужен был «клад Приама»! Теперь мы знаем, что это не только не сокровище «Приама», но и не «клад».
А ведь доказательств с тех пор не прибавилось! Точнее, появилось немало свидетельств того, что раскопан именно Илион, но поздний, греческий, — об имени города говорят монеты и надписи. Города переносились, строились заново на новом месте. Как доказать, что город и раньше так назывался, то есть что крепость, на руинах которой вырос этот греческий город, тоже была Илионом и что за нее шла Троянская война? В историческое время город не назывался Троей, а в эпосе осажденный город — то Троя, то Илион. Словом, сомнения заставили ученых продумывать все заново.


4. Пересмотр топографии Троады

В книге А. Кравчука трудности идентификации гомеровского осажденного города сведены к выбору между двумя холмами в Троаде — Гиссарлыком и Бунарбаши. К выбору, который был разрешен в пользу Гиссарлыка еще Шлиманом, после чего сомнений в этом деле вроде уже не осталось. Если бы!
Мало того, что обнаруженный город не очень подходит под величественное гомеровское описание: крепость — всего 200 метров в поперечнике, а вне крепостных стен нет вообще никаких построек, никаких следов обитания. Что ж, величие города уже сам Шлиман списывал за счет поэтического преувеличения [а уже после написания этих строк экспедиция Манфреда Корфмана проводила новые раскопки Гиссарлыка и обнаружила вне стен цитадели большой город, не замеченный Шлиманом]. Но идентифицировать надо еще и лагерь ахейцев, что очень непросто. Суть не только в отсутствии следов каких-либо ахейских укреплений вне города — они тоже могли быть поэтическим домыслом, но место, где высадились ахейцы и откуда они наступали на город, должно же соответствовать описаниям Гомера! А такого места не находилось.
Холм Гиссарлык расположен в северо-западном углу Малой Азии. В нескольких километрах к западу от него — берег Эгейского моря, а в нескольких километрах к северу — пролив Геллеспонт (Дарданеллы), которым начинается морской путь из Эгейского моря в Черное. Город отделен от Эгейского моря долиной Скамандра. На севере река впадает в пролив. Согласно «Илиаде», ахейцы высадились в бухте, открывавшейся в Геллеспонт, то есть в пролив. Это значит — они высадились в устье Скамандра, севернее города, и должны были наступать на город по долине реки. Но из целого ряда стихов «Илиады» ясно, что река протекает между городом и ахейским лагерем, а в каком-то ее месте есть брод, он часто упоминается — видимо, он имел немаловажное значение для переправы. Так где же находился ахейский стан? Если на Геллеспонте, в устье Скамандра, то это же не за рекой от города, а если на западе, за рекой, то не на Геллеспонте, а на Эгейском побережье.
Шлиман считал, что высадка произошла на Геллеспонте, а русло реки тогда-де проходило восточнее, по самому краю поймы, под стенами крепости. Отсюда и необходимость для войск переправляться через реку. Английский гомеровед У. Лиф, много занимавшийся географией Троады, принимал эту версию, но с тем отличием, что предпочитал как раз западное русло Скамандра (Leaf 1912): ведь в «Илиаде» река не у самого города, а ближе к ахейскому стану. Но тогда переправы через нее не должно быть. Помощник и преемник Шлимана В. Дёрпфельд после долгого сопротивления высказался за версию, помещавшую стан ахейцев на Эгейском побережье, в бухте Бешика (Brückner 1912; Dörpfeld 1926). По этой версии, Геллеспонтом могли называть не толь — ко пролив, но и прилегающую часть Эгейского моря (такое именование не исключается и по другим данным). Однако это вдвое дальше от города (около девяти километров), что не очень вяжется с обстоятельствами эпических сражений. В позднейшем труде о топографии Троады признается, что на основе гомеровских указаний эту проблему разрешить невозможно. (Cook 1973:170–172).
Причиной путаницы многие исследователи считали недоступность Троады для певца или певцов VIII века, сложивших «Илиаду»: предание неточно донесло до них через века сведения о театре военных действий (Pöhlmann 1999), а сами певцы не могли там побывать, поскольку греки тогда еще не утвердились в Илионе. впрочем, сейчас археологи склоняются к датировке греческой колонизации Троады и самого Илиона не VII, а VIII веком.
Между тем в представлении о карте театра военных действий все ученые исходили из давнего обследования Троады, которое провел приглашенный Шлиманом знаменитый ученый В. Вирхов (Шлиман очень доверял ему как натуралисту). Вирхов тогда пришел к выводу, что отложения, сформировавшие пойму Скамандра, очень древние, и что за несколько тысяч лет топография местности не изменилась. Однако современные геологи, участники экспедиции К. Блегена, провели интенсивный зондаж поймы и выяснили, что на ее месте в эпоху предполагаемой Троянской войны, и даже в гомеровские времена, была обширная бухта, с тех пор полностью занесенная речным илом и песком (Kraft et al. 1980; Rapp and Gifford 1982). Выходит, Вирхов ошибался.
Правда, геологи, да и некоторые античники все еще остаются в убеждении, что бухта Бешика — лучшее место для локализации стана ахейцев (Kraft et al. 1980: 782; Traupman 1981:265; Korfmann 1986). Но античник Дж. Люс использовал их материал для иного вывода: поскольку бухта, врезаясь в материк с севера, оставляла на западе от себя длинный выступ (Сигейский мыс), его восточное побережье и было местом, где ахейский стан удовлетворял всем условиям «Илиады» — находился на Геллеспонте, но был отделен от города рекой (Luce 1984).
Таким образом, только теперь мы узнали, что окрестности Гиссарлыка очень хорошо соответствуют топографическим указаниям «Илиады». Говорит ли это о том, что Троянская война происходила именно здесь? Нет, даже наличия новых данных недостаточно для такой уверенности: Гомера отделяло от воспетых им подвигов несколько веков. Зато, прибавляя полученные сведения к некоторым старым данным (детальный перечень в «Илиаде» мелких речек и городков Троады, безошибочное описание пейзажей, видов на горы и острова), мы можем уверенно сказать, что певец, слагавший «Илиаду» (или, по меньшей мере, один из певцов), представлял себе войну именно здесь, и что он хорошо знал эту местность, и явно здесь побывал, а может быть, и жил. Не больше того, но и не меньше.


5. Успехи нового филологического анализа

Основное противоречие, стоявшее перед автором книги, Кравчуком, заключалось в том, что во всех своих соображениях о Троянской войне он вынужден был исходить из «Илиады» как наиболее древнего и полного текста, тогда как ни завязку войны, ни ее ход, ни окончание «Илиада» не излагает. Она вообще не о войне, а о ссоре ахейских вождей во время войны и о трагических последствиях этой ссоры. Эпизод очень короткий по сравнению с десятилетней войной (описано несколько дней), и война использована в поэме лишь как фон, а сюжет развертывается иной. Главный герой поэмы Ахилл в завязке войны не участвует (его не было среди женихов Елены, по уговору обязанных вступиться за того из них, кому Елена достанется), к началу войны Ахилл еще очень юн, а к концу — уже убит.
Конечно, в поэме есть ряд отсылок к предшествующим событиям и немало предсказаний будущего, но эти упоминания мимолетны. Наше знание войны основывается не на них, и даже не на «Одиссее», а на сведениях, содержавшихся в целом ряде других эпических произведений — в так называемых поэмах Троянского цикла, циклических, или, следуя древнему произношению, киклических. Это «Киприи», «Эфиопида», «Малая Илиада», «Гибель Илиона», «Возвращения», «Телегония». Поэмы эти безыскусно излагали в хронологической последовательности события Троянской войны от причины ее и начала до возвращения героев. Каждая из них значительно короче «Илиады» или «Одиссеи», а события, происходившие за рамками «Илиады» и упоминаемые в ней, нередко выглядят в киклических поэмах иначе, чем в этих упоминаниях. Так, в «Илиаде» Ахилл вспоминает о взятии и разграблении о. Скироса, а в «Киприях» он имел на Скиросе приют и любовь. В «Илиаде» Приам упоминает о войне с амазонками, а в «Эфиопиде» они его союзницы, приходят ему на помощь защищать город от ахейцев.
И по объему, и по содержанию обе гомеровские поэмы выбиваются из ряда киклических, они чужеродны Киклу и, видимо, созданы в другое время. До нас Кикл дошел только в переложениях — сжатые выжимки входят в «Библиотеку» Псевдо-Аполлодора, в «Хрестоматию» Прокла. Также и поздний эпос Трифиадора, Ксанфа Смирнского, Коллуфа представляет собой пространные перепевы. Сюжеты киклических поэм разрабатывались и греческими трагиками, особенно Еврипидом.
В науке долгое время киклические поэмы считались намного более поздними, чем гомеровские («Илиада» и «Одиссея»). «Киприи» и «Эфиопида» как бы охватывают «Илиаду», с обеих сторон плотно примыкая к ней — строка в строку: похоронами Гектора оканчивалась «Илиада», с упоминания о только что прошедших похоронах Гектора начинается «Эфиопида». А «Возвращения» рассказывают о судьбе всех главных героев, кроме Одиссея, — ведь о нем рассказано в «Одиссее». Филологи полагали маловероятным, чтобы две гомеровские поэмы, будь они позже киклических, так удачно вписались в цикл, как если бы для них заранее были оставлены места. Один из известных ученых даже утверждал, что киклические поэмы сочинены на основе тех мимолетных высказываний о предшествующих и последующих событиях, которые содержатся в «Илиаде» и «Одиссее». Возражения делались, но очень редко, и не встречали сочувствия.
Однако в послевоенное время появились исследования так называемых неоаналитиков. Это И. Какридис (работы 1944, 1949, 1971), Г. Песталоцци (1945), В. Кульман (1955, 1956, 1960, 1981), Г. Шёк (1961) и др., а с 1950-х годов на их позиции перешли видные гомероведы В. Шадевальдт, А. Хойбек и А. Лески (см. Heubeck 1974; Гордезиани 1978; Romilly 1983). Неоаналитики не отвергают идею о единоличном авторе «Илиады» и не считают его только составителем. они полагают, что анализом вполне можно выявить в его творчестве использование разных источников и проследить, как он им подражал или как их перерабатывал. В числе этих источников видное место занимают киклические поэмы, особенно «Киприи» и «Эфиопида». В «Эфиопиде» есть ряд эпизодов, очень схожих с эпизодами «Илиады», но в первой детали этих эпизодов хорошо мотивированы, а во второй — нет. Вообще, неправдоподобно, чтобы тонкая цепочка (как бы пунктир) упоминаний предшествующих и последующих событий в «Илиаде» была так хорошо продумана певцом, что стала основой для всего цикла. Логичнее предположить другое — что певец (или один из певцов) «Илиады» знали киклические поэмы. Многие герои «Илиады» появляются только в ней, и в ней же погибают: автору пришлось их погубить, так как они не были предусмотрены в цикле. Само поражение ахейцев в «Илиаде» из-за отказа Ахилла от боев является зигзагом в сюжетной линии — позже все снова возвращается к прежнему, прямолинейному ходу событий: ахейцы осаждают, штурмуют и берут Илион. Что же касается плотного стыка текстов «Илиады» с «обрамляющими» ее поэмами, то это могло получиться и за счет позднейшей подработки киклических поэм. То есть до нас дошли отрывки и переложения их поздних версий.
Таким образом, строго говоря, эпическое повествование о Троянской войне содержалось в киклических поэмах, а в «Илиаде» оно вторично, находится на заднем плане. У «Илиады» другие художественные задачи, она входит в иной, особый ряд песен — о ссорах героев. Ее сюжет — о ссоре Ахилла с Агамемноном. Известны и другие подобные песни — так, одна из песен Демодока (перелагается в «Одиссее») — о ссоре Ахилла с Одиссеем, а «Малая Илиада» повествует о ссоре Аякса с Одиссеем. В «Илиаде» вокруг сюжета о ссоре собрано много других, поэма стала многоплановой и сильно разрослась. По-видимому, печальный сюжет о ссоре вождей пользовался в архаической Греции особой популярностью, потому что раздоры аристократических родов и войны между мелкими царствами ослабляли и изматывали тогдашнюю Грецию. Естественно, что именно эта тема привлекала лучших певцов, была мастерски разработана и осталась в веках, тогда как поэмы, бесхитростно излагавшие ход войны, забылись и исчезли.
Источником информации о Троянской войне должны быть как раз киклические поэмы, а «Илиада», хоть и дает о ней кое-какие сведения, служит прежде всего источником для познания других исторических явлений и, вероятно, другой эпохи. Говоря о Троянской войне, А. Кравчук очень мало внимания уделяет самим киклическим поэмам (больше — драмам Еврипида), а идей и исторических основ «Илиады», по сути, вовсе не затрагивает, полагая, что она посвящена исключительно Троянской войне. В какую же именно эпоху надо поместить истоки Троянского цикла и какую эпоху лучше освещает «Илиада»? На основе новых открытий эти вопросы решаются ныне иначе, чем в книге Кравчука.


6. Размывание «микенского ядра»

В начале своей книги А. Кравчук ставит «очень существенный вопрос: являются ли все эти мифы, предания и поэмы исключительно свободным творчеством фантазии? Нельзя ли услышать в них какие-то отзвуки великих исторических событий туманного прошлого?» Ответ прямо не сформулирован, но он содержится в четвертой главе («Троя»), где изложены результаты археологических раскопок Гомеровой Трои: в одном из слоев опознан осажденный и разрушенный ахейцами город. Здесь, стало быть, сражалось и победило войско царя Микен, пространнодержавного Агамемнона. Троянская война была для Кравчука фактом истории.
Эту идею должно поддержать последовательно проводимое в книге Кравчука удостоверение того, что создатель «Илиады» хорошо знал обстановку, реалии Троянской войны, то есть либо он жил в то самое время, либо, как признает автор книги, описание этой обстановки, отделенной от него четырьмя веками, было сохранено и передано ему преданием. Иными словами, Греция «Илиады» — это микенская Греция, реалии «Илиады» — это микенская культура XVI–XIII веков до новой эры. Автор удостоверяет это анализом гомеровского «Каталога кораблей» (в нем виден состав ахейской коалиции) и микенскими признаками антуража событий — именно в микенскую эпоху применялось бронзовое оружие. К ней восходили имена героев. В «Эпилоге» он подводит итог: «Почти каждый раздел этой книжки показывает, что "Илиада" достигает своими корнями микенского периода и в значительной степени довольно верно отражает его культуру».
Даже во время написания книги Кравчука эта точка зрения была спорной, хотя и влиятельной. Своей влиятельностью она обязана археологическим сводкам В. Гельбига (1884) и В. Рейхеля (1894) и особенно труду М. Нильсона (1932), установившего микенское происхождение греческой мифологии: места действия мифов совпали с микенскими центрами (Helbig 1884; Reichel 1894; Nilssson 1932). но применительно к Троянскому эпосу сам Нильсон ограничивал микенское ядро лишь основным сюжетом, то есть, по сути, содержанием киклических поэм, а в «Илиаде» опознавал и более поздние компоненты. Такова его книга «Гомер и Микены» (1933), где он выявил в гомеровском эпосе реалии разных эпох — от микенской до архаически-эллинской (Nilsson 1933). Его анализ археологических материалов по хронологическим пластам получил развитие в последующей археологической сводке X. Лоример «Гомер и памятники» (Lorimer 1950).
Некоторые ученые относили возникновение гомеровского эпоса к Темным векам, опираясь на отражение в нем реалий протогеометрического и геометрического стилей (XI–VIII века до новой эры).
Другие считали, что в нем отражена культура «ориентализирующего» стиля и архаики, и соответственно этому датировали возникновение поэм VII–VI веками, а более ранние компоненты относили к пережиткам, сохранившимся в поэтической памяти, к художественным средствам искусственного удревнения (издана антология статей за и против микенской идентификации содержания гомеровского эпоса — Thomas 1970). наконец, третьи пришли к выводу, что в поэмах отражены разные эпохи в смеси и, стало быть, поэмы вообще не отражают какое-либо реальное общество, то есть что изображенное в эпосе общество «героического века» никогда не существовало (Snodgrass 1974).
К середине нашего века самого творца «Илиады» (или творцов) удалось прочно закрепить в VIII–VII веках: в современной литературе изредка попадается и более ранняя датировка, но всерьез не воспринимается. Так что речь может идти лишь о том, как глубоко в предшествующие эпохи уходит корнями его творчество и сколь полно представлены в нем древнейшие пласты, в частности микенский. Сам по себе вопрос правомерен: сохранили же русские северные былины начала XX века образы Киевской Руси X–XII веков, пронеся их сквозь восемь-десять веков! От микенских XVI–XIII веков до гомеровских VIII–VII веков до новой эры протекло не больше времени, скорее, меньше. Но татарское иго было меньшей катастрофой для Руси, чем нашествия в Темные века для Греции: на Руси не исчезли ни государственность, ни письменность, ни города, ни прежние этнические массивы.
Когда А. Кравчук писал свою книгу, первые публикации с анализом расшифрованных табличек крито-микенской письменности только начали публиковаться (М. Вентрис и Дж. Чадвик — Ventris and Chadwick 1956; см. Лурье, 1957). Сейчас их накоПилось уже много, и общество, обрисованное ими, резко отличается от предстающего в гомеровских поэмах.
Археологическую сводку X. Лоример ныне сменил монументальный многотомный коллективный труд «Гомеровская археология» (Archaeologia Homerica — выходил с 1967 г. по 1980 г.). На нынешнем уровне знаний ясно, что правы были те, кто отрицал микенский облик «героического века» Гомера. Да, эпос донес до нас некоторые реалии микенской эпохи, но из них всеобъемлющей характеристикой является только одна: бронзовое оружие (позже оно стало железным). Прочие древние реалии (обложенный клыками вепря шлем, меч с серебряными заклепками, башенный щит, инкрустация по железу цветными металлами и кое-что еще) — это в поэмах исключение из обычного эпического антуража (круглых щитов и т. п). Они-то и содержатся в пассажах, особо подчеркивающих их древность.
Таким образом, создатели «Илиады» совершенно не представляли себе микенского общества и культуры бронзового века. По традиции, бронзовое оружие было для них оружием древних героев, а другие древние реалии дошли до них как традиционные характеристики этих героев (башенный щит Аякса) и, возможно, в окостеневших фольклорных пассажах. От Темных веков задержалось в эпосе больше, а в основном певцы помещали своих героев в среду, не очень отличавшуюся от привычной для самих певцов, но искусственно приподнятую, героизированную и архаизированную. При таких обстоятельствах и вероятность формирования сюжета «Илиады» в микенскую эпоху становится меньше (это, правда, не относится к сюжету Троянского цикла — к Троянской войне).


7. Переоценка «Каталога кораблей»

Этот перечень, вообще-то, не кораблей, а греческих царей, принявших участие в походе против Трои, важен для Кравчука не только потому, что вроде бы подтверждает микенскую основу эпоса, но и потому, что непрочно держится в «Илиаде». По предположениям многих исследователей, «Каталог» перенесен в нее из более ранней поэмы Троянского цикла. Таким образом, этот перечень характеризует не гомеровские поэмы, а именно раннюю эпопею о войне — Троянский цикл. Две гомеровские поэмы могут быть и поздними, а цикл все-таки микенский. Так ли это?
Первоначально «Каталог», несомненно, стоял в другой поэме, не в «Илиаде». В нем много царей, не задействованных в остальной «Илиаде», а в «Илиаде», со своей стороны, есть важные герои, совершенно не упомянутые в «Каталоге», — например, Патрокл, Тевкр, Антилох. В числе вождей фигурируют Протесилай и Филоктет. Между тем ко времени, с которого начинается действие «Илиады», они уже выбыли из строя (один убит, другой болен), и приведены имена тех, кто их заместил. Зачем же их было упоминать, а затем вносить поправки, если «Каталог» изначально предназначался для «Илиады»? Привели бы перечень действующих вождей. Зачем вообще расписывать войско по кораблям и приводить их число, если высадка состоялась девять лет назад и давно уже действуют сухопутные войска, а корабли томятся на песке? Перечень явно перенесен в «Илиаду» из поэмы, повествовавшей о начале войны, то есть либо из «Киприй», либо из очень похожей на них.
Идею о том, что «Каталог кораблей» отображает политическую карту не Греции VIII–VII веков, а Микенской Греции, высказал и обосновал впервые Т. Аллен в 1910 и 1921 гг., отстаивал Д. Пейдж в 1959 и очень развернуто аргументировали в специальной монографии 1972 г. Р. Хоуп-Симпсон и Дж. Лэзенби (Hope Simpson and Lazenby 1970; позже появилась еще более развернутая монография Виссера — Visser 1997).
Они упирали на то, что все главные центры эпоса — Микены, Тиринф, Кносс, Пилос и др. — процветали в микенское время, а в исторической Греции были ничтожными деревушками, или вовсе лежали в развалинах. Из 184 поселений, указанных в «Каталоге», найдено без малого 130. Почти половина из них имеет микенские слои, а вот до классической античности дожили немногие — на пальцах пересчитать. Некоторых же важнейших городов начала античной поры нет в «Каталоге». Исследователи считали, что эту политическую карту микенской Греции устное предание веками хранило в жесткой стихотворной форме, так что певец «Илиады» получил ее в готовом или почти готовом виде.
Другим такая точность устной передачи показалась маловероятной, и в 1944 г. В. Бурр предположил, что «Каталог кораблей» — это список настоящей военной диспозиции или реляции, составленной в XIII веке и дошедшей до Гомера. Эту же идею отстаивает в грузинской книге 1970 г. Р. В. Гордезиани (1970). Большинство ученых отвергло эту крайность, потому что список XIII века мог быть составлен только слоговым письмом, а оно вскоре было забыто. Гомер же, судя по его поэме, вообще не знал грамоты, а его соотечественники в VIII веке только-только заимствовали от финикийцев буквенное письмо и слоговым не владели. Что же касается точности устного хранения текста в течение пяти веков, то возникло сомнение относительно такого срока.
В 1958 г. Г. Яхманн и в 1969 г. А. Джованнини выступили с монографиями, опровергающими идентификацию «Каталога кораблей» с микенской политической картой Греции, а в 1980 г. их поддержал дополнительными аргументами Ю. В. Андреев (Jachmann 1958; Giovannini 1969; Андреев 1980). Городов, известных «Каталогу», сохранилось мало не к античному времени, а ко времени поздних античных авторов — это их географические сочинения обычно используются для суждения об античной культуре. Ранняя же античность знала куда больше таких пунктов — значит, «Каталог» был от нее не очень далек. Собрав разрозненные сведения, исследователи установили: если из полутора сотен городов «Каталога» (Греция без Фессалии и Итаки) ко II веку до новой эры уцелело только полсотни, то пятью веками раньше, т. е. в начале античной эпохи, их существовало не менее 90, да еще десяток — с большой вероятностью. Это две трети — доля гораздо большая, чем микенская. Конечно, эпические герои сохранили свою давнюю привязку к исчезнувшим микенским центрам, это факт. Но он еще не говорит о том, что и сам перечень — микенский. Ведь могло быть и так: героев соединил в эпосе сюжет, а с ними вошли в эпос и их традиционные характеристики, их давняя этническая локализация.
О том, что дело обстояло именно так, говорит многое. По «Каталогу», беотийцы уже в Беотии, а они переселились туда, согласно Фукидиду, после Троянской войны. Фокида, Локрида и другие области занимают на карте, очерченной «Каталогом», те же места, что и в античное время, после дорийского переселения, а ведь оно должно было смешать все карты.
По расположению на местности Пилос микенского времени, Пилос табличек — это Пилос мессенский (он раскопан Блегеном), а Пилос Гомера — это Пилос трифильский, существовавший в античное время. Дополнительные аргументы можно извлечь из сравнения границ царства Нестора по описаниям в табличках и по «Каталогу»: микенское царство значительно больше гомеровского (Hiller 1973; Tegyey 1975). Доказательства можно было бы продолжить, но и сказанного достаточно, чтобы стало ясно, что «Каталог кораблей» — не путеводитель по микенской Греции. А значит, и Троянский цикл, сюжет о Троянской войне отдаляется от микенского времени.


8. Пересмотр археологической хронологии

Совпадение различных расчетов — по генеалогиям знатных греческих родов, спискам царей Спарты, спискам фараонов Египта — давно позволило отнести эпоху Троянской войны ко времени между концом XIV века и серединой XII века до новой эры (проф. Кравчук упоминает дату александрийца Эратосфена — 1184 г. до новой эры — как самую авторитетную), но центром диапазона колебаний можно считать XIII век. Эту датировку Троянской войны подтвердил тот факт, что именно на этот век и в Гиссарлыке пришелся слой, где обнаружены остатки осаждавшегося, сожженного и разрушенного штурмом города, имевшего связи с Микенами.
С увеличением материала из Гиссарлыка в ходе раскопок слой осады и сожжения, можно сказать, неуклонно поднимался. Сначала Шлиман ожидал найти Гомерову Трою в самом низу, на материке, то есть полагал, что это слой «Троя I». Затем, после некоторых колебаний, избрал второй снизу слой («Троя II» — слой грандиозного пожарища и кладов). Уже в самом конце его жизни, а в печати — после его смерти Дёрпфельд, опираясь на находки микенского типа в шестом снизу слое, поднял город Приама в «Трою VI». В XX веке руководитель новых раскопок Карл Блеген, сделав стратификацию (разбивку на слои) более дробной, поднял взятый ахейцами город еще выше — в слой VII А, где также обнаружены следы разгрома и пожара. Детальной классификацией и синхронизацией керамики, сопоставив ее с греческой, он и отнес этот город к XIII веку. Гибель города пришлась, по Блегену, примерно на 1240 г. до новой эры (у Кравчука, по более ранним работам Блегена, — «незадолго до 1200 г.»). это и должна быть дата окончания Троянской войны.
Но вот что уже несколько десятилетий смущало археологов: город «VII а», правда, взят штурмом и сожжен, но тот ли это штурм? Ведь, во-первых, этот город отнюдь не был процветающей столицей, а скорее представлял собой наспех отстроенный на руинах «Трои VI» жалкий поселок [по крайней мере, такова цитадель]. Во-вторых, никаких следов пребывания в нем греков-ахейцев не найдено. Единственным указанием на штурм цитадели ахейцами служил Блегену оставленный нападавшими наконечник стрелы, но Блеген ошибся в идентификации: ахейские наконечники надеваются на древко втулкой, а этот втыкается черенком. Других свидетельств ахейского штурма нет (Page 1959; Nylander 1963). эпический Илион после штурма не был восстановлен, запустел, а сюда, в реальный город VII А, и после пожара вернулись прежние обитатели, отстроили город и продолжали в нем жить — это «Троя VII В1». Только этот город был захвачен чужеземцами, построившими на его развалинах свои жилища с иной культурой — «Трою VII В2», но и эти победители не ахейцы, а пришельцы из Фракии. Поскольку обстоятельства самого подходящего времени в этом самом подходящем месте разительно не совпадают с описаниями «Илиады», а главное — ахейцами здесь и не пахнет, то очень солидные и методически строгие археологи и историки все чаще задавали вопрос: а была ли Троянская война исторической реальностью? И отвечали на него отрицательно. Троянской войны не было, это поэтический вымысел. Она существовала и существует только в эпосе (Hachmann 1964; Finley 1964; 1972; Coindoz 1982; 1987; Cobet 1983; Easton 1985 и др.).
Блеген знал, что, по преданию, двумя поколениями позже победы в Троянской войне погибли и сами ахейские государства — Микены, Тиринф, Пилос, Спарта. В Гиссарлык и после пожара продолжала поступать привозная микенская керамика — та, которая в Греции изготовлялась только до упадка ахейских центров. Все это хорошо вязалось с тем, что Гиссарлык — это Троя, что штурм, погубивший «Трою VII А», — это взятие Трои ахейцами, конец Троянской войны...
Блеген — современный археолог-профессионал, методичный, добросовестный. Многотомное издание результатов его раскопок Гиссарлыка выполнено безупречно. Пересмотр его выводов грянул как гром с ясного неба.
Сортируя керамику, Блеген опирался на классическую работу шведа А. Фюрюмарка, капитальный труд, основанный на обобщении огромного материала. В этом труде разработана классификация и хронология микенской керамики Средиземноморья с точностью подчас до десятилетий. Но сам Фюрюмарк, подержав в руках керамику из Гиссарлыка, обнаружил, что Блеген неверно распределил черепки по стилям. Это прошло почти незамеченным: авторитет Блегена был уже непререкаемым. Тем не менее, не так давно несколько молодых археологов заинтересовались обоснованием выводов Блегена, его методикой. Оказалось, что, прослеживая «сорта» керамики по слоям, чтобы отследить статистически их смену, Блеген за единицу подсчета брал любой обломок — мелкий фрагмент или почти целый сосуд, тогда как они неравноценны: мелкие легче перемещаются из слоя в слой при перекопах. Когда же Блеген натыкался на керамику, по стилю «не подходящую» к эпохе, которая соответствовала его представлениям, то он, хоть и честно фиксировал находку в документации, но при обобщениях... не учитывал. Принимал за случайно попавшую.
Когда один из «ревизионистов», немецкий ученый Кр. Подцувейт, пересчитал все по-новому, картина получилась иной. Оказалось, что керамика из Греции времени расцвета микенских государств перестала поступать в Гиссарлык не только задолго до штурма и пожара, но даже до гибели «Трои VI». Эта керамика давно уже не поступала не только в Гиссарлык, но и в другие города Малой Азии, и на острова. Значит, во второй половине XIII века ахейцам было уже не до торговли и не до плаваний в Малую Азию: именно тогда бедствия обрушились на ахейцев материковой Греции.
В Гиссарлыке почти нет и греческой керамики последующего стиля — времени упадка. Там появляется только самая поздняя микенская керамика эпохи упадка, но тоже еще в «Трое VI» и очень мало — в «Трое VII А». А сразу над пожарищем хоть и в небольшом количестве — привозная греческая керамика, но это керамика даже не следующего стиля, а еще более позднего — протогеометрического.
Подцувейт сделал вывод, что город сожжен лишь в XI веке, на два века позже, чем полагал Блеген! (Podzuweit 1982; о микенской керамике в других местах Малой Азии см. Mee 1978). Даже «Троя VI» погибла уже после падения ахейских государств Греции, что уж и говорить о «Трое VII А»! Ахейцы не только не штурмовали этот город, но и не могли его штурмовать: у греков к этому времени не было ни сильных царств, ни крепостей с дворцами, ни мощных армий, ни флота. Греция уже второй век переживала период, получивший название «Темные века». [Другие археологи не приняли выводы Подцувейта о хронологии, сочли их слишком радикальными. У последнего раскопщика М. Корфмана «Троя VII A» погибает на рубеже XIII и XII веков — около 1200 г., а пришлое балканское население живет на этом месте еще несколько веков — до примерно 950 г.]
Троянская война не находит себе подтверждения в археологических материалах — вот непреложный вывод из проработки материалов Гиссарлыка.
Это еще не значит, что войны за Илион не велось. но в XIII веке Илион не был взят ахейцами, а в конце века (или в XI веке), когда он был кем-то взят, победителями не были ахейцы. То есть Троянской войны, такой, какою она частично описана в «Илиаде» и полно в Троянском эпическом цикле, — такой Троянской войны не было. Но эпос знал только такую Троянскую войну. О другой Троянской войне ничего не говорят ни эпос, ни археология. Стоят ли за эпическими песнями какие-то военные события, какие именно и какого времени, как они искажены в эпосе, эти вопросы нужно решать, прибегая к другим источникам, решать иначе — исследуя развитие героического эпоса как фольклорного жанра и сопоставляя его с историей.
Из пересмотра археологической хронологии вытекает еще один вывод, как раз приближающий нас к познанию перипетий развития эпоса. Начиная со времени Шлимана ученые представляли себе создателя (или создателей) «Илиады» получающими сведения о городе только из поэтического предания, поскольку реальный Илион («Троя VI» или «Троя VII А») должен был уже четыре-пять веков лежать под землей ко времени прихода греческих певцов, а греческий Илион («Троя VIII») еще не был построен. Все реалистичные подробности, обрисованные эпосом, — Дарданские и Скейские ворота, смоковница у низкого места стены и т. д. — относились, естественно, к микенскому времени. Теперь мы знаем, что и это не так.
[Греки пришли сюда в VIII веке или, по Корфману, на рубеже VIII и VII веков. Город сгорел после штурма (но не ахейского) за пять веков до того, но поселение прибывших на это место фригийцев или фракийцев исчезло лишь в середине X века, то есть за два с половиной века до прихода греков. А если принять выводы Подцувейта, то] со времени гибели «Трои VII В2» до прихода греков и поселения их на холме Гиссарлык прошло не более полутора веков. Певцы же, или певец Гомер, если полагаться на того же Корфмана (но это уже не столь надежно: ведь он археолог, а не филолог), создавали поэму в VIII веке, еще до поселения здесь греков. Так или иначе, их три стены и башни цитадели еще вздымались над землей, и певцы могли видеть весь антураж, которым и оснащали поэму. Они не очень нуждались в микенских реалиях, как не нуждались в Троянской войне, чтобы описывать Троянскую войну.


9. Перелом в дискуссии ориенталистов

В разделе о дарданах седьмой части своей книги А. Кравчук приводит текст египетской надписи, где перечисляются хеттские союзники в битве при Кадеше. наряду с дарданами там упоминаются Maca и Пидаса. «Маса — это, несомненно, мизяне... — пишет Кравчук. — Пидаса — писидийцы...» Это опрометчивые идентификации. Страну Maca хеттские документы упоминают неоднократно в связи с южным побережьем Малой Азии, а мизяне жили на северо-западе полуострова. Пидаса — это, конечно, не писидийцы, а город Питасса (позже греческая колония Педаса) на юго-западе Малой Азии. Не всякое созвучие говорит о тождестве. Но дарданы — это действительно гомеровские дарданы, и они в самом деле были союзниками Илиона как у Гомера, так и в XIII веке. И в обоих случаях вождем коалиции (в XIII веке царем, у Гомера — царевичем) был Александр (Парис).
Еще в 1911 г. Д. Лакенбилл, читая хеттский договор с вассальным царем Алаксандусом, заподозрил в этом царе героя греческого эпоса Александра (Luckenbill 2011). В 1924 г. это отождествление подхватили 3. Форрер и П. Кречмер, причем Форрер сильно расширил сопоставление, опознав в хеттских документах и Илион (греч. Илиос, древн. Вилиос — хеттск. Вилуса), и ахейцев (греч. «ахайвой» — хеттск. «Ахийява»), и конкретные имена героев эпоса (например, греч. Этеоклос — хеттск. Тавакалавас). Форрер также заметил, что для скрепления договора клятвой со стороны Алаксандуса привлечен бог Апалиунас, в «Илиаде» же Александру помогает Аполлон (Forrer 1924; 1931). Опознание Александра Кречмер подкрепил такой деталью: в греческом предании рассказывается о том, что, похитив Елену, бежавший Александр нашел приют у малоазийского царя Муталиса. А в преамбуле договора рассказано, что в прошлом царевич Алаксандус не сумел утвердиться на отчем престоле и нашел приют у хеттского царя. Тот и помог ему захватить трон. Этим хеттским царем был, по расчетам историков, Муваталис (Kretschmer 1924; 1930). Имя Александра по происхождению греческое (означает «защитник людей»), а Алаксандус чуждо хеттской речи — но ведь у Гомера много троянцев носят греческие имена! Видимо, Троя, полагают некоторые ученые, и на самом деле была родственна грекам по языку. Таково и мнение Кравчука.
Против этих отождествлений выступили солиднейшие специалисты Й. Фридрих и, особенно, Ф. Зоммер. Последний опубликовал несколько специальных монографий, посвященных переводу и интерпретации хеттских документов, где дает иную трактовку этих имен, а когда дискуссия не унялась, вылил свое раздражение даже в названии статьи: «Ахийява — и не будет этому конца?» (1937). Возражения носили главным образом лингвистический характер. Имена на -андр(ос) в Греции очень редки, а в гомеровские времена вообще не употреблялись: тогда -андр должно было еще произноситься как -анер. Налицо «народная этимология» — грецизация чуждого имени: как раз в Малой Азии имена на -андус обычны. По лингвистическим законам звуковых соответствий термин «ахайвой» должен был при переходе в хеттский язык дать другую форму, не «Ахийява». Откуда здесь это «ий»? (Аргументы противников отождествления изложены в работе: Борухович 1964).
Несмотря на авторитет Зоммера, дискуссия не утихла. Находились резонные возражения. С названием «ахайвой» хетты могли сначала столкнуться не сами, а познакомиться через посредников, у которых законы звуковых соответствий могли быть другими. Внесла свою лепту и расшифровка крито-микенской письменности. Имя «Александр» оказалось у греков очень древним, оно бытовало уже в XIII веке как обычное, рядовое имя, да еще и в женской форме: «Александра» (на табличке: а-ре-ка-са-да-ра). вообще расшифровка письменности способствовала упрочению позиций сторонников отождествления Ахийявы с ахейцами: ведь микенцы оказались древнейшими греками, а микенская культура охватила в XV–XIII веках до новой эры и берега Малой Азии, Кипр, проникла в египетские владения — словом, туда, где зафиксирован этноним ахийява (хеттск.) — ахайвой, ахайвос (греч.) — акайваша (егип.).
В дискуссию вмешались историки: на стороне Форрера и Кречмера — Ф. Шахермайр, Д. Пейдж, Дж. Хаксли, Я. Харматта, на стороне Зоммера — Г. Штейнер, О. Карруба, Й. Мули, С. Кошак. Спор зашел о локализации Ахийявы: сторонники ее отождествления с ахейцами помещали ее на греческом материке (на Балканском полуострове), противники — в Малой Азии, поблизости от хеттов, где мыслили ее народ не греками, а в лучшем случае их близкими родственниками. Были и компромиссные предложения. Ахийява — это греки, но не с греческого материка, а из восточных колоний — Родоса или Кипра. Кое-кто даже считал, что Ахийява — это как раз и есть Троада, Гиссарлык.
По мысли противников отождествления, для Микенского царства и его коалиции у Ахийявы слишком тесные сношения с хеттами — хеттский царь высылает к ним свою опальную супругу, ждет оттуда статуи богов, его беглый вассал делает оттуда набеги на хеттские владения. Кроме того, полагают эти ученые, если бы Ахийява была Микенским царством, в хеттских документах отразилась бы великая война Ахийявы с вассалом хеттов Вилусой (Илионом) и сокрушительное поражение Вилусы. А этого нет.
Но у сторонников отождествления есть что сказать в ответ (Bryce 1977; Гордезиани 1978:176–185), а если еще не так давно спор шел с равным успехом, то в последнее время перевес на стороне последователей Форрера — отождествление Ахийявы с ахейцами Греции получило почти всеобщее признание и завоевывает все новых сторонников. Ведь для тесных сношений Ахийявы с хеттами расстояние не преграда, а море не отделяло греков от хеттов, а связывало с ними: ахейцы были завзятыми моряками. Львиные ворота в Микенах давно рассматриваются как подражание бесчисленным каменным львам хеттов. Царь Ахийявы, живя где-то на западе, обычно действует издалека, к нему отправляются на корабле. Повелитель хеттской империи титулует его как равного, в одном ряду с фараоном Египта и царем Ассирии, просит у него прощения за былые обиды. Кто еще мог бы на западе претендовать на такое обращение могущественного хеттского царя? На Родосе нет ни роскошных ахейских дворцов, ни толосов, а Кипр известен хеттам под другим названием (да ведь он и не на западе от хеттов, а на юге). В схему Ахийява — ахейцы Греции хорошо укладываются и результаты новых раскопок микенских колоний в Малой Азии (особенно Милета — хеттск. Милаваты, где хетты знают людей Ахийявы), и новые находки хеттских документов с упоминанием Ахийявы и ее вассалов (Güterbock 1981; 1984; 1986). Все это и вызвало резкий перелом в дискуссии.
А что хеттам неизвестна Троянская война, так ведь и Гомеру неизвестны хетты. и всему греческому эпосу в целом. Тем хуже для Троянской войны. Не потому ли она, прославленная в веках, отделяется и от ахейцев, и от хеттов, что тогда, когда жили те и другие, ее просто не было?
Но Александр в ту эпоху действительно царствовал в Илионе, и некоторые его данные (имя, принадлежность к царской семье, связь с Илионом и др.) действительно совпадают с характеристиками греческого эпического героя. правда, говорили его подданные не на греческом языке, а на лувийском (Watkins 1986). Греческое имя царя может свидетельствовать об ахейском происхождении династии (иноземные династии — дело нередкое). Одна из ипостасей Аполлона — действительно малоазийская (Wilamowitz 1903; Nilsson 1967). Таким образом, сочетание образов Александра Илионского и Аполлона действительно восходит к XIII веку, но трудно назвать царя Алаксандуса историческим прототипом Александра-Париса, потому что образ чрезвычайно изменился, почти до неузнаваемости. Может быть, вернее будет сказать, что к фольклорному образу мифического похитителя красавицы были приклеены имя и некоторые другие особенности илионского царя. Во всяком случае, в греческом эпосе это один из древнейших образов: он более других (за исключением Елены и одиссея) оснащен постоянными эпитетами, характерными для фольклора.
А есть ли в бронзовом веке какая-либо историческая основа для предания о Троянской войне? Территориальных захватов в северо-западном углу Малой Азии — таких, как южнее (Милет и др.), — ахейцам не удалось сделать. Государство Вилуса (Илион) и соседние с ним государства находились под хеттским протекторатом. Спустя одно поколение после договора с Алаксандусом хеттский царь в письме к царю Ахийявы упоминает свою ссору с ним из-за Вилусы, закончившуюся примирением. Еще позже в хеттском письме о царе соседней с Вилусой страны говорится, что царь этой страны «сделал войну (против хеттов), полагаясь на царя Ахийявы» (Güterbock 1981; 1986). Так что царь Ахийявы в XIII веке плел какие-то интриги в этом районе против Хеттского царства, а поскольку Вилуса была вассалом хеттов, то эти действия царя Ахийявы означали непосредственную угрозу Вилусе. Но сведений об осаде и взятии Вилусы нет. Захват Вилусы был скорее мечтой ахейцев, утоляемой сказками, чем исторической реальностью XIII века (симпозиумы последних лет [перед публикацией данной статьи] о проблеме историчности Троянской войны: Foxhall and Davies 1984; Mellink 1986).
Возможно, то, что они не сумели осуществить в жизни, их потомки реализовали в героических песнях. Стимулом к сочинению подобных песен на основе туманных сказаний послужила, очевидно, экспансия греков-эолийцев на Лесбос и северо-западное побережье Малой Азии в X–IX веках до новой эры, а непосредственным поводом — отплытие объединенной флотилии греческих отрядов, руководимых потомками Агамемнона (или претендентами на такое происхождение), на восток, к Малой Азии. По преданию, переданному Страбоном (IX, II; 3, 5; XIII, I, 3), этот флот отплыл из Авлиды — как у Гомера.
Еще одна проблема возникает при изучении хеттских документов: в одном из них упомянуты оба названия города — и Илион, и Троя (Вилуса и Труя), но как разные города! Хотя и находящиеся по соседству. Я постарался показать, что и в самой «Илиаде» есть следы такого расхождения: у этих названий разные наборы постоянных эпитетов, а сами названия сосредоточены в разных песнях «Илиады». Иными словами, вполне вероятно, что в «Илиаде» слились разные сказания о взятии города — в одном шла речь об Илионе, в другом — о Трое. Илион найден и раскопан, о Трое нам доступны лишь догадки (Клейн 1985; 1986а; 1986b; 1986в). Основное сказание сложилось вокруг Илиона.
Было бы чрезвычайно заманчиво проследить, как и из каких источников формировался на деле героический эпос Троянского цикла, как возникла легенда о Троянской войне, как и кем создавалась «Илиада». Но для этого надо написать другую книгу.


II. Троя и Троянская война
Три статьи в журнале «Знание — сила»



Когда в первой половине 80-х годов я начал заниматься гомеровским эпосом и ближе к их середине пришел к интересным результатам, у меня было мало шансов опубликовать свои выводы в научных журналах (я тогда был только что выпущен из тюрьмы и лагеря). Но популярный журнал «Знание — сила», где я и раньше печатался, не стал закрывать для меня свои страницы. Поэтому я первые выводы, звучавшие сенсационно, напечатал сравнительно пространно там — один очерк в 1985 г. и два в 1986 году. Впрочем, с этих же лет меня стали печатать и научные журналы.
Здесь представлены эти три очерка. Однако здесь добавлены и ссылки на научную литературу. Дело в том, что впоследствии я включил эти очерки в текст своей книги «Расшифрованная Илиада», слегка их подправив. Вот эти добавления здесь и учтены.


I. Найдена ли Троя?

1. Темные века

Еще в XIX веке немецкий археолог Генрих Шлиман нашел город, осада которого описана Гомером в эпической поэме «Илиада». Это общеизвестно. Менее известно, что историки не раз высказывали сомнение в том, действительно ли найдена именно Троя. Дело в том, что в Троянской войне город был разрушен и место его затеряно. А Троянскую войну и осаду, описанную в «Илиаде», отделяют от времени самого Гомера Темные века. Насколько точно мог Гомер в VIII веке описать события Троянской войны XIII века до н. э.?
Темными веками греческой истории называют время с XII по IX век до новой эры — бесписьменный период (Desborough 1972; Deger-Jalkotzy 1980). Перед тем рушилась крито-микенская цивилизация: запустели дворцы, распались регулярные армии, сгорели архивы, пало искусство, исчезла письменность.
Письменность существовала до XII века — глиняные таблички с письменами XIV–XIII веков найдены сначала Артуром Эвансом при раскопках Кносса на Крите в начале ХХ века, потом Блегеном и другими в древних городах Греции. Письменность была а) иероглифическая двух типов и б) менее разнообразным набором знаков тоже двух типов — буквенная, слоговая. Архитектору Майклу Вентрису удалось расшифровать самый поздний из этих типов — «линейное письмо В». Оно оказалось греческим, но очень древним, отличающимся от привычного древнегреческого (языка классиков, в том числе Гомера) почти как древнерусский от русского. Содержание табличек было отнюдь не поэтическим — это были хозяйственные записи дворцовых писцов, распоряжения военным командирам, списки рабов и пожертвований богам (Лурье 1957).
За четыре века произошли разительные перемены: с наступлением железного века сменился состав греческого населения Балканского полуострова, перестроилась экономика, перетасовались старые диалекты и возникли новые. Эгейское море стало внутренним морем греческого мира, потому что греки заселили и берега Малой Азии, а между рабовладельческими народами Востока и первобытными племенами Европы появился человек нового типа — атлет, философ и политик. Эллин.
И все это время создавалась народная поэзия. У самого порога новой эпохи стоит великий старец Гомер. Две грандиозные поэмы, «Илиада» и «Одиссея», описывают Троянскую войну — общегреческую заморскую экспедицию на восток, происходившую якобы перед Темными веками. Значит, четыре столетия без записей жила память о походах далеких микенских предков? О каком-то давно исчезнувшем единстве греческого мира? О дворцах, аэдах (певцах) и героях? Если так, то обе поэмы — ценнейший источник по истории микенского времени — бронзового века. Но уж очень мощная толща времени отделяет их от бронзового века. Не сложились ли они гораздо позже, внутри Темных веков? Тогда рассказ о Троянской войне — это поздние представления, спроецированные на легендарное прошлое.
За последние сто сорок лет внимание исследователей этой проблемы сосредоточилось на одном географическом пункте — у входа в проливы, ведущие из Средиземного моря в Черное. Ибо здесь Генрих Шлиман, сын немецкого пастора и российский купец, сто сорок лет назад обнаружил и раскопал древнюю крепость, в которой ученый мир поначалу нехотя, но затем с энтузиазмом признал Гомерову Трою.
Раскопки Шлимана в Троаде (так называют область, где Гомер помещал этот город) продолжались с перерывами 20 лет (с 1870 по 1890), а в перерывах он копал в Греции — раскапывал те знаменитые в древности города, откуда греки-ахейцы прибыли осаждать Трою. В Трое он обнаружил девять слоев — как он говорил, девять городов один на другом. Самый верхний, девятый, относился к римскому времени, под ним лежали руины времени греческой колонизации.
Раскопки Шлимана не были совершенны. Убежденный в том, что Троя — самая древняя из всего, что может быть (ведь начало европейской истории!), он прорывался к нижним слоям памятника. Богатейшие клады золотых украшений залегали во втором снизу слое, и Шлиман счел его городом, который и описан у Гомера. Верхние слои он разрушал, не жалея. А среди них-то и оказались наиболее подходящие под описание Гомера по времени. Ангажированный Шлиманом архитектор Вильгельм Дёрпфельд, анализируя керамику, помог ему осознать эту ошибку, но это было в последний год раскопок Шлимана. Поняв, что он сносил именно слои Гомеровской Трои, Шлиман три дня не выходил из своего шатра на раскопках и ни с кем не разговаривал, переживая эту трагедию. Вскоре заболел и умер.
Раскопки еще несколько лет продолжал Дёрпфельд. Городом, взятым ахейцами в Троянской войне, он признал шестой снизу город.
В 30-е годы XX века (межвоенные десятилетия) новую экспедицию в Троаду снарядил американский университет Цинциннати. Ее возглавил Карл Блеген, американский немец. Он тоже раскапывал не только цитадель в Троаде, но и греческие памятники. Блеген уже понимал, что под слоями времени Троянской войны лежат мощнейшие слои бронзового века, уходящие вглубь времен минимум на тысячелетие, что всё это глубокая первобытность. Однако понимал также, что и она не менее интересна, чем проблема Гомеровой Трои, да и для уразумения Гомеровой Трои предшествующая история также важна.
Блеген детализировал стратиграфию Шлимана — Дёрпфельда но чтобы не нарушать традицию, обозначил свои, более дробные подразделения буквами. Город же, описанный в «Илиаде», он поднял еще на одну ступень, поместив его в слой VIIa.
[В последние десятилетия ХХ века в Троаде снова работала археологическая экспедиция, на сей раз немецкая, Тюбингенского университета, оснащенная самыми современными методами и средствами. руководил ею Манфред Корфман. Эта экспедиция обнаружила, что город простирался и за стенами цитадели и был обнесен еще одной стеной. Таким образом, к нашему времени руины города изучены детально.]
О чем же говорят руины?


2. Гомер и археология

Воодушевление и страсть Шлимана, его подвижнический труд и головокружительный успех заворожили человечество. ну и затем — факты. На холме Гиссарлык в северо-западной Турции действительно оказалась могучая древняя крепость. Она была расположена там, где и должна быть по Гомеру (у проливов), связана с Микенами (при раскопках найдена привезенная оттуда керамика), пережила осаду, была взята штурмом и сожжена. Всё — как описано у Гомера.
Шлиман опроверг скептиков, считавших «Илиаду» вымыслом, и раскопал Гомерову Трою — сомнения в этом исчезли. Он научил профессоров больше доверять мифам и легендам, восстановил ценность древнего предания как основы истории. Наконец, он самым драматическим и впечатляющим образом утвердил авторитет археологии: впервые телеграммы с места раскопок пробились на первые полосы английской «Таймс» и других газет мира. Шлиман имел основания гордиться своими достижениями. Они были больше, чем он сам предполагал. Нижние слои раскопанного им в Малой Азии города, как и раскопанных им же городов Греции (Микены! Тиринф! Орхомен!), оказались на тысячу лет древнее времени Троянской войны. В том числе и золотые клады Трои и золотые маски шахтных гробниц в Микенах. Шлиман открыл неведомую историкам цивилизацию, процветавшую в Эгейском мире до греков.
Но открыл ли он Трою? Кто из профессионалов ныне всерьез принимает шлимановские волчки-«карусели» (так он трактовал пряслица от веретен)? Кто верит в то, что найденный им Большой клад принадлежал старому царю Приаму? Все понимают, что клад на тысячу лет древнее. Сам же Шлиман вынужден был признать — он это делал с удивлением и печалью, — что его божественный Гомер преувеличил истинный размах эпопеи.
Хотя раскопанная цитадель и обладала высокими и мощными стенами (до 5 метров в толщину), в поперечнике она не превышала 200 метров. Площадь не достигала и 20 тысяч квадратных метров. Конечно, можно себе представить, что за стенами скрывались храмы Афины и Аполлона, а рядом с ними дворцы, что в большом дворце жили Приам и его младшие сыновья с женами, также двенадцать дочерей с мужьями, а в отдельных домах старшие сыновья Гектор (с Андромахой), Парис (с Еленой Прекрасной), Деифоб, но для пятидесяти тысяч горожан и союзников места не остается. Ведь на них не приходилось бы и полметра на человека. Реально ведь в городе, раскопанном при Шлимане и Блегене, было около сотни не очень больших помещений — и все. В них жило несколько сотен человек, не больше тысячи. Это даже меньше, чем сейчас в большом городском многоквартирном доме.
[Раскопки Корфмана в конце ХХ века показали, что город простирался и вне цитадели — он тянулся к югу от нее еще на 400 м. То есть площадь была более, чем в десять раз больше, чем до сих пор представляли, около 200 тысяч квадратных метров, и Корфман предполагает в городе население в 7 тысяч человек (Korfmann 1992). И то очень уж тесно: менее трех метров на человека, включая уличное пространство. А какой нужно предположить состав? Половина — дети, из остальных половина — женщины, оставшаяся четверть включала и стариков. Сколько же было воинов? От силы полторы тысячи.]
Жители города, раскопанного Шлиманом, готовились к осаде, запасались продуктами. Но холодильников не было. Чтобы прокормить даже реальные 7 тысяч человек десять лет — это сколько же скота должен был вместить город вместе с людьми! Сколько земли засеять! Стало быть, для людей остается мало места, и воинов было еще меньше, чем полторы тысячи.
Если действительно под стены Трои прибыло более сорока царей на 1186 кораблях, с многими воинами (от 50 до 120) на каждом, то есть около 100 тысяч человек, то странно, что они нередко терпели сокрушительные поражения во время вылазок осажденных, не раз оказывались на краю гибели и после десяти лет осады сумели взять крепость только обманом — подарив осажденным деревянного коня, тайно начиненного воинами. Значит, надо полагать, все перечни «Илиады» содержат преувеличения: не все из перечисленных стран участвовали в экспедиции, и кораблей было куда меньше, и воинов на них.
Другие ученые усомнились в длительности осады. Вместо десяти лет предположили несколько месяцев.
Так что сведения не просто преувеличены, а неимоверно раздуты, искажены, перевраны. Да и могло ли быть иначе? Дело не только в поэтических вольностях Гомера, но и в его осведомленности.
Сохранилось немало указаний, прямых и косвенных, что Гомер жил в VIII веке до новой эры. А война-то была не позже XIII века! Четыреста лет, по меньшей мере, отделяют поэта от описываемых им событий — сколько нас от эпохи Ивана Грозного. И это как раз те Темные века греческой истории, когда письменности у греков не было. она была до того и появилась после — другая, алфавитная система, заимствованная на рубеже IX–VIII веков до новой эры у финикийцев.
Ученые спорят, был ли грамотен сам Гомер, кем и когда именно записаны его поэмы. Как же сведения о Троянской войне дошли до Гомера сквозь время, когда письменности не было? Один англичанин (Т. Аллен) предположил, что до Гомера дошла какая-то запись на линейном письме в, а в окружении Гомера еще сохранялось умение читать на нем. эта несуразная идея была отвергнута почти всеми. На линейном письме велись только хозяйственные и деловые записи, и нет ни единого факта о сохранении этой грамотности в Темные века. Так что сведения о Троянской войне могли сохраниться, разумеется, только в виде устных преданий, поэм, песен. То есть как фольклор.
И в самом деле, в поэмах Гомера много признаков фольклорного творчества — стереотипные формулы (типа русского сказочного «в тридевятом царстве, в тридесятом государстве»), постоянные эпитеты (вроде русских былинных «девица красная» и «добрый молодец»), троекратные повторения, волшебные свойства героев. Значит, Гомер использовал готовые народные сказания, отобрал, расширил, объединил, соответственно переработав. Таких сказаний о Троянской войне, вероятно, ходило немало. Некоторые сохранились в обрывках или в пересказах. Это был цикл сказаний, не во всем согласовывавшихся между собой и в Гомеровы времена еще никем не сведенных воедино. Но в поэмы это уже сводилось, и не только в те, что мы приписываем Гомеру.
У фольклора свои законы. Он не терпит «лишних» деталей. Если несколько героев схожи по своим ролям, они сольются в одного героя (скажем, в русских былинах все киевские князья сведены в одного Владимира Красное Солнышко). События разных эпох будут спроецированы на одну хронологическую плоскость. К реалиям пристанут постоянные эпитеты: «стрела каленая», «гусли звончаты» и так далее. Конечно, сработает и эффект «испорченного телефона». Шлиман этих законов не знал (да и современные археологи с ними мало считаются).
Попробуйте судить об истории Ивана Грозного по русским народным сказкам и былинам!
Как известно, Шлиман свято верил, что в толще холма Гиссарлык он раскопал Гомерову Трою. Всякому, кто дерзал усомниться, он объявлял войну и считал его своим личным врагом. Своей подруге детства Минне он писал в 1879 г.: «Троя ныне раскопана, а другой Трои нет» (Meyer 1969:43).
Менее известно, что вера Шлимана была не так уж тверда. О местоположении Трои он широковещательно объявил еще до раскопок — в своей книге-диссертации. Первые же раскопки обнаружили нечто совсем неожиданное для него — первобытную культуру, отсутствие дворцов и храмов. В полной растерянности он пишет другу 30 октября 1870 г.: «Вообразите мой ужас. Я пришел вчера к каменному периоду...» (Meyer 1969:117). А 1 ноября в дневнике записано: «Я уже больше не верю, что когда-либо найду здесь Трою» (Meyer 1969:262).
Что же ему вернуло веру? Во-первых, безвыходность. Вот его слова: «Я должен твердо верить, что найду Трою, ибо иначе я оказался бы в дураках» (Meyer 1969:373). Во-вторых, скоропалительные «опознания». Найдено нагромождение камней — а, вот она, великая башня, с которой Приам и Елена смотрели на ахейских героев! Впоследствии оказалось, что это вообще не башня, а стык двух стен разного времени. Таких «опознаний» было много. В-третьих, энтузиазм сторонников.
Для многих решающим аргументом стал Большой клад — «клад Приама»: золотые диадемы, украшения и прочее. Где еще мог быть такой клад, как не в царской резиденции? Недавно по дневниковым записям Шлимана установлено, что Большого клада не было. Припрятанные в разные годы раскопок драгоценности из разных мест Шлиман выдал за один комплекс и даже сочинил легенду о том, как вдвоем с женой Софьей выкапывал эти сокровища, а Софья перетаскивала их под шалью в хибарку. Софьи вообще не было в это время в Турции (она была в Греции, и сохранилась их переписка), а Шлиман впоследствии указывал точное место «находки». Словом, его добросовестность порой уступала его энтузиазму и жажде славы.
Слой, в который археологи помещали осажденный и разрушенный город, неуклонно «поднимался». Сначала Шлиман искал Гомерову Трою в самом низу — на материке, потом, после некоторых колебаний, остановился на втором снизу слое (слое пожарища и кладов), после его смерти его помощник Вильгельм Дёрпфельд, опираясь на находки предметов, привезенных из Микен, поднял Трою Приама в шестой слой снизу, а в XX веке руководитель новых раскопок Карл Блеген признал гомеровским городом поэмы слой VIIa, где снова есть следы разгрома и пожара. [Манфред Корфман, проводивший там же раскопки в конце ХХ века, убедившись, что VIIa погиб слишком поздно, когда и микенской Греции уже не было, вернул город «Илиады» снова в VI слой, хоть тот и погиб в результате землетрясения, а не военного штурма.] Сами эти передвижки говорят о том, что прочных привязок, собственно, и не было. А есть ли они сейчас? Что сейчас побуждает многих историков и археологов думать, что Троя — там, где ее поместил Шлиман (хотя и не в том слое, к которому он ее отнес)?


3. Мираж совпадения

В умах засело: раскопки Шлимана и Блегена подтвердили... Ссылаются обычно теперь на трактовку Блегена, солидного, первоклассного археолога. Раскопки он действительно провел безукоризненно. Интерпретации же его здесь порою, как и в некоторых других случаях, спорны.
Считается, что после своих раскопок Гиссарлыка Блеген наглядно доказал двойное совпадение обнаруженного города (слой VIIa) с эпической Троей — по обстоятельствам и по времени. Троя поссорилась с ахейцами — и вот признаки разрыва с ними: сократился импорт микенской керамики. Троя была осаждена и взята ахейцами — и вот следы осады, штурма, разгрома; в слое пожарища найдены скелеты убитых — и рядом ахейский наконечник стрелы. У античных историков были некоторые разногласия в определении даты Троянской войны, но всё же разногласия небольшие: все даты размещаются в пределах XIV–XII веков до новой эры. Большей частью греки считали, что Троя пала в XIII веке до новой эры. Именно к XIII веку и относится керамика, найденная в VIIa слое Гиссарлыка (Блеген датирует разгром примерно 1240 г.). итак, установлен как будто факт штурма и время его.
Оба совпадения иллюзорны. Осада? Штурм? Разгром? Но какая древневосточная крепость, спрашивает западногерманский археолог Р. Гахман, не подвергалась осаде, штурму, разгрому? В XIII–XII веках погибли многие города самой Греции. Тогда же пало Хеттское царство в Малой Азии — без всякого участия ахейцев. Наконечник стрелы Блеген отнес к ахейским ошибочно: те надеваются на древко втулкой, а этот втыкается черешком. К тому же он один, тогда как обычно после осады и штурма их находят во множестве. [После раскопок Корфмана в руинах шестого города обнаружена серия наконечников стрел, но все черешковые.] Никаких других свидетельств ахейского присутствия здесь вообще нет.
Мы должны считаться с реальностью: в материалах раскопок нет решительно никаких подтверждений идеи, что Гиссарлык — это город, осаждавшийся и взятый ахейцами. А факты, противоречащие ей, есть. Так полагает ряд современных археологов и историков: К. Нилэндер, Р. Гахман и др. (Nieländer 1963; Hachmann 1964; Meyer 1969; Easton 1985). Из этого анализа фактов вытекает альтернатива: либо Трою надо искать где-то в другом месте, либо сведения «Илиады» неверны, не имеют соответствия в исторической действительности. Не отвергая ни той, ни другой возможности, я хотел бы обратить внимание на третью.


4. Два имени города

Прежде всего, уточним формулировки. У Гомера осажденный город называется то Троя, то Илион. Он употребляет эти названия вперемежку, не делая никакого различия. Поэма названа «Илиадой» — по Илиону. Население города всегда именуется троянцами, и война — Троянской, по Трое.
В античное время (с VII века до новой эры) существовал греческий город в Малой Азии, носивший древнее имя Илион. Имя было прославлено Гомером. Александр Македонский даже подумывал, не обратить ли этот священный город в свою «столицу мира». Еще до Шлимана возле холма Гиссарлык были найдены камни с надписями, а в надписях — имя города. Камни не оставили сомнения: античный Илион находился здесь.
Судя по находкам ранней греческой керамики, еще при Гомере (если он жил в VIII веке) греки утвердились на побережье, а через несколько десятилетий после Гомера возвели именно здесь свой Илион, назвав его старым именем — видимо, узнав его от местного населения. Многие особенности этой местности досконально учтены и описаны в «Илиаде» — явно не понаслышке. Поэт видел эти места, побывал здесь: он знает, что город виден с гор Иды и Самофракии (и эти горы видны из города), что в окрестности у родников есть выбоины в каменистом грунте, и там женщины полоскали белье (выбоины и сейчас показывают туристам), что у Скейских ворот стоит дуб, а поодаль — курган, и так далее.
Будучи здесь, Гомер, конечно, знал руины древнего города. Видел ли — неясно: если был слепым, то сам видеть не мог, но мог опрашивать людей. Несомненно, именно эту лежавшую в развалинах крепость и Гомер, и все греки считали древним Илионом, а значит, и Троей. Надписи на камне оставлены античными греками-колонистами. В этом смысле Шлиман нашел Гомерову Трою. Но греки только при Гомере колонизовали здешние места. До того они грекам никогда не принадлежали. Город какое-то время был заброшен, лежал в руинах, а походы сюда микенских предков греческого народа могли происходить лишь минимум за четыре века (а то и за пять-шесть веков) до греческого переселения. Так верно ли определили современники Гомера местоположение легендарного города?
Есть основания думать, что древний Илион действительно находился здесь. ведь греки застали вокруг развалин местное население — потомков тех, кто жил в городе и вокруг него до перерыва в обитании. Это засвидетельствовано археологически. Местное население, вероятнее всего, передало пришельцам древнее имя и знание: вот он, Илион.
Казалось бы, тут вопрос и исчерпан. Для Гомера Троя — второе имя Илиона, «а другой Трои нет». Однако возле города Гомер знает «курган Ила» — мифического основателя Илиона, но могила Троя, мифического родоначальника троянцев, ему неизвестна.
Я обратился к эпитетам города в «Илиаде». Оба имени встречаются в поэме часто и имеют, как это свойственно фольклорной традиции, постоянные, неоднократно повторяемые с ними эпитеты. Эпитетов этих всего семнадцать — одиннадцать при слове «Илион» и восемь при слове «Троя». То есть только два эпитета у этих имен общие — «крепкостенная» и «обжитая» (по-древнегречески Илион — тоже женского рода). Остальные — разные.
Не объясняется ли это потребностями ритма, надо же было укладывать слова в гекзаметр? Нет, там и тут есть эпитеты с одинаковым ритмическим рисунком, а два эпитета и вовсе ведь общие. Зато по содержанию различие четкое. «Святым» Илион назван двадцать три раза, Троя — ни разу, хотя этим словом иногда характеризуются другие города. Только Илион всегда описывается эпитетами «крутой», «обдуваемый ветрами» (все это подходит к раскопанной крепости), а Троя — нет. Зато только Троя — «просторная» (явно не подходит к Гиссарлыку), «широкоулочная», «с глубокой богатой почвой».

Таблица 1. Постоянные эпитеты, связанные в «Илиаде» с названиями Илион и Троя (по-древнегречески Илион, как и Троя женского рода)
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Подсчеты, далее, показали, что соотношение имен «Илион» и «Троя» изменяется от главы к главе, соотношение разных наименований греков тоже. Конечно, это могло быть и случайным разбросом. Но нет: в тех главах, где выше процент появления «Илиона», выше и процент «данайцев» с «аргивянами» (вместе взятых), а в тех, где лучше проступает «Троя», там вне конкуренции «ахейцы». (Если кому-либо захочется проверить такие закономерности, то надо пользоваться греческим текстом, так как переводчики свободно заменяли эти слова, считая их абсолютными синонимами.)
Если припомнить, что свою информацию о микенском прошлом Гомер мог получить только из устных легенд, да и сам явно воспитан на фольклорной традиции, то остается заподозрить, что произошло слияние нескольких версий микенской легенды о заморском походе и осаде города в Азии — версий, приуроченных к разным городам.


5. Третье имя: где был Пергам?

Мало того. В «Илиаде» у города есть еще и третье имя — Пергам. Так Гомер называет то цитадель с царской резиденцией внутри города, то весь холм, на котором она стоит, то весь город.
Добро бы только название города двоилось и троилось. У греков, осаждавших город, тоже в «Илиаде» три общих названия: ахейцы, данайцы и аргивяне. Употребляются они вперемежку.
Далее. У зачинщика всей войны, Париса, есть второе имя — Александр. У его племянника тоже два имени — Скамандрий и Астианакс. У реки, на которой стоит город, тоже два: Скамандр и Ксанф. И так далее. Сам Гомер был этим озадачен и, сталкиваясь с такими казусами, иной раз объяснял: одно имя — от богов, другое — от людей. Наличие третьего он объяснить не мог.
К сожалению, третье имя города, Пергам, употребляется в «Илиаде» очень редко. Эпитетов к нему не собрать. Данных для решения загадки крайне мало. Но мало их в самой «Илиаде». Для решения попробуем выйти за ее пределы.
В «Илиаде» не описаны ни завязка войны («суд Париса»), ни ее первые девять лет. Все это изложено в другой эпической поэме Троянского цикла, написанной, по преданию, Стасином Кипрским и потому называемой «Киприями».
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Рис. 1. Карта схема двух военных экспедиций в Малую Азию, отраженных в сказаниях о Троянской войне

До нас она дошла в кратком переложении в античной «Хрестоматии» Прокла. «Илиада» же содержит только отдельные воспоминания об этих событиях. Ио в таких воспоминаниях ход событий выглядит несколько иначе, чем в «Киприях». Героями «Илиады» напрочь забыт целый этап войны. По «Киприям», ахейцы не сразу приплыли к Трое. Сначала они сбились с дороги и попали в более южную область — Тевтранию. Там долго воевали, но, поняв свою ошибку, вернулись в Грецию, через многие годы собрались снова и, наконец, добрались до Трои — Илиона.
Странная какая-то история, несуразная. Долго воевать, не соображая, где и с кем воюешь. Разобравшись, вернуться домой за море вместо того, чтобы передвинуться чуть севернее по берегу. Вернувшись, разъехаться по домам и собираться заново через много лет...
Американский историк Р. Карпентер подметил, что обе экспедиции — в Тевтранию и под Трою (в Троаду) — чрезвычайно схожи, развиваются одинаково, по одной схеме, похожие эпизоды происходят в той же последовательности (Carpenter 1974).
1. В обоих случаях все начинается со сборов на полуострове Авлида.
2. Оба раза долго не могли отплыть из-за плохой погоды. В том и другом случаях прорицатель Калхас прибег к гаданию.
3. при высадке в обоих случаях местный вождь (в Тевтрании — Телеф, под Троей — Гектор) убивает ахейского героя.
4. Затем в обоих случаях ахейцы опустошают окрестности.
5. Битва там и тут разыгрывается в долине реки (в Тевтрании — на Каике, в Троаде — на Скамандре).
6. В обоих случаях за первыми успехами следует поражение и ахейцы бегут к кораблям.
7. В обоих случаях Патрокл пытается предотвратить поражение, но неудачно: в Тевтрании его ранят, в Троаде — убивают.
8. В отместку «быстроногий» Ахилл нападает на предводителя врагов (там Телефа, тут Гектора) и гонится за ним, но догнать не может.
9. Беглеца останавливает лишь уловка божества, помогающего Ахиллу. В Тевтрании это Дионис, в Троаде Афина.
10. Как тут, так и там Ахилл поражает предводителя местных сил: Телефа он тяжело ранит, Гектора — убивает.
11. На обратном пути буря разметала суда — в обоих случаях.
12. По окончании всего предприятия оба раза у Агамемнона в Арголиде оказывается особа царского рода из стана врагов: в первом случае — Телеф, во втором — Кассандра, дочь Приама.
Карпентер делает вполне логичный вывод: тут не два рассказа, а две версии одного рассказа. Не уловив этого, но увидев действия одних и тех же героев в разных местностях, древний автор «Киприй» решил, что это два разных эпизода Троянской войны, и расставил их последовательно, троянский за тевтранским (ведь в Трое некоторые герои погибли), а объяснение подыскал сам: сбились с пути.
Знал ли Гомер Тевтранскую версию? Знал. У него ведь Ахилл вспоминает, как он побывал на острове Скирос, там местная царевна родила ему сына. А Скирос — это на пути в Тевтранию, а не в Троаду. Но о Телефе и о повторном плавании Гомер молчит.
Видимо, Гомер не принял этот рассказ за отдельную историю, протекавшую в другой местности. Может быть, потому, что очень плохо знал географию Малой Азии за пределами двух областей: Троады, где он побывал, и побережья между реками Кайстром и Меандром с ближайшими островами, где была его родина. Ликия для него то ли на южном берегу Малой Азии (там она и была), то ли у самой Троады на севере, Киликия — то ли где-то очень далеко (так оно и есть), то ли на границе с Троадой. Видя, что греческие герои в обоих рассказах одни и те же, и события те же, но враги именуются по-разному, местности же, а подчас и сами греки, носят разные названия, Гомер решил попросту, что у героев, племен и местностей двойные, иногда тройные имена. Некоторые из «добавочных» имен он отбросил, другие оставил в дополнение к первым.
Очень любопытная история произошла с ахейским укрепленным лагерем. По какому-то из рассказов, ахейцы построили на месте высадки крепость у самого берега — со стенами, башнями и рвом вокруг. Эта крепость реально существовала и сохранилась к рубежу новой эры на тевтранском берегу — там ее хорошо знал Страбон под именем Гавань Ахейцев. Гомер включил эту крепость в свое повествование, хотя ничего не знал о реальной Гавани Ахейцев в Тевтрании. Но, будучи в Троаде, он видел, что напротив Трои на берегу нет не только никакой ахейской крепости, но и малейших следов ее. Поэтому он ввел в «Илиаду» рассказ о совещании богов, на котором решено по окончании войны крепость смыть (то ли морем, то ли реками), так, чтобы от нее не осталось и следов! А гомероведы долго искали (и сейчас ищут) следы природной катастрофы, которая бы могла обрушить часть берега с крепостью в море.
Теперь — решающая деталь: главным городом Тевтрании в последующие времена был Пергам. Это крепость, расположенная на высокой горе. Там есть и следы обитания в VIII веке до новой эры. Вот откуда попал в «Илиаду» Пергам! Замечательно, что в «Илиаде» Зевс сочувствует троянцам (упоминая, что они приносят ему обильные жертвы), Афина же — ахейцам. Между тем, в «священном Илионе» есть именно храм Афины, а храма Зевса нет. А вот знаменитый Пергамский алтарь — это же как раз храм Зевса, и на его Большом фризе изображена борьба Зевса с гигантами, а на Малом фризе — подвиги Телефа, сына Геракла, его борьба с Ахиллом. Пергамский алтарь выстроен гораздо позже гомеровского времени, но обычно храмы тому или иному богу возводились на местах, где культ именно этого бога был традиционным.
Итак, Пергам «Илиады» был в Пергаме. Где был (была) Илион, мы уже знаем. Где же находилась Троя?


6. А была ли Троя?

Тот же Карпентер, который блестяще справился с загадкой Пергама, остановился в растерянности перед Троей. «Но Троя уходит сквозь пальцы», признал он (Carpenter 1974:63). [Даже известный британский популяризатор истории Майкл Вуд, изо всех сил отстаивающий традиционную трактовку Гомера и реальность Трои, вынужден задаваться вопросом: «называлась ли Троя действительно Троей?» (Вуд 2007:191). Он-то отвечает на этот вопрос положительно, но ему очень трудно собрать аргументы. Он, так же, как и Й. Латач, выдвигает догадку, что где-то поблизости от Илиона располагалась небольшая Троя, которая потом вошла в Илион — вместе со своим именем (Latacz 2003: 97; Вуд 2007: 265–266).]
Гомер все-таки хорошо знал страну вокруг Илиона (позже ее назвали Троадой), он перечисляет многие небольшие городки в ней. Другой Трои (помимо Илиона) среди них нет. Нет, как уже сказано, и могилы Троя — только могила Ила. Значит, и другой, настоящей Трои не было в Троаде, по крайней мере, ко времени Гомера. Правда, жители Илиона именуются у Гомера не илийцами, а именно троянцами. Но ведь похожий статус имеют в поэме и дарданцы: они не союзники (устойчивая формула: «троянцы, дарданцы и союзники»), и у них нет собственного отдельного места обитания. Подтверждением того, что ко времени Гомера троянцы и дарданцы были уже легендарными и почти мифическими, служит приводимая им генеалогия царей Илиона: по ней и Дардан, и Трой — предки ила, основателя города.
И снова всплывает старый вопрос, ставший после раскопок Шлимана еретическим: «А была ли Троя?» Именно так назвал свою статью 1975 г. покойный Эрнст Мейер, самый солидный шлимановед (Meyer 1969). Многие историки XIX века считали, что Троя — миф. Такие корифеи мифологической школы, как Макс Мюллер, оксфордский друг Шлимана (единственный из оппонентов, с которым тот дружил), видели в Троянской войне натуралистическую переработку древних мифов о сражении света с тьмой, в Трое — воздушный замок, мираж. Но откуда ее имя? Макс Мюллер считал, что мифы были в ходе историзации привязаны к реальной Трое на Скамандре. Но на Скамандре ведь лежал, как выясняется, Илион!
Ну, а как же тогда быть с несоответствием раскопанного города тому легендарному, который был осажден и взят ахейцами? Как быть с отсутствием в Гиссарлыке вообще слоя, который бы подходил к заданным «Илиадой» параметрам? Может быть, всё-таки, если найти Трою, подлинную Трою, что-то объяснится?


7. Где искать Трою?

Сам автор статьи «А была ли Троя?» склонялся к старой идее: реальная Троя находилась где-то в Греции. Идею эту высказывали в свое время виднейшие гомероведы: Ульрих фон Виламовиц-Мёллендорф, Зрих Бете и другие. Они обратили внимание на странное обстоятельство: у многих троянских героев чисто греческие имена, у троянцев те же боги, что у греков, те же обычаи. Могила Гектора, по некоторым древним авторам, находилась в Греции, в беотийских Фивах. Там, судя по тем же древним авторам, воевали отец Диомеда и сам Диомед — один из главных противников Гектора по «Илиаде». Боги Арес и Афродита, которых Диомед ранит в «Илиаде» по наущению Афины, — это городские боги Фив. Вывод: легенда о борьбе между греческими героями (Ахиллом, Диомедом, Аяксом против грека же, фиванца Гектора), отражающая соперничество древних микенских центров, была с переселением соперничающих групп перенесена в Малую Азию и приурочена к Илиону. Значит, и Трою надо искать в Греции.
Перенос древних греческих героев в эпоху колонизации на малоазийскую почву очень вероятен. Подтверждение получено при расшифровке микенских табличек XIII века — там есть имена Гектора, Ахилла, Аякса. Но нет названия «Троя». Поздние селения с именем «Троя» — совсем в другой области, Аттике. Они, конечно, всего лишь отзвуки популярности гомеровского эпоса в Афинах. Р. Карпентер и отчасти Т. Уэбстер перемещают события Троянской войны (в исходном варианте) в Египет и приурочивают ее к нападению «народов моря» на Египет в XIII–XII веках. Идея не лишена оснований: микенские мифы связывают предка данайцев Даная с Египтом, а в «Илиаде», «Одиссее» и «Киприях» много ненужных как будто для сюжета «заездов» Елены и Менелая в Египет. Возможно, это неубранные следы египетского происхождения части сюжета. Однако, помимо всего прочего, троянцев надо искать рядом с дарданцами, а те были в войске хеттов, то есть в Малой Азии.
Во времена Шлимана о хеттах практически еще ничего не было известно. С тех пор обнаружен при раскопках богатейший архив хеттов на глиняных табличках.
В хеттских документах упоминаются оба государства — и Илион, и Троя. Илион у Гомера имел форму «Илиос», а, судя по ряду примет, еще раньше в начале этого слова стоял звук, близкий к английскому w (или белорусскому «у» в слове «бывау», то есть «бывал»). Значит, Уилиос, или, упрощая, Вилиос. Лингвисты реконструировали эту форму слова еще в прошлом веке, ничего не зная о хеттах. В хеттских документах, прочитанных в XX веке, некая страна на западе Малой Азии, входившая в сферу влияния хеттов с XVII по XIII век до новой эры, называется Вилюса. В XIII веке до новой эры в ней правит царь Алаксандус — до нас дошел его договор с хеттами. Еще полвека назад Э. Форрер опознал в нем Александра из «Илиады».
Троя упоминается только в одном хеттском документе — «Хронике Тутхалияса IV» (XIII век) (Ranoszek 1933; Garstang and Gurney 1959:120–123) и имеет в этом тексте форму «Труйя» или, по другому чтению, «Таруйса», где «-са», как и в слове «Вилюса», — притяжательный суффикс: если «Вилюса» означало «Вилова (страна)», то есть страна Вила (Ила), то «Таруйса» — страна Таруя (греческого Троя). Так нередко называли и русские города: Ярославль — город Ярослава, Борисов — город Бориса.
Самое существенное — что в «Хронике» Таруйса упоминается наряду со страной Вилюсией (прилагательное от Вилюсы) и рядом с ней. Значит, для хеттов это две разных и соседних страны. Так что «другая Троя» всё-таки есть. Поскольку Илионское государство с двух сторон (с запада и с севера) омывалось морем, то соседствовать с ним Таруйса могла лишь с юга, юго-востока или востока.
[Открытие двух разных городов и стран под, казалось бы, синонимами гомеровского города было страшным ударом по традиционному толкованию «Илиады». Немудрено, что первой реакцией со всех сторон было отвергнуть это отождествление хеттских имен с гомеровскими. Но после ожесточенной дискуссии отождествление победило, собрало дополнительные аргументы и ныне является общепризнанным. Потом вступили в дело хитроумные гипотезы с целью обойти непреложный вывод о двух разных городах. Так, одни выступили с пояснениями, что Илион — это город, а Троя — страна, в которой он находится (например, Meyer 1974; Цымбурский 1987). Или наоборот. Но у Гомера нет такого различия. Другие предложили более искусное объяснение. Я уже приводил его в очерке — Латач и Вуд выдвинули догадку, что Троя располагалась где-то поблизости от Илиона и еще до Гомера при разрастании города вошла в него вместе со своими жителями, дополнив его имя своим и дав свое имя жителям. Но такого разрастания города, при котором он бы включил в себя близлежащие деревни, не было — археология этого не фиксирует.]
А нельзя ли уточнить направление от Вилусы к Труйе и расстояние между ними?
В «Хронике» обе страны входят в список двадцати двух периферийных малоазийских стран, объявивших войну хеттам, и стоят в этом списке последними: № 21 — Вилюсия, № 22 — Таруйса (или Труйя). В каком порядке перечислялись страны? Есть еще два документа — тот же договор с Алаксандусом и табличка Арнувандаса III. В обоих документах (а они принадлежат разным векам!) упоминаются некоторые страны из списка Тутхалияса, и упоминаются в том же порядке. Это может означать только одно: порядок был географический.
Тогда остается поместить на карту хотя бы несколько пунктов из списка Тутхалияса, чтобы стало ясно, в какую сторону от Илиона надо двигаться на поиски Трои. Здесь приведу только два пункта (хотя более приблизительно можно определить еще несколько). Эти два: № 8 — Коракесий (Каркиса) на южном берегу Малой Азии и сам Илион. Значит, перечень начинался от юго-восточного угла Малой Азии и продвигался по ее побережью к Илиону, откуда должен был повернуть на восток по южному берегу Мраморного моря. Как далеко на восток? Расчет дает среднее расстояние между пунктами менее ста километров, но это, конечно, очень приблизительная прикидка.
Пройдя чуть больше, мы окажемся у реки Тарсий. Между этой рекой и областью Тарсией (трудно сказать, случайно ли созвучие с именем города) находилось озеро Аскания близ реки Сангарий. Здесь, по воспоминаниям царя Приама в «Илиаде» (песнь III, стихи 184–190), он в союзе с фригийцами сражался против амазонок.
Если в «воспоминаниях» Приама содержится зерно исторической реальности, то царство Приама должно было располагаться к западу от этих мест — в районе реки Тарсий и Афнитского озера, в которое она впадает. Где-то там археологам предстоит, быть может, увидеть и раскопать руины исторической Трои — городище XIV–XII веков до новой эры, погибшее и невосстановленное (иначе бы греки о нем знали).


8. Троя на острове

Есть еще одна идея, более заманчивая. Правда, И. М. Дьяконов, который мой вывод о двух городах принял и даже внес в свой учебник, эту идею отверг, но я не вижу причин ее отвергать.
Мы молчаливо предполагаем, что ход перечня, двигаясь вдоль Малой Азии по южному побережью с востока на запад и достигнув юго-западного угла материка, должен повернуть на север, а достигнув северо-западного угла, должен непременно повернуть в единственно возможном направлении — на восток, следуя изгибу берега. А, собственно, почему мы должны считать, что в хеттском списке все эти небольшие страны должны располагаться в Малой Азии только на материке и перечисляться непременно вдоль побережья?
Это всего лишь допущение, ничем не подтвержденное. Хетты знали острова близ Малой Азии — в их табличках упоминаются Лацбас (Лесбос) и Аласия (Кипр). Страна, следующая за вилусией, могла оказаться островной, и тогда ход перечня, дойдя до северо-западного угла Малой Азии, мог повернуть не на восток, а на запад и уткнуться в остров Лемнос, лежащий в 70 км от побережья Троады.
Гомер знает на этом острове синтиев, которые народ не греческий, не участвовали ни в той, ни в другой коалиции, но торговали с ахейцами. А вот в греческой метрополии ходили другие предания. Тут на Лемносе помещали два легендарных народа — древних пеласгов и тирсенов. Но пеласги в греческих преданиях вездесущи, а наиболее привязаны к Фессалии и Криту, так что лучше сосредоточиться на тирсенах.
Тирсены (Τυρσηνοι, Τυρσανοι — тюрсеной, турсаной) — это греческое обозначение этрусков. Легенда о происхождении этрусков из Малой Азии находит немало подтверждений в языке и культуре этрусков (Schachermeyr 1929; Иемировский 1983: 36–61). На Лемносе обнаружены надписи VII–VI веков до новой эры, язык которых ближе всех других к этрусскому (Brandenstein 1934; Rix 1968). У греков ходило много легенд о самоуправстве лемносских женщин, об отсутствии мужчин на острове, а основательницей одного из двух главных городов Лемноса считалась амазонка Мирина. Но именно этруски поражали европейцев тем, что у них женщины играли очень видную роль в общественной жизни.
[В последние годы опубликованы исследования итальянских генетиков. Они сравнили ДНК из этрусских могил с ДНК живых итальянцев. Оказалось, что гены этрусков совершенно не похожи на гены живых итальянцев, а очень похожи на восточные гены — из Малой Азии. А вот когда сравнили ДНК итальянцев с ДНК некоторых семей, чьи фамилии характерны только для Тоскании (а это область Италии, где был центр этрусского государства: «туски» — латинское сокращение из «этруски»), то оказалось, что они несхожи с ДНК других итальянцев, а схожи именно с ДНК жителей Турции и о. Лемноса. Дополнительное доказательство прихода этрусков из Малой Азии было получено анализом митохондрий тосканской породы коров. И их гены оказались резко отличными от генов других коров Италии и схожи с генами коров Малой Азии (The enigma 2007; The mystery 2007).]
Сам этноним принадлежит к племенным названиям на -ηνοι, образуемым от местностей и характерным для восточной части Эгейского мира (кизикены, олимпены и др.). А корень, значит, turs-. а «турс» — древнее самоназвание этрусков. Однако некоторые языковые особенности позволяют восстановить еще более древнее «трус» — иначе не потребовался бы облегчающий произношение гласный (так называемый протетический) в начале слова «этруски».
С этим морским народом давно идентифицирован один из «народов моря», беспокоивших Египет в конце XIII века до новой эры — туруша или турша (twrws'). По количеству воинов, судя по египетским реляциям о пленных, туруша стояли на втором месте после акайваша (ахейцев), существенно превосходя лука (ликийцев). Позже, в Библейской Таблице народов, составленной на рубеже VIII–VII веков до новой эры, то есть в Гомеровское время, народ Турас оказывается соседом Явана (ионийцев). В апокрифической библейской книге Юбилеев народ Турас живет на четырех островах.
По-видимому, морские походы тирсенов оставили их анклавы на островах, в Италии (там они стали этрусками) и в Ликии. Один из диалектов ликийского языка, к V–IV векам до новой эры уже мертвый и ритуальный, именовался «труели», то есть «троянский», «по-троянски».
Уже давно высказывались предположения, что именно эти генетические связи лежат в основе предания о переселении троянского героя Энея, Приамова наследника, в Италию, — предания, использованного Вергилием для создания «Энеиды» (Wörner 1882; Bömer 1951; Alföldi 1957; Galinsky 1969).
Если со всем этим сопоставить близкое соседство и дружбу гомеровских троянцев с ликийцами, то, скорее всего, этноним троянцев совпадет с тирсенами и туруша (Георгиев 1952). А это значит, что вполне правомерна гипотеза о локализации истинной Трои (догомеровской Трои) на острове Лемнос.
Примечательно, что сугубо отличительным эпитетом Трои у Гомера служит слово «высоковоротная» — «гипсипилос». А Гипсипила — это имя лемносской царевны, жены аргонавта Ясона. Очень соблазнительно разместить на Лемносе и «высоковоротную Трою».
Но если гомеровские певцы ничтоже сумняшеся перенесли эту крепость в Троаду, то надо думать, что к гомеровскому времени этот город на Лемносе уже давно не существовал.
Он должен был погибнуть значительно раньше Илиона.
Такой прототип Гомеровской Трои на острове есть. Его раскопала в ХХ веке итальянская археологическая экспедиция возле деревушки Полиохни. Поскольку название города неизвестно, его, по принятой археологами традиции, назвали Полиохни (Bernabо-Brea 1964–1976). Он просуществовал более тысячи лет и запустел в XVI веке до новой эры. По крайней мере, на первых порах он был значительно больше Илиона, имел мощные крепостные стены и мощеные улицы («широкоулочная Троя»?). Лемнос действительно обладает широкими равнинами с плодородной почвой, он был житницей всего Эгейского бассейна. Долгое время Полиохни, а не Илион был главным городом всего региона.
Понятно, что слава этого города могла пережить века, он становился сказочным, и предания об ахейской осаде приурочивались к нему, так же, как к Илиону. А потом они стали сливаться воедино, потому что локализация Трои была утеряна, оставалась только локализация Илиона.
Если эта гипотеза верна, то Троя раскопана, но не Шлиманом.
Кое-что из загадок обнаруженные двойники Илиона объясняют, но лишь малую их долю — происхождение названий, расхождение в эпитетах, ахейскую стену, Гавань ахейцев. Остается непонятным главное — почему нет никаких археологических подтверждений осады и штурма города ахейцами? У какого из этих городов — Илиона, Пергама или Трои — происходили события Троянской войны, и происходили ли вообще — вот какой вырисовывается вопрос.
[Шэнкс озаглавливает свою объяснительную статью так: «Греки против хеттов: почему Троя есть Троя и Троянская война реальна» (Shanks 2002). А в самом деле, почему?]



II. Троянская война — история или миф? Скептический комментарий к началу европейской истории

1. Была ли Троянская война?

История должна опираться на прочные факты. Но философы в теории, а историки на практике давно уже научились различать в факте два слоя — факт-сообщение и факт-событие. расстояние от первого до второго нередко очень велико. Слишком часто история пишется по фактам-сообщениям. Наукой же она становится, только добираясь до событий и их причинной связи.
Европейская история начинается с Троянской войны, с великой победы греков-ахейцев в конце XIII века до новой эры. Это первый исторический факт, подробно отображенный в письменных источниках на греческом языке. В одном источнике — двадцать четыре главы (книги или песни), 15 693 стихотворные строки, в другом источнике — еще двадцать четыре главы, 12 110 строк. Автором обоих считается Гомер, живший как будто в VIII веке до новой эры в Малой Азии (на деле в тексте есть и вставки VII века, так что ныне многие ученые склоняются к датировке Гомера VII веком). «Илиада» и «Одиссея». Война под Илионом и возвращение.
О том же — еще шесть поэм других авторов, до нас дошедшие лишь в сокращенном переложении Прокла, античного автора: «Киприи» — одиннадцать глав (книг), «Эфиопида» — пять глав, «Малая Илиада» — четыре главы, «Гибель Илиона» — две главы, «Возвращение» — пять глав, «Телегония» — две главы.
Даже среди более поздних войн не многие столь полно и красочно описаны. Что уж говорить о древних войнах! Грандиозная война двух мировых империй XIV века до новой эры — хеттской и египетской — известна нам всего по одной победной реляции Рамзеса II (хоть и высеченной в двух вариантах на стенах многих египетских храмов). Но, внимательно прочитав эту победную реляцию фараона, ученые нашли, что тут говорится о его поражении. О Лелантской войне VII века до новой эры, в которую были втянуты почти все греческие государства, есть лишь несколько смутных упоминаний у древних историков, и даже точного списка участников этой войны мы не имеем.
О Троянской же войне знаем очень многое: полный состав обеих коалиций, имена всех вождей с обеих сторон, количество кораблей военной экспедиции в целом и каждого союзного государства в отдельности, списки погибших и пленных, маршруты, ход боев. Мы не знаем только одного: происходила ли эта война на самом деле. не знаем, была ли взята Троя греками именно так, как это описывает Гомер, и даже была ли она взята вообще.
Греки свято верили в реальность всего, о чем повествовал Гомер. Для них Гомер — это история. Хотя и в античное время находились скептики. Их число умножилось в новое время. [Еще в 1788 г., за год до Французской буржуазной революции, англичанин ирландского происхождения Джон Маклорин написал «Трактат (dissertation) в доказательство, что Троя не была взята греками». Через 8 лет появился еще один трактат — Джекоба Брайанта: «Трактат касательно Троянской войны и экспедиции греков, как она описана Гомером; показующий, что такая экспедиция не была когда-либо совершена, и что такой город во Фригии не существовал» (Maclorin 1788; Bryant 1796). Оба трактата вскоре были переведены на немецкий язык.]
В начале XIX века нужда в подобных доказательствах исчезла, потому что умами овладела теория романтиков о том, что древний эпос вообще не отражал какую-либо реальность, а представлял собой трансформацию мифов, метафорическое отображение обожествленных стихий. В героях «Илиады» видели воплощение солярных представлений (мифов о божественном солнце), также божеств рассвета и заката, грома и молнии, растительности, в именах — искажение их названий, а в военных действиях — борьбу стихий. Наиболее академичную разработку Гомера в этом духе проводил живший в Англии немецкий профессор Макс Мюллер, единственный друг Шлимана, от которого тот терпел подобную ересь.
Со времени сенсационных открытий Шлимана эта теория отошла в прошлое.
До недавнего времени гомеровское повествование о Троянской войне казалось прочно и надежно подтвержденным. Раскопки Генриха Шлимана и Вильгельма Дёрпфельда в последней трети XIX века на холме Гиссарлык в Турции, затем раскопки Карла Блегена в 30-е годы ХХ века там же и, наконец, недавние раскопки Манфреда Корфмана в конце ХХ века открыли миру древнюю Трою. Ее предгреческий слой представлял собой пепелище города, погибшего от разгрома и пожара после осады, которая прервала регулярные торговые связи с греками-ахейцами (стало быть, поссорились). Слой датировался концом XIII века до новой эры — тем самым временем, к которому относили Троянскую войну многие древние авторы. Это время предшествовало падению ахейских государств в Греции. Трою они еще успели разгромить перед собственной гибелью.
В Греции были раскопаны «златообильные», по Гомеру, Микены, а первые раскопки там провел всё тот же Шлиман в промежутках между раскопочными кампаниями в Илионе. Раскопал также другие легендарные центры ахейской Греции — Тиринф, Орхомен, а позже Блеген раскопал Пилос, столицу гомеровского Нестора. Везде оказались дворцы и крепости. Но особенно сенсационными были шлимановские раскопки в Микенах. Там действительно оказались в гробницах несметные сокровища. Ученые подобрали описаниям конкретных предметов у Гомера многочисленные соответствия в культуре микенской Греции XIV–XIII и даже XVI–XV веков до новой эры: нашли щиты, похожие на башнеобразный щит Аякса, шлемы, обшитые клыками вепря, как у одиссея, и их изображения. На табличках расшифрованной крито-микенской письменности XIV века (язык оказался древнейшим греческим) обнаружились имена гомеровских героев — Ахилла, Гектора, Антенора и других. Словом, как сказано в одной английской археологической книге, Гомер имеет привычку подтверждаться.
Однако сомнения, с которыми упорно и яростно боролся Шлиман в XIX веке, те сомнения, что почтительно стихли в XX веке перед авторитетом Блегена, Корфмана и других маститых профессоров, вновь стали пробивать себе дорогу. Закроем глаза на поэтические преувеличения: крепость-то всего 200 метров в поперечнике, а город протянулся узкой полосой от нее примерно на километр. Сделаем скидку. Ну не двадцать девять царств было в ахейской коалиции и не сорок три вождя, а гораздо меньше; ну не 1186 кораблей, а что-нибудь около дюжины-двух. И с троянской стороны, конечно, не пятьдесят тысяч воинов было, и не десятки народов стянулись в город. Так что не сотни тысяч воинов сражались под стенами Трои, а, дай бог, две-три тысячи. Ну не десять лет шла осада, а неделю-другую... однако если так срезать все цифры, то какой же смысл называть схватку за эту крепость Троянской войной?
И по частным вопросам: а куда подевался троянский флот, почему его, судя по поэмам, словно и не было? Имелись ли у троянцев собственные боги? Почему греческие боги разделились и помогают обеим сторонам? Отчего почти у всех троянцев греческие имена? Ведь во II тысячелетии до новой эры северо-западный угол Малой Азии еще не был захвачен греками. Сейчас лингвисты, на основе печати с надписью из Гиссарлыка и документов хеттов, спорят, был ли язык Вилусы лувийским или родственным, но уж никак не греческим. Если же поэт эти греческие имена «троянцев» выдумал, то как верить остальным сведениям? Ежели ахейцы победили и взяли Трою, почему они не использовали победу и не захватили страну, как поступали обычно после военного успеха?
Вопросы накапливались, и около тридцати лет назад [теперь уже более полувека назад] привели к первым сотрясениям. В середине ХХ века известный английский историк Мозес Финли выступил с сомнением в историчности поэм Гомера. В 1962 г. историк Ф. Хампль опубликовал статью «Илиада — не учебник истории» (Hampl 1962). В 1963–1964 гг. Финли продолжил свою кампанию. Он выступил сначала в популярном журнале «Лиснер», а затем в научном «Джорнел оф Хелленик Стадиз» с еретическим сомнением в историчности Троянской войны. Война эта, возможно, и происходила, но где происходила — мы не знаем, а слой пожарища в Гиссарлыке не имеет к ней ни малейшего отношения. На Финли обрушились в том же номере журнала археолог К. Каски (из сотрудников Блегена), английские филологи Дж. Керк и Д. Пейдж, и ученый мир в общем не принял его еретического взгляда. Но Финли продолжал выступать в защиту своей позиции. В 1967 г. он опубликовал ехидную книгу, название которой звучит как объявление: «УТЕРЯНА: Троянская война». В 1975 г., подводя итоги столетию, прошедшему со времени раскопок Шлимана в Гиссарлыке, он заявил: «Мы предлагаем вычеркнуть Гомерову Троянскую войну из истории греческого бронзового века» (Finley 1954; 1967; 1975; Finley et al 1964).
Одновременно с Финли сходные взгляды высказал (в 1964 г.) очень авторитетный археолог из ФРГ Рольф Гахман. «историчность Троянской войны никогда не была доказана», — заявил он (Hachmann 1964: 99). В 1974 г. в четырнадцатом из дополнительных томов к солиднейшей Энциклопедии классических древностей Паули — Виссова появилась такая формулировка о походе микенских греков на Трою: «Это чистейшая гипотеза, которая покоится только на сказании о войне против Трои, без реального обоснования» (Meyer 1974:813–814).
Статья археолога Ю. Кобе в журнале «Антике Вельт» (ФРГ — Швейцария) за 1983 г. называется «Была ли Троянская война?». Он констатирует: «Если бы не Гомер, никому бы не пришло в голову, вырывать разрушение Трои VIIa из контекста общей волны разрушений конца тринадцатого века» (Cobet 1983:44). Если бы не Гомер, никому не пришло бы в голову связывать это разрушение с нападением греков-ахейцев. Как и разрушение Трои VI.
[В 1997 г. востоковед П. В. Хайдер обследовал положение Трои между хеттами, микенцами и Мизией и внес в заглавие статьи фразу: «Есть ли у Троянской войны историческая основа?» (Haider 1997)].
Так была ли Троянская война?
Мировая историческая наука в целом еще считает, что была. Считает по привычке. Хочет считать. но, как можно видеть, сомнения исходят не от профанов.
[Филолог Иоахим Латач, вдохновленный последними раскопками (Корфмана в Гиссарлыке), выражается всё же осторожно: «Была, вероятно, война за Трою» (Latacz 2003:283). Но у него не сказано, что это та самая десятилетняя осада и что вообще это была война с участием ахейцев. Но если подходить так вообще, то за какую древнюю цитадель не было войн? Его ученик Здуард Виссер пишет еще осторожнее: «Предположение, что Троя была однажды осаждена войском общемикенской экспедиции, ныне во всяком случае нелегко увязать с археологическими фактами... Сколь далеко можно еще подтвердить предположение об историческом ядре мифа об Илионе, в настоящее время не просматривается» (Visser 1998).]


2. Распадается связь времен

Оснований сомневаться немало. Прежде всего, в XX веке, после капитальных сравнительных исследований американцев М. Пэрри и А. Лорда, стал ясен фольклорный характер источников Гомера и принадлежность в огромной мере самого Гомера, а точнее — текстов «Илиады» и «Одиссеи», к фольклорной традиции. Утроения событий, постоянные эпитеты, бесконечные повторы, традиционные формулы, сказочные мотивы... А от фольклора не приходится ожидать очень уж большой точности и достоверности в изложении событий. Не дает он и гарантий реальности фактов вообще. Это хорошо показал мой учитель Владимир Яковлевич Пропп (1955; 1962).
Если былина сообщает о сражении богатыря с Идолищем Поганым, то мало надежды найти в летописи такое сражение, и нет проку сверять имена. Нет решительно никакой надежды раскопать Идолище Поганое, и нет смысла гадать, сколько у него было голов и шел ли у него из пасти огонь и смрадный дым. Почему, признавая приключения Одиссея у волшебницы Кирки выдуманными, мы должны верить в его же приключения под Троей? Только потому, что в них меньше фантастики? Но и в волшебных сказках, и в фантастических романах герои делают не только фантастические вещи: они едят, пьют, спят, женятся.
Далее, изрядно поубавилось первоначального энтузиазма по поводу найденных при раскопках вещей, схожих с теми, что описаны у Гомера. Детальное изучение крито-микенской жизни по расшифрованным табличкам письменности (линейное письмо в) в сопоставлении с материалами археологии оказалось совсем другим.
Общество и быт, обрисованные табличками и археологией, резко отличаются от предстающих в гомеровских поэмах. Там, во дворцах Микен, Кносса и Пилоса, цари-жрецы «анакты» ведут жизнь земных богов, управляют через многоступенчатую придворную бюрократию и писцов огромным дворцовым хозяйством, куда значительная часть добра поступает в качестве дани. Здесь, в гомеровских поэмах, мелкие царьки-воины «басилевсы», полуразбойники-полукупцы, ведут личное хозяйство и делят власть с советом знати и народным собранием. Гомеровские герои молились в храмах, где поклонялись статуям богов в рост, а микенское общество не знало ни храмов, ни таких статуй. Зато в микенских дворцах были фрески и ванны, у микенцев имелись перстни и печати, таблички с письменами — ничего этого не знали гомеровские герои. Они мылись в «прекрасно полированных тазах» и оставались поголовно неграмотными. Микенскую знать хоронили в роскошных шахтных гробницах и грандиозных толосах, царей бальзамировали, на царские лица надевали золотые маски, а гомеровских покойников кремировали и урну с прахом помещали под курган, как делали греки в конце Темных веков (Kirk 1960; Bowra 1972:51–53).
Ясно, что создатели «Илиады» совершенно не представляли себе микенского общества. Правы были те, кто отрицал микенский облик «героического века» Гомера. Не был «героический век» и чистым отражением Темных веков или времени самих Гомеровских певцов. Гомеровского общества «Илиады» и «одиссеи», гомеровского мира никогда не существовало как исторической реальности. Это была фикция, искусственный конгломерат из компонентов разного времени, созданный воображением певцов, но с преобладанием поздних компонентов (Hampl 1962; Kirk 1964; Snodgrass 1974; Андреев 1984).
Микенских реалий у Гомера не так уж много, а главное, все они относятся к очень узкой сфере: имена героев, кое-что из оружия и некоторые предметы культа. Все остальное в его поэмах — позднее. Общественное устройство, одежда, быт, жилище, многое из военного дела описано таким, каким оно на самом деле было уже в VIII–VII веках до новой эры. Кносское и Пилосское царства, судя по археологическим данным, были в предполагаемую эпоху Троянской войны куда больше, чем выходит по Гомеру, он же изображает их такими, какими они реально стали уже в VIII–VII веках.
Если эпос не помнит ни границы царств XIII века, ни их устройства, то как можно быть уверенным, что он точно описывает их политическую активность, войны, события истории этих государств?
Не радуют и имена гомеровских героев на микенских табличках. Во-первых, они не очень надежно читаются. Во-вторых, принадлежат рядовым местным жителям. Это не сами герои, а в лучшем случае их скромные тезки. Но у греков не было принято давать детям имена знаменитых людей, так что это и не косвенное свидетельство знакомства греков XIII века с героями Троянской войны. Таблички говорят лишь о том, что эти имена (в том числе имена троянцев!) в XIII веке были у греков общеупотребительными.
Взятие Трои греческие легенды приписывали и Гераклу. Но Геракл — очень самостоятельный герой (всегда главный победитель), и очень ранний (он родился в Фивах, а Фивы были разрушены прежде других ахейских городов). Коль скоро так, его экспедицию нельзя было совместить с походом Агамемнона, и в «Илиаде» она упоминается как прецедент: в предшествующем поколении. Геракл пришел «с малым количеством кораблей и людей, разрушил город Илион и сделал его улицы полными вдов» (V 640).
Как ни странно, многие современные историки верят в этот ранний поход на Илион, а значит, в два взятия Илиона, в две Троянские войны. Но ведь куда только мифы не посылали Геракла! Тогда уж надо признать достоверными и путешествия Геракла во Фракию за хищными конями, и в подземный мир за Кербером (Цербером)...
Менее удивительно, что древние греки верили в многостепенность экспедиции под Трою. У Пиндара (VI–V века) в его Олимпийских, Немейских и Истмийских одах 4 поколения рода Эакидов (7 героев из этого рода) сражаются под Троей: Эак (Аяк) и Теламон — вместе с Гераклом, Ахилл, Аякс и Тевкр — с Агамемноном в начале войны, Эпей и сын Ахилла Неоптолем — в конце войны.


3. Троянская война без ахейцев

Дату Троянской войны древние авторы не знали точно, они вычисляли ее по догадкам — это показал старый немецкий историк Э. Роде. И получались у них разные результаты: от XIV века до XII (Forsdyke 1956; Mylonas 1964; Немировский2003). Но после XIII века уже невозможен был какой-нибудь ахейский поход на Трою: захирели ахейские центры Греции, в руинах лежали Микены и Пилос — резиденции царей Агамемнона и Нестора (первый из них в «Илиаде» — верховный вождь ахейской коалиции, второй — видный ее участник).
А теперь мы знаем вдобавок, что реальный Илион, раскопанный в холме Гиссарлык, не был взят штурмом во втором тысячелетии до новой эры ранее середины XII века. Не повезло Блегену с датировкой падения Трои. Он исходил из того, что в Гиссарлык даже после пожара еще поступала такая импортная микенская керамика, которая в Греции изготовлялась только до упадка ахейских государств. Это хорошо соответствует древнему преданию, согласно которому микенские государства погибли через два поколения после Троянской войны. «Черепки» вообще играют для археологии особую роль, поэтому об открытиях и предложениях, касающихся их, здесь придется рассказать довольно подробно.
Как уже указывалось выше, в определении керамических стилей Блеген опирался на классическую работу шведа Фюрюмарка. Но сам Фюрюмарк, ознакомившись с керамикой из Гиссарлыка, отметил, что Блеген неверно распределил черепки по стилям. Существовали недостатки и в блегеновской методике анализа: например, прослеживая сорта керамики по слоям, он за единицу подсчета брал любой обломок — мелкий черепок и почти целый сосуд. Когда же Блеген натыкался на керамику, «не подходящую» по времени к Трое, он честно фиксировал ее в документации, но при анализе не учитывал, а принимал за случайно попавшую.
В последней четверти ХХ века несколько археологов (Mee 1978; Podzuweit 1982) независимо друг от друга занялись тщательным изучением привозной микенской керамики Гиссарлыка, проследив ее изменения от слоя к слою, от «горизонта» к «горизонту» (слой состоит из нескольких «горизонтов»). Они пришли к выводу о том, что в последние наслоения Трои VI поступала очень поздняя микенская керамика. То есть, что конец Трои VI наступил позже, чем думал Блеген.
Особенно радикальные выводы предложил Кр. Подцувейт, который в основу сравнения клал целые сосуды и крупные обломки и не отбрасывал ничего.
Оказалось, что поступление в Гиссарлык керамики из микенских государств времени их расцвета (стиль позднемикенский III B1) прекратилось не только задолго до пожара, уничтожившего город VIIa, но еще и до землетрясения, разрушившего шестой город. Более поздняя керамика (стиль III B2) вообще не поступала ни в Гиссарлык, ни в другие города Малой Азии или на близлежащие острова. Стало быть, во второй половине XIII века ахейцам было уже не до торговли и не до плаваний в Малую Азию (именно тогда бедствия обрушились на ахейцев материковой Греции). Нет и ранней керамики последующего стиля (III C) — времени упадка, а более поздняя керамика этого стиля появляется, но — вот неожиданность! — тоже еще в слое VI, в самом верхнем его горизонте, то есть опять-таки до землетрясения. А начало стиля III C Подцувейт (вместе со многими учеными) по восточным аналогиям относит не к 1230 г. (как у Фюрюмарка), а к началу XII века.
В слое VIIa (якобы от города, осажденного ахейцами) вообще очень мало керамики того стиля (III C), что относится ко времени упадка, и она не из Греции, это местный, малоазийский вариант того же стиля. Над пожарищем сразу вновь появляется (в очень небольшом количестве) импортная греческая керамика, но даже не следующего по времени, а еще более позднего — протогеометрического стиля, и это уже не самое начало Темных веков. Выходит, что сгоревший город существовал и через века после гибели ахейских государств Греции. Ахейские армии не только не штурмовали его, но и не могли штурмовать: их уже не было. Город опустошен в XI веке. Кем — это другой вопрос.
Прошло два с половиной века, прежде чем в уже запустевшие места пришли первые греческие колонисты античного времени (рубеж VIII–VII веков), построившие тут новый город.
[Манфред Корфман не принял столь существенную передвижку конца Трои VI к нашему времени на 100–150 лет, но всё же отнес разрушение ее к середине или концу XIII века, а конец Трои VIIa — к середине XII века. В связи с этим стало невозможно относить Троянскую войну к сожжению города VIIa: штурмовать его ахейцы уже не могли. Поэтому он с сомнениями (под вопросом) вернул Троянскую войну к концу VI города (Korfmann und Mannsperger 1998:29, Abb. 40). Но там следов ахейского штурма не появилось].
Впрочем, возвращение к Трое VI предложила еще в 1970 г. Хильдегард Вейгель в книге с широковещательным названием: «Троянская война — решение». Принимая на веру пребывание Елены в Египте, связывая взрыв вулкана в Санторине с землетрясениями в Троаде и строя цепь умозаключений, она даже выводит и точную дату падения Трои — 10 октября 1300 г. Эрнст Мейер охарактеризовал ее сочинение кратко: «Дилетантская бессмыслица».
[Но в очень популярной книге «Троя. В поисках Троянской войны» видный британский историк-популяризатор и телеведущий Майкл Вуд (книга его выходила несколькими изданиями — в 1985, 1996 и 2005, переведена на русский в 2007) принял то же решение. Он отстаивал традиционную трактовку «Илиады» (единый автор, один город под двумя именами, микенская Греция — единая империя во главе с Агамемноном, Троя раскопана в Гиссарлыке, Троянская война — факт истории).
Почему, писал он, неприметный Илион оказался в центре греческого национального эпоса? Это возможно, только если Троянская война — реальность (Вуд 2007: 191). А для этого нужно передвинуть ее из Трои VIIa, погибшей уже после гибели греческих городов, в Трою VI. А землетрясение как-то заменить на военный разгром или дополнить разгромом. Это ахейцы так рушили целые блоки толстенных стен разом, снося город. Предметы вооружения, находимые кое-где, это от них, от ахейцев; можно провести какие-то аналогии с микенским... Вуд даже предложил дату реконструированной таким образом Троянской войны — ок. 1260 г. (Вуд 2007:310–315).
Ничего этого не получается по «Илиаде» и по археологии, даже с датировками Блегена. А новейшие исследования исправили датировку Блегена на век-два — подтянули слой пожарища ближе к нашему времени. Но как раз в XII веке ахейцы уже и не могли сжечь Илион, ибо к этому времени от могущества Микен и величия Пилоса остались одни воспоминания. Да и нет в слое, связанном с пожарищем, никаких следов нападения именно ахейцев. Не они, а какой-то другой народ победил илионцев в XII веке. То есть обнаружилось явное несовпадение реальных событий с описанием в «Илиаде» и «Одиссее», коренное несовпадение — по времени и участникам.
Есть еще одна, новейшая попытка сделать традиционную дату более реальной, на сей раз не за счет изменения интерпретации археологических данных, а за счет пересчета цифр античных авторов. Один российский историк пересчитал по-новому поколения в девяти царских генеалогиях, и у него получилось, что по традиционному исчислению Троянская война состоялась не между 1250 и 1184 гг., а в промежутке 988±20 гг. Если же считать по данным Паросского камня (которые он тоже откорректировал), то война падает на 966±15 гг. (Букалов 2007). Что ж, значит, она падает на тот период, в который, по археологическим данным, город стоял запустелым. Когда там не было никого и ничего.


4. Троянская война без Трои

Правда, у Гомера, по-видимому, слиты в одном образе осажденного города сведения о трех разных городах северо-запада Малой Азии — Илионе, Трое и Пергаме. Если не был взят ахейцами Илион, и не был взят Пергам, то, может быть, всё-таки была взята Троя, еще не найденная, и это к ней относится стержень сюжета о Троянской войне?
Нет, это очень маловероятно. Если Троя находилась к востоку от Илиона, на побережье Мраморного моря, за проливом Дарданеллы, то невозможно себе представить, чтобы ахейцы добрались до нее, не взяв перед тем Илиона и не овладев проливом.
Если же Троя находилась на острове Лемнос, совпадая с Полиохни, то, по данным археологии, она погибла в XVI веке. Это самое начало микенского (ахейского) времени, когда экспансия ахейцев на восток только начиналась.
Кроме того, основу сюжета все-таки составляет повествование об осаде Илиона. Это лишь с византийского времени война называется Троянской — у древних авторов она именовалась Илионской. В «Илиаде» город называют сто шесть раз Илионом, и только пятьдесят — Троей. В «Одиссее», которую справедливо считают более поздней поэмой, и у поэта Квинта Смирненского (IV век до новой эры) соотношение уже обратное: город именуется в полтора и два раза чаще Троей, чем Илионом. У Коллуфа (V–VI века новой эры) — уже и в четыре с половиной раза чаще, у византийца Цецеса он тридцать восемь раз Троя и всего трижды — Илион.


5. Троянская война без войны

Колонизация греками области Илиона начинается очень поздно. Эту южную часть малоазийского побережья Эгейского моря (там, где Милет и Эфес), а также ближайшие острова греки начали осваивать еще в микенское время, в середине II тысячелетия, а затем, после крушения системы ахейских государств, в XII веке, появились здесь снова на рубеже XI–X веков. Ну а северную часть побережья они стали захватывать лишь с VIII века, то есть тогда, когда и возникли поэмы о давних ахейских походах в эти места: реальные войны VIII века требовали идеологического обоснования и образного вдохновения и проецировались на прошлое.
Но что здесь было несколькими веками раньше — в пору, к которой отнесли эти легендарные захваты, так талантливо и громко воспетые в «Илиаде»? А вот тогда-то реальных нашествий греков сюда и не было. Илион переживал период наивысшего расцвета, над окружающей равниной высились величественные — несколькими уступами — стены почти пятиметровой толщины, из могучих каменных блоков. Стены так поразили воображение греков, что те приписали их сооружение даже не киклопам, как часто бывало, а двум богам — Посейдону и Аполлону (так в «Илиаде»).
Южнее, в районе Пергама, размещалось какое-то небольшое государство (в клинописных хеттских источниках, по-видимому, именно оно названо «царством реки Сеха»). По соседству с Илионом, видимо, когда-то появилось Троянское царство (Таруйса), о котором мы почти ничего не знаем, кроме того, что, подобно Илиону и Пергаму, оно стало притягательным для греков и они начали приписывать своим предкам захват его. Нет никаких оснований считать этот захват более достоверным, чем захват Илиона.
Но что более всего подрывает веру историка в реальность легенды о Троянской войне, так это отсутствие в ней главной политической силы тех времен и тех мест — отсутствие хеттов.


6. Историческая панорама: хетты и ахейцы

В те самые времена, когда ахейцы то ли воевали, то ли не воевали с Троей, но, безусловно, торговали с Илионом (археологами там собрано множество черепков микенской керамики), за Илионом и Троей, в глубине Малоазийского полуострова и на юго-восток от него, располагалось обширное и грозное Хеттское царство. Мощные армии то и дело отправлялись из центра страны покорять или карать строптивых соседей, свирепые каменные львы огрызались на воротах дворцов, на скалах высились каменные изображения богов и царей, в архивах оседали тысячи глиняных табличек с клинописной регистрацией царских указов и дипломатических актов. Хетты воевали и вели переписку с Ассирией и Египтом, что уж говорить о ближней периферии. их власть распространилась на значительную часть Сирии, Северную Месопотамию. Они непрестанно вмешивались во внутренние дела своих ближайших соседей в Малой Азии: смещали и убивали там одних царей, сажали на престол других, уводили пленных и скот, вывозили богатства, сколачивали союзы и регулировали торговлю (Bryce 1986; 2002).
Открытие хеттских архивов, расшифровка хеттской клинописи сильно дополнили представления историков о том, каким был наш мир тридцать с лишним веков назад. И мы сейчас твердо знаем: не могли серьезные события в Малой Азии произойти без ведома, да и без участия хеттов. Но заметили ли эти гегемоны полуострова Троянскую войну?
Илион (у Гомера — Илиос, в древнейшем варианте — Вилиос) был известен хеттам как Вилуса или Вилюса, Троя — как Труйя или Таруйса. Вилуса была в течение нескольких веков сателлитом Хеттской державы, пользовалась ее поддержкой и по неравноправному договору обязана была надзирать за другими соседями и поставлять контингенты войск для хеттских военных мероприятий.
Реальные греки времен Троянской войны не могли бы в Малой Азии избежать столкновения с хеттами. И на деле сталкивались. Память об этом сохранилась в мифической генеалогии греческих династий, где фигурируют Белим, Сипюл, Тантал и Мюртил — искаженные имена хеттских царей Супиллулиумы (два первых), Тудхалии и Мурсила. Хеттский бог Телепинус просвечивает в имени греческого героя Телефа, подвизающегося на границах с Малой Азией. Связи отложились и в архитектуре: Львиные ворота Микен копируют хеттские образцы.
Греков, как доказывал немецкий ученый Э. Форрер, хетты знали под именем аххийява (сами себя греки тогда именовали ахайвой — отсюда позднейшее ахайой и наше «ахейцы»). Многие лингвисты до сих пор отрицают это отождествление: если в подобных греческих словах «в» выпадало регулярно, то «аи» по правилам лингвистики не должно было превратиться в «ий». Но ведь первое знакомство могло произойти не в прямом контакте, а через каких-то посредников, в языке которых такой звуковой переход был возможен — как в латинском: там это название превратилось в «ахиви».
И, кстати, по археологическим данным, Милет в Малой Азии (древнее греческое имя этого города — Милат) был захвачен греками-ахейцами в XIV веке до новой эры; а по хеттским документам знают как раз на его месте подчиняющийся заморскому царю Аххийявы город Милавату (там тоже выпало в), тут-то ясно, что аххийява — это ахейцы.
Но где находилась сама страна Аххийява? Можно ли совмещать ее с родиной героев Илиады? Многие современные ученые помещают Аххийяву на ближайших к малоазиатскому побережью островах — Родосе, Кипре или в самой Малой Азии — на ее западном или южном побережьях, относя название это к одной из ахейских колоний. Другие ученые отказываются с этим согласиться (Schachermeyr 1935; 1958; Mellink 1938; Huxley 1960). Дело в том, что в ряде хеттских документов царство выступает как далекое и заморское, хотя и владеющее территориями в Малой Азии. Царь Аххийявы имеет резиденцию где-то очень далеко и шлет оттуда письма своим вассалам. Он совершенно не опасается хеттских нападений и ведет абсолютно независимую политику. Хеттский царь обращается к нему как к равному: «мой брат». Он даже прямо отмечает, что только трех царей считает равными себе — египетского, ассирийского и царя Аххийявы (правда, в последний момент, вероятно, из-за ссоры, хеттский царь передумал, и писец должен был затереть на табличке «царя Аххийявы»). Иногда хеттский царь даже заискивает перед царем Аххийявы, просит простить ему прежнюю горячность и резкие слова. Аххийява поддерживает некоторых мятежных вассалов хеттского царя.
На малоазийском побережье такое государство не могло долго просуществовать — хетты сокрушили бы его, а на островах нет дворцов и грандиозных погребальных сооружений микенского типа, которые свидетельствовали бы о государе такого ранга. Значит, Аххийява — это ахейцы материковой Греции с центрами в Микенах, Тиринфе, Пилосе, Фивах и Орхомене.
Аргументы веские. Тем не менее, спор продолжается: на табличках есть сообщения, что враги хеттов убегали в Аххийяву и оттуда делали набеги на хеттов — неужели из Греции? И пока этот спор продолжается, остается какое-то, пусть и слабое, оправдание отсутствия хеттов в Илиаде: аххийява — не ахейцы Греции, а с теми хетты не встречались.
Мне кажется, я могу предъявить решающий аргумент в этом споре (Клейн 1985; Клейн 1998: 81–82 и карта рис. 6). Отмечаем на карте места находок «импортной» греческой керамики микенского времени в Малой Азии, связывая их серыми стрелками с конкретными пунктами, где эта керамика была произведена, — в тех случаях, когда это можно установить. На ту же карту нанесем черными стрелками вторжения народа аххийява, отмеченные хеттскими документами. Стрелки двух цветов накладываются друг на друга. Но мало того. Местные названия, образованные от имени «ахейцы» и сохраненные позднеантичными географами, оказываются в тех же местах! Итак, аххийява — это ахейцы с греческого материка, в основном — из Арголиды, где Микены и Тиринф, и Аттики, где Афины. Ахейцы образуют могущественную державу (или союз относительно независимых царств?). Хеттам приходится с ними считаться, вступать в долгие дипломатические переговоры, заключать союзы, ссориться. Документы не оставляют в этом сомнений.
Итак, встречались. Переписывались. Сталкивались. Дружили, враждовали, взаимодействовали — веками! Значит, ахейцы должны были сохранить память об этом — и она не могла не отразиться в рассказе о войне, которую ахейцы ведут на периферии великой Хеттской державы. но не отразилась?
Крохотный намек у Гомера все-таки есть, правда, не в «Илиаде», а в «Одиссее», но не особенно показательный, и, с точки зрения сторонников исторической достоверности эпопеи, уж лучше бы его и не было. В нескольких строчках XI песни «Одиссеи» упомянута битва Неоптолема, Ахиллова сына, с Эврипилом, сыном Телефа, вождем кетеев. В этих кетеях ученые с трудом распознали хеттов (Гиндин 1978; 1983). Телеф — кстати, противник Ахилла по «Киприям» — сохранил имя хеттского бога растительности Телепина. Кетеи из XI песни «Одиссеи» — это единственный случай прямого упоминания хеттов в греческих легендах. Исследователи уже давно заподозрили, что греческая мифология подменяла хеттов амазонками, возможно, потому, что у хеттов женщины царской семьи пользовались большой властью. Одну царицу амазонок звали Эврипила; так это же женский вариант упомянутого имени царя кетеев!
А откуда взято само имя? По-гречески оно означает «широковратный». Странное имя для царя, как и для амазонки. Это, вероятно, переосмысление непонятного грекам имени. Какого же? И был ли у него реальный носитель? Был. Это Варпалава (ассирийцы его звали Урпала), царь Хеттского государства, но уже очень небольшого и позднего, одного из осколков великой Хеттской державы, удержавшегося на крайнем юго-востоке Малой Азии еще четыре века спустя после гибели могущественного государства хеттов. Вторая половина VIII века до новой эры. Значит, Варпалава — старший современник Гомера или, точнее, творцов гомеровского эпоса. Сохранился рельефный портрет Варпалавы на скале, где он стоит перед богом растительности Телепином (Эврипил и Телеф!).
Хеттских последышей и помнит гомеровский эпос, а вовсе не могучих современников микенской Греции. Да и этих поздних хеттов знает очень смутно, в эпосе Эврипил аттестуется то как царь кетеев, то как греческий правитель острова Кос, то как вождь ахейцев из Северной Греции и соратник Ахилла, то он даже меняет пол и оказывается царицей амазонок.
Итак, подробно живописуя Троянскую войну, тщательно перечисляя даже мелких заступников Илиона, греческий эпос не знает вовсе хеттов времен Троянской войны. Каковы же его истинные знания об исторической обстановке того времени, тогдашних политических отношениях и военных событиях? Какая может быть вера его сведениям о причинах, ходе и результатах войны, о ее участниках? Мы уже видели, что он совмещает воедино разные города, теперь мы увидели, как он расщепляет на разных персонажей одну историческую фигуру, перемещает ее на несколько веков и даже превращает мужчину в женщину.
Хетты поры расцвета державы пристально следили за действиями ахейцев в Малой Азии, присматривали за своим северо-западным соседом — Илионским царством, аккуратной клинописью записывали итоги наблюдений. Сохранились тысячи табличек. И, конечно, удивляет, что у хеттов нигде не отмечена всеобъемлющая Троянская война, что им неизвестна десятилетняя общеахейская осада Илиона, их Вилусы, которой они оказывали покровительство, неведом разгром этого города.
Экая согласованность взаимного игнорирования — просто какая-то круговая порука! «Илиада» помалкивает о хеттах, хетты утаивают ахейский погром Илиона...
Правда, пока что не найдены и хеттские описания битвы при Кадеше с египтянами, но, по крайней мере, найдены египетские. Кроме того, битва при Кадеше — это только одно сражение длительной войны, а итог войны зафиксирован и хеттской клинописью: сохранился мирный договор с Египтом. О Троянской же войне молчание современников обоюдостороннее, полное и абсолютное.


7. Историческая перспектива: появление Фригии

Допустим, однако, что эти события под Илионом и Троей пришлись на глухой интервал перед самой гибелью Хеттского царства, когда хеттские источники уже замолчали. Но в таком случае Илион, Троя и Хеттское царство должны были пасть одновременно или почти одновременно и, значит, от одной и той же силы и причины. От ахейского нашествия? Такие предположения были. Но это означало бы, что коалиция ахейских царьков, которая, если верить Гомеру, девятилетними усилиями не могла взять одну сравнительно небольшую крепость, а на десятый год якобы взяла ее хитростью, тут же или всего через несколько лет сокрушает мировую империю, серьезного соперника Египта и Ассирии. Нет, это нереально.
На развалинах Хеттской империи ахейцев не оказалось. Там возникло Фригийское царство, и если Хеттская империя не сама развалилась под действием центробежных сил, как предполагает профессор Вячеслав Всеволодович Иванов, и если даже ее не сокрушили фригийцы, то они, во всяком случае, стали преемниками хеттов в Малой Азии. А фригийцы пришли в Малую Азию из долины Дуная, и никаких сведений об их сотрудничестве с ахейцами нет. Наоборот, есть сообщения об их дружбе с Илионом. В «Илиаде» фригийцы приходят на помощь троянцам. Старый царь Приам вдобавок вспоминает, как в далеком прошлом он в союзе с фригийскими вождями воевал на реке Сангарии против амазонок. Как уже сказано, в греческих легендах мифические амазонки, по мнению ряда ученых, подменили исчезнувших хеттов. По реке Сангарии как раз проходила западная граница Хеттской империи, а затем на этой реке сложился центр Фригийского царства. Если Илион принял участие в нападении фригийцев на хеттов около 1200 г. до новой эры, тогда понятно, почему он уцелел при этом фригийском нашествии, а пал лишь полтора века спустя (и еще полутора веками позже был захвачен то ли фригийцами, то ли фракийцами, а этих вытеснили уже греки).
Значит, и в последние годы существования Хеттского царства нет места для победоносного ахейского нашествия на Илион.


8. Троянской войны не будет

Так была ли Троянская война? Ответ ясен. Такой Троянской войны, какую рисует эпос, — грандиозной и победоносной, — в реальности не было и быть не могло. Среди оракульских предсказаний Сивиллы, приписываемых Сивилле Эритрейской (это в Малой Азии), есть одно очень любопытное, якобы сделанное в глубокой древности (Orac. Sib. III, 414–416). Оно гласит, что произойдет Троянская война, но то, что Гомер о ней расскажет, будет ложью. попадались остроумные и проницательные греки даже в древности!
Значит ли это, что Троянской войны вообще не было? А это смотря по тому, что понимать под Троянской войной, какими представлять себе события, которые могли послужить историческим зерном фольклорной эпопеи. Иными словами, какой размах расхождения, размах отклонения эпоса от исторической действительности мы можем здесь допустить. Если очень большой, то, возможно, и найдется историческое зерно. Ведь ахейцы устремлялись в Малую Азию (вот они: черные и серые стрелки на карте — рис. 2). В XIV и XIII веках ахейцы постоянно нападали на западное побережье Малой Азии, захватывали там прибрежные острова и участки материка, хотя и не в районе Илиона, не в Троаде. Утверждались на них надолго. Так, уже очень рано им принадлежал город Милет (Милауатас хеттских источников). Были в районе Пергама, возможно, бывали под Илионом, хотя и не захватили тогда этих мест. Стало быть, тут можно нащупать какое-то историческое зерно. Или исторические зёрна — таких походов могло быть несколько (Haider 1997; Niemeyer 1999).
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Рис. 2. Хетты и ахейцы в XIV–XIII вв. до н. э. и их более подробные следы
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Подтверждены и первоначально дружеские контакты ахейцев с Троей. В Трое VI (это XVII — середина XIII веков) есть импортная микенская посуда (правда, всего один процент), а хеттские документы позволяют считать ахейцев союзниками Трои: при хеттском царе Мурсилисе II (последняя треть XIV века) разбитый хеттами царь Арцавы, союзник Илиона и Милета, бежал в Аххийяву. Но позже, во времена Муваталлиса (первая четверть XIII века), хетты установили свое доминирование над Вилюсой, покровительствовали ей и враждовали с ахейцами. При Мурсилисе III (конец первой четверти XIII века) брат ахейского царя Тавакалавас (Этеокл) строит козни против хеттов на западе Малой Азии, они окончились неудачей, и Этеокл бежит за море, очевидно, к своим. При Тутхалиясе IV, по другой нумерации V (третья четверть XIII века), новый поворот: и ахейцы, и федерация Ассувы (включавшая Трою и Илион) воевали против хеттов. Однако несколькими походами хетты ослабили и замирили Ассуву, а ахейцы, основная база которых была за морем, продолжали военные действия. Вскоре, уже при Арнувандисе III (конец XIII века), ахеец Аттарисияс (видимо, Тиресий, упоминаемый в «Одиссее») напал на Кипр и вторгся вглубь Малой Азии.
В этой обстановке отношения ахейцев с Троей, по крайней мере, дважды (при Муваталлисе II и при Арнувандасе III), должны были пострадать, обостриться — и археология обнаруживает еще в Трое VI, что импорт микенской посуды с материка прекращен (нет позднемикенской керамики стиля IIIB 2). Потом снова возобновлен, и снова прекращен — уже в Трое VIIb. Вполне правдоподобна при таких обстоятельствах военная экспедиция микенских ахейцев против троянского царя. Правдоподобна осада города.
[Вуд с энтузиазмом хватается за эту возможность — вот тут и была Троянская война! Да нет, могла быть — не значит была. Никаких сведений в табличках.
В 1998 г. хеттолог Т. Брайс издал книгу «Царство хеттов» (Bryce 1998), а в ней поместил главу «Троянская война — миф или реальность?». Он приходит к выводу, что основания признать войну реальностью есть, но скорее это серия нападений за сто лет, чем одна большая кампания. Но тогда это — не та война].
На какое время могла прийтись если не Троянская война, то хотя бы нападения ахейцев?
Как я уже сказал, есть два периода возможной вражды Вилусы (Илиона) с ахейцами. Первый — при Алаксандусе — Александре, это времена Муваталлиса II на хеттском троне, первые десятилетия XIII века. Второй — в конце царствования Тутхалияса IV и во времена Арнувандаса III — последние десятилетия XIII века. Из этих двух периодов первый более вероятен, потому что вся обстановка второго — походы Тиресия и Мопса, нападение на Кипр, одновременные действия экуэш (ахейцев) и трш (тирсенов) в Египте — скорее напоминает предания о событиях после Троянской войны, о младших героях, о последующем этапе ахейской экспансии, когда она была переориентирована на юго-восток. А вот в первый период (как и в смежные с ним) интересы ахейцев в Малой Азии в основном сосредоточивались в северо-западном углу полуострова: между Вилусой (Илионом) и Милаватой (Милетом).
Итак, первые десятилетия XIII века. Да еще и Алаксандус как раз в это время в Вилусе. Нападения ахейцев и осада могли (только могли) состояться в этот период. Но каков был бы их масштаб и исход? По хеттским источникам, Вилуса ведет активную политику и после этого времени, в середине XIII века. [Именно в середине XIII века хетты ликвидируют ахейское господство в Милете, как установили недавние раскопки (Niemeyer 1999:154), и в это же самое время прекращается импорт ахейской керамики в Вилусу-Илион]. Стало быть, никакого разгрома Илиона, никакой победы ахейцев нет. Всё как раз наоборот. А позже в археологических материалах Трои VI — ничего, кроме разрушений от землетрясения. Никаких следов ахейского штурма. Враждовать могли. Даже воевать могли (но это не значит, что воевали). И это всё.
Но, опять же, какой тогда смысл называть это всё Троянской войной — без разгрома Илиона, без взятия Трои ахейцами, вообще без Трои, скорее всего, и без большой войны...
Всё верно. Но если на это не пойти, то места для Троянской войны в истории вообще не остается. В истории, которую будут учить наши потомки, скорее всего, Троянской войны не будет.
В 1935 г. Жан Жироду написал ироническую комедию «Троянской войны не будет».
В драме Гектор, воодушевленный идеями вечного мира, делает всё, что в его силах, чтобы Троянской войны не было. От своего брата Париса и троянцев он требует вернуть Елену мужу нетронутой, Елену он призывает проникнуться верностью к Менелаю, от греков ожидает понимания и т. д. но его миролюбивые призывы всё время наталкиваются на непонимание и непреодолимую тягу людей к совершению вызывающих действий: греки издеваются над троянскими мужчинами за то, что те якобы оставили Елену нетронутой, троянские старцы карабкаются на стену, чтобы хоть одним глазком глянуть на красоту Елены, Елена напропалую флиртует с младшим сыном Приама Троилом. и к концу пьесы ворота храма войны открываются...
Действительно, через 4 года после написания этой комедии, несмотря на все миролюбивые декларации европейских правителей, началась Вторая мировая война.
Крепость у проливов с ее пятиметровой толщины стенами была построена не из платонической любви к архитектуре. Видимо, было что защищать и от кого защищать. Разрушения крепости есть, войны там бывали. Но крепость на холме Гиссарлык не называлась Троей, а взяли ее штурмом не ахейцы. Где-то в другом месте (возможно, на острове Лемнос) и в другое время существовала и реальная Троя, и вокруг нее, вероятно, шли войны (она ведь тоже погибла). Эти войны заслуживали имя Троянских. Но этот город тоже вряд ли взяли ахейцы — для этого было слишком рано. Ведь всё-таки, как-никак под Троянской войной мы подразумеваем именно ту, что описана Гомером — войну с осадой и штурмом Илиона ахейцами. А ее не было, и в будущих учебниках истории не будет.
Есть только одно «но»: пусть и чрезвычайно тонка нить от реальных событий до эпоса, но до чего увлекательная задача — проследить ее! Однако это тема для отдельного разговора.



III. Кто победил в «Илиаде»?



1. Троянский конь

Древность неисчерпаема, потому что современность движется. Возможно ли новое прочтение литературного памятника, который досконально известен уже почти три тысячи лет и о котором написаны десятки тысяч книг и статей?
До раскопок Шлимана Троянская война считалась перелицовкой мифа о борьбе богов природы. Затем сто лет она воспринималась как историческая реальность, а сейчас, после более детального ознакомления с археологическими памятниками и письменными источниками Древнего востока, снова отходит понемногу в область вымысла. на месте одного удачного похода вырисовывается череда попыток ахейских вождей захватить область проливов — северо-запад Малой Азии, закончившаяся полным провалом. Так сказать, «Илиада» навыворот.
В реальном Илионе, каким он предстает в результате трех многолетних кампаний археологических раскопок, нет ни малейших свидетельств ахейского разгрома и оккупации. Есть только микенская керамика, прибывшая в результате торговли, ее не больше 1 %. ни стрел, ни жилищ ахейцев нет. Из исторических документов соседей (хеттов) мы знаем, что ахейцы никогда не захватывали этих мест. Греки поселились здесь в VII веке, первые греческие пришельцы стали бывать здесь, возможно, в VIII веке. Вот значительно южнее, на том же западном побережье Малой Азии, ахейцы захватили колонии — Милет, Эфес, Колофон. но не в Троаде. [И как раз во второй половине XIII века, когда, согласно традиции, должна была состояться Троянская война, ахейское население даже в Милете сменяется, как показали раскопки Нимейера (Niemeyer 1999: 154), хеттским — именно с середины XIII века. При Тудхалии IV (V) ахейцы исчезают с анатолийской сцены (Latacz 2003:286). Снова они появятся здесь только после развала Хеттской империи ок. 1175 г., а начиная с 1100 г. возобновится и греческая колонизация Милета].
Реальное историческое поражение ахейцев явно не вяжется с победным славословием Гомера. Но возьмем в руки «Илиаду» и «Одиссею». Прочтем их повнимательнее — так, как историки уже давно прочли надписи Рамсеса II о битве с хеттами при Кадеше. Там за пышными самовосхвалениями проступали кое-где горькие факты: египтяне не ожидали нападения, «воины бегали, как овцы», «преступление моих воинов и колесничих, которые бросили меня», «эта далекая страна лицезрела мою победу... когда я был один... и ни единого возницы не было у меня под рукой», «ничтожный царь страны Хатти» направил отборных воинов на пленение фараона, «но я ринулся на них» и... пробился из окружения — «сам, без пеших воинов и колесничих». Потом подошли египетские резервы, и после нового боя египтяне отступили — теперь уже в порядке. Такая вот победа...
Обратимся же к Гомеру. Чем оканчивается повествование об осаде Илиона в старшей из двух поэм, «Илиаде?» По сути, ничем. «Илиада» не описывает взятие и разгром Илиона. Лишь «Одиссея», составленная позже, а также другие поэмы троянского цикла — «Малая Илиада», «Разрушение Илиона» — рассказывают о том, как завершилась Троянская война. И как же она завершилась?
Ахейцы, простояв под Троей-Илионом девять лет, на десятый год (конечно, мифическое число) вынуждены были снять осаду и, вернувшись на корабли, отплыть. по логике, это и есть конец, и этот конец — поражение.
Но эпический певец не может с ним примириться. И вот появляется (приставляется сбоку) совершенно сказочный эпизод с Троянским конем — прощальным даром данайцев городу (Maczewski 1909; Knight 1931; 1933; Andersen 1977; Абаев 1984). Они-де лишь притворно примирились с поражением, а ночью вернулись, уповая на свою военную хитрость. И она дала успех.
Вставной характер этого эпизода виден уже из того, что в окончательном тексте «Одиссеи» соединены две, очевидно, сначала существовавшие отдельно версии. Деревянный конь, доставленный в город, был «начинен» «лучшими из ахейцев», которые ночью вышли из него и бросились на спящих троянцев. Этого вполне достаточно для овладения воротами изнутри и успешного прорыва. Но, сверх того, троянцы, чтобы протащить огромного коня в город, разобрали крепостную стену (ворота были слишком низки), и греки, вернувшиеся на кораблях, смогли пройти в Илион сквозь пролом в стене. Но ведь в таком случае начинять коня воинами даже и не нужно было.
По обеим версиям, стена не была пробита осаждавшими и не взята ими с боя. А вот наличие готового пролома в стене примечательно. Проницательный австрийский ученый Фриц Шахермейер, анализируя эпизод с троянским конем, напомнил, что конь — животное, посвященное Посейдону, его воплощение. А судя по расшифрованным табличкам микенской письменности, у ахейских греков именно Посейдон, а не Зевс, был главой пантеона, и он же был главным богом Ионийского союза тех греческих городов Малой Азии, в которых завершалось формирование гомеровского эпоса. Посейдон отвечал у греков за землетрясения (которые объясняли движением воды под землей). Он «сотрясатель земли». По Гомеру, Посейдон — страстный сторонник ахейцев, враг Илиона. Память о страшном землетрясении, разрушившем стены шестого города на холме Гиссарлык в XIII веке (сейчас некоторые ученые относят это землетрясение ко второй половине XII века), по мнению Шахермейера, еще была жива в Троаде VIII–VII веков до новой эры (Schachermeyr 1950).
Тут не все гладко. Эпическая легенда в этом эпизоде не упоминает Посейдона, весь же замысел приписывает Афине, которая и заботится о его исполнении: насылает змей (священных животных богини) на жреца Лаокоона и его сыновей за то, что жрец призывал троянцев низринуть деревянного коня с обрыва и даже ударил в него копьем. Лаокоон с сыновьями, опутанные змеями, — любимый сюжет скульпторов с тех пор. Но вот конь — действительно священное животное Посейдона.
Шахермейер хотел объяснить гомеровский рассказ о победе ахейцев ссылкой на землетрясение. Но, видимо, память о землетрясении, если она сохранялась, лишь подсказала, как ввести победу в повествование о реальности, в которой победы не было.


2. Предчувствия

В «Илиаде» не раз повторяется предсказание, звучащее в переводе Н. Гнедича так: «Будет некогда день, и погибнет священная Троя» (в греческом оригинале — Илион). Это предсказание не должно удивлять, коль скоро по сюжету всего троянского цикла война все-таки завершается взятием Илиона-Трои.
Удивительно другое: вся «Илиада» густо насыщена зловещими предчувствиями ахейцев относительно их собственного грядущего поражения, эти предчувствия — всего лишь по нечаянности неубранные остатки начального повествования, следы исторической реальности.
Во второй песни «Илиады» Зевс посылает вождю ахейцев Агамемнону вещий сон о скорой победе греков над троянцами, но сон этот «Илиада» называет обманным. В восьмой песни Афина, смиряясь перед волей Зевса, хранящего от беды Илион, уверяет:
Но милосердуем мы об ахеянах, доблестных воях,
Кои, судьбу их жестокую скоро исполнив, погибнут...
Мы лишь советы внушим аргивянам, да храбрые мужи
В Трое погибнут не все под твоим сокрушительным гневом

(VIII, 33–36).

Ей вторит Гера, в точности повторяя эти строки (VIII, 464–468). Над волей всех богов, включая и Зевса, у Гомера стоял рок. Ему
должны были повиноваться и боги. Что же гласил рок?
Зевс распростер, промыслитель, весы золотые; на них он
Бросил два жребия Смерти, в сон погружающей долгий
Жребий троян конеборных и меднооружных данаев
Взял посредине и поднял: данайских сынов преклонился
День роковой, данайских сынов до земли многоплодной,
Жребий спустился, троян же до звездного неба вознесся.
Страшно грянул от Иды Кронид и перун по лазури
Пламенный бросил в ахейские рати; ахейцы, увидя,
Все изумились, покрылися лица их ужасом бледным.


это в восьмой песни. В двадцатой песни Зевс говорит об Ахилле: «Сам я страшусь, да судьбе вопреки, не разрушит он Трои». Судьбе вопреки! Это можно понимать так, что не Ахиллу суждено разрушить город, но можно и так, что вообще не судьба ахейцам дождаться гибели города. Второе толкование согласуется с речами Агамемнона и Ахилла. Агамемнон говорит в девятой песни:
Други, вожди, и властители мудрые храбрых данаев,
Зевс-Громовержец меня уловил в неизбежную гибель!
Пагубный! прежде обетом и знаменьем сам предназначил
Мне возвратиться рушителем Трои высокотвердынной;
Ныне же злое прельщение он совершил и велит мне
В Аргос бесславным бежать, погубившему столько народа!
Ему вторит и Ахилл! он тоже собирается отплыть, и не один:
Я и другим воеводам ахейским советую то же:
В домы отсюда отплыть; никогда вы конца не дождетесь
Трои высокой: над нею перунов метатель Кронион
Руку свою распростер...


всё это истолковывается обычно как художественные приемы, предназначенные оттенить бесстрашие Диомеда, спорящего с Агамемноном, и значение Ахилла. резонное толкование, и оно было бы единственным и достаточным, если бы отблески грядущего поражения не были так многочисленны и не складывались в систему, охватывающую помыслы всех в «Илиаде» — героев, богов и судьбы. Эта глубинная система проступает сквозь славословие ахейским героям и перечни их побед.


3. Возвращение

Мы можем только догадываться, какими были реальные экспедиции ахейских вождей под стены Илиона и Трои, сколь непохожими на эту великолепную победную эпопею. Но современники и сородичи участников знали, с чем те возвратились. И встретили соответственно. Уже в «Одиссее» Фемий пел пирующим женихам Пенелопы о «печальном (плачевном, злосчастном) возвращении ахейцев» из-под Трои. Из хода дальнейших событий, донесенных преданием, явствует, что участники войны вернулись отнюдь не победителями: тех встречают не так.
Сразу по взятии города братья Агамемнон и Менелай рассорились по пустячному поводу — решая, когда отплывать, и разделились. Флот Менелая и его спутников первым отплыл к ближайшему острову, и там от них откололся одиссей — вернулся к Агамемнону. У следующего острова новая ссора развела Менелая с Нестором и Диомедом. С каждым отделились его корабли. Флот рассеялся.
Главный вождь коалиции Агамемнон вместе со своими сподвижниками был убит сразу же по возвращении, его жена досталась новому царю, и власть в Микенах перешла к другой династии. Менелая занесло в Египет, и он много лет не мог попасть домой. Диомед, второй после Ахилла герой коалиции, тоже, вернувшись, нашел у своей жены нового супруга. Они посягнули на его жизнь, а он прибег к защите алтаря Геры, затем отбыл в изгнание в Италию. Меда, жена Идоменея, царя Крита, также не сохранила верности мужу. Одиссей, царь Итаки, не мог попасть домой; на его жену и трон претендовали соседние царьки или вельможи. Многие герои похода — Мопс, Амфилох и другие — предпочли вообще домой не возвращаться. Еще за год до окончания войны они ушли в поход на юг и осели на берегах Малой Азии, Сирии и Палестины. Коалиция рассыпалась, и это было как бы прелюдией к страшной картине гибели всего ахейского мира.


4. История в эпосе

Героический эпос — вообще очень специфический жанр, и происхождение его далеко от формирования исторических записей (Пропп 1955; 1962; 1968). В нем слились мифологические сюжеты с легендами (Мелетинский 1963). Для героического эпоса вообще притягательны военные поражения своего народа. В эпосе они преодолеваются тем, что, оставаясь трагическими, преобразуются в блистательные победы. При этом реальным историческим зерном может послужить и незначительный эпизод, если он оказался чувствительным для национального самолюбия и пришелся на критический период истории, на эпоху катастрофы, когда духовное преодоление кризиса остро необходимо.
«Песнь о Роланде» (XII век) обращается к незначительному эпизоду войны Карла Великого — истреблению посланного им отряда басками в Ронсевальском ущелье в 778 г. Поэма подменяет христиан-басков арабами-сарацинами и дополняет эпизод всесокрушающим отмщением Карла сарацинам. В сербском эпосе центральное событие борьбы с турками, катастрофическое поражение от турок на Косовом поле, отсутствует, зато воспевается взятие юнаками Стамбула — событие, которого никогда не было.
Киевская Русь успешно сдерживала напор печенегов и половцев, хотя порою терпела и поражения в борьбе. Но эти враги забыты народом, и богатыри фольклорного князя Владимира Красное Солнышко воюют только с чудовищами и с татарами. О татаро-монголах осталась тяжелая память. Орда победила, и на столетия установила свое иго, но в русских былинах киевские богатыри всегда побеждают. Русский богатырь хватает татарина за ноги и побивает им, как булавой, татарское войско. Куда махнет он татарином — там улица, махнет другой раз — переулочек. А татарского ига вроде и не было.
Все компоненты такого же творчества налицо и в эпосе о Троянской войне: дальний романтический поход, сведенный в легенде из нескольких реальных и пришедшийся на конец «золотого века» ахейской экспансии. Правда, это был один из многих подобных маршрутов (ахейцы нападали ведь и на Египет, на Кипр, на хеттов), но именно этот напор окончился неудачей! А сразу же за тем — «Темные века» греческой истории, эпоха потрясающей национальной катастрофы, крушение основных центров, общий упадок культуры, когда само выживание и сохранение народа было поставлено под вопрос.
Можно спорить о том, сколь важным было поражение под Илионом в действительной истории Эгейского мира и смежных регионов. Но оно явно было чувствительным для национального самолюбия и, главное, пришлось на самую грань эпох. Тяжелые воспоминания о постыдной неудаче терзали участников экспансии, заставляли их снова и снова возвращаться к этому недавнему прошлому, чтобы хотя бы в своих рассказах, задним числом, «исправлять» историю.
Конечно, события в самой Греции были не светлее: пожары в Микенах, стерт с лица земли Пилос, нет уже дворцов с их сокровищами и фресками, повсюду мятежи, междоусобицы и нашествия врагов... Но эту близкую очевидность не прикроешь пышным словом, а Троя — за морем. Легко тому врать, кто за морем бывал.
Бедственному настоящему противопоставлялось как идеал все более светлевшее и очищавшееся от жалких истин прошлое. Постепенно, но довольно быстро дело очищения переходило от «бывалых людей» — героев и очевидцев событий — к певцам-аэдам. Повествование обогащалось за счет фольклорных мотивов, подвергалось структурным изменениям по законам жанра. Так родилась та Троянская война, которая дошла до нас в изложении нескольких поэм Троянского цикла... Чуть было не сказал — «Илиады», но вовремя удержался.


5. «Илиада» и «Ахиллеида»

Но почему же главное произведение троянского цикла («Илиада») не оканчивается победой ахейцев? Почему поэма об осаде Илиона — «Илиада» — вообще не охватывает ни начало, ни конец войны? Можно было бы думать, что «Илиада» создавалась и воспринималась лишь как часть целостного сказания, одно из средних звеньев эпического цикла. Но это не так.
«Илиада» резко отличается от других поэм цикла (за исключением «Одиссеи») концентрированностью событий и величиной. Сравним с «Киприями». Там в одиннадцати песнях последовательно описаны девять первых лет войны. Здесь в двадцати четырех песнях — девять дней, выбранные из двух месяцев десятого года войны. Там — хроника войны, пусть и далекая от реальности, здесь — один эпизод, несомненно, выдуманный, превращен в сюжет трагической поэмы. В самой «Илиаде» мы находим части, явно перенесенные туда из сказаний о начале войны: «Каталог кораблей» (подробный перечень ахейской коалиции в момент отплытия из Греции, включая тех участников, которые к десятому году войны были уже убиты или уехали); «Обзор со стены» (царь Приам впервые — это на десятый-то год войны! — видит ахейских вождей); поединок Менелая с Парисом за Прекрасную Елену (в древности так начинались сражения).
В конце античной эпохи из всех поэм троянского цикла только «Илиаду» и «Одиссею» стали считать произведениями легендарного Гомера (еще во времена Геродота, то есть в V веке до новой эры, этому певцу приписывали весь троянский цикл!).
«Илиада» стала для всех эллинов учебником жизни. Один из героев Ксенофонта, историка и философа IV века до новой эры, говорит: «Мой отец, заботясь, чтобы я сделался хорошим человеком, заставил меня выучить поэмы Гомера, и теперь я мог бы произнести всю "Илиаду" и "Одиссею" наизусть».
Дошедшая до нас «Илиада» — поэма о Троянской войне; такое утверждение можно встретить в любой современной книге о Гомере. А ведь оно неверно. «Илиада» — не о войне. Война в ней — только фон и канва.
Еще в прошлом веке ученые заметили, что хотя война завязалась из-за похищения жены Менелая, Прекрасной Елены, но главный герой поэмы — не царь Спарты Менелай, и не его старший брат Агамемнон, верховный вождь ахеян, а царь небольшого северного царства мирмидонян, юный Ахилл. Он самый грозный воин ахейцев, и сюжет поэмы закручен вокруг него. Й. Латач считает, что песнь и надо было бы назвать не «Илиадой», а «Ахиллеидой», и что она, скорее всего, так и называлась, а какой-то поздний обработчик присвоил ей название «Илиады» (Latacz 2003: 194, 203). Правда, на сюжет нанизаны посторонние события, вставные эпизоды, но из этого конгломерата можно вычленить первоначальную стройную и небольшую песнь. Англичанин XIX века Дж. Грот назвал ее «Ахиллеидой» и счел древнейшим слоем эпической ткани. Фундаментальный и трезво мыслящий швед М. Нильсон мимоходом заметил, что эта особая песнь скорее относится к более поздним слоям эпоса, древние же использованы для вставок (и мне это представляется очень верным).
Сюжет поэмы — ссора двух ахейских вождей, Ахилла и Агамемнона, во время осады города. Причина ссоры, ее развитие и результат — этим определен стержень сюжета, этим обусловлены и границы поэмы.
Верховный вождь ахейцев Агамемнон отказался вернуть жрецу Аполлона за выкуп свою пленницу — дочь жреца. По молитве жреца Аполлон наслал мор на ахейское войско. Узнав от прорицателя причину бедствия, один из союзных царей, Ахилл, лучший воин ахейцев, на общем собрании призвал Агамемнона вернуть деву жрецу. Агамемнон последовал призыву, но, разозлившись, властью верховного вождя отнял у самого Ахилла пленницу, которую тот получил при дележе военной добычи. Обиженный Ахилл отстранился от военных действий и умолил Зевса покарать ахейцев — дать перевес врагам.
Гнев, богиня, воспой Ахиллеса, Пелеева сына...
Последствия ссоры оказались бедственными. Троянцы во главе с Гектором пробились к ахейским кораблям и подожгли один из них, стремясь лишить ахейцев возможности бегства. Вместо Ахилла навстречу врагам вышел его любимец Патрокл, и пал от руки могучего Гектора. Пылая жаждой мести за друга, Ахилл наконец помирился с Агамемноном. Оба сокрушаются при виде тяжких последствий ссоры, повод которой представляется им теперь мелким, сетуют на свое ослепление. В новом бою Ахилл убил Гектора, но это не исцеляет его скорбь. Мщение свершено — можно ли считать это победой Ахилла? Вряд ли. «Гнев, богиня, воспой...»? Но тут стилистическая неточность перевода. В греческом подлиннике стоит «меним аэйде» — «пой о гневе» (точнее, «об обиде»), и у строки есть продолжение — «который ахеянам тысячи бедствий соделал». Поэма не воспевает Ахиллов гнев, поэма его осуждает.
Все заканчивается похоронами Патрокла и душевным обновлением Ахилла. Чувство вины в смерти друга так потрясло Ахилла, что сердце его смягчилось, и он согласился выдать тело Гектора отцу его, Приаму, для почетного погребения.
В целом это сюжет самостоятельный, законченный и типичный. по греческому миру ходило много подобных песен. Так, в «Илиаде» же перелагается рассказ об обиде и гневе Мелеагра, в «Одиссее» упоминается ссора Одиссея с Ахиллом на пиру, в «Эфиопиде» излагалась ссора Одиссея с Аяксом, окончившаяся самоубийством Аякса (эта ссора упоминается и в «Одиссее»).
Что породило всю эту серию однотипных песен о ссорах героев, ссорах вождей на радость врагу? Прежде всего, конечно, сама действительность. Раздоры мелких царьков были характерны для периода нового становления государственности в выходившем из Темных веков греческом мире.
Какая же сила настоятельно обращала взоры поэтов VIII–VII веков до новой эры на враждующих вождей? Какая сила подняла поэму о ссоре над сказаниями о ходе великой войны, даже над песнями о победе, развернула именно ее в грандиозную эпопею и сохранила на века?


6. Суд Аполлона

С самой завязки поэмы, с первых ее стихов, судьей и учителем выступает бог Аполлон. Это он насылает моровую язву на ахейское воинство за жадность, жестокосердие и непочтительность (к его, Аполлона, жрецу Хрису) верховного вождя Агамемнона. Он же неустанно вредит Ахиллу и поддерживает до самого последнего часа его противника Гектора. Он в самом конце поэмы призывает всех остальных богов усмирить Ахилла, измывающегося над трупом Гектора, и внушить яростному герою сдержанность и чуткость. Это он предопределил гибель Патрокла, мощной дланью ударив его в спину и сорвав доспехи в поединке с Гектором. И, в конце концов (уже вне «Илиады»), это он стрелой Париса убьет Ахилла. В сущности, его жрец Хрис, с красным венцом своего бога на жезле, оказывается единственным, хотя и незаметным, победителем в «Илиаде». Чураясь обеих враждующих сторон (он не ахеец и не троянец), Хрис получает свою дочь, а вместе с нею корабль одиссея, привозит в его обитель «стотельчую жертву» — гекатомбу.
В гомеровскую эпоху (VIII–VII века до новой эры) культ Аполлона, новый для греков, был уже широко распространен. Главных его святилищ было два: на острове Делос и в Дельфах. Это могущественные духовные центры, влияние которых распространялось на весь греческий мир и даже за его пределы.
В Дельфах (тогдашнее название святилища — Пифо) находился знаменитый оракул Аполлона. На месте, где, по мифу, Аполлон совершил свой главный подвиг — убил змея Пифона (или Питона), жрецы показывали «омфал» — округлый камень, «пуп земли». Неподалеку, в пещере над скальной расселиной, из которой вырывались сернистые пары, на треножнике восседала жрица Пифия. Одурманенная парами, Пифия изрекала бессвязные слова, жрецы составляли из них стихотворные фразы и сообщали их тем, кто обратился за советом или предсказанием. Часто это были цари, и запрашивали они о важнейших государственных делах, просили совета и по международной политике.
Дельфийский храм, куда стекались богатейшие дары от царей и знати, стал оплотом и идейным центром аристократических родов в их борьбе против растущих и крепнущих демократических учреждений и порядков в греческих государствах. Для того чтобы выстоять в этой борьбе, требовалось сплочение своевольных и необузданных аристократов, и жречество Аполлона выступило с решительным осуждением раздоров и стычек между благородными, с проповедью сдержанности, владения собой, самоограничения (Dirlmeier 1939; Defradas 1954). «познай самого себя», — было начертано на фронтоне дельфийского храма Аполлона. И — «Ничего сверх меры».
Вот те идеи, которые требовали художественного воплощения и проецировались на эпическую древность. Отношения между знатными родами выступали как отношения между их родоначальниками. Вот почему песни о гибельности раздоров между древними героями стали очень злободневными и всячески поощрялись жрецами Аполлона, как и ориентирующейся на эти идеи знатью.
Творцы эпоса часто пели и кормились при дворе, это откровенно рисует и гомеровский эпос. Цари, князья, их военные дружины — вот главные заказчики эпических песен. Певцы славили достоинства вождей и знатных воинов, пели о подвигах их предков, стараясь смотреть на мир глазами своих благодетелей. У Гомера власть царя — от бога. Цари божественно красивы — все до единого, даже цари врагов. Воин, который выступает против царя, не может быть красивым: он плешив, горбат и т. п. (таков мятежник Ферсит), «Раб нерадив». Если же раб ведет себя достойно, как свинопас Эвмей, — то выясняется, что он благородного происхождения — сын иноземного царя, случайно попавший в рабство. Когда в «Одиссее» изображаются певцы-аэды, Фемий при дворе Одиссея, слепой Демодок при дворе Алкиноя, тут можно разглядеть нечто вроде автопортрета.
Второй центр Аполлонова культа — храм на Делосе, где, по мифу, бог родился. Остров Делос проводил ежегодные празднества в честь Аполлона с атлетическими соревнованиями и с состязаниями певцов, на которые они съезжались на кораблях со всех концов греческого мира. Здесь увенчивались лаврами лучшие из них. Жрецы Аполлона получали возможность вести отбор, поощрять и стимулировать угодные им идеи в эпическом творчестве. В конце VII века здесь побывал, по его собственным словам о себе, «слепой певец со скалистого Хиоса», автор древней части гомеровского гимна Аполлону.
Возможно, этому певцу (к сожалению, он, представляясь слушателям, не указал своего имени) принадлежит и окончательное оформление гомеровского эпоса. Кстати, остров Хиос — обитель Гомеридов, клана певцов.


7. Певец, народ и история

Певцы пели о знати. Но сами они были выходцами из простого народа. Англичанин А. Плэт подметил любопытную особенность в гомеровских поэмах. Когда поэт описывает события своего сюжета, он много и подробно говорит об оружии, кровавых ранах, жестоких убийствах, о сокровищах и дорогих конях. Но часто он вводит развернутые художественные сравнения (около ста восьмидесяти в «Илиаде», сорока — в «Одиссее»), чтобы представить выпуклее, живее и конкретнее те или иные моменты и детали, чтобы слушатели их как бы увидели и ощутили. Так вот, когда он вводит такие сравнения, он никогда не прибегает к образам из сферы войны и дворцового быта — она ему, оказывается, чужда. Поясняя и живописуя войну, поэт сравнивает ее события с пахотой, молотьбой, доением, с трудовыми операциями ремесленников и т. п. Это то, что ему самому ближе и понятнее. Аякса в бою сравнивает с ослом в огороде (Platt 1896). Такими образами он как бы поясняет для себя, и не только для себя, то, что ему самому непривычно, — и только ли ему?
И во дворцах-то слушали певцов не только вельможи, но и стоявшие поодаль слуги — люди того же происхождения, что и сам певец. а много ли было певцов, которые могли бы ограничиваться услаждением знати на царских пирах? Певцы выступали и для простых горожан, пели на народных праздниках и на похоронах — таких певцов тоже рисует гомеровский эпос. Они исполняли тут как другие песни, так и те, что пели во дворцах, — если простонародные песни могли быть неинтересны вельможам, то поэмы о войнах и отношениях между вождями затрагивали судьбы всего народа, касались всех и каждого. все это поддерживало в сознании певца те чувства и оценки, которые он впитал с молоком матери.
Простым людям раздоры царьков несли разорение и бессмысленную гибель, оставляя древнюю родину и освоенные колонистами земли беззащитными против нападений пиратов и соседних государств. Так что для народных масс тяга к единству родственных племен была естественной. Единство для них заключалось не в узких интересах знати, а в том, что шло на благо всему народу. В основе такой солидарности лежало появившееся осознание общности языка, культуры и происхождения.
В «Илиаде» и «Одиссее» это осознание проявляется в том, что хотя многие греческие племена и государства выступают в эпосе под собственными именами — все эти мирмидоняне Ахилла, кефалленцы Одиссея, пилосцы Нестора и прочие, — но это когда речь идет о каждом народце отдельно или о взаимоотношениях вождей. Как только открывается картина общего собрания или битвы с троянцами, все греческие племена выступают под общим именем. Язык еще не дал тогда такое имя творцам гомеровского эпоса, и они использовали для этой цели некоторые из более узких обозначений, взяв их от самых почитаемых и представительных сил материковой Греции: от ведущего племени древности («ахейцы»), от династии Данаидов («данайцы») и от вознесшегося в IX–VIII веках до новой эры на Пелопоннесе города-государства Аргос («аргивяне»). Слово «Эллада» тогда еще обозначало лишь небольшую область на севере греческого мира, но у Гомера уже есть проблески его будущего расширения: в «Одиссее» — несколько раз говорится о пространстве «всего Аргоса и Эллады», а иногда в «Илиаде» участники коалиции объединяются под именем «пан-эллиной» — «все-эллинов». Этого не требовала идея единения вождей, аристократов. Здесь эпос опирается на народное самосознание. В «Илиаде» победила идея единства греческого этноса.
Историческое значение «Слова о полку Игореве» Маркс видел в том, что для русских князей это был призыв к единению перед самым нашествием монголов. Подходя с той же меркой к «Илиаде», можно усмотреть в ней призыв к единению всех греческих племен в борьбе за освоение и защиту эгейского мира от складывающихся на востоке всё более крупных и грозных империй, армии которых волнами лавы катились на запад: из Фригии, Лидии, Мидии, Персии... призыв прозвучал своевременно: за век-два до самого опасного, персидского нашествия. И не пропал даром. Отстояв свою цивилизацию, греки сохранили для будущего мира разработанные наиболее полно для того времени основы демократии и культуру, в которой человек стал мерой всех вещей.
Призыв к единению был естественным образом сопряжен в «Илиаде» с прославлением взаимопонимания, сдержанности и человечности, и уже в ней самой это требование было распространено на контакты между народами, даже воюющими. Коль скоро так, этот призыв звучит злободневно и без малого три тысячи лет спустя — как обращенный ко всему человечеству в самый ответственный и опасный час его истории.


Библиография

Абаев В. 1984. Троянский конь: кавказские параллели // Литературная Осетия, № 63: 99–109; № 64: 115–126.
Андреев Ю. В. 1980. Политическая география Гомеровой Греции (К вопросу о датировке «Каталога кораблей» в «Илиаде») // Древний Восток и античный мир. Москва: 128–131.
Андреев Ю. В. 1984. Об историзме гомеровского эпоса // Вестник Древней Истории, 4: 3–11.
Борухович В. Г. 1964. Ахейцы в Малой Азии // Вестник древней истории, № 3: 91–106.
Букалов А. В. 2007. К вопросу о новой датировке Троянской войны (предварительное сообщение) // Происхождение языка и культуры: древняя история человечества. Т. 1, № 1: 54–59.
Вуд М. 2007. Троя. В поисках троянской войны. Пер. с англ. 2005. Москва, Столица-Принт.
Георгиев В. 1952. О происхождении этрусков. — Вестник Древней Истории, 4: 133–141.
Гиндин Л. А. 1978. Гомеровские ΚΗΤΕΙΟΙ // Античная балканистика. 3. Языковые данные и этнокультурный контекст Средиземноморья. Москва, Институт славяноведения и балканистики АН СССР: 11–13.
Гиндин Л. А. 1983. Гомеровские ΚΗΤΕΙΟΙ в конкретно-исторической интерпретации // Славянское и балканское языкознание. Москва, Наука: 32–36.
Гордезиани P. В. 1970. «Илиада» и вопросы истории и этногенеза древнейшего населения Эгеиды. Тбилиси (на груз. яз.).
Гордезиани P. В. 1978. Проблемы гомеровского эпоса. Тбилиси, изд-во Тбилисского университета.
Клейн Л. С. 1985. Найдена ли Троя? // Знание — сила. № 3: 40–43.
Клейн Л. С. 1986а. Илион и Троя // Народы Азии и Африки. № 4, с. 86–116;
Клейн Л. С. 1986б. Кто победил в Илиаде? // Знание — сила. № 7: 44–45.
Клейн Л. С. 1986 в. Скептический комментарий к началу европейской истории // Знание — сила. № 3: 41–44.
Клейн Л. С. 1998. Анатомия Илиады. Санкт-Петербург, изд. Санкт-Петербургского университета.
Кравчук А. 1991. Троянская война: миф и история. Пер. с польск. Москва, Наука.
Лосев А. Ф. 1960. Гомер. М., Учпедгиз.
Лурье С. Я. 1957. Язык и культура Микенской Греции. Москва, АН СССР.
Мелетинский Е. М. 1963. Происхождение героического эпоса. Москва, наука.
Немировский А. И. 1983. этруски. от мифа к истории. Москва, наука.
Немировский А. А. 2003. Датировка Троянской войны в античной традиции: К легендарной хронологии «героического века» эллады // Studia historica, III. Москва, МГПИ: 3–20.
Пёльман Р. фон. 1999. Очерк греческой истории и источниковедения. Пер. с нем. Санкт-Петербург, Алетейя.
Пропп В. Я. 1955. Русский героический эпос. М. — Л.: Изд-во Ленинградского государственного университета.
Пропп В. Я. 1962. Об историзме русского эпоса (Ответ академику Б. А. Рыбакову) // Русская литература, 2: 87–91.
Пропп В. Я. 1962. Об историзме русского эпоса // Русская литература, 11: 98–111.
Цымбурский В. Л. «Миры» терминов «Троя» и «Илион» в гомеровском эпосе (по поводу гипотезы Л. С. Клейна). — Комплексные методы в исторических исследованиях. М, 1987:168–170.
Alföldi A. 1957. Die Trojanischen Urahnen der Römer. Basel, Reinhardt.
Andersen О. 1977. Odysseus and the wooden horse // Symbolae Osloenses, 52: 5–18.
Archaeologia Homerica. Die Denkmäler und das fruhgriechische Epos. Hrsg. v. F. Matz u. H.-G. Buchholz. Göttingen (с 1967 по 1980).
Bernabo-Brea L. (ed.). 1964–1976. Poliochni, citta preistorica nell' isola di Lemnos. Vol. I–II. Roma, Brettschneider.
Bömer F. 1951. Rom und Troja. Untersuchungen zur Frühgeschichte Roms. Baden-Baden, Verl. für Kunst und Wissenschaft.
Bowra С. M. 1972. Homer. London, Duckworth: 51–53.
Brandenstein W. von. 1934. Die tyrrhenische Stele vom Lemnos. Leipzig, Harrassowitz.
Brückner A. 1912. Das Schlachtfeld vor Troja // Archaeologischer Anzeiger. Bd. 27: 16–34.
Bryant J. 1796. A dissertation concerning the War of Troy and the Expedition of the Grecians as described by Homer; shewing that no such expedition was ever undertaken and that no such city of Phrygia existed. London.
Bryce Т. R. 1977. Ahhiyawa and Troy — a Case of Mistaken Identity? // Historia. vol. 26: 24–32.
Bryce T. R. 1998. The kingdom of the Hittites. Oxford, Clareddon Press.
Bryce T. R. 2002. Life and society in the Hittite world. Oxford, Oxford University Press.
Calder III W. М. Schliemann on Schliemann, a Study in the Use of Sources. — Greek, Roman and Bysantine Studies, 1972, vol. 13, № 3, c. 335–353
Calder III W. M., Traill D. A. (eds.). 1986. Myth, Scandal, and History. The H. Schliemann Controversy and First Edition of Mycenaean Diary. Detroyt, Wayne State University Press.
Carpenter R. 1974. Folk tale, fiction and saga in the Homeric epics. Berkeley and London, University of California Press.
Cobet J. 1983. Gab es den Troischen Krieg? // Antike Welt (Zürich), 14 (4): 39–58.
Cobet J. 1983. Gab es den Trojanischer Krieg? // Antike Welt, Jg. 14, № 4: 43–58.
Coindoz M. 1982. Guerre de Troie: realite ou fiction? // Anatolia, vol. IX: 77–181.
Coindoz M. 1987. La guerre de Troie: myth ou realite? // Archeologie, № 220, Janvier: 56–64.
Cook J. M. 1973. The Troad: an Archaeological and Topographical Study. Oxford, Clarendon Press: 170–172.
Defradas J. 1954. Les themes de la propagande delfique. Paris, Klincksieck.
Deger-Jalkotzy S. (Hrsg.). 1983. Griechenland, die Ägäis und die Levante während der Dark Ages — von 12. zum 9. Jh. V. Chr. (Symposium 1980). Wien, Österreichishe Akademie der Wisenschaften (Abhandlungen d. Philos.-hist. Kl, 418).
Desborough V. R. d'A. 1972. The Greek Dark Ages. London, Benn.
Dirlmeyer F. 1939. Apollon, Gott und Erzieher des hellenischen Adels // Archiv für Religionswissenschaft, 36: 277–299.
Dörpfeld W. 1926. Das Schiffslager der Griechen vor Troja // Studien zur vorgriechischen Archäologie (Alfred- Götze Festschrift). Leipzig, Teubner: 115–121.
Easton D. 1985. Has the Trojan War been Found? // Antiquity, vol. 59, no. 227: 188–196.
Finley M. I. 1954. The world of Odysseus. New York, Viking Press.
Finley М. 1964. The Trojan War // Journal of Hellenic Studies, vol. 84: 1–20.
Finley M. I. 1967. Lost: the Trojan war. — Horizon, 9: 50–55 (перепечат.: Finley M. Aspects of antiquity: discoveries and controversies. Harmondsworth, Chatto & Windus: 24–37).
Finley M. 1972. Lost: the Trojan War // Finley M. Aspects of Antiquity: discoveries and controversies. London, Chatto & Windus: 31–42.
Finley M. I. 1975. Schliemann's Troy — one hundred years after. Oxford, Oxford University Press.
Finley M. I. 1979. Schliemann's Troja — nach hundert Jahren // Finley M. I. Die Welt des Odysseus. München — Darmstadt, Wiss. Buchgesellschaft: 169–187 (пер. с нем. 1974).
Finley M. I. vs. Caskey J. L., Kirk G. S., and Page D. L. 1964. The Trojan war // Journal of Hellenic Studies, vol. LXXXIV: 1–20 (Finley: 1–9).
Forrer E. 1924. Vorhomerische Griechen in den Keilschrifttexten von Boghazköi. — Mitteilungen der Deutschen Orient. Gesellschaft, 63: 1–22.
Forrer E. 1931. Apollon, Vulcanus und die Kyk-Lopen in den Boghazköi Texten // Revue Hittite et Asianique, vol. II (5): 141–163.
Forsdyke J. 1956. Greece before Homer. Ancient chronology and mythology. London, Parrish.
Foxhall L. and Davies J. К. (eds.). 1984. The Trojan War: Its Historicity and Context. Papers of the First Greenbank Colloquium, Liverpool, 1981. Bristol, Bristol Classical Press.
Galinski G. K. 1969. Aeneas, Sicily and Rome. Princeton, N.J., Princeton University Press.
Garstang J. and Gurney O. R. 1959. The geography of the Hittite Empire. London, British Institute of Archaeology in Ancara.
Giovannini A. 1969. Etude historigue sur les origines du Catalogue de Vaisseaux. Berne, Francke.
Güterbock H. G. 1981. The Ahhiyawa Problem Reconsidered // American Journal of Archaeology, vol. 87, no. 2: 133–138.
Güterbock H. G. 1984. Hittites and Akhaeans: a New Look // Proceedings of the American Philosoph. Society, vol. 128: 114–122.
Güterbock H. G. 1986. Troy in Hittite texts? Wilusa, Ahhiyawa, and Hittite history // Troy and Trojan war. Bryn Mawr College, Bryn Mawr, Pa.: 45–62.
Hachmann R. 1964. Hissarlik und das Troja Homers // Vorderasiatische Archäologie (Moortgat-Festschift). Berlin, Mann: 96–112.
Haider P. W. 1997. Troia zwischen Hettiten, Mykeniern und Mysern. Besitzt der Trojanische Krieg einen historischen Hintergrund? // Galter H. D. (Hrsg.). Troia, Mythen und Archäologie (Grazer Morgenländische Studien, 4). Graz, GrazKult: 97–140.
Hampl F. 1962. Die Ilias ist kein Geschichtsbuch // Muth R. (Hrsg.). Serta philologica Aenipontana. Innsbruck, Amoe: 37–63 (neue Aufl. In: Hampl F. Geschichte als kritische Wissenschaft. Bd 2. Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgessellschaft, 1975: 51–99).
Helbig W. 1884. Das homerische Epos aus den Denkmälern erläutet: Archäologische Untersuchungen. Leipzig, Teubner.
Heubeck A. 1974. Die homerische Frage. Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft.
Hiller S. 1973. Studien zur Geographie des Reiches um Pylos nach mykenischen und homerishen Texten. Wien, Böhlau.
Hope Simpson R. and Lazenby J. F. 1970. The Catalogue of the Ships in Homeric Iliad. Oxford, Clarendon Press.
Huxley G. L. 1960. Achaeans and Hittites. Oxford, Vincent-Baxter Press.
Jachmann G. 1958. Der homerische Schiffskatalog und die Ilias. Köln, Westdeutscher Verlag.
Kirk G. S. 1960. Objective Dating Criteria in Homer // Museum Helveticum, vol. 17: 189–205.
Kirk G. S. 1964. Homeric poems as history. Cambridge Ancient History, vol, II, chapt. 39b.
Knight W. F. J. 1931. Epilegomena to the wooden horse // Classical Philology: 412–420.
Knight W. F. J. 1933. The wooden horse at the gate of Troy // Classical Journal, 28: 254–262.
Korfmann M. 1986. Troya Topography and Navigation // Troy and the Trojan War. Bryn Mawr College, Bryn Mawr, Pa.: 1–16.
Korfmann M. 1992. Die prähistorische Besiedlung südlich der Burg Troja VI/VII. — Studia Troica. Mainz, Philipp von Zabern, 2: 123–146.
Korfmann M. Und Mannsperger D. 1998. Troja: Ein historischer Überblick und Rundgang. Stuttgart, Theiss.
Kraft J. C., Kayan I. and Erol O. 1980. Geomorphic Reconstructions in the Environs of Ancient Troy // Science, vol. 209: 776–782;
Kretschmer P. 1924. Alaksandus, König von Vilusa // Glotta 13: 205–213.
Kretschmer P. 1930. Zur Frage der griechischen Namen in den hethitischen Texten // Glotta 18: 161–170.
Latacz J. 2003. Troy and Homer. Towards a solution to old mystery. Transl. fr. German. Oxford, Oxford University Press.
Latacz J. 2003. Troy and Homer. Towards solution of an old mystery. Transl. from English 2001. Oxford, Oxford University Press.
Leaf W. 1912. Troy: a Study in Homeric Geography. London, Macmillan.
Lorimer H. L. 1950. Homer and the monuments. London, Macmillan.
Luce J. V. The Homeric Topography of the Trojan Plain Reconsidered // Oxford Journal of Archaeology, 1984, no. 1: 31–43.
Luckenbill D. D. 1911. A possible occurrence of the name of Alexander in the Boghazkeui tablets // Classical Philology 6: 85–86.
Maclorin J. 1788. A dissertation to prove that Troy was not taken by the Greeks // Transactions of the Royal Society of Edinburgh, vol. I. no. 4: 43–62.
Maczewski Prz. 1909. Konik zwierzyniecki w Troi // Lud, XV: 211–216.
Мее Chr. 1978. Aegean Trade and Settlement in Anatolia in the Second Mill B. C. // Anatolian Studies, vol. 28: 121–156.
Mellink M. J. 1938. Ahhiyawa-Achaeans in Western Anatolia // American Journal of Archaeology, 2: 138–141.
Mellink At. J. (ed.). 1986. Troy and the Trojan War. A symposium held at Bryn Mawr college, October 1984. Bryn Mawr, College, Bryn Mawr, Pa.
Meyer Er. 1969. Heinrich Schliemann. Kaufmann und Forscher. Göttingen, Musterschmidt.
Meyer E. 1974. — Pauly-Wissowa Realency-clopädie der classischen Altertumswissenschaft. Suppl bd. XIV, Sp. 813–815.
Mylonas G. E. 1964. Priam's Troy and the date of its fall // Hesperia, 33: 352–380.
Niemeyer W. D.1999. Mycenaeans and Hittites in war in Western Asia Minor // Laffineur R. (red.). Polemos. Le contexte guerrier en Egee a l'Age du bronze. Actes de le 7 Rencontre egeenne international (Aegaeum, 19), 2. Liege, Univ. de liege: 141–155.
Nilsson M. P. 1932. The Mycenaean origin of Greek mythology. Cambridge, Cambridge University Press.
Nilsson M. P. 1933. Homer and Mycenae. London, Methuen.
Nilsson M. P. 1967. Geschichte der griechischen Religion. 3. Aufl. Bd. I. München: 559–564.
Nylander C. 1963. The fall of Troy // Antiquity, vol. 37, № 145: 6–11.
Page D. 1959. The historical Sack of Troy // Antiquity, vol. 33, no. 129: 25–31.
Platt A. 1896. Homer's similes // The Journal of Philology, 24:28–35.
Podzuweit Chr. 1982. Die mykenische Welt und Troja // Südosteuropa zwischen 1600 und 1000 v. Chr. (Prähistorische Archäologie in Südosteuropa. Bd. 17). Bad Bramstedt u. a., Moreland u. a.: 65–88.
Ranoszek R. 1933. Kronika krola hetyckiego Tudhalijasa IV. — Rocznik Orjentalistyczny, LIX: 43–112.
Rapp G. and Gifford J. A. (eds.) 1982. Troy: the Archaeological Geology. Supplement monograph 4. Princeton, Prinston University Press.
Reichel W. 1894. Über homerische Waffen: Archäologische Untersuchungen. Wien, Hölder.
Rix H. 1968. Eine morphosyntaktische Übereinstimmung zwischen Etruskisch und Lemnisch. — Mayrhofer M. (Hrsg.). Studien zur Sprachwissenschaft und Kulturkunde. Gedenkschrift für W. Brandenstein (Innsbrucker Beiträge zur Kulturwissenschaft, 14). Innsbruck.
Romilly J. de. 1983. Perspectives actuelles sur l'epopee homerique // Essais et conferences du College de France. Paris, Presses universitaires de France.
Schachermeyr F. 1929. Etruskische Frühgeschichte. Berlin — Leipzig, W. de Gruyter.
Schachermeyr F. 1935. Hethiter und Achäer (Mitteilungen der Alt-Orientalischen Gesellschaft, IX,1–2).
Schachermeyr F. 1950. Poseidon und die Enrstehung des griechischen Götterglaubens. Bonn — Salzburg, Das Bergland-Buch.
Schachermeyr F. 1958. Zur Frage der lokalisierung der Achijawa // Minoica (Berlin): 365–380.
Shanks H. 2002. Greeks vs. Hittites: Why Troy is Troy and the Trojan war is real // Archaeology Odyssey, 5/4: 24–35.
Snodgrass A. M. 1974. A Historical Homeric Society? // Journal of Hellenic Studies. vol. 94: 114–125.
Tegyey I. 1975. Empire mycenien et empire homerique de Nestor // Acta Archaeologia Hungarica, vol. 23: 93–105.
The enigma of Italy's ancient Etruscans is finally unraveled. — The Guardian, 18.06.2007.
The mystery of Etruscan origins: novel clues from Bos Taurus mitochondrial DNA. — Proceedings of the Royal Society: Biological sciences.
Thomas С. G. (ed.). 1970. Homer's History. Mycenaean or Dark Age, Hutington, New York — Monreal — London, R. E. Krieger.
Traill D. A. 1979. Schliemann's Mendacity: Fire and Fever in California. — The Classical Journal, vol. 74: 348–356.
Traill D. A. 1982. Schliemann's American Citizenship and divorce // The Classical Journal, vol. 77: 336–342
Traill D. A. 1983. Schliemann's «discovery» of «Priam's Treasure» // Antiquity, vol. 58, № 221: 181–186.
Traill D. A. 1984a. Further Evidence of Fraudulent Reporting in Schliemann's Archaeological Works // Boreas, vol. 7: 96–115.
Traill D. A. 1984b. Schliemann's Discovery of «Priam's Treasure»: a Re-Examination of the Evidence // Journal of Hellenic Studies, vol. 104: 96–115.
Traill D. A. 1986. Schliemann's Mendacity: a Question of Methodology // Anatolian Studies, vol. 36: 91–98.
Traupman J. C. 1981. New light on the Geography of Ancient Troy // American Journal of Archaeology, vol. 87, № 2.
Ventris M. and Chadwick J. 1956. Documents in Mycenaean Greek. Cambridge, Cambridge University Press.
Visser E. 1997. Homers Katalog der Schiffe. Berlin, De Gruyter — Stuttgart, Teubner.
Visser E. 1998. Formale Typologien im Schiffskatalog der Ilias: Befunde und Konsequenzen // Tristram H. L. C. (Hrsg.). New methods in the research of epic / Neue Methoden der Epenforschung. Tübingen, Gunter Narr: 25–44.
Watkins C. 1986. The language of the Trojans // Troy and the Trojan war. Bryn Mawr Colege, Bryn Mawr, Pa.: 45–62.
Wilamowitz U. 1903. Apollon // Hermes, Bd. 38: 575–586.
Woerner E. 1882. Die Sage von den Wanderungen des Aeneas bei Dionisios von Halikarnasos und Vergilius. Schulprogramm d. Kgl. Gymnasiums. Leipzig, Edelmann.

[image: ]


OEBPS/images/img00007.png
1 — Munoc

2 — lTopa AxeH

3 — O6nacTb Axes
4 — MukeHbl

5 — AduHbl

6 — MnuoH, Bunyca, faBaHb axeiiles, AxeioH
7 — Axefickuit 3an1B
8 — MaBaHb axeliLeB
9 — Munert, Munasata
10 — r. Axes
11 — XaTTyca
12 — Axeiickuit Mbic
sl — CEPBIE CTPENKM CBA3LIBAIOT PAIOHBI, U3 KOTO-
PbIX ABUranNCh axeilisl B A3Hio, C MECTaMu, Fie apxeo-
TIOTY HAXOAAT axefckue «Caefibl»;
el — YepHbIE CTPE/KM YKa3bIBAIOT MYTH NOSBNEHMS
B8 A3UM aXXeMLLEB COMNAacHO XETTCKMM MUCbMEHHBIM MC-
TOYHMKAM;

— Cepoil LUTPUXOBKOM OTMEYEHbI IPaHMLbl OCHOBHOM
TeppuTOpUM XeTTOB;
© - mecta nocTosHHOrO 0BUTaHMS aXeliLies OTMeueHbI
6onbwmnmu cepbimmn kpyramm (N2 1, 4, 5, 9);
© — MecTa, rie HalAeHsl Cnefibl axeiles — ManbiMu
cepbiMu Kpyramu (N2 6);
© — YepHbIM — MYHKTbI, M3BECTHBIE MO XETTCKUM MKCh-
MeHHbIM UcTouHMkaM (N2 6, 9, 11);

— CBETNO-CEPLIM — NYHKTbI U MECTHOCTH, B Ha3BaHMsX
KOTOPbIX COXPaHUNaCh NaMATh 06 axeiLiax (Mo aHTU4HLIM
reorpaduyeckum counnenmam) (N2 2, 3, 6, 7, 8, 10, 12).





OEBPS/images/img00002.jpg
E-HOOK FACTORY

GERMIDIES





OEBPS/images/img00006.png





OEBPS/images/img00003.jpg





OEBPS/images/img00004.png
1 "Thaog Unuox

rpeueckmit pycckmii cKonbko
pas

ipn cBaTan 23

iepn CBAlleHHas 1

fvepdecoo | o6ayBaeMas BeTpamu, Be- 8
TpeHas, OTKpbITas BeTpaM

aimewn KpyTas 7

oimd KpyTas 1

&bytipevov | GnaroycTpoeHHaa 5

£0duntog BnarosgaHHas 1

ebnmiog C NafHbIMU Xepebatamn 2

€poteviy Becenas 1

evTEiyE0g KpenkocTeHHas, Ao6po- 4
CTeHHas

€0 vordpevov | oBxuTas 3

1 Tpoin Tpos

£0TEiyE0g KpenkocTeHHas, 4o6po- 2
CTeHHas

£V Vaiopevov 0b6xuTan 2

épiporog c rny6okoit Goratoit no- 5
4BO#

Epipoiag c rny6okoit GoraToit no- 5
4BO#

ebpeia npocTopHas 4

gvpuayvia WKMPOKOYNOYHas 2

Dyirviog C Be/IMYECTBEHHLIMU BO- 1
poTamu

gvnupyoq no6pobalueHHas, Kpenko- 1

baweHHas






OEBPS/images/img00008.jpg
55
T
=<5





OEBPS/images/img00001.jpg
oarf
TPOFIHCKASI

BOWHA:
3M0C U UCTOPKS

ey Y 4
v s f

//.

=






OEBPS/images/img00005.png





