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Аннотация
Эта книга для вас, если вы:
– уже пользуетесь ChatGPT/LLM, но хаотично;
– хотите сделать из этого профессию (freelance, in‑house, собственные продукты);
– готовы работать с заданиями, тестировать и доводить до результата.
Цель данной книги, чтобы после её прочтения и изучения вы могли:
– системно проектировать промты под разные задачи (текст, код, анализ данных, креатив, бизнес);
– строить сложные цепочки промтов (prompt chains), а не “один запрос – один ответ”;
– работать с несколькими моделями и понимать их ограничения;
– собирать “библиотеку промтов” под свои кейсы и продавать свою экспертизу.
В книге мало теории и больше практики:
– тренажёры для развития навыков промт-инженера,
– готовые универсальные шаблоны промтов в вашу библиотеку,
– промты для генерации структуры лендинга, тестов, аналитики,
– промт-диагност для улучшения промтов, – мини-гайд по валидации ответов,
– недельный практикум по промт-инжинирингу,
– набор стартовых библиотек,
– портфолио промт-инженера.


Misha Ford
Мастерство промт-инжиниринга. Продвинутый уровень


ЧАСТЬ I. ФУНДАМЕНТ ПРОДВИНУТОГО ПРОМТ‑ИНЖИНИРИНГА


ГЛАВА 1. КАК РЕАЛЬНО РАБОТАЕТ LLM И ПОЧЕМУ ЭТО ВАЖНО ПРОМТ‑ИНЖЕНЕРУ
Если вы хотите стать профессиональным промт‑инженером, вам недостаточно уметь “хитро” формулировать запросы. Это работает только до определённого уровня. Дальше вы упираетесь в поведение модели, которое на первый взгляд кажется магией: то отвечает идеально, то несёт уверенную чушь, то вдруг перестаёт слушаться инструкций.
Проблема не в вас. Проблема в том, что большинству пользователей вообще не объясняют, как устроена LLM. Не на уровне формул и научных статей, а на уровне того, что действительно влияет на ежедневную работу с промтами.
В этой главе мы спокойно разберёмся с фундаментальными вещами: что такое LLM, что такое токены, контекстное окно, температура, top‑p, откуда появляются так называемые “галлюцинации” и чем одна модель отличается от другой. Всё это нужно не для теории ради теории, а для практики: чтобы вы могли проектировать промты, исходя из реального устройства модели, а не из надежды “может, повезёт в этот раз”.
Начнём с самого главного вопроса: что же такое LLM в человеческом понимании.
LLM — это не разум, не личность и не всемогущий эксперт. Это статистическая модель языка, обученная на огромном количестве текстов. Её задача на техническом уровне проста: по предыдущему кусочку текста с максимальной вероятностью предсказать следующий фрагмент. Не больше и не меньше. Всё, что вы видите — рассуждения, аргументы, структура текста, советы — это результат очень сложного, но всё равно статистического продолжения текста.
Представьте игру: вы начали писать предложение и остановились на середине. Ваш собеседник должен догадаться, как его продолжить так, чтобы оно звучало правдоподобно. Если он видел миллиарды текстов, он начнёт угадывать очень точно. Но всё равно это угадывание, а не “понимание мира”.
Отсюда вытекают важные последствия для промт‑инженера. Модель не “знает” факты в человеческом смысле. Она просто видела много примеров того, как люди пишут о фактах. Она не “знает” алгоритмы — она видела много описаний алгоритмов и их примеров. Она не “понимает”, что такое правда и ложь. Она просто продолжает текст в духе того, что чаще встречалось рядом. Поэтому иногда модель будет уверенно выдумывать то, чего никогда не было, — как если бы человек, который любит болтать, начал фантазировать, чтобы не выглядеть незнающим.
Чтобы управлять этим поведением, нужно понимать ещё одну ключевую вещь: LLM работает на уровне токенов. Токен — это не обязательно слово, а кусочек текста. Иногда это целое слово, иногда часть слова, иногда пробел или знак препинания. Модель на вход получает последовательность токенов, а на выходе генерирует новый токен за токеном.
Почему это важно вам, а не только разработчикам? Потому что у каждой модели есть ограничение: так называемое контекстное окно. Это максимальное количество токенов, которое модель может одновременно “держать в голове”. Если вы передаёте слишком длинный диалог, большую статью, несколько документов — в какой‑то момент старые части контекста просто перестают учитываться. Модель больше не видит их, как будто вы их никогда не писали.
Отсюда возникают типичные жалобы пользователей: “я дал модели всю историю, а она пишет, как будто забыла про начало”, “я прикрепил большой текст, а она ссылается только на конец”. Всё логично: вы перегрузили контекстное окно. Для промт‑инженера это не баг, а рабочее ограничение, с которым надо уметь жить. Вы должны заранее понимать: если задача требует работы с большим объёмом текста, её нужно разбить на части, а не пытаться затолкать всё сразу.
Ещё два параметра, которые вы обязаны ощущать на практике, — это температура и top‑p. Они отвечают за степень “хаотичности” и креативности генерации.
Температура — это коэффициент, который влияет на то, насколько модель будет склонна выбирать менее вероятные продолжения текста. При низкой температуре (например, 0–0,2) модель будет очень “консервативной”: она выбирает наиболее предсказуемые варианты. Это хорошо для задач, где нужна стабильность, однообразие и максимальная точность. При высокой температуре (0,7–1,0) модель становится более творческой и непредсказуемой. Она больше готова “рисковать” с выбором слов, структуры, идей. Это полезно для генерации креативных концепций, сторителлинга, необычных формулировок.
Top‑p — это другой способ управлять разнообразием ответов. Вместо того чтобы просто “разогревать” всю вероятность, модель берёт только верхнюю часть распределения: например, выбирает токены, которые в сумме дают 90% вероятности, и игнорирует всё остальное. Комбинация температуры и top‑p даёт вам тонкую настройку того, как именно будет писать модель: строгим, скучным, но точным языком или живым, интересным, но иногда чрезмерно свободным.
Важно: промт‑инженер не просто знает слова “температура” и “top‑p”, а понимает, когда и зачем их менять. Например, если вы пишете промт для генерации юридического текста, лучше держать температуру около нуля — вам нужна предсказуемость и структурная стабильность. Если вы создаёте десятки вариантов креативных рекламных слоганов, наоборот, увеличиваете температуру, иначе модель будет повторять одно и то же.
Теперь вернёмся к “галлюцинациям”. В контексте LLM под этим подразумевают ситуации, когда модель выдаёт неправду, но делает это уверенно, логично и красиво. Причины у этого явления вполне понятные.
Во‑первых, модель не имеет прямого доступа к реальному времени, базам данных или фактической проверке, если её специально не подключили к таким источникам через инструменты. Она опирается только на то, что видела в процессе обучения, и на ваш текущий промт. Если информация в обучающих данных устарела или неполна, модель будет “достраивать” недостающее.
Во‑вторых, модель оптимизирована на правдоподобие текста, а не на истину. Если вы задаёте вопрос, на который она не знает точного ответа, но видела подобные формулировки, она всё равно попытается продолжить текст так, чтобы он выглядел по‑человечески убедительным.
В‑третьих, промт может неявно провоцировать выдумки. Когда вы просите: “придумай исследования, которые подтверждают…”, “назови конкретные источники…”, “дай ссылки на статьи…”, вы буквально заставляете модель играть в игру “как будто”. Она не умеет сказать: “я не нашла таких данных в базе”, если вы этого явно не требуете.
Как промт‑инженер вы должны относиться к галлюцинациям не как к случайным “глюкам”, а как к предсказуемой части поведения модели. Управлять этим можно несколькими способами.
Первое: чётко задавать режим. Например, прямо указать: если вы не уверены в фактах, пишите, что не уверены, и не придумывайте источники. Добавлять явные инструкции: “если точных данных нет, предложите гипотезы и пометьте их как гипотезы”.
Второе: ограничивать задачи модели. Не просить её там, где нужен доступ к актуальным данным, без дополнительного инструмента. Или хотя бы просить не ссылки, а направления поиска, ключевые слова, типы источников.
Третье: использовать дополнительные шаги проверки. Например, сначала попросить модель выделить, какие части ответа основаны на общих знаниях, а какие — на предположениях. Или попросить её “покритиковать” собственный ответ, как если бы она искала в нём возможные ошибки.
Наконец, вам нужно понимать, что разные LLM ведут себя по‑разному. GPT‑4/4o, Claude, Llama, Gemini — это не просто разные бренды, а разные архитектуры, обученные на разных данных, с разными приоритетами.
GPT‑4/4o, как правило, сильны в универсальности: хорошо держат структуру, умеют рассуждать, комбинировать разные навыки. Claude часто показывает себя очень сильным в длинных текстах, литературном стиле, анализе больших контекстов. Модели семейства Llama — открытые и гибко настраиваемые, но их качество сильно зависит от конкретной версии и дообучения. Gemini делает акцент на интеграции с экосистемой Google и мультимодальности.
Для вас это означает простую вещь: один и тот же промт может вести себя по‑разному на разных моделях. Где‑то он будет работать идеально, где‑то давать слишком обобщённые или наоборот слишком “болтливые” ответы. Профессионал не обвиняет модель, а адаптирует промты под её поведение.
Теперь перейдём к практике. Теория без практики в промт‑инжиниринге превращается в бесполезное знание.
Ваше первое практическое задание — почувствовать, как на самом деле влияет температура. Возьмите один и тот же промт. Наилучший тип — задача, где есть место как структуре, так и креативу. Например, можно использовать такой запрос:
“Вы — копирайтер, который пишет тексты для лендингов финтех‑продукта для молодёжи. Составьте текст главного экрана: заголовок, подзаголовок и короткое описание преимущества сервиса.”
С этим же текстом выполните четыре прогона: с температурой 0, 0.3, 0.7 и 1.0. Все остальные параметры оставьте неизменными. Ваша задача — не просто посмотреть на ответы, а проанализировать, как меняется их характер.
При температуре 0 вы, скорее всего, увидите очень предсказуемые, иногда даже скучные формулировки. Заголовки будут типовыми, без рискованных идей. При 0.3 текст останется структурным, но появится чуть больше разнообразия. При 0.7 появятся более смелые формулировки, неожиданные обороты. При 1.0 модель может начать выдавать что‑то чрезмерно креативное, иногда граничащее с бессмыслицей или слишком “маркетинговой водой”.
Запишите себе наблюдения: как меняется креативность, чёткость структуры, повторяемость одних и тех же фраз. Это упражнение, сделанное один раз сознательно, намного полезнее десятка абстрактных объяснений про температуру. После него вы уже не будете бездумно оставлять параметр “как есть”, а начнёте подбирать его под задачу.
Второе практическое задание касается контекстного окна. Вам нужно на собственном опыте увидеть, как ограничение контекста ломает задачу, и попробовать обойти это ограничение.
Возьмите большой текст. Это может быть длинная статья, глава из книги, инструкция к продукту — что угодно, что занимает хотя бы несколько тысяч слов. Попросите модель:
“Проанализируйте этот текст и сделайте подробное структурированное резюме, выделив главные разделы, тезисы и выводы. Отвечайте на русском языке, в формате иерархического списка.”
Сначала попробуйте просто целиком вставить текст (если длина позволяет). Затем добавляйте ещё материалы — ещё одну статью, ещё одну главу. В какой‑то момент вы столкнётесь с тем, что модель либо начнёт игнорировать начало, либо ответы станут поверхностнее: она будет “слипать” содержимое, вместо реального анализа.
После этого сделайте то, что делает промт‑инженер: разбейте текст на части. Сформулируйте стратегию “chunking” — деления на блоки. Например, вы можете:
Сначала разделить текст на логические куски и для каждого куска попросить модель сделать локальное резюме. Потом попросить модель взять все эти резюме и, на их основе, сделать итоговое обобщение всего материала.
Таким образом вы превращаете одну задачу, которая не помещается в контекстное окно, в цепочку промтов, каждый из которых укладывается в лимит. По сути, вы ручным образом строите многошаговую схему мышления.
Здесь важно, чтобы вы не ограничивались мыслью “ну да, можно дробить”. Вам нужно реально проделать это руками и увидеть разницу: что даёт прямое скармливание большого текста, а что — подход с разбиением и последующей агрегацией. Тогда контекстное окно перестаёт быть абстрактным ограничением и становится конкретным фактором, который вы учитываете при проектировании любых сложных задач.
Освоив эти два упражнения, вы сделаете первый шаг от “пользователя, который пишет запросы” к специалисту, который строит взаимодействие с моделью осознанно. В следующих главах мы будем накладывать более сложные техники на этот фундамент, но без понимания того, как модель генерирует текст, какие у неё пределы памяти и как управлять её креативностью, двигаться дальше бессмысленно.

ГЛАВА 2. СТРУКТУРА СИЛЬНОГО ПРОМТА

На предыдущем уровне вы увидели, как модель думает в токенах, как на неё влияют температура и контекстное окно. Теперь нам нужно перейти от “понимать модель” к “управлять моделью”. И здесь всё начинается со структуры промта.
Почти все слабые промты выглядят одинаково: короткая, размытая просьба без роли, без цели, без ограничений и без примеров. Пример: «Напиши текст для сайта о юридических услугах». Такие запросы живут в иллюзии: “модель же умная, она должна сама догадаться, что мне нужно”. На практике вы получаете в ответ шаблонный, безликий текст, похожий на тысячу других.
Сильный промт — это маленький технический документ. В нём есть роль, чёткая инструкция, контекст, ограничения и примеры. Как только вы начинаете писать промты в этом формате, качество ответов прыгает на другую высоту, и это не магия, а просто грамотное описание задачи.
Прежде всего вам нужно научиться задавать роли и персону модели. У модели нет “истинного” характера: то, как она с вами общается, определяется тем, какую роль вы ей задали, и насколько последовательно вы её удерживаете. Вы можете обращаться к модели как к юристу, как к маркетологу, как к редактору, как к преподавателю. Вы можете задавать стиль — строгий, ироничный, разговорный, академический.
Роль — это не украшение текста промта, а управляющий параметр. Если вы пишете: “вы — опытный маркетолог, который специализируется на B2B‑юридических услугах и хорошо понимает, как принимают решения директора по правовым вопросам”, вы сразу резко сужаете пространство возможных ответов. Модель перестаёт писать “для всех” и начинает писать для узкой, понятной аудитории.
Персона — это расширение роли. Это уже не просто “маркетолог”, а конкретный тип эксперта: его тон, отношение к риску, стиль речи, даже возраст и культурный контекст. Она задаётся описанием: “вы — практикующий юрист с 15‑летним опытом работы с корпоративными клиентами, который пишет простым, понятным языком для занятых предпринимателей и не терпит канцелярита”. Такая персона позволяет модели ориентироваться в том, какой язык выбирать и какие примеры приводить.
Следующий слой — различие между инструкцией, контекстом и примерами. Большинство промтов всё это смешивают в кашу. Ваша задача как промт‑инженера — разделять эти компоненты в голове, а иногда и явно в тексте.
Инструкция — это то, что вы хотите получить: действие и формат. “Составьте текст”, “проанализируйте”, “сравните”, “создайте структуру”. Это команда.
Контекст — это фон, на котором инструкция должна выполняться: кто вы, для кого это делается, в какой ситуации окажется результат, какие условия рынка или продукта существуют. Без контекста модель вынуждена опираться на среднестатистическую картину мира, и вы получаете усреднённый, ничем не выделяющийся результат.
Примеры — это демонстрация того, что вы считаете удачным. Модель невероятно чувствительна к примерам. Один‑два фрагмента правильного стиля, правильного уровня глубины и нужного формата зачастую влияют на качество ответа больше, чем абстрактное “сделайте профессионально и интересно”.
Наконец, в сильном промте всегда присутствуют явные ограничения и критерии качества. Это то, что отделяет “примерно то, что я хотел” от “ровно то, что нужно”.
Ограничения — это рамки: объём текста, запрещённые и желательные слова, стиль, структура, формат вывода, степень детализации. Например: “не используйте штампы вроде ‘команда профессионалов’, ‘индивидуальный подход’”, “длина текста — до 1200 знаков”, “пишите без канцелярита, короткими предложениями”, “не упоминайте физлиц, только бизнес‑клиентов”.
Критерии качества — это то, по чему можно проверить, удался ли результат. “Текст должен чётко говорить, для кого эта услуга, какую главную проблему она решает, и чем наша компания отличается от конкурентов”, “после прочтения клиент должен понять, что мы специализируемся именно на спорах с госорганами, а не на бытовых вопросах”. Если эти критерии вы формулируете в промте, модель может попытаться на них опираться. Более того, вы можете просить её в конце ответа самооценить, насколько результат соответствует заданным критериям.
Всё это можно собрать в простой, но мощный фреймворк RICCE: Role, Instruction, Context, Constraints, Examples — Роль, Инструкция, Контекст, Ограничения, Примеры.
Роль задаёт, “кто сейчас говорит”.
Инструкция определяет, “что нужно сделать”.
Контекст объясняет, “в какой ситуации это делается”.
Ограничения устанавливают, “что нельзя и что обязательно”.
Примеры показывают, “как выглядит хороший результат”.
Сначала вы будете держать RICCE в голове, постепенно вы начнёте автоматически писать промты так, чтобы все эти элементы присутствовали — иногда в явном виде, иногда встроенными в текст.
Отдельного разговора заслуживает формат ответа.
Для промт‑инженера формат — это не косметика, а инструмент интеграции. Чем более сложные и автоматизируемые задачи вы решаете, тем важнее становиться управлять формой вывода.
Иногда вам нужен простой текст, разбитый на разделы. Иногда — маркированные или нумерованные списки, чтобы вы могли легко ориентироваться и править. Иногда — таблицы в Markdown, чтобы из ответа было удобно собирать отчёты или переносить данные. В более технических задачах вам нужен строго структурированный формат: JSON, YAML или другой формат, который будет дальше автоматически обрабатываться скриптом, сервисом, таблицей.
Когда вы просите: “просто опишите…”, модель делает, что хочет. Когда вы говорите: “ответьте в формате: список из пунктов, каждый пункт содержит заголовок, краткое описание и конкретный пример”, вы существенно ограничиваете спектр возможного хаоса. Когда вы требуете: “верните только JSON по следующей схеме, без пояснений и дополнительного текста”, вы превращаете модель в генератор структурированных данных.
Теперь давайте посмотрим, как слабый промт превращается в сильный с помощью RICCE. Представьте исходный запрос: “Напиши текст для сайта о юридических услугах”.
В такой формулировке нет роли: кто пишет и для кого. Нет инструкции по целям: что должен сделать этот текст — просто рассказать, развлечь, продать? Нет контекста: какие юридические услуги, для кого, какая ниша, какие особенности рынка или компании. Нет ограничений: длина, стиль, запрещённые штампы. Нет примеров того, что вам нравится.
Возьмём этот промт и перепишем по RICCE.
Роль: вы задаёте модели роль маркетолога, специализирующегося на B2B‑юридических услугах. Не “просто копирайтер”, а человек, который понимает, как думают директора, предприниматели, руководители юротделов.
Инструкция: нужно не просто “написать текст”, а, например, “написать текст главного блока для сайта юридической компании, который должен мотивировать B2B‑клиента оставить заявку на консультацию”.
Контекст: вы уточняете, что компания специализируется, допустим, на сопровождении бизнеса в сложных юридических вопросах: проверки госорганов, арбитражные споры, налоговые споры. Вы указываете, что целевая аудитория — владельцы и топ‑менеджеры среднего и крупного бизнеса, которые боятся ошибок и штрафов.
Ограничения: вы прямо прописываете, что нельзя использовать штампы “команда профессионалов”, “индивидуальный подход”, “широкий спектр услуг”. Указываете желаемый объём: заголовок до 10–12 слов, подзаголовок до 20–25 слов, основной текст до 400–600 знаков. Обозначаете стиль: без канцелярита, конкретно, с фокусом на рисках и их снижении, без перегруженных юридических терминов.
Примеры: вы приводите один‑два примера фраз, которые вам нравятся. Не обязательно юридических — можно из любых удачных лендингов. Например: “Защитим ваш бизнес от штрафов и блокировок, пока вы занимаетесь ростом компании”, “Юристы, которые говорят языком денег, а не статей закона”. Эти примеры задают модель не только стилю, но и направлению мысли.
В результате вместо слабого “Напиши текст для сайта о юридических услугах” у вас получится промт, который по сути напоминает постановку задачи копирайтеру‑профессионалу. От такой постановки профессионал выдал бы намного более сильный текст. Модель сделает то же самое.
Теперь перейдём к практике.
Первое практическое упражнение: возьмите исходный простой промт — “Напиши текст для сайта о юридических услугах” — и вручную разложите его по RICCE.
Сначала самостоятельно сформулируйте:
какую роль вы задаёте модели (например, “маркетолог, который пишет B2B‑тексты для юридических компаний”);
какую конкретную инструкцию вы даёте (какой именно блок сайта, какая цель — например, увеличение заявок);
какой контекст нужно добавить (тип юридических услуг, целевая аудитория, особенности рынка или компании);
какие ограничения по стилю, длине, словам стоит ввести;
какие 1–2 примера фраз вам нравятся и могут служить ориентирами.
Только после того, как вы продумали это на бумаге или в заметках, соберите всё в один цельный промт. Вы должны почувствовать, как вы из размытого запроса делаете чёткую инженерную постановку. Это и есть мышление промт‑инженера.
Второе задание — на точность и управление форматом. Ваша цель — сформулировать промт так, чтобы модель вернула только JSON строго заданной структуры, без пояснений, без вступлений и без дополнительных комментариев.
Например, вы хотите получить описание целевой аудитории для юридической компании в виде JSON. Схема может быть такой:

{
"segment_name": "…",
"pain_points": ["…", "…"],
"desired_outcomes": ["…", "…"],
"decision_maker": "…",
"typical_objections": ["…", "…"]
}

Ваша задача — написать промт, который:
задаёт нужную роль (например, “вы — маркетолог, который помогает структурировать целевую аудиторию юридической компании в формате JSON”);
даёт чёткую инструкцию: “на основе описания компании ниже создайте ОДИН JSON‑объект по следующей схеме”;
приводит контекст (краткое описание юридической компании и её специализации);
задаёт ограничения: “никакого текста вокруг JSON, никаких комментариев, только один валидный JSON‑объект, поле pain_points — массив строк, поле desired_outcomes — массив строк и т.д.”
Когда вы получите ответ, внимательно проверьте:
добавила ли модель что‑то вроде “вот JSON‑структура”
соблюдена ли схема: нет ли лишних полей, все ли поля заполнены, нет ли пустых объектов
корректен ли JSON — парсится ли он без ошибок.
Если модель всё равно добавляет текст вокруг JSON, попробуйте усилить ограничения. Например, вы можете добавить формулировку: “если вы добавите хоть один символ вне JSON‑объекта, ответ считается неверным”, “начните ответ сразу с символа { и завершите только закрывающей фигурной скобкой }”. Иногда полезно добавить фразу: “не используйте тройные кавычки, не используйте Markdown, не добавляйте пояснений”.
Повторите попытку, пока не добьётесь того, что модель стабильно возвращает только один JSON‑объект нужной структуры. Это упражнение может показаться мелочью, но именно такие мелочи отличают любителя от профессионала. В реальных проектах вам очень часто нужно будет получать от модели структурированный вывод, который затем автоматически обрабатывается. Любая лишняя фраза или нарушенная схема ломают автоматизацию.
Отработав RICCE на примере юридического текста и освоив управление структурой ответа через JSON, вы сделаете ещё один шаг к тому, чтобы ваши промты перестали быть “пожеланиями” и стали настоящими техническими заданиями для модели. В следующих главах мы начнём строить цепочки промтов и учиться заставлять модель рассуждать по шагам, но всё это опирается на фундамент: чётко заданная роль, ясная инструкция, понятный контекст, жёсткие ограничения и хорошие примеры.

ЧАСТЬ II. КЛЮЧЕВЫЕ ТЕХНИКИ ПРОМТ‑ИНЖИНИРИНГА


ГЛАВА 3. CHAIN‑OF‑THOUGHT И ПОЭТАПНОЕ МЫШЛЕНИЕ
На каком‑то этапе вы начинаете замечать странную вещь: модель решает сложные задачи почти правильно, но всё время где‑то “спотыкается”. Чуть неправильно расставляет приоритеты, теряет одно из условий, игнорирует важное ограничение, делает вывод, который вроде звучит логично, но при ближайшем рассмотрении разваливается. Это признак того, что вы всё ещё общаетесь с моделью на уровне “дай ответ”, а не на уровне “давай думать по шагам”.
Модели семейства LLM сами по себе уже умеют рассуждать. Но по умолчанию они стараются выдать вам готовый результат как можно быстрее и компактнее. Это значит, что большая часть “внутреннего” рассуждения остаётся скрытой. Вы видите только финальное предложение, не наблюдая, какие предпосылки модель приняла, какие отбросила и где именно допустила ошибку. Как промт‑инженер, вы должны научиться вытаскивать этот процесс наружу и, по сути, управлять логикой модели через промты. Это и есть Chain‑of‑Thought — поэтапное, цепочечное мышление.
Если вы просите: “предложите маркетинговую стратегию для нашего продукта”, модель просто сгенерирует некий текст, опираясь на обобщённый опыт похожих запросов. Она попробует что‑то сказать про целевую аудиторию, каналы продвижения, контент, возможно, про бюджеты. Но она не обязана явно показывать, как она к этому пришла, какие гипотезы рассматривала, от чего отказалась. В результате вы получаете гладкий, но непрозрачный ответ: он может быть частично верным, частично ошибочным, а где и почему — непонятно.
Как только вы добавляете в промт требования “подумать по шагам”, вы переключаете модель в другой режим. Вы фактически говорите: меня интересует не только результат, но и путь. “Сначала разберите исходные данные, затем сформулируйте критерии выбора, потом перечислите возможные варианты, затем по этим критериям оцените каждый вариант и только после этого сделайте вывод”. В таком формате модель вынуждена “раскладывать” своё решение на явные этапы. Да, это всё равно статистическое продолжение текста, но оно организовано вокруг структуры, которую вы задали.
Разница между “дай ответ” и “объясни ход рассуждений” критична.
В первом случае модель стремится к краткости и эффектности: дать то, что звучит как уверенный, законченный вариант. Во втором случае вы просите её разжевать мыслительный процесс, и она уже не может просто выдать красиво оформленную догадку — ей приходится “играть” в аналитика, который показывает расчёт. Не случайно многие сложные задачи (логические, математические, стратегические) решаются моделью значительно лучше, если вы просите её объяснить, как она думает.
Однако важно понимать, что Chain‑of‑Thought — не серебряная пуля. Бывают случаи, когда он действительно повышает качество, а бывают — когда только тормозит работу и засоряет ответ лишними словами.
Где CoT особенно полезен? В задачах, где есть несколько ограничений, пересекающиеся условия, trade‑off’ы и необходимость выбрать лучший вариант среди разных альтернатив. Например, когда вы подбираете маркетинговую стратегию с ограниченным бюджетом и несколькими целями; когда нужно приоритизировать фичи продукта; когда вы решаете логическую головоломку; когда разбираете сложные сценарии поведения пользователя. В таких случаях поэтапное мышление помогает модели не потерять условия, а вам — увидеть, где она исказила или забыла важную деталь.
Где CoT может только мешать? В простых, рутинных задачах, где вам нужен быстрый, короткий ответ: переписать абзац, сделать краткое резюме, предложить пару вариантов заголовков. Если каждый раз заставлять модель “думать по шагам” там, где достаточно одного шага, вы будете тратить контекст, время и своё внимание на лишние объяснения. Более того, иногда излишнее “рассуждение” провоцирует модель усложнять то, что можно решить просто.
Как промт‑инженер, вы должны научиться чувствовать этот баланс: где вам нужен только результат, а где обязательно нужен путь. И ещё важнее — уметь задавать структуру этого пути. “Подумай по шагам” — это зачаточная форма Chain‑of‑Thought. Настоящая сила появляется, когда вы явно описываете шаги: “сначала сформулируй критерии, затем собери варианты, затем сравни по критериям, только потом сделай вывод”.
Давайте разберём практический пример. Представим задачу: вам нужно выбрать маркетинговую стратегию для финтех‑продукта с ограниченным бюджетом. Есть несколько каналов: таргетированная реклама, контент‑маркетинг, партнёрства, офлайн‑активности. Бюджет ограничен, целевая аудитория — молодые специалисты и студенты, продукт — приложение для управления личными финансами. Вам нужно, чтобы модель не просто выдала список из “универсальных советов”, а предложила реалистичную, приоритизированную стратегию с учётом ограничений.
Сначала сформулируйте “простой” промт без Chain‑of‑Thought. Например: “Предложите маркетинговую стратегию для нашего финтех‑приложения для молодёжи с ограниченным бюджетом. Укажите основные каналы, примерное распределение бюджета и ожидаемый эффект”. Модель, скорее всего, выдаст вам приличный, но поверхностный ответ: перечислит соцсети, блог, таргет, блогеров, возможно, упомянет партнёрства с вузами. Что обычно происходит в таком сценарии?
Во‑первых, часто игнорируется реальная жёсткость бюджета: модель может размахнуться с количеством каналов, не учитывая, что бюджет на самом деле не позволяет распыляться. Во‑вторых, отсутствуют чёткие критерии выбора каналов: почему именно такие, почему не отказываемся от менее эффективных? В‑третьих, приоритизация по важности и поэтапность внедрения могут быть описаны очень примерно или вообще не проговорены.
Теперь перепишите задачу с использованием поэтапного мышления. Вы даёте модели не только цель, но и алгоритм: “подумай шаг за шагом”. Например, вы можете сформулировать промт так, чтобы он явно требовал разложить рассуждения на этапы: сначала анализ, затем критерии, потом варианты и только потом выбор.
В ответ на такой промт модель будет вынуждена сначала проговорить, что она поняла о продукте и аудитории, затем сформулировать критерии выбора каналов (бюджет, концентрация целевой аудитории, стоимость контакта, скорость эффекта), затем перечислить возможные каналы с оценкой по каждому критерию, и лишь в конце предложить итоговую стратегию с обоснованием. Именно в этом процессе чаще всего всплывают логические ошибки или скрытые допущения, которые остаются незамеченными в “простом ответе”.
Когда вы сравните два ответа — простой и поэтапный, — обратите внимание на конкретные вещи. В первом варианте модель может легко потерять часть ограничений (например, говорить о дорогих офлайн‑активностях при микробюджете) или не учитывать особенности аудитории (предлагать каналы, которые слабо бьют по вашей целевой группе). Во втором варианте она, как минимум, будет вынуждена проговорить эти моменты словами, и вы увидите, где логика не стыкуется с реальностью. Очень часто уже один этот факт — явное проговаривание критериев — делает решение в разы качественнее.
Теперь важно научиться формулировать Chain‑of‑Thought не в одном‑двух шаблонных вариантах, а гибко. Вам не нужно всегда писать одно и то же “подумай шаг за шагом”. Иногда эффективнее задавать более содержательные подсказки: “подумай как…”, “пошагово проанализируй…”, “сначала сформулируй критерии, затем выбери…”. Каждая из этих конструкций задаёт немного разный стиль мышления модели.
Первая формулировка — условно “подумай как…”. Здесь вы совмещаете роль и CoT. Например: “Подумайте как маркетолог, который отвечает за рост продукта с ограниченным бюджетом. Сначала разберитесь в продукте и целевой аудитории, затем предложите стратегию продвижения”. Вы тем самым просите модель примерить на себя определённый тип мышления, характерный для эксперта. Полезно детализировать: “Подумайте как перфоманс‑маркетолог, привыкший работать с жёсткими ограничениями бюджета и требованием окупаемости. По шагам разберите…”. Такая формулировка подталкивает модель к более “прагматичному” рассуждению.
Вторая формулировка — “пошагово проанализируй…”. Здесь вы прямо указываете, что хотите видеть анализ в виде последовательных шагов. Например: “Пошагово проанализируйте возможные маркетинговые каналы для нашего продукта: сначала перечислите все релевантные каналы, затем оцените каждый по критериям ‘стоимость’, ‘скорость результата’, ‘точность попадания в целевую аудиторию’, затем сделайте вывод о том, какие 2–3 канала стоит выбрать в первую очередь и почему”. Вы не только просите пошаговый анализ, но и даёте структуру этого анализа. Это уже более строгий CoT.
Третья формулировка — “сначала сформулируй критерии, затем выбери…”. Это особенно мощный приём. Он заставляет модель сначала зафиксировать “правила игры”, а уже потом совершать выбор по этим правилам. Например: “Сначала сформулируйте критерии, по которым следует выбирать маркетинговые каналы для нашего финтех‑приложения с ограниченным бюджетом. Затем, используя только эти критерии, выберите 3 приоритетных канала и объясните, как каждый из них удовлетворяет сформулированным критериям”. Здесь вы вводите важный принцип: модель не просто выбирает что‑то “из головы”, а якобы опирается на явные критерии, отражённые в тексте.
Ваше практическое задание в этой главе состоит из двух частей.
Сначала возьмите задачу с несколькими ограничениями. Хороший пример — тот же выбор маркетинговой стратегии с бюджетными лимитами. Сформулируйте простой промт без Chain‑of‑Thought: дайте модели описание продукта, аудитории, бюджета и попросите “предложить маркетинговую стратегию”. Получите ответ и сохраните его. Затем перепишите промт, добавив явное требование мыслить поэтапно: опишите, какие шаги вы хотите видеть — анализ, критерии, набор вариантов, оценка, итоговое решение. Получите второй ответ. Сравните их не глазами “понравилось — не понравилось”, а с точки зрения логики: где модель лучше учитывает ограничения, где яснее приоритизирует, где меньше внутренних противоречий.
Во второй части задания придумайте три собственные формулировки CoT, которые вы будете использовать в работе. Например, одна — в стиле “подумайте как [роль] и по шагам разберите…”, вторая — “пошагово проанализируйте…”, третья — “сначала сформулируйте критерии, затем выберите…”. Протестируйте их на разных задачах: не только в маркетинге, но и, скажем, в продуктовой аналитике, планировании обучения, выборе архитектуры решения. Сравните, как разные фразы влияют на структуру ответа.
Когда вы сделаете эти упражнения сознательно несколько раз, у вас появится важный навык: вы перестанете ждать от модели “чуда”, и начнёте задавать ей не только вопрос, но и траекторию мышления. Это то, что отличает пользователя от промт‑инженера, который умеет управлять глубиной и качеством ответа за счёт правильной организации цепочки рассуждений. В следующих главах мы будем развивать этот навык до полноценного проектирования цепочек промтов, где каждый шаг — отдельный запрос, но без внутреннего Chain‑of‑Thought двигаться туда бессмысленно.

ГЛАВА 4. FEW‑SHOT, МНОГОПРИМЕРНОЕ ОБУЧЕНИЕ В ПРОМТАХ

К этому моменту вы уже умеете задавать роли, строить структуру промта и заставлять модель думать по шагам. Следующий уровень — научиться “дообучать” модель прямо внутри промта с помощью примеров. Без кода, без датасетов, без сложных пайплайнов. Только вы, модель и грамотно подобранные образцы.
В машинном обучении обычно говорят о трёх режимах: zero‑shot, one‑shot и few‑shot. Эти термины важны и для промт‑инженера, потому что напрямую описывают, как вы будете объяснять задачу модели.
Zero‑shot — это когда вы формулируете задачу только словами, без единого примера. Вы описываете, что нужно сделать, даёте контекст, ограничения, критерии качества, но не показываете ни одного образца “правильного” входа и выхода. Модель опирается исключительно на свой предыдущий опыт обучения и общие знания о похожих задачах. В этом режиме она часто выдаёт что‑то разумное, но не всегда соответствует вашим внутренним стандартам.
One‑shot — когда вы даёте один пример выполнения задачи. Вы показываете модели пару “вход → желаемый выход” и просите по аналогии обрабатывать новые данные. Этот один пример уже сильно сужает пространство интерпретаций. Вы как будто говорите: “делай так, только для других случаев”.
Few‑shot — это когда вы даёте несколько (обычно от 2–3 до 5–10) примеров. Модель смотрит на них как на мини‑обучающую выборку внутри промта. Она пытается уловить закономерность: что общего у входов, что общего у выходов, как именно вы формулируете ответы, какая структура, какой уровень детализации. И уже на этой основе генерирует ответ для нового входа.
Ваше отличие как промт‑инженера в том, что вы перестаёте надеяться на zero‑shot там, где важна точность и единообразие. Вместо этого вы начинаете осознанно подбирать примеры: не просто “накидать что‑то”, а сформировать маленький, но показательный набор, который задаёт нужную логику.
Ключевой вопрос — как выбирать минимальное количество примеров, но самых сильных. Тут работает ровно та же логика, что и в обучении людей: лучше несколько тщательно отобранных кейсов, чем десятки случайных.
Во‑первых, примеры должны покрывать типичные, базовые случаи. Если вы обучаете модель классифицировать отзывы по тону, логично дать по одному‑двум понятным, “чистым” примерам для негативного, нейтрального и позитивного тонов. Без иронии, без двусмысленности, без сложных подтекстов. Пусть модель сначала поймёт ядро категорий.
Во‑вторых, примеры должны быть максимально близки по форме к реальным данным, с которыми вы будете работать. Если настоящие отзывы короткие, разговорные и с опечатками, нет смысла давать в примерах идеально вычитанные, литературные фразы. Модель будет ориентироваться на образец, а потом “удивляться” живому языку.
В‑третьих, вы должны следить за тем, чтобы примеры не противоречили друг другу по стилю и структуре вывода. Если вы в одном примере отвечаете “позитивный”, в другом — “тон: позитивный”, в третьем — “класс: POSITIVE”, вы даёте модели запутанный сигнал. Она попытается как‑то усреднить формат или начнёт хаотично прыгать между ними. Структура выхода во всех примерах должна быть одинаковой.
Отдельная задача — как строить примеры так, чтобы модель верно обобщала, а не привязывалась к случайным деталям. Вы всегда должны помнить: модель не “понимает” смысл как человек, она ловит статистические паттерны. Если во всех негативных примерах у вас встречается слово “ужасно”, модель может начать ассоциировать негатив только с этим словом и хуже справляться с другими формами негатива. Если во всех позитивных примерах вы пишете, что‑то про “рекомендую друзьям”, модель может переоценить важность именно этой фразы.
Поэтому ваши примеры должны быть разнообразными внутри каждой категории, но при этом придерживаться общей логики. Для тональности: одни негативные отзывы могут быть грубыми, другие — холодно‑формальными, третьи — разочарованно‑спокойными, но все они должны очевидно туда относиться. Позитив может быть восторженным, сдержанным, благодарственным. Нейтральные — информационными, сухими, без эмоциональной окраски. Вы как куратор данных решаете, что считать “очевидным” представителем класса.
Теперь перейдём к конкретной задаче и практике.
Возьмём пример с нормализацией пользовательских отзывов по тону: негатив / нейтраль / позитив. Эта задача реальна: её используют в службе поддержки, маркетинге, продуктовой аналитике.
Сначала вы делаете zero‑shot промт. Опишите задачу словами, без примеров. Допустим, вы просите: “Определите тон пользовательского отзыва: негативный, нейтральный или позитивный. В ответе укажите только одно слово: ‘негативный’, ‘нейтральный’ или ‘позитивный’.” Затем подаёте модели реальные отзывы и смотрите на её поведение.
На этом этапе вы быстро увидите типичную картину. В простых случаях модель попадает в нужный тон: откровенный негатив она называет негативом, однозначный позитив — позитивом. Но возникают ошибки на границе: в отзывах с лёгкой иронией, смешанными эмоциями, конструктивной критикой с благодарностью. Например, фраза “Приложение удобное, но баги уже достали” может быть классифицирована как нейтральная или даже позитивная, тогда как для ваших целей это, возможно, негатив: человек жалуется на баги. Или наоборот: “Поддержка ответила с задержкой, но в итоге всё решилось, спасибо” — модель может увести в негатив из‑за слова “задержкой”, хотя общий тон вы считаете скорее позитивным или смешанным.
Теперь вы переходите к few‑shot. В тот же промт вы добавляете несколько carefully picked примеров. Скажем, 3–5 пар “отзыв → правильная метка”. Вы не случайно берёте первые попавшиеся, а отбираете такие, которые:
очень чётко иллюстрируют каждую категорию;
покрывают типичные пограничные случаи;
явно демонстрируют, как вы хотите интерпретировать смешанные формулировки.
Например, вы можете взять один откровенно негативный отзыв (“Поддержка не отвечает, деньги зависли, очень недоволен”), один однозначно позитивный (“Отличное приложение, пользуюсь каждый день, всё удобно”), один нейтральный (“Установил вчера, пока разбираюсь, ничего особенного сказать не могу”), плюс два сложных: мягкая критика и смешанный тон, и явно указать, к каким классам вы их относите. Этими примерами вы как бы устанавливаете правила игры: “Вот это считается негативом, даже если есть благодарность”, “Вот это — позитив, даже если были мелкие неудобства”.
После добавления этих примеров вы снова пропускаете через модель набор новых отзывов, скажем, 20 штук, которые вы заранее самостоятельно размечаете вручную. Важно: вы сначала сами определяете, какой тон у каждого отзыва, а уже потом даёте их модели. Иначе вы будете склонны подстраивать свою оценку под ответ модели.
Дальше вы сравниваете точность zero‑shot и few‑shot. Вполне вероятно, что в простых случаях разницы почти не будет. Но именно на пограничных, сложных отзывах few‑shot начнёт выигрывать. Модель увидит, что вы относите “удобное приложение, но куча багов” к негативу, и начнёт чаще воспроизводить этот паттерн. Вы фактически “учите” её вашей внутренней политике интерпретации.
Отдельно полезно зафиксировать свои наблюдения: какие отзывы по‑прежнему классифицируются неверно? Может быть, модель всё ещё путается в сарказме, тонкой иронии, многослойных формулировках. Это подводит нас ко второй части практики — работе с контрпримером.
Контрпример — это специально выбранный сложный случай, который проверяет устойчивость вашей схемы. В нашей задаче это может быть отзыв с сарказмом или смешанным тоном. Например: “О, ещё одно ‘суперудобное’ обновление, после которого приложение вообще не открывается. Браво.” С точки зрения лексики здесь есть слова, которые могли бы намекать на позитив (“суперудобное”, “браво”), но общий смысл — откровенный негатив.
Ваша задача — включить один такой контрпример в набор примеров few‑shot и посмотреть, что произойдёт с остальными ответами. Если вы просто добавите его как “негативный”, модель может начать резче реагировать на сарказм — это хорошо. Но иногда один плохо сформулированный контрпример способен “сломать” баланс: модель начнёт видеть негатив там, где его нет, или, наоборот, станет слишком осторожной.
Например, если вы в примере напишете слишком много пояснений вокруг (“это сарказм, поэтому это негатив, даже если есть позитивные слова”), модель может начать переоценивать важность этих слов и в обычных отзывах с благодарностью, но без сарказма, тоже видеть скрытый негатив. Отсюда важный урок: формулировки примеров должны быть ясными и точными, без лишних интерпретаций, которые могут ввести модель в заблуждение.
Если вы видите, что добавление контрпримера ухудшило результаты по большей части отзывов, нужно доработать формулировки. Возможно, вам стоит сделать два контрпримера: один с сарказмом, другой с более прямой критикой, и более явно задать критерий: “если общий смысл — недовольство, даже при наличии иронии или благодарности, классифицируйте как негативный”. Либо стоит перенести часть логики в отдельную инструкцию перед примерами: “если в отзыве используется сарказм, оценивайте реальный смысл, а не буквальный текст”.
Смысл этого упражнения в том, чтобы вы на практике почувствовали хрупкость и силу few‑shot. Небольшой набор примеров может радикально улучшить поведение модели, но также легко может ввести систематическую ошибку, если примеры подобраны невнимательно.
Few‑shot‑промты — это по сути микро‑обучающие выборки, которые вы строите вручную. Вы выступаете в роли и заказчика, и дата‑сайентиста, и учителя. Вы решаете, какие паттерны нужно закрепить, а какие — нет. И чем осознаннее вы это делаете, тем ближе ваш промт становится к настоящей модели “под задачу”, только построенной не кодом, а текстом.
Когда вы несколько раз пройдёте полный цикл — zero‑shot → few‑shot с примерами → оценка точности → добавление контрпримера → корректировка формулировок — у вас появится новый тип мышления. Вы перестанете воспринимать промт как разовую команду и начнёте видеть в нём маленький обучающий набор. А это уже серьёзный шаг до “продвинутого пользователя”, а то и настоящему промт‑инженеру, который может подстраивать поведение модели под конкретные бизнес‑задачи и критерии.

ГЛАВА 5. PROMPT CHAINING: СЛОЖНЫЕ ЗАДАЧИ ЧЕРЕЗ ЦЕПОЧКИ ПРОМТОВ

В какой‑то момент вы упираетесь в естественный предел: даже самый сильный, тщательно прописанный промт перестаёт вытягивать сложные задачи “за один присест”. Вы просите модель: “Разработай полноценный курс, продумай структуру, напиши материалы, придумай задания, сделай чек‑листы” — и получаете или поверхностную солянку, или перегруженный, плохо организованный текст. Проблема здесь не в модели и не в вас, а в самой постановке: вы пытаетесь решить многошаговую задачу одним запросом.
Сложные задачи в промт‑инжиниринге нужно разбивать на цепочки. Вы переходите от парадигмы “один запрос — один результат” к парадигме “пайплайн из шагов”. Каждый шаг решает узкую, чётко ограниченную подзадачу, а его результат становится входом для следующего шага. Это и есть prompt chaining — работа с цепочками промтов.
Разбивка задачи на этапы начинается с того, что вы сами, как человек, проговариваете: каким естественным образом вы бы решали эту задачу без модели. Если вам нужно, например, создать мини‑курс, вы не садитесь и сразу пишете конспекты. Сначала вы думаете, для кого курс, какие цели и исходный уровень. Потом составляете структуру: какие уроки, в каком порядке, с какой логикой прогрессии. Потом уже превращаете структуру в детальные конспекты, позже — в задания, затем — в вспомогательные материалы, чек‑листы, критерии успеха. То же самое вы перекладываете в мир промтов.
В цепочном подходе каждый промт должен быть максимально “узким” и целевым. Ошибка многих пользователей в том, что они делают промежуточные шаги слишком общими и расплывчатыми. В результате каждый шаг превращается в мини‑хаос, и качество итогового решения страдает. Ваша задача — превращать каждый шаг в точную микрозадачу: “только проанализируй аудиторию”, “только предложи структуру”, “только детализируй этот урок”.
Удобная метафора — три типа промтов в цепочке: фильтры, сумматоры и проверяющие.
Промты‑фильтры отбрасывают лишнее и выбирают главное. Они берут необработанный материал — идеи, сырые данные, разрозненные мысли — и превращают их в очищенный, отфильтрованный набор. Например, вы генерируете много идей уроков, а затем отдельным промтом просите: “выбери только те, которые подходят для начинающих”, или “оставь только 5 самых важных тем, убрав дубли и слишком узкие”.
Промты‑сумматоры собирают воедино результаты нескольких шагов. Они берут, например, резюме по целевой аудитории, список проблем, список тем и превращают это в целостную структуру курса. Или берут конспекты всех уроков и делают из них общий план программы, аннотацию, рекламное описание. Сумматор объединяет и упорядочивает.
Промты‑проверяющие действуют как внутренний аудит. Они не создают новый контент, а проходят по уже сгенерированному и ищут ошибки, несоответствия, нарушения критериев. Это может быть проверка фактов, проверка логики, соответствия уровню аудитории, проверки на дубли, на пропущенные темы. В хорошей цепочке проверяющие промты действуют как страховка, которая вылавливает типичные промахи модели до того, как вы отдаёте результат дальше по цепочке или пользователю.
Из этих элементов вы можете собирать пайплайны разной сложности. Один из базовых шаблонов для контентных задач — это последовательность: Анализ → Идеи → Структура → Черновик → Редактура → Проверка фактов.
На этапе Анализа вы заставляете модель разобраться в контексте: кто целевая аудитория, какой у неё опыт, какие боли и мотивации, какие цели и ограничения. Вы можете дополнять это анализом конкурентов или аналогичных решений. Важно, что на этом шаге вы ещё не просите генерировать финальный контент — только понять ситуацию и зафиксировать ключевые параметры.
На этапе Идей вы просите модель накидать варианты: возможные темы, подходы, форматы, углы подачи. Здесь полезно давать широкий разброс и не пытаться сразу отфильтровать всё. Это пространство вариантов.
На этапе Структуры вы превращаете хаотичный набор идей в организованную последовательность. Вы просите модель: “исходя из целей и характеристик целевой аудитории, собери линейную структуру из 5–7 блоков”, или “сгруппируй идеи по смысловым модулям и выстрой из них логичный маршрут от простого к сложному”.
Черновик — это уже плотная генерация текста: конспекты уроков, сценарии, описания. Здесь вы опираетесь на утверждённую структуру и параметры аудитории, подавая их в качестве контекста.
Редактура — отдельный шаг, где вы просите модель улучшить уже написанный текст: упростить, сделать более живым, убрать повторы, подстроить под выбранный тон и формат. Этот шаг часто недооценивают, но именно он даёт текстам “человеческий” вид.
Проверка фактов — заключительный фильтр: вы просите модель критически отнестись к собственному же контенту, отметить потенциально сомнительные утверждения, предложить, что нужно перепроверить вручную или через внешний инструмент.
Теперь переведём это в практику на конкретном кейсе: “Создать мини‑курс из 5 уроков по теме X”. Ваша задача — не решить всё в одном запросе, а выстроить цепочку из пяти промтов.
Первый промт: анализ целевой аудитории и целей. Здесь вы задаёте модели роль и просите её глубоко разобраться, для кого вы делаете курс и зачем. Вы даёте краткое описание предполагаемой аудитории (например, “начинающие маркетологи”, “предприниматели без технического образования”, “разработчики, которые впервые сталкиваются с ML”) и задаёте вопросы: какой у них стартовый уровень, какие у них боли, чего они хотят достичь после курса, сколько времени готовы вкладывать, какие форматы им комфортны. В ответ вы хотите получить портрет ЦА, список целей, список ограничений и предпочтений. Этот ответ вы потом будете использовать как контекст для следующих шагов.
Второй промт: структура курса. Теперь вы подаёте в промт результаты анализа аудитории и целей (либо целиком, либо в виде краткого резюме) и просите модель предложить структуру мини‑курса из 5 уроков. Задача — выстроить путь от стартового уровня к целям, которые вы зафиксировали на первом шаге. Вы уточняете формат: каждому уроку нужен заголовок, краткое описание, ключевые результаты, которые ученик должен получить. На этом этапе вы не просите расписывать детали уроков, только каркас.
Третий промт: детальные конспекты. Вы берёте утверждённую структуру (можете при необходимости вручную её подправить, а затем “заморозить”) и подаёте её в новый промт. Задача этого шага — для каждого урока создать подробный конспект: основные тезисы, объяснения, примеры, возможно, мини‑кейсы или демонстрации. Вы явно указываете уровень глубины: сколько времени ученик должен потратить на урок, какого типа объяснения вы считаете подходящими для этой аудитории, сколько примеров нужно. Важно, что вы жёстко ограничиваете модель рамками уже определённой структуры, чтобы она не начинала на ходу менять количество уроков или темы.
Четвёртый промт: задания к урокам. Теперь, опираясь на готовые конспекты, вы просите модель разработать практику: упражнения, вопросы для самопроверки, небольшие задания. Для каждого урока нужны задания разного уровня — от проверки понимания базовых понятий до простых мини‑проектов или задач на применение. Важно сразу определить формат: тесты, открытые вопросы, практические задачи. Вы можете дополнительно указать критерии оценки: какие ответы считаются удачными, где типичные ошибки, что именно ученик должен уметь после выполнения.
Пятый промт: чек‑лист для ученика. Это промт‑сумматор и одновременно промт‑проверяющий. Вы даёте модели доступ к структуре и конспектам курса и просите составить чек‑лист по каждому уроку и по курсу в целом: что ученик должен понимать и уметь, какие вопросы должен уметь объяснить, какие действия выполнить. Такой чек‑лист служит ориентиром для самопроверки и хорошим “контрольным списком” для вас: вы сразу видите, не забыли ли вы какие‑то ключевые навыки или понятия.
После того как вы отработали эту цепочку для одной темы и одной целевой аудитории, имеет смысл превратить её в шаблон, который можно переиспользовать. Суть автоматизации в том, что вы выносите переменные параметры наружу: тему курса и описание ЦА, а сами промты превращаете в стабильные “формы”.
Вместо того чтобы каждый раз заново придумывать формулировки, вы создаёте для себя набор черновиков:
промт анализа аудитории: с полями “описание темы курса” и “описание ЦА”;
промт структуры: который явно ссылается на выводы первого шага и просит построить 5 уроков по заданной теме;
промт конспектов: берёт структуру как вход и разворачивает её;
промт заданий: работает поверх конспектов;
промт чек‑листа: суммирует и превращает в контрольные списки.
Дальше вы просто подставляете вместо X новую тему и вместо описания аудитории — новый портрет ЦА. Вручную вы корректируете только критические моменты: где модель слишком упрощает или, наоборот, перегружает материал. Со временем вы можете дополнительно усиливать цепочку проверяющими промтами: отдельным шагом просить модель проверить, не дублируются ли темы между уроками, нет ли разрывов, не пропущены ли ключевые понятия.
Prompt chaining — это, по сути, переход от разовой “магии” к проектированию. Вы перестаёте воспринимать модель как чёрный ящик, который “как‑то там что‑то делает”, и начинаете строить над ней процессы: шаг за шагом, с фильтрацией, суммированием и проверкой. В итоге сложные задачи — такие, как создание курса, сценария, стратегии, сложной документации — становятся не монолитной проблемой, а цепочкой управляемых шагов. И каждый шаг — это конкретный промт, за который вы отвечаете, как инженер.

ГЛАВА 6. УПРАВЛЕНИЕ СТИЛЕМ И ГОЛОСОМ

Когда вы переходите от “сделай что‑нибудь внятное” к “сделай так, как нужно именно нам”, управление стилем становится критическим навыком. Тот же самый смысл, оформленный разными голосами, воспринимается радикально по‑разному: где‑то вызывает доверие, где‑то раздражение, где‑то выглядит слишком сложным или, наоборот, несерьёзным. Ваша задача как промт‑инженера — научиться надёжно переключать эти режимы.
Первый инструмент — стилевые якоря. Это короткие, но очень ёмкие указания: “пишите как…”, “для аудитории…”, “в стиле…”. Они работают только тогда, когда вы используете их осознанно и конкретно.
Формулировка “пиши, как хороший копирайтер” почти бесполезна: модель не знает, что именно вы считаете “хорошим”. А вот “пишите, как преподаватель, который объясняет сложные финансовые темы первокурсникам, без жаргона и формул, на примерах из повседневной жизни” — уже стилевой якорь. Вы задаёте не только уровень сложности, но и интонацию, и тип примеров.
То же самое с указанием аудитории. Фраза “для широкой аудитории” размыта. Гораздо полезнее “для студентов 1–2 курса нематематических специальностей, которым страшно от слова ‘инвестиции’ и которые боятся совершить глупую финансовую ошибку”. Модель начинает писать уже не в вакуум, а для конкретного образа. Чем точнее вы его формулируете, тем ближе к нужному голосу будете получать текст.
Следующий слой — тон‑оф‑войс бренда. Даже если бренд — это не корпорация с толстым гайдлайном, а ваш личный проект, у него всё равно есть голос: дружелюбный, официальный, экспертный, дерзкий, ироничный, заботливый, “учительский”. Модель по умолчанию тяготеет к сглаженному, нейтральному, слегка академическому тону. Если вам нужен другой, его придётся задать явно.
Полезно думать о тоне как о комбинации нескольких осей:
формальность (разговорный ↔ официальный);
эмоциональность (сухой ↔ вовлечённый);
иерархия (на равных ↔ сверху вниз ↔ снизу вверх, “ученик к мастеру”);
жёсткость (мягкий, поддерживающий ↔ прямой, жёсткий, без смягчений);
игривость (строгий ↔ с юмором, метафорами, самоиронией).
Когда вы пишете “дружелюбный тон”, модель может выбрать любое сочетание этих параметров. Если вам важно конкретное сочетание, пропишите его: “дружелюбный, но точный и без панибратства”, “официальный, но не бюрократический, без штампов и длинных канцелярских конструкций”, “дерзкий, ироничный, но без оскорблений, фокус на уверенности и экспертизе”.
Ещё один сильный приём — явно описывать, чего вы НЕ хотите. “Без уменьшительно‑ласкательных слов”, “без клише вроде ‘команда профессионалов’, ‘мы заботимся о каждом клиенте’”, “не используйте восклицательные знаки”, “не сюсюкайте, не обращайтесь ‘друзья’”. Негативные ограничения иногда даже важнее, чем позитивные указания.
На этом фоне особенно полезен persona prompting — создание “персонажа”, от лица которого модель говорит. Вместо абстрактного “эксперт” вы задаёте человека: профессию, опыт, возраст, отношение к аудитории, стиль речи, типичные реакции. Модель продолжает оставаться статистической, но начинает опираться на этот нарратив.
Персона — это не просто “вы — финансовый консультант”. Это, например: “вы — финансовый наставник для студентов, 35 лет, прошли путь от хронического минуса на карте до финансовой подушки и первых инвестиций. Объясняете спокойно и уважительно, но не терпите поверхностного отношения к деньгам, прямо указываете на ошибки, поощряете дисциплину. Не используете жаргон трейдеров, говорите простыми словами, приводите примеры из студенческой жизни”. Такой портрет становится для модели ориентиром: какой лексикой пользоваться, какой уровень строгости выбирать, где быть мягким, а где — жёстким.
Персона может быть бренд‑голосом целиком. Если вы разрабатываете коммуникацию для продукта, удобно описать его “как человека”: “это старший товарищ”, “это строгий, но справедливый преподаватель”, “это ироничный друг, который разбирается в теме лучше вас”. Дальше вы просто используете этот системный персонаж в разных задачах: объяснения, мотивационные тексты, разбор ошибок, ответы на вопросы.
Перейдём к практике и разберём всё на одном бренд‑образе: финансовый наставник для студентов. Представьте, что это бренд образовательного сервиса по личным финансам.
Сначала вам нужно описать бренд‑персону. Чем конкретнее, тем лучше. Вы фиксируете несколько опорных характеристик:
кто он по роли (наставник, а не “гуру” и не “дядя с банка”);
какой у него характер (дружелюбный, но не мягкотелый);
отношение к дилетантству (строгий: не поощряет безответственность с деньгами);
уровень языка (простые объяснения, без тяжёлого финансового жаргона);
отношение к студентам (уважение, ожидание взрослого отношения, без снисходительности).
Затем вы формулируете системный промт, который задаёт этот голос. В системном промте важно не просто назвать роль, а задать рамки поведения: тон, допустимые и недопустимые черты, отношение к ошибкам. Вы можете включить туда и примеры типичного обращения к студенту, и указания по стилю: длина фраз, использование метафор, юмора.
После того как вы задали этот голос, вы начинаете его тестировать на разных задачах.
Первая задача — объяснение термина. Например, “что такое сложный процент”. Вы смотрите: наставник не уходит ли в излишнюю математику, остаётся ли уважительным, но прямым, умеет ли приземлить понятие на студенческие реалии (“с накоплений на аренду, стипендии, подработки”). Если в ответе начинает проскальзывать сухая академичность или наоборот — излишняя сюсюкающая интонация, значит, системный промт нужно уточнить.
Вторая задача — мотивационный текст. Например: “объясните студенту, почему стоит начать откладывать хотя бы 5–10 % дохода уже сейчас”. В этом режиме вы проверяете, как персона поддерживает, без фальшивой позитивности: есть ли в тексте реализм, есть ли признание, что тяжело, есть ли апелляция к будущему “я”, есть ли честный разговор про дисциплину. Если голос становится либо слишком жёстким (“если не начнёшь, будешь нищим”), либо слишком сахарным (“всё получится, ты молодец, просто верь”), вам важно откалибровать тон.
Третья задача — жёсткий разбор. Например, студент уже влез в микрозаймы, тратит больше, чем зарабатывает. Вы просите наставника сделать разбор ситуации: где ошибки, чем это грозит, что делать дальше. Здесь проверяется как раз “дружелюбный, но строгий к дилетантству” тон. В ответе должно быть: ясное обозначение ошибок без унижения, конкретные шаги, чёткое “так больше нельзя” без агрессии. Если модель начинает либо стыдить, либо слишком сглаживать (“ну, бывает”), значит, нужно жёстче зафиксировать отношение персонажа к безответственным решениям.
Таким образом, вы фактически отлаживаете голос: через несколько итераций уточняете системный промт, пока не получится устойчивый паттерн, который работает на разных типах сообщений.
Второй блок практики — управление стилем на одном и том же содержании. Это отличный тест на то, насколько хорошо вы задаёте стиле‑правила.
Возьмите любой нейтральный текст, например, объяснение, зачем студентам вести учёт расходов. Ваша задача — получить три разные версии:
в стиле учебника;
в стиле твиттера;
в стиле разговора с другом.
Для стиля “учебник” вам нужно задать высокий уровень формальности, структурированность, минимум эмоциональности, чёткие определения. Полезны указания вроде: “используйте подзаголовки, нумерацию, формулировки ‘определение’, ‘пример’, ‘вывод’”, “избегайте разговорных выражений, обращений к ‘вы’ в единственном числе, сленга”. Тон спокойный, описательный, без оценки читателя.
Для стиля “твиттера” вы, наоборот, задаёте краткость, остроту, допускаете сленг и мемную интонацию, но всё равно держите рамки бренда. Можно указать: “короткие фразы, максимум 1–2 предложения на мысль”, “допускаются риторические вопросы, лёгкая ирония, но без токсичности”, “рассчитывайте, что текст должен уместиться в один‑два твита”. Важно не увлечься: если ваш бренд — финансовый наставник, то и в твиттер‑стиле он остаётся наставником, а не превращается в безответственного шутника.
Стиль “разговор с другом” — это срединный вариант: разговорный язык, “вы” или “ты” — в зависимости от вашего бренда, метафоры из повседневной жизни, спокойная, тёплая подача. Здесь имеет смысл явно прописать: “пишите так, будто объясняете всё одному конкретному студенту после пар, без формальностей, но с уважением”, “используйте примеры ‘из общаги’, ‘после подработки’, ‘с первой стипендии’”, “не читайте нотаций, а делитесь опытом”.
Когда вы прогоните один и тот же текст через эти три формата, внимательно посмотрите, какие указания лучше всего срабатывают. Вы быстро заметите несколько закономерностей:
чем конкретнее вы описываете структуру (подзаголовки, длина предложений, тип обращений), тем стабильнее стиль;
общие слова “дружелюбно”, “экспертно”, “просто” почти ничего не гарантируют — они требуют расшифровки через примеры и дополнительные инструкции;
негативные ограничения (“не используй…”) сильно помогают удерживать голос в границах бренда;
указание контекста (“представьте, что объясняете это в аудитории / в твиттер‑треде / за чашкой кофе”) часто работает лучше, чем формальное “официально/неофициально”.
На основе таких экспериментов вы можете сформулировать свои правила стиля для работы с моделью. Это уже не абстрактные советы, а конкретные находки: какие формулировки последовательно дают нужный вам голос, а какие — только создают иллюзию контроля.
Смысл всей работы с тоном и стилем в том, чтобы у вас появился “переключатель”: вы меняете два‑три предложения в системном промте — и получаете тот же смысл, но поданный под нужным углом. Тогда модель становится не просто генератором текста, а управляемым рупором вашего бренда или проекта. И вы как промт‑инженер отвечаете уже не только за то, “что” сказано, но и за то, “как” это звучит — так, чтобы это совпадало с целями, аудиторией и образом, который вы выстраиваете.

ЧАСТЬ III. ПРИКЛАДНОЙ ПРОМТ‑ИНЖИНИРИНГ ПО НАПРАВЛЕНИЯМ


ГЛАВА 7. КОНТЕНТ И МАРКЕТИНГ
В маркетинге промт‑инжиниринг даёт вам не просто “тексты по запросу”, а управляемый конвейер: от исследования аудитории до лендинга, офферов, email‑цепочек и тестовых вариаций. Если вы строите промты правильно, модель превращается в гибрид исследователя, копирайтера и редактора, а не в бесконечный генератор воды.
Начать стоит с понимания трёх слоёв задач, с которыми вы будете работать.
Первый слой — генерация: статьи, лендинги, скрипты звонков, сообщения в мессенджерах, посты. Здесь модель особенно сильна, но и особенно склонна к штампам, если вы не задаёте чётких рамок: кому, с какой целью, в каком тоне, с какой структурой.
Второй слой — аналитика и исследование: изучение целевой аудитории, позиционирования, конкурентных преимуществ. Здесь вы используете модель как фасилитатора мышления. Вы даёте ей исходные вводные и просите разложить их по полочкам: кто ваш идеальный клиент, какие у него боли, какие альтернативы он рассматривает, какие триггеры работают лучше всего. Это не замена реальным интервью и данным, но отличный ускоритель — и источник гипотез, которые вы потом проверяете.
Третий слой — вариативность и оптимизация: A/B‑варианты, заголовки, разные формулировки оффера, варианты email‑цепочек для разных сегментов. Здесь ценность не в одном “идеальном” тексте, а в 5–10 управляемых версиях, которые вы можете быстро протестировать в реальной воронке. Модель отлично справляется с переформулировками и адаптациями, если изначальный смысл вы задали корректно.
Чтобы работать с этим системно, выстраивайте цепочки промтов, а не одиночные запросы: исследование ЦА → позиционирование → офферы → структура → текст → проверка и улучшение. Тогда каждая следующая генерация опирается на уже зафиксированные решения, а не начинается “с нуля”.
Перейдём к практической части и составим набор “боевых промтов” для лендинга. Это те, к которым вы будете возвращаться снова и снова, меняя только вводные.
Первый боевой промт — генерация структуры лендинга. Ваша цель — не сразу получить текст, а зафиксировать чёткий скелет: блоки, порядок, содержание каждого блока. Важно сразу указать: для какого продукта, для какой аудитории, под какую цель (лид‑форма, заявка, покупка, демо, подписка). Вы просите модель не “написать лендинг”, а “спроектировать”.
Второй боевой промт — написание текста на основе структуры. Здесь структура выступает как ТЗ: каждый блок лендинга уже определён, и модель должна его заполнить содержанием, сохранив логику и последовательность. Вы дополнительно задаёте тон, ограничения по длине, требования к CTA, желаемую долю конкретики против общих слов.
Третий боевой промт — проверка: выявление слабых мест и предложение улучшений. Здесь вы превращаете модель в редактора и маркетолога, который критически относится к уже написанному тексту лендинга. Вы просите её не “переписать всё”, а сначала разобрать: где слишком много общих фраз, где неясно, кому это подходит, где нет конкретики, где оффер слабый, какие возражения не отработаны. Только после диагностики вы просите сформулировать улучшения: конкретные альтернативы заголовков, блоков, формулировок.
Теперь соберём всё в тестовую цепочку для реального продукта. Пусть у вас есть, например, онлайн‑сервис: приложение, помогающее студентам и молодым специалистам планировать личные финансы и копить на цели. Ваша задача — через промты получить:
ICP (идеальный клиент);
УТП (уникальное торговое предложение);
лендинг;
5 вариантов офферов.
На первом шаге вы работаете над ICP. Вы даёте модели исходные вводные о продукте: что он делает, какая примерная аудитория вам интересна, какие у вас гипотезы по ценности. Задача промта — не придумать всё с нуля, а структурировать: кто именно для вас “идеальный” клиент, каков его контекст, цели, боли, триггеры, барьеры. Вы просите модель описать демографику, поведение, мотивацию, страхи, текущие альтернативы. На выходе вы хотите получить не размытую “молодёжь 18–30”, а конкретный портрет: “студент старших курсов, подрабатывает, живёт в большом городе, постоянно боится, что ‘деньги куда‑то исчезают’, хочет хотя бы перестать залезать в минус, но ужасается сложным приложениям и финансовым терминам”. Такой ICP станет опорой для всех текстов и решений дальше.
На втором шаге вы строите УТП. Вы берёте результаты описания ICP и краткое описание функционала продукта и просите модель выделить ваше отличие: чем вы лучше или удобнее для этого конкретного клиента по сравнению с типичными альтернативами (другие приложения, таблица в Excel, “ничего не делать”). Задача промта — получить не один слоган, а структуру: какую ключевую проблему вы решаете, какой главный результат обещаете, какие специфические особенности продукта это поддерживают. Вы можете попросить модель сформировать 2–3 варианта УТП с разными акцентами: на простоте, на дисциплине, на эмоциональном ощущении контроля. Это даст вам материалы для последующего A/B‑тестирования.
Третий шаг — лендинг. Здесь вы уже используете свои боевые промты: сначала просите структуру лендинга с учётом ICP и выбранного УТП, затем — наполнение. Важно, чтобы вы явно передали в промт и портрет клиента, и формулировку УТП, а также цель: что вы хотите получить от посетителя (например, регистрацию в приложении или оставление email). Промт на структуру должен вывести вас на осмысленный набор блоков: заголовок, подзаголовок, блок “для кого”, блок “какую боль решаем”, блок “как это работает”, социальное доказательство, FAQ, CTA. После этого вы вторым промтом просите модель написать содержимое для каждого блока, не меняя последовательность.
Четвёртый шаг — офферы. Вы просите модель на базе УТП и уже написанного лендинга сформулировать 5 разных вариантов основного оффера. Это могут быть заголовки или связки “заголовок + подзаголовок + CTA”. Задача — получить варианты с разными углами: один — про избавление от боли (“перестаньте жить от стипендии до стипендии”), другой — про достижение цели (“соберите первые 50 000 ₽ за год без боли”), третий — про простоту (“финансовый учёт, который не бесит”), четвёртый — про доказательство (“тысячи студентов уже…”) и так далее. Эти формулировки вы потом будете использовать в A/B‑тестах.
Финальным шагом полезно прогнать лендинг через проверочный промт. Вы даёте модели готовый текст и просите её как маркетолога разобрать слабые места: где неясно, чем вы отличаетесь от конкурентов; где обещание слишком расплывчатое; где не хватает конкретики (цифр, сроков, форматов); где вы говорите о себе, а не о клиенте; какие типичные возражения (например, “нет времени”, “сложно”, “не верю, что это мне поможет”) не отработаны. После анализа вы можете попросить её предложить конкретные улучшения.
Если вы проделаете этот путь один раз осознанно, дальше его легко автоматизировать в виде шаблона. Вы сохраняете цепочку промтов, а переменными делаете: описание продукта, гипотезу об аудитории, цель лендинга. Тогда для любого нового продукта или сегмента вы:
подставляете новое описание в промт для ICP;
получаете скорректированный портрет идеального клиента;
строите УТП под этого клиента;
генерируете структуру и текст лендинга;
получаете набор офферов для тестов.
Со временем вы дополните набор “боевых промтов” новыми задачами: генерацией email‑цепочек по этапам воронки (онбординг, активация, реанимация), шаблонами для A/B‑вариаций заголовков, скриптами для менеджеров. Но фундамент останется тем же: вы сначала фиксируете, для кого и с какой позицией вы говорите, а уже потом просите модель писать. Именно это и отличает промт‑инжиниринг в маркетинге от простого “сгенерируй текст” — вы проектируете процесс, а не надеетесь на удачную формулировку.

ГЛАВА 8. АНАЛИТИКА И РАБОТА С ДАННЫМИ (БЕЗ КОДА И С КОДОМ)

Когда вы переходите от “написать текст” к “разобраться в тексте”, модель становится уже не копирайтером, а аналитиком. Здесь от промта зависит, увидит ли она паттерны, которые вам важны, или утонет в пересказах. В аналитике ваша задача — превратить сырые данные (отзывы, транскрипты, открытые ответы в опросах) в структурированную картину: темы, боли, идеи улучшений. Без кода это делается через продуманные текстовые промты, с кодом — через связку с Python/SQL и жёстко заданные форматы ответов.
Начнём с работы “без кода”, когда у вас есть только вы, модель и массив текстов. Типичный исходник — 20–50 отзывов о продукте, сервисе, курсе. Если просто попросить “проанализируй отзывы и сделай выводы”, вы получите общие слова: “клиенты довольны качеством, но есть проблемы с поддержкой и ценой”. Это мало полезно. Настоящая ценность — в структурировании: сгруппировать отзывы по темам, вытащить повторяющиеся боли, увидеть слова и формулировки, которые клиенты используют сами, и переводить их в понятные предложения по улучшению продукта.
Подход к промтам здесь должен быть многоступенчатым. Вы не просите модель “сделать всё сразу”, а ведёте её по шагам: сначала группировка по темам, потом извлечение болей, потом генерация инсайтов и предложений. По сути, вы строите аналитический пайплайн поверх LLM.
Для анализа текстовых данных удобнее всего использовать несколько типов промтов.
Первый тип — промт для группировки/кластеризации. Вы даёте набор отзывов и просите модель:
выделить основные темы, вокруг которых крутятся комментарии;
отнести каждый отзыв к одной или нескольким темам;
дать этим темам ясные, человекопонятные названия.
Важно явно задать ограничения: разумное количество тем (например, 5–10), отсутствие пересекающихся дубликатов, требование, чтобы названия были короткими и говорящими (“скорость поддержки”, “удобство интерфейса”, “стабильность работы”, а не “разные проблемы, связанные с тем, что пользователи иногда недовольны тем или иным аспектом сервиса”). Вы как бы просите модель “сфасетировать” хаос на несколько стабильных категорий.
Второй тип — промт для поиска болей и паттернов. Здесь вы просите модель, уже опираясь на темы, выписать типичные боли: что именно людей раздражает, пугает, тормозит; какие негативные сценарии повторяются. Важно, чтобы модель не просто говорила “есть жалобы на поддержку”, а приводила типовые формулировки и примеры из отзывов: “поддержка отвечает долго, приходится ждать больше суток”, “приходится общаться с ботом, живого человека не дождаться”. Это даёт вам не только аналитическую выжимку, но и язык, которым сами пользователи описывают проблему.
Третий тип — промт для генерации инсайтов и предложений по улучшению продукта. На этом шаге вы просите модель перевести боли и темы в управляемые гипотезы: что можно изменить в продукте, процессе, коммуникации, чтобы эти боли уменьшить. Здесь важно указать, что вам нужны конкретные, реализуемые шаги, а не общие рекомендации вроде “улучшить сервис”. Сильный приём — привязать предложения к каждой теме и ранжировать их по ожидаемому влиянию на удовлетворённость клиента.
Чтобы вся эта аналитика была не “разовым озарением”, а воспроизводимым процессом, вам нужны структурированные ответы. Структурирование — это ваша защита от размытых рассуждений. Когда вы просите “ответь в виде JSON по такой‑то схеме” или “сделай Markdown‑таблицу с такими‑то колонками”, вы задаёте модели чёткую форму. Это особенно важно, если вы планируете дальше подхватывать результат кодом (Python, SQL) или использовать в BI‑инструментах.
Например, для кластеризации отзывов вы можете задать JSON‑схему с полями: id_отзыва, текст, тема, под‑тема, список_болей. Модель будет вынуждена укладывать данные в эти ячейки. Да, она не идеальный парсер, и будут ошибки, но зато вы сможете автоматически обрабатывать и агрегировать результаты.
Markdown‑таблицы полезны, если вы работаете глазами. Вы просите модель сделать таблицу:

| id | Тема | Краткое описание боли | Цитата из отзыва | Предложение по улучшению |

Так вы сразу видите, где накопление жалоб, где у вас “провал” в продукте. Табличный формат дисциплинирует модель: вместо того чтобы размазывать текст по абзацам, она должна чётко ответить по колонкам.
Когда вы подключаете Python или SQL, всё это превращается в ещё более мощный инструмент. Сценарий такой: вы выгружаете из базы данных отзывы, подаёте их батчами в модель с требованием структурированного JSON, затем парсите этот JSON в DataFrame и дальше работаете: считаете частоты, строите дашборды, проверяете гипотезы. SQL остаётся основным способом выбирать данные: по периоду, по продукту, по сегменту клиентов. LLM‑слой — это семантическая “надстройка”: выделить тему, тон, боль, предложение, уровень критичности.
Например, вы можете:
через SQL выбрать все отзывы за последний месяц по конкретному тарифу;
через LLM разметить каждый отзыв по теме, тональности и наличию ключевых болей;
через Python посчитать, какие темы стали появляться чаще, какие боли растут, а какие уменьшаются после релиза;
автоматически сформировать отчёт по одному шаблону.
Ключевой момент: для связки с кодом вы обязаны сделать ответы модели максимально предсказуемыми по структуре. Никаких “иногда JSON, иногда комментарии”, никаких лишних фраз до или после JSON. В промтах вы прямо прописываете: “выведите ТОЛЬКО JSON, без пояснений, без текста до и после”. И тестируете, пока не добьётесь стабильности.
Перейдём к практической задаче: взять 20–50 отзывов и через модель пройти полный цикл: сгруппировать по темам, вытащить частые боли, сформулировать предложения по улучшению продукта.
Сначала вы собираете эти отзывы в удобном формате: нумерованный список или массив. Вы даёте модели ясную инструкцию: “вот список отзывов, каждый имеет свой id. На этом шаге вам нужно: выделить 5–10 тем, дать им названия и для каждой темы показать, какие id к ней относятся и почему”. Вы ожидаете в ответе либо таблицу, либо JSON с массивом тем, внутри которых массив id_отзывов и краткое описание.
После того как темы определены, вы используете новый промт, уже с опорой на эти темы. Просите: “для каждой темы выпишите типичные боли, которые повторяются в отзывах, используйте формулировки, максимально близкие к тексту отзывов, и приведите 1–2 характерные цитаты”. Это важно: вы не придумываете боли “с потолка”, а вытаскиваете их из реальных фраз клиентов. Модель хорошо умеет обобщать и переформулировать, главное — заставить её показать вам исходник.
Затем вы берёте список тем и болей и просите модель сформировать предложения по улучшению продукта. Задача: для каждой темы предложить 2–3 конкретных действия: что поменять, добавить, убрать, что изменить в UX, коммуникации, поддержке. Полезно сразу требовать привязку к усилиям и ожидаемому эффекту: “малое усилие — большой эффект”, “значительное усилие — высокий потенциал”. Вы можете получить грубый приоритезационный план, который потом обработаете сами.
Теперь самое важное для воспроизводимости: вы заставляете модель выдавать отчёт в фиксированной JSON‑схеме. Это делает всю процедуру автоматизируемой. Вы описываете схему в промте примерно так:
корневой объект — массив “topics”;
у каждой темы поля:
topic_id (int), topic_name (string), description (string), review_ids (array of int), pains (array of objects с полями pain_description и example_review_ids), improvements (array of objects с полями idea и expected_impact).
Вы просите модель строго следовать этой схеме, без дополнительных полей, без текста вне JSON. Сначала вы тестируете это на одном наборе отзывов, смотрите, где она ломает структуру: пропускает поля, добавляет комментарии, и уточняете инструкцию (“не добавляйте новые поля”, “не используйте комментарии в стиле //”).
Когда формат стабилен, вы повторяете то же самое на новом наборе отзывов. Цель — проверить, насколько одни и те же промты и схема выдерживают другую выборку. Если на новом наборе модель продолжает уверенно выдавать JSON по схеме, вы можете дальше подключать Python/SQL и строить полноценный аналитический конвейер.
Хороший результат этого упражнения — не только готовый отчёт по отзывам, но и набор отлаженных промтов:
для кластеризации отзывов по темам;
для извлечения болей и цитат;
для генерации предложений по улучшению;
для выдачи всего этого в строго определённой структуре (JSON, таблица).
Работая так, вы переводите LLM в режим “полезный аналитический инструмент”, который даёт вам структурированные данные, готовые к дальнейшему анализу. И тогда ваши решения по продукту опираются уже не на ощущение, а на систематизированный голос клиентов, который вы научились извлекать через промты.

ГЛАВА 10. БИЗНЕС‑ЗАДАЧИ: ОТ ИДЕЙ ДО ПРОЦЕССОВ

Когда вы подключаете большие модели к бизнесу, ваша роль как промт‑инженера перестаёт быть “про текст” и становится “про управление мышлением”. Через правильно построенные промты вы фактически получаете команду из виртуального продуктолога, аналитика, маркетолога и продажника, которую можно направлять под конкретные задачи: от генерации идей до развернутых процессов.
Прежде всего имеет смысл разделить, какие типы бизнес‑задач хорошо ложатся на модели.
Во‑первых, генерация идей: продукты, фичи, бизнес‑модели, новые сегменты клиентов, альтернативные каналы дистрибуции. Здесь модель выступает как ускоритель вашего брейншторма. Но если вы ограничиваетесь формулировкой “придумай идеи для финтех‑продукта”, вы получаете банальность. Настоящая ценность начинается тогда, когда вы задаёте чёткий контекст: отрасль, регуляторные ограничения, тип клиента, текущую стадию продукта, географию, монетизацию. Вы не просите “что угодно”, вы просите “варианты в заданных рамках”.
Во‑вторых, декомпозиция задач и планирование. Это то, что вы и так делаете как продакт или менеджер: берёте цель и раскладываете её на шаги, потоки, роли, сроки. Модель здесь нужна не для того, чтобы думать за вас, а для того, чтобы ничего не забыть и быстро проверить другие углы: риски, зависимости, альтернативные пути. Грамотно поставленный промт превращает абстрактную цель вроде “вывести MVP за 3 месяца” в список конкретных задач, блоков работ, гипотез, которые надо проверить.
В‑третьих, скрипты продаж и обработка возражений. Здесь вы работаете не просто с текстами, а с логикой диалога: структура первой коммуникации, вопросы для выявления потребности, ответы на типичные сомнения. Промты позволяют вам быстро сгенерировать несколько вариантов: более жёсткий, более мягкий, более экспертный, и адаптировать их под разные сегменты клиентов. Главное — задать модели не только продукт, но и контекст общения: канал (звонок, чат, email), стадия воронки, уровень осознанности клиента.
Наконец, отдельный пласт — промты для менеджеров, аналитиков, продактов. Это уже не разовая генерация, а “рабочие инструменты”: шаблоны запросов, которые вы регулярно используете для подготовки отчётов, анализа гипотез, описания требований, подготовки борд‑апдейтов. Вы фактически создаёте набор команд, которыми ваши специалисты могут пользоваться ежедневно.
Перейдём к практическому разбору на одном кейсе. Вы возьмёте гипотетический финтех‑продукт и пройдёте через три шага:
описать через промты целевую аудиторию, JTBD и конкурентное поле;
сгенерировать 10 фич и приоритезировать их по RICE;
создать скрипт первой коммуникации с клиентом.
Представим продукт: мобильное приложение, которое помогает молодым специалистам и студентам управлять личными финансами, автоматически анализирует транзакции, предлагает бюджет, помогает копить на цели и избегать долговых ловушек. Это лишь отправная точка, важнее — как вы будете формулировать промты.
Сначала вы работаете с целевой аудиторией и JTBD. Здесь вы просите модель не “придумать всё с нуля”, а структурировать ваш продукт вокруг клиентов и их задач. В промте вы задаёте:
кто примерно клиент по вашим предположениям;
в какой стране или регионе он живёт;
какие у него доходы, образ жизни, типичные финансовые сценарии;
что продукт делает на высоком уровне.
Вы ожидаете на выходе конкретную сегментацию и формулировки JTBD в стиле “когда я…, я хочу…, чтобы…”. Модель должна вытащить из вашей вводной несколько разных сегментов: например, “студент, живущий на стипендию и подработку”, “молодой специалист первого-второго года работы”, “фрилансер с неровным доходом”. По каждому сегменту вы просите описать:
контекст (когда и где возникает потребность в вашем продукте);
мотивацию (что он хочет изменить или избежать);
ожидаемый результат (как выглядит “успех” в его глазах).
JTBD позволяет вытащить не “хочу приложение для бюджетирования”, а “когда я получаю зарплату или стипендию, я хочу понять, сколько могу потратить, не влезая в минус, чтобы спокойно дожить до конца месяца и не испытывать стыда за очередной перерасход”. Это уже бизнес‑язык задач, а не слайд про “инновационный финтех”.
Следующий слой — конкурентное поле. Здесь вы просите модель:
перечислить типы альтернатив, которые есть у ваших сегментов:
не только прямых конкурентов‑приложений, но и “старый добрый Excel”, “табличка в телефоне”, “вообще ничего не делать, жить ‘на глаз’”;
описать сильные и слабые стороны этих альтернатив для каждого сегмента;
сформулировать, в чём ваш продукт потенциально отличается и как это может быть воспринято пользователем.
Такой промт можно использовать и как ресёрч‑черновик, и как подготовку к позиционированию. Важно требовать от модели структурированный ответ: по сегментам и по альтернативам, а не общий список.
Когда у вас в руках уже есть ЦА, JTBD и конкурентное поле, вы переходите к генерации фич. Здесь полезно не просить “10 фич вообще”, а структурировать запрос: “предложите 10 возможных функциональных фич, которые помогают закрыть описанные JTBD и дифференцируют продукт от указанных альтернатив”. Обязательно просите для каждой фичи:
какой именно JTBD она закрывает;
какому сегменту особенно полезна;
из какой боли или наблюдения она вытекает.
После того как фичи предложены, вы подключаете RICE‑приоритезацию. RICE (Reach, Impact, Confidence, Effort) — отличный пример того, как через промты вы заставляете модель мыслить, как продакт, а не как копирайтер. Вы просите для каждой фичи оценить:
Reach: скольким пользователям она потенциально будет полезна за единицу времени;

Impact: насколько сильно она меняет поведение или результат для пользователя (например, по шкале L/M/H → числовой коэффициент);
Confidence: насколько обоснована оценка, с учётом данных и допущений;
Effort: условную трудоёмкость (например, человеко‑недели разработки).
Вы можете явно задать шкалу и формулу RICE (Reach × Impact × Confidence / Effort) и попросить модель сделать предварённое ранжирование, комментируя, почему та или иная фича оказалась вверху. Это не заменяет вашей продуктовой интуиции, но даёт хорошую стартовую карту, где видны “быстрые победы” и дорогие спорные инициативы.
Завершает практику скрипт первой коммуникации с клиентом. Здесь вы перепрошиваете модель из продуктовой роли в роль продажника или CSM. У вас уже есть ЦА и JTBD — это и есть основа хорошего скрипта. Вам не нужен сухой “продажный” монолог, вам нужен структурированный разговор:
короткое представление (кто вы и зачем пишете/звоните);
быстрая проверка релевантности (подходит ли вы по профилю, контексту);
1–2 вопроса для выявления текущего состояния и боли;
каркас оффера, привязанный к JTBD;
мягкий CTA (что вы предлагаете сделать дальше).
В промте вы явно задаёте канал (холодный звонок, сообщение в мессенджере, первое письмо), тон бренда (дружелюбный, экспертный, без излишнего давления), ограничения (без громких обещаний, без агрессивного NLP‑языка, без манипуляций). Вы можете просить сразу несколько вариантов: для студента, для молодого специалиста, для фрилансера, меняя формулировки под их контекст.
Общий принцип работы в этой главе один: вы строите для модели рамки — продукт, сегменты, задачи клиентов, альтернативы — и используете её как усилитель: для генерации, структурирования, декомпозиции и первичной приоритезации. Тогда результат оказывается не случайным набором идей, а осмысленным материалом, который можно встроить в вашу реальную работу: в роадмап, скрипты, процессы и документацию.

ЧАСТЬ IV. ПРОФЕССИЯ ПРОМТ‑ИНЖЕНЕР


ГЛАВА 11. КАК ВЫСТРОИТЬ СОБСТВЕННУЮ БИБЛИОТЕКУ ПРОМТОВ
Если вы хотите зарабатывать на навыке промт‑инжиниринга, вам нужна не “куча удачных формулировок”, а системная библиотека. По сути вы строите свой мини‑фреймворк: набор боевых промтов, структурированных по сферам, отлаженных на практике, с понятным управлением версиями. Это уже рабочий инструмент, который экономит вам часы и замечательно впечатляет клиентов.
Думать о библиотеке имеет смысл как о кодовой базе. Вы не храните продакшен‑скрипты в случайных файликах без истории. Точно так же промты должны быть каталогизированы, версионируемы и проверяемы.
Начнём с системы хранения и тегов. Инструмент выбираете под свой стек и привычки: Notion, Obsidian, Git‑репозиторий, Google Docs, или их комбинацию. Ваша задача — не “модно”, а управляемо.
Если вы визуал и любите базы — Notion подойдёт идеально. Делаем одну основную базу “Библиотека промтов”. Каждая запись — отдельный промт или целая промт‑цепочка. Ключевые поля:
название (короткое и понятное, как имя функции: Лендинг_B2B_структура_v2, Аналитика_отзывов_JSON_v1);
сфера (контент, аналитика, код, бизнес);
тип (одиночный промт, цепочка, системный промт‑роль, шаблон для клиентов);
уровень (черновик, в работе, боевой, архив);
теги (язык, стек, ниша: Python, JS, финтех, e‑com, HR, B2B, B2C);
дата последнего изменения;
версия (v1, v1.1, v2).
Тело записи — сам промт, плюс: комментарии, кейсы использования, примечания по настройке (что обязательно поменять перед запуском).
Если вам ближе “разработческий” подход, возьмите Git‑репозиторий. Структура папок может быть такой:
/content — все промты для статей, лендингов, скриптов;
/analytics — анализ отзывов, кластеризация, JSON‑отчёты;
/code — генерация и рефакторинг кода, тесты, документация;
/business — идеи, JTBD, приоритезация, презентации.
Внутри каждого раздела делайте подпапки: /content/landing, / code/python, /business/jtbd.
Каждый промт — отдельный .md или .prompt файл с шапкой:
# Название
# Сфера: content
# Тип: цепочка
# Версия: v1.2
# Язык: ru
# Назначение: структура лендинга для B2B SaaS
Git сразу дает вам историю: вы видите, что меняли, можете откатиться на старую версию, разнести разные варианты промта в ветки.
Obsidian — золотая середина. Вы храните промты как markdown‑заметки, связываете внутренними ссылками.
Например, у вас есть мастер‑нота Шаблон_роль_Сеньор_разработчик, а рядом ноты Рефакторинг_Python, Объяснение_legacy_JS, каждая из которых “наследуется” от роли. Теги вроде #code, #content, #business, #prod позволяют быстро фильтровать библиотеку.
Схема тегов должна быть минимальной, но устойчивой.
по сфере: #content, #analytics, #code, #business;
по роли: #pm, #product, #analyst, #dev, #sales;
по формату: #system_prompt, #chain, #template, #client_pack;
по языку и стеку, если актуально: #ru, #en, #python, #js, #fintech.
Не пытайтесь с самого начала сделать “идеальную” систему. Важно, чтобы вы через месяц легко находили нужный промт. То есть по двум‑трём тегам и понятному названию.
Теперь о версионировании и A/B‑тестах. Промт — это по сути конфигурационный файл для модели. Маленькая правка часто даёт большой эффект. Если вы не отслеживаете версии, вы теряете понимание, почему промт вдруг стал “хуже” или “вдруг заиграл”.
Версию лучше вести прямо в названии и в теле: Лендинг_B2B_структура_v2.1. Минимальная дисциплина:
v0.x — черновики, идеи;
v1.0 — первая боевая версия, проверенная хотя бы на 3–5 кейсах;
v1.x — мелкие улучшения;
v2.0 — существенная переработка структуры или логики.
Если вы работаете в Git — всё честно: ветки под крупные изменения, PR‑ы на себя же, где в описании фиксируете, что изменили: “Уточнил, что лендинг должен быть максимум 8 блоков, добавил отдельный промт на блок FAQ”.
A/B‑тесты промтов — нормальная практика, когда вы работаете с потоком однотипных задач (например, десятки лендингов или отчётов в месяц). Идея простая: у вас есть два варианта промта, вы попеременно используете их на похожих задачах и сравниваете:
качество выходного текста/кода;
время до “приемлемой” версии (сколько доработок нужно);
обратную связь от клиентов/команды;
в продакшене — реальные метрики (конверсия лендинга, CTR писем и т.п.).
Фиксируйте в отдельной таблице: промт A (v1.0), промт B (v1.1), дата, тип кейса, результат. Через 10–15 итераций вы уже видите, какой промт даёт меньше правок и лучшие результаты, и поднимаете его в статус “боевой”, другой уходит в архив или дорабатывается.
Шаблоны против конструкторов — это примерно, как “готовые функции” против “наборов примитивов”. Шаблон — это полноценный промт, который вы вставляете, меняете 2–3 переменные (описание продукта, ЦА, язык) и запускаете. Конструктор — это набор блоков, из которых вы собираете промт под конкретную задачу.
Например, шаблон:
“Ты — сеньор‑разработчик на Python. Твоя задача — провести ревью кода. Сначала коротко опиши назначение скрипта, затем выяви проблемы (структура, стиль, потенциальные баги), затем предложи улучшенную версию. В ответе три раздела: 1) Резюме, 2) Замечания, 3) Улучшенный код. Не добавляй ничего лишнего. Код ниже: …”
Такой шаблон вы можете отдавать джунам и клиентам как готовый инструмент.
Конструктор же — это, по сути, чек‑лист для сборки промта:
блок “роль”: кто вы (сеньор разработчик, продакт, аналитик, маркетолог);
блок “контекст”: домен, ограничения (финтех, GDPR, B2B, локальный рынок);
блок “задача”: что именно нужно сделать;
блок “формат вывода”: структура, JSON/таблица/разделы;
блок “критерии качества”: на что обращать внимание, что избегать.
Вы можете хранить конструкторы как отдельные заметки: “Мастер‑шаблон для аналитики”, “Мастер‑шаблон для кода”, и под каждую новую задачу быстро собирать промт, копируя нужные блоки. Это уже уровень системной работы, ближе к фреймворку.
Теперь к практике: как организовать свою библиотеку промтов с разделами по сферам и отдельной секцией для клиентских шаблонов.
Первый шаг — выбираете основной инструмент. Если вам важно версионирование и вы комфортно чувствуете себя в файловой структуре, берите Git‑репозиторий + Obsidian как оболочку (репозиторий в папке Obsidian). Если вам важна наглядная база и удобное шаринг‑окружение с клиентами — берите Notion.
Предположим, вы ставите всё в Notion. Создаёте базу “Prompt Library”. Сразу заводите поле “Сфера” с фиксированным набором:
Контент;
Аналитика;
Код;
Бизнес.
Создаёте четыре представления (view) по сферам, чтобы по одному клику видеть только нужный раздел.
Дальше — отдельное поле “Тип использования”: Внутренний, Клиентский, Черновик, Архив. И делаете представление “Шаблоны для клиентов”: фильтр по типу “Клиентский”.
Начинаете наполнять. Для каждого промта:
продумываете короткое название, чтобы вы понимали его как функцию;
описываете цель: “структура лендинга для B2C‑сервиса”, “кластеризация отзывов с JSON‑выходом”, “рефакторинг Python‑скрипта без изменения интерфейса”;
сразу помечаете сферу и тип.
Важный момент — секция “шаблоны, которые вы продаёте/даёте клиентам”. Делайте её более “гладкой”: в этих промтах минимум внутреннего жаргона и максимум понятности для человека, который не живёт в LLM‑мире.
Это ваши продуктовые единицы: набор из 5–10 вылизанных промтов (например, “Пакет для лендинга”, “Пакет для анализа отзывов”, “Пакет для продуктового ресёрча”), которые вы можете:

включать в услугу;
давать клиенту как конечный результат;
упаковывать в обучающий продукт.
Структура внутри такой клиентской секции может быть своя:
/Content pack — промты для статей, лендингов, email;
/Product research pack — ЦА, JTBD, конкуренты;
/Code review pack — роли, рефакторинг, тесты;
/Analytics pack — отзывы, опросы, JSON‑отчёты.
Каждый промт там снабжён мини‑инструкцией: “как использовать”, “что обязательно заполнить перед запуском”, “типичные ошибки”.
Фактически в этой главе ваша задача — перестать относиться к промтам как к разовым идеям и начать относиться к ним как к коду и продукту. Вы выстраиваете каталог, вводите теги и версии, создаёте зону для внутренней кухни и зону для “витрины” — того, что вы показываете или продаёте клиентам. Через пару месяцев такой дисциплины у вас будет капитал: библиотека, которая ускоряет вашу работу и подтверждает вашу экспертизу уже на уровне структуры, ещё до того, как клиент увидит сами тексты.

ГЛАВА 12. КАК МОНЕТИЗИРОВАТЬ НАВЫКИ ПРОМТ‑ИНЖИНИРИНГА

Если вы хотите зарабатывать на промт‑инжиниринге, важнее всего перестать продавать “умение писать промты” и начать продавать бизнес‑результат. Для клиента нет особой магии в том, что вы знаете, как сформулировать запрос к модели. Его интересует, что в итоге станет быстрее, дешевле или качественнее: тексты, код, аналитика, процессы. Ваш навык — это просто инструмент, как язык программирования или BI‑система.
Есть три основных формата монетизации, каждый со своей логикой: фриланс, in‑house и собственные продукты. Их можно и совмещать, но полезно понимать, чем они отличаются по ожиданиям и экономике.
Во фрилансе вы зарабатываете на конкретных задачах: контент, автоматизация, консалтинг. В контенте это лендинги, рассылки, статьи, сценарии, посты. Вы, по сути, продаёте ускоренную и системную контент‑машину: вы выстраиваете промт‑цепочки, которые позволяют делать, скажем, 10‑15 качественных текстов в день без провиса в стиле и логике. Клиенту не важно, что вы внутрь кладёте промты, он видит: объём и уровень контента вырос, тайм‑ту‑маркет снизился.
В автоматизации вы выступаете ближе к разработчику и системному аналитику. Здесь задачи типа: “раз в неделю нужен отчёт по продажам с комментариями”, “нужно автоматически обрабатывать отзывы и формировать выжимку для менеджмента”, “нужно ускорить подготовку KPI‑отчётов для отдела”. Вы строите связку: источник данных (CRM, Google Sheets, база), слой кода (Python, Google Apps Script, Node.js), LLM, и выдаёте клиенту готовый сценарий: запускается по расписанию, забирает данные, прогоняет через модель по отлаженным промтам и отправляет итог на почту или в Slack. Клиенту важно, что человек больше не тратит 3–4 часа в неделю на одно и то же.
В консалтинге вы продаёте настройку процессов: как компания может использовать модели в маркетинге, продукте, поддержке, аналитике. Это уже ближе к роли консультанта по цифровой трансформации: вы приходите, разбираете текущий процесс, находите точки, где есть повторяющиеся умственные операции, и предлагаете решения на базе LLM. Ваша ценность — не в том, что вы “знаете ChatGPT”, а в том, что вы понимаете, где его внедрение реально даёт эффект.
In‑house‑формат — это работа внутри компании, где промт‑инжиниринг встроен в роль: маркетолога, продакта, аналитика, разработчика. Вы не идёте в компанию как “чистый промт‑инженер”, а как специалист, который умеет делать свою основную работу быстрее и глубже благодаря моделям.
В маркетинге вы превращаете LLM в часть контент‑производства, медиа‑планирования, ресёрча конкурентов, анализа отзывов. Например, вы можете делать А/B‑пакеты креативов и быстро прогонять гипотезы, собирать карты возражений из комментариев и отзывов, адаптировать тексты под разные сегменты и каналы. Вы показываете, что в месяц команда стала делать не 10 лендингов и 20 писем, а 20 лендингов и 60 писем при том же штате, сохранив или улучшив метрики.
В продуктовой роли вы строите через промты ресёрч, анализ фидбэка, формирование JTBD, подготовку фич‑пайплайна, RICE‑оценку, подготовку презентаций для стейкхолдеров. Вы показываете: “время от идеи до нормального описания фичи и её первичной приоритезации сократилось вдвое, мы не заваливаем аналитиков и ресёрч теми задачами, которые можно полуавтоматизировать”.
В аналитике вы превращаете модель в инструмент для первичной обработки неструктурированных данных: отзывы, открытые ответы в опросах, транскрипты звонков. Вы строите пайплайны: выгрузка из системы → LLM с фиксированными JSON‑схемами → последующий анализ в Python/SQL. Важно, что вы как аналитик понимаете, где LLM уместен, а где нужен жёсткий статистический подход.
Собственные продукты — это следующий уровень монетизации, когда вы пакуете свои навыки и промты в готовые решения: шаблоны, курсы, ботов, небольшие SaaS‑сервисы.
Шаблоны — самый быстрый старт. Например, “пакет из 30 промтов для e‑commerce”, “набор для анализа отзывов в SaaS”, “набор для код‑ревью и генерации тестов в Python‑проектах”. Вы продаёте не голый текст, а продукт: структурированный набор, понятную инструкцию, примеры использования и чек‑лист по адаптации под конкретный бизнес. Это ближе к библиотеке компонентов для разработчика, чем к разрозненным фрагментам кода.
Курсы — способ монетизировать своё понимание и опыт. Здесь важно, чтобы вы давали не “всё про промты”, а конкретные, прикладные фреймворки: “как маркетологу встроить LLM в контент и ресёрч”, “как продакту создать и поддерживать библиотеку промтов”, “как разработчику использовать LLM для ускорения feature‑work”. Ваши собственные кейсы и промт‑пакеты становятся частью курса и усиливают вашу позицию.
Боты и SaaS — уровень, где промты прячутся за интерфейсом. Клиент видит не “введите сюда системный промт”, а “опишите свой продукт и получите лендинг / отчёт / пакет идей”. Весь промт‑инжиниринг внутри: правильно настроенные роли, цепочки, прогрев, валидация ответа, пост‑обработка. Вы продаёте результат в виде сервиса: подписка, оплата за генерации, кастомные внедрения.
Ключевой вопрос монетизации — как показывать результаты, а не “я умею писать промты”. Здесь логика такая же, как в разработке: никому не интересно, что вы “знаете Python”, всех интересуют проекты.
Вместо “умение писать промты” вы формулируете: “ускорил подготовку еженедельных отчётов для отдела продаж с 4 часов до 20 минут”, “увеличил скорость производства контента в агентстве в 3 раза без просадки по качеству”, “выстроил пайплайн анализа отзывов, который ежемесячно экономит N человеко‑часов аналитикам”.
Портфолио в этом контексте — это набор кейсов с понятной историей: как было, что вы сделали (включая LLM и промты, но без лишних техдеталей), как стало. Вас интересуют не красивые промты, а метрики:
до/после по времени (time to delivery);
до/после по объёму (сколько единиц контента/отчётов/фич в месяц);
до/после по качеству (конверсия, CTOR, NPS, точность и полнота аналитики);

экономия ресурсов (часы сотрудников, снижение аутсорс‑затрат).
Вы можете показывать скриншоты процессов: кусочек TЗ, фрагменты промт‑цепочек, пример отчёта до и после внедрения. Часто достаточно метафоры: “раньше человек каждый понедельник собирал данные из трёх систем, вручную делал сводку и репорт руководству, теперь весь процесс запускается одним кликом, и задача человека — проверить и при необходимости скорректировать комментарии”.
Теперь разберём практическую часть — собрать 2–3 “витринных кейса” и сформулировать промт‑пакет, который можно реально продавать.
Начнём с кейса автоматизации. Типовой пример — генерация еженедельных отчётов.
Вы выбираете конкретный сценарий: например, e‑commerce‑магазин, которому каждую неделю нужен отчёт по продажам, трафику, конверсии и ключевым изменениям. “До” выглядит так: маркетолог выгружает данные из аналитики, CRM, рекламы, сводит в Google Sheets, потом вручную пишет комментарий: что выросло, что упало, возможные причины, рекомендации по действиям.
Вы описываете “после”: вы настроили связку, где скрипт (на Python, Apps Script или другом языке) забирает агрегированные метрики из источников, формирует удобный JSON или таблицу и подаёт их в модель через промт, который чётко описывает:
какие метрики важны;
как их сравнивать с прошлым периодом;
как формировать выводы и рекомендации;
в каком формате выдавать отчёт (разделы, уровень детализации, тон).
Результат — моделируем: маркетолог теперь не пишет отчёт с нуля, а проверяет предложенные выводы, корректирует нюансы по контексту, добавляет свои инсайты. Экономия времени, скажем, с 3 часов до 30 минут. В кейсе вы показываете: схему процесса, пример старого отчёта, пример нового, оценку экономии времени. При желании добавляете скриншоты или блок‑схему.
Второй витринный кейс — маркетинг: рост конверсии или скорости контента.
Представим агентство или in‑house‑команду, которая делает лендинги и рассылки для B2B‑сервиса. Раньше один лендинг занимал 2–3 дня с участием копирайтера, маркетолога и продакта. Вы выстраиваете через промты цепочку:
сбор входных данных (ниша, ЦА, оффер, преимущества);
генерация структуры лендинга;
генерация вариантов заголовков и подзаголовков;
разработка текстов по блокам;
подготовка вариантов для A/B‑теста.
Ваши промты заставляют модель выдавать не “маркетинговый поток сознания”, а строго структурированные блоки: проблема, решение, выгоды, социальное доказательство, FAQ, CTA. Дальше команда вносит правки по тону и нюансам, но базу работы модель берёт на себя.
Вы фиксируете в кейсе: раньше на первый драфт лендинга уходило X часов, теперь — Y. Плюс, если есть возможность, показываете конверсию до и после для похожих кампаний. Даже если вы не можете доказать рост конверсии на 100%, скорость и стабильность качества уже сами по себе продаются.
Третий витринный кейс — анализ данных.
Типичный сценарий: компания получает сотни отзывов в месяц (App Store, Google Play, соцсети, NPS‑опросы), но у аналитиков нет времени глубоко их разбирать. Раньше делали выборочные обзоры, полагались на интуицию. Вы выстраиваете пайплайн:
экспорт отзывов за период;
подача отзывов в модель батчами с промтами, которые:
— группируют по темам,
— выделяют боли,
— формируют предложения по улучшению,
— возвращают строго по JSON‑схеме;
— загрузка результатов в базу/таблицу;
— агрегация и визуализация (топ‑темы, динамика по периодам, сегментация по оценкам).
В кейсе вы показываете: количество отзывов, которые теперь реально попадают в анализ (было “50 ручных”, стало “1000+ с автоматической предобработкой”), экономию времени аналитика, пример отчёта: какие темы выделились, какие решения были приняты на основе этого анализа (например, приоритетный рефакторинг онбординга или цены, запуск новой фичи).
К каждому из этих кейсов вы можете добавить маленькие фрагменты промтов, чтобы продемонстрировать глубину вашей работы, но не раскрывать всю библиотеку целиком.
Теперь о том, как сформулировать промт‑пакет, который можно реально продавать. Возьмём тот же пример — “пакет из 30 промтов для e‑commerce”.
Структурируйте пакет как продукт, а не как набор разрозненных команд. Подумайте, какие ключевые процессы e‑commerce‑бизнеса вы хотите усилить:
карточки товара (описания, заголовки, выгоды, SEO‑тексты);
email‑маркетинг (серии писем: приветственные, брошенная корзина, ре‑активация);
рекламные креативы (объявления для разных площадок, варианты офферов);
обработка отзывов (ответы клиентам + аналитика);
аналитика (еженедельные сводки, выявление трендов);
служба поддержки (подсказки для операторов, шаблоны ответов).
Дальше вы распределяете 30 промтов по этим блокам. Например:
10 промтов на контент для карточек и категорий (основное описание, разные тона, сокращённые версии, SEO‑варианты с ключами, локализация);
8 промтов на email‑цепочки (структура, тексты, вариации под сегменты, A/B‑версии);
6 промтов на креативы (структура офферов, адаптация под каналы, заголовки и тексты);
4 промта на аналитику (еженедельный отчёт, анализ отзывов, идеи для A/B‑тестов, поиск причин просадки по метрикам);
2 промта на операционный поддержку (ответы на частые вопросы и сложные случаи, перевод негатива в конструктив).
Каждый промт в пакете должен быть оформлен как модуль: чёткое описание назначения, поля, которые нужно заполнить (ниша, ЦА, продукт, канал, язык), формат ответа и краткое руководство по адаптации. Вы не просто отдаёте текст, вы даёте мини‑документацию: когда и как использовать, как комбинировать промты между собой, какие ограничения у модели учесть.
В описании продукта для клиента вы говорите не: “30 продвинутых промтов”, а: “пакет, который позволит вашей команде маркетинга в e‑commerce быстрее делать карточки, письма и креативы, настраивать регулярную аналитику и работать с отзывами, используя LLM”. То есть вы продаёте закрытие задач, а не магию формулировок.
Монетизация навыков промт‑инжиниринга начинается с того, что вы сами перестаёте воспринимать промты как “хак” и начинаете относиться к ним как к профессиональному инструменту. У вас есть библиотека, витринные кейсы и продуктовые пакеты. Тогда разговор с клиентом или работодателем строится вокруг конкретных сценариев и результатов, которые вы можете принести в их маркетинг, аналитику, продукт или разработку.

ПРИЛОЖЕНИЕ: УНИВЕРСАЛЬНЫЕ ПРОМТЫ ДЛЯ ЛЕНДИНГОВ В ФОРМАТЕ JSON

Вы как промт‑инженер и разработчик можете относиться к промтам как к конфигам. Чем более структурированы ваши ответы, тем легче их потом класть в шаблоны, конструкторы лендингов, CMS или просто в вашу библиотеку.
Ниже — 10 универсальных промт‑шаблонов для работы с лендингами. Все ответы от модели вы просите строго в формате JSON, чтобы их можно было дальше программно обрабатывать. Переменные, которые вы должны заполнять под свой проект, я выделю заглавными буквами внутри << >>, чтобы вы могли легко найти и заменить.
Использование простое: копируете промт, подставляете свои данные в <<…>>, добавляете при необходимости свои поля в JSON‑схему, сохраняете в библиотеку.


Структура лендинга под продукт

Вы выступаете как product‑маркетолог. Ваша задача — предложить оптимальную структуру лендинга для продукта.
Продукт: <<КРАТКОЕ_ОПИСАНИЕ_ПРОДУКТА>>
Целевая аудитория: <<ОПИСАНИЕ_ЦА>>
Главное обещание/оффер: <<ГЛАВНОЕ_ПРЕИМУЩЕСТВО_ИЛИ_ОФФЕР>>
Рынок/ниша: <<НИША_РЫНОК>>
Требования:
1. Предложите структуру лендинга в виде нумерованных блоков.
2. Каждый блок должен иметь:
— уникальный идентификатор (slug на английском, без пробелов),
— цель блока,
— краткое описание содержания,
— приоритет (1–3, где 1 — критичный блок).
3. Строго верните результат в формате корректного JSON.
Формат ответа (пример структуры, без комментариев):
{
"landing_structure": [
{
"id": "hero",
"title": "Hero‑блок",
"goal": "Кратко донести главный оффер",
"description": "Заголовок, подзаголовок, CTA, ключевое визуальное обещание",
"priority": 1
}
]
}

2. Генерация текстов по готовой структуре лендинга

Вы — копирайтер, специализирующийся на лендингах. Вам дана структура лендинга и данные о продукте. Ваша задача — заполнить тексты для каждого блока.
Продукт: <<КРАТКОЕ_ОПИСАНИЕ_ПРОДУКТА>>
Целевая аудитория: <<ОПИСАНИЕ_ЦА>>
Тон и стиль: <<ТОН_СТИЛЬ_НАПРИМЕР_ДРУЖЕЛЮБНЫЙ_ДЕЛОВОЙ_ЭКСПЕРТНЫЙ>>
Структура лендинга (JSON ниже, не изменяйте идентификаторы блоков):
<<JSON_СТРУКТУРА_ЛЕНДИНГА_ИЗ_ПРОМТА_1>>
Требования:
1. Для каждого блока из структуры сгенерировать:
— заголовок,
— подзаголовок (если уместно),
— основной текст (1–3 абзаца),
— варианты CTA (0–3, если уместно).
2. Соблюдать единый тон и стиль: <<ТОН_СТИЛЬ_НАПРИМЕР_СПОКОЙНЫЙ_БЕЗ_ГИПЕРБОЛ>>.
3. Строго вернуть результат в формате JSON.
Формат ответа:
{
"blocks": [
{
"id": "hero",
"title": "…",
"subtitle": "…",
"body": "…",
"ctas": [
"…",
"…"
]
}
]
}

3. Варианты заголовков и подзаголовков для A/B‑тестов

Вы — маркетолог‑копирайтер. Ваша задача — подготовить варианты заголовков и подзаголовков для hero‑блока лендинга.
Продукт: <<КРАТКОЕ_ОПИСАНИЕ_ПРОДУКТА>>
Целевая аудитория: <<ОПИСАНИЕ_ЦА>>
Главная ценность для клиента: <<ГЛАВНАЯ_ЦЕННОСТЬ>>
Ограничения по тону: <<ОГРАНИЧЕНИЯ_ПО_ТОНУ_НАПРИМЕР_БЕЗ_КРИЧАЩИХ_ОБЕЩАНИЙ_БЕЗ_КЛИШЕ>>
Требования:
1. Сгенерировать N вариантов заголовков и подзаголовков (N = <<КОЛИЧЕСТВО_ВАРИАНТОВ_НАПРИМЕР_5>>).
2. Каждый вариант должен различаться по подходу (эмоциональный, рациональный, социальное доказательство, боль/решение, результат).
3. Строго вернуть результат в формате JSON.
Формат ответа:
{
"variants": [
{
"id": 1,
"approach": "pain_solution",
"headline": "…",
"subheadline": "…"
}
]
}

4. Лендинг под разные сегменты ЦА (персонализация)

Вы — продуктовый маркетолог. Ваша задача — адаптировать ключевые сообщения лендинга под разные сегменты целевой аудитории.
Продукт: <<КРАТКОЕ_ОПИСАНИЕ_ПРОДУКТА>>
Базовое обещание: <<ГЛАВНЫЙ_ОФФЕР>>
Сегменты ЦА (список, текстом): <<ОПИСАНИЕ_СЕГМЕНТОВ_НАПРИМЕР_СТУДЕНТЫ_МАЛЫЙ_БИЗНЕС_ENTERPRISE>>
Требования:
1. Для каждого сегмента придумать:
— ключевую боль,
— адаптированный оффер,
— 1–2 ключевых выгоды,
— пример заголовка hero‑блока,
— пример CTA.
2. Строго вернуть результат в формате JSON.
Формат ответа:
{
"segments": [
{
"segment_name": "Студенты",
"key_pain": "…",
"adapted_offer": "…",
"benefits": [
"…",
"…"
],
"hero_headline": "…",
"hero_cta": "…"
}
]
}

5. Блок FAQ для лендинга

Вы — маркетолог, который помогает снизить возражения через блок FAQ на лендинге.
Продукт: <<КРАТКОЕ_ОПИСАНИЕ_ПРОДУКТА>>
Целевая аудитория: <<ОПИСАНИЕ_ЦА>>
Типичные возражения/страхи (если есть): <<СПИСОК_ИЗВЕСТНЫХ_ВОЗРАЖЕНИЙ_ИЛИ_ПУСТО>>
Требования:
1. Сгенерировать список из <<КОЛИЧЕСТВО_ВОПРОСОВ_НАПРИМЕР_8>> вопросов и ответов для блока FAQ.
2. Покрыть:
— цену/стоимость,
— сроки/результат,
— гарантии/риски,
— технические моменты,
— безопасность/конфиденциальность (если уместно).
3. Ответы должны быть честными, без нереалистичных обещаний.
4. Строго вернуть результат в формате JSON.
Формат ответа:
{
"faq": [
{
"question": "…",
"answer": "…",
"category": "pricing | result | tech | security | other"
}
]
}

6. Лендинг: блок “Преимущества” vs конкуренты

Вы — маркетолог. Ваша задача — подготовить содержимое блока “Почему мы” на лендинге.
Продукт: <<КРАТКОЕ_ОПИСАНИЕ_ПРОДУКТА>>
Целевая аудитория: <<ОПИСАНИЕ_ЦА>>
Тип конкурентов: <<КРАТКОЕ_ОПИСАНИЕ_КОНКУРЕНТОВ_НАПРИМЕР_ДРУГИЕ_SAAS_РУЧНЫЕ_СЕРВИСЫ_EXCEL>>
Требования:
1. Сформировать 5–7 преимуществ в формате “мы vs альтернатива”.
2. Для каждого преимущества:
— краткое название,
— описание,
— какая альтернатива проигрывает,
— насколько это важно для ЦА (оценка 1–5).
3. Строго вернуть результат в формате JSON.
Формат ответа:
{
"advantages": [
{
"title": "…",
"description": "…",
"against_alternative": "…",
"importance_for_audience": 4
}
]
}

7. Структура и тексты для лендинга под лид‑магнит

Вы — маркетолог, который создаёт лендинг под лид‑магнит.
Лид‑магнит: <<ТИП_ЛИДМАГНИТА_НАПРИМЕР_ЧЕКЛИСТ_ВЕБИНАР_МИНИКУРС>>
Тема: <<ТЕМА_ЛИДМАГНИТА>>
Целевая аудитория: <<ОПИСАНИЕ_ЦА>>
Главная польза: <<ГЛАВНАЯ_ПОЛЬЗА_ДЛЯ_ПОЛЬЗОВАТЕЛЯ>>
Требования:
1. Предложить минимальную, но эффективную структуру лендинга: hero, блок с пользой/содержанием, социальное доказательство (если уместно), блок про спикера/автора, FAQ, CTA.
2. Сгенерировать тексты для каждого блока.
3. Строго вернуть результат в формате JSON.
Формат ответа:
{
"landing_type": "lead_magnet",
"blocks": [
{
"id": "hero",
"headline": "…",
"subheadline": "…",
"cta": "…"
},
{
"id": "value",
"headline": "…",
"bullet_points": [
"…",
"…"
]
}
]
}

8. Лендинг: блок кейсов/результатов

Вы — маркетолог, который оформляет блок с кейсами/результатами клиентов на лендинге.
Продукт: <<КРАТКОЕ_ОПИСАНИЕ_ПРОДУКТА>>
Целевая аудитория: <<ОПИСАНИЕ_ЦА>>
Доступные данные о результатах (если есть): <<ОПИСАНИЕ_РЕЗУЛЬТАТОВ_ИЛИ_ПУСТО>>
Требования:
1. Сгенерировать 3–5 кейсов (можно прототипных, но реалистичных).
2. Для каждого кейса:
— тип клиента,
— исходная ситуация (“до”),
— что было сделано (коротко),
— результат (“после”) с числовыми показателями, если возможно,
— короткая цитата‑отзыв (от имени клиента).
3. Строго вернуть результат в формате JSON.
Формат ответа:
{
"cases": [
{
"client_type": "…",
"before": "…",
"actions": "…",
"after": "…",
"metrics": {
"metric_name": "value_with_units"
},
"quote": "…"
}
]
}

9. Локализация лендинга на другой язык с сохранением структуры

Вы — маркетолог‑локализатор. Ваша задача — адаптировать тексты лендинга на другой язык, сохранив структуру и смысл.
Исходный язык: <<ЯЗЫК_ИСТОЧНИКА_НАПРИМЕР_RU>>
Целевой язык: <<ЦЕЛЕВОЙ_ЯЗЫК_НАПРИМЕР_EN>>
Краткое описание продукта: <<КРАТКОЕ_ОПИСАНИЕ_ПРОДУКТА>>
Целевая аудитория: <<ОПИСАНИЕ_ЦА>>
Исходные тексты лендинга в формате JSON:
<<JSON_ТЕКСТОВ_ЛЕНДИНГА>>
Требования:
1. Перевести/локализовать тексты на целевой язык.
2. Сохранить структуру JSON (идентификаторы блоков и полей).
3. Адаптировать формулировки под культуру и ожидания целевого рынка, а не делать дословный перевод.
4. Строго вернуть результат в формате JSON.
Формат ответа: тот же, что и во входном JSON, но с текстами на <<ЦЕЛЕВОЙ_ЯЗЫК_НАПРИМЕР_EN>>.

10. Диагностика и улучшение существующего лендинга

Вы — сеньор‑маркетолог. Вам дан текст существующего лендинга. Ваша задача — провести диагностику и предложить улучшенный вариант структуры и ключевых сообщений.
Ниша/продукт: <<КРАТКОЕ_ОПИСАНИЕ_ПРОДУКТА>>
Целевая аудитория: <<ОПИСАНИЕ_ЦА>>
Цель лендинга: <<ЦЕЛЬ_ЛЕНДИНГА_НАПРИМЕР_СБОР_ЛИДОВ_ПРОДАЖА_ПРОДУКТА>>
Текущий лендинг (текстом или в свободной форме):
<<ТЕКСТ_ТЕКУЩЕГО_ЛЕНДИНГА>>
Требования:
1. Выделить из текущего текста:
— явный оффер,
— явные/скрытые выгоды,
— ключевые возражения (если есть),
— слабые места (неясность, вода, дубли).
2. Предложить новую структуру лендинга (список блоков).
3. Для каждого блока предложить краткие черновые тексты (черновой вариант, не финальный копирайт).
4. Строго вернуть результат в формате JSON.
Формат ответа:
{
"analysis": {
"current_offer": "…",
"benefits_found": [
"…"
],
"weak_points": [
"…"
]
},
"proposed_structure": [
{
"id": "hero",
"goal": "…",
"draft_headline": "…",
"draft_subheadline": "…"
}
]
}

Эти 10 шаблонов можно сразу положить к себе в библиотеку в раздел “Контент / Лендинги” и пометить тегами вроде #landing, #json, #marketing. На практике вы будете:
подставлять свои значения в переменные <<…>>,
уточнять структуру JSON под ваш стек (конструктор лендинга, CMS, генератор шаблонов),
собирать из этих промтов цепочки: сначала структура, потом тексты, потом A/B‑варианты, затем локализация.
Дальше вы можете расширить этот набор под другие задачи: рекламные креативы, email‑цепочки, онбординг, лонгриды — по тому же принципу: чёткая роль, входные переменные, JSON‑схема на выходе.

10 УНИВЕРСАЛЬНЫХ JSON‑ШАБЛОНОВ ДЛЯ БИБЛИОТЕКИ ПРОМТОВ

Сейчас выстроим набор из 10 универсальных промтов в формате JSON, которые полезно иметь в библиотеке промт‑инженера. Покроем разные сферы: контент, аналитика, продукт, код, бизнес.
Переменные помечаем  в двойных угловых скобках <<…>>, чтобы вы могли быстро заменить их под свой кейс.
Рекомендация по использованию: сохраните каждый шаблон как отдельный файл в вашей библиотеке (.md / .prompt), подставляйте значения в переменные, а структуру JSON можно подогнать под ваш стек.

1. Анализ отзывов / фидбэка в JSON
Подходит для App Store/Google Play, NPS‑опросов, форм обратной связи.

Вы выступаете как аналитик продукта. Ваша задача — разобрать пользовательские отзывы и вернуть структурированный анализ в формате JSON.
Контекст продукта: <<**КРАТКОЕ_ОПИСАНИЕ_ПРОДУКТА**>>
Целевая аудитория: <<**ОПИСАНИЕ_ЦА**>>
Цель анализа: выявить ключевые темы, боли, пожелания и позитивные инсайты.
Вот список отзывов (один на строку):
<<**СПИСОК_ОТЗЫВОВ_ТЕКСТОМ**>>
Требования к обработке:
1. Объединяйте близкие по смыслу отзывы в общие темы.
2. Разделяйте темы на категории: "bug", "feature_request", "usability", "pricing", "performance", "praise", "other".
3. Для каждой темы указывайте:
— краткое описание темы,
— категория,
— примеры отзывов (1–3 примера),
— оценка важности (1–5) — как сильно это влияет на опыт пользователя,
— предполагаемое влияние на бизнес (низкое/среднее/высокое).
Строго верните результат в корректном JSON.
Формат ответа:
{
"summary": {
"total_reviews": <<ЧИСЛО>>,
"distinct_themes": <<ЧИСЛО>>
},
"themes": [
{
"theme_id": "theme_1",
"title": "Краткое название темы",
"category": "bug | feature_request | usability | pricing | performance | praise | other",
"description": "Краткое описание сути проблемы или инсайта",
"examples": [
"Пример отзыва 1",
"Пример отзыва 2"
],
"user_importance": 4,
"business_impact": "high | medium | low"
}
]
}

2. Генератор контент‑плана (статьи / посты)
Полезно маркетологу, продакту, автору.

Вы — контент‑стратег. Ваша задача — составить контент‑план по заданной теме и целевой аудитории.
Тема: <<**ТЕМА_КОНТЕНТА**>>
Целевая аудитория: <<**ОПИСАНИЕ_ЦА**>>
Цель контента: <<**ЦЕЛЬ_КОНТЕНТА_НАПРИМЕР_ПРИВЛЕЧЕНИЕ_ЛИДОВ_УПАКОВКА_ЭКСПЕРТИЗЫ**>>
Форматы материалов: <<**СПИСОК_ФОРМАТОВ_НАПРИМЕР_СТАТЬИ_ПОСТЫ_ВЕБИНАРЫ**>>
Период планирования (в неделях): <<**КОЛИЧЕСТВО_НЕДЕЛЬ**>>
Требования:
1. Сформируйте список тем на заданный период.
2. Для каждой единицы контента укажите:
— рабочее название,
— формат,
— целевую метрику (что хотим получить),
— ключевой посыл,
— 3–5 тезисов,
— предполагаемый уровень воронки: "top", "middle", "bottom".
3. Строго верните результат в JSON.
Формат ответа:
{
"period_weeks": <<ЧИСЛО>>,
"items": [
{
"id": "content_1",
"title": "Рабочее название материала",
"format": "article | post | webinar | video | other",
"goal_metric": "например: регистрации, клики, сохранения",
"key_message": "Короткий главный посыл",
"funnel_stage": "top | middle | bottom",
"outline": [
"Тезис 1",
"Тезис 2",
"Тезис 3"
]
}
]
}

3. JTBD‑карта по сегментам
Основной шаблон для продуктолога / промт‑инженера в продукте.

Вы — продуктовый аналитик. Ваша задача — сформировать JTBD‑карту по ключевым сегментам целевой аудитории.
Продукт: <<**КРАТКОЕ_ОПИСАНИЕ_ПРОДУКТА**>>
Рынок/ниша: <<**НИША_РЫНОК**>>
Сегменты ЦА (перечислите текстом): <<**ОПИСАНИЕ_СЕГМЕНТОВ_ЦА**>>
Используйте формат JTBD:
"Когда я <ситуация>, я хочу <мотивация/действие>, чтобы <результат/ценность>."
Требования:
1. Для каждого сегмента:
— описать контекст (когда, где, в какой ситуации),
— сформулировать 3–5 ключевых JTBD,
— выделить главные боли/риски,
— ожидаемые результаты/критерии успеха.
2. Строго вернуть результат в JSON.
Формат ответа:
{
"product": "<<**КРАТКОЕ_ОПИСАНИЕ_ПРОДУКТА**>>",
"segments": [
{
"segment_name": "Название сегмента",
"context_description": "Описание типичной ситуации и окружения",
"jobs": [
{
"job_statement": "Когда я …, я хочу …, чтобы …",
"pains": [
"Боль 1",
"Боль 2"
],
"expected_outcomes": [
"Результат 1",
"Результат 2"
]
}
]
}
]
}

4. Приоритезация фич по RICE
Базовый шаблон для фич‑пайплайна.

Вы — продакт‑менеджер. Ваша задача — провести первичную приоритезацию списка фич по методике RICE.
Продукт: <<**КРАТКОЕ_ОПИСАНИЕ_ПРОДУКТА**>>
Целевая аудитория: <<**ОПИСАНИЕ_ЦА**>>
Горизонт планирования (в месяцах): <<**ГОРИЗОНТ_МЕСЯЦЫ**>>
Список фич (одна фича на строку, в свободной форме):
<<**СПИСОК_ФИЧ_ТЕКСТОМ**>>
Объясните, что под RICE мы понимаем:
— Reach: сколько пользователей затронет фича за период (примерно),
— Impact: насколько сильно повлияет на ключевую метрику (0.25/0.5/1/2/3),
— Confidence: насколько уверены в оценках (0–1),
— Effort: трудозатраты (человекоу‑недели).
Требования:
1. Для каждой фичи оценить R, I, C, E с кратким комментарием.
2. Рассчитать RICE‑скор (R * I * C / E).
3. Отсортировать фичи по убыванию RICE.
4. Строго вернуть результат в JSON.
Формат ответа:
{
"time_horizon_months": <<ЧИСЛО>>,
"features": [
{
"name": "Название фичи",
"description": "Краткое описание",
"reach_per_period": <<ЧИСЛО>>,
"impact": <<ЧИСЛО_НАПРИМЕР_0.5_1_2>>,
"confidence": <<ЧИСЛО_ОТ_0_ДО_1>>,
"effort_person_weeks": <<ЧИСЛО>>,
"rice_score": <<ЧИСЛО>>,
"comment": "Краткое обоснование оценок"
}
]
}

5. Шаблон для еженедельного отчёта (автоматизация)
Отличная основа под автоматизацию отчётов через код + LLM.

Вы — аналитик. Ваша задача — на основе сырых метрик подготовить структурированный еженедельный отчёт.
Контекст:
Компания: <<**НАЗВАНИЕ_КОМПАНИИ**>>
Продукт/направление: <<**ОПИСАНИЕ_ПРОДУКТА**>>
Период отчёта: <<**ДАТЫ_ПЕРИОДА**>>
Ключевые метрики: <<**СПИСОК_КЛЮЧЕВЫХ_МЕТРИК_ТЕКСТОМ**>>
Ниже даны агрегированные метрики в формате JSON:
<<**JSON_МЕТРИК_ЗА_НЕДЕЛЮ**>>
Требования:
1. Сформировать:
— краткое резюме (2–4 предложения),
— раздел "Ключевые изменения" (топ‑3 события/изменения),
— раздел "Риски и проблемы",
— раздел "Рекомендации/следующие шаги".
2. Ссылаться только на те изменения, которые видны в данных.
3. Не придумывать несоответствующие фактам причины.
4. Строго вернуть результат в JSON.
Формат ответа:
{
"period": "<<**ДАТЫ_ПЕРИОДА**>>",
"summary": "Краткое резюме недели",
"key_changes": [
{
"title": "Краткое описание изменения",
"metric": "Название метрики",
"delta_description": "Что изменилось и насколько"
}
],
"risks": [
{
"title": "Риск или проблема",
"description": "Краткое описание",
"suggested_action": "Что сделать"
}
],
"recommendations": [
{
"title": "Рекомендация",
"description": "Краткое объяснение, зачем"
}
]
}

6. Код‑ревью и рефакторинг (разработчик)
Базовый промт для ревью кода в структурированном виде.

Вы — сеньор‑разработчик. Ваша задача — провести код‑ревью и предложить улучшения.
Язык: <<**ЯЗЫК_ПРОГРАММИРОВАНИЯ**>>
Контекст проекта: <<**КРАТКИЙ_КОНТЕКСТ_ПРОЕКТА**>>
Требования к стилю: <<**СТИЛЕВЫЕ_ТРЕБОВАНИЯ_НАПРИМЕР_PEP8_ESLINT_GUIDELINES**>>
Вот фрагмент кода:
```<<**ФРАГМЕНТ_КОДА**>>```
Требования:
1. Не выполнять код.
2. Проанализировать:
— читаемость,
— архитектуру/структуру,
— потенциальные баги и крайние случаи,
— производительность (если релевантно),
— безопасность (если релевантно).
3. Предложить улучшенную версию кода.
4. Строго вернуть результат в JSON.
Формат ответа:
{
"summary": "Общее впечатление от кода",
"issues": [
{
"type": "readability | architecture | bug | performance | security | style | other",
"severity": "low | medium | high",
"description": "Суть проблемы",
"location_hint": "Описание, где именно это в коде",
"suggestion": "Краткое предложение по исправлению"
}
],
"improved_code": "Тут полностью улучшенная версия кода",
"notes": "Дополнительные замечания, если есть"
}

7. Генерация тест‑кейсов / юнит‑тестов
Ускорение разработки и QA

Вы — сеньор‑разработчик/QA‑инженер. Ваша задача — на основе описания функции и её кода предложить тест‑кейсы.
Язык: <<**ЯЗЫК_ПРОГРАММИРОВАНИЯ**>>
Фреймворк тестирования: <<**ФРЕЙМВОРК_ТЕСТОВ_НАПРИМЕР_PYTEST_JEST_JUNIT**>>
Назначение функции: <<**КРАТКОЕ_ОПИСАНИЕ_ФУНКЦИИ**>>
Код функции:
```<<**КОД_ФУНКЦИИ**>>```
Требования:
1. Сформировать список тест‑кейсов:
— нормальные случаи,
— граничные случаи,
— некорректные входные данные.
2. Для каждого кейса указать:
— описание,
— входные данные,
— ожидаемый результат.
3. Сгенерировать пример кода тестов под указанный фреймворк.
4. Строго вернуть результат в JSON.
Формат ответа:
{
"test_cases": [
{
"id": "case_1",
"type": "normal | edge | invalid",
"description": "Что проверяем",
"input": "Описание входных данных или структура",
"expected_output": "Ожидаемый результат"
}
],
"test_code_example": "Пример кода с тестами на <<**ФРЕЙМВОРК_ТЕСТОВ_НАПРИМЕР_PYTEST**>>"
}

8. Бизнес‑генератор идей (продукт/фичи/модели монетизации)
Удобен для быстрых брейнштормов, где нужен структурированный выход.

Вы — продукт‑стратег. Ваша задача — сгенерировать структурированный список идей.
Контекст:
Отрасль: <<**ОТРАСЛЬ_НАПРИМЕР_ФИНТЕХ_EDTECH_ECOMMERCE**>>
Тип решения: <<**ТИП_РЕШЕНИЯ_НАПРИМЕР_SAAS_MOBILE_APP_B2B_SERVICE**>>
Целевая аудитория: <<**ОПИСАНИЕ_ЦА**>>
Главные ограничения/условия: <<**ОГРАНИЧЕНИЯ_НАПРИМЕР_GDPR_REGULATION_BUDGET_LTV**>>
Цель: сгенерировать идеи:
— новых продуктов,
— ключевых фич,
— вариантов монетизации.
Требования:
1. Сформировать:
— 3–5 идей продуктов/направлений,
— для каждого — 3–7 ключевых фич,
— варианты монетизации (1–3 на продукт).
2. Для каждой идеи продукта указать:
— целевой сегмент,
— основную ценность,
— ключевые риски.
3. Строго вернуть результат в JSON.
Формат ответа:
{
"context": {
"industry": "<<**ОТРАСЛЬ**>>",
"solution_type": "<<**ТИП_РЕШЕНИЯ**>>"
},
"product_ideas": [
{
"name": "Название продуктовой идеи",
"target_segment": "Кому она нужна",
"core_value": "Главная ценность",
"key_features": [
"Фича 1",
"Фича 2"
],
"monetization_models": [
"Подписка",
"Freemium",
"Разовая оплата"
],
"risks": [
"Риск 1",
"Риск 2"
]
}
]
}

9. Шаблон для структурирования требований (mini‑PRD)
Полезно продакту, аналитику и разработчикам.

Вы — продакт‑менеджер. Ваша задача — на основе текстового описания идеи сформировать структурированные требования (mini‑PRD).
Продукт: <<**КРАТКОЕ_ОПИСАНИЕ_ПРОДУКТА**>>
Контекст/бизнес‑цель: <<**БИЗНЕС_ЦЕЛЬ**>>
Описание идеи (сырое, как есть):
<<**ТЕКСТОВОЕ_ОПИСАНИЕ_ИДЕИ**>>
Требования:
1. Структурировать информацию в блоки:
— проблема/контекст,
— целевая аудитория,
— сценарии использования (user stories),
— ключевые фичи/функциональные требования,
— не‑функциональные требования (скорость, безопасность и т.п.),
— риски и допущения,
— метрики успеха.
2. Сформулировать user stories в формате:
"Как <тип пользователя>, я хочу <действие>, чтобы <результат>."
3. Строго вернуть результат в JSON.
Формат ответа:
{
"problem": "Описание проблемы и контекста",
"target_audience": "Краткое описание ЦА",
"user_stories": [
{
"id": "story_1",
"statement": "Как …, я хочу …, чтобы …"
}
],
"functional_requirements": [
"Требование 1",
"Требование 2"
],
"non_functional_requirements": [
"Требование по производительности",
"Требование по безопасности"
],
"risks_and_assumptions": [
"Риск/допущение 1",
"Риск/допущение 2"
],
"success_metrics": [
"Метрика 1",
"Метрика 2"
]
}

10. Универсальный промт‑диагност для улучшения промтов
Метапромт, который помогает вам же улучшать свои запросы.

Вы — сеньор промт‑инженер. Ваша задача — проанализировать данный промт и предложить улучшения.
Роль, в которой должен работать промт: <<**РОЛЬ_НАПРИМЕР_МАРКЕТОЛОГ_РАЗРАБОТЧИК_АНАЛИТИК**>>
Цель промта: <<**ЦЕЛЬ_ПРОМТА_ЧТО_ДОЛЖНО_БЫТЬ_НА_ВЫХОДЕ**>>
Текст промта для анализа:
<<**ТЕКСТ_ПРОМТА_ДЛЯ_АНАЛИЗА**>>
Требования:
1. Оценить промт по критериям:
— ясность роли,
— полнота контекста,
— чёткость задачи,
— определённость формата ответа,
— наличие критериев качества.
2. Предложить:
— улучшенную версию промта,
— рекомендации по дальнейшей адаптации под конкретные кейсы.
3. Строго вернуть результат в JSON.
Формат ответа:
{
"evaluation": {
"role_clarity": {
"score": 1-5,
"comment": "Комментарий"
},
"context_completeness": {
"score": 1-5,
"comment": "Комментарий"
},
"task_clarity": {
"score": 1-5,
"comment": "Комментарий"
},
"output_format_specificity": {
"score": 1-5,
"comment": "Комментарий"
},
"quality_criteria_presence": {
"score": 1-5,
"comment": "Комментарий"
}
},
"improved_prompt": "Переписанный, более чёткий вариант промта",
"recommendations": [
"Рекомендация 1",
"Рекомендация 2"
]
}

ЧЕК‑ЛИСТ ХОРОШЕГО ПРОМТА (МИНИМАЛЬНЫЙ СТАНДАРТ)
Короткий список, который вы держите под рукой и прогоняете каждый раз, когда пишете важный промт:
Роль: я чётко сказал, кто должен говорить? (сеньор‑разработчик, продукт, аналитик, маркетолог и т.д.).
Контекст: модель понимает, для кого и в какой ситуации она работает?
Задача: сформулировано одно конкретное действие, а не “сделай всё”?
Формат ответа: есть жёсткий формат (JSON / таблица / разделы с заголовками)?
Ограничения: указан язык, длина, тон, что нельзя делать (галлюцинации, выдумывать данные и т.п.)?
Критерии качества: модель знает, по каким критериям её ответ будет “хорошим”?
Пример: есть хотя бы один пример правильного ответа (идеально — в том же формате, который вы хотите)?
Это можно оформить отдельным промтом‑напоминалкой, который вы держите открытым и проверяете свои запросы.


2. Универсальный “каркас промта” для любых задач
Шаблон, который вы можете адаптировать под любую сферу:

Роль: вы выступаете как <<РОЛЬ_НАПРИМЕР_СЕНЬОР_РАЗРАБОТЧИК_ПРОДАКТ_МАРКЕТОЛОГ_АНАЛИТИК>>.
Контекст:
— Область/домен: <<ДОМЕН_НАПРИМЕР_ECOMMERCE_FINTECH_EDTECH>>
— Тип задачи: <<ТИП_ЗАДАЧИ_НАПРИМЕР_АНАЛИЗ_КОДА_ГЕНЕРАЦИЯ_КОНТЕНТА_ПРИОРИТИЗАЦИЯ_ФИЧ>>
— Целевая аудитория/пользователь: <<ОПИСАНИЕ_ЦА>>
— Дополнительные ограничения: <<ОГРАНИЧЕНИЯ_НАПРИМЕР_GDPR_ТОН_БРЕНДА_ТЕХНОЛОГИИ>>
Задача:
На основе входных данных выполнить следующее: <<ЧТО_НУЖНО_СДЕЛАТЬ_ОДНИМ_ПРЕДЛОЖЕНИЕМ>>.
Формат ответа:
— Структура: <<JSON_Т_ТАБЛИЦА_Т_РАЗДЕЛЫ>>
— Обязательные разделы/поля: <<СПИСОК_ПОЛЕЙ>>
— Язык ответа: <<ЯЗЫК>>
Критерии качества:
— <<КРИТЕРИЙ_1>>
— <<КРИТЕРИЙ_2>>
— <<КРИТЕРИЙ_3>>
Входные данные:
<<ВСТАВЬТЕ_ТЕКСТ_КОД_ДАННЫЕ>>

Такой каркас вы можете копировать и каждый раз просто заполнять “поля” — как форму.


3. Набор мини‑шаблонов по ролям
Краткие стартовые роли, которые вы добавляете в начало промта и переиспользуете.
Например:
“Вы — сеньор‑разработчик с опытом 10+ лет в <<ЯЗЫК/СТЕК>>, умеете объяснять сложный код простым языком и строго следуете лучшим практикам.”
“Вы — продакт‑менеджер B2B SaaS, привыкли мыслить метриками и бизнес‑ценностью, не увлекаетесь лишним функционалом.”
“Вы — маркетолог‑стратег для <<НИША>>, умеете писать без воды, фокусируясь на выгодах и возражениях ЦА.”
“Вы — аналитик данных, который всегда отделяет факты от гипотез, и если данных не хватает — прямо указывает на это.”
Это удобно хранить как отдельную секцию “Роли” в библиотеке промтов и вставлять в начало любого запроса.


4. Шаблоны “улучши то, что уже есть”
Промт‑инженер часто не создаёт с нуля, а улучшает: текст, код, документацию, гипотезу.

Полезно иметь универсальные промты:
“Сделай понятнее” — переписать текст/код‑комментарии/описание фичи для конкретной аудитории.
“Сделай короче” — ужать без потери смысла, с лимитом по символам/словам.
“Сделай структурированнее” — превратить хаотичный текст в список, план, таблицу, JSON.
“Сделай безопаснее/надёжнее” — для кода и архитектуры.
“Сделай бизнес‑ориентированнее” — для продуктовых идей и фич.
Например, универсальный “сделай понятнее”:

Вы — опытный технический писатель и сеньор‑разработчик.
Целевая аудитория: <<КТО_БУДЕТ_ЧИТАТЬ_НАПРИМЕР_ДЖУН_РАЗРАБОТЧИК_НЕ_ТЕХНИЧЕСКИЙ_МЕНЕДЖЕР>>
Цель: переписать текст так, чтобы он стал понятнее этой аудитории, сохранив техническую точность.
Задача:
1. Кратко переформулировать основной смысл.
2. Упростить формулировки, убрав жаргон, который не обязателен.
3. Сохранить важные термины, но дать им краткое объяснение, если нужно.
Формат ответа:
1) Краткое резюме (1–2 предложения).
2) Переписанный текст.
Исходный текст:
<<ВСТАВИТЕ_ТЕКСТ>>

5. Шаблон “первый проход + уточняющие вопросы”
Очень полезный паттерн: вы просите модель сначала задать вам вопросы, а уже потом решать задачу. Это экономит время на “дорассказывание контекста”.
Шаблон:

Вы — <<РОЛЬ>>.
Задача: <<КРАТКОЕ_ОПИСАНИЕ_ЗАДАЧИ>>.
Сначала:
1. Задайте мне до 10 уточняющих вопросов, чтобы лучше понять задачу и контекст.
2. Дождитесь моих ответов.
После того как я отвечу:
1. Кратко перескажите задачу своими словами.
2. Выполните задачу.
3. Объясните, какие допущения вы сделали.
Формат:
Сейчас верните только список вопросов в JSON:
{
"questions": [
"Вопрос 1",
"Вопрос 2"
]
}

Этот паттерн особенно полезен в сложных аналитических/продуктовых задачах.


6. Шаблон “разбор ошибки/инцидента”
Для разработчика и аналитика инцидентов:

Вы — сеньор‑разработчик / инженер по надежности (SRE).
Контекст системы: <<КРАТКОЕ_ОПИСАНИЕ_СИСТЕМЫ>>
Тип инцидента: <<ТИП_ИНЦИДЕНТА_НАПРИМЕР_ПАДЕНИЕ_API_ДЕГРАДАЦИЯ_ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТИ>>
Логи / описание инцидента:
<<ТЕКСТ_ЛОГОВ_ИЛИ_ОПИСАНИЕ_СИМПТОМОВ>>
Задача:
1. Структурировать информацию об инциденте.
2. Предложить гипотезы причин.
3. Предложить план расследования и первичных действий.
4. Если возможно — предложить идеи по предотвращению в будущем.
Формат ответа:
{
"summary": "Краткое описание инцидента",
"possible_causes": [
{
"hypothesis": "Гипотеза причины",
"evidence_from_logs": "На что в логах это указывает",
"confidence": "low | medium | high"
}
],
"investigation_plan": [
"Шаг 1",
"Шаг 2"
],
"prevention_ideas": [
"Идея 1",
"Идея 2"
]
}

Такой шаблон можно использовать и для реальных логов, и для тренировок.
7. Шаблон “быстрый ресёрч по нише”
Полезен продактам, маркетологам, создателям продуктов.

Вы — продуктовый аналитик и маркетолог.
Ниша/рынок: <<НИША_НАПРИМЕР_ОНЛАЙН_КУРСЫ_ПО_ЯЗЫКАМ>>
Регион/рынок: <<РЕГИОН_НАПРИМЕР_EU_US_CIS>>
Тип продукта: <<ТИП_ПРОДУКТА_НАПРИМЕР_SAAS_МАРКЕТПЛЕЙС_МОБИЛЬНОЕ_ПРИЛОЖЕНИЕ>>
Задача:
Сделать первичный аналитический обзор ниши.
Требования:
1. Описать 3–5 ключевых сегментов клиентов.
2. Для каждого сегмента:
— главные задачи,
— боли,
— какие решения используют сейчас (типы, не бренды),
— на что обращают внимание при выборе.
3. Выделить 3–7 трендов или сдвигов в поведении/рынке.
4. Сформулировать 3–5 гипотез ценности для продукта в этой нише.
Формат ответа — структурированный список (можно в JSON, если вам так удобнее).

Этот промт можно превратить в JSON‑версию, если вы хотите подавать результат дальше в аналитику.


8. Шаблон “сравнительная таблица”
Когда нужно быстро сравнить варианты: фичи, технологии, вендоров, гипотезы.

Вы — аналитик/архитектор.
Задача:
Сравнить следующие варианты по набору критериев и вернуть результат в виде таблицы (можно в Markdown или JSON).
Варианты:
<<СПИСОК_ВАРИАНТОВ_НАПРИМЕР_TECH_A_TECH_B_TECH_C>>
Критерии:
<<СПИСОК_КРИТЕРИЕВ_НАПРИМЕР_СТОИМОСТЬ_СЛОЖНОСТЬ_ВНЕДРЕНИЯ_МАСШТАБИРУЕМОСТЬ_РИСКИ>>
Требования:
1. Для каждого варианта оценить каждый критерий (качественно, можно добавить шкалу 1–5).
2. Кратко прокомментировать сильные и слабые стороны.
3. Предложить рекомендацию: какой вариант выбрать при приоритете <<ГЛАВНЫЙ_ПРИОРИТЕТ_НАПРИМЕР_БЫСТРОЕ_ВНЕДРЕНИЕ_МИНИМАЛЬНЫЙ_РИСК>>.
Формат ответа:
— Таблица сравнения.
— Краткое текстовое резюме и рекомендация.

9. Шаблон “разбор метрики и поиск причин просадки”
Для продукта, маркетинга, аналитики.

Вы — продуктовый аналитик.
Продукт: <<КРАТКОЕ_ОПИСАНИЕ_ПРОДУКТА>>
Метрика: <<НАЗВАНИЕ_МЕТРИКИ_НАПРИМЕР_CONVERSION_SIGNUP_TO_PAID>>
Период: <<ПЕРИОД_АНАЛИЗА>>
Данные о метрике (текстом или JSON):
<<ДАННЫЕ_ПО_МЕТРИКЕ>>
Задача:
1. Оценить, что происходит с метрикой (рост/падение/стабильность).
2. Предложить возможные причины изменений.
3. Сформулировать 3–7 проверяемых гипотез.
4. Для каждой гипотезы предложить план проверки (какие данные посмотреть, какие разрезы сделать).
Формат ответа:
{
"metric_trend": "up | down | stable",
"trend_comment": "Краткое описание тренда",
"hypotheses": [
{
"name": "Название гипотезы",
"description": "Что предполагаем",
"priority": "high | medium | low",
"validation_plan": [
"Шаг проверки 1",
"Шаг проверки 2"
]
}
]
}

10. Шаблон “личный ассистент промт‑инженера” (мета‑инструмент)
Отдельный промт, который вы можете держать закреплённым и использовать как “IDE‑ассистента”:

Вы — мой помощник‑промт‑инженер и сеньор‑разработчик.
Ваша задача:
1. Помогать мне формулировать, уточнять и улучшать промты под разные задачи.
2. Помогать мне проектировать цепочки промтов и выбирать формат ответа (JSON, таблицы, разделы).
3. Указывать на потенциальные проблемы: нехватка контекста, размытая задача, нет критериев качества.
Правила работы:
— Если мой запрос слишком общий — задавайте уточняющие вопросы.
— Если мой промт можно улучшить — предложите улучшенную версию и объясните, что и зачем вы сменили.
— Если уместно — предложите JSON‑структуру выхода.
Формат ответа:
Всегда:
1) Краткая оценка текущего промта/задачи (что в нём ок, что не ок).
2) Улучшенная версия промта.
3) (Опционально) JSON‑схема ответа или предложение по цепочке промтов.
Мой запрос:
<<МОЙ_ТЕКУЩИЙ_ПРОМТ_ИЛИ_ЗАДАЧА>>

Данное приложение даёт не просто “банк промтов”, а стартовый набор инструментов:
базовый каркас промта;
роли по профессиям;
паттерны “сначала вопросы, потом решение”;
шаблоны для разбора кода, метрик, инцидентов, идей;
мета‑инструменты для улучшения самих промтов.
Вы можете взять их как есть, положить в свою библиотеку, адаптировать под свой стек и постепенно наращивать сверху свои специализированные промты под конкретные проекты и клиентов.

ТРЕНАЖЁР 1. МАРКЕТИНГ. КОНТЕКСТ И ДАННЫЕ

Ниша: онлайн‑сервис для планирования тренировок и питания

Продукт: FitFlow — веб + мобильное приложение, которое помогает людям составлять персональные планы тренировок и питания, отслеживать прогресс и получать рекомендации на основе целей (похудение, набор массы, поддержание формы).
Целевая аудитория (упрощённо):
мужчины и женщины 25–40 лет, офисная работа,
мало времени, недостаток дисциплины,
уже пробовали разные приложения и диеты, но быстро бросали.


Сырые тексты (как будто прислал заказчик)

Наш сервис про то, чтобы человек наконец-то начал нормально заниматься, без фанатизма.
Есть тренировки, таблицы, какие-то графики, планировщик, список упражнений.
Можно выбирать цели — похудеть, набрать массу, просто держать себя в форме.
Мы хотим показать, что это не очередное жёсткое приложение, а нормальный помощник.
Важно, что можно подстроить под своё расписание, есть напоминания, советы.
Есть бесплатный период, потом подписка. Хотим, чтобы люди не пугались подписки.
Сейчас лендинг старый, там просто текст “онлайн тренировки и питание”.
Нужно сделать нормальную структуру, человеческие заголовки.
Конверсия из уникального посетителя в регистрацию сейчас 2.3%.
После тестов дизайна и текстов хотим поднять до хотя бы 4-5%.

Данные по A/B‑тесту заголовков (условные)

Вариант A (текущий заголовок):
"Онлайн-тренировки и планы питания для всех"
Вариант B (новый заголовок):
"Наконец-то тренировки, которые реально вписываются в ваш график"
Результаты теста за 7 дней:
Трафик A: 8 000 уникальных
Регистраций A: 200
Трафик B: 7 500 уникальных
Регистраций B: 255

Задачи тренажёра “Маркетинг”
Собрать промт для генерации структуры лендинга.
Сделать промт для генерации A/B‑вариантов заголовков.
Задать промт для анализа результатов A/B‑теста и выбора победителя.
Ниже — эталонные варианты промтов. Вы сперва можете попытаться написать свои, затем сравнить.


1. Эталон: промт для генерации структуры лендинга

Вы — маркетолог и product-маркетер, который специализируется на лендингах для онлайн‑сервисов.
Контекст продукта:
— Ниша: онлайн‑сервис для планирования тренировок и питания.
— Продукт: FitFlow — веб + мобильное приложение с персональными планами тренировок и питания, отслеживанием прогресса и рекомендациями.
— Целевая аудитория: мужчины и женщины 25–40 лет, офисная работа, мало времени, уже пробовали другие приложения/диеты и бросали.
— Особенности: гибкое расписание, напоминания, мягкий подход без фанатизма, бесплатный период, потом подписка.
Сырые комментарии заказчика:
"""
Наш сервис про то, чтобы человек наконец-то начал нормально заниматься, без фанатизма.
Есть тренировки, таблицы, какие-то графики, планировщик, список упражнений.
Можно выбирать цели — похудеть, набрать массу, просто держать себя в форме.
Мы хотим показать, что это не очередное жёсткое приложение, а нормальный помощник.
Важно, что можно подстроить под своё расписание, есть напоминания, советы.
Есть бесплатный период, потом подписка. Хотим, чтобы люди не пугались подписки.
Сейчас лендинг старый, там просто текст “онлайн тренировки и питание”.
Нужно сделать нормальную структуру, человеческие заголовки.
Конверсия из уникального посетителя в регистрацию сейчас 2.3%.
После тестов дизайна и текстов хотим поднять до хотя бы 4-5%.
"""
Задача:
1. Предложить оптимальную структуру лендинга для FitFlow.
2. Для каждого блока указать:
— id (slug, латиница, без пробелов),
— название блока,
— цель блока,
— краткое описание содержимого,
— приоритет (1–3, где 1 — критичный, 3 — второстепенный).
Формат ответа — только валидный JSON:
{
"landing_structure": [
{
"id": "hero",
"title": "Hero-блок",
"goal": "Кратко донести главный оффер и ключевую пользу",
"description": "Заголовок, подзаголовок, CTA, визуал с приложением и человеком, который тренируется без стресса",
"priority": 1
}
]
}

2. Эталон: промт для генерации A/B‑вариантов заголовков

Вы — маркетолог-копирайтер, специализирующийся на лендингах для consumer-продуктов.
Контекст продукта:
— Продукт: FitFlow — онлайн‑сервис тренировок и питания.
— ЦА: занятые люди 25–40 лет, которые уже пробовали “жёсткие” приложения и диеты.
— Главная ценность: тренировки и питание, которые вписываются в реальный график и помогают заниматься без фанатизма, шаг за шагом.
Текущий вариант заголовка:
"Онлайн-тренировки и планы питания для всех"
Задача:
1. Сгенерировать 6 вариантов заголовков и подзаголовков для hero‑блока.
2. Варианты должны закрывать разные подходы:
— боль/решение,
— результат,
— социальное доказательство/опыт других,
— удобство/гибкость,
— мягкий старт без стресса.
3. Каждый вариант:
— headline (до 80 символов),
— subheadline (до 140 символов),
— подход (один из: "pain_solution", "result", "social_proof", "convenience", "soft_start").
Тон: живой, разговорный, без агрессивного “срочно купи сейчас”, без нереалистичных обещаний.
Формат ответа — только валидный JSON:
{
"variants": [
{
"id": 1,
"approach": "pain_solution",
"headline": "…",
"subheadline": "…"
}
]
}

3. Эталон: промт для анализа результатов A/B‑теста

Вы — маркетинговый аналитик.
Контекст:
Мы протестировали два варианта заголовка на лендинге FitFlow (онлайн‑сервис тренировок и питания).
Вариант A (текущий заголовок):
"Онлайн-тренировки и планы питания для всех"
Вариант B (новый заголовок):
"Наконец-то тренировки, которые реально вписываются в ваш график"
Результаты теста за 7 дней:
— Трафик A: 8 000 уникальных, регистраций A: 200
— Трафик B: 7 500 уникальных, регистраций B: 255
Задача:
1. Посчитать конверсию для каждого варианта (в %).
2. Сформулировать, какой вариант выглядит более успешным по конверсии.
3. Оценить, достаточно ли данных для однозначного вывода (качественно, без сложной статистики).
4. Дать рекомендацию по дальнейшим действиям: какой вариант оставить/продолжить тестировать, какие гипотезы проверить дальше.
Формат ответа — только валидный JSON:
{
"results": {
"variant_a": {
"headline": "Онлайн-тренировки и планы питания для всех",
"traffic": 8000,
"registrations": 200,
"conversion_percent": 0
},
"variant_b": {
"headline": "Наконец-то тренировки, которые реально вписываются в ваш график",
"traffic": 7500,
"registrations": 255,
"conversion_percent": 0
}
},
"winner": "A | B | undecided",
"analysis_comment": "Краткое объяснение",
"recommendations": [
"Рекомендация 1",
"Рекомендация 2"
]
}

ТРЕНАЖЁР 2. ПРОДУКТ / АНАЛИТИКА. КОНТЕКСТ И ДАННЫЕ

Продукт: SaaS‑платформа TaskPulse для управления задачами в небольших командах (5–50 человек).


Описания фич (сырые)

1) Авторасстановка приоритетов:
Система сама предлагает приоритет задачам по дедлайнам, загруженности исполнителя и важности проекта.
2) Интеграция с мессенджерами:
Можно создавать задачи из сообщений в Slack и Telegram, подтягиваются ссылки на обсуждение.
3) Еженедельный обзор:
Раз в неделю менеджер получает письмо с основными задачами, дедлайнами и рисками по проектам.
4) Аналитика по времени:
Сбор данных о том, сколько времени уходит на разные типы задач, кто перегружен, где узкие места.
5) Гостевой доступ:
Можно выдавать временный доступ внешним подрядчикам или клиентам, чтобы они видели только свои задачи.

Условные отзывы пользователей

"Мы тонем в задачах, не понимаем, что главное, что можно отложить"
"У ребят всё в Telegram, пока перенесёшь в таск-менеджер, уже забываешь детали"
"Мне каждую пятницу приходится вручную собирать статус по проектам для руководителя"
"Команда постоянно перерабатывает, но непонятно, где именно мы теряем время"
"Клиенты хотят видеть прогресс, но давать им полный доступ в систему страшно"
"С текущей системой задач слишком много ручной рутины"
"Не хватает нормальной аналитики — только список задач, без понимания картины"

Задачи тренажёра “Продукт / аналитика”
Через промт собрать JTBD и боли по этим данным.
Приоритезировать фичи по RICE (сделать промт, который это делает).
Попросить модель сформировать mini‑PRD для одной ключевой фичи.


1. Эталон: промт для JTBD и болей

Вы — продуктовый аналитик B2B SaaS.
Продукт: TaskPulse — SaaS-платформа для управления задачами в небольших командах (5–50 человек).
Описания фич:
"""
1) Авторасстановка приоритетов:
Система сама предлагает приоритет задачам по дедлайнам, загруженности исполнителя и важности проекта.
2) Интеграция с мессенджерами:
Можно создавать задачи из сообщений в Slack и Telegram, подтягиваются ссылки на обсуждение.
3) Еженедельный обзор:
Раз в неделю менеджер получает письмо с основными задачами, дедлайнами и рисками по проектам.
4) Аналитика по времени:
Сбор данных о том, сколько времени уходит на разные типы задач, кто перегружен, где узкие места.
5) Гостевой доступ:
Можно выдавать временный доступ внешним подрядчикам или клиентам, чтобы они видели только свои задачи.
"""
Отзывы пользователей:
"""
"Мы тонем в задачах, не понимаем, что главное, что можно отложить"
"У ребят всё в Telegram, пока перенесёшь в таск-менеджер, уже забываешь детали"
"Мне каждую пятницу приходится вручную собирать статус по проектам для руководителя"
"Команда постоянно перерабатывает, но непонятно, где именно мы теряем время"
"Клиенты хотят видеть прогресс, но давать им полный доступ в систему страшно"
"С текущей системой задач слишком много ручной рутины"
"Не хватает нормальной аналитики — только список задач, без понимания картины"
"""
Задача:
1. На основе отзывов и фич сформулировать 3–5 основных Jobs To Be Done (JTBD) в формате:
"Когда я <ситуация>, я хочу <мотивация>, чтобы <результат>".
2. Для каждого JTBD указать:
— ключевые боли,
— какие фичи TaskPulse лучше всего эту работу закрывают (из списка 1–5),
— ожидаемые результаты/критерии успеха.
Формат ответа — только валидный JSON:
{
"jtbd": [
{
"statement": "Когда я …, я хочу …, чтобы …",
"pains": [
"Боль 1",
"Боль 2"
],
"related_features": [
"Авторасстановка приоритетов",
"Еженедельный обзор"
],
"expected_outcomes": [
"Результат 1",
"Результат 2"
]
}
]
}

2. Эталон: промт для приоритезации фич (RICE)

Вы — продакт-менеджер TaskPulse.
Продукт: TaskPulse — SaaS-платформа управления задачами для команд 5–50 человек.
Фичи:
1) Авторасстановка приоритетов
2) Интеграция с мессенджерами
3) Еженедельный обзор
4) Аналитика по времени
5) Гостевой доступ
Цель:
Сформировать первичную приоритезацию по RICE (Reach, Impact, Confidence, Effort) на ближайшие 3 месяца, исходя из JTBD и отзывов:
Отзывы:
"""
"Мы тонем в задачах, не понимаем, что главное, что можно отложить"
"У ребят всё в Telegram, пока перенесёшь в таск-менеджер, уже забываешь детали"
"Мне каждую пятницу приходится вручную собирать статус по проектам для руководителя"
"Команда постоянно перерабатывает, но непонятно, где именно мы теряем время"
"Клиенты хотят видеть прогресс, но давать им полный доступ в систему страшно"
"С текущей системой задач слишком много ручной рутины"
"Не хватает нормальной аналитики — только список задач, без понимания картины"
"""
Интерпретация RICE:
— Reach: сколько команд/пользователей затронет фича за 3 месяца (грубая оценка).
— Impact: влияние на ключевую ценность (0.25/0.5/1/2/3).
— Confidence: уверенность в оценках (0–1).
— Effort: трудозатраты в человеко-неделях.
Задача:
1. Для каждой фичи оценить R, I, C, E и рассчитать RICE = R * I * C / E.
2. Кратко обосновать каждую оценку.
3. Отсортировать фичи по убыванию RICE.
Формат ответа — только валидный JSON:
{
"time_horizon_months": 3,
"features": [
{
"name": "Авторасстановка приоритетов",
"reach_per_period": 0,
"impact": 0,
"confidence": 0,
"effort_person_weeks": 0,
"rice_score": 0,
"comment": "Краткое обоснование"
}
]
}

3. Эталон: промт для mini‑PRD по ключевой фиче
Допустим, из RICE‑оценки победила фича “Авторасстановка приоритетов”.

Вы — продакт-менеджер TaskPulse.
Фича: "Авторасстановка приоритетов"
Краткое описание:
Система сама предлагает приоритет задачам по дедлайнам, загруженности исполнителя и важности проекта, чтобы команды не тонули в списках задач и фокусировались на главном.
Контекст:
Отзывы пользователей:
"""
"Мы тонем в задачах, не понимаем, что главное, что можно отложить"
"С текущей системой задач слишком много ручной рутины"
"""
Задача:
На основе описания фичи и отзывов сформировать mini‑PRD.
Требования:
1. Описать:
— проблему/контекст,
— целевую аудиторию внутри продукта (кто будет использовать),
— 3–5 user stories (формат: "Как <роль>, я хочу <действие>, чтобы <результат>"),
— ключевые функциональные требования,
— не‑функциональные требования (скорость, надёжность, UX‑ограничения),
— риски и допущения,
— метрики успеха.
Формат ответа — только валидный JSON:
{
"feature_name": "Авторасстановка приоритетов",
"problem": "Описание проблемы",
"target_users": "Описание целевых пользователей",
"user_stories": [
{
"id": "story_1",
"statement": "Как …, я хочу …, чтобы …"
}
],
"functional_requirements": [
"Требование 1",
"Требование 2"
],
"non_functional_requirements": [
"Требование по производительности",
"Требование по UX"
],
"risks_and_assumptions": [
"Риск или допущение"
],
"success_metrics": [
"Метрика 1",
"Метрика 2"
]
}

ТРЕНАЖЁР 3. РАЗРАБОТЧИК. КОНТЕКСТ И ДАННЫЕ

Стек: Python, небольшой бэкенд‑сервис.
Кусок кода (специально с проблемами)

import datetime
def get_user_active_days(logins):
# logins — список дат в виде строк 'YYYY-MM-DD'
# функция должна вернуть количество дней, когда пользователь заходил в систему за последние 30 дней
today = datetime.datetime.now()
count = 0
for login in logins:
login_date = datetime.datetime.strptime(login, "%Y-%m-%d")
diff = today — login_date
if diff.days <= 30:
count += 1
return count

Проблемы (подсказки):
включение текущего дня/границ,
часовые пояса/время,
привязка к now() внутри функции (сложно тестировать),
нет обработки некорректных форматов дат,
тип datetime, хотя логика по дням.


Баг‑репорт (условный)

Заголовок: Некорректный подсчёт активных дней пользователя
Описание:
В отчёте "Активность пользователей" для некоторых пользователей показывается больше активных дней, чем было фактически.
Ожидание:
Если пользователь заходил, например, 1 и 31 числа прошлого месяца, а сегодня 31-е текущего месяца, то активных дней за последние 30 дней должно быть 1, а не 2.
Фактическое поведение:
В текущей версии отчёта для такого пользователя показывается 2 активных дня.
Дополнительно:
Подозреваем, что проблема в функции get_user_active_days.

Условные логи инцидента

2024-11-30 02:05:10 [INFO] Generating activity report for user_id=123
2024-11-30 02:05:11 [DEBUG] User 123 logins: ['2024-10-31', '2024-11-01', '2024-11-15', '2024-11-30']
2024-11-30 02:05:11 [DEBUG] Active days count: 4
2024-11-30 02:05:11 [INFO] Report generated
Комментарий аналитика:
Для периода "последние 30 дней" (с 2024-10-31 по 2024-11-30 включительно) фактически пользователь заходил 3 дня: 1, 15 и 30 ноября. Логин от 2024-10-31 попадает в отчёт, но по бизнес-правилам его нужно исключать.

Задачи тренажёра “Разработчик”
Составить промт для код‑ревью функции get_user_active_days.
Составить промт для генерации тестов к этой функции.
Составить промт для разбора инцидента/логов и предложения фикса.



1. Эталон: промт для код‑ревью

Вы — сеньор Python-разработчик.
Контекст:
У нас есть функция, которая должна считать количество дней, когда пользователь заходил в систему за последние 30 дней. Есть подозрение, что она работает некорректно на границах периода.
Вот код:
```python
import datetime
def get_user_active_days(logins):
# logins — список дат в виде строк 'YYYY-MM-DD'
# функция должна вернуть количество дней, когда пользователь заходил в систему за последние 30 дней
today = datetime.datetime.now()
count = 0
for login in logins:
login_date = datetime.datetime.strptime(login, "%Y-%m-%d")
diff = today — login_date
if diff.days <= 30:
count += 1
return count

Задача:
Провести код‑ревью и найти потенциальные проблемы:

граничные случаи (ровно 30 дней, 31 день и т.п.),
привязка ко времени/часовым поясам,
тестируемость кода,
обработка некорректных данных.

Предложить улучшенную версию функции, учитывая:

чёткую бизнес-логику: “последние 30 полных дней, не включая текущий день” (или предложить варианты),
возможность передать "текущую дату" параметром для удобства тестирования,
аккуратность в работе с датами.
Формат ответа — только валидный JSON:

{ "summary": "Краткое общее впечатление от кода", "issues": [ { "type": "bug | edge_case | testability | style | other", "severity": "low | medium | high", "description": "Описание проблемы", "suggestion": "Предложение по исправлению" } ], "improved_code": "Улучшенная версия функции get_user_active_days", "notes": "Дополнительные комментарии, если есть" }

2. Эталон: промт для генерации тестов

```text
Вы — сеньор Python-разработчик и QA-инженер.
У нас есть функция get_user_active_days, которая должна возвращать количество активных дней пользователя за последние 30 дней. (Смотри код ниже.)
Код функции:
```python
import datetime
def get_user_active_days(logins):
# logins — список дат в виде строк 'YYYY-MM-DD'
# функция должна вернуть количество дней, когда пользователь заходил в систему за последние 30 дней
today = datetime.datetime.now()
count = 0
for login in logins:
login_date = datetime.datetime.strptime(login, "%Y-%m-%d")
diff = today — login_date
if diff.days <= 30:
count += 1
return count

Задача:
Предложить набор тест‑кейсов:

нормальные случаи,
граничные случаи (ровно 30 дней, 31 день, пустой список),
некорректные данные (невалидный формат даты).

Для каждого кейса указать:

описание,
пример входа (список дат),
заранее зафиксированную "текущую дату" (например, 2024-11-30),
ожидаемый результат.

Сгенерировать пример кода юнит-тестов с использованием pytest:

с фиксацией "текущей даты" (через monkeypatch или параметр в функции — можно предложить модификацию функции для лучшей тестируемости).
Формат ответа — только валидный JSON:

{ "test_cases": [ { "id": "case_1", "type": "normal | edge | invalid", "description": "Что проверяем", "today": "2024-11-30", "logins": ["2024-11-01", "2024-11-15"], "expected_result": 2 } ], "pytest_code_example": "Пример кода с тестами для pytest" }

3. Эталон: промт для разбора инцидента/логов

```text
Вы — сеньор Python-разработчик / SRE.
Контекст:
В отчёте "Активность пользователей" для некоторых пользователей показывается больше активных дней, чем было фактически. Подозреваем, что проблема в функции get_user_active_days.
Код функции:
```python
import datetime
def get_user_active_days(logins):
# logins — список дат в виде строк 'YYYY-MM-DD'
# функция должна вернуть количество дней, когда пользователь заходил в систему за последние 30 дней
today = datetime.datetime.now()
count = 0
for login in logins:
login_date = datetime.datetime.strptime(login, "%Y-%m-%d")
diff = today — login_date
if diff.days <= 30:
count += 1
return count
Логи инцидента: """ 2024-11-30 02:05:10 [INFO] Generating activity report for user_id=123 2024-11-30 02:05:11 [DEBUG] User 123 logins: ['2024-10-31', '2024-11-01', '2024-11-15', '2024-11-30'] 2024-11-30 02:05:11 [DEBUG] Active days count: 4 2024-11-30 02:05:11 [INFO] Report generated
Комментарий аналитика: Для периода "последние 30 дней" (с 2024-10-31 по 2024-11-30 включительно) фактически пользователь заходил 3 дня: 1, 15 и 30 ноября. Логин от 2024-10-31 попадает в отчёт, но по бизнес-правилам его нужно исключать. """

Задача:
На основе кода и логов:

сформулировать гипотезу причины некорректного подсчёта,
описать, как именно текущая логика даты/разницы дней даёт ошибку.

Предложить исправление бизнес‑логики:

чётко определить, что значит "последние 30 дней" (включая/исключая текущий день, границы периода),
описать, как скорректировать условие в коде.

Предложить дополнительные проверки/алерты или тесты, которые помогут в будущем не пропускать подобные ошибки.
Формат ответа — только валидный JSON:

{ "summary": "Краткое описание проблемы", "root_cause_hypothesis": "Гипотеза причины", "business_logic_fix": { "period_definition": "Как именно определяем период 'последние 30 дней'", "code_change_description": "Что нужно изменить в логике" }, "suggested_tests_or_alerts": [ "Идея теста или алерта 1", "Идея теста или алерта 2" ] }

Дальше можно:

— взять эти входные данные,
— написать свои версии промтов,
— сравнить с эталоном,
— улучшить под свой стиль и задачи,
— добавить в свою библиотеку промтов как готовые тренажёры.

МИНИ‑ГАЙД ПО ВАЛИДАЦИИ ОТВЕТОВ


(ДЛЯ “БОЕВОГО” ПРОМТ‑ИНЖЕНЕРА)


1. Валидация JSON‑ответов
1.1. Почему это важно
Если вы используете LLM в проде — без жёсткого контроля формата вы рано или поздно уроните пайплайн: лишняя запятая, комментарий, текст до/после JSON — и ваш парсер падает. Задача промт‑инженера — минимизировать хаос.


1.2. Как просить “строго валидный JSON”
Базовый паттерн:

Ответь строго в виде валидного JSON.
Требования:
— без комментариев;
— без лишнего текста до и после JSON;
— строки в двойных кавычках;
— без висячих запятых.
Структура ответа:
{
"field1": "string",
"field2": 123,
"items": [
{
"name": "item name",
"value": 0
}
]
}

Полезные приёмы:
Сначала показать пример JSON нужной формы, даже пустой.
Явно запретить:

“Не добавляй никаких пояснений, только JSON‑объект.”

При многошаговых сценариях:

на шаге 1 можно просить свободный текст,
на шаге 2 — “преобразуй в JSON по схеме”.


1.3. Промт для авто‑починки JSON
Когда модель всё равно выдала мусор, вы можете прогнать это через отдельный “санитайзер”.
Шаблон промта‑починки

Ты — ассистент, который исправляет JSON.
Тебе дан текст, в котором должен быть JSON, но он может быть с ошибками формата:
— лишний текст до или после;
— одинарные кавычки вместо двойных;
— комментарии;
— висячие запятые и т.п.
Задача:
1. Извлеки JSON‑структуру из текста.
2. Исправь только синтаксические ошибки, не меняя смысла и значений полей.
3. Верни строго один валидный JSON‑объект.
Текст:
<<<
{плохой JSON тут}
>>>
Ответь только валидным JSON, без пояснений и без текста вне объекта.

Вы этот промт вызываете во втором шаге, прямо из кода, если первичный парсинг упал.


1.4. Простейший валидатор JSON: Python

import json
def validate_and_parse_json(raw: str):
try:
data = json.loads(raw)
# Дополнительно можем проверить тип корневой структуры
if not isinstance(data, dict):
raise ValueError("Root JSON must be an object")
return data
except json.JSONDecodeError as e:
raise ValueError(f"Invalid JSON: {e}") from e
# пример использования
raw_response = model_response # строка от LLM
try:
data = validate_and_parse_json(raw_response)
except ValueError as err:
# здесь можно вызвать промт-санитайзер и попробовать ещё раз
print("JSON error:", err)

Мини‑практика:

— сначала валидируете “как есть”;

— при ошибке: перезапрашиваете модель с промтом‑починкой и валидируете снова.


1.5. Простейший валидатор JSON: JS (Node / браузер)

function validateAndParseJson(raw) {
try {
const data = JSON.parse(raw);
if (typeof data !== 'object' || data === null || Array.isArray(data)) {
throw new Error('Root JSON must be an object');
}
return data;
} catch (e) {
throw new Error('Invalid JSON: ' + e.message);
}
}
// пример использования
try {
const data = validateAndParseJson(modelResponse);
} catch (err) {
console.error('JSON error:', err.message);
// здесь можно триггерить повторный запрос / санитайзер
}

2. Валидация аналитики и фактов
2.1. Принцип: LLM — не источник истины
Модель:
может красиво придумывать ссылки, цифры, “статистику”;
не гарантирует актуальность данных;
не знает, как устроена именно ваша система/продукт, если вы это явно не описали.
Её безопасная роль: генератор гипотез, структуры, интерпретатор данных, но не финальный источник фактов.


2.2. Просим модель помечать гипотезы
Шаблон:

Ты — продуктовый аналитик.
Важно:
— Если ты делаешь вывод, основанный на реальных данных, которые я тебе дал — пометь это как "based_on_data".
— Если это предположение или типичная гипотеза без прямой опоры на данные — пометь как "hypothesis".
Верни ответ в JSON:
{
"findings": [
{
"type": "based_on_data | hypothesis",
"statement": "Формулировка вывода",
"data_reference": "На какие данные/факты из входа ты опираешься (или null, если гипотеза)"
}
]
}

Так вы сразу видите, что можно использовать как аналитический факт, а что — только как гипотезу.


2.3. Промт для двойной проверки на противоречия
Очень полезно на втором шаге прогнать ответ через “самопроверку”.

Ты — критичный рецензент аналитических отчётов.
Вот ответ модели (анализ/отчёт):
<<<
{вставь сюда предыдущий ответ}
>>>
Задача:
1. Проверить ответ на внутренние противоречия, логические ошибки и слишком смелые выводы без достаточных оснований.
2. Выделить:
— явные противоречия,
— выводы без достаточной опоры на данные,
— места, где нужно уточнить данные или контекст.
3. Если всё выглядит логично — так и скажи, но всё равно перечисли, какие предположения были сделаны.
Формат ответа:
{
"is_consistent": true | false,
"issues": [
{
"type": "contradiction | unsupported_claim | missing_context | other",
"description": "В чём проблема",
"suggested_fix": "Как переформулировать или что уточнить"
}
],
"assumptions": [
"Явное предположение 1",
"Явное предположение 2"
]
}

Вы можете автоматизировать это как второй шаг в цепочке:

данные → анализ → самопроверка.


2.4. Практическая тактика
Все числовые результаты (проценты, суммы, конверсии), посчитанные моделью, перепроверяете кодом (Python/JS).
Все “факты” (рынок, законы, даты, статистика) — переcекаете внешними источниками (поисковики, внутренние системы).
В проде:

используете модель для подготовки черновиков аналитики и структуры отчётов;
финальные цифры и выводы — только из проверенных источников.


3. Валидация контента и маркетинга
3.1. Чем опасны “сырые” ответы
LLM в маркетинге склонна:
обещать невозможное;
говорить “за компанию” вещи, которые вы юридически не можете заявлять;
писать очень общие, нерелевантные ЦА тексты.
Промт‑инженер обязан встроить чек‑лист валидации в процесс.


3.2. Чек‑лист для маркетингового текста
Три ключевых блока:
Релевантность целевой аудитории (ЦА)

Вопросы:

Понятен ли текст конкретному сегменту (а не “вообще всем”)?
Используются ли боли/ситуации, характерные именно для этой ЦА?

Отсутствие нелепых или опасных обещаний

Вопросы:

Есть ли обещания гарантированного результата (“ты точно похудеешь на 10 кг за неделю”)?
Есть ли юридически/этически токсичные формулировки?

Соответствие тону бренда

Вопросы:

Стиль: формальный / дружелюбный / дерзкий — совпадает с брендом?
Нет ли резких или “токсичных” выражений, если это не ваш стиль?


3.3. Промт‑проверка маркетингового текста

Ты — редактор-маркетолог и бренд-страж.
Контекст бренда:
— Целевая аудитория: {опиши ЦА, например "занятые специалисты 25–40 лет, интересуются здоровым образом жизни, но устали от агрессивного фитнес-маркетинга"}.
— Тон бренда: {опиши тон, например "дружелюбный, поддерживающий, без агрессии и давления"}.
— Ограничения: {например "не обещаем гарантированный результат, не даём медицинских обещаний"}.
Вот черновик текста:
<<<
{сюда вставить текст}
>>>
Задача:
Оценить текст по трём критериям:
1) Релевантность ЦА.
2) Отсутствие нелепых/опасных обещаний.
3) Соответствие тону бренда.
Формат ответа — JSON:
{
"audience_relevance": {
"score": 1-5,
"comment": "Насколько хорошо текст говорит с этой ЦА, что именно попадает/не попадает"
},
"claims_safety": {
"score": 1-5,
"issues": [
"Описание потенциально проблемного обещания или формулировки"
]
},
"brand_tone_alignment": {
"score": 1-5,
"comment": "Где текст совпадает/расходится с заданным тоном"
},
"suggested_improvements": [
"Конкретное предложение по улучшению 1",
"Конкретное предложение по улучшению 2"
]
}

Дальше вы можете:
на шаге 1 — сгенерировать текст;
на шаге 2 — прогнать его через такую проверку;
на шаге 3 — попросить модель переписать текст, учитывая замечания (или сделать это руками).



3.4. Переписывание с учётом чек‑листа
Шаблон:

Ты — маркетолог-копирайтер.
Вот исходный текст и результаты его оценки:
Текст:
<<<
{исходный текст}
>>>
Оценка:
<<<
{JSON с аудиторией, безопасностью обещаний и тоном}
>>>
Задача:
Переписать текст так, чтобы:
— повысить релевантность ЦА (учти комментарии),
— убрать/смягчить опасные или нереалистичные обещания,
— привести стиль к заданному тону бренда.
Формат:
Сначала кратко (1–2 предложения) напиши, что ты изменил и почему.
Затем выведи финальную версию текста.

4. Как это собрать в рабочий пайплайн
JSON‑ответы

Всегда: “строго валидный JSON”, пример структуры.
В коде: try/except + повторный запрос через промт‑санитайзер.

Аналитика и факты

В промтах: просите разделять “based_on_data” и “hypothesis”.
Для важных отчётов: шаг самопроверки на противоречия.
Цифры и факты — всегда перепроверяете вне LLM.

Контент и маркетинг

Генерация → оценка по чек‑листу → переписывание.
Ограничения бренда и юридики — явно формулируете в промте.
Если вы всё это внедряете как стандарты (чек‑листы + шаблоны промтов + куски кода‑валидаторов), вы перестаёте быть обычным пользователем ChatGPT и становитесь тем самым “боевым” промт‑инженером, который отвечает за надёжность и предсказуемость системы.

НЕДЕЛЬНЫЙ ПРАКТИКУМ ПО ПРОМТ‑ИНЖЕНЕРИИ


(СТРУКТУРА + ГОТОВЫЕ ШАБЛОНЫ)


День 1–2. Переписываем реальные задачи в “боевые” промты
Цель: научиться превращать размытые просьбы в чёткие промты с форматом ответа.

Шаг 1. Выберите 3 реальные задачи
Например:
“Написать письмо клиенту о продлении контракта”
“Сделать сводку по багам за неделю”
“Придумать идеи постов для блога”
Важно: брать свои задачи, а не абстрактные.

Шаг 2. Выпишите, как они звучат обычно
Пример “как есть”:
“Сделай сводку по багам за неделю”.

Шаг 3. Перепишите каждую задачу в хороший промт
Структура хорошего промта:
Роль модели
Контекст (кто вы, что за продукт/система)
Входные данные (как будут выглядеть)
Задача (что именно сделать, шагами)
Ограничения (что нельзя, стиль и т.п.)
Формат ответа (часто — JSON или чёткая структура текста)

Пример упражнения №1
Сырая формулировка: “Сделай сводку по багам за неделю”.
Переписанный промт:

Ты — тимлид и инженер поддержки, делающий недельный отчёт по багам для руководителя разработки.
Контекст:
— Продукт: веб‑приложение для внутреннего использования.
— Цель отчёта: показать, какие проблемы были за неделю, какой статус, где нужны решения/ресурсы.
Входные данные:
Я дам тебе список багов в формате:
[
{
"id": 123,
"title": "Ошибка авторизации",
"severity": "critical | major | minor",
"status": "open | in_progress | resolved",
"created_at": "YYYY-MM-DD",
"resolved_at": "YYYY-MM-DD | null",
"component": "auth_service"
}
]
Задача:
1. Подсчитать, по категории severity:
— сколько багов всего,
— сколько ещё не закрыто.
2. Выделить 3–5 самых критичных открытых багов (по severity и давности).
3. Сформировать текстовый отчёт:
— короткий summary для руководителя (3–5 предложений),
— список рисков (что может пойти не так, если не исправить),
— список предложений по действиям.
Формат ответа — JSON:
{
"stats": {
"by_severity": {
"critical": {"total": 0, "open": 0},
"major": {"total": 0, "open": 0},
"minor": {"total": 0, "open": 0}
}
},
"top_risky_bugs": [
{
"id": 0,
"title": "…",
"severity": "critical",
"days_open": 0
}
],
"summary_text": {
"summary": "…",
"risks": [
"Риск 1",
"Риск 2"
],
"suggested_actions": [
"Действие 1",
"Действие 2"
]
}
}
Ответь строго валидным JSON, без текста вне объекта.

Задание на День 1–2
Возьмите 3 своих задач “как обычно”.
Для каждой напишите улучшенный промт по структуре выше.
Обязательно добавьте формат ответа (JSON или чёткий текстовый шаблон).
Прогоните через модель и посмотрите, насколько проще стало получать результат.


День 3–4. Один мини‑проект “под ключ”
Цель: почувствовать цепочку “данные → промт → результат” на реальном кейсе.
Выберите один из трёх типов мини‑проекта:
1) лендинг;

2) отчёт (продажи/продукт/операции);

3) анализ отзывов.

Вариант А. Лендинг
Шаги:
Сформулируйте краткий бриф: продукт, ЦА, цель лендинга, тон.
Напишите промт для генерации структуры + черновых текстов (можно взять за основу из наших прошлых кейсов);
Получите результат, вручную поправьте;
При желании — добавьте второй промт: “проверь текст по чек‑листу маркетинга”.
Мини‑скелет промта:

Ты — UX-копирайтер…
Продукт: …
Целевая аудитория: …
Цель лендинга: …
Задача:
1. Предложить структуру лендинга (6–10 блоков).
2. Для каждого блока — заголовок, подзаголовок, буллеты, подсказка по визуалу.
Формат ответа — JSON:
{ … }

Вариант B. Отчёт
Шаги:
Возьмите реальные цифры (можно минимальный набор: период, выручка, план, прошлый период).
Напишите промт по паттерну из кейса “еженедельный отчёт продаж”:
модель считает %;
выдаёт summary + интерпретации + рекомендации.
Сверьте цифры самостоятельно (валидация).
Вариант C. Анализ отзывов
Шаги:
Соберите 10–30 реальных отзывов (о вашем продукте, сервисе, конкурентах).
Используйте промт‑паттерн анализа отзывов: темы, боли, запросы на фичи, цитаты.
Посмотрите, насколько результат попадает в вашу интуицию и задачи продукта.

Задание на День 3–4
Выберите один мини‑проект.
Составьте для него основной промт (можно с 1–2 шагами).
Получите результат, обязательно доработайте вручную.
Сохраните:
исходный промт;
входные данные;
ответ модели;
свою финальную версию (после правок).
Это заготовка для портфолио.


День 5. “Мета‑промт”: улучшаем свои промты
Цель: научиться использовать модель как ассистента промт‑инженера.
Шаг 1. Выберите 2–3 своих промта
Лучше взять:
один промт с Дня 1–2;
промт из мини‑проекта Дня 3–4.
Шаг 2. Используйте мета‑промт для ревью
Шаблон мета‑промта:

Ты — опытный промт-инженер и сеньор-разработчик.
Я дам тебе мой промт, который я использую для [кратко: для чего].
Твоя задача:
1. Разобрать промт по пунктам:
— что в нём хорошо,
— какие есть риски (неясности, противоречия, риск галлюцинаций),
— чего не хватает.
2. Предложить улучшенную версию промта:
— с более чёткой ролью,
— с явным форматом ответа (желательно JSON),
— с дополнительными ограничениями, если нужно.
3. Кратко объяснить, почему предложенные изменения улучшат качество и предсказуемость ответа.
Формат ответа — JSON:
{
"review": {
"strengths": [
"Сильная сторона 1",
"Сильная сторона 2"
],
"risks": [
"Риск 1",
"Риск 2"
],
"missing_elements": [
"Чего не хватает"
]
},
"improved_prompt": "Новая версия промта целиком",
"rationale": [
"Обоснование изменения 1",
"Обоснование изменения 2"
]
}
Вот мой промт:
<<<
{вставь сюда свой промт}
>>>

Шаг 3. Сравниваем и адаптируем
Смотрите на improved_prompt как на черновик улучшений, а не конечную истину.
Правьте под себя: стиль, длину, терминологию.
Протестируйте старую и новую версии промта на одинаковых входных данных.

Задание на День 5
Прогоните минимум 2 своих промта через мета‑промт.
Сохраните:
исходную версию промта;
улучшенную версию;
краткий вывод: что реально стало лучше (или нет).


День 6–7. Оформляем 2–3 кейса в портфолио
Цель: превратить практику в артефакты, которые можно показать работодателю/клиенту.
Структура одного кейса (шаблон)
Используйте формат Markdown (удобно хранить в Git или Notion)

# Кейс: [краткое название, напр. "Еженедельный отчёт продаж с LLM"]
## Контекст
— Роль: [кем вы выступали — аналитик, продакт, маркетолог]
— Компания/домен: [можно обобщённо, без NDA, напр. "e-commerce", "SaaS для команд"]
— Исходная проблема:
— [что занимало много времени / было неструктурно / делалось вручную]
## Задача
Опишите человеческим языком:
— Что должно было получиться (бизнес-язык, не “написать промт”).
— Какие ограничения были (время, данные, форматы).
## Подход
1. Как вы использовали LLM:
— один шаг или несколько (цепочка),
— какие роли задавали модели,
— какие форматы ответов использовали (JSON, Markdown).
2. Кратко опишите логику промта(ов).
## Промты (до/после)
### Исходный промт (сырой)
```text
[сюда — первый вариант]

Улучшенный промт

[сюда — финальный вариант, которым вы довольны]

Пример входных данных

[обезличенные примерные данные, с которыми работала модель]

Результат
Что модель выдаёт (сокращённый пример, без чувствительных данных).
Как вы это используете дальше (копируете в письмо, загружаете в систему, передаёте дизайнеру и т.п.).

Эффект
Экономия времени: [напр. “вместо 2 часов раз в неделю — 15 минут”].
Качество: [что стало лучше — структура, полнота, предсказуемость].
Что всё ещё требует ручной проверки/доработки.

Планы по развитию
Как можно дальше автоматизировать (скрипты, API).
Какие ограничения текущего решения вы видите.

Шаги на День 6–7
Выберите 2–3 самых удачных ваших мини‑проекта / упражнения:
отчёт,
лендинг,
анализ отзывов,
или любая рабочая задача.
Для каждого заполните шаблон кейса.
Сохраните кейсы в одном месте:
Git‑репозиторий,
Notion,
личный сайт / блог.
При желании — добавьте:
скриншоты (обезличенные),
куски кода (обёртка над API, валидация JSON).


Как использовать эту неделю по максимуму
Не пытайтесь “сделать идеально”. Ваша цель — набрать цикл итераций:
задача → промт → ответ → улучшение → оформление.
Каждый день сохраняйте артефакты: промты, входные данные, ответы, выводы.
В конце недели у вас должно быть:
3 переработанных “рабочих” промта,
1 мини‑проект,
2–3 улучшенных промта через мета‑ревью,
2–3 оформленных кейса в портфолио.

НАБОР “СТАРТОВЫХ БИБЛИОТЕК” ПРОМТОВ


(СТРУКТУРА + ГОТОВЫЕ ШАБЛОНЫ ФАЙЛОВ)
Ниже — минимально жизнеспособная структура личной библиотеки промтов и примеры содержимого. Для вас это хорошая стартовая точка, которую можно расширять и автоматизировать.


Общая структура

prompts/
00_roles/
10_patterns/
20_domains/
marketing/
product/
dev/
30_automation/

Рекомендую хранить в Git/репозитории, чтобы:
версионировать;
смотреть диффы промтов;
делиться с командой.
Формат файлов: лучше делать .md или .txt, внутри — один основной промт + краткие комментарии.


00_roles/ — роли
Цель: быстро подключать “маску” для модели: сеньор‑разработчик, аналитик, продакт, маркетолог, преподаватель и т.п. Эти роли вы дальше переиспользуете в других промтах.
00_roles/senior_dev.md

# Роль: Senior Python/TypeScript Developer
## Описание
Ты — сеньор-разработчик (Python/TypeScript), делающий упор на:
— читаемость и поддерживаемость кода,
— тестируемость,
— обработку edge-cases,
— минимизацию скрытой магии.
Когда ты отвечаешь:
— объясняй решения по делу, без лишней воды;
— явно помечай, где есть предположения;
— обращай внимание на:
— граничные случаи,
— обработку ошибок,
— чистоту API (сигнатуры функций, интерфейсы).
## Базовый инлайновый промт (для вставки в другие)
Ты — сеньор-разработчик (Python/TypeScript). Пиши код:
— с акцентом на читаемость и тестируемость;
— учитывая граничные случаи и обработку ошибок;
— с минимальными, но понятными комментариями.

00_roles/product_analyst.md

# Роль: Product Analyst / PM
## Описание
Ты — продуктовый аналитик/продакт-менеджер B2B/B2C SaaS. Твои приоритеты:
— чётко разделять факты и гипотезы,
— привязывать выводы к бизнес-целям,
— формулировать конкретные next steps.
Ключевые принципы:
— Не выдумывай данные — используй только то, что я дал.
— Явно помечай гипотезы.
— Старайся сводить всё к конкретным действиям.
## Базовый инлайновый промт
Ты — продуктовый аналитик SaaS.
— Чётко разделяй "based_on_data" и "hypothesis".
— Все рекомендации формулируй как конкретные действия, а не общие фразы.

10_patterns/ — общие паттерны
Здесь лежат “универсалы”: улучшить текст, сократить, структурировать, придумать примеры, задать уточняющие вопросы и т.п.
10_patterns/improve_text.md

# Паттерн: улучшить текст (редактирование)
## Назначение
Дать модели текст и получить:
— более ясный,
— структурированный,
— стилистически выровненный вариант.
## Промт
Ты — редактор и автор деловых текстов.
Вот исходный текст:
<<<
{исходный_текст}
>>>
Задача:
1. Улучшить ясность, логичность и структуру текста.
2. Убрать воду и повторы.
3. Сохранить исходный смысл.
4. Сохранить (или подкорректировать) стиль, который я укажу.
Стиль: {например: "деловой, без канцелярита", "дружелюбный, но без панибратства"}.
Формат ответа:
— –
[Кратко: 1–3 предложения, что ты изменил и почему.]
[Новый текст целиком.]
— –

10_patterns/summarize.md

# Паттерн: сократить / сделать выжимку
## Назначение
Сделать сжатое резюме текста с контролем длины и структуры.
## Промт
Ты — аналитик, делающий краткие выжимки.
Вот текст:
<<<
{исходный_текст}
>>>
Задача:
1. Сжать текст до {N} слов (укажу отдельно).
2. Сохранить ключевые факты и выводы.
3. Убрать второстепенные детали и повторения.
Формат ответа:
— Summary ({N} слов, ориентировочно).
— 3–5 буллетов "Key points".
Не добавляй ничего от себя, только переработка исходного текста.

10_patterns/structure_notes.md

# Паттерн: структурировать заметки / хаотичный текст
## Назначение
Превратить хаотичный набор заметок в структурированный документ.
## Промт
Ты — ассистент, который превращает хаотичные заметки в структурированный документ.
Вот мои заметки:
<<<
{сырые_заметки}
>>>
Задача:
1. Выделить основные разделы (1-го уровня).
2. Внутри каждого раздела:
— сгруппировать идеи в логичные подпункты,
— убрать дубли,
— заметить противоречия (если есть).
3. Ничего не выкидывать без нужды — только упорядочить и минимально переформулировать для ясности.
Формат ответа (Markdown):
# Заголовок документа (предложи сам, по смыслу)
## Раздел 1
— Пункт 1
— Пункт 2
## Раздел 2
— …
## Открытые вопросы / непонятные моменты
— Вопрос 1
— Вопрос 2

10_patterns/generate_examples.md

# Паттерн: придумать примеры
## Назначение
Получить набор примеров (кейсы, варианты формулировок, задачи).
## Промт
Ты — преподаватель и методист.
Тема: {описание темы, например "RICE-приоритизация фич в продукте для малого бизнеса"}.
Задача:
1. Придумать {N} конкретных примеров по этой теме.
2. Каждый пример должен:
— быть реалистичным (как в реальной компании/проекте),
— иллюстрировать отдельный аспект темы.
Формат ответа — JSON:
{
"topic": "{короткое название темы}",
"examples": [
{
"id": 1,
"title": "Краткое название примера",
"description": "Подробное описание ситуации",
"learning_point": "Какой аспект темы иллюстрирует этот пример"
}
]
}

10_patterns/ask_clarifying_questions.md

# Паттерн: задать вопросы для уточнения задачи
## Назначение
Когда задача размыта — собрать недостающий контекст.
## Промт
Ты — опытный промт-инженер и продакт.
Я дам тебе формулировку задачи. Твоя цель — не решать её, а задать вопросы, которые нужно уточнить, чтобы потом написать хороший промт.
Вот формулировка задачи:
<<<
{сырой_запрос}
>>>
Задача:
1. Определи тип задачи (например: "маркетинг/лендинг", "аналитика", "код", "контент").
2. Сформулируй список уточняющих вопросов по блокам:
— Цель (что считается успехом),
— Контекст (продукт, аудитория, ограничения),
— Формат результата (что на выходе),
— Данные, которые нужны (какие входы потребуются).
Формат ответа — JSON:
{
"task_type": "classification of the task",
"questions": {
"goal": [
"Вопрос 1",
"Вопрос 2"
],
"context": [
"…"
],
"output_format": [
"…"
],
"data_needed": [
"…"
]
}
}

10_patterns/ask_clarifying_questions.md

# Паттерн: задать вопросы для уточнения задачи
## Назначение
Когда задача размыта — собрать недостающий контекст.
## Промт
Ты — опытный промт-инженер и продакт.
Я дам тебе формулировку задачи. Твоя цель — не решать её, а задать вопросы, которые нужно уточнить, чтобы потом написать хороший промт.
Вот формулировка задачи:
<<<
{сырой_запрос}
>>>
Задача:
1. Определи тип задачи (например: "маркетинг/лендинг", "аналитика", "код", "контент").
2. Сформулируй список уточняющих вопросов по блокам:
— Цель (что считается успехом),
— Контекст (продукт, аудитория, ограничения),
— Формат результата (что на выходе),
— Данные, которые нужны (какие входы потребуются).
Формат ответа — JSON:
{
"task_type": "classification of the task",
"questions": {
"goal": [
"Вопрос 1",
"Вопрос 2"
],
"context": [
"…"
],
"output_format": [
"…"
],
"data_needed": [
"…"
]
}
}

20_domains/marketing/

Маркетинговые доменные промты: лендинги, email, контент‑планы и т.п.
20_domains/marketing/landing_basic.md

# Маркетинг: базовый лендинг под продукт
## Назначение
Сгенерировать структуру и черновик текстов для лендинга.
## Промт
Ты — UX-копирайтер и маркетолог, делающий лендинги под digital-продукты.
Контекст:
— Продукт: {кратко, что это за продукт}
— Целевая аудитория: {описание ЦА}
— Цель лендинга: {например "регистрация в бесплатный trial", "заявка на демо"}
— Тон: {например "дружелюбный, но профессиональный", "строгий B2B"}
Задача:
1. Предложить структуру лендинга (6–10 блоков).
2. Для каждого блока:
— id (slug),
— название,
— цель блока,
— контент:
— заголовок,
— подзаголовок,
— 3–5 буллетов (если уместно),
— подсказка по визуалу.
Формат ответа — строго JSON:
{
"landing_goal": "Краткое описание цели",
"sections": [
{
"id": "hero",
"name": "Название блока",
"goal": "Цель блока",
"content": {
"headline": "Заголовок",
"subheadline": "Подзаголовок",
"bullets": [
"Пункт 1",
"Пункт 2"
],
"visual_hint": "Подсказка по визуалу"
}
}
]
}
Ответь строго валидным JSON, без текста вне объекта.

20_domains/marketing/email_sequence.md

# Маркетинг: welcome-цепочка писем
## Назначение
Сгенерировать план и черновики писем welcome-цепочки.
## Промт
Ты — email-маркетолог.
Продукт: {описание продукта}
Целевая аудитория: {описание}
Тон бренда: {тон}
Задача:
1. Предложить структуру welcome-цепочки из 3–5 писем:
— цель каждого письма,
— основное сообщение.
2. Для каждого письма:
— тема (subject),
— краткий план контента (3–5 буллетов),
— 1–2 варианта call-to-action.
Формат ответа — JSON:
{
"sequence_goal": "Цель цепочки",
"emails": [
{
"step": 1,
"goal": "Цель письма",
"subject": "Тема письма",
"content_outline": [
"Пункт 1",
"Пункт 2"
],
"ctas": [
"CTA 1",
"CTA 2"
]
}
]
}

20_domains/product/
Здесь — JTBD, RICE, PRD, ресёрч.
20_domains/product/jtbd_from_feedback.md

# Product: JTBD из отзывов
## Назначение
Вытащить JTBD и боли из сырых отзывов.
## Промт
(см. ранее в диалогах — можно использовать тот же эталон; сократим)
Ты — продуктовый аналитик B2B/B2C SaaS.
Отзывы:
"""
{список_отзывов}
"""
Задача:
1. Сформулировать 3–5 основных JTBD в формате:
"Когда я <ситуация>, я хочу <мотивация>, чтобы <результат>".
2. Для каждого JTBD:
— ключевые боли,
— ожидаемые результаты.
Формат ответа — JSON:
{
"jtbd": [
{
"statement": "Когда я …, я хочу …, чтобы …",
"pains": ["…", "…"],
"expected_outcomes": ["…", "…"]
}
]
}

20_domains/product/rice_prioritization.md

# Product: RICE-приоритезация
## Назначение
Сделать первичную оценку фич по RICE.
## Промт
Ты — продакт-менеджер.
Список фич:
"""
{список_фич_с_кратким_описанием}
"""
Контекст:
{кратко про продукт и цели релиза}
Интерпретация RICE:
— Reach: сколько пользователей/команд затронет фича за период (примерно).
— Impact: влияние на ключевую цель (0.25/0.5/1/2/3).
— Confidence: уверенность (0–1).
— Effort: оценка трудозатрат в человеко-неделях.
Период: {N} месяцев.
Задача:
1. Для каждой фичи оценить R, I, C, E, посчитать RICE.
2. Кратко обосновать оценки.
3. Отсортировать по убыванию RICE.
Формат ответа — JSON:
{
"time_horizon_months": N,
"features": [
{
"name": "Название фичи",
"reach_per_period": 0,
"impact": 0,
"confidence": 0,
"effort_person_weeks": 0,
"rice_score": 0,
"comment": "Краткое обоснование"
}
]
}

20_domains/dev/
Тут: код‑ревью, тесты, миграции, рефакторинг.
20_domains/dev/code_review.md

# Dev: код-ревью функции/модуля
## Назначение
Быстро получить код-ревью и улучшенную версию функции.
## Промт
Ты — сеньор-разработчик (см. роль 00_roles/senior_dev).
Вот код:
```python
{код_функции_или_класса}

Задача:
Провести код-ревью:
найти потенциальные баги и edge-cases,
оценить тестируемость,
указать проблемы стиля/структуры (если они существенны).
Предложить улучшенную версию кода (при необходимости).

Формат ответа — JSON:

{ "summary": "Краткое впечатление", "issues": [ { "type": "bug | edge_case | testability | style | other", "severity": "low | medium | high", "description": "Что не так", "suggestion": "Как улучшить" } ], "improved_code": "Новая версия кода (если правки нужны)", "notes": "Дополнительные комментарии, если есть" }
Ответь строго валидным JSON.

## 20_domains/dev/generate_tests.md
```markdown
# Dev: генерация тестов (pytest)
## Назначение
Сгенерировать набор тест-кейсов и пример pytest-тестов.
## Промт
Ты — сеньор-разработчик и QA-инженер.
Функция:
```python
{код_функции}

Задача:
Предложить набор тест-кейсов:
нормальные,
граничные,
с некорректными входами (если уместно).
Для каждого кейса:
описание,
входные данные,
ожидаемый результат.
Сгенерировать пример pytest-тестов.
Формат ответа — JSON:

{ "test_cases": [ { "id": "case_1", "type": "normal | edge | invalid", "description": "Что проверяем", "input": {…}, "expected_output": "…" } ], "pytest_code_example": "Код тестов" }
Ответь строго валидным JSON.

## 30_automation/
Шаблоны для автоматизации: отчёты, скрипты, пайплайны “данные → инсайты”.
### 30_automation/weekly_sales_report.md
```markdown
# Automation: еженедельный отчёт продаж
## Назначение
Автоматически генерировать черновик отчёта по продажам из агрегированных метрик.
## Промт
Ты — продуктовый аналитик.
Вход:
— Период: {period}
— Текущая неделя:
— Выручка: {current_revenue}
— Заказы: {current_orders}
— Средний чек: {current_avg_check}
— Прошлая неделя:
— Выручка: {prev_revenue}
— Заказы: {prev_orders}
— Средний чек: {prev_avg_check}
— План по выручке: {plan_revenue}
Задача:
1. Посчитать:
— изменение метрик в %,
— выполнение плана в %.
2. Сформировать отчёт:
— summary (факты),
— интерпретации (пометить как гипотезы),
— рекомендации (конкретные действия).
Формат ответа — JSON:
{
"metrics_comparison": {
"revenue_change_percent": 0,
"orders_change_percent": 0,
"avg_check_change_percent": 0,
"plan_achievement_percent": 0
},
"report_text": {
"summary": "Факты",
"interpretation": ["Гипотеза 1", "Гипотеза 2"],
"recommendations": ["Рекомендация 1", "Рекомендация 2"]
}
}

30_automation/data_to_insights_pipeline.md

# Automation: шаблон пайплайна "данные → инсайты"
## Назначение
Использовать LLM как шаг в пайплайне аналитики.
## Идея структуры
1) Скрипт/сервис:
— собирает/агрегирует данные (SQL/BI),
— готовит JSON/таблицу.
2) Промт:
— описывает контекст и цель анализа,
— передаёт данные в модель,
— запрашивает структурированный вывод (JSON).
## Промт (шаблон)
Ты — аналитик, который превращает структурированные данные в инсайты.
Контекст:
{кратко про продукт/бизнес-цель}
Вот данные в формате JSON:
```json
{данные_как_json}

Задача:
Выделить ключевые наблюдения ("observations") на основе данных.
Сформулировать гипотезы, почему так происходит.
Предложить 3–7 конкретных next steps для проверки гипотез или улучшения метрик.
Формат ответа — JSON:

{ "observations": [ "Факт 1", "Факт 2" ], "hypotheses": [ "Гипотеза 1", "Гипотеза 2" ], "next_steps": [ "Шаг 1", "Шаг 2" ] }

Как этим пользоваться на практике
1. Скопировать структуру в свой репозиторий (prompts/).
2. Начать с 1–2 файлов в каждой папке, как выше.
3. Каждый раз, когда вы делаете полезный промт:
— сохраните его в соответствующую папку;
— добавьте короткий комментарий (для чего, какие входы/выходы).
4. Раз в пару недель:
— проходите по библиотеке, чистите дубли,
— объединяйте похожие паттерны,
— улучшайте с помощью “мета‑промта ассистента промт‑инженера”.
Через 1–2 месяца у вас будет личная стартовая библиотека, которую можно:
— подключать в новые проекты;
— делиться с командой;
— показывать в качестве части портфолио промт‑инженера.

ЭТАПЫ РАЗВИТИЯ ПРОМТ‑ИНЖЕНЕРА


(ДОРОЖНАЯ КАРТА + ПРАКТИЧЕСКИЕ УПРАЖНЕНИЯ)


Этап 1. Навык формулировать задачи
Цель: перестать просить “сделай текст”, “напиши отчёт” и начать формулировать задачи так, чтобы результат был предсказуемым и полезным для бизнеса.
Что нужно уметь
Переводить размытые запросы в конкретику:
кто читатель / потребитель результата;
зачем ему это (бизнес‑цель);
формат результата (email, отчёт, таблица, JSON);
критерии качества (тон, длина, ограничения).
Минимальная структура промта:
роль модели;
контекст (что за продукт / ситуация);
вход (данные, сырой текст, список);
задача (что сделать, шагами);
формат ответа.
Типовые трансформации
“Сделай текст о продукте” →
 Ты — маркетолог.

Продукт: …

Цель текста: …

ЦА: …

Формат: …

Ограничения: …
“Сделай отчёт” →

Ты — аналитик.

Данные: …

Задача: посчитать X, сравнить с Y, выделить Z.

Формат: JSON/Markdown с такими полями…
Упражнение для Этапа 1
Возьмите 10 реальных расплывчатых задач из своей работы/жизни, например:
“написать письмо клиенту”
“подготовить отчёт по результатам кампании”
“придумать идеи для контента”
“объяснить фичу дизайнерам”
“подготовить техзадание разработчику”
“написать FAQ по продукту”
“подготовить сводку по багам”
“сделать описание вакансии”
“сделать презентацию продукта”
“написать пост в блог”
Для каждой:
выпиши, как она обычно звучит (1 строка);
перепиши в “боевой” промт по схеме:
кто,
для кого,
контекст,
входные данные,
что именно сделать,
формат ответа,
ограничения.
Прогоняй новые промты через модель и смотри:
что ещё пришлось бы добавить, чтобы ответ стал “почти финальным”;
какие формулировки работают лучше (фиксируй удачные).
Результат этапа: вы умеете за 1–2 минуты из устного “сделай что‑нибудь” собрать промт так, что человек, не знающий контекста, понял бы задачу.


Этап 2. Навык работать с форматами
Цель: научиться управлять не только содержанием, но и формой ответа — чтобы дальше это шло в пайплайны, отчёты, код, документы.
Что нужно уметь
JSON:
чётко описывать структуру (обязательные поля, типы);
просить “строго валидный JSON, без текста снаружи”;
мыслить ответом как объектом данных, а не текстом.
Markdown:
заголовки, списки, таблицы;
структурированные документы (отчёты, конспекты, ТЗ).
Таблицы:
Markdown‑таблицы для отчётов и сравнений;
простые CSV‑/TSV‑форматы.
Чек‑листы / схемы:
списки шагов;
блок‑схемы (в текстовом виде, псевдокод).
Упражнение для Этапа 2
Возьмите одну и ту же задачу, например: “Сделать сводку по результатам рекламной кампании” (или свой пример).
Сначала попросите ответ в свободной форме.
Потом — в Markdown‑документе:
# Итоги, ## Метрики, ## Выводы, ## Рекомендации.
Потом — в Markdown‑таблице:
строки = каналы, столбцы = показы, клики, CTR, CPA, выводы.
Потом — в JSON:

{
"summary": "…",
"channels": [
{
"name": "Facebook",
"impressions": 0,
"clicks": 0,
"ctr": 0.0,
"cpa": 0.0,
"comment": "…"
}
],
"recommendations": ["…", "…"]
}

Сравните:
как меняется качество и структура;
какие форматы удобнее использовать дальше (копировать в Confluence, парсить кодом и т.д.);
где модель больше “расползается” в воду — обычно там, где нет явных структур.
Результат этапа: вы автоматически думаете: “окей, что я могу с этим ответом сделать дальше, какой формат выгоднее?”


Этап 3. Цепочки промтов (multi‑step)
Цель: перестать пытаться “засунуть всё в один гигантский промт” и перейти к конвейеру: анализ → генерация → проверка → финал.
Что нужно уметь
Декомпозировать задачу на 2–5 логических шагов:
сбор/очистка данных;
анализ/структурирование;
генерация черновика;
проверка/критика;
правка/финал.
Использовать разные роли на разных шагах:
сначала аналитик, потом копирайтер;
сначала продуктолог, потом маркетолог;
сначала “код‑ревьюер”, потом “генератор улучшенной версии”.
Передавать результат предыдущего шага в следующий: в виде текста, JSON, буллетов.
Примеры типовых цепочек
Лендинг:
Шаг 1: анализ продукта и ЦА → список болей, выгод, возражений.
Шаг 2: на основе Шага 1 — структура лендинга.
Шаг 3: на основе структуры — тексты по блокам.
Шаг 4: критика лендинга по чек‑листу (ЦА, обещания, бренд‑тон).
Шаг 5: переписать с учётом критики.
Отчёт:
Шаг 1: по данным → вычисления метрик.
Шаг 2: по метрикам → выводы и гипотезы.
Шаг 3: по выводам → рекомендации / план действий.
Шаг 4: проверка на внутренние противоречия.
Анализ отзывов:
Шаг 1: кластеризация отзывов по темам.
Шаг 2: по каждой теме → боли и запросы.
Шаг 3: JTBD из болей.
Шаг 4: приоритизация направлений развития.
Упражнение для Этапа 3
Выберите один кейс:
лендинг;
отчёт;
анализ отзывов;
генерация/рефакторинг документации.
Сделайте: опишите задачу и желаемый финальный формат результата.
Разбейте на 3–5 шагов (что делает модель на каждом шаге).
Напишите отдельный промт для каждого шага.
Прогоните цепочку вручную:
Накопите “артефакты” каждого шага;
Посмотрите, где модель даёт мусор, где не хватает контекста;
Скорректируйте.
Результат этапа: вы начинаете мыслить “пайплайнами”, а не “волшебными одношот промтами”.


Этап 4. Интеграция с кодом и инструментами
Цель: превратить промт‑инженерию из “игры в чате” в часть реальных сервисов и рабочих процессов.
Что нужно уметь: Вызывать модель из кода:
Python (requests/официальный SDK);
JS/TS (fetch/axios, node‑клиенты).
Базовая архитектура:
функция call_model(prompt) → response_text;
конфиги (ключи, модель, температура);
таймауты и ретраи.
Валидация JSON:
json.loads() c try/except;
повторный запрос через “санитайзер промт” в случае ошибки;
проверка структуры (обязательные поля).
Логирование:
лог промта (с обрезкой чувствительных данных);
лог ответа;
хранение в файлах/БД для отладки и A/B экспериментов.
Связка с внешними инструментами:
cron/job → запуск скрипта с LLM;
интеграция с Notion/Confluence/Google Docs/Figma;
генерация отчётов, писем, задач в таск‑трекере.
Мини‑гайд: пример на Python

import json
import logging
import requests # или официальный SDK
API_URL = "https://api.openai.com/v1/chat/completions"
API_KEY = "…"
def call_model(prompt: str, model: str = "gpt-4.1") -> str:
headers = {"Authorization": f"Bearer {API_KEY}"}
payload = {
"model": model,
"messages": [{"role": "user", "content": prompt}],
"temperature": 0.2
}
resp = requests.post(API_URL, json=payload, headers=headers, timeout=30)
resp.raise_for_status()
content = resp.json()["choices"][0]["message"]["content"]
return content
def parse_json_response(raw: str) -> dict:
try:
return json.loads(raw)
except json.JSONDecodeError as e:
logging.warning("Invalid JSON from model: %s", e)
# здесь можете вызвать санитайзер или упасть с ошибкой
raise

Упражнение для Этапа 4
Возьмите один из своих кейсов (отчёт, лендинг, анализ отзывов).
Заведите маленький скрипт (на Python или JS):
читает входные данные из файла (.json, .txt, .csv);
подставляет их в промт‑шаблон (f‑string/шаблонизация);
вызывает модель;
парсит ответ (если JSON);
пишет результат в файл (report.json, landing.md, insights.md).
Добавьте:
элементарное логирование промта и ответа;
обработку ошибок (таймаут, невалидный JSON).
Результат этапа: вы можете собрать рабочий мини‑сервис за вечер.


Этап 5. Монетизация и упаковка
Цель: превратить свои решения и наработки в конкретные продукты/услуги.
Что нужно уметь: определить, какую боль вы закрываете:
экономия времени (репорты, лендинги, отчёты);
повышение качества (аналитика, код‑ревью, маркетинг);
генерация идей/вариантов.
Упаковать промты в:
“промт‑пак” (набор шаблонов + инструкции, иногда + код);
микро‑сервис (скрипт/бот/веб‑форму);
консалтинг/услуги (“я настраиваю вам такой‑то пайплайн”).
Описать результат на языке клиента: не “у меня есть крутой промт”, а “за 3 минуты получаете еженедельный отчёт, который заменяет 2 часа аналитика” “лендинг‑черновик за 1 час вместо 2–3 дней”.
Форматы “промт‑пакетов”
Для конкретной роли:
“Набор промтов для продакта в SaaS”;
“Библиотека промтов для маркетингового агентства”.
Для конкретной задачи:
“Сбор и анализ отзывов с LLM”;
“Авто‑отчёты по продажам”;
“Генерация лендингов под продукт”.
В связке с кодом:
Git‑репозиторий с:
папкой prompts/;
scripts/ с Python/JS обёртками;
README с инструкцией по запуску и примерами.
Упражнение для Этапа 5
Выберите один свой навык / кейс, где ты уже сделал рабочий результат:
еженедельный отчёт;
лендинг;
аналитика отзывов;
автоматизированный конспект встреч;
код‑ревью / генерация тестов.
Упакуйте его в “промт‑пак”:
1–3 ключевых промта (с комментариями);
1 пример входных данных;
1 пример результата (обезличенный);
описание “до/после”:
до: как это делалось, сколько времени;
после: как работает теперь, сколько экономит.
Напишите короткий “продающий” блок (для лендинга, поста, личной страницы):
для кого (роль, тип компании);
какую проблему решает;
формат (шаблоны, консультация, внедрение).
Результат этапа: вы способны показать/продать свои промт‑инженерные решения как реальный продукт.


Как двигаться по этой дорожной карте
Не пытайтесь закрыть всё за неделю. Нормальный ритм:
Этап 1–2: 2–4 недели на отработку, параллельно с реальной работой;
Этап 3: 2–3 недели на пару “цепочек” под реальные задачи;
Этап 4: 1–2 мини‑проекта с кодом;
Этап 5: 1–2 упакованных кейса/продукта.
Меряйте прогресс не по “количеству выученных приёмов”, а по:
экономии времени (своего и команды);
количеству стабильных, повторяемых пайплайнов;
числу оформленных кейсов/пакетов.
Если идти по этой дорожной карте последовательно, на выходе вы станете инженером, который строит вокруг модели реальные рабочие процессы и продукты.

ЛОГ ПРОМТОВ: КАК ВЕСТИ “ЖУРНАЛ ЭКСПЕРИМЕНТОВ”


(ДУМАТЬ КАК ИНЖЕНЕР, А НЕ КАК ПОЛЬЗОВАТЕЛЬ ЧАТА)


Зачем вообще лог промтов
Без лога вы каждый раз:
заново изобретаете те же промты;
повторяете одни и те же ошибки;
не можете показать прогресс и результаты (ни себе, ни заказчику).
С логом вы:
видите, какие изменения в промте реально улучшили ответ;
можете “откатиться” к рабочей версии;
формируете базу кейсов и промт‑паттернов.
Думайте об этом как о мини‑лаборатории: гипотеза → эксперимент → результат → фиксация.


Базовая структура лога
Хранить можно:
в Markdown‑файле;
в Notion;
в Google Docs;
в SQLite/JSON, если любишь автоматизацию.
Рекомендуемая структура записи:
date — дата и время;
task — человеческое описание задачи (на языке бизнеса);
prompt_version — v1, v2, v3…;
prompt_text — сам промт;
input_example — пример входных данных;
result_quality — ok / fail / partial;
issues — где модель накосячила;
changes — что именно ты изменил в промте;
notes / next_steps — выводы, идеи для следующей итерации.
Шаблон в Markdown:

## [Дата] [Краткое название задачи]
**date:** 2026-01-02
**task:** Еженедельный отчёт по продажам из агрегированных данных
### v1
**prompt_version:** v1
**prompt_text:**
```text
[сюда сырой промт]

input_example:

[сюда пример входных данных]

result_quality: fail / partial / ok

issues:
Пункт 1
Пункт 2
changes_for_next_version:
Изменение 1
Изменение 2


v2
… и т.д.
Можно сделать тот же формат в JSON, если хотите потом анализировать программно.

Пример: 2–3 итерации на реальном кейсе
Возьмём задачу: “Еженедельный отчёт по продажам”
(как в предыдущих кейсах).

Итерация 1 — сырой промт

**date:** 2026-01-02
**task:** Автоматизировать черновик еженедельного отчёта по продажам для руководителя
**prompt_version:** v1
**prompt_text:**
```text
Посмотрите на эти данные по продажам и сделай отчёт.
Период: 2024-11-25 — 2024-12-01
Выручка: 12 500 000 ₽
Заказы: 3 200
Средний чек: 3 900 ₽
Прошлая неделя:
Выручка: 11 000 000 ₽
Заказы: 3 000
Средний чек: 3 666 ₽
План на текущую неделю по выручке: 12 000 000 ₽
Сделай краткий отчёт для руководителя.

input_example:
Те же данные, что в промте.
result_quality: partial
Что не так (issues):
Нет структуры: один длинный текст.
Нет явных % изменений (приходится считать самому).
Много воды: “компания демонстрирует хорошую динамику…”.
Есть домыслы (“эффективные маркетинговые активности”), которых нет в данных.
Нельзя автоматически распарсить и использовать в других системах.
changes_for_next_version:
Явно задать роль: “ты — аналитик”.
Попросить сначала посчитать изменения, а потом сформулировать текст.
Запросить конкретный формат (JSON).
Запретить выдумывать данные и делать лишние предположения.


Итерация 2 — усилили инструкции и формат
prompt_version: v2
prompt_text:

Ты — продуктовый аналитик, который готовит еженедельные отчёты для руководителя отдела продаж. Пиши без воды, конкретно, опираясь только на данные, которые я даю.
Контекст:
Мы делаем еженедельный отчёт по продажам. Важно:
— чётко показать факты (цифры и динамику),
— разделить выводы, основанные на данных, и гипотезы,
— предложить максимально конкретные действия.
Данные:
Период отчёта: 2024-11-25 — 2024-12-01
Текущая неделя:
— Выручка: 12_500_000 ₽
— Заказы: 3_200
— Средний чек: 3_900 ₽
Прошлая неделя:
— Выручка: 11_000_000 ₽
— Заказы: 3_000
— Средний чек: 3_666 ₽
План на текущую неделю:
— Плановая выручка: 12_000_000 ₽
Задача:
1. Посчитать:
— изменение выручки, заказов и среднего чека в % относительно прошлой недели;
— выполнение плана по выручке в %.
2. Сформировать краткий текстовый отчёт для руководителя:
— блок "Итоги недели" (3–5 предложений, только факты),
— блок "Интерпретация" (что это может значить, пометь как гипотезы),
— блок "Рекомендации на следующую неделю" (3–5 конкретных действий).
Важно:
— Явно помечай, что является "фактами" и что — "гипотезами".
— Не придумывай данные, которых нет.
— Не упоминай "маркетинговые активности", если я о них не говорил.
Формат ответа:
Верни JSON:
{
"metrics_comparison": {
"revenue_change_percent": 0,
"orders_change_percent": 0,
"avg_check_change_percent": 0,
"plan_achievement_percent": 0
},
"report_text": {
"summary": "Итоги недели (факты, 3–5 предложений)",
"interpretation": [
"Гипотеза 1",
"Гипотеза 2"
],
"recommendations": [
"Рекомендация 1",
"Рекомендация 2",
"Рекомендация 3"
]
}
}
Ответь строго валидным JSON, без текста вне объекта.

input_example:
Те же данные.
result_quality: partial → ближе к ok, но ещё есть проблемы
issues:
В ~20% запросов модель:

добавляет посторонний текст до/после JSON (ломает парсинг);
иногда округляет проценты странно (например, 13.63636 → 13.6 без нужды);
в interpretation иногда всё равно притягивает маркетинг, даже если его нет в данных.
changes_for_next_version:
Ещё жёстче зафиксировать требования по JSON (строго, без форматирования вокруг).
Ограничить интерпретации: “связывай только с метриками, не с каналами”.
Явно указать, как округлять (например, до 2 знаков).
Добавить фразу “если не можешь обосновать гипотезу из динамики метрик — не пиши её”.


Итерация 3 — доводим до “продовой” версии
prompt_version: v3
prompt_text (фрагмент изменений):

…
Задача:
1. Посчитать:
— изменение выручки, заказов и среднего чека в % относительно прошлой недели (округляй до 2 знаков после запятой),
— выполнение плана по выручке в % (до 2 знаков после запятой).
2. Сформировать краткий текстовый отчёт…
Ограничения:
— В блоке "Интерпретация" опирайся только на динамику метрик (рост/падение, соотношения).
— Не упоминай маркетинговые каналы, промоакции, сезонность и другие факторы, если я явно их не укажу.
Формат ответа:
Ответь строго валидным JSON **без текста до или после JSON-объекта**. Не добавляй никаких комментариев.
…

result_quality: ok
Что улучшилось:
JSON теперь почти всегда валидный и без префиксного/суффиксного текста — легче парсить.
Проценты стабильно округлены до 2 знаков.
Интерпретации стали скромнее, меньше галлюцинаций.
Рекомендации более связаны с изменениями метрик (а не абстрактный “усиливайте маркетинг”).
Оставшиеся моменты:
Иногда формулировки рекомендаций слишком общие → можно добавить чек‑лист/паттерн рекомендаций в отдельном промте.
В некоторых кейсах (маленькие изменения метрик) модель всё равно пытается “натянуть” смысл → можно добавить условие: “если изменения < 3%, пиши, что динамика несущественная”.

next_steps:
Вынести этот промт в отдельный файл 30_automation/weekly_sales_report.md.
Сделать Python‑обёртку и сохранять ответы вместе с логом промтов (дата/версия/результат).


Как логировать эксперименты в коде (кратко)
Если вы уже на Этапе 4 (интеграция с кодом), лог стоит вести не только руками, но и автоматически.
Простейшая схема на Python:

import json
import time
from pathlib import Path
LOG_DIR = Path("prompt_logs")
LOG_DIR.mkdir(exist_ok=True)
def log_experiment(task_name: str, prompt_version: str,
prompt_text: str, input_example: dict | str,
raw_response: str, result_quality: str,
issues: list[str], changes: list[str]) -> None:
ts = time.strftime("%Y-%m-%d_%H-%M-%S")
log_entry = {
"timestamp": ts,
"task": task_name,
"prompt_version": prompt_version,
"prompt_text": prompt_text,
"input_example": input_example,
"raw_response": raw_response,
"result_quality": result_quality,
"issues": issues,
"changes_for_next_version": changes
}
filename = LOG_DIR / f"{task_name}_{prompt_version}_{ts}.json"
filename.write_text(json.dumps(log_entry, ensure_ascii=False, indent=2))

Это уже даёт:
историю версий промтов по задачам;
возможность потом:
искать по задачам/датам;
анализировать, какие изменения обычно дают лучший прирост качества (например, добавление формата, явных ограничений, ролей).


Как использовать журнал экспериментов в своём развитии
Раз в неделю просматривай лог:
выберите 2–3 кейса, где был большой скачок качества между v1 и v2/v3;
зафиксируйте какие именно паттерны сработали (формат, роль, декомпозиция).
Начните оформлять из этого кейсы в портфолио:
до/после,
экономия времени,
снижение ошибок,
повышение предсказуемости.
Для повторяющихся задач:
как только видите, что промт “устаканился” (последние 2–3 итерации дают ок‑результат),
выносите его из лога в библиотеку (prompts/…), помечайте как “v1.0 stable”.
Так вы реально начинаете думать, как инженер: “сформулировал гипотезу → протестировал → задокументировал → стабилизировал → переиспользовал”.

ПОРТФОЛИО ПРОМТ-ИНЖЕНЕРА


# Кейс: [краткое название решения]
> Пример: "Авто‑отчёт по продажам из сырых метрик" / "Генерация лендингов для SaaS‑продукта"
— –
## 1. Контекст
— **Ниша / домен:**
[e‑commerce / SaaS / образование / финтех / внутренние сервисы компании и т.п.]
— **Продукт / система:**
[кратко, без NDA: "CRM для малого бизнеса", "Платформа онлайн‑курсов", "B2B SaaS для управления проектами"]
— **Ваша роль:**
[промт‑инженер / сеньор‑разработчик / продакт‑менеджер / маркетолог и т.п.]
— **Команда и окружение (опционально):**
[были ли разработчики, аналитики, маркетинг; в какой процесс встраивалось решение]
— –
## 2. Проблема “до”
— **Что именно было неудобно / дорого / медленно:**
— [например: "еженедельный отчёт по продажам собирался вручную в Excel"]
— [или: "тексты лендингов писались с нуля копирайтером по рассыпанным брифам"]
— **Как это делалось раньше:**
— [кто делал, в чём (Excel/Google Docs/Notion/почта)]
— [сколько времени занимало, с какой периодичностью]
— **Основные боли:**
— [неструктурированные данные / много ручной рутины / ошибки / хаотичные формулировки]
— [отсутствие единого стандарта отчёта / текста / документа]
— –
## 3. Ваше решение (архитектура на уровне идей)
> Здесь Вы описываете подход, не раскрывая полностью все промты, но показывая логику.
— **Общая идея:**
— [что именно автоматизировали или стандартизировали с помощью LLM]
— [как это вписалось в текущий процесс]
— **Поток данных “до → после”:**
— **Вход:** [какие данные/артефакты подаёте в модель — цифры, сырые тексты, отзывы, код]
— **Обработка:** [1–3 шага: анализ → генерация → проверка → финальный вывод]
— **Выход:** [какой результат получает пользователь — отчёт, черновик лендинга, письмо, список задач]
— **Интеграция:**
— [чат‑интерфейс / Python‑скрипт / Node.js‑сервис / интеграция с Notion/Google Sheets/Figma/CRM]
— [как часто запускается: по кнопке, по расписанию, по событию]
— –
## 4. Использованные промт‑паттерны
> Покажите, что Вы работаете как инженер: осознанно применяете паттерны, а не пишете “рандомный текст”.
— **Форматы выхода:**
— [JSON‑структуры для последующей обработки кодом]
— [Markdown‑отчёты или спецификации]
— [таблицы (Markdown/CSV) для копирования в Excel/Notion]
— **Цепочки промтов (multi‑step):**
— [пример: "Шаг 1 — анализ данных", "Шаг 2 — формирование выводов", "Шаг 3 — формирование отчёта"]
— [или: "Сначала структура лендинга, затем тексты блоков, затем критика и доработка"]
— **Роли и контекст:**
— [отдельные роли: аналитик, маркетолог, сеньор‑разработчик, продакт]
— [как задаёте контекст, чтобы снизить “галлюцинации”]
— **Валидация и надёжность:**
— [валидация JSON (`json.loads`, повторный запрос при ошибке)]
— [чек‑листы / “критик‑промты” для проверки черновиков]
— [штучные тест‑кейсы для проверки, что ответ соответствует формату]
— **Другие техники (если были):**
— [few‑shot примеры (подсказки “до/после”)]
— [ограничения на стиль (“без воды”, “не придумывать данные”)]
— [разделение фактов и гипотез]
— –
## 5. Пример промтов и артефактов (обезличенный)
> Здесь Вы показываете только те части, которые не нарушают NDA: укороченные или анонимизированные.
### 5.1. Фрагмент основного промта (обрезанный пример)
```text
[роль + контекст]
Ты — продуктовый аналитик, который готовит еженедельные отчёты по продажам для руководителя.
[данные/формат входа]
Я дам тебе агрегированные цифры за текущую и прошлую неделю, а также план по выручке…
[задача шагами]
1. Посчитать изменение метрик…
2. Сформировать отчёт в двух блоках…
[формат ответа]
Верни строго валидный JSON:
{
"metrics_comparison": { … },
"report_text": { … }
}
Ответь только JSON, без комментариев до или после.

5.2. Пример входных данных (обезличенный)

Период: 2024-11-25 — 2024-12-01
Текущая неделя:
— Выручка: 12 500 000
— Заказы: 3 200
Прошлая неделя:
— Выручка: 11 000 000
— Заказы: 3 000
План по выручке: 12 000 000

5.3. Фрагмент результата (обрезанный пример)

{
"metrics_comparison": {
"revenue_change_percent": 13.64,
"orders_change_percent": 6.67,
"avg_check_change_percent": 6.53,
"plan_achievement_percent": 104.17
},
"report_text": {
"summary": "Выручка выросла на 13,6% относительно прошлой недели и превысила план на 4,2%…",
"interpretation": [
"Рост заказов и среднего чека указывает на улучшение структуры покупок."
],
"recommendations": [
"Зафиксировать текущие изменения в ассортименте, которые могли повлиять на рост среднего чека.",
"Проверить, нет ли узких мест в логистике при увеличении объёма заказов."
]
}
}

6. Результат и эффект
Экономия времени:

[например: “вместо 1,5–2 часов ручного отчёта каждую неделю → 10–15 минут проверки готового черновика”]
[или: “лендинг‑черновик за 1 час вместо 2–3 дней работы копирайтера”]

Изменения в качестве:

[структурированные отчёты по единому шаблону]
[меньше ошибок в цифрах/формулировках]
[улучшение читаемости и понятности материалов для стейкхолдеров]

Бизнес‑метрики (если есть и можно раскрыть):

[рост конверсии лендинга X → Y%]
[ускорение цикла согласования с n дней до m]
[снижение нагрузки на команду (количество человеко‑часов в месяц)]

Восприятие командой/заказчиком:

[как изменилась обратная связь — “стало проще”, “понятнее”, “меньше рутины”]


7. Скриншоты / визуальные фрагменты (по возможности)
 Вставьте ссылки или описания, если не можете приложить сами файлы.
Скриншоты интерфейса / скрипта / отчёта (обезличенные):

[Скрин: форма ввода данных]
[Скрин: пример сгенерированного отчёта/лендинга в Notion/Confluence/Figma]

Схема пайплайна (можно просто текстом):

[источник данных] → [скрипт с LLM] → [JSON‑ответ] → [отчёт/лендинг/задачи в трекере]


8. Технологический стек
Модели:

[какие модели использовали: GPT‑4/4.1/оpen‑source, и почему именно их]
Языки и инструменты:

[Python / Node.js / bash‑скрипты / Makefile / Airflow / n8n / Zapier и т.п.]
Хранение и логирование промтов:

[как велась история версий промтов, логирование входов/выходов, при необходимости — анонимизация]


9. Ваш вклад и развитие решения
Что именно сделали Вы:

[декомпоновали задачу и спроектировали цепочку промтов]
[описали форматы, JSON‑схемы, чек‑листы]
[написали обёртку на Python/JS и встроили в процесс]

Чему Вы научились на этом кейсе:

[какие паттерны промтов сработали]
[какие ограничения модели проявились и как Вы их обошли]
[какие идеи для улучшения/масштабирования появились]

Планы (или реализованное развитие):

[например: обернуть в internal‑сервис, добавить UI, расширить на другие отчёты/ниши]


Рекомендация по использованию:
Создайте в репозитории / Notion раздел Portfolio / Prompt Engineering.
На каждый существенный проект заводите отдельный файл по этому шаблону.
Старайтесь иметь минимум 3–5 таких кейсов:

отчёт/аналитика,
маркетинг (лендинг/email/контент),
разработка (код‑ревью/тесты),
продукт/ресёрч (JTBD, анализ отзывов),
автоматизация (скрипт + LLM).
Так у вас появится конкретное, структурированное портфолио промт‑инженера, понятное и разработчику, и продакту, и заказчику.
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