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Аннотация
Первая попытка разбора идеологии Президента Владимира Путина, опирающаяся на его действия и слова. Алексей Чадаев – известный интеллектуал, член Общественной палаты – исследует доктрину лидера, повлиявшую на чувства нации больше, чем на ее поведение. История смены ролей, от «президента надежд» – к лидеру строительства новой нации. Тексты путинских посланий и их смысловой анализ дополняют авторский текст.
Книга рассчитана на специалистов и изучающих политическую науку. Рекомендуется для систем партийной учебы.


Алексей Чадаев
Путин. Его идеология


ИЗУЧАТЬ ПУТИНА?

Эта необычная книга — о государственной философии Путина. Точней, о драме ее формулирования. Раньше такие книги именовали биографиями мысли или историями идеи. В данном случае речь о политической идеологии.
Русская история считается безыдейной лишь потому, что так проще для ее наблюдателей. И Путин, большой хитрей, долго уклонялся от выявления своих позиций и ценностей. Неопределенность доктрины была его защитой. Политик не располагает доктриной, пока не к чему ее применить. Политик не располагает идеологией, пока не возьмется решать за других. Путин приобретал знание о государстве по ходу самого государственного строительства, к участию в котором он был призван.
Власть, которая якобы у него была, на самом деле с трудом и по мелочи извлекалась из недр мятежного общества. Путинская вертикаль власти, если вдуматься, похожа на скважину бурения для добычи нефти из глубинных пластов.
Путин не уйдет, не выполнив своей национальной задачи. Проблема в том, что основную массу задач ему диктует простая нехватка. Система Путина испытывает дефицит политических инструментов для работы с теми именно группами, которые она же порождает и активизирует. Путин играет, как кажется, в одиночку, а на российской сцене все больше невыразительных новых актеров, наливающихся силой. Сторонникам президента легко представить себе ситуацию, когда им придется защищать своего лидера, а не искать у него защиты. Сумеет ли преемник воспользоваться лидерским ресурсом Владимира Путина? Кто не предъявляет идейных оснований господства, тот не докажет и своих прав на него и выбудет из списка правящих. В современном мире тупое властвование не имеет перспектив. Выборы 2007–2008 годов в России создадут мировую державу с общепризнанной легитимностью, — а если этого не произойдет, перейдут в мировой кризис.
Все чаще извне мы слышим: «Россия неуместна там-то и в том-то». Место России, вот то, что подвергается испытанию в мире, лишенном правил. Но в глобальном мире без общепризнанного порядка кризис угрожает глобальной войной.
Большинство граждан РФ сегодня, и еще долго, будут составлять рожденные в СССР — государстве, которого уже нет. Между истреблением имперской России в 1917 году и упразднением СССР в 1991 году прошло всего лишь 75 лет. Многие успели побывать в подданстве нескольких государств, а иные, как бабка моя, Феодосья Ивановна, еще помнят жизнь при обоих старых режимах. Но обе империи с большим государственным опытом — не спаслись, не сохранились и развитые ими цивилизации. Осталась Россия, объявив себя наследницей их всех. Находится ли она в большей — или хотя бы в не меньшей безопасности, чем те? Не станет ли ликвидация России желательным для кого-то «окончательным решением» неизвестной задачи в мире темного будущего?
Путин действует в узких рамках реальных лимитов времени, людей и ресурсов. Мысль автора книги о пределах власти как тайном стимуле путинской креативности — точная политическая мысль.
Вообще, политический опыт Путина во власти интересней, глубже нападок на его личность. Изучение его идеологии — не только в гуманитарном, но и в инженерном смысле — едва начинается. Так, например, подход Путина к демократии для населения, с навязчиво повторяемым приоритетом «комфортных условий», весьма своеобразен. Автор пытается разобраться в этой идее комфортного для населения суверенитета, заставляющей припомнить «биовласть» Мишеля Фуко, «социум власти» М. Гефтера или то, что Симон Кордонский окрестил витальной повесткой последних президентских посланий. Собственно, изучать политику в современной России и означает изучать идеологию и практику нынешнего президента. Книга Алексея Чадаева не только поучительна, но и полезна для подготовки новых кадров к государственной политической работе. Никому еще не удалось войти в большую политику, не расставшись с грузом своих благоглупостей.

Глеб Павловский

ВВЕДЕНИЕ. КРАТКИЙ КУРС ПО УПРАВЛЕНИЮ ГОСУДАРСТВОМ


Сделать более понятной логику действий и бездействий российской власти эпохи Путина — цель данной работы. Это возможно лишь при условии, что будут описаны реальные возможности власти в наше время и в нашей ситуации — иначе говоря, ее системные ограничения. Ответ на вопрос «что власть делает» возможен только после ответа на вопрос «чего власть делать не может».
Узость коридора возможностей является следствием узости инструментария. Ограниченность способов действия заставляет использовать все немногочисленные имеющиеся инструменты — в том числе для решения таких задач, для которых они заведомо не предназначены. Главное системное ограничение власти — тот факт, что число тех людей, за успехи и неуспехи которых она несет ответственность, гораздо больше, нежели число тех, кем она непосредственно управляет. Любое действие власти ведет за собой последствия, число которых так велико, что не дает возможности отследить большинство из них. А потому — заставляет предвидеть, рассчитывать «общий баланс» последствий любых решений уже на этапе их подготовки.
Власть – лишь один из элементов общественной системы, но одновременно ее суверен.

Государство часто рассматривают в виде своего рода корпорации — одной большой фирмы по оказанию услуг населению. Но это правомерно только для тоталитарных систем, где каждый гражданин по умолчанию является сотрудником этой фирмы и в то же время потребителем ее услуг. Сталинское государство соответствовало этому определению в полной мере. Путинская Россия, как и практически любая современная страна, устроена иначе. Власть — лишь один из элементов общественной системы и одновременно ее суверен; это делает роль власти противоречивой. Режим существует в двойной логике: с одной стороны, это логика узких интересов «своей» сферы (госсектор); с другой — логика интересов и ценностей страны как целого.
Все это создает особую ситуацию «подвешенности» власти. Она несет ответственность за существование всех граждан, но непосредственно управляет лишь крайне небольшой (в масштабах страны) административной пирамидой.
Применительно к первому лицу государства это означает, что у него есть лишь очень немного людей, которым он может приказать. Что до остальных, то он может лишь доносить до них свою точку зрения и надеяться на их понимание и добрую волю — так как их начальником в буквальном смысле слова он не является.
Из этого следует, что реальным инструментом власти в современной системе является не административная вертикаль, а система влияния, основанная на моральном авторитете и значимости. Президент больше «жрец» или «судья», чем «царь». Но мера его ответственности при этом — «царская».
В результате возникает такой формат политической системы, при котором глава государства получает практически монопольное право быть источником действующего политического языка и тем для обсуждения — «повестки дня». Каждый из нас имеет свою точку зрения по большинству вопросов, но вопрос о том, какие из тем для обсуждения актуальны именно сегодня, решает власть. Единственным ее реальным конкурентом на этом поле являются катастрофы — будь то авария подводной лодки, сход лавины или захват заложников — тогда инициатива властью утрачивается; но это и есть чрезвычайная ситуация всеобщей мобилизации социальной системы перед лицом общей опасности.
Однако монополия на повестку дня не означает произвола. Бремя власти — удерживать реальность в слове; как только она перестает соответствовать этой задаче, она моментально становится лишним элементом в социальной структуре. И общество ей это показывает, иногда — быстро и жестко.
Величайший успех — найти точные слова для описания того, что происходит и, главное, что должно происходить завтра. Провал — ошибиться в словах или не сказать чего-то, что должно было прозвучать. Каждое публичное слово — в том числе и по второстепенным поводам и темам — стоит гораздо дороже, чем любое аппаратное решение.
Поэтому любые публичные слова первого лица очень важны именно как управляющие сигналы. В дополнение к этому в России, по мнению многих социологов, коммуникативные правила таковы, что важнее не то, что говорится, а то, кто говорит: это называется «гипертрофированный личностный статус».
В условиях посткатастрофной России такая ситуация дает президенту уникальную роль и одновременно возлагает на него уникальную ответственность. Президент сам должен построить демократическую процедуру, защитив ее снаружи, и потом передать в руки народа. Подобные задачи лежали на многих лидерах государств в XX веке и далеко не все с ними справились. Но, как бы там ни было, миссия Путина — это миссия строителя.
Из такого понимания миссии вытекает несколько следствий. Во-первых, непременный уход от власти по завершении строительства политической системы. Во-вторых, уход от власти именно и только по завершении ее строительства, но не раньше и не позже. В-третьих, с ростом времени пребывания у власти снижаются шансы на быстрое завершение такого строительства. В-четвертых, попытки помешать процессу строительства необходимо пресекать самыми жесткими способами.
Почему мы вообще обращаемся к официальным документам — таким как Послания президента? Официальные документы первых лиц государства — это развернутые управляющие инструкции. Они построены на ограниченном количестве формул, понятий и словосочетаний, которые потом разворачиваются в ту или иную политику. Самые яркие из этих формул (такие как «индустриализация», «продовольственная программа» «перестройка», «приватизация», «вертикаль власти») маркируют целые эпохи. Главное место, где появляются такого рода слова, это именно официальный текст с его жестким каноном.
При этом надо помнить, что в официальных документах обычно крайне редко используются ценностные формулы. Иначе говоря, послания — это не столько сам «символ веры» действующей власти, сколько производные от него решения. Такие документы изложены на языке задач и инструментов. Ни перестройка, ни приватизация, ни построение вертикали власти сами по себе не являются конечной целью и ценностью. Все это является инструментом достижения чего-то другого. А вот что стоит за названными инструментами — этого в официальном документе, как правило, не сообщается. На этом месте чаще всего стоят общие слова и лозунги, ничего не означающие.
Послания Президента это не столько сам «символ веры» действующей власти, сколько перечень производных от него решений.

Обращение к ценностному языку позволяет реконструировать логика документа, взятого как целое, в совокупности задач и реализации главных программных документов. Мы как бы дешифруем роль субъекта власти по совокупности его публичных действий. Мы находим, какие формулы целей и ценностей находятся за формулами задач и средств. Попытаться обнаружить ценности, которыми руководствуется действующий Президент, в последовательности задач, которые он ставит перед государством, и средств, которые он предлагает для их реализации, в этом и состоит задача данной книги.

ВОЗМОЖНОСТИ ДОКТРИНЫ

Наша задача состоит в том, чтобы описать доктрину Путина. Реконструирование доктрины Путина неизбежно означает обнаружение слабых мест этой самой доктрины. Я подозреваю, что все слабые места, которые очевидны стороннему наблюдателю — очевидны в той же степени и самой власти. Я как покупатель на рынке — для меня это выбор. Рынок сигнализирует: или доктрины в законченном виде еще нет, или она слаба. Но слабость на самом деле означает поиск. Сильная позиция предполагает, что ты для себя все уже решил и не нуждаешься ни в чьих ответах на свои вопросы. Слабая позиция обозначает, что ты, защищая свои тезисы, предлагаешь какие-то спорные вещи на обсуждение.
Особенность российской политической системы состоит в том, что власть никогда и ничего не объявляет открыто. Именно поэтому возникает задача реконструкции и понимания доктрины. Материалом для реконструкции являются официальные документы, политические решения и (в меньшей степени) публичные выступления. Но мы как исследователи должны понимать, что публичные официальные документы пишут спичрайтеры и поэтому по словесным формулам нельзя восстановить ничего, кроме набора используемых тезисов.
Любая дешифровка и реконструкция — это всегда определенный волюнтаризм. Наше преимущество здесь состоит в том, что мы не пытаемся читать между строк. Мы пытаемся читать по строкам, как и должно читать программу действий. То есть мы пытаемся понять, что сказано и что имелось в виду.
Лидер государства лишь задает лозунги, ложащиеся в основу программ, которые создаются представителями политической элиты.

Нормальная логика работы власти — когда командир указывает направление, а остальные за ним идут.
Власть не может, не имеет права на создание собственной политической программы, претендующей на монополию. Поэтому существует доктрина Путина, а вот программа Путина — это лишь одна из возможностей. Доктрина, в отличие от идеологии, имеет временную привязку. Принятие доктрины в качестве образца, источника программ, зависит от того, насколько ее лозунги реализуемы на практике.
В качестве источника доктрины Путин выступает не как действующий президент, а как индоктринируюший субъект. Доктрина Путина — это то, что перебрасывает мостик к России после Путина, в будущее, где сам Путин будет существовать уже не в качестве субъекта власти, а в качестве некоторого курса и направления. Доктринальность в этом смысле слова появилась в президентских посланиях только в последние два года. Два последних президентских послания логически связаны друг с другом: в послании 2004 года Путин излагает прагматику действий,[1] а в 2005-м, ссылаясь на эти действия, разъясняет цели этих действий и их ценностное содержание.
В качестве ключевых ценностей президент использует демократию и суверенитет.[2] Этим он ставит себя в сложную, уязвимую в своей противоречивости и поэтому крайне незащищенную позицию. С одной стороны, демократия — это сегодня трансграничная ценность, главные носители и пропагандисты которой привыкли ломать об коленку чужие суверенитеты в целях «демократизации»: именно поэтому подразумевает открытость миру, ее крайне сложно совмещать с укреплением национальных границ. С другой стороны, суверенитет вовсе не предполагает следование мировым стандартам демократических процедур. В этом главное противоречие.
Все предыдущие послания строились как манифесты, что давало возможность расшифровывать их вне привязки к конкретным действиям. Сейчас задача состоит в том, чтобы развернуть лозунги в программу действий. Это создает гораздо более узкий коридор. Коль скоро слова рождают действие, они исключают вариативность толкования. Иначе коллективное действие не получается, оно рассыплется на миллионы индивидуальных действий. Главное отличие манифеста от программы действий: манифест говорит «я думаю», а программа действий — «я считаю необходимым сделать». Самая большая удача обозначить связь между первым и вторым.

РОЖДЕНИЕ ДОКТРИНЫ

Доктрина Путина в том виде, как она существует сейчас, появилась гораздо позже, чем сам Путин занял пост президента. В 1999 году он просто наводил порядок: он и говорил о себе как о президенте, спасающем Россию от катастрофы и распада, стремящемся к стабильности. В 2003 году возникло ощущение, что это ему удалось и не удалось одновременно. Череда терактов и трагических событий подталкивала к мысли, что Путин разрушил стабильность, которая как казалось, существовала до него, при Ельцине. Этот год должен был быть годом успеха, но случилось нечто, что и заставило президента поменять курс. В этом году изменился характер политики, и это потребовало изменения методологии ее реализации. Появилась доктрина Путина.
Появление доктрины в данном случае обозначало отход от политики кризисного менеджмента, то есть простого реагирования на возникающие проблемы. В отличие от доктрины, программа, стратегия и даже идеология предполагают, что существует план и этот план будет реализован вне зависимости от того, какие внешние факторы могут этому помешать. В случае доктрины все совершенно по-другому. Доктрина — это развернутый метод. В качестве метода она не может указывать цель, она является способом реагирования на ситуацию, создания новых направлений движения. Особенность доктрины в ее способности саморазворачиваться в любые, самые сложные схемы действий, не изменяясь внутренне, и из этого отчасти проистекает будущая новая субъектность.
Доктрина – это развернутый метод. В качестве метода она не может указывать цель.

Источником появления доктрины Путина является политический кризис 2003 года. Она родилась именно из событий, случившихся тогда (отставка Волошина, дело ЮКОСа, неожиданный результат думских выборов и т. п.). Поэтому, для того чтобы понять состояние, в котором Россия оказалась сейчас, — надо вернуться на три года назад и понять, что же произошло в сфере языка власти в 2003 году. С точки зрения развития доктрины это можно сделать при помощи анализа президентского послания 2004 года. Необходимо разобраться, какие факты попали в послание, а какие не попали, что и как было проинтерпретировано.
На протяжении трех лет (в посланиях 2001–2003 годов) важным элементом президентских посланий была идея стабильности. Предполагалось, что главное, чем занимается власть и политическая система, — это оберегает страну от радикальных изменений, инициируемых оппозицией извне или вызревающих внутри самой власти. Понятно, что это ко многому обязывало власть. Например, обязывало к необходимости не выталкивать оппозицию за рамки политической системы, а включать ее в себя. Идея стабильности[3] предполагает стабильность роста, стабильность отношений собственности, возможность для любых игроков на поле стабильности реализовать свои задачи при базовых гарантиях невмешательства со стороны власти.
Путин преуспел в осуществлении этой идеи. Первое, чего он добился, став президентом, это прекращение задержек выплаты пенсий и заработной платы работникам бюджетных организаций. Это была радикальная и сильная установка: государство на уровне системного ограничения не имеет права не соблюдать обязательства перед теми, кто непосредственно от него зависит. В то же время укрепление стабильности шло через построение «вертикали власти» — построение губернаторов и федеральной отраслевой бюрократии под контроль. Путину удалось преодолеть ситуацию непрерывного загнивания, отмирания регионов. Сейчас уже неактуальны вопросы, которые стояли в центре повестки дня несколько лет назад: задержка зарплаты или отключение света и тепла за неуплату.
Однако через несколько лет существования доктрина стабильности изжила себя как на внешнем, так и на внутреннем поле. На это повлияло несколько факторов. Мировой рост цен привел к резкому усилению экспортеров, а доктрина стабильности резко ограничивала возможность влиять на них. Это кардинально усиливало одних и ослабляло других, нарушая баланс системы. Недовольство этим ограничением стало источником импульсов к преобразованию системы, исходящих не только от государства, но и от крупного бизнеса. ЮКОС и власть играли друг с другом на опережение. Стабильности не осталось места и во внешнеполитическом контуре страны. В начале 2003 года, после того как США, несмотря на отсутствие санкций СБ ООН, провели военную операцию в Ираке, в серьезном пересмотре нуждалась идея антитеррористической коалиции.
В конце того же года «революция роз» в Грузии закончилась изменением режима и сменой политического курса страны. В начале 2004 года революция по грузинскому сценарию прошла в Аджарии. Стабильность как установка на удержание любой ценой существующего порядка вещей, как концепция перестала работать.
После кризиса 2003 года государство претендует на возвращение мобилизационной функции.

За четыре года российская экономика значительно выросла. Россия из государства-банкрота превратилась в богача, который сидит на деньгах и не знает, куда их потратить. О проблемах, с которыми были связаны ельцинские времена, просто забыли. Казалось бы, пришло время пожинать лавры, но доктрина стабильности получает удар за ударом: ЮКОС, Грузия, Украина, Беслан, развал нового образа России на Западе, полная потеря «моды на Путина» и замена ее модой на оранжевых. Это не оставило доктрине стабильности никаких шансов.
Уже в послании 2003 года — в виде идеи удвоения ВВП — начинается отказ от стабильности. Парадоксально, но на самом деле функция лозунга удвоения ВВП[4] не сводилась к задаче его удвоить. Этот лозунг должен был приучить общество к возможности постановки идеологической задачи со сравнительно долгосрочной перспективой. В этом смысле революционно само появление Путина в роли внешнего агента, который может ставить системе задачи. Это несовместимо со стабильностью: для осуществления которой государство само гарантирует отсутствие агентов-реформаторов.
После кризиса 2003 года государство претендует на возвращение мобилизационной функции. В послании 2004 года Путин много говорит об экономике, показывая целью развития экономики повышение качества жизни (образование, медицина, недвижимость, жилье и т. д.).[5] Фактически послание 2005 года развивает ту же тему качества жизни. Если в 2004-м президент ставит экономические задачи, то в 2005-м показывает политические цели, которые призваны обеспечить решение этих задач. Путин в этих посланиях аномально нормальный президент, испытывающий острый дефицит «властной сумасшедшинки». В этом и его сила, и слабость. По Путину, главная задача власти состоит в обеспечении растущего благосостояния населения. Экономические задачи, которые он ставит, инструментальны. В отличие от адептов «экономизма» Кудрина и Илларионова Путин заинтересован не столько в том, чтобы создавать условия для развития экономики сколько в том, чтобы результатом экономического развития стало изменение параметров качества жизни — эти параметры и являются для него основной шкалой. Его, по большому счету, очень мало интересуют детали хозяйственного устройства и макроэкономические показатели. Они для Путина — та машинерия, по отношению к которой он ведет себя как «пользователь», а не как «механик». Уровень инфляции, реальный курс рубля, сальдо торгового баланса, фондовые индексы и т. п. — это показатели, важные для специальных подотчетных людей, но абсолютно вторичные по сравнению с другими, социоэкономическими индикаторами — вроде уровня зарплат, качества медицинского обслуживания, доступности жилья, конкурентоспособности образования и т. п. Не споря с экономическим либерализмом, он не концентрируется только лишь на создании условий экономической деятельности. В послании 2004 года ясно видно, что цель либерального экономического развития — европейский стандарт качества жизни. Уже исходя из этой позиции и предъявляются требования к либеральной экономике: результат, который она дает на выходе, для него важнее особенностей ее внутреннего устройства.
По Путину, главная задача власти состоит в обеспечении растущего благосостояния населения.

Но одного пользовательского подхода недостаточно: Путин управляет машиной, которая сегодня почти ничего, кроме узкого набора функций, не умеет делать. В частности, она не умеет делать инфраструктурные вложения. Сложно себе представить, чтобы нынешняя система поставила себе задачу построить новый город, хотя бы на сто тысяч человек. В России сейчас нет такой инстанции, государственной или частной, которая могла бы сказать: «Здесь нужен город на полмиллиона человек». Да что там — хотя бы на десять тысяч! Логика нашей системы запрещает подобное. Проблема даже не в том, что государство или само для этого должно быть мощнейшим экономическим субъектом, или допускать (удерживая при этом целостность всей остальной системы) существование частных субъектов такой силы, чтобы они могли ставить и решать задачи подобного масштаба. Проблема в том, что любой такой проект затрагивает — и моментально приводит в движение десятки и сотни разнообразных интересов, и хрупкий баланс «стабильности» моментально рушится.
Прямая критика (а не просто отмена) лозунга стабильности, которая прозвучала в послании 2005 года, дает власти мандат на радикальные изменения.[6] Она означает буквально, что разрешены революции и контрреволюции. Путин сказал: «Политика стабилизации фактически была политикой реагирования на накопленные проблемы. Эта политика в целом оправдала себя. Но к настоящему времени себя уже исчерпала». И далее: «Особенностью последнего времени стало то, что наша недобросовестная часть бюрократии как федеральной, так и местной — научилась потреблять достигнутую стабильность в своих корыстных интересах, стала использовать появившиеся у нас наконец благополучные условия и появившийся шанс для роста не общественного, а собственного благосостояния».
Изменение риторики в данном случае означает приход в политику новых смыслов. За идеей борьбы с бюрократией стоит отказ Путина от роли президента бюрократии. Бюрократия — каста выигравших, которые тем или иным способом, лучше или хуже, сумели поучаствовать в переделе собственности, увеличить собственное благосостояние во время ельцинских реформ или путинской стабильности. Стабильность существующего режима долгое время держалась на хрупком балансе этих двух групп: группы «победителей 93-го» и группы «победителей 99-го». Сейчас Путин пытается разрушить этот баланс.
Политика стабилизации фактически была политикой реагирования на накопленные проблемы.

Что послужило причиной отказа Путина от доктрины стабильности? С одной стороны, провозглашая ее, он делал именно то, чего от него ждали как от президента. С другой стороны, стабильность оправдывала себя: люди стали лучше жить. При этом повышение уровня жизни населения не было напрямую связано ни с увеличением социальных расходов, ни с ростом цен на нефть, ни с повышением числа наличных расчетов, т. е. возвращения денег в экономику. Это не было простым распределением по стране денег, получаемых извне, хотя вся политика последних пяти лет была борьбой за их перераспределение как можно дальше от собственно вентиля. Напротив, улучшение жизни населения вызвало рост практически во всех секторах национальной экономики. Некоторым образом политика стабильности сама по себе дала людям работу в силу того, что появились новые запросы и, соответственно, новые сферы деятельности, усложнив картину национальной экономики.
Проблема «роста благосостояния» состоит в том, что за улучшением качества жизни людей не стоит никакой другой цели. Это ошибка, потому что с точки зрения социального здоровья повышение качества жизни имеет смысл и оправданно только тогда, когда является наградой за что-то другое. Продуктивным является убеждение, что хорошая жизнь является наградой за заслуги, труд и т. п. Политика, предполагающая, что качество жизни должно повышаться вне зависимости от прилагаемых к этому усилий, паразитическая. Поэтому катастрофа стабильности есть катастрофа тотального паразитизма. Провозглашая доктрину стабильности, государство законсервировало ситуацию, которая позволила развиваться невероятному количеству внешних и внутренних паразитов (с одной стороны кордона, это «братские» режимы, торговавшие дружбой, а с другой — олигархи и бюрократы).
Отмена стабильности сама по себе не создала субъекта революционных преобразований. Однако она способствовала появлению целого ряда сил, претендующих на эту роль. Отказавшись от доктрины стабильности, Путин создал ситуацию, когда он является лишь одним из участников соревнования за право стать субъектом преобразований.
Ключевой ценностью, на которой основана новая публичная риторика Президента, является суверенитет, то есть возможность самостоятельно внутри страны решать вопрос о власти. Здесь важно то, что вопрос о власти не связан жестко с демократическими процедурами (монархия тоже суверенна), но именно демократия — наиболее работоспособный и развитый механизм его осуществления. Но работоспособность не означает защищенность. Беда в том, что монополия на демократический дискурс находится в том месте, откуда нам могут не дать самостоятельно решить вопрос о власти.
Задача Путина – создание такой системы, в рамках которой русский народ сам сможет решать вопрос о власти.

Сегодня сложилась ситуация, когда демократия в рамках глобальной демократической революции становится универсальным мотивом для ликвидации суверенитетов. Единственная гарантированная форма внешней легитимации режима — если граждане, участвуя в процедуре, которую все признают «соответствующей стандартам», выбрали власть, то эта власть обладает полнотой суверенитета на данной территории. Таким образом, нарушение процедуры выборов дает возможность внешнему «демократизатору» отнять национальный суверенитет под предлогом помощи в решении вопроса о власти.
В этом смысле идея оранжевой революции представляет собой типичную сделку с дьяволом: мы вам помогаем сменить власть — вы за это расплачиваетесь суверенитетом. Процедура задается извне и форматирует режим так, что национальные лидеры уже не могут принимать каких-то ключевых решений. В этом смысле суверенитета уже нет.
Парадокс в том, что несменяемая власть — еще более уязвимый объект с точки зрения суверенитета.
Если власть несменяема, ее не нужно «взламывать» извне, подталкивая процессы либерализации (что случилось в ходе розовой и оранжевой революций) или свергая режим, объявляя его опасным (как в случае с С. Хусейном). В современном мире несменяемость власти сама, в силу внутренней логики развития страны, приводит к революции (так случилось с режимами А. Акаева в Киргизии и Л. Кучмы на Украине). В случае когда население отделено от власти, когда оно не относится к власти как к своей, нет ни одной сильной с точки зрения защиты суверенитета позиции: «демократизаторы» вклиниваются в дистанцию между правителем и населением.
Задача Путина — создание такой системы, в рамках которой русский народ сам сможет решать вопрос о власти.[7] Решение этого вопроса может и не включать в себя сменяемость власти любой ценой каждые четыре года или ротацию партий у власти и в оппозиции. Но принципиально важно, чтобы в решении участвовало и согласилось с его результатом большинство граждан. И воля этого большинства была бы главным и единственным основанием политического режима, безотносительно любой внешней легитимации, прохождения тестов на «соответствие стандартам» и т. п. В этом формула демократического суверенитета.
Такая задача связана с целым рядом проблем, возникающих как внутри самого правящего режима, так и вне его. Передача вопроса о власти в руки народа не устраивает правящий слой, потому что отнимает гарантию пребывания у власти. С другой стороны, она не устраивает и оппозицию, так как предполагает появление ответственных позиций и соответственно невозможность полной и окончательной победы с захватом всей полноты власти. Оппозиция в России устроена так, что претендует на полноту власти: ей нужно не 51 % голосов, а все 100 % либо ничего.
Напомним, что красной нитью через президентские послания 2004 и 2005 годов проходит идея улучшения качества жизни. Эта тема связана с суверенитетом, поскольку высокий стандарт качества жизни является базовым условием для того, чтобы существовала возможность демократической приватизации власти. Идея демократизации есть идея приватизации власти, по аналогии с процессом приватизации собственности, который происходил в начале 90-х. Для того чтобы приватизация власти стала возможной, нужен субъект, способный принять приватизированную часть власти. Для того чтобы стать таким субъектом, гражданин должен обладать определенным уровнем достатка, который сам по себе является источником как интересов, так и ответственности. Уже стало привычным, что ответственный гражданин имеет собственное жилье, машину, кредит; он является суверенным собственником и принимает решения в рамках своей ответственности. Такого гражданина не так просто обмануть, купить, увлечь, он не станет частью революционной массы. Современная европейская демократия — демократия хозяев.
Рассмотрим подробнее три базовые ценности, на которых основывается курс Владимира Путина: суверенитет, демократия, качество жизни.
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ЧАСТЬ ПЕРВАЯ
СУВЕРЕНИТЕТ


ЧТО ЗАЩИЩАЕТ ПУТИН

Всякий идеологический манифест необходимо описывать через заложенные в него ценности. Соответственно мы не можем проанализировать доктрину Путина, не выявив то, что он считает ее ценностным содержанием. Проблема в том, что сделать это очень сложно.
В истории существуют два типа отношения к ценностям. Сильный собственник готов всем предъявить то, чем он обладает. Сильные народы всегда строили для своих святынь огромные храмы на самой главной площади на холме, предъявляя всем свои ценности. Они могли их защитить: приди и возьми! Ведь любой ценностью, признаваемой в этом качестве, хочется обладать. Если возможности защитить ценность нет, делают по-другому. Ценность, которой обладает слабый собственник, скрываема. О том, что же именно является ценностью, где она спрятана и как туда добраться, знают только несколько посвященных. В этом случае главной защитой ценности является тайна.
Путин вынужден использовать стратегию слабого. Оказывается, что любой сильный тезис, высказанный публично, гораздо труднее защитить, чем тот, который замаскирован общими словами и ничего не значащими выражениями. Есть целый пласт официальной риторики, единственное назначение которой — скрыть ценности власти, защитить их посредством тайны. Поэтому всем остальным приходится работать с содержанием, которое не может быть объявлено иначе как на языке кодов.
Суверенитет, о котором Путин говорит в последнем послании, – это заявка на собственную ценность, идея суверенитета не является общечеловеческой ценностью.

Ценность суверенитета, понимаемого как целостность, единство и самоуправление России — первое исключение из этого правила: она объявляется публично и тем самым становится объектом атаки. Она же стала поводом для возвращения в официальную риторику ценностного (т. е. «антипрагматического») языка. Все без исключения предыдущие президентские послания (как Ельцина, так и самого Путина) были целиком написаны на инструментальном языке. Собственно с тех пор, как на закате «застоя» умерло ценностное содержание советской власти, все используемые формулы власти в России были инструментальными. Это не значит, что там не было публичных клятв и звучных слов — их хватало; но они были как бы сами по себе, существовали в качестве оторванных от реальной политики мантр, дежурных ритуальных фраз, примерно как позднесоветские клятвы идеалам ленинизма: слова, которые ничего не означали на практике. Было достаточно клятв идеалам демократии, прав человека и гражданского общества — но никому и в голову не приходило поставить как практическую повседневную задачу построение работоспособной демократии, системы механизмов правозащиты или сети влиятельных гражданских организаций.
Живой ценностный язык появляется в тот момент, когда абстрактный идеал разворачивается в программу конкретных политических действий (например, стремление к коммунизму — в программу всеобщего среднего образования); тем самым связь между идеальной и конкретной политикой не обрывается ни в одной точке. Суверенитет у Путина декларируется как принцип и, одновременно, является основанием для вполне конкретных действий.[8] Ничего подобного воинствующий антиидеологизм 90-х не мог допустить; в самых крайних случаях он симулировал присоединение к внешним по отношению к России ценностным структурам — таким, например, как так называемые общечеловеческие ценности; но и они в этот период выполняли примерно ту же роль, что чуть раньше — «идеалы марксизма-ленинизма».
Суверенитет, о котором Путин говорит в последнем послании, — это заявка на собственную ценность. Идея суверенитета не является общечеловеческой ценностью, она совершенно из другого ряда. Более того, в некотором роде ее провозглашение означает войну. В современной миросистеме считается общим местом, что общечеловеческие ценности превыше любых суверенитетов. Нарушение прав человека — повод для войны, безотносительно к тому, в границах чьего суверенитета произошло нарушение: если НАТО объявляет преследование косовских албанцев нарушением прав человека, то это повод для ответного преследования американцами сербских военных сил.
Идея суверенитета предполагает политический запрет на смену власти извне.

Говоря о суверенитете России, Путин выступает не в ипостаси лидера, а в ипостаси функции: того, кто олицетворяет страну. В данном случае Путин — это мы. Поэтому его слабость — наша общая слабость. Мы, предъявив миру какую-то ценность, не в состоянии ее защитить не то что от нападок извне, но даже изнутри. Ценностное содержание, которое только-только начинает появляться открыто, уже содержит в себе приметы слабости, оборонительные идеи. Суверенитет — это значит, что какой-либо экспансии нет, мы только хотим, чтобы с нами ничего не случилось. Защищаться — удел слабых. Идея независимой, свободной нации, которая самостоятельно решает свои вопросы о власти, это идея сама по себе слабая.
Со временем это приводит к парадоксальной, противоречивой задачности. Идея суверенитета предполагает политический запрет на смену власти извне. Утверждение, что только мы сами можем решать вопрос о смене власти, по сути означает, что мы запрещаем всем остальным принимать участие в решении этого вопроса, то есть — мы боимся, что кто-то другой может решить его не в нашу пользу. Идея построения эффективного государства в существующих границах косвенно означает признание слабости.
В этой логике объяснимо то, что Путин сказал после окончания выборов на Украине: «Мы работаем только с действующей властью». Если властью обладает В. Ющенко, мы работаем только с ним, и больше никого для нас не существует. Это оборотная сторона суверенитета: запрет самому себе на работу с кем-либо помимо действующей власти означает признание их суверенитета и тем самым предполагает, что они в ответ признают наш суверенитет. Мы работаем только с властью, они тоже работают только с властью. Но кто гарантировал, что это условие кем-либо, кроме нас, будет выполняться?
Суверенитет зависим от отношений с другими. Однако в первую очередь он зависим от собственных граждан. Признание граждан — необходимое и достаточное условие существования суверенитета. При наличии этого признания появляется возможность ставить вопрос о международном признании суверенитета. Но именно признание граждан является первичным и более важным элементом суверенитета, чем его признание другими странами. Вывод, который можно отсюда сделать: единственный способ обеспечения суверенитета — построение такой системы, в которой люди могли бы сами решать вопрос о власти. То есть — построение демократии. В этом и состоит главное противоречие идеи демократического суверенитета: борясь с «демократизацией извне» как механизмом десуверенизации, одновременно строить демократию как главное политическое основание суверенитета.[9]

ВОССОЗДАНИЕ СУВЕРЕНИТЕТА

ДЕМОКРАТИЧЕСКИЙ СУВЕРЕНИТЕТ

Темой самого первого президентского послания Владимира Путина в 2000 году было «Государство Россия». В тот момент такая постановка вопроса казалась странной: российское государство в его нынешних границах никем не принималось и до сих пор с трудом принимается на ментальном уровне как нечто целостное. Скорее оно представилось обрубком СССР или временным явлением перед заключением нового союза. Так же как в 1917 году возникло Временное правительство, после 1991-го появилось «временное государство», которое сделали, чтобы «день простоять да ночь продержаться». Это была резервная станция, запущенная на случай выхода из строя основной системы (а как раз такой случай и имел место после провала новоогаревского процесса). То, что эта система в 1990-е была лишь муляжом, обозначающим контуры несуществующего, резко ограничивало возможный срок ее использования. К 1999-му наступил предел ее существования.
Предложение рассматривать Россию как государство было, по сути, предложением по обустройству политической системы. В этом послании рассматривалось актуальное пространство государства в его нынешнем состоянии. Путин тогда еще не утверждал, что это государство — навсегда, что оно, в нынешних границах, неизменно и нормально. Вопрос был только лишь в том, чтобы в рамках этих границ построить полноценное государство.
Физическая целостность государства есть та единственная ценность, которую мы обязаны признать все, и одно отрицание ее уже является криминалом.

Именно в это время впервые возникла тема суверенитета. Физическая целостность государства есть та единственная ценность, которую мы обязаны признать все, и одно отрицание ее уже является криминалом — в этом состояла его формула. С тех пор эта формула — неизменная часть режима Путина. Все дальнейшие годы, вплоть до интервью Дмитрия Медведева журналу «Эксперт» в начале 2005 года, политика России — это политика, диктуемая логикой целостного суверенитета. Целостность суверенитета означает, что мы можем воевать за что угодно, с кем угодно и как угодно при том условии, что нас объединяет государство Россия в его существующих границах.
В чем вообще магистральная дилемма суверенитета в наши дни? Ее очень хорошо описал Михаил Саакашвили на встрече с Бушем 9 мая — в своей знаменитой речи про ветер свободы и кедры Ливана. Саакашвили позиционировал Грузию как партнера Америки в свержении диктатур и установлении демократий. Несмотря на анекдотичность формата, нельзя пропустить за ней тенденцию, к которой стоит относиться крайне серьезно. В этой речи Саакашвили использует сталинский метод, полностью оправдавший себя в 20-30-х годах прошлого века. Идея проста: проект воссоздания Грузии как унитарного национального государства — проект обреченный. С другой стороны, проект создания Грузии как главного партнера Америки по «установлению демократии» на постсоветском пространстве создает ту область задачности, которая может привести в итоге к собиранию Грузии как национального государства. Точно так же неосуществимой в 20-е годы была идея собирания СССР территорий бывшей Российской империи. Прием тогдашнего режима, объявившего о создании центра борьбы «за освобождение трудящихся всего мира», и дальнейшая планомерная деятельность в этом направлении привели его к успеху.
Построение реального суверенитета и построение реальной демократии – это две стороны одной и той же задачи.

Напротив, Путин, защищая суверенитет как ценность и противопоставляя его экспансии «глобальной демократической революции», оказывается в крайне слабой позиции. Идея суверенитета в ее постхристианском секулярном виде предполагает, что верховная власть на земле принадлежит ее народу (совокупности людей — первичных суверенов самих себя) и только сам народ (а не какие-либо внешние силы) может ставить и снимать правителей. При этом политическая практика показывает нам, что во власти десятилетиями сидят Каримовы, Акаевы, Рахимовы или Лужковы и никакой народ (узбекский, киргизский, башкирский или московский) без толчка извне никогда в жизни их не снимет и не сменит. У народа, живущего в режиме управляемой демократии, нет инструмента для этого, несмотря на регулярно проводящиеся выборы. Такая ситуация может длиться бесконечно, до тех пор пока не придет кто-то снаружи и не даст этому самому народу такой инструмент — к примеру, оранжевую ленточку. А это прямое разрушение суверенитета. То есть выдвижение на первый план концепции суверенитета фактически исключает любые другие действия, кроме поддержки Акаевых до тех пор, пока они сами не упадут. Это еще раз возвращает нас к критике фразы, сказанной Путиным на первой встрече с только что избранным в третьем туре президентом Украины Виктором Ющенко в Кремле: «Мы работаем только с действующей властью».
Таким образом, реальный суверенитет предполагает создание процедурной возможности для того, чтобы население само, без влияния извне, могло в рамках фиксированного интервала политических циклов решать вопрос о власти. Для того чтобы это стало возможным, жизненно необходима вся эта громоздкая аппаратура демократии — партии, парламент, СМИ, «третий сектор» и т. п. В этом смысле построение реального суверенитета и построение реальной демократии — это две стороны одной и той же задачи. Одна из них относится к защите политической системы от вызовов извне, а другая — изнутри.[10]
Свобода — это роскошь, причем для многих непозволительная. Именно потому, что свобода — это не когда все можно, а когда ты имеешь возможность и способность что-либо делать, то есть обладаешь ресурсами для действия, для самостоятельного принятия решений. Так понимает свободу Путин, коль скоро тема демократического суверенитета, как это следует из посланий, неразрывно связана для него с темой качества жизни — причем первое буквально следует из второго.

ИМПОРТ И ЭКСПОРТ

ПРЯМОЕ ЗАИМСТВОВАНИЕ ПРОЦЕДУР — не важно, произошло оно в результате революционных преобразований или носит добровольный характер, — это есть вызов системе, десуверенизация. Институты, аккумулирующие и оформляющие «волю народа», в импортированной модели оказываются вынесенными за пределы системы и действуют вне логики ее правил. Современная технология внешнего контроля политической системы реализуется не через управление властью, а через управление процедурой ее смены. Управление этой процедурой делает правителя зависимым, а значит — сговорчивым. И наоборот, обладание истинным суверенитетом означает возможность задавать и экспортировать стандарт, выходить на мировой рынок процедур.
Победа в Великой Отечественной войне – единственное бесспорное основание российского национального мифа.

Из этого следует, что невозможно построить суверенитет внутри страны, никого при этом не обидев.
Сама идея построения суверенной процедуры власти, даже на собственной территории, уже нарушает интересы других суверенов — и вовсе не потому, что они маниакально озабочены контролем над всем и вся. Все дело в том, что такая процедура и такая власть в современном мире являются не только ценностью, но и оружием уже сами по себе.
В качестве яркого примера можно вспомнить то, что происходило вокруг празднования шестидесятилетия Победы в мае 2005 года. События, связанные с этой датой, — в каком-то смысле ответ на путинскую заявку проекта «суверенной демократии». Само празднование 9 Мая было символическим выражением этой идеи. Победа в Великой Отечественной войне — единственное бесспорное основание российского национального мифа.[11] Поэтому атака на представление о войне, попытка моральной ревизии ее итогов, есть атака на существование России как целого, автономного и внутренне единого суверенного пространства. Это несущая опора, после обрушения которой непонятно, что объединяет всех граждан России на ее огромном пространстве. Тезис о том, что мы собрались вместе только для того, чтобы строить тот или иной режим (демократию, монархию, авторитаризм и т. д.) («остров Россию») никого не убеждает. А вот когда на вопрос о том, зачем мы вместе, следует ответ, что «мы — нация, освободившая мир от фашизма», — это понятно. Соответственно, как только оказывается, что мы никого ни от чего не освободили, а, напротив, оккупировали, в то время как войну выиграли союзники, это означает, что никакого суверенитета нет. Это игра на добивание.

ЯДЕРНЫЙ СУВЕРЕНИТЕТ

РОСТ ЧИСЛА СУВЕРЕННЫХ ГОСУДАРСТВ в процессе освобождения народов мира от колониальной зависимости был и остается, по сути, девальвацией суверенитетов. Чем больше суверенных государств, тем меньший вес имеет каждое из них. В связи с этим уже общим местом стала идея о том, что «реальный», то есть абсолютный, суверенитет — это суверенитет ядерный. Если государство обладает ядерным оружием, значит, оно является суверенным не только по форме, но и по сути. Если же государство ядерным оружием не обладает, то его суверенитет может оспариваться.[12]
На самом деле эту градацию (ядерный и неядерный) следует признать недостаточной. Существует еще и третий, более высокий «этаж» суверенитета, когда ядерный суверенитет обеспечивает не только автономию внутриполитического режима в той или иной стране, но и какое-то количество других режимов в ориентированных на ядерного суверена неядерных странах. По отношению к ядерному суверенитету Франции, являющемуся только французским, ядерный суверенитет США находится на более высоком этаже, так как является источником суверенитетов для десятков стран, непосредственно входящих в американскую систему. С другой стороны, суверенитет Испании или Японии существует лишь постольку, поскольку обеспечивается американским ядерным щитом. Соответственно такой суверенитет является не собственным, а делегированным: подобно тому, как римский папа в Средние века присылал из Рима короны королям тех или иных стран, так и сейчас признание того или иного режима со стороны США является одновременно взятием ответственности за обеспечение его суверенитета. Ядерным странам, безотносительно к тому, входят они в американскую систему или нет, дожидаться такого признания не обязательно. Но их самостоятельность распространяется только на них самих и больше ни на кого. Они не могут становиться источником легальности других, внешних для себя режимов. Скажем, Пакистан и Израиль имеют бомбы — но из этого не следует, что их санкции достаточно для того, чтобы мир признал законное право афганского или ливанского режимов, если таковые сменятся и будут признаны этими ядерными державами. Таким образом, в современном мире существует три типа суверенитетов: делегированный (неядерный), собственный (ядерный) и абсолютный (т. е. обладающий правом делегирования суверенитета другим).
В современном мире существует три типа суверенитетов: делегированный (неядерный), собственный (ядерный) и абсолютный (т. е. обладающий правом делегирования суверенитета другим).

Архитекторы нынешней миросистемы, члены «ялтинской тройки», предполагали, что функцию гаранта всех без исключения национальных суверенитетов будет выполнять ООН. Но ООН так и не стала самостоятельной системой, со временем превратившись в переговорную площадку, где крупнейшие ядерные суверены согласовывали свои позиции, добиваясь баланса интересов. Сегодня, когда не только статус, но и само будущее ООН является предметом дискуссии, она не выполняет даже роль переговорной площадки. Силовое обеспечение играет здесь не последнюю роль: архитекторы ООН (строившие что-то типа мирового правительства) предполагали, что подчиняющиеся ООН вооруженные силы станут наиболее мощными на планете, однако сегодня можно считать, что таких сил у организации попросту нет, так как «голубые каски» ООН не участвуют в боевых действиях. Иначе говоря, сегодня суверенитет «от ООН» — это не более чем ширма для каких-то других моделей суверенности. В первую очередь это справедливо для США. В то же время монопольным гарантом суверенитета многих постсоветских режимов все еще является Россия; есть в мире и другие «ядерные» гаранты.[13] Нетрудно заметить, что в последнее время на роль такого же «сверхсубъекта» претендует и Евросоюз: тоже ядерный и вдобавок все менее зависимый от США.


СМЕНА РЕЖИМА

Управление посредством делегирования суверенитета — это совсем не то же самое, что управление колониями. В решении текущих вопросов внутренней и даже внешней жизни государства с «делегированным» суверенитетом вполне самостоятельны. Фундаментальным ограничением для них является только одно: страна, являющаяся первоисточником суверенитета другой страны, всегда обладает принципиальной возможностью смены правящего режима и государственного строя в стране-сателлите.
Для реализации этой задачи можно использовать самые разные способы. Если речь идет о стране — союзнице по военному блоку, то проще всего договориться на жестких условиях с лидерами вновь пришедшей к власти партии; никаких других действий предпринимать уже не нужно. В странах с не столь «идейно близкими» режимами есть варианты. Если режим достаточно мягкий, наиболее предпочтительной становится поддержка усилий действующей политической оппозиции по взятию власти любым путем («бархатная революция»). Если режим жесткий и не дает развернуться оппозиции, то выбор делается в пользу «гуманитарной бомбардировки» (как в Ираке). Иногда возможна комбинация первого и второго (как в Югославии).
Со страной, обладающей собственным ядерным суверенитетом, такие вещи делать куда сложнее. Риски «бархатной революции» вырастают в разы, если не на порядки: в ситуации хаоса, который может длиться неделями и месяцами, далеко не факт, что не найдется отчаянная голова для того, чтобы воспользоваться ядерной кнопкой для удара по какому-нибудь «врагу». Военная интервенция с еще большей вероятностью превращается в ядерную войну. Степень успешности жестких переговоров с правящим режимом оказывается в зависимости лишь от одного фактора — уровня экономической несамостоятельности данной страны, который в общем-то далеко не всегда оказывается критическим даже в условиях глобализированной экономики: просто потери от тех или иных экономических ограничений несет не кто-то один, а все сразу (что тоже не сахар).[14]
Возможность построить демократическую систему, где справедливо решается вопрос о власти, есть возможность сохранить свободу и независимость.

В общем, понятие «ядерного суверенитета» позволяет на многое смотреть по-другому. Например, оно позволяет переосмыслить взгляд на мотивы того же Ким Чен Ира. Далеко не всегда целью северокорейской «ядерной игры» является гарантия безопасности существующего режима от внешней агрессии. Вполне возможно, что чучхейское руководство посредством бомбы пытается защитить себя не только от войны, но и от попыток инспирирования какой-нибудь «оранжевой перестройки» по восточноевропейскому сценарию, ведь эта угроза в их условиях, а они живут, напомню, в режиме «Берлинской стены» — более чем реальна. «Вы несете нам „свободу“? А вот у нас теперь есть кнопка — и что с нею будет, когда эта самая „свобода“ у нас предъявит свои революционные права на власть?» — так тоже можно понять месседж младшего Кима. Разумеется, все это работает при условии, что есть воля «в случае чего» все же нажать на ядерную кнопку.
Таким образом, в повестке дня стоит позитивная задача построения демократии, которая станет основанием суверенитета, где вопрос о смене власти в России решает не Вашингтон, посредством революционных технологий, а сами граждане России. Возможность построить демократическую систему, где справедливо решается вопрос о власти, есть возможность сохранить свободу и независимость. Демократия — несмотря на всю важность ее процессуальной стороны — гораздо шире, чем проведение регулярных всеобщих выборов. Несмотря на важность формальных демократических процедур (несменяемость власти при сохранении процедуры выборов часто является признаком отсутствия политики; а там, где нет политики, появляются полицаи), они — продукт исторического творчества Запада, а не внеисторическая необходимость. Заимствование этой формы является не целью, а механизмом, от которого зависит возможность автономного решения вопроса о власти.

УКРАИНСКИЙ КАЗУС: источник ВЛАСТИ

Украина, как известно, декларированно «безъядерная» страна. В переводе на современный язык суверенитетов это означает табличку с надписью «Продается. Недорого». Иначе говоря, это такое государство, которое не может существовать без внешнего источника легальности своего режима — того или иного «абсолютного» суверенитета.
В этом контексте оранжевые заклинания про «европейскую интеграцию» и «демократический выбор» оказываются теми ритуальными формулами, которыми оказывается обставлен реальный процесс — процесс смены источника делегированного суверенитета. Тот выбор, который стоял перед украинцами осенью 2004 года, на языке XIII века понимался бы как княжеский выбор между короной от папы и ярлыком от хана; и они его сделали как раз в духе Даниила Галицкого. Но в данном случае важны не исторические параллели, а поражение попытки Владимира Путина сделать Россию гарантом легальности действующего украинского режима и его базовых процедур.[15]
Ключевой момент киевской драмы — ситуация, когда главы государств, входящих в российскую ядерную систему, начали присылать поздравления с победой Виктору Януковичу, и тот попытался их предъявить за «круглым столом» европейским посредникам как доказательство своей легитимности. Как мы помним, эта попытка была отвергнута. В свою очередь, европейские организации раньше всех опубликовали признание победы Виктора Ющенко в «третьем туре». Этим они произвели верификацию законности процедуры, то есть фактически санкционировали передачу власти.
Собственно, реальная конкуренция в украинском случае была не по поводу того, «чья» коалиция победит, а по поводу того, кто извне санкционирует саму процедуру голосования. В тот момент конкуренция была еще персонифицирована (у каждой из сил было свое видение легальности процедуры), но в дальнейшем вопрос о том, кто победит, уже не будет играть никакой роли. В Польше, скажем, экс-революционера Л. Валенсу некогда победил социалист Квасьневский, но это ровным счетом ничего не изменило: государство обречено оставаться в орбите той системы, которая санкционировала процедуру прихода А. Квасьневского к власти. Примерно то же самое случилось в Молдавии с коммунистом В. Ворониным. В качестве внутрироссийского примера можно вспомнить любого «красного губернатора» ельцинской эпохи: все они были избраны от оппозиции, но по ельцинским правилам и потому не стали реальной оппозицией.
Реальная, базовая власть находится не там, где кабинет «под орлом», а там, где находится источник легитимности процедуры прихода в этот самый кабинет.

В этом смысле базовая власть в России — это не Путин, а маленький черный чемоданчик, который за ним носят верные присяге офицеры. Наверное, на языке московской монархии он бы и назывался собственно державой — символ мира, удерживаемого в длани правителя.
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ЧАСТЬ ВТОРАЯ
ДЕМОКРАТИЯ


СОБСТВЕННАЯ МОДЕЛЬ

Автономность в современном мире возможна именно и только не как присоединение к кому-либо, не как адаптация чужой модели, а как претензия на создание новой модели, противопоставление себя другим. Создание собственной уникальной модели автоматически выводит ее на глобальный рынок моделей в качестве конкурента другим моделям. Сама претензия на создание модели является вызовом, и риторика в жанре «мы ничего не хотим» здесь не работает, потому что в эти слова никто не верит. Создание модели для себя — это одновременно и создание модели для других. Она воспринимается не только в качестве возможного образца, но и реального конкурента. Тем самым попытка построения суверенной демократии в России напрямую угрожает чужим национальным интересам. Именно поэтому чисто оборонительная стратегия здесь оказывается заведомо уязвимой.
Однако Путин долгое время придерживался именно такой стратегии, пытался защититься от врагов линией «стратегической обороны». Слабость и проблема путинской идеи суверенитета в том, что она не указывала, кого надо обидеть. Занявший противоположную позицию М. Саакашвили был более талантливым и удачливым имитатором Путина. Он сказал именно то, чего американцы после событий 11 сентября 2001 года подсознательно ждали от Путина: желание выполнять некую демократическую миссию. Путин должен был объявить себя партнером США по антитеррористической коалиции; не грузинская молодежь из «Кмары» должна была формировать палаточные лагеря сторонников оранжевой революции в Крыму, а «Идущие вместе». Вместо этого Путин, следуя своей логике суверенитета, работает с режимами Акаева и Каримова, несмотря на то что они, в силу клановой конструкции, заведомо антинародны.
В последнем послании Путина видно, как постепенно «ломается» идея геостратегической обороны страны, превращается в какую-то другую идею. Главное, что пропадает в этой идее, — стабильность. Более того, президент дал понять, что стабильность отныне является проблемой. В политику возвращается идея экспансии.[16] Но в послании 2001 года формула стабильности была расшифрована как то, что «не будет ни революций, ни контрреволюций». Значит, теперь они будут? Да; отныне разрешены как революция, так и контрреволюция. Более того, одним из первичных источников трансформации является сама власть.
Кроме того, в последнем послании есть прямая заявка на трансграничный характер этих изменений. Она содержится во фразе о том, что цивилизаторская миссия России на евразийском пространстве будет продолжена. Это означает, если буквально понимать цивилизаторскую миссию, что теперь возможно и из России будут помогать революционерам расставлять палатки и присылать пособия, как организовать ненасильственную акцию возле административного корпуса. А может, и наоборот — учить полицейских, как подавлять «ненасильственные акции». Но вероятнее всего — и то, и другое сразу.
Президент дал понять, что стабильность отныне является проблемой. В политику возвращается идея экспансии.

В то же время это все еще недодуманная, недокрученная, недопроявленная доктрина. Именно эта ее незавершенность стала причиной неудачи российской политики на Украине. В общем-то Россия нарушила свое же старое правило, когда вмешалась. Скорее всего В. Янукович это чувствовал, а возможно, даже понимал. Именно поэтому он был главным противником бело-синего майдана и сделал все, чтобы такого не возникло. Сейчас, задним числом, хорошо понятно, что он был прав. Логика войны майданов — это та логика, в которой нуждался его противник. Действие, продиктованное противником, всегда ведет к поражению: потому что он опередил тебя в развертывании сил, потому что обладает более адаптированными технологиями и вообще потому что ты играешь по его правилам, тем самым признавая за ним право задавать правила.
В том, что касается существа предлагаемой модели государства Россия, рассматриваемые Послания дают богатый материал для анализа. Риторика государства как системы, оказывающей первичные услуги, присутствует в посланиях Путина постоянно, в том числе она воспроизводится и в четвертом, и в пятом послании. Источником этой риторики является модель, позволяющая описывать государство как корпорацию. Изначально такое определение имело характер сознательной редукции. По аналогии с корпорацией, теоретики редуцируют функции власти до осуществления услуг по обеспечению безопасности, социальных стандартов, общих правил, системы основных коммуникаций и ит.д. проведению разного рода мероприятий. Другими словами, они сводят деятельность государства к набору услуг, которые оно оказывает людям, получая за это свои деньги из налогов.
Путин действует в основном в рамках этой логики. Иногда у него бывают прорывы из нее, тогда он показывает, что власть — нечто иное, чем фабрика. В качестве такой интуиции можно рассматривать вопрос цивилизаторской миссии России на евразийском пространстве. Президент не показывает сомнений в том, что эта миссия должна быть продолжена, но не указывает в явной форме, в чем заключается ее цель. Если редуцировать государство до фабрики, то встает проблема определения природы этой миссии как услуги. Ведь одно дело — самих себя цивилизовывать, а другое дело — «европейское пространство». Эти люди налогов России не платят.
Редукция государства до корпорации предполагает единственную логику, оправдывающую цивилизаторскую деятельность, направленную вовне страны. Здесь усилия государства являются предпосылкой для прихода на эту территорию бизнеса, который посеет в удобренную цивилизованную почву свой колониальный набор. Следовательно, проводя такого рода внешнюю политику, государство эффективно продвигает интересы своих налогоплательщиков. В принципе Путин говорит в своих посланиях о необходимости активной внешней политики, поддержке российских экспортеров. Однако на основании тех же посланий невозможно свести цивилизационную миссию страны только к этому.
Власть в отличие от корпоративного менеджмента несет ответственность не только перед ныне живущими, но и перед теми, кто жил до них и кто будет жить после.

Путин осознает принципиальное отличие государства от корпорации, невозможность рассматривать государство только как квазисобственника территории и соответственно квазиуправляющего. Он говорит об этом в послании 2005 года, в которое включена историческая ретроспектива, доктринальное видение исторического пути России. У государства есть история, и власть в отличие от корпоративного менеджмента несет ответственность не только перед ныне живущими, но и перед теми, кто жил до них и кто будет жить после. Может, ныне живущее население не ходит в церкви, но те, кто строил их 100 лет назад, наверное бы возражали, чтобы на их месте были построены эффективные и прибыльные общественные туалеты.
Прямая обязанность власти — соблюсти эти законные интересы. И наоборот: сегодня можно загадить озеро, но тогда в нем не смогут купаться люди, рожденные через 100 лет. Миссия государства в том, что оно должно учитывать мнение не только ныне живущих граждан, но и уже покойных, и еще не рожденных. Хотя ни те, ни другие не являются избирателями.

НОВЫЕ УСЛОВИЯ – НОВЫЕ ПРАВИЛА

То, что делает Путин с 1999 года в отношении «молодой русской демократии», он сам в президентском послании 2005 года называет «тушением пожара». По ощущениям того времени демократия является не продолжением российской истории, а синонимом ее краха. Демократия — это когда все плохо. Конечно же, демократию, которая есть синоним беды, надо тушить, как пожар. В послании 2004 года он написал об этом так: «Недопустимо, когда цивилизованная политическая конкуренция подменяется корыстной борьбой за статусную ренту, когда финансовая сторона деятельности политических объединений по-прежнему скрыта от общественности, когда рынок избирательных технологий и лоббистских услуг ориентируется прежде всего на теневой сектор, и все это — на фоне унылого однообразия большинства партийных программ».[17] Другими словами, Путин говорит о том, что подмена политической борьбы шантажом власти недопустима, что отстаивание частных, а не общественных интересов, основанное на возможности контроля одного из сегментов электората, не является нормой демократии. В России сложилась ситуация, когда источники финансирования партий были неясны (понятно одно — что это были не членские взносы) и, в условиях однообразия программ, партии стали не инструментами демократии, а механизмами манипуляции. Проше говоря, не было публичной политики, не было политической борьбы. Более того, не было «выборов», «политиков» и даже самих «партий» в прямом смысле этих слов. Этому и был положен конец в 2003 году не столько режимом Путина, сколько населением России, солидарно проголосовавшим за кандидатов от одной партии; а фактически — за отказ от партийной дискуссии в том виде, в котором она велась с 1993 по 2003 год.
И ей на смену приходит новая партийная политика — создаваемая Путиным через предпринятые в 2004 году реформы партийной системы. В их числе — укрупнение партий, отмена смешанной системы выборов в Госдуму, введение принципа «партийного губернатора» и т. д.

КРОВЬ БЕСЛАНА И ОБЩЕСТВЕННАЯ ПАЛАТА

Осенью 2004 года, ровно через десять дней после завершения бесланского штурма, президент Путин появился на телеэкранах. То, что он тогда сказал и сделал, вызывает вопросы до сих пор. За прошедший год было много обсуждений и критики «реформ 13 сентября». Но лишь считанное число выступлений на эту тему содержало попытки объяснить, почему Путин считает эти преобразования ответом на бесланский вызов. Впрочем, и в этих случаях в основном имело место явное притягивание за уши: мол, «укрепление государства позволит более эффективно бороться с терроризмом».
Ситуация зашла в тупик. Лояльные граждане задавали вопросы о том, «зачем это». Нелояльные вместо вопросов выдвигали обвинения: «Путин цинично использовал Беслан для укрепления личной власти». Хотя на самом деле такое обвинение — тот же самый вопрос «зачем», только высказанный в привычной для них манере. Более года этот немой вопрос висит в воздухе.
В российском обществе пока нет понимания, что борьба с террором – это не то же самое, что борьба с террористами.

Ответы же оказались неудовлетворительными. В логике «укрепления власти» можно еще понять, зачем отменили прямые выборы губернаторов — угроза распада страны, явно обозначенная бесланской схемой «Дзасохов — Аушев — Масхадов», требовала политического ответа. Но зачем в этой логике отменять депутатов-одномандатников, если именно они, беспартийные лоббисты местных интересов, формировали в парламенте большинство? Зачем, наконец, плодить очередные консультативные структуры вроде Общественной палаты? Клапаны для выпуска пара? Где бы еще столько пара найти в нашей системе?
В этом контексте единственным политическим успехом, видимым результатом «реформ 13 сентября» стало переключение внимания — они стали повесткой дня, их начали обсуждать, и тем самым свою миссию в качестве экстренной терапии бесланской травмы они худо-бедно выполнили. Но это не сняло тревогу и непонимание — просто вытеснило их в сферу подсознания, откуда они пробиваются наружу в самых неожиданных местах. Случилось что-то страшное, власть ответила чем-то непонятным — и мы теперь живем в этом непонятном, которое отгораживает страшное полупрозрачной стенкой. Контакт с реальностью утерян — остается или плыть по течению, или нервически дергаться — что, в сущности, одно и то же. Дефицит общих смыслов резко сужает пространство возможного. Безъязычие — удобная среда бессилия.
Сила террора в том, что враг всегда остается неназванным и ненайденным. «Аль-Каида» — это фейк формата «мистер Инкогнито»; «Басаев» — псевдоним того же рода. Сказать, что причина террора в Басаеве — значит сказать, что ее нет. В этом смысле антикремлевский агитпроп имеет даже некоторое преимущество — он-то определяет в качестве причин террора все же более реальные объекты — такие, например, как «политика власти в Чечне» или «коррупция в силовых структурах».
В результате выстраивается более-менее связная картина реальности. У нас есть проблема. Проблемой является власть. Проблему мы не лечим, и потому она, будучи запущенной, рано или поздно приводит к катастрофам. На самом деле это более простая схема, чем та, которую предлагает агитпроп официозный: послать проклятия «этим нелюдям» и жить дальше так, как будто ничего не случилось — просто «беда стряслась». Но беды-то продолжают «стрясаться» и все время приходят как бы ниоткуда, «от Басаева», и обществу приходится либо констатировать бессилие, либо переходить на позицию «во всем виновата власть» — по крайней мере хоть в какой-то степени рациональную.
В российском обществе пока нет понимания, что борьба с террором — это не то же самое, что борьба с террористами.[18] Последняя — нужная и обязательная забота власти и силовых ведомств; но крайне важно отдавать себе отчет в том, что, даже если будут уничтожены все без исключения террористы, это не приведет к прекращению террора.
Борьба с террором есть не только поиск и ликвидация злодеев, которые используют общедоступные схемы катастроф, а поиск и демонтаж самих катастрофических схем.

Дело в том, что террор как таковой — это инструмент сам по себе безличный, он не закреплен за узкой группой носителей, его может использовать в принципе кто угодно.
В новых захватчиков, взрывников и смертников будут превращаться вчерашние обыватели, и это неизбежно будет так при любом масштабном конфликте до тех пор пока сама террористическая схема в принципе будет эффективной. А сегодня она — сверхэффективна.
Соответственно борьба с террором есть не поиск и ликвидация злодеев, которые используют общедоступное сегодня оружие, а поиск и ликвидация самого оружия. Иначе говоря, создание ситуации, при которой издержки от терактов будут превышать их результат.
Сверхэффективность террора — это сверхвыгодное соотношение «издержки/результат». При помощи одного-единственного успешного теракта можно сломать общественный строй в стране, поменять власть, изменить соотношение сил в мире и т. д. — сделать то, чего не может даже атомная бомба. Она тоже эффективна, но очень дорога — и при создании, и при хранении, и при «эксплуатации». Террор к тому же еще и гораздо дешевле.
Секрет его эффективности а в мультиплицирующемся типе поражения. Нанеся непосредственный удар по нескольким десяткам или сотням человек, можно опосредованно превратить в жертву второго порядка весь остальной многомиллионный социум. Заложник или погибший от взрыва — только прямая жертва. Власть, которая несет всю тяжесть удара, — жертва второго порядка. Но главная цель и главная жертва — это «обычный человек», который поневоле становится зрителем события.
То, что он тоже жертва, заметно только тогда, когда в момент теракта появляются всеобщие вопросы: «а если б тебя?», «а если бы твоего ребенка?». Тем самым внезапно оказывается, что заложники не те несколько сот, которые в школе или театре, а все, каждый из нас. Принцип тот же самый, как при выборах в парламент, где всего несколько сот человек говорят от имени страны, представляют ее. Те, кого захватывают, оказываются своего рода «народными депутатами» в особого рода парламенте, выборы в который организовал террорист посредством выбора объекта атаки.
Схема «каждый мог бы быть заложником» потенциально не так уж и неуязвима. К примеру, если представить себе систему, в которой на содержании общества находятся 500 человек «профессиональных заложников», вся обязанность которых состояла бы в том, чтобы в момент «X» пойти и заменить собой тех, кто был захвачен (рисковая профессия, но на самом деле мало чем отличается от армейского спецназа), эффект «представительской» схемы был бы в такой системе куда меньшим. Правда, воплотить идею «профессиональных заложников» невозможно, поскольку ни один террорист никогда не согласится на такой обмен — он всегда будет настаивать на собственном монопольном праве выбора жертвы. И выбирать будет действительно самых ценных, причем по абсолютной ценностной шкале, по которой дети, конечно же, важнее, чем какие-нибудь депутаты или правозащитники.[19]
Тем не менее именно эта дистанция между непосредственными жертвами (теми, кого физически захватывают или убивают) и главной целью (миллионами тех, кого заставляют отождествлять себя и своих близких с захваченными или убитыми) является слабым местом террористической схемы. Разрыв этой связи превращает любой теракт в рядовую и довольно некрупную боевую операцию. К тому же дорогостоящую и бессмысленную с военной точки зрения, поскольку непосредственной ценности в качестве военного ресурса объект поражения (какая-нибудь школа, театр, гражданский самолет и т. п.) не представляет.
Но как она может быть разорвана?

СОЦИАЛЬНЫЕ ИНСТИТУТЫ КАК ИНСТРУМЕНТ АНТИТЕРРОРА

Мультиплицирующий эффект террора достигается через медиа. В мире плотных коммуникаций теракт сразу становится событием номер один, а теракт длящийся, обрастая средними и мелкими поводами, комментариями, событиями, становится вообще единственным медиасобытием, напрочь исключающим все остальные.
Во время «Норд-Оста», наблюдение за медиаэффектом теракта привело к ошибочному выводу: если «заткнуть» мегафон теракта — СМИ, то эффект будет ослаблен. На самом деле в современном мире это тупиковый путь: перекрытие кислорода для медиа приводит только к тому, что вместо обычной медиасреды, в которой ты хоть что-то можешь, сама собой создается среда альтернативная, в которой ты не можешь уже ничего.
Урок Беслана: «закрывать» медиа нельзя. Медиа должны оставаться как единое открытое пространство активных операций, не только для террористов, но и для тех, кто им противостоит. Виртуальная среда — такое же поле битвы, как и физическое пространство теракта; во всяком случае как минимум столь же важное.[20]
Однако для того, чтобы такие операции, такие действия в принципе были возможны, это пространство ни в коем случае нельзя оставлять пустым. Бесланская катастрофа — это катастрофа одиночества власти. В коммуникативном пространстве трех сентябрьских дней существовала только она и противостоящая ей антивласть в лице террористов. И они вдвоем выясняли между собой вопрос о господстве. Вся прочая цветущая сложность социальной организации — партии, национальности, региональные сообщества, бизнес, «третий сектор» и т. д. — попросту «слились», превратились в несущественные, не важные для сюжета подробности поляны, на которой происходило главное действо.
Не было субъектов, которые могли бы выступить в роли самостоятельного союзника власти.
Войны выигрывают не армии, и тем более не главнокомандующие – их выигрывают государства.

Так победить нельзя. Войны выигрывают не армии, и тем более не главнокомандующие — их выигрывают государства. Весь социум, вся система его институтов участвуют в войне, и еще неизвестно, что окажется более важным фактором победы — наличие в войсках новейших типов оружия или традиционно принятый в данной культуре тип отношения к смерти и увечьям.
Изменить систему — значит трансформировать поле битвы таким образом, чтобы оно само стало причиной поражения для врага. Изменить себя — так чтобы атака противника более не достигала цели. В данном случае — населить поле союзниками, активными участниками процесса, достаточно сильными для того, чтобы давать самостоятельный политический ответ на любой вид вызовов. Это все та же схема мультипликации эффекта события, развернутая в обратную сторону: миллионом небольших дел изменить себя и свой мир, свое пространство жизни таким образом, чтобы одно-единственное катастрофическое событие никогда не могло в нем состояться.
Именно в этой плоскости лежит реальная причина того поворота политического курса, который был оформлен в реформах 13 сентября.

ГОСУДАРСТВЕННОЕ СТРОИТЕЛЬСТВО

О том, какие идеи положены в основу российской модели демократического государства, можно достаточно уверенно судить по новациям в области государственного строительства. Что еще нового в доктрине? Попробуем поискать новую модель в новациях государственного строительства, в череде реформ государственных институтов, прошедших в последние годы.
Для этого нужно определить, что понимать под словом «реформа». В логике Министерства экономического развития реформа — это принятие нового закона. То есть процесс реформирования заключается в том, чтобы закон написать, согласовать, принять в Государственной думе и опубликовать. На самом деле принятие закона лишь создает возможность для проведения реформы. Реформа на страницах закона даже не начиналась. Проведенная реформа — это не принятый закон, а последовательность самых разнообразных действий, в том числе по обучению людей жить по этому новому закону. Только тогда реформа состоится. Если закон принят, но люди не понимают, как жить в соответствии с этим законом, — это не реформа. Не всегда называя это реформами, власть тем не менее осуществляет действия, которые являются именно реформированием, а не принятием законов. Например, в этой связи можно вспомнить о появлении молодежного движения «Наши».
Путин, в отличие от Ельцина и его предшественников, пытается строить демократию методом выращивания институтов.

Путин, в отличие от Ельцина и его предшественников, пытается строить демократию методом выращивания институтов. При этом Путин совсем не противник заимствования удачных образцов, которые можно адаптировать для России. Это можно очень наглядно проиллюстрировать на примере идеи гражданского общества. Необходимость гражданского общества повторялась в каждом послании президента Ельцина и всегда в том же контексте (через запятую) шли идеи прав человека, гуманитарных ценностей и т. п. Интуитивно прослеживается, что гражданское общество, которое имел в виду Ельцин, состоит из сотен тысяч связанных между собой гражданских организаций, объединено принятием решений, составлений повестки дня и т. д. В послании 2004 года Путин совсем по-другому говорит о гражданском обществе: «В нашей стране существуют и конструктивно работают тысячи гражданских объединений и союзов. Но далеко не все они ориентированы на отстаивание реальных интересов людей. Для части этих организаций приоритетной задачей стало получение финансирования от влиятельных зарубежных фондов, для других — обслуживание сомнительных групповых и коммерческих интересов, при этом острейшие проблемы страны и ее граждан остаются незамеченными».[21] Он, понимая гражданское общество как совокупность организаций, выдвигает к ним требование соответствовать государственному целому. Другими словами, для того чтобы вырастить правозащитников, политики сами должны научиться защищать права.
Сегодня, более чем через год после президентского указа, уже можно различить основные направления, на которых создаются новые политические субъекты:
— «партизация» общества — создание невиртуальных общероссийских политических партий;
— регионализация политики — создание самостоятельных региональных политических сообществ;
— институализация «третьего сектора» — создание постоянно действующей внепартийной политической силы.
В результате на поле возникает три новых для нашей политики типа массовых политических сил. Это реальные партии (взамен московских диванных медиапартий 90-х), это локальные социумы, сгруппированные вокруг региональных парламентов, и, наконец, институционально оформленный в Общественной палате «третий сектор».

ПАРТИЙНАЯ СИСТЕМА

«ПАРТИЗАЦИЯ» — прямое и неизбежное следствие отмены одномандатных округов, укрупнения минимума списочного состава партий и поднятие минимального проходного процента, а также нового статуса партийного большинства в региональных парламентах. Все это делает невозможным старую схему существования партий, в которой партия представляла собой узкую тусовку владельцев того или иного политического бренда, поддерживаемого по медийной технологии и продаваемого по франчайзингу региональным бизнес-структурам. Сегодня партия вынуждена становиться массовой не только по списочному составу, но и по реальной представленности в различных точках России — а значит, партийные лидеры обязаны находить формы привлечения и удержания низового актива (который до последнего времени воспринимался как обременение и лишняя головная боль).
Власть нуждается в обратной реакции населения на свои действия, но категорически не хочет мириться с тем, что эта реакция ее обязывает.

Долгое время в России существовала ситуация, когда власть нуждалась в обратной реакции населения на свои действия, но категорически не хотела мириться с тем, что эта реакция является обязывающей. Другими словами, она хотела знать мнение народа о себе, но не была готова к критике в жесткой форме. В это время власть не была готова создавать институты, которые бы указывали ей, что делать. Вместо этого она создала государственную социологическую машину, которая доносила до нее мнение народа. Предложение Путина, озвученное им в послании 2005 года, должна помочь преодолеть сложившуюся ситуацию. Это идеи партийной системы, выдвижения губернатора из членов партии, сформировавшей большинство на выборах в региональном парламенте. В этом же послании президент говорит еще об одной задаче многопартийности: научиться уходить из власти и возвращаться в нее, используя описанные в законе процедуры. Он настаивает на необходимости обкатать правила ротации власти (из власти — в оппозицию, из оппозиции — во власть).[22] Следовательно, возникает требование сформировать такую оппозицию, которая бы воспринималась властью как будущая власть, а сама, в свою очередь, власть воспринимала как будущего оппонента. В этом случае власть реализует те проекты и те программы, которые ее лидеры создавали, будучи в оппозиции, а оппозиция создает проекты на будущее, занимается творчеством на следующий цикл.

РЕГИОНАЛЬНАЯ ПОЛИТИКА

ВОПРЕКИ РАСПРОСТРАНЕННОМУ МНЕНИЮ «парад суверенитетов» начала 90-х вовсе не был процессом возникновения региональных политикумов. Напротив, он оказался процессом их ликвидации де-факто. Региональный правитель, если он не полный дурак, мог легко обеспечить себе и несменяемость, и статус главного «хозяина» всего, что есть в регионе. Центральная власть ему была нужна как источник дотаций и канал для сброса негатива (поскольку в сознании населения никогда не было различения на уровни власти — региональная власть всегда воспринималась как подчиненная кремлевской); однако никакой реальной власти над ним она не имела. Но и жители региона, формально главный источник власти губернатора, фактически не имели никакой возможности с ним что-либо сделать — поди попробуй смени Лужкова в Москве через процедуру выборов! В этом, собственно, и состояла формула большинства российских «ханств». Реформы 13 сентября сломали этот тренд. Теперь губернатор является результатом компромисса двух центров силы — Кремля и регионального парламента. При этом у российского президента есть в запасе ход конем, а у регионального парламента — фига в кармане: хотя закон и прописывает возможность роспуска ЗС и назначения новых выборов в него, понятно, что издержки от использования этого инструмента таковы, что президент его может физически применить только в крайнем, запредельном случае. Кроме того, именно партийное большинство ЗС теперь прописано законом как первоисточник кандидатур на место губернатора.
А это значит, что губернатор более не «хан» региона, а публичный представитель сложно организованного регионального субъекта, который, собственно, и становится центром принятия решений в регионе.
Теперь губернатор является результатом компромисса двух центров силы – Кремля и регионального парламента.

Вовсе не случайно в Северной Осетии после бесланского теракта сменщиком Дзасохова стал Теймураз Мамсуров, бывший до этого спикером парламента РСО. Губернатор, каким был Дзасохов, не мог восприниматься как центр консолидации местного общества в кризисной ситуации — на него лишь сваливают вину «за все», а он, в свою очередь, перепасовывает ее далее по адресу — в Москву. В то время как человек, за которого представленная в парламенте местная элита чувствует свою ответственность как за собственный «политический проект», даже если он «варяг», не сможет взять и выйти из игры: попросту не дадут. Не Москва, так свои.

ВМЕСТО АРИСТОКРАТИИ – ОБЩЕСТВЕННАЯ ПАЛАТА

ИЗ ВСЕХ РЕШЕНИЙ, принятых в 2004 году, только создание Общественной палаты можно считать шагом по-настоящему антидемократическим. Представительный орган, формируемый в обход «всеобщего, равного и тайного», отделенный довольно толстой перегородкой от парламентской и партийной политики, но при этом нагружаемый функцией контроля за важнейшими процессами в обществе, — это безусловный вызов идеалам «либерте» и особенно «эгалите». Скорее в этом есть что-то феодальное — король дарит кого-то милостью, те, в свою очередь, дарят некоей милостью еще кого-то и т. д.
Собственно, оно таковым и является: Общественная палата — это институт, обозначающий границы политического; живое свидетельство того, что партийная и территориальная политика — это еще не вся социальная жизнь, а также еще и того, что есть темы, которые безусловно привлекают массовый интерес, но при этом не могут быть автоматически, без критических потерь конвертированы в политические. Кроме перечисленного, появление такого института со всей очевидностью показывает, что существуют компетенции и авторитеты, автоматическая «приписка» которых к партиям убивает или серьезно деформирует их качество.
Общественная палата – это субститут дворянского собрания в обществе без аристократии.

Кондитер Коркунов на предложение войти в «Единую Россию» ответил, что он очень уважает эту партию, но проблема в том, что его конфеты едят как ее сторонники, так и противники, а он не хочет потерять ни тех ни других. На самом деле многие из тех, кто вошел — и кто еще войдет — в Общественную палату, могли бы сказать о себе ровно то же самое: их социальная роль не может быть автоматически конвертирована в партийную; они как бы «вне» партий — но не вне политического процесса.
Общественная палата — институальная форма, заимствованная Россией из Французской политической системы и первое время существовавшая исключительно на региональном уровне. В общефедеральном масштабе идея Общественной палаты появилась в президентском послании 2004 года, еще до трагедии в Беслане.
Общественная палата — такая структура, формирование которой происходит на основании таких критериев, как «качество» представленности и полнота спектра. То, что теперь через нее будут проходить проекты значимых законов, разработанных правительством, очень любопытная тенденция.
Общественная палата — это субститут дворянского собрания в обществе без аристократии; попытка как-то решить проблему вопиющего отсутствия в нашем социуме общепризнанных гражданских статусов и компетенций.
Во время «Норд-Оста» некий депутат вещал на НТВ о том, что «требования террористов — это требования всего российского общества». В тот момент многим людям хотелось бросить чем-нибудь в экран — не из-за террористов даже, а из-за одной только привычки походя, как само собой разумеющееся, говорить от лица «всего общества». Из чего автоматически следует, что выразителем общественных требований, видимо, при определенных условиях вполне может быть Мовсар Бараев.[23]
Из формулы депутата можно понять остро негативную реакцию многих оппозиционеров-правозащитников на Общественную палату. Они-то были полностью убеждены, что они и есть те, кто представляет все общество, без различия красок и оттенков, и в этом качестве и на этих основаниях ведут диалог с «властью». Простая и незамысловатая схема политической системы России: есть Власть (естественно, в той или иной степени «антинародная»), и есть Общество, которое пытается заставить ее себя слушать. Главный системный недостаток этой схемы в том, что она игнорирует реально существующую сложность российской общественной жизни, сводя ее к бинарной конструкции — простой, а потому невероятно уязвимой для бараевых.
Общество должно иметь собственный голос, отличный от голоса десятка профессиональных борцов с режимом, если, конечно, мы не считаем, что никакой другой повестки дня, кроме этой вечной борьбы, у этого общества не существует. Здесь, как нигде, очевидно, что вопрос нормального функционирования нашей социальной системы и вопрос ее защищенности от разрушительной атаки — это буквально один и тот же вопрос.

ВЕРТИКАЛЬ ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ ВЛАСТИ

ПРЕЗИДЕНТ ПУТИН ВНЕС В ГОСДУМУ ПОПРАВКУ, в соответствии с которой кандидатуру губернатора предлагает партия, победившая на выборах в региональный парламент. Глава Татарстана Минтимер Шаймиев, ссылаясь на этот новый порядок, уже выступил с предложениями по развитию этой идеи. Его рассуждения связаны с «правительством парламентского большинства» — уже применительно к федеральной власти.[24]
Осторожный Шаймиев — не исследователь границ дозволенного (на то есть Жириновский, Миронов, Рогозин и еще целый легион полуотвязных-полусистемных деятелей). Шаймиев — оракул мейнстрима, то есть того, что лежит в границах одобряемого. И если он делает шаг в каком-то направлении — значит, вектор реальной политики ушел в этом же направлении еще дальше минимум на одну-две позиции.
Только с учетом этого становится понятной вся степень реального риска, на который пошел президент, отменив прямые выборы губернаторов и сделав ключевым звеном кадровой политики региональные парламенты.
Российская федеративная система де-факто устроена по принципу матрешки. Регион строит себя как «Россию в миниатюре», буквально копируя федеральные образцы.

Дело в том, что российская федеративная система де-факто устроена по принципу матрешки. Регион строит себя как «Россию в миниатюре», буквально копируя федеральные образцы. Губернаторы «чистят себя» под президентом, областные парламент стараются походить на Госдуму, партийный спектр региональной политики все время сверяет себя с общероссийским первоисточником; и даже архитектура губернских столиц — еще с давних времен — все время тяготеет к тому, чтобы воспроизвести «уменьшенную Москву».
До сих пор эта связь была прямой. Образцы, порождаемые Москвой для себя (и для всего «странового» уровня), далее полуавтоматически переносились на уровень региональный, попутно адаптируясь в меру возможностей к местным особенностям.
Однако нигде не сказано, что такая связь не может быть и обратной.
Мы уже знаем из новейшей истории примеры того, как на федеральный уровень переносились некоторые общероссийские образцы, первоначально распространившиеся в регионах. Одним из таких образцов, в частности, является институт Общественной палаты — в то время как на федеральном уровне этот орган еще только создается, в значительном числе субъектов Федерации региональные общественные палаты работают уже многие годы.
Но это, как ни крути, все же частный элемент конструкции. А вот вертикаль исполнительной власти — ее несущий хребет.
Логика «матрешки» предполагает соответствие регионального и федерального порядка «производства власти». И если кандидатура главы региона вносится парламентским большинством, то почему в отношении главы всего государства должно действовать иное правило? «Партийный губернатор», таким образом — это прямой путь к «партийному президенту».[25] И пробный шар Шаймиева пущен на самом деле в эту сторону.
Да, Шаймиев говорил только о правительстве. Но мы же понимаем, что на самом деле никакого «правительства» в собственном смысле в России не существует. Структура, которая находится в Белом доме на Краснопресненской набережной, — это просто финансово-хозяйственное подразделение администрации президента. Важное, конечно, но далеко не единственное. Кроме него, еще есть по меньшей мере силовой, внешне– и внутриполитический блоки, каждый из которых по-своему еще одно такое же «правительство», только в своей сфере. И не они одни.
Реальным главой правительства в России является президент. И не только на «аппаратном» уровне. С точки зрения массового сознания это буквально так: в нем нет никакого «правительства Фрадкова» (на прямые вопросы о котором 65 % респондентов попросту «затрудняются ответить»), но есть «правительство Путина».
Иными словами, осторожная реплика Шаймиева — это сигнал готовности к запуску схемы «обратной матрешки». То есть к распространению «регионального» образца на федеральный уровень.
Новый губернатор возникает в результате победы на выборах в региональный парламент той или иной партии, которая и предлагает своего «кандидата большинства» на утверждение Путину. Значит, точно так же может возникнуть и новый президент — в результате победы на думских выборах-2007 парламентское большинство предложит своего кандидата на утверждение тому же Путину. Этот кандидат, скорее всего, и станет «преемником».
В результате победы на думских выборах-2007 парламентское большинство предложит своего кандидата на утверждение тому же Путину. Этот кандидат, скорее всего, и станет «преемником».

Казалось бы, интриги тут быть не может — коль скоро большинство принадлежит «Единой России». Но львиную долю этого большинства составляют одномандатники, которых в следующей Думе не будет. Скажем, если бы у нас был парламент, сформированный на основе результатов выборов 2003 года, но по новым правилам (то есть без одномандатников), то «Единая Россия» даже с ее результатом в 37 % не смогла бы в одиночку сформировать большинство — ей пришлось бы создавать коалиции. И уже сегодня можно предположить, что большинство в следующей Думе скорее всего будет коалиционным.
Почти Германия, одним словом. С одной только разницей: там фигура канцлера определяется непосредственно в процессе межпартийного торга, и никакой дополнительной санкции (кроме достаточно формального голосования в бундестаге) ей не требуется. У нас же кандидат большинства, кем бы он ни был, обязан проходить еще один, главный экзамен — президентские выборы. На которых, собственно, и оформляется его политический мандат.
Отменить же президентские выборы в современной России невозможно. В том смысле, что политические издержки от их отмены значительно превышают издержки от их проведения. Это связано с тем, что в сознании людей выборы президента занимают самое главное место по сравнению с любыми другими демократическими процедурами. Президентские выборы рассматриваются как форма договора о взаимной лояльности, подписываемого между нацией и политическим режимом. И непрохождение этой процедуры фактически снимает с граждан, с их точки зрения, всякие обязательства по отношению к власти. Иными словами, это риск катастрофы государственности — критический по сравнению с любыми другими.
Теперь выборы президента – это не только персональный кастинг, но и конкурс политических команд.

В этом смысле отсутствие губернаторских выборов, конечно же, нарушает логику федеративной матрешки.
Но, с другой стороны, и придает ей новое качество: теперь выборы президента — это не только персональный кастинг, но и конкурс политических команд. Причем не московских, а общероссийских — то есть таких, у которых потенциально есть кадровые предложения для каждого региона. Договор о лояльности становится общим — теперь он касается не только федеральной власти, но и всех ее уровней. Таким образом, главные вопросы будут решаться все-таки не в 2007, а в 2008 году — в последнем и окончательном туре этой беспрецедентно длинной кампании.
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ЧАСТЬ ТРЕТЬЯ
КАЧЕСТВО ЖИЗНИ


ПРЕОДОЛЕНИЕ БЕДНОСТИ

Основная задача высшего представителя власти состоит в обеспечении благосостояния граждан — под таким знаком прошли первые годы президентства Путина. Даже сейчас, когда Путин превратился в своеобразного революционера, тема качества жизни не исчезла из его лексикона.[26] Здесь политика Путина похожа на политику, проводимую Брежневской КПСС, которая в 1971 году выдвинула лозунг о постоянном удовлетворении все возрастающих запросов трудящихся. В этом смысле Путин — человек «брежневской эпохи». Из всех методов повышения уровня жизни он все время выбирает только один: повышение качества жизни, причем в качестве самостоятельной цели, а не награды за что-то другое. Это уязвимая позиция. Невозможно решить проблему качества жизни, декларируя решение проблемы качества жизни. Желанное повышение качества жизни возникает, когда объявляется цель другого порядка, а ее результатом, бонусом, становится качество жизни.
Проблема, которая может помешать реализации доктрины, заключается в том, что успешная демократия не может быть сведена к экономоцентрическому постулату о том, что, сделав людей богатыми, их можно сделать и счастливыми. Поэтому и начинаются неудачи в путинской политике: с ипотекой, страховой медициной, образованием. В самой острой форме это видно на примере образования. Но все же одна из главных путинских тем, связанных с качеством жизни нации, это борьба с бедностью. Поэтому начнем с нее.
Одна из главных путинских тем, связанных с качеством жизни нации, это борьба с бедностью.

Представление о бедности не столько как о недостатке денег, сколько как о недостатке определенного рода возможностей — очень важная установка. Одно дело, когда речь идет о бедности, связанной с нетрудоспособностью (по старости, по инвалидности и т. п.), и совсем другое, когда бедными оказываются люди трудоспособного возраста, причем работающие и кормящие семьи. Они не могут сменить работу на более высокооплачиваемую в собственном регионе. В России общестрановой рынок труда фактически отсутствует. Во-первых, очень низок уровень трудовой миграции, крайне затруднена смена местожительства, любой переезд, даже в рамках одного города: таков рынок недвижимости. Во-вторых, почти не работает система переподготовки кадров, которая бы позволяла людям осваивать более востребованные на рынке специальности и тем самым повышать свой социальный статус и уровень дохода.[27]
Однако представим себе, что все это работает: есть мобильный рынок жилья в большом количестве регионов, есть дешевая и эффективная система переподготовки, чутко реагирующая на требования рынка труда. Повышение возможностей мобильности в наших условиях ведет за собой ряд негативных следствий. Во-первых, вымрут целые города, так как люди попросту уедут из тех мест, где не платят, туда, где платят. Во-вторых, встанет вся та инфраструктура, которая сейчас существует исключительно из-за того, что люди привязаны к месту и профессии: полукрепостная инфраструктура государственных и муниципальных служб (школы, больницы, общественный транспорт, коммунальные системы), где низкий, но стабильный уровень зарплат институционально воспроизводит бедность.
Кроме того, повышение возможностей трудовой мобильности само по себе не снимает проблему конкуренции на общестрановом или даже на мировом рынке труда. Просто обладать востребованной специальностью для успеха недостаточно: слишком часто работают другие, более общие факторы.
К тому же никакая конкуренция никогда не бывает прямой. Фактически конкуренция гораздо чаще сводится к попыткам изменить параметры собственной рыночной ниши, чтобы она чем-то отличалась от ниши конкурента, а не к прямой борьбе. Это касается как мировой конкуренции, так и конкуренции между странами и регионами. В этом смысле — как совершенно справедливо замечает Е. Гайдар — глупо пытаться обогнать Сингапур по производству компьютеров: лучше научиться производить что-нибудь другое. еще глупее пытаться воспроизводить чилийскую или китайскую модель «рыночной диктатуры» или свободных экономических зон: для этого придется для начала всех русских превратить в чилийцев или китайцев, а на худой конец — в туркменов, то есть снизить весьма высокий на сегодня уровень социализации русских до китайского и туркменского.
Не надо строить иллюзий и по поводу борьбы за перенос в Россию западных производств: в этой войне мы либо проиграем китайцам и туркменам, либо сами станем китайцами. Никаких других шансов, кроме работы с инновациями, высокорисковыми отраслями и игры на опережение, у нас нет. Надо отметить, что эти шансы тоже невелики: понятно, что отдельные, наиболее «топовые» отрасли экономики (такие как хайхьюм и вообще наука), которые прямо зависят от общего уровня социализации среды и невозможны без какого-то его критического минимума, даже при наличии такого минимума будут уделом немногих (никто еще никогда не видел толпы гениев!).
Еще глупее пытаться воспроизводить чилийскую или китайскую модель «рыночной диктатуры» или свободных экономических зон.

В самом общем виде уже сейчас можно спрогнозировать, какие отрасли окажутся в авангарде после того, как исчерпает себя потенциал сегодняшних лидеров, таких как микроэлектроника, биотехнологии, хайтек в целом. Если предположить, что промышленное развитие шло «по восходящей», то есть посредством непрерывного усложнения производства, то можно увидеть довольно четкую последовательность: сначала наиболее рентабельна обработка земли, затем — производство орудий и инструментов для этой обработки, потом — производство сложных машин, далее — станкостроение, то есть «производство средств производства», после этого (и сейчас) — производство технологий, то есть фактически прикладная наука. Ясно, что следующим этапом станет производство производителей технологий, то есть образование высшего и наивысшего уровня.[28]
Исходя из этой логики, глупо ориентироваться на модель «либеральной диктатуры», которая нам навязывается извне и с которой мы уже практически согласились. Успех такой стратегии возможен только тогда, когда власть ведет себя как Туркменбаши, замораживая общественную жизнь, ограничивая доступ к знаниям и концентрируя их на зарабатывании денег и удовлетворении первичных потребностей. Пойдя по этому пути, придется быть последовательными: отменять или имитировать политику, превращать массмедиа в одну бесконечную передачу «Аншлаг», делать высшее образование доступным только для самых богатых и т. д. и т. п. Тогда есть шанс, что люди после кратких курсов переподготовки пойдут работать на сборочные производства западных компаний, производящих ширпотреб по позавчерашним чертежам, и, наверное, смогут заработать несколько больше денег, чем имеют сейчас, — однако именно это и есть путь превращения России в отсталую мировую провинцию.
Другой путь — тот, которому следует в посланиях-2004 и 2005 Владимир Путин. Он состоит в том, чтобы осознанно делать ставку на выживание без снижения и, наоборот, с увеличением уровня социализации населения. Это всеобщее и качественное высшее образование, снижение «управляемости» демократии и отказ от патернализма, развитие «дорогой» инфраструктуры, создание среды, способной выдержать высокую внутреннюю динамику общества.[29] Однако для того, чтобы эти задачи могли быть решаемыми, президенту Путину оказалось недостаточно имевшихся в его распоряжении по состоянию на 2004 год управленческих инструментов. Ему потребовалось радикально сменить основной метод осуществления политики, создав новую административную сущность — «национальный проект». И штаб управления этими сущностями — Совет по национальным проектам.

ПОЛИТИКА НАЦИОНАЛЬНЫХ ПРОЕКТОВ

ЧТО ЭТО ТАКОЕ? Для того чтобы это понять, нужно сравнивать с предыдущей (и до сих пор формально не закончившейся) магистральной политикой. Которая, если кто забыл, называется «политикой реформ».
Собственно «реформа» как главный инструмент той политики — это набор экстренных шоковых мер, сильно изменяющих ситуацию, но с совершенно непрогнозируемым результатом. Как таковой цели или результата «реформа» иметь и не могла — поскольку главной и единственной целью был сам «процесс реформ» и концентрация власти в ходе этого процесса. Целью реформы была сама реформа как способ осуществления властных полномочий. Непроведение «реформ» или так называемое торможение процесса реформ воспринималось как отсутствие власти или саботаж. Политический спектр был построен по принципу «реформаторы — антиреформаторы», где первые выполняли роль мотора (а то и просто «турбонаддува»), а вторые — роль тормозных колодок. Но и те и другие занимались одним и тем же: движением в русле «процесса реформ».
Национальный проект, как вещь долгосрочная, плохо согласуется с быстро меняющейся реальностью и все время отстает от конъюнктуры.

Чем проект принципиально отличается от реформы? Во-первых, тем, что его онтологической задачей не является непременное изменение чего-нибудь, производимое ради самого изменения. Если для реализации проекта что-то можно оставить как есть — значит, лучше оставить. Во-вторых, тем, что у любого проекта есть цель, отличная от самой по себе проектной деятельности, и сроки — любой проект когда-то да заканчивается. Наконец, проект создает что-то, чего раньше не было, в то время как реформа оперирует с существующими объектами и только с ними.
Все это можно отнести к преимуществам «проектного подхода». Но у него есть и недостатки — старательно игнорируемые теми, кто мыслит проектами. Главный из них в том, что национальный проект, как вещь долгосрочная, плохо согласуется с быстро меняющейся реальностью и все время отстает от конъюнктуры. Он «дольше» короткого политического времени.
А потому успешный проект — это проект, который создан людьми с «завтрашним», а не с «сегодняшним» мышлением; иначе такой проект устареет быстрее, чем будет реализован. Для успешной реализации проектного подхода должна существовать прослойка людей, которые «живут завтра». А брать их негде — вся наша политсистема живет даже не «сегодня», а «вчера». И не надо думать, что ситуацию исправит идущее сейчас омоложение системы. Кто-кто, а «молодежь», которая обычно не производит своих образцов, а потребляет чужие, живет гораздо более «вчера», нежели кто бы то ни было. Что мы, собственно, и видим на политической «улице».
Переход от «политики реформ» к политике национальных проектов – это прямой результат реформистских провалов последних лет.

Переход от «политики реформ» к политике национальных проектов — это прямой результат реформистских провалов последних лет. Реформа местного самоуправления отложена до 2009 года. Административная реформа фактически провалилась. Судебная реформа так и не была запущена. Реформа ЖКХ усечена до полной утраты реформистского содержания. Реформа льгот — пресловутая «монетизация» — вообще чуть не вылилась в уличную революцию. Единственная более-менее успешная реформа — это изменение порядка выборов губернаторов и Госдумы; но ее никто и не числит по ведомству «реформ».
Иными словами, проблема не в той или иной конкретной «реформе» — неудачной, плохо подготовленной и т. п. Проблема — в самом реформистском методе, который уже не работает никак, даже «плохо». И это заставляет искать новые инструменты осуществления госполитики.[30]
Но здесь возникает главное системное ограничение — «ельцинская» модель исполнительной власти. Правительство в ельцинской системе — это постоянно сменяемый модуль, как батарейка у зайца-энерджайзера: оно осуществляет реформу, его за это ненавидят, потом, когда чаша народного терпения переполняется, его заменяют новым и все начинается сначала.
Так было в 1990-е. Но при Путине эта «легкосменяемость» правительства стала очевидно избыточной — свидетельством чему тот факт, что за шесть лет Путин пока лишь раз менял премьера. Зато по полной сказалась оборотная сторона этой «модульной» системы: будучи заточенной под «спецбригады», которые в пожарном режиме что-то делают и потом уходят, она оказалась малопригодной к осуществлению долгосрочной политики.
Фактически все последние годы мы жили без правительства. Касьянов был прекрасен в роли пустого места, если бы не обременительные «два процента»; Фрадков, конечно, не так ярок, но и процент явно поменьше. Министр Кудрин превратился в робота-полицейского, который складывает деньги в сейф и круглые сутки бдит около его дверцы, чтобы ничего не украли, и это его единственная функция. Министр Греф, формально главный по развитию, развил исключительно свою способность объяснять, почему никакое развитие невозможно. Министр Зурабов преобразился в штатного Чубайса новейшей эпохи — и это едва ли не самая успешная карьера за последние годы; но что с того?[31]
Политика проектов потребовала в конце концов возвращения правительства — как действующего и самостоятельного политического института. Новое правительство должно стать одним из главных «преемников» политики Путина — в этом его политическая цель. Но решить ее возможно одним-единственным способом — доказав свою состоятельность в качестве менеджмента национальных проектов.
Пример с правительством — модельный. Никто не гарантировал, что «именно здесь жизнь», — любая другая институция, команда, партия и т. п. может оказаться в фокусе. Но именно этот способ является сегодня единственным способом получения власти.
Если переводить аллегорию с «приемником» в жесткие политические формулы, то это будет звучать так. Целью действующего режима является создание такой ситуации, при которой невозможна политика как процесс «борьбы за власть» ради самой борьбы. Политика возможна только как содержательное обсуждение реальной повестки дня, которую задает сама страна, а не партийная пресса. Итогом этого обсуждения должна становиться целенаправленная политика проектов — национальных, региональных, местных и т. д. Предлагать и осуществлять эти проекты — единственный способ заявлять претензию на власть и получать ее. Таким образом, для партий, политических и идеологических клубов, лоббистских групп и т. д. это — единственный способ «борьбы за власть».
Для Путина качество жизни, как это следует из послания 2004 года, прежде всего определяется тремя понятиями: «образование», «здоровье» и «жилье».

В этом контексте повышение качества жизни можно рассматривать как результат, достигаемый в ходе выполнения трех соответствующих национальных проектов. Для Путина качество жизни, как это следует из послания 2004 года, прежде всего определяется тремя понятиями: «образование», «здоровье» и «жилье».

ОБРАЗОВАНИЕ

ГЛАВНАЯ ОСОБЕННОСТЬ национального проекта «образование»: в нем — много индивидуальных персональных поощрений (стипендия в размере 100 000 рублей для 10 000 лучших учителей, отдельные стипендии для молодых ученых, 5000 индивидуальных грантов и т. п.). Это метод точечных вливаний. Меры по модернизации сферы в целом тоже предусмотрены, но и они проходят часто выборочно: создание общероссийской школьной интернет-сети (30 000 школ, подключаемых к Интернету), создание новых вузов, новых академических центров в конкретных округах (Южном и Сибирском). Неточечно пройдет лишь повышение оплаты учителям с переходом на давно пропагандировавшийся принцип «деньги идут за учеником». Школы — это та сфера, где поднимается именно общий уровень.[32] В ней Путин замахнулся не на адресные меры, а на действия в целом по отрасли. Это и бюджетная реформа, и рост зарплат, и модернизация материально-технической базы и программ.[33]
С высшим образованием такой «работы по площадям» нет — там применяется скорее избирательный подход. Практикуя его, Путин, рассчитывает, что власть не останется в одиночестве на этом поле, что частные субъекты точно так же примутся учреждать именные стипендии, адресные поощрения, создавать партнерские отношения с профильными вузами. Государство как самый крупный субъект, действует собственным примером, предлагая другим партнерство в национальном проекте «Образование». И Путин предполагает, что другие экономические субъекты, другие уровни власти, «третий сектор» инициативно последуют за примером федералов. Здесь реализуется та самая логика управления не посредством административного принуждения, а посредством управления через пример. Это понятно, потому что Путину сегодня приходится иметь дело с кардинально изменившейся (по сравнению с ситуацией 20-летней давности) сферой образования. Одно то, что в 85-м только каждый пятый шел получать образование, а сейчас — каждый первый, говорит о том, что государство — лишь один из участников этой сферы, причем не обладающий в ней не то что контрольным, но даже и блокирующим пакетом. Теперь мы живем в ситуации почти всеобщего высшего образования, когда необходимы новые критерии, новое специальное образование — под потребности экономики, основанной на частной собственности и частных интересах. А это значит, что всей сферой образования государство больше не будет «рулить» в одиночестве — ему придется строить большую коалицию со множеством частных субъектов; и национальный проект «Образование» в каком-то смысле является проектом такой коалиции.
Сибирь – это новая путинская тема русского похода на Восток, развернутая в качестве заметного тренда только со второй половины 2005 года.

Интересен выбор округов для создания новых университетов и научных центров: Южный и Сибирский. В Южном на повестке стоит задача не просто «развития» региона, а специальная политика выращивания новых элит. В Южном округе большое количество национальных республик с устойчивым приростом населения. Но и русское население Южного округа, в отличие от других округов, растет и за счет рождаемости, и за счет миграции из других округов. В русских регионах (Ростовской и Ставропольской областях, Краснодарском крае) идет активная — миграция из восточных и северных районов России. Они, наряду с Москвой, являются реципиентами именно русской миграции.
Сибирь — это новая путинская тема русского похода на Восток, развернутая в качестве заметного тренда только со второй половины 2005 года. Активно инициированное Россией усиление ШОС (Шанхайской организации сотрудничества) за счет Индии и Пакистана, совместные военные учения с Индией и Китаем, общероссийский съезд партии «Единая Россия» в Красноярске, развитие инфраструктуры и минерально-сырьевой базы, анонсирование проекта развития нового индустриального региона — Приангарья, — все это разные грани одной и той же восточной политики. При этом Сибирь (особенно Западная) и без этого в научно-образовательном отношении имеет огромную фору перед многими другими частями России. Там находится научная столица — Академгородок, там существует уже полтора века и готовит кадры для всей Западной Сибири Томский университет и т. д. Там есть куда приходить национальному проекту «Образование». Поэтому Путин и говорит о том, что новые центры будут возникать «на базе уже действующих».[34]
Сквозная тема, которая пройдет через все национальные проекты — это тема контроля пространства, удержания территории. Казалось бы, при чем тут школа? Когда в 1960-е годы шло сокращение «неперспективных деревень», попытка укрепления, уже тогда люди довольно быстро обнаружили тот факт, что там, где есть школа — там и будет жизнь, сохранится населенный пункт и до сих пор во многих сельских районах люди зубами цепляются за сельские школы, пытаясь их сохранить во что бы то ни стало. Школа (как и поликлиника) — часть базовой инфраструктуры, которая обеспечивает возможность жить: если тебе есть куда вести учить детей (а также лечить стариков, да и самого себя, если заболеешь), то ты можешь в этом месте жить; в противном случае ты потенциальный мигрант, а место, где ты живешь, потенциально мертвая земля. Поэтому сохранение сети школ это элемент политики власти по контролю над пространством, по сохранению имеющейся структуры расселения.
Озвученный Путиным упор на дистанционное образование, создание информационных сетей способ существенно выровнять уровень школ.

При этом озвученный Путиным упор на дистанционное образование, создание информационных сетей — способ существенно выровнять уровень школ. Понятно, что очень трудно обеспечить качественными преподавателями 60 000 имеющихся в стране школ, особенно на селе. А тут оказывается, что некий базовый (причем достаточно высокий) уровень информационной обеспеченности благодаря — дистанционному образованию можно гарантировать практически в любом, самом удаленном месте, куда не всякий учитель поедет. Понятно, что это не панацея, потому что личные отношения учитель-ученик значат очень много и не компенсируются дистанционными курсами. Но очень многие чисто технические проблемы организации учебного процесса в школах дистанционное образование решить позволяет.
В последние годы образование сильно сдвигается в сторону рынка труда. Эта идея исходит из той же цели дать людям денег и сделать их богатыми, но это как раз тот случай, когда нельзя ставить такую цель. Но вместе с тем чрезмерная прагматизация образования противоречит задаче воспитания высококвалифицированных профессионалов. Это одно из самых уязвимых мест всей политической доктрины Путина.
Смелое решение в похожей ситуации недавно было принято в Туркмении. Туркменбаши сократил срок обучения в туркменских вузах до двух лет, а в школах — до девяти лет и отменил конвертацию дипломов со всеми странами. Как ни странно, это решение выглядит вполне оправданным. Туркмения — бедная страна, которая не может позволить себе до 25, а то и до 30 лет обучать кадры, чтобы потом они работали 20–25 лет и приходили, так сказать, «в негодность» при тамошнем качестве жизни. Что же до потерь в квалификации из-за сокращения срока обучения, то они не столь уж катастрофичны: сверхсложных производств, не говоря уже о собственной науке, в Туркмении нет, и появятся они еще не скоро.
Россия, как и многие развитые страны, находится в рамках более сложной дилеммы. По мере усложнения социальной инфраструктуры происходит повышение требований к базовому уровню автономности граждан: люди должны знать и уметь огромное количество вещей, о которых раньше можно было и не думать. Люди принимают участие в управлении государством через выборы, а это значит, что они должны уметь разбираться в политике. Люди должны платить налоги, потреблять за деньги целый ряд услуг (вроде коммунальных или телекоммуникационных), делать вклады и брать кредиты, то есть должны хорошо разбираться в механике денег и, шире, в экономике. Люди должны передавать свои знания и навыки ориентации в этой сложной среде детям, то есть должны иметь высокий уровень культуры. Наконец, в проект современного государства заложен высокий уровень личной инициативы (инновационной, коммерческой и т. д.), и это значит, что люди должны быть способны такую инициативу проявлять. Все это делает количество затрат энергии на производство каждого полноценного гражданина невероятно большим.[35]
В проект современного государства заложен высокий уровень личной инициативы, и это значит, что люди должны быть способны такую инициативу проявлять.

Вместе с тем необходимо отметить, что исследования большого массива соцопросов за длинный промежуток времени показывают: самостоятельно формулируют мнения при ответах на вопросы о политике от силы процентов пять — остальные ориентируются на внешние шаблоны и медийные клише. Иными словами, реально политическая борьба существует только на узкой площадке внутри элиты, которая между собой договаривается и как-то убеждает остальных поступать так же. Все это — во многом из-за того, что уровень социализации нашего избирателя в массе своей слишком низок, чтобы принимать решения осознанно и самостоятельно. Приходится отметить, что довольно высокий уровень образования в России не всегда сопровождается сознательной гражданской позицией.
То, что образование — это потрясающий бизнес, понимают уже все. Только за 2003 год общая сумма взяток, заплаченных в российской системе образования, составила порядка 26 млрд. рублей (а это почти миллиард долларов!). Шутки шутками, но уже сегодня это полноценная индустрия, прекрасно работающая, в том числе и на экспорт. В перспективе, когда дефицит высококачественных кадров, уже сегодня ощущаемый бизнесом как наиболее острый, станет настоящей проблемой, настанет время индустрии подготовки кадров, и те регионы, в которых эта индустрия будет наилучшим образом развита, окажутся мировыми лидерами. Для нас это, наверное, последний шанс.
Перестала работать система селекции элиты – диплом превратился просто в пропуск на рынок труда независимо от поля деятельности.

Общеизвестно, что когда академик П. Капица предложил членам Политбюро идею о введении в перспективе в СССР всеобщего высшего образования, это вызвало смех. Тогда, в 30-е годы, обеспечить для всех хотя бы семилетнее образование казалось огромным достижением. Сейчас же в вузы идет до двух третей всей молодежи, а в ближайшей перспективе это и впрямь могут оказаться практически все. В массовом сознании дело так и обстоит: хотя в реальности людей с вузовским дипломом в России не более 20 %, согласно опросам ФОМ большинство населения уверено, что таких не менее половины. Иными словами, идея всеобщего высшего образования уже овладела умами людей; вузовский диплом понимается не как отличительный признак элитной прослойки, а как необходимая «путевка в жизнь» для всех и каждого. Соответственно в невероятном количестве появились новые вузы, как реально обучающие, так и просто выдающие диплом, отсрочку от армии и т. п. Если в начале 80-х высшее образование получали 20 % выпускников школ, то к 2005 году это число практически сравнялось с числом поступающих в вузы. Это означает, что в не столь отдаленной перспективе свидетельствами о высшем образовании будет обладать практически 100 % взрослого населения страны.
Это породило сразу целый ряд проблем. Во-первых, перестала работать система селекции элиты — диплом превратился просто в пропуск на рынок труда независимо от поля деятельности. Во-вторых, и это самое главное, резко упало качество образования, потому что обеспечить качественное обучение для 20 % можно, а для 100 % желающих получить заветный документ обеспечить это не представляется возможным. Третья и самая главная содержательная проблема состоит в том, что высшее образование перестало быть высшим.[36]
По существу идея высшего образования, в отличие от отраслевого, то есть специального, заключалась в том, что человеку дается не просто профессия, а некий базовый объем энциклопедических знаний. Эти знания в какой-то мере автономны от профессиональной специализации, востребованной на рынке труда. То есть на самом деле высшее образование предполагает, что знают латынь и читают Платона и горный инженер, и биолог, и писатель. Однако сегодня в России уже не существует однозначного представления о том, какие знания должны включаться в эту «энциклопедическую» составляющую образования. В прошлом в этом отношении была полная определенность: существовал некий идеологический стержень, который в значительной мере определял этот базовый корпус. То есть наличие в курсе обучения трудов Платона несколько парадоксально легитимировалось наличием там Маркса.
При всем этом с ростом времени, затрачиваемого на получение образования, не поднимается ни продолжительность жизни, ни планка пенсионного возраста. Таким образом, получается следующая картина. С одной стороны, срок активной трудовой жизни непрерывно сокращается: снизу его подпирает увеличение времени образования, а сверху ограничивает планка пенсионного возраста. С другой стороны, стоимость затрат на социализацию все более возрастает. То есть за все более короткий период трудовой жизни человек должен зарабатывать все больше для того, чтобы, кроме прочего, еще и обеспечить социализацию своим детям. Последнее, кстати, это затратный, трудоемкий процесс, который каждый из нас оплачивает и через налоги, и непосредственно.
Характерно, что высшее образование становится у нас не только всеобщим, но и платным. Для 15 % желающих его получить можно было бы обеспечить бесплатное обучение, но для 100 % это невозможно, оно неизбежно становится платным и весьма дорогим. В результате у нас ничтожно мало количество тех, кто на самом деле учится бесплатно. То есть по официальным данным их немало, но фактически большинство из них скрыто оплачивает свое обучение или платит взятки, чтобы получать достойные оценки и т. д.[37]
Люди с бесполезным образованием потенциально представляют собой топливо для любого вида революций.

Таким образом появляется серьезное противоречие. Человек оканчивает 11 или 12 классов, потом вуз — еще четыре, а то и четыре плюс два года по болонской системе — и идет работать, а в 60 лет уже уходит на пенсию. За годы активного труда, которых стало меньше, он должен жить сам, покупать жилье, обеспечивать образование детям, и все это ведет к тому, что себестоимость, не говоря уж о цене, российских кадров невероятно возрастает. Человек не может позволить себе получать денег меньше, чем необходимо для поддержания соответствующих стандартов жизни. Тем самым на рынке труда он становится неконкурентоспособен. И это не что иное, как результат действия сложившейся системы квазивсеобщего высшего образования. При этом одновременно возникает огромное число людей с дипломами и соответствующим представлением о себе и своем месте в мире, для которых на рынке труда нет адекватных их запросам и амбициям предложений. Таким образом порождается следующая проблема — эти люди с бесполезным образованием потенциально представляют собой топливо для любого вида революций. Для решения всех этих проблем необходимы действия по трем направлениям. Первое: создать условия для возвращения системе образования функции селекции элиты, то есть разделить собственно высшее и высшее специальное образование. Фактически уже начатая реформа высшего образования отчасти выполняет эту задачу. Фактически переход на болонскую систему совершается для того, чтобы подавляющее число специальных вузов начали выполнять функцию, если угодно, продвинутых техникумов или колледжей. Практически выигрыша во времени обучения это не дает, но зато создает систему учебных заведений, готовящих профессионалов для конкретных областей, способных обеспечивать актуальные потребности рынка труда. При этом выделяется категория вузов, которые, собственно, и формируют «элиту», то есть людей, подготовка которых не ограничена рамками жесткой специализации. Они, естественно, дольше учатся и сложнее входят в жизнь, поскольку у них нет профессии, заведомо гарантирующей трудоустройство. И это не что иное, как расплата за то, что они обладают большим кругозором, большей мобильностью и адаптационной способностью и формально имеют большую карьерную перспективу.
Разумеется, такая система ставит человека в ситуацию выбора: получить стабильную, практически гарантированную работу, соответствующую твоей квалификации, или пытать счастья в большой гонке.[38]
Безусловно, реформирование фактически сложившейся системы всеобщего высшего образования со стороны многих встретит определенное неприятие. Впрочем, это уже не столько проблема, сколько проявление одного из наших преимуществ — появившейся в последнее время маниакальной жажды учиться. О массовости и серьезности этого явления говорит возникший в последнее время огромный и постоянно растущий рынок разнообразных образовательных услуг: второе высшее образование, курсы переквалификации или МБА. Этот ажиотажный спрос и есть страновой ресурс, которым надо пользоваться. Однако необходимо отметить и возможные издержки и ограничения такого курса.
Дело в том, что сегодня одной из стратегических целей в области образования считается привлечение бизнеса к формированию номенклатуры выпускников, то есть своего рода заказа на определенные кадры для решения своих задач, и, естественно, к финансированию такого обучения. Однако проблема заключается в том, что современный рынок труда очень подвижен, и может оказаться, что заказанные пять лет назад специалисты не нужны, но при этом их мобильность и способность к переобучению крайне низка, так как их к этому никто не готовил. Вот поэтому этот тренд на большую профессионализацию массового образования, поддерживаемый сегодня в частности и Путиным, не может быть признан абсолютно позитивным.
Именно в рамках максимальной поддержки базового образования и понимаются прозвучавшие слова главы государства о радикальном подъеме зарплат учителей.

При этом нельзя не отметить, что рыночный подход очевидно не является определяющим для абсолютно всей системы образования. В рамках декларируемого курса система среднего образования явно не воспринимается как часть рыночного сектора. То есть оно, безусловно, может факультативно быть и частным, однако общий курс предусматривает сохранение гарантированного государством определенного образовательного уровня, причем с постоянной тенденцией к его повышению. Именно в рамках максимальной поддержки базового образования и понимаются прозвучавшие слова главы государства о радикальном подъеме зарплат учителей. В этом секторе внимание концентрируется на школе, которая сама по себе профессии не дает.
В сжатом виде политические задачи в этой области можно сформулировать так: переход на международные стандарты образования, при котором российские стандарты высшего образования сохраняются в эксклюзивной сфере — той, где собственно производится элита. Тем самым достигается задача восстановления функции фильтра или селекции. Вторая задача — максимальная поддержка и максимальные целевые вложения в среднее образование. Понятно, что инфраструктура единого госэкзамена создана как необходимый элемент высшего профессионального образования, то есть она предназначена для создания равных условий для поступления именно в этот тип вузов, чтобы поступающие туда имели доступ к образованию независимо от своих финансовых возможностей.

ЗДОРОВЬЕ

ГЛАВНОЙ ОСОБЕННОСТЬЮ национального проекта «Здоровье» является то, что в качестве ударной сферы (модернизируемой в первую очередь) выделена не специализированная медицина (научные, лечебные центры, клиники), а то, что называется здравоохранением — базовая сеть постоянно доступной медицинской помощи — поликлиники, «скорая помощь». Здесь, как и в случае со средней школой, объектом работы является среда в целом, а не отдельные точечные объекты, направления или регионы. Путин ставит задачу обеспечить 10 000 муниципальных поликлиник и районных больниц новым оборудованием, диагностической базой и, соответственно, новыми кадрами. Планируемое резкое увеличение зарплаты участковым врачам сразу создает конкурентную зону в этой сфере, из которой практически все ушли.
Решения, связанные с реализацией проекта «Здоровье», все дальше разводят сферу здравоохранения и сферу медицины.

Базовые индикаторы, по которым президент предлагает измерять успех или неуспех проекта «Здоровье», здесь отчасти внешние по отношению к самой системе здравоохранения. Измеряться будет не количество больных, число оказываемых услуг, выделенных лекарств и т. д. Главный показатель, за которым будут следить — индекс средней продолжительности жизни. Проект «Здоровье» в первую очередь нацелен на преодоление тех катастрофических показателей, которые сейчас есть в этой сфере (вроде средней продолжительности жизни мужчин в 57 лет).
Больница, поликлиника, так же, как и школа, есть инструмент несилового контроля над пространством, удержания его в качестве пригодного для жизни и тем самым управляемого. Наличие или отсутствие первой медицинской помощи — критический показатель для наличия или отсутствия перспектив развития поселений на территории.
Решения, связанные с реализацией проекта «Здоровье», все дальше разводят сферу здравоохранения и сферу медицины. В сфере медицины стационаров, клиники упор делается на рынок — т. е. на платную медицину, а социальные проблемы демпфируются за счет развития общедоступного и недорогого медицинского страхования. Но здравоохранение, профилактика, диагностика, первая помощь остаются общедоступным социальным благом, и государство берет всю ответственность за его поддержание на уровне обязательного стандарта качества жизни.
На этом направлении также имеются сложности и противоречия. Прежде всего следует обратить внимание на то, что есть две медицины — бесплатная и платная. И во вторую, естественно, перетекают лучшие кадры. Система бесплатной медицины на данный момент, даже если в нее вливать деньги, конкурировать за кадры с коммерческим сектором не может просто в силу ее устройства. Поэтому при рассмотрении ситуации разумнее использовать другую критериальную шкалу, пользуясь которой можно точнее определить политику в этой сфере. В данном случае более адекватно применять понятия первичного или базового медицинского звена здравоохранения (сюда входят поликлиники, участковые и детские врачи, система первой помощи, диспансеризации и т. д.) и высокотехнологичной медпомощи (специализированные центры). При этом следует понимать, что в данном случае речь идет не о медицине как таковой, а о системе здравоохранения.
В рассматриваемой сфере политический курс, очевидно, состоит в том, чтобы ситуацию двух медицин переконвертировать в ситуацию, когда имеется бесплатная система здравоохранения и платная, но доступная медицина. Платный сектор снабжен всякими, во-первых, рыночными, а во-вторых, социальными механизмами, которые дают возможность пользоваться им проблемным с материальной точки зрения слоям. Оставшееся бесплатным здравоохранение соответственно получает максимальные финансовые инъекции из государственных источников для поддержания его на адекватном уровне. Именно в рамках этой политики и развиваются, например, программы радикального повышения зарплат медперсоналу первичного звена.[39]
Фактически у нас вместо одной сферы возникают две, причем одна с преобладанием частного сектора. В последней государство скорее участвует в качестве социального демпфирующего механизма. То есть если у кого-то нет денег на высокотехнологичную операцию, то за решение этой проблемы берется государство, естественно, при условии, что не срабатывают другие механизмы, например страховые. В базовой части, то есть собственно здравоохранении, государство играет главенствующую роль, сохраняя эту сферу в качестве общедоступной и соответственно сфокусировавшись на этом конкретном секторе, оно стремится сделать его привлекательным для качественных кадров.
Тем самым достигается следующее: более развитое базовое здравоохранение в значительном числе случаев позволяет вовремя диагностировать и лечить заболевания, не доводя дело до необходимости высокотехнологичного клинического лечения. Впрочем, и в рамках этой стратегии есть проблемы, которые пока лишь обозначены, но решить их, несмотря на все усилия, не удается. Это связано, например, с программами, которые являются в каком-то смысле «принудительными», такими как диспансеризация или противоэпидемические мероприятия.
Кроме прочего, в этой сфере действуют факторы, напрямую не связанные с медициной и политикой в этой сфере. Главным образом это касается действий разного рода лоббистов, в том числе и отраслевых. Пространство правил и норм, безусловно, в значительной мере подвержено их влиянию. Примером тому могут быть вполне очевидная непрекращающаяся война медиков с пивоварами или постоянный многоуровневый конфликт с табачниками.
Есть и еще одно направление, не оказавшееся пока, к сожалению, среди наиболее проработанных.
Весьма похоже, что никто не питает серьезных надежд на то, что реальным субъектом потребления услуг страховой медицины будет человек, несмотря на то что это, как подразумевается, одна из базовых идей в системе решений проблемы доступности медуслуг. Очевидно, что эта желаемая ситуация сложится даже не завтра, это послезавтрашний день. Пока реальным потребителем таких услуг, по крайней мере целевым, является предприятие или компания. То есть пока все решения здесь лежат в плоскости так называемой социальной ответственности бизнеса.
Реальным потребителем услуг страховой медицины должен стать не отдельный человек, а компания или профсоюз.

Это же, кстати, в полной мере можно отнести и к пенсионным вопросам. Альтернативное накопительное пенсионное страхование — это сфера действий специалистов, и вряд ли у кого-то есть серьезные надежды на то, что непрофессионалы смогут в массовом порядке судить о реальном качестве работы того или иного пенсионного фонда. Определенные надежды здесь можно возлагать разве что на то, что компании-работодатели будут заключать соответствующие договоры, в рамках которых будут учтены интересы сотрудников. То есть реально можно рассчитывать на включение этой системы лишь в том случае, если нормальной общей практикой станет предоставление нанимаемым сотрудникам страхового соцпакета, в который включена медицинская страховка. Тем более что то с определенного момента это становится неким конкурентным рычагом на рынке труда. Вопрос о том, куда идти работать, человек будет решать исходя не только из размеров зарплаты, но и принимая во внимание наличие этих дополнительных бонусов. Таким образом включение этих механизмов будет переструктурировать рынок труда. Но и эти механизмы, разумеется, не решают проблему в целом, так как они не действуют в отношении тех, кто занимается индивидуальным предпринимательством, а также сотрудников малых предприятий. С ростом этого сектора производства будет возрастать и масштаб проблемы.

ЖИЛЬЕ

В ОТЛИЧИЕ ОТ ПРОЕКТА «ОБРАЗОВАНИЕ», где выбираются в основном точечные, целевые инструменты, для национального проекта «Жилье» главные установленные Путиным индикаторы — массовые, количественные. Президент хочет, чтобы к 2007 году объемы строительства жилья по стране выросли на треть по отношению к 2004. Характерно, что начинается программа с того, что из бюджетов всех уровней, федерального, региональных, местных, предлагается выделить деньги под инженерную инфраструктуру для жилищного строительства. Известно, что, к примеру, в Москве уплотняющая застройка просто подключается к старой, уже имеющейся инфраструктуре, и, тем самым, ее дополнительно нагружает, создавая потенциальную угрозу техногенных катастроф. Чтобы не допустить распространения этого «московского опыта», федеральная власть «начинает с начала», с подводки коммуникаций, предполагая, что дальше, когда есть коммуникации, есть инженерная инфраструктура, рынок вполне справится со строительством жилья без дополнительных толчков.[40]
Другой, кроме инженерных сетей, важный элемент «до фундаментной» базы для строительства жилья, о которой тоже говорит Путин — это база законодательная, нормативная. Президент предлагает существенный «апгрейд» ипотеки: законодательная база по выпуску ценных ипотечных бумаг, механизмы субсидирования ипотечных кредитов (человек берет кредит на условиях банка, т. е. под рыночный процент; правительство же доплачивает маржу, чтобы снизить проценты по кредиту, и обеспечивает дополнительные гарантии, тем самым стимулируя банки выдавать больше кредитов).
Как и в случае с образованием, в проекте «Жилье» есть точечные, выделенные категории: накопительная ипотека для армии (военнослужащих), молодые специалисты, социальные категории вроде молодых семей, инвалидов, ветеранов, чернобыльцев и т. д.[41]
Отдельно проговоренная тема обеспечения жильем молодых специалистов на селе, то есть людей с высшим образованием, планирующих на постоянной основе работать в сельской местности. Целевая поддержка этой категории — тоже проходит по ведомству «контроля пространства». Это та немногочисленная, предельно узкая, а сейчас во многих случаях и полностью вымытая прослойка сельской интеллигенции — бухгалтеров, агрономов, учителей, врачей. Ее восстановление и наращивание при помощи льготных условий предоставления бесплатного жилья — это тоже борьба с депопуляцией в неурбаназированной зоне.
Президент предлагает существенный «апгрейд» ипотеки: законодательная база по выпуску ценных ипотечных бумаг, механизмы субсидирования ипотечных кредитов.

Понятно, что проект может не состояться, если не будет проработана тема тарифов на услуги ЖКХ для тех, кто получает новое жилье. Единственная мера в этой сфере, которая называется президентом, это так называемая «демонополизация ЖКХ». Пока не очень понятно, как демонополизация ЖКХ спасает от тарифной гонки. Во-первых, тариф образуется не на уровне слесаря и электрика, обслуживающих «последнюю милю», а на уровне стоящих за ним больших систем: электроснабжения, теплоснабжения, газоснабжения и т. д. А это — Газпром, РАО ЕЭС, магистральная инфраструктура и т. д. Потому один из самых тяжелых моментов проекта «Жилье» — увязка его с реформой ЖКХ. Сейчас ситуация может прийти к тому, что по новым специальным социальным программам все равно тарифы будут дотироваться, т. е. тезис о 1 00 % оплате услуг ЖКХ (один из главных тезисов реформы) для этих категорий точно не будет работать. Хотя одно дело — дотировать непосредственно льготника, и совсем другое — финансировать убытки коммунальных предприятий: гораздо меньше пространство для коррупции.
Один из самых тяжелых моментов проекта «Жилье» – увязка его с реформой ЖКХ.

Это направление представляется самым проблемным, и основная причина этого в том, что главный механизм, на который здесь делается ставка, это ипотека. Первая проблема состоит здесь в том, что этот механизм в сегодняшней ситуации работает против одной из базовых политических установок — доступности жилья. Широкое распространение ипотечных схем неизбежно влечет за собой бурный рост иен на рынке жилья, потому что количество предложений не изменяется, а спрос резко возрастает. Сегодня латентный спрос характеризуется тем, что примерно 80 % взрослых граждан желали бы изменить свои жилищные условия. Но как только возникает дополнительный механизм расширения спроса, стоимость квадратного метра возрастает в разы.
Почему сегодня не происходит расширения предложения, вполне очевидно: одна из главных причин лежит на поверхности — это монополизация и коррумпированность рынка жилья в значительном числе регионов России. Проблема эта в общем-то преодолеваемая, для ее решения возможно предпринять какие-то меры. Но есть и более глубинная причина: инфраструктура наших городов, кстати не только больших, рассчитана на определенную численность населения. При этом процесс строительства новых городов не идет, и даже трудно указать политический субъект, который может поставить и реализовать такую задачу. Кстати, появление в этом процессе новых субъектов порождает новые затруднения. Например, реформа местного самоуправления делает муниципалитет едва ли не главной инстанцией, которая самостоятельно решает все вопросы, связанные с застройкой. Это создает весьма сложную ситуацию, например потому, что формально местное самоуправление, не являясь формально частью государственной машины, должно участвовать в осуществлении стратегии общегосударственного уровня.[42]
Еще одной проблемой, связанной непосредственно с ипотекой, является то, что люди, живущие в квартире, собственниками которой они до определенного момента не являются, безусловно, привязаны к своему месту жительства. А это вступает в противоречие с задачей обеспечения мобильности трудовых ресурсов в масштабах страны. Причем связанной оказывается самая мобильная часть населения, молодые и зарабатывающие, поскольку именно на них ипотечная система рассчитана в первую очередь.
Все это и делает политику в области обеспечения жильем одной из наиболее обсуждаемых, об этом, кстати, говорил и Путин в диалоге с гражданами страны. Разрешить часть противоречий в этой сфере должен проект развития института социального найма, то есть жилья столь же универсального, типового, как бутерброды, предлагаемые «Макдоналдсом». Оно, безусловно, может быть лишь унифицированным на всем пространстве от Калининграда до Владивостока и иметь повсеместно схожую цену. Тогда возникает возможность достаточно просто перемещаться из города в город в соответствии с потребностями в трудовых ресурсах. И надо признать, что такое решение — вещь неизбежная и необходимая. Оно, кроме прочего, обеспечивает право выбора в распоряжении личными средствами — ипотека сама по себе может не устраивать достаточно многих, хотя бы потому, что подразумевает, что через 20 лет аккуратных выплат человек, фактически уже на старости лет, становится собственником достаточно устаревшего жилья, купленного на самом деле по завышенной иене — если учитывать процент по рассрочке.[43]
Кроме социального найма для снятия противоречий в рамках стратегической задачи может быть использован и механизм корпоративного найма, который в отдельных случаях, как и обеспечение своих сотрудников социальным пакетом, уже практикуется предприятиями и компаниями.
Говорить о временных и географических рамках решения жилищной проблемы можно пока только в условном ключе. Она будет принципиально решена, когда начнется переструктурирование российского хозяйства на уровне геоэкономики. То есть тогда, когда так или иначе начнется или строительство новых городов, или трансформация старых. У нас на глазах меняется укладовый рисунок страны и расположения жилья. Исчезает сельский тип поселений, но при этом бурно растет пригородный. Потенциально это и есть та географическая зона, которая пригодна для применения и ипотечных схем, и самых разных механизмов решения жилищных проблем. Однако это, в свою очередь, требует развития транспортной инфраструктуры, причем качественного. Однако этого, безусловно, недостаточно. Все строительство нового жилья до последнего времени паразитировало на созданной в советское время коммунальной инфраструктуре, подключая новые объекты к старым тепловым и электрическим сетям, а в ряде случаев и попросту уплотняя существовавшую застройку. Поскольку советские сети проектировались с изрядным запасом, делать это до поры было возможно. Но теперь уже очевидно, что запас этот во многих случаях практически исчерпан. Таким образом, одним из главных направлений в решении проблемы жилья является осуществление инфраструктурных проектов. Это более важная и, безусловно, капиталоемкая задача, чем даже попытки обеспечить государственные гарантии для массового использования ипотеки. В том, что это начинает восприниматься как неотъемлемая часть курса, убеждают не только постоянные дискуссии по поводу использования стабфонда, но и планомерно развивающиеся проекты, например по газификации регионов. Отчасти к этому можно прибавить и усилия, направленные на реформирование системы электроэнергетических сетей.
У нас на глазах меняется укладовый рисунок страны и расположения жилья. Исчезает сельский тип поселений, но при этом бурно растет пригородный.

В целом ориентиры политики в области обеспечения жильем наиболее четко сформулированы в послании 2004 года (демонополизация рынка строительства, гарантии прав собственности, предоставление социального жилья, ипотека, накопительные схемы). При этом как важнейшее условие, обеспечивающее выполнение стратегических задач, многократно называлось обеспечение безопасности операций на рынке недвижимости. Его криминализация и неурегулированность, с одной стороны, резко сужают его простор, а с другой — создают дополнительные издержки его участникам.[44] Старушка, живущая одна на нищенскую пенсию в четырехкомнатной квартире, не решается ее продать и приобрести меньшую площадь и дополнительные средства, потому что обоснованно опасается того, что на этапе как продажи, так и купли ее обманут, а то и вообще убьют. В этой части курс Президента состоит в постановке более общей задачи — государство должно стать продавцом гарантий безопасности, правовых, и силовых, и финансовых. Таким образом государство предлагает свои услуги в качестве гарантирующего субъекта.

ОТРАСЛЕВЫЕ НАЦИОНАЛЬНЫЕ ПРОЕКТЫ: «СЕЛО» И «АРМИЯ»

НАЦИОНАЛЬНЫЙ ПРОЕКТ «СЕЛО» на операционном уровне решает в первую очередь экономическую проблему. Речь идет не о типе поселений «село», а о типе занятости, об отрасли «сельское хозяйство». В этом подходе много половинчатостей: он на словах не признает сельское хозяйство агроиндустрией (т. е. отраслью промышленности), но подходит к нему как к индустрии. На него распространяются методы, применяемые в других сферах: так, из программы жилья и ипотечного кредитования предполагается, что в программе «Село» будет программа земельного ипотечного кредитования, когда земля выдается под обработку по ипотечной схеме на длительной срок и под приемлемые проценты.
Главная проблема — реструктуризация посреднической системы, снабженческо-сбытовой сети. Слом нынешней ситуации со сбытом сельскохозяйственной продукции, где сейчас на каждый рубль, заработанный крестьянином, приходится пять рублей, заработанных перекупщиком. Это связано с тем, что вход в этот бизнес крайне труден, поскольку он сложился как монопольный в результате приватизации советской инфраструктуры «приемки». Здесь демонополизация, приход денег в эту сферу — способ изменить это соотношение.
Село в качестве отдельного национального проекта – это попытка ответа на миграционный вызов новейшего времени.

Село в качестве отдельного национального проекта — это попытка ответа на миграционный вызов новейшего времени. Сегодня население России скучивается в городах и вдоль магистральных дорог, оставляя пространство между ними пустым. Страна становится «сетью» с крупными центрами жизни и дорогами между ними. Между этими центрами возникает пустота.
Курс Президента состоит в постановке более общей задачи – государство должно стать продавцом гарантий безопасности, правовых, и силовых, и финансовых.

Армия — это силовой контроль пространства по границам и глобальная гарантия ее суверенитета. Модернизация армии — модернизация вооружений, преодоление нынешней ситуации десоциализованности армии, одновременно с уменьшением срока призыва, отмена большого отсрочек от армии — втягивание социума в армейскую проблематику, преодоление дискриминационной и опасной ситуации, когда только самые низшие слои идут в армию, а остальные вычеркивают ее из своей жизни.
«Всесословная армия» на месте нынешней, фактически рекрутской — единственный способ как-то найти подход к решению, как сейчас кажется, «нерешаемых» армейских проблем — дедовщины, коррупции, нищеты и т. д.

ИНТЕРЕСЫ БИЗНЕСА И ИНТЕРЕСЫ ОБЩЕСТВА

На кого ложится основная нагрузка по оплате социализации и образования? В конечном счете, как мы видим, во многом на бизнес, то есть на тех, кто оплачивает работников. Себестоимость кадров растет, предложение их ограничивается из-за низкой рождаемости, а качество специалистов хотя и возрастает, но несопоставимо с ценой, так как собственно специальный компонент в образовании незначителен. Работодателю же не нужен ни избиратель, ни налогоплательщик, ни воспитатель: ему нужен специалист, способный закрыть позицию. И больше ни за что он платить не хочет.
В рамках описанной картины становится ясна основная вилка противоречий. Логика развития общества направлена на повышение уровня социализации граждан и, следовательно, на увеличение разнообразных свобод. В то время как логика развития бизнеса направлена на снижение себестоимости кадров и вместе с тем рост их специализации — пусть даже и в ущерб общему развитию. Задача власти в этой ситуации состоит в поддержании баланса этих двух векторов.
Иными словами, бизнесу необходимо компенсировать те косвенные издержки, которые он несет, скрыто дотируя не относящуюся к нему социальную инфраструктуру. Механизмов для этого может быть множество: скажем, скорректировать налогообложение в зависимости от созданных на территории рабочих мест, причем имея в виду не только их количество, но и качество (скажем, привязав предоставляемые преференции к уровню образования, требуемому на тех или иных позициях).[45]
То, как бизнес снижает расходы по себестоимости социализации, хорошо видно на примере США и Европы: транснациональные корпорации переносят производства из стран изначального базирования в те страны, где кадры дешевле. Причин дешевизны кадров несколько. В первую очередь, значительно ниже их себестоимость, так как сама система предъявляет своим гражданам куда более низкие требования к уровню социализации: жизнь в этом смысле там устроена проще. В результате в развитых странах растет уровень безработицы и множатся антиглобалисты, пытающиеся экстремистскими методами (при помощи «коктейля Молотова» и т. п.) доказать необходимость социальной ответственности бизнеса. Но, с точки зрения самого бизнеса, эту проблему должны решать не экономические субъекты, а государства и правительства.
Бизнесу необходимо компенсировать те косвенные издержки, которые он несет, скрыто дотируя не относящуюся к нему социальную инфраструктуру.

У российской глобализации своя специфика. Европейские страны переживают ситуацию «неоколониализма», когда эксплуатация ресурсов бывших колоний не противоречит их независимому политическому статусу: элиты бывших колоний, воспитанные в европейских университетах, железной рукой держат свое население в покорности, и этого достаточно. Российская же империя контролирует огромную суверенную территорию, и никакая стратегия доминионизации наподобие британской в ближайшее время не представляется возможной. А потому наш колониализм и наша глобализация будут по сути внутренними, внутрифедеральными (в крайнем случае — в границах бывшего СССР). Россия будет размешать производства не в развитых регионах с сильными институтами, демократией и, как следствие, дороговизной кадров, а в собственных ханствах и байствах, где ханы и баи сумеют предоставить бизнесу достаточные гарантии стабильности и убедить его в их прочности. На этой логике построена российская модель военной реформы: при сравнительно небольшой сумме контракта для рядовых численность армии поддерживает разрешение служить выходцам из постсоветских республик. Эта же логика позволяет развивать коммунальные службы в Москве: возможно, абсолютное большинство рабочих мест здесь скоро займут выходцы из Средней Азии, согласные на мизерные для москвичей зарплаты.
Вернемся к примеру Туркмении. Там человек не обязан разбираться в политике: для этого существует вождь, который делает это за всех. То же самое можно сказать и про экономику, и про культуру. В результате реальные требования к уровню социализации людей там значительно ниже, чем, например, в нашей стране. В России же действует модель парламентарной демократии, в которую уже на проектном уровне заложена высокая степень автономности индивида.
Из всего этого понятна парадоксальная вещь: с точки зрения стоимости кадров диктатура для бизнеса привлекательнее демократии. Именно поэтому экономический либерализм и политические свободы суть вещи не только не совпадающие, а часто даже прямо противоположные. Единственное, что до сих пор сдерживало массовый вывод производств в страны с недемократическими режимами — это высокий уровень политических рисков при ведении бизнеса в условиях авторитарных и тоталитарных режимов. На преодоление этой проблемы направлена пресловутая «чилийская модель»: модель либеральной диктатуры, где авторитарная власть железной рукой душит всякую политику и гарантирует стопроцентные экономические свободы, права собственников и т. д. Именно эта модель в той или иной форме воспроизводится разнообразными аутсайдерами эпохи постиндустриализма.[46]
Однако путинская стратегия повышения качества жизни — это стратегия «дорогих» кадров. А потому — никакого «эффективного чили» не получается. Страна неизбежно встает перед выбором: либо развитие либеральной рыночной экономики, либо развитие политических свобод (в обмен на часть свобод экономических). Ограничение рынка и увеличение доли государства в экономике, планомерно идущее с 2003 года, парадоксальным образом создает пространство возможностей для развития демократических институтов, которое не могло развернуться в олигархическую эпоху. Выбор «или либерализм, или демократия» после серьезных колебаний делается все же в пользу демократии; а точнее, оговоренного баланса тех и других свобод. Если граница твоей свободы «вообще» — это свобода другого человека, то граница твоей экономической свободы — это твоя политическая свобода (и наоборот).
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ВМЕСТО ЗАКЛЮЧЕНИЯ ВЫБОР РОССИИ

Судя по всему, главное, чего хотят на Западе от России, — это превращения ее суверенитета из абсолютного в «простой ядерный» суверенитет. Иначе говоря, игра идет на то, чтобы ядерный суверенитет России был актуален только для нее самой и ни для какого государства больше; а все прочие государства, ныне существующие в российской системе, перешли бы в другие системы: западные — в европейскую, южные (Кавказ и Средняя Азия) — в американскую или какую-то другую.
В каком-то смысле России предлагается стать «Францией». Иначе говоря, страной в западном понимании «демократической» (т. е. модельно несамостоятельной в смысле способа и процедур организации власти), «европейской» (т. е. максимально интегрированной в надгосударственные континентальные системы), «суверенной» (в смысле сохранения ядерного суверенитета и ненулевых собственных вооруженных сил), «автономной» (в смысле участия в тех или иных международных инициативах) и, как ни странно, «русской» (в том же смысле, в котором Франция — «французская»). Если Россия согласится на это, то количество тем, вызывающих сейчас острые мировые дискуссии, снизится. Это касается не только членства России в различных международных структурах, но и отношения к тем проблемам, которые Россия считает внутренними: будь то решение вопроса Чечни, «дело ЮКОСа» (вспомним, что пересмотр приватизации на Украине не вызвал даже чиха в тех западных курилках, где ЮКОС стал притчей во языцех) или любые другие.
Базовый тезис Запада сегодня звучит так: «Интересы России должны быть ограничены ее собственными границами».

В том случае, если Россия продолжит настаивать на чем-то большем, чем роль «Франции» Евровостока, она становится мишенью для политической атаки всей нимало не заржавевшей «антисоветской» машины.
Иначе говоря, базовый тезис Запада сегодня звучит так: «Интересы России должны быть ограничены ее собственными границами». Только на этом условии она признается как легитимный политический субъект.
Собственно, это и есть перевод известной формулы «Россия должна продолжить движение по пути демократических реформ» на понятный русский язык. Самая главная демократическая реформа, которая должна быть произведена, это приведение системы к ситуации, когда российские граждане формируют российскую власть по процедуре, санкционированной внешними институтами. Именно это в западной логике и называется «соответствием международным стандартам».[47]
В данной формуле содержится ответ на известный вопрос Путина о том, как же получилось, что выборы в Ираке соответствовали международным стандартам, а выборы на Украине — нет. Дело в том, что монопольным правом решать, что соответствует тому или иному стандарту, а что не соответствует, всегда обладает некий «комитет по стандартам» (так же как правильность исполнения ритуала проверяет главный жрец). Отсюда и вывод: демократичные выборы — это выборы, на которых более демократичный кандидат побеждает менее демократичного. Недемократичные — когда наоборот.
Путин, «как известно» (известно мировому сообществу, несмотря на его поддержку большинством населения России), — недемократичный президент. Поэтому, если бы путинский режим не имел собственного источника суверенитета (ядерный чемоданчик), то уже давно был бы запущен тот или иной механизм его замены. Отсюда и такая суета со всех сторон вокруг российского ядерного арсенала.
Иначе говоря, на данный момент угроза инспирированной «бархатной революции» в России является практически иллюзорной. Гарантией от экспорта в Россию ситуации «управляемого хаоса» выступает ее ядерный статус. До тех пор пока «внешние силы» не получат инструментов, исключающих потерю контроля над российским ядерным арсеналом при революционном развитии событий, любые попытки ослабить путинский режим будут не более чем частной инициативой отдельных политических сил на Западе. Именно эта — «ядерная» — задача и решается в настоящее время.
Интересы сохранения реального суверенитета России диктуют, что любой переход власти в стране должен осуществляться только посредством легитимной процедуры.

В свою очередь, внутренняя российская оппозиция сама по себе не в состоянии сменить режим. Дело даже не в том, что у нее отсутствуют соответствующие технологии, подготовленные кадры, массовая поддержка и яркая пропагандистская программа. Главное, что в ее самостоятельной победе не заинтересован никто, кроме нее самой. Дело в том, что в этом случае сама по себе смена хозяина кремлевского кабинета не повлияет на процедуру передачи власти: источник ее легальности останется внутри России. А потому никакая новая власть в России, даже выдвигающая самые прозападные лозунги, «просто так» признана на Западе не будет. В этом смысле и «инспирированная», и «внутренняя» революции сколь маловероятны, столь и недопустимы, так как результатом любой из них неизбежно будет десуверенизация России.
Интересы сохранения реального суверенитета России диктуют, что любой переход власти в стране должен осуществляться только посредством легитимной процедуры. Это должно стать точкой консенсуса всех без исключения политических сил.
Любая деятельность по реализации политических проектов вне этой рамки должна пресекаться не на политическом, а на полицейском уровне.
Вопросы о том, является ли постсоветское пространство зоной российских интересов и в какой степени, должен быть одним из главных вопросов российской внутриполитической дискуссии. Власть должна получать явную политическую санкцию от общества на какие-либо действия в этой зоне — и соответственно исключить ситуацию, в которой она (как это было на Украине) действует в одиночку. Важно понимать, что вопрос о делегировании российского ядерного суверенитета другим (либо о полном отказе от этой практики) есть вопрос самоидентификации России и ее позиционирования как с внешне-, так и с внутриполитической точки зрения.[48]
Одной из важнейших причин провала российской политики на Украине было то, что Россия в свое время не предприняла самостоятельных усилий по организации смены предыдущего режима — при том что это была та самая ситуация, когда такая смена была очевидно необходима. Иначе говоря, Россия не справляется с ролью полицейского в странах своей системы и не имеет достаточного количества инструментов для влияния на правящие в них режимы. Все это неизбежно приводит к кризисам власти в таких странах и к их уходу из российской системы.
В связи с этим выбор для России состоит в том, чтобы либо создавать такие инструменты влияния, преодолевая активное сопротивление других систем, либо полностью отказаться от активной внешней политики и согласиться на предлагаемую ими позицию сохранения лишь собственного ядерного суверенитета (то, что политкорректно называть «сосредоточиться на внутренних проблемах»). Обе стратегии имеют право на жизнь, и обе обещают значительное число как позитивных, так и негативных последствий. Очевидно, что этот выбор должен быть одной из главных тем политической повестки следующего избирательного цикла.
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ПРИЛОЖЕНИЯ. ПОСЛАНИЯ ПРЕЗИДЕНТА РОССИИ ВЛАДИМИРА ПУТИНА И ИХ СМЫСЛОВАЯ СТРУКТУРА
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ДОБРЫЙ ДЕНЬ, УВАЖАЕМЫЕ ЧЛЕНЫ СОВЕТА ФЕДЕРАЦИИ, ДЕПУТАТЫ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ДУМЫ, УВАЖАЕМЫЕ ГРАЖДАНЕ РОССИИ.
Думаю, что в этой аудитории — как и в прошлые годы — нет необходимости говорить о полученных в последнее время результатах. Для их достижения мы вместе действительно много работали.
Отмечу лишь, что за четыре последних года мы перешагнули непростой, но очень важный рубеж. И впервые за долгий период Россия стала политически и экономически стабильной страной, страной независимой — и в финансовом отношении, и в международных делах, что само по себе неплохо.
Наши цели абсолютно ясны. Это — высокий уровень жизни в стране, жизни безопасной, свободной и комфортной. Это — зрелая демократия и развитое гражданское общество. Это — укрепление позиций России в мире, а главное, повторю, — значимый рост благосостояния граждан.
Сегодня мы лучше знаем собственные возможности. Знаем, какие у нас есть ресурсы. Понимаем, что в достижении названных целей может нам помешать. И активно модернизируем государство, добиваясь соответствия его функций современному этапу развития России, этапу, обеспечивающему существенно более высокий уровень жизни.
Напомню, что в последнее десятилетие прошлого века — в условиях разрушенной экономики и утерянных позиций на мировых рынках — Россия была вынуждена одновременно восстанавливать государственность и создавать новую для нас, рыночную, экономику. Защищать в борьбе с международным терроризмом — целостность страны и отстаивать демократические завоевания народа.
С начала 90-х годов Россия в своем развитии прошла условно несколько этапов. Первый этап был связан с демонтажем прежней экономической системы. Он сопровождался ломкой привычного уклада жизни, острыми политическими, социальными конфликтами и был тяжело пережит нашим обществом.
Второй этап был временем расчистки завалов, образовавшихся от разрушения «старого здания». При этом нам удалось остановить наиболее опасные тенденции в экономике и политической сфере. Не все решения, которые приходилось в те годы принимать, имели долгосрочный характер. А действия федеральных властей являлись скорее ответами на серьезные для нас угрозы.
Фактически мы только недавно подошли к третьему этапу в развитии современного российского государства, к возможности развития высокими темпами, к возможности решения масштабных, общенациональных задач. И сейчас мы имеем и достаточный опыт, и необходимые инструменты, чтобы ставить перед собой действительно долгосрочные цели.
Четыре последних года наша экономика развивалась в целом неплохими темпами. Несколько вырос уровень жизни людей. За этот период реальные доходы населения увеличились в полтора раза, подчеркну — реальные доходы. На треть уменьшилось число людей с доходами ниже прожиточного минимума. В прошлом году темпы роста нашей экономики составили 7,3 процента, а в первые четыре месяца этого года — 8 процентов.
Тем не менее мы должны задать себе вопрос: все ли мы сделали, все ли возможности для экономического роста и социального развития мы использовали? И устраивает ли нас нынешнее положение дел?
Нет. Прежде всего не устраивает уровень жизни людей.
Напомню, за время длительного экономического кризиса Россия потеряла почти половину своего экономического потенциала. За четыре последних года мы смогли компенсировать около 40 процентов падения. Но, несмотря на это, нам пока не удалось «догнать самих себя» образца 89-го года. И только сохранение высоких темпов развития — таких, на которые сейчас вышла Россия, — не позволит отбросить нас на «задворки» мировой экономики.
Сегодня — чтобы в непростых условиях глобальной конкуренции занимать ведущие позиции — мы должны расти быстрее, чем остальной мир. Должны опережать другие страны и в темпах роста, и в качестве товаров и услуг, и в уровне образования, науки, культуры. Это вопрос нашего экономического выживания, вопрос достойного места России в изменившихся международных условиях.
Понимаю, это крайне трудная задача. Но решить ее мы можем, и решить ее мы можем только сами.
Только от нас сегодня зависит, сможем ли мы стать обществом действительно свободных людей, свободных и экономически, и политически. Только от нас зависит успех решения первоочередных общенациональных задач, задач, которые хорошо известны: это удвоение за десятилетие валового внутреннего продукта, уменьшение бедности, рост благосостояния людей и модернизация армии.
Еще раз отмечу: сегодня, впервые за долгое время, мы можем прогнозировать нашу жизнь не на несколько месяцев — даже не на год, а на десятилетия вперед. И достижения последних лет дают нам основание приступить наконец к решению проблем, с которыми можно справиться, но можно справиться — только имея определенные экономические возможности, политическую стабильность и активное гражданское общество.
Далеко не всем в мире хочется иметь дело с самостоятельной, сильной и уверенной в себе Россией. Сейчас в глобальной конкурентной борьбе активно используются средства политического, экономического и информационного давления, укрепление же нашей государственности подчас сознательно толкуется как авторитаризм.
Хотел бы в этой связи заявить: никакого пересмотра фундаментальных принципов нашей политики не будет. Приверженность демократическим ценностям продиктована волей нашего народа и стратегическими интересами самой Российской Федерации.
Главный конкурентный капитал, главный источник развития страны — это ее граждане. Для того чтобы страна стала сильной и богатой, необходимо сделать все для нормальной жизни каждого человека, человека, создающего качественные товары и услуги, создающего культурное достояние державы, создающего новую страну.
Для раскрытия такого потенциала мы должны общими усилиями создать безопасные условия жизни, снизить уровень преступности в стране, необходимо улучшить состояние здоровья российской нации, остановить рост наркомании, избавиться от детской беспризорности.
Мы должны снизить уровень смертности, увеличить продолжительность жизни людей, преодолеть демографический спад. Уже в ближайшем будущем мы можем столкнуться с нехваткой рабочей силы, повышением социальной нагрузки на молодое поколение работающих.
Вы знаете: в предыдущих посланиях внимание, как правило, уделялось крупным социально-экономическим задачам в обобщенном виде. Считаю, сегодня необходимо отступить от этой традиции — и можно отступить — и сконцентрироваться на задачах, затрагивающих практически каждого гражданина, каждую российскую семью.
Теперь мы вместе должны решить самые насущные для граждан страны проблемы. Это прежде всего качество и доступность жилья, образования, медицинского обслуживания. Мы подошли к возможности решать эффективно эти задачи. Остановлюсь на этом подробнее.
* * *
УВАЖАЕМЫЕ КОЛЛЕГИ,
одной из самых актуальных задач считаю обеспечение граждан доступным жильем. Это по-прежнему очень болезненный вопрос для большинства людей в России.
Благоустроенное жилье важно и для отдыха, и для работы, и для создания нормальной семьи. Между тем даже нынешний рост доходов не всегда позволяет людям приобретать жилье и улучшать его качество, отсюда низкая мобильность населения, не позволяющая людям перемещаться по стране в поисках подходящей работы.
Очень многие люди, надо признать это, все еще живут в ветхих, аварийных домах и квартирах. Строится мало, а то, что строится, еще часто не отвечает современным стандартам безопасности и качества. Причем новое жилье могут позволить себе купить лишь люди с высокими доходами. Отсутствие такой возможности у молодых семей сказывается на их планах по рождению детей. И еще довольно часто в одной квартире вынуждены проживать сразу несколько поколений.
Вывод очевиден: старые методы и подходы — они и раньше-то не решали проблему, а сегодня попросту не работают. Надо прекратить обманывать людей, вынуждая их годами и десятилетиями стоять в очередях на получение жилой площади, и обеспечить возможности ее приобретения на рынке для основной части работающего населения России, одновременно с этим гарантируя предоставление малоимущим гражданам социального жилья.
Правительство, региональные и местные органы власти должны ориентироваться на то, чтобы к 2010 году минимум треть граждан страны (а не одна десятая, как сегодня) могли бы приобретать квартиру, отвечающую современным требованиям, приобрести — за счет собственных накоплений и с помощью жилищных кредитов.
Для этого жилищное кредитование должно стать долгосрочным и доступным для граждан. А чтобы рост спроса на жилье не привел только к скачку цен, следует обеспечить конкурентные условия для жилищного строительства.
Какие действия здесь надо предпринять? В целом они известны. В общих чертах их назову.
Первое. Нужны финансовые механизмы, позволяющие улучшать жилищные условия не только за счет текущих заработков и имеющихся сбережений, но и в счет будущих доходов людей. Нужны ясные правовые условия для развития долгосрочного жилищного кредитования — как граждан, так и профессиональных застройщиков.
Ипотека должна стать доступным способом решения проблем для людей со средними доходами. Разумеется, нужны и другие формы финансирования — такие как участие граждан в долевом строительстве и жилищно-накопительных программах. И на решение всех этих задач должны эффективно работать государственная система регистрации прав на недвижимость, бюро кредитных историй, развитый рынок ипотечных ценных бумаг. Нужно все это делать.
Второе. Необходимо разрушить монополии на строительных рынках. Граждане России не обязаны оплачивать стоимость административных барьеров, создаваемых в строительстве, а также сверхприбыли застройщиков-монополистов. Принятие муниципалитетами четких правил землепользования и застройки, упрощение процедур разрешений и согласований на строительство, подготовка необходимой инженерно-коммунальной инфраструктуры — все эти меры должны быть направлены на сокращение времени и затрат по строительству.
Третье. Принципиальным вопросом являются гарантии права собственности добросовестных приобретателей жилья. Сделки на рынке жилья должны проходить только по прозрачным, понятным людям и, что немаловажно, недорогим процедурам.
И, наконец, последнее. Надо навести порядок в сфере предоставления социального жилья. Получение жилья по договору социального найма должно стать доступным для тех, кто в нем действительно нуждается. Кроме того, следует предусмотреть дополнительные меры по целевой поддержке отдельных категорий граждан, в особенности — молодых семей. Кое-что мы начали в этом отношении делать, пока совершенно недостаточно. Нужно наращивать эти усилия.
* * *
ТЕПЕРЬ — О МОДЕРНИЗАЦИИ ЗДРАВООХРАНЕНИЯ.
Мы уже не первый год об этом говорим, но преобразования здесь идут вяло, медленно и пока не дают каких-либо значимых результатов.
Сегодня по важнейшим показателям здоровья Россия уступает многим странам. Так, продолжительность жизни у нас на 12 лет ниже, чем в США, на 8 лет ниже, чем в Польше, на 5 лет ниже, чем в Китае. Прежде всего это связано с высокой смертностью в трудоспособном возрасте. Детская смертность хотя и сокращается, но все равно остается в полтора-два раза выше, чем в развитых странах.
Одной из главных причин такого положения дел остается неэффективность отечественного здравоохранения. И по сей день во всей системе предоставления медицинских услуг их качество и доступность продолжают снижаться, а затраты только растут.
Гарантии бесплатной помощи часто носят декларативный характер. А люди так и не понимают, что могут получить бесплатно, а за что должны доплачивать. При этом в самом сложном положении оказываются наименее обеспеченные люди. Они вынуждены тратить на медпомощь непомерно высокую долю своего и так небольшого дохода. Или даже отказывать себе в элементарных лекарствах, что просто недопустимо.
Главная цель модернизации российского здравоохранения — повышение доступности и качества медицинской помощи для широких слоев населения. Из этого прежде всего следует, что гарантии бесплатной медицинской помощи должны быть общеизвестны и понятны. И по каждому заболеванию должны быть выработаны и утверждены стандарты медицинских услуг с обязательным перечнем лечебно-диагностических процедур и лекарств, а также с минимальными требованиями к условиям оказания медпомощи. Причем такие стандарты должны действовать в каждом населенном пункте Российской Федерации. И только дополнительная медпомощь и повышенный уровень комфортности ее получения должны оплачиваться пациентом.
Детализация стандартов дает возможность посчитать реальную стоимость этих услуг и перейти от сметного принципа содержания медицинских учреждений к оплате за оказанный объем и качество медицинской помощи. Причем такая оплата должна производиться в соответствии с принципами обязательного страхования. И одновременно надо создавать стимулы для развития добровольного медицинского страхования.
Правительство и парламент должны обеспечить правовую базу обязательного медицинского страхования, государственных гарантий медицинской помощи, частной медицинской практики, оказания платных услуг.
* * *
СЛЕДУЮЩАЯ ВАЖНАЯ ЗАДАЧА — это развитие отечественного образования.
Хочу подчеркнуть: российское образование — по своей фундаментальности — занимало и занимает одно из ведущих мест в мире. Утрата этого преимущества абсолютно недопустима. Условия глобальной конкуренции требуют от нас усиления практической направленности образования. А это в первую очередь означает повышение требований к профессиональному, хочу подчеркнуть, образованию — профессиональному в широком смысле этого слова.
Сегодня профессиональное образование не имеет устойчивой связи с рынком труда. Более половины выпускников вузов не находят работу по специальности. Массовый охват высшим образованием сопровождается снижением уровня преподавания.
При этом по сравнению с советским периодом почти утроился прием в вузы, и число поступающих в них фактически сравнялось с числом выпускников средних школ. Ну кому это надо? И при таком количестве дипломированных специалистов у нас сохраняется дефицит квалифицированных кадров, остро необходимых стране.
Одна из самых серьезных проблем — это недоступность качественного образования для малоимущих. Обучение сопровождается дополнительными платежами, которые не каждый может себе позволить. Сокращение общежитий, маленькие стипендии не позволяют детям из малообеспеченных семей — особенно из отдаленных городов и сел — получить качественное образование.
Между тем результативность реформ в этой сфере сегодня следует измерять по показателям качества образования, его доступности и его соответствия потребностям рынка труда. И в этой связи назову следующие целевые ориентиры.
Первое. Выпускники школ — независимо от имущественного положения родителей — должны иметь возможность поступать в вузы в соответствии с уровнем их знаний.
Для этого потребуется абсолютно прозрачная и объективная система оценки знаний при поступлении в учебные заведения, воссоздание в широком масштабе подготовительных отделений в вузах и адресное предоставление стипендий. А молодым людям, проживающим далеко от престижных университетов, надо обеспечить возможность для сдачи вступительных экзаменов.
Второе. Следует стремиться к тому, чтобы большинство выпускников учебных заведений работало по специальности. Речь, разумеется, не о возврате к директивному распределению, а о прогнозировании потребностей государства в необходимых ему специалистах.
При этом полагаю также возможным заключение договора со студентом, который после получения бесплатного образования должен отработать по специальности определенный срок либо вернуть деньги, затраченные государством на его обучение. И начать, видимо, надо с дефицитных сегодня специальностей. Считаю также, что в интересах отечественного бизнеса — участвовать в подготовке необходимых экономике специалистов, используя для этих целей образовательные кредиты. Эта практика уже применяется, нужно ее активнее использовать.
Третье. Мы обязаны внедрить в практику адекватные времени образовательные стандарты — больше того, содержание образования должно соответствовать самым высоким мировым стандартам. При этом нельзя забывать и о накопленных отечественных преимуществах. И надо максимально наращивать наши возможности там, где российское образование находится на уровне мировых требований или даже превышает их — у нас есть такие области.
Мы также должны дальше интегрировать образование и научную деятельность. Развитие вузовской науки и крупных научно-образовательных центров должно стать приоритетной задачей.
* * *
УВАЖАЕМЫЕ КОЛЛЕГИ,
доступность услуг образования и здравоохранения, возможность приобрести жилье помогут нам смягчить проблему бедности. Сейчас около 30 миллионов наших граждан имеют доходы ниже прожиточного минимума. Это огромная цифра. Причем большинство бедных в стране — это трудоспособные люди.
Очевидно, что усилия государства и бизнеса должны быть направлены на дальнейшее увеличение занятости, особенно в регионах с застойной безработицей, на развитие малого и среднего бизнеса, на эффективное использование мер адресной социальной поддержки.
Однако действительно надежную основу для долговременного решения социальных проблем, в том числе и борьбы с бедностью, может дать только экономический рост.
И мы вполне способны за десять лет увеличить наш экономический потенциал в два раза, как говорили еще в прошлом году; способны, если удержим среднегодовые темпы роста хотя бы на уровне первого квартала текущего года. Более того, при сохранении таких темпов мы смогли бы удвоить ВВП на душу населения не за десять лет, а уже к 2010 году. Члены Правительства тоже аплодируют, значит, они с этим согласны.
При этом необходимым условием обеспечения высоких темпов развития остается завершение преобразований, идущих во многих секторах экономики и социальной сферы.
* * *
НЕСКОЛЬКО СЛОВ О БЮДЖЕТНОЙ РЕФОРМЕ. Основной ее принцип — переход от управления бюджетными затратами к управлению результатами. В целом, Правительству надо сформировать систему оценки планов и показателей работы всех органов исполнительной власти и только на этой основе подводить итоги, делать выводы и корректировать политику по отдельным направлениям.
В этой связи основой формирования бюджета должны стать четко заданные цели проводимой политики и ожидаемые результаты, а само бюджетное планирование — приобрести долговременный характер. При этом самостоятельность бюджетополучателей в распоряжении средствами должна сопровождаться их ответственностью за результаты работы.
Отмечу, что достижение оптимального уровня госрасходов — подчеркну это особо — должно стать базовым принципом экономической политики. И так денег не так много. Правительству надо прежде всего провести реструктуризацию огромной сети бюджетных учреждений, которые растут как грибы по всей стране, изменив порядок их финансирования и сам статус значительной части таких учреждений.
Хотел бы здесь затронуть еще один важный вопрос. В стране сейчас свыше 35 тысяч федеральных государственных учреждений, многие из которых наделены функциями по контролю и надзору. И они нередко просто навязывают гражданам и бизнесу свои «услуги» по проведению экспертиз, консультаций и так далее. В этом году Правительство должно изъять из компетенции государственных учреждений, не являющихся органами управления, властные полномочия. Кроме того, государственные функции, уже признанные избыточными, не должны быть реанимированы на уровне субъектов Федерации и муниципалитетов.
Необходимо также навести порядок с государственной и муниципальной собственностью. Я уже говорил, что каждый уровень власти должен иметь только то имущество, которое необходимо ему для исполнения закрепленных за ним публичных полномочий — и не более того. Это надо иметь в виду и при дальнейшем сокращении функций министерств и ведомств.
Предстоит также подготовиться к введению нового разграничения доходных полномочий и расходных обязательств между уровнями бюджетной системы страны. И субъекты Федерации, и муниципалитеты должны знать, за исполнение каких функций и за предоставление каких публичных услуг они отвечают, а также из каких источников они их будут финансировать.
И, наконец, следует четко установить и разграничить ответственность уровней власти в сфере социальной поддержки населения. Проблемы обеспечения доступным жильем, вопросы образования и здравоохранения непосредственно касаются всех субъектов Российской Федерации. И правильным будет их привлечение к активному участию в разработке нормативно-правовых актов и системы мероприятий по практической реализации пакета социальных программ — с учетом разграничения полномочий между уровнями государственной власти.
В результате всех этих мер должна появиться обновленная система межбюджетных отношений, вырасти самостоятельность и ответственность как регионов, так и муниципалитетов. Я знаю всю озабоченность и регионов, и муниципалитетов в ходе решения этих вопросов. Надеюсь, что и Правительство, и депутаты обеих палат парламента России прислушаются к этим озабоченностям, взвесят все «за» и «против» и примут адекватные нашему времени и требованиям экономики решения.
* * *
ПРОВЕДЕНИЕ БЮДЖЕТНОЙ РЕФОРМЫ, в свою очередь, позволит продолжить преобразования в налоговой сфере. За последние четыре года здесь сделаны серьезные шаги. Они уже начали приносить результаты: выросла собираемость налогов, снизились масштабы уклонения от их уплаты, уменьшилось налоговое бремя на экономику. Но сделано, конечно же, далеко не все.
И чтобы перейти к эффективной налоговой системе, в ближайшие два года нам надо принять и реализовать ряд дополнительных решений.
Какой должна стать налоговая система после завершения реформы?
Во-первых, необременительной для бизнеса, и не только по уровню налоговых ставок, но и в части процедур расчета и уплаты налогов, упорядочения налоговых проверок и налоговой отчетности.
Во-вторых, она должна быть справедливой для всех экономических агентов. Условия налогообложения должны быть равными для предприятий, работающих в одной сфере. Налоговая система должна быть такой, которая не позволяла бы уклоняться от уплаты налогов.
В-третьих, налоговая система у нас по-прежнему избыточно ориентирована на фискальную функцию, в ущерб другим, прежде всего функции стимулирования роста конкурентоспособности. И в этой связи налоговая система России должна быть более благоприятной для инвестирования и развития бизнеса — более благоприятной, чем в странах-конкурентах. Она сама должна стать конкурентоспособной.
Далее. Правительство неоднократно поднимало вопрос о необходимости снижения единого социального налога. Мы должны вывести из «тени» значительную часть оплаты труда, защитить социальные права работников и стимулировать заботу граждан о собственном пенсионном обеспечении, снизив нагрузку на бизнес.
Другой проблемный вопрос — налог на добавленную стоимость. Наряду с изменением процедур взимания НДС надо пойти на дальнейшее снижение ставки налога, решить вопрос о своевременном возмещении НДС по экспортным операциям и при осуществлении капитальных вложений, а также исключить наконец налогообложение авансовых платежей.
Наконец, важно разграничить правомерную практику налоговой оптимизации от случаев криминального уклонения от налогов.
Подчеркну: стабильность бюджетной и налоговой политики является важнейшим фактором развития экономики. Эта стабильность, однако, не в состоянии устранить всю неопределенность экономических условий ведения бизнеса. Необходима взвешенная макроэкономическая политика — нужно продолжать то, что у нас сложилось в экономике в последние годы, — политика последовательного снижения инфляции, до 3 % в год, и создания в течение ближайших двух лет необходимых условий для обеспечения полной конвертируемости рубля. Мы знаем о принятых в этой сфере законах, знаем, что и Правительство, и Центральный банк такую задачу ставят, но создают для себя более комфортные условия — где-то к 2007 году. Можно, вполне можно сегодня намного быстрее.
Мы также должны создать эффективную систему использования природных ресурсов. Нам нужны прозрачные, некоррупционные условия доступа к ним, например с помощью аукционов. Надо перейти от административных разрешений к полноценным договорам с четким определением прав и ответственности как государства, так и предпринимателей, обеспечить предсказуемость и стабильность таких отношений.
Система ресурсных платежей тоже требует изменений. Она должна предоставить равные условия конкуренции как внутри добывающего сектора, так и между добывающими и перерабатывающими отраслями, а также обеспечить рациональное использование природных ресурсов.
Полагаю, что новый Лесной кодекс и Закон о недрах должны ответить на все эти вопросы.
* * *
УВАЖАЕМОЕ СОБРАНИЕ,
среди наиболее значимых задач, стоящих перед страной, хотел бы особо выделить еще одну — это развитие транспортной инфраструктуры. С учетом масштабов России и географической удаленности отдельных ее территорий от политических и экономических центров страны я бы сказал, что развитие инфраструктуры — это больше, чем экономическая задача. Ее решение прямо влияет не только на состояние дел в экономике, но в целом — на обеспечение единства страны, на то, чувствуют ли себя люди гражданами единого и большого государства и могут ли пользоваться его преимуществами.
Сегодня изношенность и низкая плотность дорожной сети, нефтепроводов, газотранспортной системы и инфраструктуры электроэнергетики накладывают серьезные ограничения на развитие всей российской экономики.
Предприятия не могут нормально функционировать, если нельзя быстро и недорого доставлять товары. Неразвитая дорожная и портовая инфраструктура уже сейчас стала тормозом для экспорта, поскольку не в состоянии справиться с возрастающим объемом грузов. И совершенно очевидно, что при наших климатических условиях и протяженной территории инфраструктурные издержки являются значительной частью стоимости многих видов товаров и услуг.
Вместе с тем современная, хорошо развитая транспортная инфраструктура способна превратить географические особенности России в ее конкурентное преимущество.
Что нужно для этого сделать? Прежде всего объединить экономические центры страны, предоставить беспрепятственный выход хозяйствующим субъектам на региональные и международные рынки и одновременно обеспечить предоставление инфраструктурных услуг мирового уровня.
Правительство должно найти эффективные механизмы контроля качества и издержек при строительстве новых объектов. Кардинально изменить положение может только создание конкурентной среды.
Государство вместе с тем еще длительное время, обращаю на это внимание, убежден в этом, еще длительное время должно будет контролировать развитие инфраструктуры страны. Вместе с тем частные инвестиции могут внести весомый вклад в создание разветвленной транспортной инфраструктуры высокого качества и надежности.
Однако для частного капитала крайне важна определенность планов государства. С этой точки зрения Правительству предстоит объявить о своих планах и проектах, об условиях их реализации. Такие проекты есть, их нужно быстрее дорабатывать. Напомню некоторые из них.
К примеру, в нефтяном секторе речь идет о диверсификации поставок нашей нефти. Такие планы хорошо известны: это расширение пропускной способности Балтийской трубопроводной системы, введение в действие нефтепроводов Западная Сибирь — Баренцево море, определение маршрутов с месторождений Восточной Сибири, обход проливов Босфор и Дарданеллы, интеграция нефтепроводов «Дружба» и «Адрия».
Между тем уже не первый год Правительство не может определиться по приоритетам, и вопрос, прямо скажем, перезрел. Обращаю внимание, что ориентиром для принятия необходимых решений должна быть реализация общегосударственных задач, а не интересы отдельных компаний.
Что касается газотранспортной системы, то здесь надо прежде всего развивать газораспределительную сеть внутри нашей страны, включая расширение системы на восток России. В части экспорта важнейшим является строительство Северо-Европейского газопровода. Он позволит диверсифицировать экспортные потоки, напрямую связав сети России и стран Балтийского региона с общеевропейской газовой сетью.
Для России также важна модернизация дорог — не только соединяющих основные экономические центры страны, но и имеющих транзитное значение. Опорную сеть дорог надо последовательно ориентировать на интеграцию в общеевропейскую дорожную сеть и — через Транссибирский коридор — связать ее с дорожной сетью Дальневосточного региона. Другой проект — это строительство и реконструкция автомагистралей в коридоре «Север-Юг». Кое-что здесь уже делается, нужно продолжать эту работу.
Такие проекты позволят обеспечить межрегиональные и транзитные потоки на основных направлениях международных перевозок и, что немаловажно, развивать территории, прилегающие к соответствующим магистралям.
И последнее. Мы давно говорим о платных дорогах. Полагаю, нам надо начать реализацию таких проектов по основным магистралям — разумеется, наряду с существующими бесплатными. Уже в самое ближайшее время Правительство должно определить их перечень.
* * *
К ЗАДАЧАМ ОБЩЕНАЦИОНАЛЬНОГО МАСШТАБА, безусловно, относится и модернизация армии. Боеспособные, технически оснащенные и современные Вооруженные силы нужны нам для надежной защиты государства, для того чтобы мы могли спокойно решать внутренние социально-экономические задачи.
Мы должны обезопасить нашу страну от любых форм военно-политического давления и потенциальной внешней агрессии. И в этой связи важнейшей задачей остается модернизация наших Вооруженных сил, включая оснащение стратегических ядерных сил самыми современными системами стратегических вооружений — у нас все для этого есть, — а также оснащение других видов и родов Вооруженных сил соответствующим оружием тактического и оперативного назначения. Хотел бы вновь отметить: адекватное качество вооружений — это характеристика, напрямую определяющая степень боеготовности современной армии.
Мы также приступаем к реформе социальных гарантий военнослужащих. Для них будет создана ипотечно-накопительная система. Через три года после вступления в нее военнослужащий сможет получить жилье на условиях ипотечного кредита.
Полагаю также, что задачи военного образования для подготовки специалистов уникальных профессий, необходимых современной армии, можно решать и на базе гражданских вузов.
Хотел бы подчеркнуть: для успешной модернизации всей военной организации государства нам необходимо четко знать, как тратятся немалые деньги, в том числе на обеспечение военнослужащих жильем, на военную медицину, на образование. Кроме того, в армии и других силовых ведомствах накоплено огромное имущество, и оно также нуждается в оценке и в эффективном управлении. Прозрачная военная экономика — это необходимое условие реформы.
Все эти шаги должны повышать престиж и привлекательность военной службы.
Прошу иметь в виду Министерство обороны и Правительство в целом: объемы затрачиваемых средств, интересы обороноспособности страны, а также важные социальные параметры реформы делают обязательным наличие гражданского контроля за эффективностью идущих в армии преобразований.
* * *
УВАЖАЕМЫЕ КОЛЛЕГИ,
подъем экономики, политическая стабильность и укрепление государства благотворно сказались на международных позициях России. Мы сумели в значительной мере придать нашей внешней политике и динамичный, и прагматический характер.
Очевидно, что масштаб задач, стоящих перед страной, сегодня существенно изменился. И надо сделать внешнюю политику адекватной целям и возможностям нового этапа развития — иначе говоря, использовать инструменты внешней политики для более ощутимой практической отдачи в экономике, в реализации важнейших общенациональных задач.
Нашим приоритетом остается работа по углублению интеграции на пространстве Содружества Независимых Государств, в том числе в рамках Единого экономического пространства, Евразийского экономического сообщества. Это, без преувеличения, одно из условий региональной и международной стабильности.
Убежден, Содружество должно результативно работать на граждан наших государств, работать — через обеспечение максимальной открытости экономик, через устранение барьеров на пути взаимной торговли и информационных потоков, деловой и общественной инициативы, прямых человеческих контактов.
Мы заинтересованы в дальнейшей интеграции российской экономики в мировое хозяйство, включая присоединение на выгодных для нас условиях к ВТО. Усиление конкуренции на мировых рынках побуждает развитые страны наращивать поддержку своим производителям и экспортерам. МИДу России и Правительству в целом нужно изыскивать более эффективные способы для увеличения российского экспорта, для надежной защиты интересов российских компаний за рубежом.
Такой подход особенно важен сейчас, когда Россия и ЕС уже непосредственно граничат друг с другом. Нужно, чтобы расширение Евросоюза сближало нас не только географически, но и экономически, и духовно. Убежден, в этом залог успеха не только российского, но и всего европейского бизнеса, в этом и новые рынки, и новые инвестиции — в целом, новые возможности для будущего Большой Европы.
Мы будем дальше развивать политический и экономический диалог с США и такими крупнейшими партнерами, как Китай, Индия, Япония, будем работать с другими странами. Существенным резервом развития торгово-экономических, культурных и гуманитарных связей является также приграничное и межрегиональное сотрудничество.
Очевидно, что необходимым условием решения названных задач является надежная безопасность России, нерушимость ее границ. И адекватный ответ на наиболее острые угрозы XXI века — международный терроризм, распространение оружия массового уничтожения, региональные конфликты — можно дать лишь солидарными усилиями мирового сообщества, с опорой на инструменты ООН и международное право.
Терроризм несет угрозу жизни и правам человека, дестабилизирует государства и целые регионы мира, встает на пути экономического и социального прогресса. И сегодня международные террористы продолжают совершать акты насилия и убийства мирных граждан, делают попытки спровоцировать хаос и дестабилизировать обстановку в различных регионах мира. И Россия, к сожалению, не является здесь исключением.
Несмотря на подобные провокации — включая недавнее политическое убийство лидера Чечни и попытку дезорганизовать работу законно избранных органов власти республики, — наша линия в борьбе с террором остается неизменной и последовательной. Никто и ничто не остановит Россию на пути укрепления демократии, обеспечения прав и свобод человека.
Мы будем и дальше работать над развитием международно-признанных правовых инструментов и коллективных механизмов нейтрализации глобальных угроз. Задачу укрепления антитеррористической коалиции считаю одной из важнейших.
Хотел бы при этом заметить, что никакие ссылки на необходимость борьбы с терроризмом не могут быть аргументом для ограничения прав человека, а на международной арене — для создания необоснованных сложностей для общения между людьми.
Завершая внешнеполитическую тему, подчеркну: российское общество должно видеть практические результаты нашей работы на международном направлении. Это — обеспечение безопасности личности, расширение возможностей для предпринимательства, эффективная защита прав соотечественников за рубежом. Рассчитываю, что в сотрудничестве с Федеральным Собранием мы сможем еще более продуктивно работать на всех вышеназванных направлениях.
* * *
УВАЖАЕМЫЕ ДЕПУТАТЫ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ДУМЫ, ЧЛЕНЫ СОВЕТА ФЕДЕРАЦИИ!
Преемственность стратегического курса, продолжение преобразований, уже проверенных практикой последних четырех лет, является основой нашего дальнейшего стабильного развития. При этом единственным источником и носителем власти в Российской Федерации является ее многонациональный народ. И только народ — через институты демократического государства и гражданского общества — вправе и в состоянии гарантировать незыблемость нравственных и политических основ развития страны на многие годы вперед.
Вместе с тем мы обязаны дать критическую оценку и состоянию нашей демократии.
Является ли политическая система в ее нынешнем виде инструментом реального народовластия? И насколько продуктивен диалог власти и общества?
Очевидно, что молодая российская демократия добилась в своем становлении значительных успехов. И кто их сегодня упорно не замечает, не хочет замечать, тот не вполне искренен. Но все же наше общественное устройство пока далеко от совершенства, и надо признать: мы в самом начале пути.
Без зрелого гражданского общества невозможно эффективное решение насущных проблем людей. Качество их повседневной жизни прямо зависит от качества общественно-политической системы. И здесь у нас, конечно, есть еще немало вопросов.
Хотел бы напомнить: любая власть прежде всего означает большую ответственность. Недопустимо, когда цивилизованная политическая конкуренция подменяется корыстной борьбой за статусную ренту, когда финансовая сторона деятельности политических объединений по-прежнему скрыта от общественности, когда рынок избирательных технологий и лоббистских услуг ориентируется прежде всего на теневой сектор, и все это — на фоне унылого однообразия большинства партийных программ.
Несколько слов о роли неполитических общественных организаций. В нашей стране существуют и конструктивно работают тысячи гражданских объединений и союзов. Но далеко не все они ориентированы на отстаивание реальных интересов людей. Для части этих организаций приоритетной задачей стало получение финансирования от влиятельных зарубежных фондов, для других — обслуживание сомнительных групповых и коммерческих интересов, при этом острейшие проблемы страны и ее граждан остаются незамеченными.
Должен сказать, что когда речь идет о нарушениях фундаментальных и основополагающих прав человека, об ущемлении реальных интересов людей, голос подобных организаций подчас даже не слышен. И это неудивительно: они просто не могут «укусить руку», с которой кормятся. Разумеется, подобные примеры не могут быть для нас поводом для обвинений гражданских объединений в целом. Думаю, что подобные издержки неизбежны и носят временный характер.
Чтобы снизить эти издержки и стимулировать дальнейший рост институтов гражданского общества, не нужно ничего изобретать. И наш собственный, и мировой опыт уже доказал продуктивность целого ряда подходов. Так, необходимо постепенно передавать негосударственному сектору функции, которые государство не должно или не способно эффективно выполнять.
Имеет также смысл использовать и накопленный в ряде регионов России опыт работы общественных палат. Такие постоянно действующие негосударственные организации могут обеспечивать независимую экспертизу важнейших нормативных актов, актов, непосредственно затрагивающих интересы граждан.
Теснее сотрудничать с гражданскими структурами должны и политические партии. Непосредственная связь с людьми, с обществом поможет улучшить качество народного представительства на всех уровнях. И партии должны быть заинтересованы в расширении своих рядов, укреплении материальной базы, интеллектуального и кадрового потенциала, в том, чтобы активно создавать фракции в региональных парламентах, участвовать в работе органов местного самоуправления.
Партии должны повышать уровень политической культуры, осваивать навыки межпартийного диалога и коалиционных действий, должны учиться приходить к власти и расставаться с ней по воле народа.
Еще раз подчеркну: радикальный пересмотр экономической политики, какое бы то ни было ограничение прав и свобод граждан, кардинальное изменение внешнеполитических ориентиров — любые отклонения от выбранного и, я бы больше сказал, выстраданного Россией исторического пути могут привести к необратимым последствиям. И они должны быть абсолютно исключены.
* * *
УВАЖАЕМЫЕ ДРУЗЬЯ!
Сегодня я говорил о важнейших общенациональных задачах. Считаю, что создание в России свободного общества свободных людей — это самая главная наша задача. Но и самая сложная.
Главная — потому что несвободный, несамостоятельный человек не способен позаботиться ни о себе, ни о своей семье, ни о своей Родине. Сложная — потому что свободой не всегда дорожат, еще реже умеют ею распорядиться. Созидательную энергию, предприимчивость, чувство меры и волю к победе нельзя ввести указом, нельзя импортировать, нельзя позаимствовать.
Добиваясь роста благосостояния граждан, мы будем и дальше сохранять и отстаивать демократические завоевания народа России, будем укреплять безопасность государства и добиваться цивилизованного, основанного на международном праве решения ключевых вопросов мировой политики.
Рассчитываю при этом на конструктивное сотрудничество всех ветвей и всех уровней власти.
Рассчитываю на поддержку и солидарность всех граждан России. На их веру в себя. В свои силы. В успех нашей страны.
Благодарю за внимание.

СМЫСЛОВАЯ СТРУКТУРА ПОСЛАНИЯ 2004 ГОДА ВВОДНАЯ ЧАСТЬ
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ОСНОВНОЙ ЛОЗУНГ ПОСЛАНИЯ-2004: «Свободное общество свободных людей».
* * *

ПОСЛАНИЕ ФЕДЕРАЛЬНОМУ СОБРАНИЮ РФ 2005 ГОДА

25 апреля 2005 года, Москва, Кремль

УВАЖАЕМОЕ ФЕДЕРАЛЬНОЕ СОБРАНИЕ, УВАЖАЕМЫЕ ГРАЖДАНЕ РОССИИ, в Послании 2005 года затрону ряд принципиальных идеологических и политических вопросов. Считаю, что на данном этапе развития России такой разговор крайне необходим. Самые актуальные из стоящих перед нами социально-экономических задач, включая конкретные национальные проекты, были названы еще в предыдущем Послании. Намерен развивать их в предстоящем Бюджетном послании, а также в ряде других документов.
При этом прошу рассматривать прошлогоднее и нынешнее послания Федеральному Собранию как единую программу действий, как нашу совместную программу на ближайшее десятилетие.
Главной политико-идеологической задачей считаю развитие России как свободного, демократического государства. Мы довольно часто произносим эти слова, однако глубинный смысл ценностей свободы и демократии, справедливости и законности — в их практическом преломлении в нашей жизни — раскрываем достаточно редко.
Между тем потребность в таком анализе есть. Идущие в России объективно непростые процессы все больше и больше становятся предметом активных идеологических дискуссий. И они связываются именно с разговорами о свободе и демократии. Порой можно слышать, что поскольку российский народ веками безмолвствовал, то и свобода для него якобы непривычна и не нужна, и будто бы поэтому наши граждане нуждаются в постоянном начальственном присмотре.
Хотел бы вернуть тех, кто так считает, к реальности, к тому, что есть на самом деле. Для этого еще раз напомню, как зарождалась новейшая российская история.
Прежде всего следует признать, что крушение Советского Союза было крупнейшей геополитической катастрофой века. Для российского же народа оно стало настоящей драмой. Десятки миллионов наших сограждан и соотечественников оказались за пределами российской территории. Эпидемия распада к тому же перекинулась на саму Россию.
Накопления граждан были обесценены, старые идеалы разрушены, многие учреждения распущены или реформировались на скорую руку. Целостность страны оказалась нарушена террористической интервенцией и последовавшей хасавюртовской капитуляцией. Олигархические группировки, обладая неограниченным контролем над информационными потоками, обслуживали исключительно собственные корпоративные интересы. Массовая бедность стала восприниматься как норма. И все это происходило на фоне тяжелейшего экономического спада, нестабильных финансов, паралича социальной сферы.
Многие тогда думали, многим тогда казалось, что наша молодая демократия является не продолжением российской государственности, а ее окончательным крахом, является затянувшейся агонией советской системы.
Те, кто так думал, ошиблись. Именно в этот период в России происходили крайне значимые события. В нашем обществе вырабатывалась не только энергия самосохранения, но и воля к новой свободной жизни. В те непростые годы народу России предстояло одновременно отстоять государственный суверенитет и безошибочно выбрать новый вектор в развитии своей тысячелетней истории. Надо было решить труднейшую задачу: как сохранить собственные ценности, не растерять безусловных достижений и подтвердить жизнеспособность российской демократии. Мы должны были найти собственную дорогу к строительству демократического, свободного и справедливого общества и государства.
Говоря о справедливости, имею в виду, конечно же, не печально известную формулу «все отнять и поделить», а открытие широких и равных возможностей развития для всех, успеха для всех, лучшей жизни для всех.
В конечном счете на базе утверждения именно таких принципов мы и должны стать свободным обществом свободных людей. И в этой связи нелишне вспомнить, как исторически в российском обществе формировалось стремление к свободе и справедливости, как оно вызревало в общественном сознании.
Прежде всего Россия была, есть и, конечно, будет крупнейшей европейской нацией. Выстраданные и завоеванные европейской культурой идеалы свободы, прав человека, справедливости и демократии в течение многих веков являлись для нашего общества определяющим ценностным ориентиром.
В течение трех столетий мы вместе с другими европейскими народами рука об руку прошли через реформы Просвещения, трудности становления парламентаризма, муниципальной и судебной власти, формирование схожих правовых систем. Шаг за шагом вместе продвигались к признанию и расширению прав человека, к равному и всеобщему избирательному праву, к пониманию необходимости заботы о малоимущих и слабых, к эмансипации женщин, к другим социальным завоеваниям.
Повторю, все это мы делали вместе, в чем-то отставая, а в чем-то иногда опережая европейские стандарты.
Убежден, для современной России ценности демократии не менее важны, чем стремление к экономическому успеху или социальному благополучию людей.
Во-первых, только в свободном и справедливом обществе каждый законопослушный гражданин вправе требовать для себя надежных правовых гарантий и государственной защиты. И, без сомнения, обеспечение прав и свобод человека является критически важным как для развития экономики, так и для общественно-политической жизни России.
Право быть избранным или назначенным на государственные должности, как и возможность получать публичные услуги, публичную информацию, должны быть доступны в равной степени всем гражданам страны. При этом любой преступивший закон должен знать, что наказание неотвратимо.
Во-вторых, только в свободном обществе каждый трудоспособный гражданин имеет право на равных участвовать в конкурентной борьбе и свободно выбирать себе партнеров, а соответственно этому и зарабатывать. Достаток каждого должен определяться его трудом и способностями, квалификацией и затраченными усилиями, а он сам вправе распорядиться заработанным по своему усмотрению, в том числе и передать по наследству детям.
Таким образом, соблюдение принципов справедливости прямо связано с равенством возможностей. И это, в свою очередь, должно быть обеспечено не кем иным, как государством.
В-третьих, российское государство, если хочет быть справедливым, обязано помогать нетрудоспособным и малоимущим гражданам — инвалидам, пенсионерам, сиротам, с тем чтобы жизнь таких людей была достойной, а основные блага были бы для них доступными.
Все эти функции и обязанности прямо поручены государству обществом.
И, наконец, свободное и справедливое общество не имеет внутренних границ, ограничений на передвижение, а оно само открыто для остального мира. Это дает гражданам нашей страны возможность в полной мере пользоваться богатствами всей человеческой цивилизации, включая достижения образования, науки, мировой истории и культуры.
Именно наши ценности определяют и наше стремление к росту государственной самостоятельности России, укреплению ее суверенитета. Мы свободная нация. И наше место в современном мире, хочу это особо подчеркнуть, будет определяться лишь тем, насколько сильными и успешными мы будем.
Я подробно остановился на этих ключевых и, в целом, общих понятиях, чтобы показать, как названные принципы должны отражаться в нашей каждодневной практике. Полагаю, что эти действия должны условно осуществляться как минимум в трех направлениях: первое — меры по развитию государства; второе — укрепление закона и развитие политической системы, повышение эффективности правосудия; и, наконец, третье — развитие личности и гражданского общества в целом.
Сначала — о государстве.
Вы знаете, что в течение последних пяти лет мы были вынуждены решать трудные задачи по предотвращению деградации государственных и общественных институтов. Но в то же время обязаны были создавать основы для развития на годы и десятилетия вперед. Мы вместе разбирали завалы и постепенно продвигались дальше. И в этой связи политика стабилизации фактически была политикой реагирования на накопленные проблемы. Эта политика в целом оправдала себя. Но к настоящему времени себя уже исчерпала.
Теперь ей на смену должна прийти политика, устремленная в будущее. И для этого нам крайне необходимо эффективное государство. Однако, несмотря на многие позитивные изменения, эта действительно центральная проблема в полной мере не решена.
Наше чиновничество еще в значительной степени представляет собой замкнутую и подчас просто надменную касту, понимающую государственную службу как разновидность бизнеса. И потому задачей номер один для нас по-прежнему остается повышение эффективности государственного управления, строгое соблюдение чиновниками законности, предоставление ими качественных публичных услуг населению.
Особенностью последнего времени стало то, что наша недобросовестная часть бюрократии — как федеральной, так и местной — научилась потреблять достигнутую стабильность в своих корыстных интересах, стала использовать появившиеся у нас наконец благополучные условия и появившийся шанс для роста не общественного, а собственного благосостояния. Кстати сказать, партийная и корпоративная бюрократия в этом смысле ведут себя не лучше бюрократии государственной.
И если сейчас, когда созданы предпосылки для серьезной и масштабной работы, государство поддастся соблазну простых решений, то верх возьмет бюрократическая реакция. Вместо прорыва мы можем получить стагнацию. При этом потенциал гражданского общества останется невостребованным, а коррупция, безответственность и непрофессионализм будут стремительно нарастать, возвращая нас на путь деградации экономического и интеллектуального потенциала нации и все большего отрыва власти от интересов общества, нежелания госаппарата слышать запросы людей.
Повторю, наша действительность не может нас удовлетворить, ведь, освободив крупнейшие средства массовой информации от олигархической цензуры, мы не защитили их от нездорового рвения отдельных начальников. Направляя правоохранительные органы на справедливую борьбу с преступлениями, в том числе налоговыми, то и дело обнаруживаем грубые нарушения прав предпринимателей, а порой и просто откровенный рэкет со стороны государственных структур.
Многим чиновникам кажется, что так будет всегда и что подобные издержки — это и есть результат. Должен их огорчить. В наши планы не входит передача страны в распоряжение неэффективной коррумпированной бюрократии.
Мы исходим из того, что иметь в стране развитые демократические процедуры не просто необходимо, но и экономически выгодно. Быть с обществом в ответственном диалоге — политически целесообразно. И поэтому современный российский чиновник обязан учиться разговаривать с обществом не на командном жаргоне, а на современном языке сотрудничества, языке общественной заинтересованности, диалога и реальной демократии. Это наша базовая позиция, и мы будем ей строго следовать.
Следующая по значимости крупная задача в сфере государственного строительства — это укрепление Федерации. При этом главный результат, которого мы добиваемся, — это построение эффективного государства в существующих границах.
Вы знаете: в последнее время все активнее проявляется желание субъектов Федерации объединяться. Это положительная тенденция, и важно не превратить ее в очередную политическую кампанию. При этом следует помнить, что субъекты объединяются не ради самого объединения, а ради оптимизации управления, более эффективной социально-экономической политики, а в конечном счете ради роста благосостояния людей.
Конечно, процесс объединения субъектов Федерации — дело сложное, но иначе в отдельных случаях — хочу это подчеркнуть: не всегда и не везде, а в отдельных случаях — мы не сможем сконцентрировать ресурсы государства для управления огромной и уникальной по своему составу территорией, ведь многие субъекты у нас являются сложноподчиненными, проблемы распределения властных полномочий между их государственными органами, в первую очередь в налоговой и бюджетной сферах, возникают постоянно. Однако вся энергия пока что уходит на споры и согласования, а порой даже на выяснение отношений в судах, в том числе в Конституционном. И это происходит тогда, когда уже появились и новые возможности, и необходимость реализовать целый ряд крупных национальных проектов.
Конкретные примеры вам хорошо известны. Идущее сейчас объединение Красноярского края, Таймырского и Эвенкийского автономных округов должно помочь освоению новых месторождений и энергообеспечению восточных регионов Сибири. Ясные и четкие административные решения должны открыть выгоды масштабных инвестиций в развитие российских территорий.
Третьей серьезной задачей считаю проведение активной политики либерализации предпринимательского пространства. И здесь прежде всего выделю меры по стабилизации гражданского оборота, кардинальному расширению возможностей для свободного предпринимательства и сферы приложения капиталов.
Во-первых, надо принять меры по укреплению гражданского оборота. Я уже говорил, что мы должны в ближайшее время сократить до трех лет срок давности по применению последствий недействительности ничтожных сделок. Этот срок в настоящее время составляет десять лет. Такое предложение уже широко обсуждается, и потому хотел бы еще раз подчеркнуть мотивы, которыми мы руководствовались.
Незыблемость права частной собственности — это основа основ ведения всякого бизнеса. Правила, которых придерживается в этой области государство, должны быть ясны для всех и, что немаловажно, быть стабильными. Это позволяет нормально планировать и ведение бизнеса, и жизнь каждого, кто развивает свое дело. Это позволяет гражданам спокойно, без опасений заключать соглашения по таким жизненно важным вопросам, как, например, приобретение жилья или его приватизация, которая в основном уже прошла в нашей стране. Это в целом мотивирует к приобретению имущества и к расширению производства.
В то же время нельзя безразлично относиться к тем, кто, совершая сделки, отступал от закона. Конечно, государство должно на это реагировать, но обязан заметить: три года — это тоже большой срок, который вполне позволяет и заинтересованным лицам, и государству выяснить в суде свои взаимоотношения. Подчеркну также, что именно трехлетний срок исковой давности был самым длительным в нашем законодательстве в течение последних ста лет. Десять лет — это неоправданно долго исходя из общеэкономических и правовых соображений. Такой срок порождает массу неопределенностей, расхолаживая прежде всего государство, но не только государство, но и других участников процесса. Кстати говоря, соответствующие предложения по поправкам в законодательство внесены нами в Правительство Российской Федерации. К сожалению, пока ни ответа ни привета, а поправить-то нужно только одно слово в одной статье. Я прошу ускорить формальное согласование.
Во-вторых, надо помочь гражданам легализовать в упрощенном порядке принадлежащие им фактически объекты жилой недвижимости, а именно гаражи, жилье, садовые дома в различных кооперативах и садоводческих товариществах и соответствующие земельные участки.
Такой порядок легализации должен быть максимально прост для граждан, а само оформление документов не должно создавать для них дополнительных проблем. Это, кстати, даст и такие дополнительные возможности, как законная передача имущества в наследство, получение кредитов в банках под залог данного имущества.
И, в-третьих, необходимо простимулировать приход капиталов, накопленных гражданами, в нашу национальную экономику. Надо разрешить гражданам задекларировать в упрощенном порядке капиталы, накопленные ими в предыдущие годы, в предыдущий период. Такой порядок должен сопровождаться только двумя условиями: уплатой 13-процентного подоходного налога и внесением соответствующих сумм на счета в российские банки. Эти деньги должны работать на нашу экономику, в нашей стране, а не «болтаться» в офшорных зонах.
Остановлюсь еще на одной, на мой взгляд системообразующей, задаче в сфере развития государства. Она касается работы налоговых и таможенных органов. Считаю, что приоритетом в их деятельности должна стать проверка исполнения налогового и таможенного законодательства, а не выполнение каких бы то ни было планов по сбору налогов и пошлин.
Очевидно, что фискальные органы в любой стране должны проводить контроль за правильностью уплаты налогов. Но справедливо будет признать и то, что в последние годы наша налоговая система находилась в стадии формирования. Потребовались время и богатая правоприменительная, судебная практика, чтобы у нас появились четкие ответы на все вопросы.
Фискальные органы не должны проходить мимо нарушения законов, ни в коем случае не должны. Вместе с тем должны быть найдены такие формы погашения налоговой задолженности прошлых лет, которые обеспечивали бы интересы государства, но не разрушали бы экономику и не загоняли бизнес в тупик. Налоговые органы не вправе «терроризировать» бизнес, многократно возвращаясь к одним и тем же проблемам. Они должны работать ритмично, своевременно реагировать на допущенные нарушения, при этом главное внимание уделяя проверкам текущего периода.
Полагаю, что все вышеназванные меры помогут стабилизировать гражданский оборот, создать дополнительные гарантии для долгосрочного развития бизнеса — в конечном счете для обеспечения большей свободы предпринимательства и справедливого отношения к нему со стороны государства.
И, наконец, еще один важный вопрос. Россия крайне заинтересована в масштабном притоке частных, в том числе иностранных, инвестиций. Это наш стратегический выбор и стратегический подход. Однако на практике инвесторы подчас сталкиваются с самого разного порядка ограничениями, в том числе и теми, которые объясняются соображениями национальной безопасности. При этом все это не оформлено юридически. Такая неопределенность создает проблемы как государству, так и инвесторам.
И нам пора четко определить те сферы экономики, где интересы укрепления независимости и безопасности России диктуют необходимость преимущественного контроля со стороны национального, в том числе государственного, капитала. Имею в виду некоторые объекты инфраструктуры, предприятия, выполняющие оборонный заказ, месторождения полезных ископаемых, имеющие стратегическое значение для будущего страны, для будущих поколений россиян, а также инфраструктурные монополии.
Необходимо разработать и закрепить на законодательном уровне систему критериев, определяющих ограничения для иностранного капитала по участию в таких сферах экономики, и одновременно обязательно определиться с соответствующим перечнем отраслей или объектов, который не будет подлежать расширению и не будет расширительно толковаться. Именно такой подход используется сегодня в ряде стран с развитой рыночной экономикой. И мы его тоже должны использовать.
Сохраняя такой контроль и ограничения в ряде секторов экономики, мы должны в целом создавать благоприятные условия для прихода частного капитала во все привлекательные отрасли. И, думаю, вы со мной согласитесь, нужно прямо сказать, что пока, к сожалению, в этом отношении сделано слишком мало.
Повторю, все эти решения должны быть закреплены на законодательном уровне. Цель таких мер очевидна: инвесторам не нужны загадки и шарады. Их деньги придут только туда, где есть стабильность, а правила игры ясны и понятны. И такой подход будет справедлив и по отношению к обществу, и к государству, которое обязано защищать свои перспективные интересы, думая о развитии страны на годы и десятилетия вперед.
* * *
УВАЖАЕМЫЕ КОЛЛЕГИ,
необходимым условием развития в стране демократии является создание эффективной правовой и политической системы. Но ценой развития демократических процедур не может быть ни правопорядок, ни столь трудно достигнутая стабильность, ни устойчивое проведение взятого экономического курса.
В этом вижу самостоятельный характер выбранного нами демократического пути. И потому мы будем двигаться вперед, учитывая наши собственные внутренние обстоятельства, но в обязательном порядке — опираясь на закон, на конституционные гарантии.
Разумеется, сама власть также не должна злоупотреблять имеющимися у нее административными рычагами. И она обязана открывать все новые возможности для укрепления в стране институтов реальной демократии. Отказывать собственному народу, самим себе в способности жить по демократическим законам — это значит не уважать себя, своих сограждан, это значит не понимать прошлого и не видеть будущего.
«Государственная власть, — писал великий русский философ Иван Ильин, — имеет свои пределы, обозначаемые именно тем, что она есть власть, извне подходящая к человеку… И все творческие состояния души и духа, предполагающие любовь, свободу и добрую волю, не подлежат ведению государственной власти и не могут ею предписываться… Государство не может требовать от граждан веры, молитвы, любви, доброты и убеждений. Оно не смеет регулировать научное, религиозное и художественное творчество… Оно не должно вторгаться в нравственный, семейный и повседневный быт и без крайней надобности стеснять хозяйственную инициативу и хозяйственное творчество людей». Давайте не будем забывать об этом.
Россия — это страна, которая выбрала для себя демократию волей собственного народа. Она сама встала на этот путь и, соблюдая все общепринятые демократические нормы, сама будет решать, каким образом — с учетом своей исторической, геополитической и иной специфики — можно обеспечить реализацию принципов свободы и демократии. Как суверенная страна Россия способна и будет самостоятельно определять для себя и сроки, и условия движения по этому пути.
Однако последовательное развитие демократии в России возможно лишь правовым, законным путем. А всякого рода внеправовые методы борьбы за национальные, религиозные, иные интересы противоречат самим принципам демократии. Государство будет на них законным, но жестким образом реагировать.
И нам нужны такие правоохранительные органы, работой которых добропорядочный гражданин будет гордиться, а не переходить на другую сторону улицы при виде человека в погонах. Тем, кто ставит своей главной задачей собственную наживу, а не защиту закона, не место в правоохранительных структурах. И потому мотивация сотрудников этих органов должна быть прежде всего связана с качеством защиты прав и свобод граждан.
И, наконец, если часть российского общества будет по-прежнему воспринимать судебную систему как коррумпированную — говорить об эффективном правосудии будет просто невозможно.
В целом отмечу, что организация борьбы с преступностью в стране требует принципиально новых подходов. Соответствующие решения будут подготовлены.
Укрепление правопорядка неотделимо от устранения источников террористической агрессии на территории России. За последние годы нами было сделано достаточно много серьезных шагов в борьбе с террором. Но иллюзий быть не должно: угроза еще очень сильна, мы еще пропускаем очень чувствительные удары, преступники совершают еще ужасные злодеяния, целью которых является устрашение общества. И нам нужно набраться мужества и продолжить работу по искоренению террора. Стоит только проявить слабость, мягкотелость — потерь будет неизмеримо больше, и они могут обернуться общенациональной катастрофой.
Рассчитываю на энергичную работу по укреплению безопасности на Юге России и утверждению там ценностей свободы и справедливости. Условиями этого являются развитие экономики, создание новых рабочих мест, строительство объектов социальной и производственной инфраструктуры.
Поддерживаю проведение уже в этом году парламентских выборов в Чеченской Республике. Они должны стать и основой стабильности и развития демократии в этом регионе.
Отмечу, что уже сейчас в Северо-Кавказском регионе есть неплохие предпосылки для опережающего экономического роста. Он обладает одной из самых развитых в России транспортных инфраструктур, качественным потенциалом трудовых ресурсов, а число желающих заняться здесь предпринимательством, как показывают опросы, превышает среднероссийский показатель. И в то же время здесь гораздо более высокая доля теневой экономики, криминализации хозяйственных отношений в целом. В этой связи органы власти должны не только укреплять правоохранительную и судебную систему в этом регионе, но и содействовать развитию деловой активности населения.
Мы в не меньшей степени должны заниматься и другими стратегически важными регионами Российской Федерации. Имею в виду Дальний Восток, Калининградскую область, другие приграничные территории. Здесь необходима концентрация государственных ресурсов на расширении транспортной, телекоммуникационной и энергетической инфраструктур — включая создание трансконтинентальных коридоров. И именно эти регионы должны стать опорными при сотрудничестве России с сопредельными государствами — нашими соседями.
* * *
УВАЖАЕМОЕ СОБРАНИЕ,
уже очень скоро, 9 мая, мы будем праздновать 60-летие Великой Победы. Этот день по праву можно считать днем торжества цивилизации над фашизмом. Общая Победа позволила отстоять принципы свободы, независимости, равенства всех людей и народов.
Для нас очевидно, что Победа была достигнута не только силой оружия, но и силой духа всех народов, объединенных в то время в союзном государстве. Их сплоченностью против бесчеловечности, геноцида и претензий одной нации помыкать другими.
Между тем страшные уроки прошлого диктуют нам свои императивы и сегодня. И Россия, связанная с бывшими республиками СССР, а ныне независимыми государствами, единством исторической судьбы, русским языком и великой культурой, не может оставаться в стороне от общего стремления к свободе.
Сегодня, когда на постсоветском пространстве образовались и развиваются самостоятельные, независимые государства, мы вместе хотим соответствовать гуманистическим ценностям, широким возможностям личного и коллективного успеха, выстраданным стандартам цивилизации, стандартам, которые могут дать нам единое экономическое, гуманитарное, правовое пространство.
Отстаивая российские внешнеполитические интересы, мы заинтересованы в развитии экономики и укреплении международного авторитета государств — наших ближайших соседей, заинтересованы в синхронизации темпов и параметров реформаторских процессов в России и государствах Содружества и готовы перенимать действительно полезный опыт наших соседей, а также делиться с ними своими идеями и своими результатами в работе.
Наши цели на международной арене предельно понятны — безопасность границ и создание благоприятных внешних условий для решения внутренних российских проблем. Мы не изобретаем никаких новшеств, а стремимся использовать все то, что было накоплено европейской цивилизацией и мировой историей.
Безусловно и то, что цивилизаторская миссия российской нации на евразийском континенте должна быть продолжена. Она состоит в том, чтобы демократические ценности, помноженные на национальные интересы, обогащали и укрепляли нашу историческую общность.
Для нас, кроме того, остается важнейшим вопросом международная поддержка в обеспечении прав российских соотечественников за рубежом. И это не предмет для политического или дипломатического торга. Мы рассчитываем, что новые члены НАТО и ЕС на постсоветском пространстве на деле докажут свое уважение к правам человека, включая права национальных меньшинств.
Не имеют права требовать соблюдения прав человека от других те, кто сам их не уважает, не соблюдает и не может обеспечить.
Мы также готовы к эффективному партнерству со всеми странами в решении глобальных проблем — от поиска действенного ответа на ухудшение окружающей среды до освоения космоса, от предотвращения глобальных техногенных катастроф до устранения угрозы распространения СПИДа — и, конечно, к единению усилий в борьбе с такими вызовами современному миропорядку, как международный терроризм, трансграничная преступность и наркоторговля.
Несколько слов о приоритетных задачах в сфере развития гражданского общества. Витте писал: «Государство не столь созидает, сколь восполняет, истинными же созидателями являются все граждане… Не налагать руку на самостоятельность, а развивать ее и всячески помогать ей». Этот совет актуален и по сей день.
Полагаю, что мы прежде всего должны обеспечить право граждан на объективную информацию. Это важнейший политический вопрос, и он прямо связан с действием в нашей государственной политике принципов свободы и справедливости.
В этой связи определенные надежды возлагаю на обсуждающийся сейчас законопроект об информационной открытости государственных органов. Важно, чтобы он был принят как можно быстрее. Его реализация позволит гражданам получать больше объективной информации о деятельности государственного аппарата, поможет им защитить свои интересы.
Хотел бы сегодня поговорить и о другой, вполне конкретной теме, а именно: что надо сделать, чтобы на национальном телевидении были в полной мере учтены самые актуальные потребности российского гражданского общества и обеспечены его интересы. Мы должны создать гарантии, при которых государственное телерадиовещание будет максимально объективным, свободным от влияния каких-либо отдельных групп и отражать весь спектр общественно-политических сил в стране.
Предлагаю усилить полномочия Общественной палаты в части обеспечения гражданского контроля за соблюдением телеканалами принципов свободы слова. Для этого в составе Палаты может быть создана комиссия из числа уважаемых профессиональным сообществом людей, которые будут обеспечивать независимость вещательной политики, привлекать для работы квалифицированные кадры. С этой целью планирую внести в Государственную Думу соответствующие поправки в законодательство. Кроме того, доступ к СМИ необходимо обеспечить и всем парламентским фракциям.
Уверен, что предлагаемые меры повысят качество и объективность информации, которую сегодня получает наше общество, интенсифицируют культурную жизнь, позволят любому гражданину, проживающему даже в самом отдаленном уголке нашей страны, иметь доступ к тем достижениям, которыми так богат современный мир.
И, наконец, несколько слов о гарантиях деятельности политических партий в парламенте. Считаю, что каждая фракция должна иметь возможность в равной мере высказывать свою позицию по ключевым вопросам развития страны, предлагать своих представителей в руководство комитетов и комиссий, добиваться включения в повестку дня интересующих ее проблем.
Полагаю также, что надо утвердить законом процедуру парламентских расследований.
Кроме того, в целях дальнейшего укрепления роли партий в формировании государственной власти предлагаю внести на обсуждение Государственного совета России вопрос об уточнении нового порядка наделения полномочиями глав исполнительной власти субъектов Федерации. В качестве кандидата на этот пост Президентом страны мог бы предлагаться представитель победившей на региональных выборах партии.
* * *
УВАЖАЕМЫЕ КОЛЛЕГИ,
говоря о фундаментальных проблемах развития государства и гражданского общества, не могу не затронуть ряд конкретных вопросов, решение которых давно назрело.
Глубоко убежден, что успех нашей политики во всех сферах жизни тесно связан с решением острейших демографических проблем. Мы не можем мириться с тем, что российские женщины живут почти на десять, а мужчины — на 16 лет меньше, чем в странах Западной Европы.
Между тем многие из ныне существующих причин смертности не только устранимы, но даже не требуют особых затрат. Так, в России почти 100 человек в день погибают в дорожно-транспортных происшествиях. Причины этого хорошо известны, и нам следует реализовать целый комплекс мер, позволяющих преодолеть эту ужасную ситуацию.
Мы постоянно возвращаемся и к вопросам состояния здравоохранения. Пути улучшения ситуации в этой сфере в настоящее время активно обсуждаются. Не предвосхищая окончательных решений, уверен, что нам надо прежде всего обеспечить доступность и высокое качество медицинской помощи, возродить профилактику заболеваний как традицию российской медицинской школы.
Особо остановлюсь на другой сложной для нашего общества теме — последствиях алкоголизма и наркомании. В России только от отравления алкоголем и прежде всего его суррогатами ежегодно умирают около 40 тысяч человек. В основном это молодые мужчины, кормильцы семей. Однако эту проблему невозможно решить методом запретов. И результатом нашей работы должна стать осознанная молодым поколением необходимость в здоровом образе жизни, в занятиях физической культурой и спортом. Каждый молодой человек должен осознать, что здоровый образ жизни — это успех, его личный успех. Между тем, просматривая бюджетные программы следующего года, инвестиционные программы Правительства, не увидел там никакого желания решать эту проблему на федеральном уровне. Понятно, что это прежде всего по законодательству вопросы региональные и муниципальные, но без соответствующей поддержки со стороны федерального Правительства проблему нам эту не решить. Прошу внести соответствующие изменения.
Еще одна общенациональная проблема — это низкая рождаемость. В стране все больше семей, имеющих только одного ребенка. Нам необходимо повысить престиж материнства и отцовства, создать условия, благоприятствующие рождению и воспитанию детей.
И, кстати, считал бы правильным отменить налог на имущество, переходящее в порядке наследования. Потому что миллиардные состояния все равно где-то запрятаны в офшорах, они здесь не передаются по наследству. А какой-нибудь садовый домик — за него надо заплатить такие деньги, которые часто человеку не по карману.
Полагаю также, что рост численности населения должен сопровождаться осмысленной стратегией иммиграционной политики. Мы заинтересованы в притоке квалифицированных легальных трудовых ресурсов. Но еще немалое число предпринимателей в России пользуются выгодами нелегальной миграции, ведь бесправный иммигрант особенно удобен для неограниченной эксплуатации. Он, кстати сказать, и потенциально опасен с точки зрения правонарушений.
Однако речь должна идти не только о сокращении размеров «теневого сектора», но и о реальной пользе для всего российского государства и общества. В конечном итоге каждый легальный иммигрант должен получить возможность стать гражданином России.
Нельзя откладывать решение таких проблем. Меры по созданию условий, благоприятных для рождения детей, снижения смертности, и упорядочению миграции, должны реализовываться одновременно. Уверен, что нашему обществу по силам решить эти задачи и постепенно стабилизировать численность российского населения.
Необходимо подвести черту и под рядом других накопившихся годами проблем. Прежде всего это касается заработной платы учителей, врачей, работников культуры, науки и военнослужащих. Они должны наконец почувствовать преимущества от роста экономики в стране. На их плечах лежит забота о том, чтобы новые поколения российских граждан вырастали здоровыми, образованными людьми, сохраняющими традиции и духовные ценности своих предков.
Это они задают современные стандарты развития общества, участвуют в формировании нынешней и будущей элиты России. Они являются хранителями богатейшего культурного и духовного наследия нашей страны. И потому от качества труда этих людей зависит не меньше, чем от роста экономических показателей, зависит, в какой стране мы будем жить завтра, каким будет в ней уровень свободы, справедливости, демократии и, наконец, будет ли страна надежно защищена.
В то же время реальный уровень оплаты труда в этих отраслях все еще ниже, чем в конце 80-х годов, а средняя зарплата в бюджетной сфере значительно ниже средней зарплаты по стране: из 18 ставок единой тарифной сетки 12 — ниже прожиточного минимума, то есть для большинства работников бюджетных организаций риски попасть в зону бедности крайне высоки. И столь унизительное положение мешает людям эффективно и творчески работать.
Считаю необходимым в течение трех лет добиться повышения доходов бюджетников в реальном выражении не менее чем в 1,5 раза. То есть в ближайшие годы зарплаты бюджетников должны расти как минимум в полтора раза быстрее, чем цены на потребительские товары.
Подчеркну, речь идет о необходимом минимуме, ниже которого мы не можем, не должны, не имеем права опускаться. Таким образом мы сможем добиться приближения средней зарплаты в бюджетном секторе к средней зарплате по стране. При этом надо иметь в виду, что ответственность за установление размера и своевременную выплату зарплат большинству бюджетников лежит на властях регионов. И нужно выстраивать межбюджетные отношения таким образом, чтобы субъекты Российской Федерации также имели возможность повышать заработную плату в бюджетной сфере опережающими темпами.
В то же время надо отдавать себе отчет, что простого повышения зарплаты для решения проблем бюджетного сектора экономики недостаточно. Давно назрела необходимость в таких финансовых решениях и механизмах, которые способны мотивировать к достижению эффективных результатов и сами организации социальной сферы. Таким образом финансовая политика должна стать одним из стимулов к повышению доступности и качества социальных услуг.
И, наконец, следует создать условия для активного привлечения инвестиций из других — помимо государственных — источников в здравоохранение, образование, науку и культуру.
Подчеркну также, что определенные в предыдущем Послании задачи по модернизации образования, здравоохранения должны решаться, но решаться предельно аккуратно. Реорганизация ради реорганизации не должна становиться самоцелью. Главное — это качество услуг, хочу еще раз подчеркнуть, их доступность большинству граждан, их реальное влияние на социально-экономический прогресс в стране.
Говоря о наших ценностных ориентирах, затрону еще одну, на мой взгляд, важную тему. Речь пойдет об уровне общественной нравственности и культуры.
Известно, что высокая деловая репутация всегда была достойным залогом при заключении сделок, а человеческая порядочность — обязательным условием участия в жизни государства и общества. Безнравственность российским обществом осуждалась, недостойное поведение всегда публично порицалось.
В России право и мораль, политика и нравственность традиционно признавались понятиями близкими и соотносимыми. Во всяком случае их взаимосвязь была декларируемым идеалом и целью. При всех известных издержках уровень нравственности и в царской России, и в советские времена являлся весьма значимой шкалой и критерием репутации людей как на рабочем месте, так и в обществе, в быту. И вряд ли можно отрицать, что такие ценности, как крепкая дружба, взаимовыручка, доверие, товарищество и надежность, в течение многих веков оставались на российской земле ценностями непреложными и непреходящими.
Известный российский теоретик государства и права профессор Петражицкий отмечал, что обязанность помогать нуждающимся, аккуратно платить рабочим условленную плату — это в первую очередь этические нормы. Хочу отметить, что все это было написано почти сто лет назад, еще в 1910 году.
Считаю, что без следования общепринятым в цивилизованном обществе нравственным стандартам и современный российский бизнес вряд ли может рассчитывать на то, чтобы признаваться респектабельным. Вряд ли он станет уважаемым, причем не только в мире, но, что еще гораздо важнее, внутри своей собственной страны, ведь многие трудности современной российской экономики и политики уходят своими корнями именно в проблему недоверия состоятельному классу со стороны подавляющего большинства российского общества.
Следует также отметить, что коррумпированность чиновничества и рост преступности тоже являются одним из следствий дефицита доверия и моральной силы в нашем обществе. И Россия станет процветающей лишь тогда, когда успех каждого человека станет зависеть не только от уровня его благосостояния, но и от его порядочности и культуры.
* * *
УВАЖАЕМЫЕ ГРАЖДАНЕ РОССИИ, УВАЖАЕМОЕ ФЕДЕРАЛЬНОЕ СОБРАНИЕ, наша страна находится в преддверии юбилея Великой Победы. Она досталась нам огромной ценой, ценой огромных, неисчислимых жертв.
Солдат Великой Отечественной по праву называют солдатами свободы. Они принесли миру избавление от человеконенавистнической идеологии и тирании, отстояли суверенитет страны, защитили ее независимость. Мы всегда будем помнить об этом.
Наш народ сражался против рабства, сражался за право жить на своей земле, за право говорить на родном языке, иметь свою государственность, культуру и традиции. Он сражался за справедливость и свободу. Он отстоял свое право на самостоятельное развитие. Он дал тогда нашей Родине будущее.
И от нынешних поколений, от нас с вами, зависит, каким оно будет.
Спасибо за внимание.
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ФРАГМЕНТЫ ИЗ ВЫСТУПЛЕНИЯ В.В. ПУТИНА НА ВСТРЕЧЕ С ЧАЕНАМИ ПРАВИТЕЛЬСТВА, РУКОВОДСТВОМ ФЕДЕРАЛЬНОГО СОБРАНИЯ И ЧЛЕНАМИ ПРЕЗИДИУМА ГОСУДАРСТВЕННОГО СОВЕТА

5 сентября 2005 года
Москва, Большой Кремлевский дворец
(…)

ПРЕЖДЕ ВСЕГО — о мерах в области здравоохранения.
Будем откровенны, о его состоянии люди судят по тому, как их принимают и как им помогают в конкретном фельдшерском пункте, поликлинике либо больнице. Надо признать, что положение дел здесь далеко не благополучно. Его нужно коренным образом менять. Особое внимание считаю необходимым уделить развитию первичного медицинского звена, первичной медицинской помощи, профилактике заболеваний, включая вакцинацию и эффективную диспансеризацию населения. Мы обязаны существенно снизить распространенность инфекционных заболеваний, в том числе ВИЧ-инфекции и других, ввести новые программы медицинского обследования новорожденных.
В ближайшие два года новым диагностическим оборудованием необходимо оснастить более 10 тысяч муниципальных поликлиник, из них более трети на селе, а также значительное число районных больниц и фельдшерских пунктов. Это практически все первичное звено здравоохранения.
В начале 2006 года заработная плата участковых терапевтов, педиатров и врачей общей практики должна в среднем вырасти на 10 тысяч рублей в месяц, а медсестер — как минимум на 5 тысяч рублей. При этом ее конкретный размер должен прямо зависеть от объема и качества оказываемой медицинской помощи. Хочу подчеркнуть: не до 10 и до 5 тысяч, а на 10 и на 5 тысяч — то есть плюсом к тому, что есть.
Надо обеспечить подготовку более десятка тысяч участковых врачей и врачей общей практики. Следует серьезно обновить и автопарк «скорой помощи», включая приобретение реанимобилей, медоборудования и современных систем связи.
Число граждан, которым за счет федерального бюджета будет оказана высокотехнологичная медицинская помощь, должно вырасти к 2008 году не менее чем в четыре раза. Для этого предстоит поднять эффективность работы как уже существующих центров высоких медицинских технологий, так и построить новые, и прежде всего в регионах Российской Федерации, включая Сибирь и Дальний Восток.
Следующий вопрос — это создание механизмов, способных кардинально поднять качество отечественного образования.
Мы должны наконец создать основы для прорывного инновационного развития страны, для укрепления ее конкурентоспособности. Очевидно, что нужны особые меры государственной поддержки вузов и школ, активно внедряющих инновационные образовательные программы. В предстоящие два года на приобретение для них лабораторного оборудования, программного обеспечения, модернизацию учебных классов и подготовку преподавателей должны быть выделены значительные суммы. Этой программой будут охвачены несколько десятков вузов и тысячи школ страны. За этот же период еще как минимум 20 тысяч школ должны получить доступ к Интернету. К 2008 году количество таких школ должно составить более 30 тысяч — более половины всех школ Российской Федерации. При этом должны активно внедряться современные образовательные технологии, включая дистанционные программы обучения. У военнослужащих срочной службы должна быть возможность получить в специальных учебных центрах гражданские дипломы о начальном профессиональном образовании, а у контрактников должна быть возможность готовиться к поступлению в высшие учебные заведения.
Прошу решить вопрос о создании в 2006–2007 годах на базе уже действующих вузов и академических центров новых университетов в Южном и Сибирском федеральном округах, а также об открытии бизнес-школ для подготовки управленческих кадров в Московском регионе и Санкт-Петербурге. Работа в российских университетах должна быть привлекательной и для высококвалифицированных специалистов, в том числе для иностранных и особенно для наших соотечественников, работающих сейчас за рубежом. Для того чтобы поддержать инициативную, способную, талантливую молодежь, будет учреждено не менее 5 тысяч индивидуальных грантов для школьников, студентов, молодых специалистов.
В августе мною были даны поручения по повышению оплаты труда работников Российской академии наук. При некотором сокращении количества бюджетных ставок в течение 2006–2008 годов ежемесячная заработная плата квалифицированных научных сотрудников в среднем должна вырасти до 30 тысяч рублей, при этом заработная плата молодого поколения исследователей, от которых во многом зависят перспективы и динамика развития российской науки, должна увеличиться наиболее ощутимо.
Низкая зарплата педагогов — это одна из ключевых проблем российской школы. Напомню, что уже принято принципиальное решение об увеличении заработной платы в бюджетной сфере в полтора раза в реальном выражении в течение ближайших трех лет. Здесь произошли те же самые проблемы, что и в здравоохранении при передаче всего и вся на муниципальный уровень без соответствующего обеспечения.
Необходимо ликвидировать прямую зависимость труда учителя от количества проведенных им уроков и перейти на новую систему оплаты труда. В ее основе должно быть качество преподавания. В течение 2006 года надо завершить переход к так называемому нормативному финансированию учебного процесса, при котором бюджетные средства следуют за учащимися. Наряду с этим целесообразно установить и дополнительное ежемесячное денежное вознаграждение за классное руководство, в том числе для учителей начальных классов. Это в целом около одного миллиона учителей. Мы должны помнить, что воспитание школьников — это важнейшая часть работы педагога, требующая от него большой отдачи. Предлагаю также учредить ежегодные поощрения в размере 100 тысяч рублей для 10 тысяч лучших учителей страны.
Теперь о жилищной политике и о жилищных проблемах.
Наша задача к 2007 году обеспечить значительный рост объемов жилищного строительства. По отношению к уровню 2004 года не менее чем на одну треть. Для этого в бюджетах всех уровней прежде всего нужно выделить средства на оснащение инженерной инфраструктуры земельных участков под жилищное строительство.
В последнее время много говорится об ипотеке. Однако на практике делается еще явно недостаточно. Прошу завершить формирование нормативной базы, необходимой для выпуска ипотечных ценных бумаг. Поручаю Правительству Российской Федерации разработать механизм субсидирования ипотечных кредитов, а также значительно, значительно увеличить уставный капитал Агентства по ипотечному и жилищному кредитованию, предоставив ему серьезные государственные гарантии.
Обращаю внимание Правительства на исполнение нового законодательства об обеспечении жильем военнослужащих. Работа затянулась. В месячный срок должны быть согласованы все требуемые документы и обеспечено полноценное функционирование накопительной ипотечной системы. Мои контакты с военнослужащими показывают, что они об этом почти ничего не знают. Нужно наладить информирование должным образом.
В целом проблемам военнослужащих, сотрудников правоохранительной системы должно постоянно уделяться особое внимание. Эти люди выполняют задачи по обеспечению безопасности граждан и государства, и вопросы их социального обеспечения должны решаться существенно более высокими темпами, а предлагаемые меры — учитывать специфику службы в армии, в иных силовых структурах и при этом находиться в общей логике наших действий по повышению качества жизни граждан России.
Особый вопрос — значительное увеличение расходов федерального бюджета на поддержку молодых семей. Надо помочь решению жилищной проблемы молодых специалистов на селе. Рассчитываю здесь на заинтересованное участие региональных и местных властей. Практика, положительная практика такой работы имеется. В гораздо больших объемах должны исполняться государственные обязательства по предоставлению жилья ветеранам войн и вооруженных конфликтов, чернобыльцам, инвалидам, другим категориям граждан.
Сегодня в сельском хозяйстве доля лиц, получающих заработную плату ниже прожиточного минимума, наиболее высока. Бедность и отсутствие работы ведут к потере жизненных ориентиров, способствуют распространению пьянства и других пороков. Вместе с тем опыт многих агрохозяйств уже свидетельствует: российское село может и должно быть экономически успешным и инвестиционно привлекательным. И нам уже удалось добиться значительных успехов в производстве зерна. Из импортера Россия стала его экспортером.
Сельхозпредприятия должны получить реальный доступ к кредитным ресурсам. Из федерального бюджета нужно выделить дополнительные средства на субсидирование процентных ставок. В 2006–2007 годах должна быть создана система земельно-ипотечного кредитования, позволяющая привлекать средства на длительный срок и под приемлемые проценты под залог земельных участков.
Надо стимулировать создание заготовительных и снабженческо-сбытовых структур, а также производств по переработке сельхозпродукции, кредитных кооперативов. Это должно позволить существенно увеличить объем производства и покончить с монополизмом перекупщиков, а значит, повысить доходы самих производителей сельхозпродукции.
В федеральном бюджете прошу предусмотреть дополнительные средства на субсидирование процентных ставок по кредитам сроком до восьми лет на строительство и модернизацию животноводческих комплексов. Те, кто работает на селе, и те люди, с которыми я встречался и которым вполне можно доверять, имея в виду их результаты в практической деятельности, просят как раз об этом. Полностью их поддерживаю.
В заключение хотел бы подчеркнуть: концентрация бюджетных и административных ресурсов на повышении качества жизни граждан России — это необходимое и логичное развитие нашего с вами экономического курса, который мы проводили и будем проводить дальше. Это гарантия от инертного проедания средств без ощутимой отдачи. Это курс на инвестиции в человека, а значит, и в будущее России. В этом абсолютно убежден.
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HO-MOTHTIMECKOTD JRBTEHI W NOTEHLARTLHOIH
aHewHeit rpecoits

Mopeptusaiys Boopyxenit

Pochopiua CHCTeM COLYRLHLX FapayTHit

AN BOGHHLIX

Boektoe OGPIAORZHHE — B TOM HHGTe

W 8 IKIHCH B2

TIpHHLIAN P00 BOEHHO SKOHOMMKH

BHELUHSS MONIUTHKA

OCHOBHOM MPYHLYN

MIPYOPMTETbI B CH

CEMVXEHVE C EC

AHTUTEPPOP
SAJAYHOCTb BHELUIHE-
TIOMUTUYECKOR
CHCTEMbI

CHERIRHOCT TPAKTINECKOM OTZAH BHELETONATH-
HeCHOft IBATENLHOGTH 1A TPAXAZH  KONMaH
<Hago... WTOTKA0GT, WHCTPYMEHTH BHeLLHeii o-
TG A7 Gonee OLTHNON TAKTHYECKO OTZ
5 BXOHOMMNES; <PEyTATHEHO PAGOTATE Ha TPAK-
O WAL TOCYREPCTES

Eall, EapadC

TlpHcoeisene k BTO Ha TpHEIWTENSX YCIOBSC
VeenumeHH FocTOLEpK SKCI0pTEpos

lowste <Boniuof Espon:

...Pocci 1 EC yXe HenoCpeicraeHo rpasar
YT pyToM, HyHo, 4TC6H paciimpere Eapoco-
102 COTHKAIO HIC He TOTRKD reorpapIiEcky, HO 1
HOHOMIMECKH, 1 JXOBHO. YOSKIEH, B ITON... KO-
e BORHOKHOOTH A7 yAyLIEr0 Bonkuuci Egporie.
YKpeHie <HTHTEPPOPHCTINECKDH KOaTA
«OGecreseHe Ge30nacHOCTH THHOGTH,
PACLUPEAHE BOSMOKHOCTEH 11
TpeTpAAATETCTES,

b eKTHENA 2T DA COOTRHECTREHHINOR

a pybexow

BHYTPEHHSIA NOIMTHKA, MOSUTUYECKAS CHCTEMA

KOHCTATALWS

HapOR — «eLWHCTRRHH! UCTOHHHK H HOGHTET
BnacTt
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0KOzE Yeermeie & NonTopa paga 2a TpH Tog
BIODKETHAKOB Pechopa CHCTeMs ONIATH & GOIXETHOM ceTope
anocT
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