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I.

Едва ли кто-нибудь будет спорить против того, что современное европейское общество все ярче и определеннее раздробляется на два лагеря, которые совмещают в себе два течения: одно — в сторону усиления общественности, другое — в сторону усиления индивидуальности.
Эти два основных течения включают в себя всевозможные ступени и той, и другой тенденции.
Так, на стороне усиления общественности стоит в виде крайнего полюса бисмаркизм, граничащий с одной стороны с цезаризмом, а с другой — с государственным социализмом; у противоположного течения, крайним пунктом или полюсом является ницшеанство, не признающее никаких стеснений, даже этических, для свободы индивидуумов. Даже то ограничение личности, какое заключается в ее собственном чувстве сострадания, жалости, любви к ближнему и в альтрюизме, считается здесь позорным рабством.
Это настоящие — тезис и антитезис. Только они образовались не в уме отдельного человека, а в уме целого современного культурного человечества.
Мне невольно припоминается блестящая теория Тарда, изложенная в одном из его новых сочинений, La logigue sociale. По этой теории, общество обладает своей особенной логикой, логикой социальной. В этой логике отдельные идеи размещаются между отдельными личностями и их группами и ведут между собой борьбу, напоминающую борьбу идей в индивидуальном уме. Если ум отдельного человека склонен решать вопросы, переходя от одной крайности к другой, пока не найдет примирения (синтеза), то это же свойство является, очевидно, достоянием и общечеловеческого ума, и никогда оно не выражалось так ярко, никогда не доходило до такой крайней полярности, как в нашу эпоху.
В виду итого, уже а priori можно ожидать, что коллективный ум придет в конце концов в синтезу или примирению двух крайностей. Каково будет его решение, скоро ли он придет в нему и каким путем придет — мирным или обостренным случайностями, это покажет будущее. Но есть все основания думать, что решение придет мирным путем и что этому поможет особенно сильно свободный обмен идей, свободное обсуждение обеих крайностей.
Это уже и замечается отчасти в западной научно-социологической и философской литературе. В последнее время появляются обширные трактаты, глубокие исследования, имеющие в виду этот основной вопрос. Его значение станет тем более понятно читателю, чем яснее он поймет, что между двумя полюсами, намеченными мною, размещаются почти все общественные взгляды и теория нашего времени, все тенденции, проявляющиеся в борьбе философской, эстетической, моральной, социальной, политической и экономической. Если основные тенденции совершенно ясно, определенно и отчетливо сознаны и формулированы на двух противоположных полюсах, то в промежуточных взглядах и стремлениях, лежащих между ними, они являются в менее сознательной форме, так как внимание второстепенных групп более поглощено частными задачами, частными моментами основных течений. Эти частные моменты вызываются потребностями самой жизни, ее коллизиями; однако если на всю эту борьбу и суматоху взглянуть сверху, охватить ее одним взглядом, то заметишь, что и те два полюса, которые намечены нами, являются лишь логическим развитием общей борьбы или процесса развития нашей эпохи. Возьмем для примера самый мирный либерализм какого-нибудь Спенсера и его борьбу с современным коллективизмом или такой научно-покойный либерализм, как у Мэна и его борьбу с демократическими тенденциями, в которых он предвидит грядущий потоп для всякой индивидуальной свободы... Разве тут мы не видим той же борьбы двух тенденций, но только в смягченном виде?
Я мог бы указать такие же примеры из областей более отдаленных от реальной и политической жизни, — из области эстетики, философии, даже педагогики, — что и делает, между прочим, Прэнс, в своей книге, упомянутой в заголовке моей статьи.
Но это заняло бы у меня чересчур иного времени и места. Я поставил себе более скромную цель: проследить по двум-трем наиболее крупным трактатам, относящимся к данному явлению, его важнейшие моменты, его возможный исход, его важнейшие причины и т. п.
Если этим способом мне удастся осветить хотя немного ту грандиозную задачу, которая волнует современное культурное человечество, разделяя его на два лагеря, то это освещение будет иметь уже тот полезный результат, что смягчит несколько взаимную враждебность групп, отражающуюся и в нашей литературе, правда, очень бледно я несознательно.
Я набрал три сочинения, в которых огромная эрудиция авторов и богатейший фактический материал соединяются с различными точками зрения на дело: так Анри Мишель склоняется больше на сторону индивидуализма и рассматривает борьбу только двух начал — личности и государства, притом исключительно в умственной области (в литературе); Штейн вводит еще третье начало, «общество», в качестве фактора прогресса, и рассматривает не только идейную борьбу этих трех элементов, но и фактическую историю их отношений, склоняясь на сторону общественно-государственного начала; наконец, Прэнс пытается примирить эти элементы, указывая и на фактическое их примирение, сказывающееся в истории рабочего движения за последние его периоды.
При обширности материала этих трактатов (книга Мишеля содержит 600 стр., книга Штейна 778 стр., книга Прэнса 458 стр.), я буду в силах коснуться лишь главных моментов, прямо относящихся к моей задаче.
Начну с книги Мишеля.

II.

Его трактат представляет наиболее полное, какое когда-либо являлось в печати, наложение идей о государстве, появлявшихся в средины ХVII в. и до наших дней во Франции, Англии, Германии, но главным образом, во Франция, так как немецкие и английские идеи интересуют его лишь по их связи с французскими. Изложение этих идей автор ведет в известной системе, выражающей его основную цель: проследить борьбу идеи государства с идеей личности, — борьбу, проходящую красной нитью в истории политической и социальной жизни французов (если не всей Европы) в XVIII и XIX столетиях.
В перевороте, начатом во Франции в 1789 г., автор видит широкую постановку идеи индивидуализма. Но он доказывает, что эта постановка была в то время (в эпоху первой революции) вовсе не сознательно-критической. Что это значит?
Опыт, явившийся лишь гораздо позднее, не мог поставить (даже перед выдающимися умами той эпохи) задачи, уяснившейся только в нашу современную эпоху, а именно: задачи об отношении личности к государству и обратно. Даже еще в начале XIX столетия такой вопрос не ставился перед французскою мыслью в ясных и определенных выражениях (стр. 104).
Понятия о государстве, начиная с XVII столетия, насколько они отразились в литературе, можно разделит на три нижеследующих типа, постепенно сменявших друг друга: 1) понятие государства, в том виде, как оно было принято, так называемой, «административной» монархией (Людовика XIV); казалось, что это понятие (по которому государство отождествлялось с могучей администрацией, сходившейся, как в фокусе, в лице абсолютного монарха властелина) отвечало условиям традиционной, устойчивой жизни французского народа. За этим понятием идут: 2) понятие о государстве, созданное, так называемым, «просвещенным деспотизмом» и, наконец, 3) понятие чисто-индивидуалистическое.
Что касается современного строя Франции, то, по мнению Мишеля, он представляет пеструю амальгаму, в которой учреждения, проникнутые идеей индивидуализма, существуют рядом с остатками старой организации не только в области администрации, но и в области школы, церкви etc. Они были восстановлены отчасти в 1800 г., отчасти в эпоху консульства и империи, да так и остались.
Понятно, что смесь двух начал враждебных и борющихся друг с другом не может обещать стойкости государственного механизма. Не разобравшись в этих двух элементах, публика, — и французская, и чужеземная, — постоянно впадает в ошибку, относя к принципу индивидуализма (т.-е. к политической свободе) все прегрешения этой амальгамы, составленной из враждующих элементов.
Еще бо́льшую путаницу внесло в эту амальгаму третье, непредвиденное в ту эпоху новое начало, а именно развитие капитализма, который произвел настоящую экономическую революцию в сфере прежних экономических отношений.
И вот, таким образом, цель автора сводится на то, чтоб определить, какое имеют значение для современного политического сознания те юридические и «договорные» теории (т.-е. вытекшие из идеи государства, как договора между индивидуумами), которые были вдохновлены индивидуализмом XVIII века? Могут ли они одержать победу против тех препятствий и возражений, которые встретились на их пути с стороны различных умственных течений XIX века? И если они победят (в чем автор убежден), то при каких условиях?
Чтобы понять выводы Мишеля, необходимо хотя бы в беглых чертах ознакомиться со сменой и борьбой идей, намеченных выше.
Это мы и сделаем теперь.

III.

Ход истории Франции вел до XVIII в. к постоянному возрастанию власти короля. В «административной» монархии XVII в. эта власть стала почти единственным двигателем всей государственной системы.
Тон находил в понятиях людей того времени о государстве три элемента: во-первых — римский, состоящий в передаче власти государю; во-вторых — христианский, видевший в государе представителя Бога на земле, и, в-третьих, элемент феодальный, видевший в государе универсального сюзерена, настоящего собственника имений своих вассалов, которыми эти последние владеют только в качестве «domaine utile», как показывает эдикт Людовика XIV, данный в августе 1692 г.
Выражение Людовика XIV: «государство, это — я», — было не его личным взглядом только, а общим чувством я пониманием той эпохи. Власть государя не должна была, — по мнению всех, — ограничиваться ничем, кроме его собственного интереса и его частных обязанностей к Богу-Но и эти последние обязанности рассматривались своеобразно. Так, Боссюэт, являющийся лишь выразителем мнений современников, хотя и советует государю, в виде религиозной обязанности, доброту, кротость, попечение о слабых и т. п. (Политика, кн. III), но, как глава церкви, государь сам определял до известной степени даже эти обязанности. Бодэн, Боссюэт (как Гоббс) считали, что государство произошло от силы, а потому и поддержание его лежит только в силе же, а потому все остальные цели государства должны подчиняться этой последней. Так, дела религии предоставляются церкви, по государство должно вмешиваться в эти дела, если в столкновениях сект усмотрит источник волнений; оно же определяет границы папской власти, чтобы иметь возможность оставаться хозяином у себя дома.
Последовательно исходя из этого принципа, государство той эпохи стремилось только в поддержанию и увеличению своего могущества. Король заботился одновременно о расширении своей власти внутри и об увеличения территории, занимаемой нацией, чтобы гарантировать себе независимость относительно иностранных государств, что давало ему вместе с тем и преобладание в христианстве.
Вот почему войско и налоги составляли в течение веков главнейшую заботу французских государей и краеугольный камень всей политики.
Каков же был в то время взгляд на личность?
Он естественно вытекал из этих взглядов на государство, — взглядов, разделяемых величайшими умами эпохи: Боссюэт утверждал, наприм. (соч., т. XI, стр. 145), что «частное достояние и частное благо приносятся законно в жертву государству, т.-е. королю». Этот последний «может в некоторых случаях соображать свои действия только с Богом». Что же касается граждан, то единственным лекарством от могущих произойти бедствий должна быть «молитва и терпение относительно публичной власти» (там же).
Были защитники этого взгляда и с этической точки зрения, видевшие нравственный подвиг в таком полном уничижении личности. Но Мишель замечает, что это уничижение не было результатом добровольного самопожертвования; оно вынуждалось извне, а потому его этическое значение сомнительно.
И вот, против такого-то представления о государстве выступает сперва теория «просвещенного деспотизма», как предвестие настоящего индивидуализма, расцветшего позднее и характеризующего XVIII столетие. Провозвестники индивидуализма еще не подвергают обсуждению абсолютистских учреждений. И этого нельзя объяснять одной внешней невозможностью подобной критики. По всей вероятности, на стороне существующего порядка были еще и убеждения, и чувства многих выдающихся людей даже XVIII века, в начале проявления индивидуалистического течения.
В чем же, однако, оно выражалось, если не трогало данного statu quo?
Оно выражалось в стремлении внушить королевской власти чувство новых обязанностей относительно подданных. И в философии, и в политике продолжают настаивать на пользе деспотизма, но желают, чтоб он сделался «просвещенным деспотизмом».
Еще более замечательно то, что прямая проповедь некоторой свободы для индивидуума ограничивается вначале, главным образом, проповедью его права «свободно думать и верить».
Это право было провозглашено в XVIII столетии с яркой страстностью.
Но не в одном этом сказалось нарождение индивидуализма: начали искать новых оснований для права вообще. Идея «естественного1 права» была не нова, но она пряталась в позабытых, старых трактатах дидактического характера. И вот, она извлечена оттуда на Божий свет и начинает мало-по-малу охватывать умы: о ней горячо полемизируют, но еще не делают детальных выводов из ее основоположений. Это придет только впоследствии.
Наконец, переход к индивидуализму сказался в тон еще, что перестали довольствоваться только восхищениями перед существующим, а начали и обсуждать кое-что, преимущественно — нравы, а затем и некоторые учреждения. Наконец, перестали бояться движения, шума; между тем эта боязнь была характерным признаком XVII века. Бойль, Фонтенелль, Вольтер, энциклопедисты, физиократы, говоря строго, не шли дальше этого. Вольтер говорил и о «естественном законе», и о «естественном праве», но только в применении к свободе мысли. Ему также обязаны мы введением понятия «человечности», или точнее — понятия о чувстве человечности, на котором он основывает все свои предложения реформы — в нравах и учреждениях: оно занимает первый план в его сочинениях. Что же он понимал под этим термином? Он выражал его формулами, весьма напоминающими Канта: наприм., «относись к другим так, как ты желаешь, чтобы относились к тебе самому». Этот принцип он называл великим, универсальным, «единственным незыблемым и основным законом», который «не может быть вырван из человеческого сердца».
По словам Мишеля, изучившего до малейших деталей его произведения, трудно решить, что больше воодушевляло его — любовь ли к людям, или гнев и ненависть против тех религиозных учреждений, которые зажигали костры и возводили на них мучеников.
Это замечание весьма важно отметить: в нем наглядно сказывается значение человеческой личности и ее развившихся и наболевших потребностей в истории возникновения идей. Наболевшее чувство или потребность переходят в сознательную идею, в более или менее стройную теорию, и начинают непосредственно протестовать против гнета, — и протестовать, прежде всего, в том направлении, которое всего ближе касается наболевших потребностей. Вольтер был представителем интеллекта той эпохи, и вот на него, как и на других его современников, стоявших на той же ступени умственного развития и соответствующих умственных потребностей, прежде всего падал гнет, тяготевший над свободой мысли и совести. Остальные потребности, — если и существовали в обществе de facto, — еще не дошли до полной сознательности, а частью (как увидим далее) казались еще несбыточными и, во всяком случае, отодвигались в сознании на задний план тем, что особенно сильно наболело.
Мишель касается при этом вопроса весьма интересного и часто вызывающего споры: не были ли идеи XVIII в. (и не был ли вообще индивидуализм) продуктом преднамеренного классового эгоизма буржуазии? Ведь идеи свободы, провозглашенные в эту эпоху, послужили впоследствии на пользу, — как думают некоторые, — только одному этому классу. Мишель полагает, — о чем мы подробнее скажем далее — что у провозвестников индивидуализма не было преднамеренного классового эгоизма. Прослеживая их биографии, их скромный, почти аскетический образ жизни, он доказывает, что они искренно считали свои требования требованиями общего блага и, быть может, они не ошибались в этом. Будучи сами чисты и бескорыстны, они не могли предвидеть, что их идеями могут воспользоваться грубо-эгоистически, как можно воспользоваться всем, чем угодно. Но не эти ли идеи, проникнув постепенно в сознание и других классов, заставили и их сознать ярче, болезненнее, и свои «классовые» потребности, ставшие впоследствии во главе движения эпохи XIX века?
Однако, нельзя сказать, чтоб и Вольтер не думах вовсе об экономическом положении низших классов. Но он был уверен, что их потребности выплывут еще не скоро на арену истории. Положение трудящегося класса поразило его особенно сильно во время пребывания в Англии. По крайней мере, в письмах оттуда мы находим такое место: «потребуются века для того, чтобы человечеству дана была справедливость, — чтобы почувствовать, как было ужасно заставлять сеять большинство, а собирание жатвы — предоставить меньшинству!»
В общем же Вольтер не был не только революционером или демократом, он не был даже либералом в обыкновенном смысле этого слова: так, он высказывался против парламентов и «Êtats généraux». Он считал величайшим несчастием для «государства», если у него «оспаривается законодательная власть». Его идеалом был «просвещенный деспотизм», а героями — Людовик XIV, Фридрих II и Екатерина II.
«Основная политическая мысль Вольтера, открываемая анализом его сочинений, — говорит Мишель, — состояла в том, чтобы заставить короля служить осуществлению желательных реформ».
Мы остановились так долго на Вольтере потому, что он является одним из самых искренних, типичных и, пожалуй, гениальных представителей идеи «просвещенного деспотизма», т.-е. доминирующей идеи той эпохи. Она господствовала тогда и в Германия (Лейбниц, Вольф), и отчасти в Англии.
Энциклопедисты являлись также поборниками просвещенного деспотизма, хотя источник власти они видели в народе. Но раз народ передал эту власть одному лицу, — она не должна быть ограничиваема. Монарх должен только,—имея в виду народный источник своей власти,— направить все свое внимание на терпимость, развитие просвещения и общее благосостояние. Из энциклопедистов в области политики выдавался больше других Гольбах, построивший свои взгляды на началах созданной им этики «счастья», из которой многое заимствовали английские утилитаристы. Но и для него форма правления безразлична, лишь бы соблюден был принцип, что источником власти является народ. У Гольбаха же заметен уже переход к требованию экономической свободы, — требованию, выразившемуся у физиократов (имевших сношения с Ад. Смитом) знаменитым положением — «laissez faire»: Гольбах видит высшее благо уже не в свободе мысли и совести, а «ее свободе трудиться для своею благосостояния, без чего все другие блага недействительны».
Замечательно, что физиократы, пустившие в ход вышеупомянутую знаменитую формулу экономической свободы (считаемую краеугольным камнем расцвета позднейшей буржуазии), в то же время, своими философскими взглядами, отрицают у личности автономию и избирающую волю, говоря, что человек живет под влиянием среды и времени, и что эти последние (т.-е. среда и время), а не человек, создают учреждения и законы.
Замечательно это потому, что, наприм., у спенсерианцев, являющихся в наше время такими же горячими поборниками индивидуализма в экономической области, идет рядом также и отрицание почти всякого значения деятельности личности и личной воли. Ведь по эволюционной теории спенсерианцев2, все совершается самим процессом эволюции.
На первый взгляд кажется, что философия этой группы противоречит ее практическим требованиям: с одной стороны требование свободы для индивидуума, с другой — философское отрицание значения этой свободы.
Для объяснения этого кажущегося противоречия необходимо уяснить себе, что и физиократами и спенсерианцами экономическая свобода требуется не столько в расчетах на творчество или инициативу индивидуумов, сколько для того, чтобы не мешать естественному процессу или закону, который сам все сделает. Если тут есть противоречие, то разве только в том, что если личность — ничто, то и препятствия с ее стороны естественному закону бессильны. Наконец, если она лишь орудие естественного процесса, то откуда же в ней является и желание к сила сопротивляться ему?
Как бы там ни было, но во всех теориях этого рода, индивидуализм еще весьма сомнителен, хотя в экономической области он уже провозглашается, указывая, что здесь уже назрела эта потребность. Но это провозглашение опирается не на свободные творческие силы самих индивидуумов, которые должны создать себе благо, а на нечто вроде фатума, который приводит к этому благу. В доказательство этого Мишель указывает на родство натуралистического взгляда с теократическим: так, наприм., Дюпон де Немур прямо говорит, что так как законы природе даны Богом, то они должны быть одинаковы и для природы внешней и для общества. Отсюда вера физиократов в единый «всемирный порядок», в «естественную необходимость», в господство над обществом физических законов и т. п. Различие с теократическими воззрениями лишь то, что божественный закон или воля, перед которыми была ничтожна человеческая воля, заменяются мало-по-малу естественным законом, но с тем же принижением человеческой воли и личности.
В то же время, подобно теократам, в политической области физиократы являются поборниками деспотизма, противниками Монтескьё и его принципа разделения власти, а также противниками Руссо с его «примитивным естественным правом» людей. Только деспотизм может дать порядок, но деспотизм, основанный не на капризе, а на аксиомах или бесспорной очевидности. Это несколько напоминает и позднейшую теорию О. Конта, с его деспотическими правителями, избираемыми из ученых и банкиров. По мнению физиократов, такой деспотизм может встретить оппозицию только со стороны невежества. Если он победит невежество, он победит все. Отсюда — требование народного образования, а с другой стороны свободы обмена, — вот и все положительные идеалы реформ, предлагаемых физиократами.
Заметим, что мы еще видели только зародыши индивидуализма. Настоящий индивидуализм отличается от воззрений теоретиков просвещенного деспотизма тем, что эти последние, по словам Мишеля, «не имели чувства равного достоинства личностей», чувства необходимого для гражданского равенства.
По мнению Мишеля, на этом-то чувстве и основывается как политическое, так и всякое другое право. Все реформы, какие предлагались тогда, мотивировались еще благом самого государя (наприм., устранением неудовольствий народа и т. п.) или государства. Индивидуум и его благо были сравнительно не причем. Наконец, и реформы ожидались только от государства. Исключения не составлял даже Тюрго. По словам его друга, Мальзебра, «он всего ожидает от королевской власти, действующей из себя самой».
Даже монархия Людовика XIV — говорит Мишель, — меньше поглощает личность, чем монархия по взглядам Тюрго.

IV.

Наступление третьего периода, т.-е. настоящий индивидуализм, Мишель видит в Монтескьё. По определению Монтескьё, свобода есть право делать то, что дозволяет закон. Закон же в стране, где он действительно существует, состоит в том, «чтобы каждый мог делать то, чего должно желать, и никоим образом не мог быть принужден делать то, чего не должно желать».
Здесь ставится на первый план закон, а основой самого закона является только этическое начало «должного». Но в этих двух формулах говорится еще только о личной свободе граждан, а не о праве их на власть или участие в ней. Монтескьё строго разграничивает два этих понятия, находя, что свобода возможна во всех формах государственности, а не в одних только демократиях. В античных демократиях граждане участвовали во власти, но они не были свободны как личности, так как всецело подавлялись идеей государства. На то же явление указывает между прочим Людвиг Штейн, видя в этом главное отличие отношений между личностью и государством теперь и в античном мире. Итак, Монтескьё прав, разграничив два этих вида свободы.
Я не буду излагать подробно идей Монтескьё, предполагая, что они достаточно знакомы: он советует разделение властей, чтоб одна могла умерять или сдерживать другую; он советует не давать преобладания одному началу, — наприм., аристократическому, или демократическому, — и опять с той же целью взаимного «умерения». Влияние английских учреждений здесь бесспорно и очевидно.
Замечательно, что другой яркий представитель индивидуализма, Жан-Жак Руссо, резко полемизировал с Монтескьё. Он находил его «разделение властей» напоминающим тот японский фокус, когда человек разрубается на несколько кусков и затем, по воле фокусника, они срастаются в одно целое.
По мнению Руссо, власть принадлежит всем, как одному целому, связанному договором. Она не может быть отчуждаема или передоверяема (как общая), не нуждается ни в каких гарантиях для своих подданных, так как все они в то же время и властители.
Это — сколок с античного государства и как там, так и у Руссо, на первый план выдвинуто право участия во власти, а личная свобода совершенно подавлена: все могут вмешиваться в личную жизнь каждого, — даже в моральную жизнь, так как Руссо, по примеру античных государств, объединяет религиозную и политическую власть.
Мишель видит в идеях индивидуалистов влияние Америки и Англия, а здесь они развились на почве протестантизма (Курно: Исследование о последовательности основных идей 1861, и Боржо (Borgeaud) о том же в 1890—91 и 93 гг.) Солдаты Кромвеля привыкли избирать своих руководителей культа в конгрегациях и доверять им путем избрания все права, какими обладали. Такую же демократическую идею, вытекающую из равенства всех перед Христом, из высокого почтения к личности человека, как носительнице божественного начала, — они стремились внести и в государство.
Наоборот, противоположное направление, как мы уже заметили, более тесно связано с католицизмом. Его отличительная особенность — отрицание значения личности. И это отрицание может являться на самых различных основаниях: у Боссюэта, Сен-Мартена, де-Местра, Бонадьда, Ламенэ отрицание это опирается на божеском всемогуществе, у физиократов и Галлера — на всемогуществе законов природы, у Гегеля — на законе развития мировой идеи3, у Шопенгауэра — на развитии мировой води, у Сен-Симонистов, О. Конта, Луи-Блана, Маркса, Энгельса — на основании закона общей эволюции, или эволюции экономической. Сен-симонисты, по словам Мишеля, создали настоящую религию эволюции, при помощи которой «реабилитировали великие исторические преступления не только Ришелье, но и Катерины Медичи. По этической доктрине Бюше (сен-симониста), «нравственно все, что имеет общественную цель, какое бы зло при этом ни причинялось индивидууму». Сведение личности к нулю здесь очевидно. Тоже у Пьера Леру и О. Конта (у «личности нет ничего, что не было бы дано ей человечеством»). Но при этом забывалось, что и, наоборот, у человечества не было ничего, что не было бы ему дано личностью.
Но здесь снова замечается факт уже указанный выше: Сен-Симон, требовавший всюду применения науки (которая им понималась не в смысле опытной науки, как у англичан, а в смысле синтетического и дедуктивного сведения всех явлений жизни к законам физическим), этот же Сен-Симон проповедует в политической области, чтобы «действие власти ограничивалось насколько возможно», и чтобы люди «пользовались величайшей степенью свободы, какая только совместима с состоянием общества».
Таким образом, выясняется довольно любопытный факт, что на одной и той же философской почве могут возникать самые противоположные политические и экономические воззрения. Впрочем, с тех пор как история философия знает правых и левых гегелианцев, эта истина не должна бы была составлять новости. Та горячность, с какой у нас спорят часто об общих идеях миросозерцания, обвиняя их в тех ни других практических следствиях, есть или нетерпимость, или недоразумение, хотя, конечно, не всегда.
Мишель рассматривает дальше тот взрыв реакции, который наступил после взрыва индивидуалистических воззрений. Не говоря уже о теократической реакции в лице де-Местра, Сен-Мартена, де-Бональда, Ламенэ и др., та же реакция сказалась в сен-симонизне, позитивизме, а позднее в государственном социализме, граничившем, особенно в Германии, с цезаризмом. Эта реакция не ограничивалась Францией, она захватила не только Германию (Савиньи, Гегель) но и Англию (Бёрк, Бентам).
Последний говорит, что хорошая администрация, хорошие законы и благо наибольшего числа людей гораздо лучше политической свободы4.
Пропускаю главы о Прудоне, Фурье (которых Мишель называет парадоксалистами индивидуализма), о Марксе, Энгельсе и экономическом материализме, и перейду прямо к выводам.
Мишель становится на сторону индивидуализма, но указывает предварительно некоторые крупные ошибки его, которые должны и могут быть исправлены по указаниям того горького опыта, какой пережило человечество с конца XVIII в., т.-е. с эпохи зарождения индивидуализма и до наших дней.
Эти ошибки не в том только, что индивидуализм XVIII в., проповедуя свободу индивидуума, не задумывался строго над отношениями индивидуума к государству и над гарантиями, обеспечивающими настоящую свободу, — они еще и в том, что индивидуализм XVIII в. принимал в соображение не конкретных людей с их слабостями, а идеального человека, оторванного от места и времени и наделенного известными, теоретически-определенными свойствами и потребностями. Далее, он не предчувствовал вторжения капитализма, при котором свобода, объявленная законом, становилась фиктивной, так как у человека, лишенного средств в существованию, не было фактического права жить и свободно довариваться.
Наконец, индивидуализм XVIII в. поставил принципом оппозицию государству, не приняв во внимание, что государство меняется, что в высшей стадии своего развития оно есть ни больше, ни меньше как сумма индивидуумов.
Но эти ошибки прежнего индивидуализма были неизбежны, и они были несомненно искренни, основаны на желании общаге блага. Индивидуалисты XVIII века не могли и представить себе, чтобы, например, принцип laissez faire мог современем кого-либо обездолить. Сами они вели скромную жизнь, были поглощены всецело вопросами высшего порядка и самосовершенствованием. Им казалось, что несовершенства людей являются продуктами неправильного государственного устройства и невежества, и что если изменится то и другое, то все станут такими же, какими были сами они, т.-е. бескорыстными и самоотверженными работниками общественного блага и совершенствования. У них не было опыта, который подсказал бы им мысль о необходимости гарантировать законом не только свободу, но и «право жить».
Броме того, они не могли в то время признать в государстве гарантий для свободы. Перед ними во Франции XVII в. был противоположный опыт, а все, что они знали лучшего в Англии, Америке, в античных демократиях, они стремились пересадить на свою почву, не принимая во внимание особенностей тех индивидуумов, к которым все это переносилось. Противникам же индивидуализма Мишель возражает, что нельзя одну и ту же формулу применять к различным стадиям развития обществ. Возьмем, например, теорию договора: в настоящее время (а не в отдаленные времена) государство мало-по-малу становится действительно договорным, в котором сознание и личность играют великую роль. Но было время, — и тут правы противники индивидуализма (т.-е. правы отчасти), —  когда индивидуум был почти равен нулю, когда внешние условия, законы природы, законы эволюции действительно играли личностью, как ветер щепкой. Однако, это время миновало. И ошибка противников индивидуализма (философских?) именно в том и заключается, что они хотят прошедшее сделать законом и для настоящего.
Мишель преклоняется перед точными методами в социальной науке: пусть работает статистика, пусть определяются законы связи и последовательности общественных явлений, но пусть этих законов не навязывают нам в настоящей стадии развития, когда человечество живет сознательно; пусть, наконец, их не навязывают грядущему, которое будет еще сознательнее, овладев еще больше и законами природы, и законами эволюции для своих целей.
Как устроится это грядущее, нельзя сказать на основании какого-либо одного принципа или одной формулы. Устройство это необходимо должно совершаться при помощи науки но не в том смысле, чтобы людям навязывались известные принципы и формулы, а в том смысле, чтобы наука определяла, что более пригодно для тех или иных условий.
Такая главенствующая роль, проектируемая для науки, едва ли не противоречит принципу индивидуализма, как бы ни оговаривался автор относительно необходимости ничего не навязывать и остерегаться однообразных принципов.
Вообще надо заметить, что в положительной части своего труда Мишель гораздо слабее, чем в исторической. Он старается по возможности примирить все воинствующие начала нашей эпохи, но это вовсе но так легко сделать, как легко написать, или взвалить всю тяжесть  решений на науку.
По адресу экономистов-реформаторов Мишель говорит: «некоторые противники индивидуализма были правы, когда требовали дли всех членов общества права жить и указывали на зло той политической экономии, которая была безразлична к страданиям и лишениям большинстве. Но они ошибались с того момента, когда перестали видеть в человеческом обществе что бы то ни было, кроме распределения богатств».
Поэтому Мишель ставит на первом плане такую формулу справедливости: «право равное для всех членов общества жить и становиться личностями» (стр. 676). На стр. 646, слова: «становиться личностями» заменены словами «возвышаться посредством образования».
Все это — хорошие вещи, но — как все это будет достигнуто и почему будет достигнуто, — ясных указаний или доказательств мы у Мишеля не находим. Их несколько больше у Людвига Штейна, к которому мы и перейдем теперь.

V.

Штейн прежде всего отличается от Мишеля тем, что для него элементы социальной задачи представляются в трех принципах, а не в двух, как у Мишеля. У этого последнего дело идет только об отношении личности и государства; у Штейна — об отношениях личности, общества и государства.
Мишель совершенно упускает значение общества, как такового, а между тем Штейн показывает, что общество есть самостоятельный элемент процесса, что оно не есть только простая сумма индивидуумов и что, кроме того, оно должно быть отграничено от понятия государства.
Под «обществом» Штейн понимает (стр. 107) «просто условия или отношение (Verhältnis) сотрудничества иди совместной деятельности, надстраивающиеся над индивидуумами и упорядочивающие их взаимные отношения. Между тем, государство есть учреждение, имеющее целью обеспечить землю и территорию, а также защищать жизнь и собственность внутри и снаружи (общества)».
Автору приходится посвятить еще не мало страниц на выяснение этого предварительного определения.
Так, он не считает обществом семейного союза, особенно если он основан только на кровном родстве. То, что вытекает из непосредственных биологических потребностей и связей еще не есть общество, а только союз. Общество является лишь с того момента, когда возникает нечто вроде внешнего условия (convention), как регулятора отношений (стр. 62).
Но и союзы (Gemeinschaft), предшествующие появлению общества, создаются из нескольких элементов и переживают известные стадии или моменты. Общим же отличительным их признаком можно считать то, что в них все обусловливается инстинктивными влечениями, а так как инстинкты ничем не урегулированы, то жизнь в союзах зависит от случайностей, от произвола и прихоти сильнейших, и т. п. Первым моментом союза можно считать кровное родство, затем общность занимаемого места (одна пещера), далее — половой инстинкт, вызывавший столкновения, наконец, четвертый момент, вызывавший особенно частые столкновения, — момент борьбы за экономическое существование, — причем столкновения могли возникать из различий и разной интенсивности вкусов, желаний etc. К этому периоду относится возникновение разделений труда, как некоторый выход из лабиринта возможных столкновений5. Но, с большим и большим проникновением в союз разделения труда, возникают уже зачатки некоторых правил относительно прав и обязанностей, хотя бы, например, для регулирования отношений между союзок кровным и союзом местным. И вот, только здесь, на место инстинктивной деятельности, возникают руководящие мотивы (Leitmotive). Это и есть первое стропило социальной организации. Эти первые инстинктивные правила кристаллизуются мало-по-малу в более прочные нормы: более прочны они уже потому, что более сознательны. Штейн проводит мимоходом параллели между развитием этих норм и развитием языка (который он считаем пятым элементом первоначального союза). Законодатели языка (грамматики), как и законодатели в буквальном смысле этого слова, лишь придают сознательные формы тому, что образовано инстинктивно самим союзом. Государство составляет высшую и гораздо более позднюю ступень развития общества (социальной эволюции). В диком состоянии, а также на первых ступенях варварства, совершенно неизвестен тот социальный агрегат, который мы называем государством. Первоначальные же формы — речи, права и нравов — ведут сначала только к образованию общества.
Уже из этого образования, после того как оно пережило множество поколений, испытало бесчисленные взаимодействия и влияния, требующие интегрирования, развилась структура государственного устройства.
Что касается образования собственности, как одного из важнейших факторов позднейшего права, то собственности предшествовало просто обладание или имущество (Besitz), которое само могло возникнуть лишь после образования у человека понятия числа и времени. У жителей тропического климата, обходившихся без жилищ и запасов пищи, потребность в имуществе может долго отсутствовать, а потому нет и «желания имущества» (Besitzwillen Иеринга) или «представления об имуществе» (Штейн).
Но, по мере увеличения народонаселения, начинало недоставать продуктов естественного питания; человечество вынуждено было переходить в более и более отдаленные и, следовательно, в более холодные области. Здесь уже необходимо нужно было думать о запасах, так как зимние периоды лишали возможности поддерживать жизнь охотой и т. п. В этой возрастающей борьбе за существование и возникло представление о будущем, как оно должно было возникнуть, наприм., и у перелетных птиц. Подбор и наследственность должны были развивать и укреплять дальше эту работу. Но у человека к этому присоединилась и умственная деятельность (интеллектуальная функция).
Таким образом, первыми основателями имущества, а в то же время и победителями в борьбе за существование, — победителями в том смысле, что они пережили других, — были люди, у которых сильнее развились представления о времени, т.-е. о грядущем, и о страданиях, соединенных с наступлением зимы.
Великую революцию в имущественных отношениях должно было произвести прежде всего приручение животных. Этот момент был переходным от жизни рыболовов и охотников к жизни пастушеской. «Домашние животные, — говорить фон-Бэр, — были ступенью, через которую пришло в сознание арийских народов понятие о собственности. Недвижимая собственность не считалась в древнейшие времена частной собственностью, а рассматривалась как общее достояние. Мысль об исключительном отношении индивидуума к вещи была сознана впервые только относительно животных (а принадлежности костюма и домашнего хозяйства?). Затем она переходила различные стадия, отражающие различные фазы того образа жизни, которые прошло человечество: охотничий, рыболовный, пастушеский, земледельческий».
Везде, где возникало правовое состояние, оно было слито с понятием собственности. По словам Пухты, «мы не можем мыслить никакого правового состояния, в котором уже не являлось бы в сознании понятие о собственности».
Но образовавшееся понятие о собственности нельзя считать устойчивым и оформившимся сразу. Наоборот, оно само еще блуждает между различными формами.
Подводя итоги как первоначальному развитию собственности, так и развитию брака (которое Штейн прослеживает на основании новейших исследований), автор приходит к следующему заключению: везде мы видим «переход от отсутствия правил (Regellosigkeit) к возникающим социальным императивам, от союза к обществу, от коммунизма (общего пользования и владения) к индивидуализму, от хаотической, беспорядочной массы к выработавшейся единичной личности» (стр. 91).
Мы не будем следить за дальнейшим процессом развития собственности в ее переходе от общей в частной. Наметим только главные моменты. Мы видели уже значение в этом отношении домашних животных, теперь добавим еще рабство, в котором Штейн видит условие перехода к более высоким культурным формам; борьба за землю послужила к возникновению культа физической силы. Постепенное дифференцирование собственности обусловливало и дифференцирование общества. Оно существовало уже во времена Гомера, Библии и египетских иероглифов. В Риме переход от аграрной общинности к индивидуализму совершился так рано и широко, что основные формы римского вещного права мы встречаем уже в древнейшие времена.
Штейн замечает факт, имеющий важное значение для его дальнейших выводов: даже в самом Риме понятие о собственности было неустойчиво и классический тип правовых форм подвергайся колебаниям, смотря по социальным потребностям или политической тактике.
Если выступивший вперед в Римском государстве плебейский элемент заставлял ограничить аграрный коммунизм, то достигалось усиление недвижимой частной собственности. Если, наоборот, в конце республики, политические соображения требовали отмены частной недвижимой собственности в завоеванных провинциях, ради государственного всемогущества Рима, то начиналось обратное течение.
«Одним словом, понятие собственности принимало некогда те формы, какие наиболее соответствовали социальной потребности. Но только эта потребность должна была обладать средствами власти (Machtmittel), чтобы приобрести значение и быть выслушанной» (стр. 102).
Отсюда Штейн приходит к выводу, что попытки установить в этой области нечто незыблемое так же несостоятельны, как попытка детей строить песочные замки, разлетающиеся при малейшем ветре. Думать, что собственность приняла свою окончательную форму, значит думать, что эволюция окончила свой процесс на том моменте, в который мы живем. Между тем, очевидно, что сама собственность есть момент, вырабатывавший совершенно новые чувствования, каких не могло возникнуть при хаотическом владении, а именно: первобытный человек делал сам все для себя; поэтому он мог себя чувствовать почти совершенно независимым от окружающего общества. Частная собственность, сопровождавшаяся широким разделением труда, сделала то, что ни один член общества не может обойтись без работы десятков, а быть может и сотен других. Это повело к развитию сознания о взаимной связи и зависимости всех и каждого, а в результате явилось развитие альтрюистических чувств6. Тип современного общества тяготеет больше и больше в такой формуле: децентрализация работы и централизация выгод или пользы (Interessen).
Но здесь, по мнению Штейна, возникает дилемма: если, с одной стороны, частная собственность была благодетельна в этическом отношении, развивая альтрюизм высших классов, то, с другой стороны, этот самый, развившийся благодаря ей альтрюизм протестует против многих ее последствий. И, замечательно, — говорит Людвиг Штейн, — что такие протесты возникают прежде всего среди самих же представителей собственности, с их более развитым и просвещенным альтрюистическим чувством. Но как же быть, если исторически собственность доказала свое великое моральное значение? Ведь, поэтому, возвращение к первобытной общинности было бы возвратом в торжеству эгоизма и падением одного из стимулов этического совершенствования?
Штейн видит исход из этой дилеммы в компромиссе: ближайшею общественною целью должна быть не полная отмена этого института, а более равномерное и, рядом с этим, более справедливое распределение собственности.
Штейн выражает это в следующей формуле, которая будет понятна, если мы предупредим, что употребленное нами в ней слово «общинный» не вполне отвечает подлиннику, но более удобно для русских читателей.
Штейн говорить: «общественный идеал есть индивидуализм, смягченный общинным характером государственного распорядка».
Эта формула станет вполне ясной для читателя, если мы добавим, что, по Штейну, государство — и в настоящее время, и прежде — стремилось вносить и вносило в отношения между личностью и обществом поправки, носящие общинные черты.
Так, наприм., введение фабричного законодательства, охрана лесов, налог в пользу бедных и многоразличные ограничения безусловного права частной собственности в интересах целого, носят явные следы «общинных» признаков в деятельности государства.
Однако, если бы кто-нибудь понял это в том смысле, что цель государства есть вообще культивирование среди людей общинных начал, вместо стремлений индивидуализма, тот совершенно не понял бы мысли Штейна. Роль государства состоит в постоянном установлении равновесия между двумя борющимися началами — индивидуальным и родовым. Индивидуум обладает стремлением удаляться от централизации (центробежность); наоборот, интересы рода или вида стремятся централизировать его, прикрепить, обезличить во имя общих интересов (центростремительность).
Человеческое общество, в первых периодах своего развития, было подчинено общим законам, направлявшим его эволюцию: борьба между сильными и слабыми обществами, между более сплоченными и менее сплоченными, заставляла падать общества, в которых преобладало индивидуальное начало над сплоченностью и готовностью бороться как один человек. Но это длилось лишь до тех пор, пока человек, по недостатку знаний, по слабости и незащищенности, являлся игрушкой общих законов природы. Между тем, человек отличается от остальных животных и их обществ тем, что он знает свою историю, что, благодаря этому, он может обратить бессознательный процесс своей эволюции в сознательно поставленные цели. Но кто же ставить эти цели? В ком живет сознание истории, а, стало быть, и всего прошлого опыта? Кто, одним словом, является носителем сознания, мысли, критики, предвидения, идеалов и пр.? Конечно, индивидуум.
И вот, в то время, как естественный процесс эволюции, — как это всегда бывает, — действовал в направлении, сохранения рода или вида, индивидуум, как единственно-чувствующее и сознательное существо, ставит свои собственные, индивидуальные цели — блага, развития и т. д. Но мог ли он осуществить их в изолированном состоянии? Конечно, нет. Мог ли он осуществить их через все общество, как таковое? Тоже нет, потому что именно в обществе и запечатлевалось действие автоматической эволюции, создававшее формы, которые подавляли личность. И вот, в государстве явился корректив, уравновешивающий два этих стремления — стремления личности, с одной стороны, и тяготение над нею автоматической эволюции, с другой стороны. Эта функция государства, конечно, проявлялась не всегда одинаково: мы видели, что иногда государство поддерживало потребности индивидуализма, иногда коллективизма или рода (наприм., в Риме).
Штейн не исследует вопроса, насколько успешно поддерживалось при этом равновесие и действительно ли государство всегда угадывало правильно, какая сторона нуждается в его защите. Ему этот вопрос, повидимому, казался второстепенным, а считал он важным только одно — доказать, что эту функцию уравновешения исполняло только государство и могло исполнить только оно. А зависит это оттого, что государство устойчиво, а общество изменчиво-текуче. Связующее средство в обществе это — такт, а в государстве — закон; члены общества держатся в известных отношениях друг в другу — нравами, а члены государства — правом.
Однако, в настоящее время, общество представляет всемирно-гражданский союз, обнаруживающийся «общественным мнением» цивилизованного мира, которое теперь выступает с почти такою же властностью, с какой в средние века выступала церковь, а в древности политический абсолютизм царской власти. Между тем государство тесно связано с нацией и интересом только своих членов (стр. 543).
В разные эпохи роль государства определялась различно: в античные времена полагали, что цель государства в нем самом, а индивидуумы суть только средства для этой цели; теологи считали государство божественным учреждением; наконец, его рассматривали как «поместье князей или королей»; «мы же, — говорит Штейн, — считаем государству особенно в его теперешней стадии, прочной организующей системой непосредственного упорядочения соединенных в нем индивидуумов и групп, ради равновесия польз, правильной личной жизни единиц и польз нации, а затем и польз всего человечества».
По мере развития общества и государства, бессознательная деятельность их становится все более сознательной и разумно целесообразной. Одновременно с этим происходят соответствующие изменения в самом праве, которое более и более «социализируется». Тот же процесс социализации заключается в религии, искусстве, науке. И эта же тенденция должна быть поставлена идеалом грядущего. Под социализированием права Штейн понимает «правовую защиту слабых в хозяйственном отношении; сознательное соподчинение польз единицы пользам более обширного целого, иначе говоря, — государства, а в конце концов целого человечества» (стр. 607).
«Косвенно это социализирование ведет к благу самих индивидуумов»... «Абсолютная экономическая свобода индивидуумов, господствующая теперь, есть, с социологической точки зрения, бессмыслица. Свобода должна быть только относительной, а экономическое равенство людей может быть только пропорциональным» (стр. 608).
«Нашей ближайшей задачей должно быть создание новой социализирующей среды» (стр. 659).
Таким образом, система Штейна требует веры в грядущее обобществление (социализирование) всех факторов общественной жизни, и хотя, на этом основании, он протестует против общественного пессимизма, видя в некоторых его формах болезнь, однако и его система оставляет возможность многих сомнений и вопросов, которые мы укажем далее. Теперь же добавим, что автор, рассматривая современный экономический кризис и его требования с «философской» точки зрения, считает нашу эпоху имеющей значение гораздо более широкое, чем кажется: дело идет далеко не об одном только изменении экономических отношений, а о новом фазисе культуры. И этот фазис столь же грандиозен, как эпохи «возрождения», «гуманизма», «реформации». Ведь современный «социальный оптимизм ясно видит перед глазами цель, состоящую в общем физиологическом, умственном и моральном подъеме человеческого типа».
Во всяком случае, задача об отношениях индивидуума, общества и государства разрешена им едва ли достаточно определенно; у читателя остаются некоторые вопросы, которые скорее загромождаются, чем освещаются изобилием материала, даваемого автором: наприм., не видно, откуда государство берет силу для сохранения равновесия между индивидом и родом. Не видно, следует ли общество считать тождественным с понятием рода или вида? Каким образом государство имеет возможность опираться то на требования индивидуумов, то на требования вида (или общества), чтобы дать перевес то тем, то другим? Каким образом оно знает, кому следует дать в данное время перевес? В одной из вышеприведенных выписок мы видели, что потребность должна иметь в распоряжении известные «средства власти» или силы, чтобы быть услышанной и чтобы перевесить на свою сторону решение. Но не сводится ли в таком случае все дело на борьбу общественных групп? И тогда какова же роль государства, как такового? Какова будет его роль при «социализации» всех элементов? Не поглотит ли эта социализация личности, т.-е. ее свободы?
На все эти вопросы мы не заходим точных ответов у Штейна. Повидимому, его теория постепенного обобществления всех факторов социальной эволюции представляет возможность полного слияния государства и общества. Но где же тогда будет уравновешивающий регулятор тенденций личности и тенденций вида? Или, быт может, с высшим развитием сознательности окончатся коллизии между индивидом и видом? Быть может, таким результатом будет, как полагает Спенсер, развившийся до высших степеней абсолютный альтрюизм.
Для философских надежд, поддерживающих оптимистическое настроение духа, это, быть может, и хорошо; однако, как справедливо замечает Гёффдинг, в своей «Этике», все такие оптимистические надежды имеют свойство несколько затуманивать наш взгляд на настоящее с его реальными страданиями, мучительными текущими вопросами и коллизиями, в которых намечаются разве только слабые признаки альтрюистических тенденций будущего.
Поэтому, вернемся к реальной действительности, посмотрим, не даст ли нам каких-нибудь разъяснений книга Прэнса, который стоит на более реальной почве исторических и насущных явлений жизни (Прэнс — профессор Брюссельского университета и бывший товарищ министра юстиции в Бельгии).

VI.

Бельгийский ученый замечает, как и Штейн, существование в истории постоянных колебаний между двумя факторами, личностью и государственностью. То усиливается государственность и принижается личность, то наоборот. Но автор объясняет эту неустойчивость не тем, что государство, — стоящее по Штейну как бы отдельно от общества, — стремится уравновесит интересы личности и вида, а просто тем, что когда большинство чувствует, что его эксплуатация меньшинством стала невыносимой, оно бросается под защиту власти и вызывает ограничения свободы, и наоборот. Очевидно, отсюда и родилась мысль, будто бы демократия всегда ограничивает личную свободу, вызывает диктатуру, цезаризм, крайнюю централизацию etc.
Но всегда ли так должно быть? Закон ли это? Или, наоборот, можно заметить признаки перемены и в этом отношении, в фактах прогресса человечества?
Бо́льшая простота и реальность постановки вопроса у Прэнса уже тут ярко бросаются в глаза.
Когда массы то ищут защиты у власти, то снова борются против нее, доходя до крайнего отрицания и даже анархизма, то тут не раз замечалось одно недоразумение: принципу власти приписывали то, в чем повинна централизация. Если бы возможно было указать форму, объединяющую и автономию личности или общественных групп, и сильную регулирующую власть, то задача была бы решена. Чтобы доказать, что дело в централизации, Прэнс говорит, что и Гумбольдт в своей книге Опыт о границах деятельности государства, и Жюль Симон в соч. О свободе, и Дюкрепьё в этюде Миссия государства и т. д., и т. д., указывают на опасности усиления не самой власти, а только централизации ее. Картины, рисуемые ими, служат лишь к подтверждению того, как усиленно-централизующееся государство приводит к вредному для развития и жизни единообразию, как, стремясь, наприм., лечит какую-нибудь сознанную общественную болезнь однообразными средствами, излишне централизованное государство рискует породить другую болезнь в другой части общества и кончает тем, что приносит в жертву какую-нибудь группу интересов благу той группы, которую оно защищает. Точно также плоды не власти самой по себе, а ее крайней централизации, такие факты: принужденная заниматься многочисленными предметами и личностями, такая власть приходит неизбежно к созданию новых колес в машине управления, для которых необходимы новые и новые налоги; рядом с этим идет прогрессивное разрастание бюрократии, кадров администрации, ускользающих от контроля и не побуждаемых к совершенствованию взаимной конкуренцией» (стр. 59).
Все это плоды централизации, а не власти, и писатели, видевшие в этом зло, предлагали в качестве лекарств не безвластие (анархию), а только децентрализацию.
Но откуда Прэнс делает вывод, что колебания обществ от власти в свободе и обратно вовсе не составляют вечного закона? Если зло в централизации, — говорить он, — то, по мере сознания людьми и самим государством необходимости децентрализоваться, устранятся и причины, заставлявшие бросаться от власти к крайнему индивидуализму. «Власть должна быть локализирована в многочисленных местных организациях». По замечанию Токвилля, «децентрализация есть единственное выражение власти, которое согласует порядок с демократией и препятствует этой последней сделаться тиранией большинства». Прэнс указывает, между прочим, что все бедствия республиканской Франции и в прошлом, и в настоящем заключаются в централизации ее власти, тогда как, наприм., монархическая Англия представляет тип децентрализации7. Очевидно, централизация не совпадает непременно с какой-нибудь формой государственного устройства, а зависит от иных, более глубоких, органических причин.
Какие же это причины? Откуда взялась современная централизация?
По мнению Прэнса, Европа взяла ее от римской цивилизации, но эту цивилизацию и погубила именно централизация. «Цезаря Рима завещали нам тип власти, оторванной от исторической почвы, оторванной я от жизни общества, — власти, живущей выше нации и вне ее и поглощающей в свою пользу все коллективные и индивидуальные права. Цезаря устраняли граждан от государственной жизнедеятельности, они стремились к монополии управления, они надеялись выполнить единично и исключительно сами миссию опекунов и пестунов, они присвоивали себе право все предвидеть, все направлять, проникать всюду, действовать для общего блага, управлять малейшими частностями политической организации посредством администрации, однообразно отражающей внушения одной воли. Таким образом, они заменили дорого-стоющим, громоздким и малоподвижным механизмом естественные силы нации» (стр. 62).
Средние века временно противопоставили этому «гигантскому цветку римской культуры» свою общинную группировку, коренящуюся в примитивном общинном строе франков, германцев, англо-саксонцев. В этих общинах каждый в своей группе учился общественной жизни, каждый, участвуя в коллективной деятельности, участвовал и в коллективных решениях, каждый был и судьей, и солдатом, и законодателем, и администратором, и правящим, я управляемым. Местная свобода их сближала, заставляла чувствовать, что они нужны друг другу, а почетное исполнение местных функций давало им опытность, зрелость, вдумчивость.
Но, однако, эта структура общества пала, хотя Прэнс и называет ее «органической». Почему же она погибла? Как могла ее победить римская административная машина? «В ней не было единства», отвечает автор. Рим же, наоборот, стремился к идеальному единству, а потому и разбил в мельчайшую пыль эту органическую структуру естественных федераций.
Не будем следить вместе с Прэнсом за развитием этой централизации, которой помогли и юристы, увлекавшиеся римскими идеями, и теологи, и государственные люди. «В общем, три последние столетия представляют в различных странах Европы отражение и продолжение века Августа, т.-е. систему, делающую из нации мягкое тесто, которое законодатель может резать на кусочки, но которое, в то же время, может позволить солдату, имевшему успех, сбить ее с пути и запрячь в свою колесницу». Конвент также унижал местную автономию, как и Людовик XIV, я вот теперь мы видим результаты! Демократия действовала даже резче в деле централизации: ведь она чувствовала себя более вправе вторгаться даже в мелочи частного быта.
Таким образом, мы видим здесь еще более наглядное подтверждение мысли, встреченной уже у Мишеля: демократия решает только задачу участия во власти, но еще не решает вопроса о свободе личности, говорит Мишель. Теперь мы видим, что она, сама по себе, не решает даже вопроса о свободе (т.-е. автономии) местных органических структур. Это совсем особые задачи; их не следует смешивать, но их беспрестанно смешивают.
Таким образом, в результате централизации является распадение органических молекул общества и обращение их в пыль, в отдельные, разрозненные атомы. Эта разрозненность и атомность общества дает в результате и полное бессилие личности, т.-е. человек, разобщенный с другими, есть ничто по своей слабости. Кажущийся индивидуализм такого состояния есть в сущности полное обезличение перед единым, огромным, машинообразным целым.
В таком-то состоянии атомно-раздробленных и бессильных масс и застает Европу капитализм. Но, прежде чем перейдем к определению его значения, посмотрим на то, как понимает Прэнс сущность прогресса.
Он видит ее в том, что «человечество, в течение всей своей истории, научалось получать одинаковые результаты при меньшем и меньшем расходе труда и времени.» Поэтому, во-первых, оно могло производить все большее и большее число предметов и, во-вторых, у него оставался все больший и больший досуг на производство предметов высшей культуры, удовлетворяющих не одним только потребностям физиологического самосохранения, а и потребностям умственным, эстетическим, моральным и т. п. Разделение труда служило той же задаче прогресса.
Так как в обществе, — как и в отдельном человеке, — то, что бывает сперва сознательной деятельностью, потом становится привычной и механической работой, то прогресс совершается все быстрее и быстрее.
Человек стремится сперва к необходимому, потом к излишнему. Но излишнее скоро становится привычным, а потому в свою очередь необходимым, и, таким образом, стремление в счастью продолжается без конца.
В силу этого, экономическая история Европы показывает нам, — начиная с Возрождения, — сперва эмансипацию среднего класса, а потом и эмансипацию рабочего класса.
«Фиктивно-свободный, но бессильный, а потому и униженный рабочий, каким мы видим его в начале нашего столетия, становится в концу его кооператором, избирателем». Его стремление — уменьшить число часов труда и увеличить заработную плату есть выражение того же общего закона прогресса, какой мы видим выше: «получать предметы с меньшей затратой труда и времени».
В результате, и здесь должно получиться то, что достигнуто общим прогрессом, т.-е. не только увеличение благосостояния, но и возможность воспитать в себе высшие потребности, — умственные, этические, эстетические, семейные, так как даже эти последние были подавлены в момент атомистической разрозненности. Прэнс рисует в доказательство этого яркие картины бессемейности, нравственного падения, даже полного разврата, относящиеся в периодам, когда рабочий еще не взялся за создание своей новой группировки в кооперациях различного рода и характера.
Прэнс видит, конечно, глубокую разницу между этими новейшими ячейками и той старинной, «органической» группировкой, какая была в средние века; но он показывает, что принцип и там, и здесь один и тот же: как разрозненный атом, человек бессилен; соединяясь в молекулы, он уже — сила, он уже несколько обеспечен и гарантирован от случайностей, ему уже легче бороться с жизнью и ее невзгодами; он может уже задумываться не об едином хлебе насущном; наконец, он воспитывает в себе дух единения, общественности, альтрюистические чувства8.
Различие этих новых ассоциаций от первобытных прежде всего к том, что в них личность все меньше и меньше лишается своей индивидуальной свободы. Хотя и к такой группировке индивидуум приведен необходимостью, но он к ней приведен уже сознательно, а не слепо и органически. А потому формы новой кооперации оставляют обширное место для его независимости во всех тех отношениях, которые не связаны прямо иди косвенно с целями данного союза.
Могло ли выполнить государство сполна эту задачу, выполняемую теперь самодеятельностью людей-атомов, когда они сознали всю беспомощную опасность своего разобщения, своей взаимной конкуренции и борьбы, которая больше и больше понижала их заработок, приводя и самих индивидуумов, и их семьи к настоящей бездне падения и вырождения?
По мнению Прэнса, власть могла многое сделать в этом отношении, и даже обязана была сделать. Но, однако, централизованная власть могла и здесь приводить часто к нежелательным результатам. Так, кроне некоторых общих законодательных мер, наприм., относительно ограничения труда женщин и детей, страхования рабочих и т. п., единообразное законодательство, примененное к целому, без различия местных условий или потребностей, было бы гибельно.
Здесь должна быть такая же децентрализация, как я в других сферах, и современные «советы промышленности», синдикаты труда и т. п. уже составляют шаг вперед в этом направлении.
Далее Прэнс показывает, каким образом «свобода в экономической области» (laissez faire), свобода на римский лад, т.-е. опирающаяся на фиктивном праве договаривающихся сторон, привела к крайним формам философского и политического отрицания, — к пессимизму, к философии силы (Ницше) и т. п. «Но когда к разъединенному состоянию людей присоединяется еще нищета, то они переходят от отчаяния и печали к жажде общественных потрясений; если при этом государство кажется им единственным препятствием к достижению их стремлений, то возникает мечта — или подчинить его себе (социализм), или желание — разрушить его (анархизм). А государство всегда кажется тем бо́льшим препятствием, чем оно отдаленнее от жизни индивидуума и чем оно отвлеченнее представляется его мысли. При этом, в странах республиканских и демократических, но централизованных, как Франция, это раздражение против государства является тем сильнее, чем больше уверены в его способности и обязанности удовлетворять всем нуждам.
Итак, спасение от централизации, а, следовательно, и от таких и подобных им последствий ее, лежит в развитии и поддержании местных автономных ячеек и новейших ассоциаций и коопераций всякого рода. Зло заключалось не во власти, как оно не заключалось и в экономической свободе. Не свобода оставила людей беспомощными атомами, а отсутствие между ними организации, т.-е. ассоциаций и коопераций. Цель теперешних ассоциаций — не поглотить личность, а поддержать и защитить ее интересы.
Ассоциации могут быть результатом самых различных целей. Так уже теперь существуют ассоциации религиозные, политические, социальные, экономические, коммерческие, земледельческие, филантропические, научные, профессиональные, этические, художественные, гигиенические etc., etc.
Но между всеми этими ассоциациями нужно различать два вида: ассоциации капиталов и ассоциации личностей.
Первые существуют давно. Их двигатель — личный интерес, их цель — доход, их результат — концентрация и победа капитала. Они породили крайнее развитие богатств, избыток которых развратил буржуазию, содействовал до крайности развитию духа спекуляции, не сделав ничего для морального развития своих членов (Штейн, как мы видели, думает иначе).
Ассоциации же личностей явились продуктом самосохранения низших классов против безусловной власти капитала. Они почти во всех отношениях представляют противоположность (антитезу) ассоциациям капиталов.
В конце концов Прэнс доказывает фактами статистики гигантский рост коопераций и ассоциаций на Западе, а также огромное этическое различие в существовании индивидуума, находящегося в ассоциации, или живущего изолированным атомом.
Конечно, для того, чтобы эти новые ячейки не были стерты в пыль, как были стерты их прототипы, средневековые общины, необходимо, чтобы новые ассоциации не страдали недостатком примитивных общин; а мы видели этот недостаток: «они были разрозненны» и подавляли личность.
Значит, необходима дальнейшая свободная организация этих мелких организмов-клеток. В Соединенных Штатах мы уже видим этот процесс дальнейшей кооперации между собою отдельных ячеек. Об этом я уж писал в Вопросах Философии и Психологии9. В Соедин. Штатах эту роль выполнила т. н. «Федерация американских рабочих», имевшая уже в 1893 г. 800,000 членов.
Прэнс не задается никакими философскими соображениями. Он дает только факты и цифры, и они сами собою складываются в нашем уме в стройную последовательность явлений.
Точно также, не прибегая ни в каким гаданиям, эти цифры рисуют нам значение личности в прогрессе. Я говорю «личности» не в смысле карлейлевском, т.-е. не в смысле героев, ведущих человечество, а в самом обыкновенном смысле единиц общественного агрегата. Эта личность имеет огромное значение, но для этого требуется одно условие а именно, чтобы ее сознание, ее мысль имели досуг определить свое положение и задуматься над выходом из него. Когда прогресс промышленности создал эту возможность для четвертого сословия, оно, прежде всего, поняло значение ассоциации и быстро стало реализировать это понимание.
Быть может, прав и Штейн, полагая, что этому сознанию содействовал развившийся альтрюизм высших классов. А быть может, наоборот, самый альтрюизм высших классов явился лишь оттого, что четвертое сословие сознало свое положение, поняло его причины и условия. Во всяком случае, развитие ассоциаций показывает, что в нашу эпоху четвертым сословием намечен еще один путь в выходу, кроме призывов к власти, требующих обуздания свободы, или призывов в индивидуализму, требующих разрыва личности с обществом.
Этот путь — путь свободного организования в общественные ячейки, экономическая, педагогическая и быть-может и политическая роль которых аналогична роли прежних общин, цехов и т. п., но без подавления личности этими последними. Свободная кооперация этих ячеек не позволит им распасться, а в то же время даст возможность проявить себя в местной и общей жизни государства или нации.
Отсюда понятно и заглавие книги: L’organisation de la liberté. Свобода, — раз она так организована, — теряет опасность, представляемую централизованными демократиями; она устраняет и опасности экономического индивидуализма, т.-е. раздробленности, атомности; она достигает уравновешения требований личности и потребностей общественности, не принося ни того, ни другого принципа в жертву чему-либо одному. Таково решение Прэнса.
Приговор ему произнесет грядущее.

По этой теории, человеку даны права самой природой. Наибольшее развитие достигается этой идеей у Руссо.

2 [<] Я говорю „спенсерианцев“ а не Спенсера, так как как Спенсер не раз объяснял, что придает важное значение индивидуальным усилиям.

3 Конечно, связь идей Гегеля (или Шопенгауэра) с теократическими идеями Рима доказать едва ли возможно. Вообще такого рода генетическая связь часто является лишь исторической натяжкой.

4 В этой реакции мы имеем доказательство еще и того, что идея индивидуализма вовсе не была сознательной идеей буржуазии, как, класса. Та же буржуазия и являлась то противницей индивидуализма, то его поборницей

5 Штейн допускает и действие естественного подбора при образовании всех этих моментов и соответствующих чувствований, не исключая чувства семейного, чувства собственности и т. п. (см. далее).

6 Мы увидим, что Прэнс держится противоположного взгляда.

7 Эта же мысль развита в замечательном и обширном труде Crosier.

8 Сравн. это мнение с мнением Штейна о развитии альтрюизма.

9 Самосознание классов в общественном прогрессе. Кн. 34, стр. 522—551.
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