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Аннотация
В настоящем томе собрания сочинений Жореса и Роя Медведевых представлены две книги известного историка и публициста Роя Медведева о революции 1917 года и Гражданской войне в России, а также отдельные главы из книги "Жизнь и гибель Филиппа Кузьмича Миронова", ставшей результатом многолетних исследований становления советской власти на Дону, проведенных совместно с участником Гражданской войны С. П. Стариковым. Рой Медведев выстраивает свое повествование, опираясь только на факты, подтвержденные многочисленными архивными материалами, что позволяет показать объективную картину событий тех грозных лет.
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Предисловие

В настоящем томе Собрания сочинений я объединил под одной обложкой три книги о революции 1917 года и Гражданской войне в России. Первая часть тома представлена книгой «Революция 1917 года в России: проблемы, особенности, оценки», которая была написана в 1975–1977 гг. к 60-летию этой революции. Она была опубликована в 1978 году в Италии, а на следующий год в США, Франции, Германии и Японии. В 1985 году эта же книга вышла вторым изданием в США — без изменений в тексте, но с большим новым предисловием. В Советском Союзе и в новой России эта книга не публиковалась. Только один из разделов книги — «Трудная весна 1918 года» был опубликован как брошюра в Воронеже в 1990 году.
Вторая часть — книга «Русская революция: победа и поражение большевиков» была написана в 1997 году — к 80-летию Октябрьской революции. Она была опубликована в том же году в Москве, а на следующий год в Японии. Обе этих книги имели характер популярных очерков и были рассчитаны на широкий круг читателей.
В третью часть — вошли главы из книги «Жизнь и гибель Филиппа Кузьмича Миронова». Это исследование трагических событий на Дону, основанное на анализе архивных материалов, которое я предпринял в 1972–1973 гг. совместно с участником Гражданской войны С. П. Стариковым. Первое издание этой книги было осуществлено в Нью-Йорке на английском языке под заголовком «Филипп Миронов и Гражданская война в России». В Советском Союзе книга вышла в свет в 1989 году.
В настоящем издании эти книги публикуются с минимальной авторской правкой. Лишь в ряде случаев я счел нужным сделать некоторые сокращения, однако в других случаях текст дополнен новыми материалами и документами.
Москва. 22 апреля 2012 года

Часть первая. Революция 1917 года в России: проблемы, особенности, оценки


Предисловие ко второму американскому изданию

Я с удовлетворением узнал о желании издательства Колумбийского университета вторично опубликовать мою книгу об Октябрьской революции в России в более доступной для читателя форме. Книга издается без изменений, если не считать замену твердого переплета мягким. Автору предоставлено, однако, право написать к новому изданию его книги новое предисловие.
Я работал над этой книгой в 1975–1977 гг., и она была издана в США и некоторых других странах в 1978–1979 годах. Для советского историка события 1917 года остаются всегда актуальными, и я продолжал после выхода в свет моей книги немало размышлять об уроках и последствиях Октябрьской революции, пополняя свою память чтением новых книг и статей. Только в Советском Союзе за последние шесть лет вышло в свет более ста книг и еще больше статей о событиях Русской революции 1917 года и Гражданской войны в России. Хотя эти книги мало что меняют в официальной советской доктрине, они вводят в научный оборот немало фактов и документов, ранее неизвестных широкому кругу советских историков.
Немало книг о Февральской и Октябрьской революциях в России было издано в последние пять-шесть лет западными историками и советологами. Важный вклад в изучение революционных событий в России внесла в эти же годы советская и русская эмиграция. Недавно начал публикацию своих «узлов» из серии «Красное колесо» А. Солженицын. Важным представляется и другое начинание Солженицына — издание им исследований и мемуаров в сериях «Исследований новейшей русской истории» и «Всероссийской мемуарной библиотеки».
Естественно, что при наличии столь значительного количества новых источников я мог бы расширить и дополнить каждый из разделов своей книги о революции. Однако у меня не возникло оснований менять что-либо в ее главных положениях и выводах.
В своей книге я не ставил задачей подробно изложить историю революции и Гражданской войны в России. Я попытался проанализировать лишь немногие из проблем, связанных с революционными событиями 1917–1922 гг., которые казались мне особенно важными для понимания последующего развития Советского Союза. Одной из таких проблем является вопрос о соотношении случайности и необходимости в течении и исходе важнейших событий Русской революции 1917 года.
Нетрудно убедиться, что на протяжении нескольких десятилетий советская историческая наука рассматривала события 1917 года и всю историю последующего развития Советской России с позиций примитивного детерминизма. Так, например, полемизируя с некоторыми западными «буржуазными» историками, А. Е. Кунина писала: «Социалистическая революция для России была единственным выходом из сложившегося узла империалистических противоречий. В результате резкого обострения классовых и национальных противоречий российский империализм оказался наиболее слабым звеном в цепи мирового империализма». (Выделено А. Куниной.) По мнению Куниной, и Февральская и Октябрьская революции 1917 года были событиями, которые уже нельзя было предотвратить[1].
Нельзя не отметить, что подобные утверждения все чаще оспариваются в советской историко-политической литературе. «В истории нет фатального действия объективной необходимости, — писал, например, видный теоретик Ю. А. Красин. — В любой конкретной исторической ситуации люди имеют свободу выбора. Перед ними раскрывается как бы веер возможностей. И никто, кроме них самих, не определяет, на какую из них ставить ставку. Выбор делается под влиянием множества условий и факторов, среди которых есть и случайные, не поддающиеся учету заранее. Поэтому нет и не может быть однолинейной детерминированности событий, не допускающей разнообразных отклонений, попятных движений»[2].
Нетрудно заметить, что в мемуарной литературе, принадлежащей перу эмигрантов, редко встречаются утверждения о неизбежности революции и победы большевиков. Здесь преобладает поиск разного рода утраченных возможностей. При этом большинство мемуаристов удивляются легкости, с которой Февральская революция одержала победу над самодержавием, а затем и большевики взяли верх над Временным правительством. Совсем недавно один из свидетелей событий 1917 года М. Карпович писал, обвиняя царя и правительство в пренебрежении требованиями думской оппозиции — создать в России министерство общественного доверия. В этих требованиях, утверждает Карпович, «не было ничего революционного, и всякая сколь-нибудь разумная власть ухватилась бы за этот последний шанс — хотя бы для собственного спасения. Русская же власть того времени оставалась глуха ко всем предостережениям даже тогда, когда они шли от Государственного совета, от Совета объединенного дворянства, от великих князей. За последние до революции месяцы о ее неизбежности часто говорили. Но когда она пришла, она всех застала неподготовленными: и население, и правительство, и политические партии. В той быстроте, с которой она произошла, и в той легкости, с какой она одержала победу, было нечто фантастическое. Достаточно было нескольких дней уличных беспорядков в Петрограде и отказа солдат Петроградского гарнизона эти беспорядки подавить, чтобы режим прекратил свое существование. Трудно даже говорить о его низвержении — он просто распался от первого же толчка. Никаких настоящих попыток к самозащите с его стороны не было — оказалось, что ему не на кого было опереться…»[3]
Александр Солженицын полагает, что царь мог бы опереться на миллионный корпус присягавшего ему русского офицерства. Но это иллюзия. Хотя состав офицерства и изменился за годы мировой войны, в нем продолжало доминировать дворянство, явно желавшее сохранить монархию. Но что могли сделать офицеры и генералы без поддержки солдат, уже выходящих из подчинения? В отдельных случаях дело доходило до убийства солдатами и матросами своих офицеров. В моем архиве имеется небольшое письмо, отправленное 12 марта 1917 года из Кронштадта солдатом Анатолием своему другу Сергею. Вот его текст:
«Здравствуй, Сережа! Сережа, письмо твое я получил восьмого числа, и на которое спешу ответить. Сережа, я пока жив и здоров. Сережа, у нас в Кронштадте двадцать восьмого числа в десять часов вечера поднялось все войско и ходило всю ночь по городу с музыкой; а утром стали забирать все начальство, которые на судах и в домах, и сажать их и в тюрьмы, и в карцеры, но которое начальство было не особенно хорошее, тех тут же убивали. Первым долгом утром подошли к дому главного командира тыла Балтийского моря, сняли посты у его дверей, ворвались в его дом, вытащили оттудова командира и притащили его на площадь. Там его убили, и остальных почти также всех перебили, осталось офицеров очень мало, и то они сейчас сидят в тюрьме. Наши матросы приходили в тюрьму за остальными офицерами и хотели остальных перебить, но уже временный комитет приказал, чтобы из тюрьмы офицеров не выдавали военным; убитых офицеров насчитывается около ста человек.
Сережа, был я недавно в Петрограде, там тоже устанавливаются уже порядки. Заводы начали тоже работать, только одно плохо, что угля в Петрограде почти совсем нету, а потому и заводы не все работают, а только те, где делают снаряды. Сережа, в действующий флот, по всей вероятности, нас не будут списывать. Сережа, напиши, как у вас там дело насчет нового правительства и много ли у вас на шахте работает народу. Сережа, если будут пускать на шахте работать, то я постараюсь опять попасть на шахту. Сережа, еще напиши, что у вас на шахте не ворачивали рабочих из действующей армии за неимением рабочих на шахте. Сережа, написал бы еще кое-что, да некогда. Сережа, письма пиши по старому адресу. Затем прощай. Анатолий»[4].
Думаю, что комментарии к этому письму излишни. Конечно, не везде с офицерами поступали так жестоко, как на флоте, но и в Петроградском гарнизоне они оказались изолированными и деморализованными, и уж во всяком случае не они могли защитить и спасти российское самодержавие. Частично офицеры смогли сплотиться против большевиков только в начале Гражданской войны — в Добровольческой армии, созданной Л. Корниловым, М. Алексеевым и А. Деникиным.
Я попытался доказать в своей книге, что ни Февральская, ни Октябрьская революции не были преждевременными, что «горючего материала» для этих революций в России в 1917 году было более чем достаточно. Сходные тезисы защищал и американский историк и советолог Роберт В. Дэниэлс в своей содержательной статье «Что произошло с Русской революцией?». Он, в частности, писал: «Со времени 1917 года принято объяснять недостатки и разочаровывающие стороны Русской революции указанием на то, что эта революция была преждевременной и поспешной в условиях той страны, в которой она произошла… Но если Октябрьское восстание было действительно преждевременной пролетарской революцией, тогда сам факт, что она могла произойти в России, при условиях, преобладающих в этой стране, немедленно ставит под сомнение тезис Маркса о том, что революция может иметь место только после того, когда старое общество полностью разовьется и истощит возможности своего развития. Однако более широкий взгляд на великие революции в истории, такие, например, как Английская и Французская, свидетельствует, что Россия не была одинокой в своей преждевременности. Революции, как правило, не возникают после полного созревания данной социальной системы и уж, несомненно, не возникают после полного развития капитализма. Марксистское предположение на этот счет является не только ошибочным для русского случая, оно является ошибочным вообще. Революция, как это было повсеместно отмечено, является естественным спутником процесса модернизации, однако она происходит обычно не в конце процесса, а в начале его средней стадии, то есть в период наиболее быстрых перемен и накопления величайшей напряженности между изменяющимся обществом и жесткими рамками устаревших учреждений»[5].
Роберт В. Дэниэлс, безусловно, прав, когда он утверждает, что революция 1917 года в России была столь же естественным результатом развития социально-политических отношений в стране, как это было в Англии и Франции в XVII и XVIII веках. Естественным и закономерным было развитие в XX веке таких революций, какие произошли в Китае, во Вьетнаме, на Кубе. Вероятность социалистической революции на ближайшие 15–20 лет очень велика во многих странах Латинской Америки, но практически равна нулю в США или в Канаде. Маркс был неточен в своих предположениях, ожиданиях и концепциях.
В середине XIX века Маркс и Энгельс вообще отвергали возможность победы социалистической революции в одной отдельно взятой стране. Они думали о революции, которая должна была охватить все главные капиталистические страны Европы. Маркс и Энгельс не могли даже предполагать, что экономическая система капитализма окажется в состоянии достигнуть таких уровней развития, как это произошло во второй половине XX века. Социализм, вышедший на международную арену после Октября, не смог и через 70 лет догнать по экономическому уровню ведущие страны капитализма.
Успехи мировой капиталистической системы, которая во многих отношениях все еще опережает параллельно развивающуюся мировую социалистическую систему и, в частности Советский Союз, отнюдь не доказывают ни вечности капитализма, ни невозможности новых социалистических революций — в том числе и в развитых капиталистических странах. Эти революции могут прийти в наш мир и без вооруженных восстаний и гражданских войн. Если XX век внес так много неожиданных поправок в наши представления о социализме и капитализме, то почему нельзя предположить, что и XXI век будет также богат неожиданностями, которые сегодня просто трудно представить.
Конечно же, ни Февральская, ни Октябрьская революции не были преждевременными, особенно в своих первых и главных революционных преобразованиях. Для Февральской революции это было свержение самодержавия и утверждение демократии; для Октябрьской революции — перемирие на фронтах мировой войны, передача помещичьих, удельных и церковных земель в распоряжение крестьянских Советов и комитетов, введение рабочего контроля и национализация крупных монополий, крупнейших предприятий и банков, отделение церкви от государства, установление 8-часового рабочего дня, уничтожение сословий и Декларация о полном национальном равноправии народов России. Однако многие из мероприятий советской власти, предпринятых весной 1918 года, были явно преждевременными, они были забеганием вперед и с этой точки зрения были ошибочными. Так, например, были явно ошибочными такие мероприятия, как национализация не только крупных, но также мелких и средних предприятий, полное запрещение частной торговли в стране, попытка введения прямого продуктообмена между городом и деревней, принудительное изъятие всех излишков зерна и других продуктов у крестьян. Именно для проведения такой политики были созданы многочисленные продовольственные отряды (продотряды) из рабочих и комитеты крестьянской бедноты (комбеды), наделенные чрезвычайными полномочиями. Явно неразумными мероприятиями были разделы и раздробление всех без исключения крупных аграрных хозяйств, включая и высокорентабельные капиталистические хозяйства. Очевидным разрушением производительных сил деревни стал и разгром и раздел относительно рентабельных крупных крестьянских (кулацких) хозяйств. Эти мероприятия оттолкнули от большевиков не только крупное крестьянство, но и значительную часть среднего, а также ремесленников и даже часть пролетариата. Оказался невозможным какой-либо компромисс между большевиками и другими социалистическими и мелкобуржуазными партиями России. Большевики оказались в изоляции, и это ослабило советскую власть и открыло дорогу для консолидации буржуазно-помещичьей контрреволюции. Констатация этих фактов и доказательство этих тезисов составляют главную, по моему замыслу, часть настоящей книги.
Нелишне отметить, что и сегодня большая часть советских исследователей пытается доказать, что политика продразверстки, комбедов и продотрядов, то есть всего того, что получило позднее название «военного коммунизма», была не причиною, а следствием гражданской войны. Так, например, советский автор И. Челышев, полемизируя с западными историками, пытается просто отрицать тот факт, что широкие массы мелкой буржуазии разочаровались весной и летом 1918 года в большевиках из-за проводимой ими политики военного коммунизма. В подтверждение своих рассуждений И. Челышев ссылается на слова Ленина о том, что военный коммунизм был политикой, вынужденной войной и разорением России, что он не отвечал глубоким хозяйственным задачам и интересам пролетариата[6]. Эти слова Ленина были полупризнанием ошибок большевиков, и он имеет в виду последствия не Гражданской, а мировой войны. Последствия Гражданской войны в 1921 году были еще более тяжелыми, но именно в это время большевики приняли решение об отказе от политики военного коммунизма.
Более точно оценивает значение и мотивы политики военного коммунизма другой советский автор Е. А. Амбарцумов. Он считает более плодотворным трактовать политику военного коммунизма не как результат Гражданской войны, а как закономерный результат внутренней логики революции, ее максималистской и романтической традиции. Военный коммунизм естественно продолжал основные направления «красногвардейской атаки на капитал». Такое забегание вперед с последующим отступлением мы могли видеть позднее и в развитии других революций, например, в Китае и на Кубе. Еще Энгельс писал, что есть, по-видимому, закон, требующий от революции продвинуться дальше, чем она может осилить и закрепить. Но это позволяет революции прочно закрепить менее значительные преобразования. «Левизна», таким образом, оказывается почти неизбежной «детской болезнью» всякого революционного движения, особенно прошедшего этап вооруженной борьбы. Но эта «детская болезнь» может привести к тяжелым осложнениям, если ее не распознать вовремя и запустить[7]. Большевикам пришлось преодолеть свои ошибки весны и лета 1918 года, но только весной и летом 1921 года.
Анализируя разного рода примеры забегания вперед, Энгельс считает это особенностью лишь буржуазных революций, которые развиваются стихийно. Этого не будет, по мнению Энгельса, при пролетарских социалистических революциях, которые будут происходить под руководством дисциплинированной и хорошо организованной партии[8]. Однако большевики в данном случае не оправдали ожиданий Энгельса, и они также не удержались от забегания вперед и от попыток решить задачи, время решения которых еще не наступило. Что удалось большевикам, благодаря главным образом Ленину, — это принять трудное решение об отступлении, не потеряв при этом ни власть, ни собственные головы. О таком исходе забегания вперед также предупреждал Энгельс[9].
В связи со сказанным выше возникает вопрос и о периодизации истории революционной борьбы в России. В советской историографии период Гражданской войны датируется обычно 1918–1920 годами. Что касается событий 1921 года, то уже события первых месяцев этого года излагаются в разделе «Начало мирного социалистического строительства». Затем идет раздел «Переход к НЭПу»[10]. Не оспаривая того очевидного факта, что именно с весны 1921 года в Советской России начался переход к НЭПу, нельзя согласиться и с утверждением, что Гражданская война кончилась у нас в стране сразу же после разгрома войск генерала Врангеля в Крыму в ноябре 1920 года.
Уже осенью 1920 года в Советской России начали возникать новые крупные очаги гражданской войны, опасность которых для власти большевиков была порой не меньшей, чем от «походов Антанты». Так, например, на большой территории Центральной России с центром в Тамбовской губернии еще в августе 1920 года началось большое крестьянское восстание, получившее название «антоновщины» — по имени возглавившего это восстание эсера Александра Антонова. Восстание шло под лозунгами «Долой продразверстку!», «Да здравствует свободная торговля!», и в отрядах восставших крестьян было около 20 тысяч человек. Это восстание удалось подавить, только бросив против него отборные части Красной армии в 40 тысяч штыков и сабель. Применялось даже химическое оружие. Крестьянским по своей основе было и движение, возглавляемое Нестором Махно и охватившее крупные районы Юго-Восточной Украины. Не рассматривая здесь всей сложной истории этого движения, отметим только, что основная борьба между отрядами Махно и частями Красной армии происходила уже после разгрома войск генерала Врангеля в Крыму. В военных действиях против Махно принимала участие не только Первая, но и Вторая конная армия. Только в августе 1921 года последний отряд Махно, прорвав окружение, ушел через Днестр в Румынию. Менее крупные, но многочисленные восстания происходили в это же время на Дону и Северном Кавказе, в Поволжье и Сибири, а также в Средней Азии.
К этой же волне военных мятежей и крестьянских восстаний следует отнести и знаменитый Кронштадтский мятеж, который вспыхнул в марте 1921 года и охватил большую часть гарнизона Кронштадта и экипажи многих кораблей Балтийского флота. И здесь главными лозунгами были: «Свобода торговли», «Перевыборы Советов», «Советы без коммунистов», «Свободная деятельность левых социалистических партий» и др. На стороне восставших было около 30 тысяч матросов и солдат, два линкора, более ста пулеметов и 140 орудий береговой обороны. Как известно, для подавления восстания была восстановлена 7-я армия численностью в 45 тысяч человек, которая штурмом овладела крепостью Кронштадт. Решения Х съезда РКП(б) о переходе к новой экономической политике, о замене продразверстки продналогом, о постепенном расширении свободной торговли и т. п. далеко не сразу остановили эти разрозненные, но массовые восстания и мятежи. Во-первых, о решениях съезда российская деревня узнавала далеко не сразу. Во-вторых, во многих отдаленных районах страны и, в частности, в Сибири взимание продразверстки продолжалось до осени 1921 года. Таким образом, 1921 год был переходным — это был первый год новой экономической политики и последний год Гражданской войны.
Моя книга о революции была издана в 1978–1979 гг. не только в США, но также в Мексике, в некоторых странах Европы и в Японии. Она вызвала много откликов и рецензий, в которых содержались как положительные оценки, так и различные замечания. Хотя я получил в Москве лишь небольшую часть из опубликованных рецензий, общий характер замечаний, как я могу предположить, был одинаков во всех публикациях.
Часть рецензентов выражала сожаление, что они не нашли в книге каких-либо новых и сенсационных документов и материалов, неизвестных ранее специалистам по истории Русской революции 1917 года. Я не могу согласиться с этими упреками, так как я не ставил перед собой таких задач. Авторское название книги было: «Революция 1917 года в России: проблемы, особенности и оценки». Мне кажется, что содержание книги в основном отвечает этому скромному названию. Многие рецензенты бросали автору упрек в том, что он не развенчивает в своей книге В. И. Ленина, что он остается «убежденным ленинцем» и продолжает, несмотря на отдельные критические замечания, оценивать Ленина как великого революционера, изменившего своей борьбой судьбу России и всего мира. Я не могу согласиться и с этими замечаниями. Я не считаю, что мне подходит определение «убежденного ленинца» и предпочитаю говорить о себе как о независимом социалисте. В своей книге я пишу о том, что отвечает моим убеждениям и моему пониманию событий 1917–1918 гг. Я совершенно не согласен с теми оценками Ленина, в которых он изображается как человек, думающий прежде всего о личной власти, о господстве над Россией и чуть ли не над всем миром, как человек, преследующий какие-то свои эгоистические цели. Хотя я мог бы сегодня сказать многое об ошибках и просчетах Ленина как политика, о его жестоких распоряжениях и его участии в красном терроре и т. п., но из всех известных мне фактов я вынес убеждение о том, что для Ленина проблемы его личной власти занимали третьестепенное, если не десятистепенное место. Ленин был, безусловно, человеком одержимым до фанатизма, но он отнюдь не был одержим какими-то личными честолюбивыми или тщеславными замыслами; он был человеком по-своему глубоко идейным и стремился к осуществлению социалистического идеала, как он его понимал. Он считал капиталистическое общество глубоко несправедливым и боролся за его уничтожение. Он немало преуспел в этом даже в крайне трудных условиях. Вопрос о том, что получилось в конечном счете в нашей стране после победы революции и победы в Гражданской войне и в какой степени современный «развитый», «реальный» социализм или «начальная ступень зрелого социализма» соответствуют тем идеалам, которые пытался осуществить Ленин, — это особый вопрос, далеко выходящий за рамки моей книги. Народы Советского Союза прошли после 1917 года через очень большие испытания, но это обстоятельство не опровергает наличия у российских социал-демократов начала XX века, и в том числе у Ленина, самых благородных помыслов и самых благих намерений.
Я не хотел даже ставить в своей книге вопрос о роли пресловутых «немецких денег» в подготовке Октябрьской революции. Этих денег не было у большевиков. Оппонентам большевиков не удалось представить в защиту своих обвинений ни одного убедительного документа. В том, что касается средств на революционную деятельность, Ленин и большевики никогда не были особенно щепетильны. Еще во времена революции 1905–1907 гг. Ленин санкционировал ограбление банков и денежных фургонов — «на нужды революции». С согласия Ленина большевики организовали изготовление фальшивых купюр. Большевики принимали деньги отдельных купцов и капиталистов, которые по каким-либо личным причинам готовы были помогать левым партиям. Поэтому при определенных условиях и гарантиях Ленин мог бы согласиться и на получение «немецких денег» — на поддержку русской, а затем и германской революции. О такой помощи шли разговоры в недрах германского генерального штаба, но реальных миллионов немецких золотых марок никто большевикам не выделял, а была лишь очень скромная помощь от немецких социал-демократов. На этот счет имеются убедительные исследования американских и немецких историков, а также французского историка и политика Бориса Суварина[11].
Ленинизм в целом несет немалую долю ответственности и за все то, что произошло в Советском Союзе и за его пределами уже после смерти Ленина. Однако я уверен, что если бы Ленин прожил бы еще хотя бы только 10 или 15 лет, то судьба нашей страны и партии сложилась бы совсем иначе. Работая над этой книгой, я мысленно переносился в эпоху 1917–1918 гг. и невольно задавал себе вопрос: если бы я жил в эти годы и был уже способен на сознательный выбор, то в рядах какой партии я бы тогда оказался? Я не могу не признаться себе, что, скорее всего, я бы стоял на стороне большевиков. Но даже такой крайне консервативный политический деятель Италии, как Индро Монтанелли, откровенный антикоммунист и владелец консервативной газеты «Иль Джорнале Нуово» писал в 1982 году: «Русский пожар был ошеломителен, он породил так много, он оставил неизгладимые следы. И потом этот взрыв 1917–1918 года. Не знаю, если бы мне было 20 лет в 1917 году, наверное, и я устремился бы в Москву, как Джон Рид и многие другие, и, вероятно, кончил бы плохо, но поехал бы, — то, что открывала эта революция, было огромно, надежды были велики, безмерны. Я понимаю, почему мир был восхищен»[12].
Было бы ошибочным утверждать, что именно первоначальные и лучшие идеалы Октябрьской революции были осуществлены в Советском Союзе в последующие 60 лет. Но было бы также неверным утверждать, что все вообще идеалы и цели этой революции были в последующие десятилетия преданы и забыты. И в социальной, и в культурной, и в экономической жизни Советского Союза произошли огромные изменения, дорогу которым открыла именно Октябрьская революция. Есть много оснований утверждать, что без Октябрьской революции, то есть без победы большевиков, Россия просто бы распалась на несколько частей и перестала бы существовать как единое многонациональное государство, подобно Австро-Венгрии или Оттоманской империи. Для кого-то такой вариант кажется даже наилучшим.
Некоторые из рецензентов упрекали меня в том, что я писал свою книгу о революции с марксистских и социалистических позиций, что, даже критикуя большевиков, я не выхожу за рамки концепций, которые годятся сегодня «только для детского сада»[13].
Я никогда не скрывал своей приверженности к социалистическим идеям, и я не могу согласиться со столь уничижительными оценками как социалистической мысли XIX, так и социалистических идей XX века. Конечно, мне известны самые различные концепции Октябрьской революции — от меньшевистско-эсеровских до либеральных и монархических. Но рассмотрение всех этих концепций не входило в задачу автора да и было ему не под силу. Всякая великая революция является столь многогранным и богатым оттенками событием, что невозможно в одной работе, а тем более одному автору объяснить или даже просто обозреть всю картину этой революции, ее причины и последствия.
Должен сказать, однако, что рассмотрение событий 1917 года с марксистских и социалистических позиций имеет особое значение. Марксизм претендует на объяснение событий всей человеческой истории. Но в данном случае речь идет о революции, которая проводилась при участии самих марксистов и в соответствии с теми идеями, которые лежали в основе их учения. Поэтому анализ как хода, так и исхода революции 1917 года позволяет понять не только достоинства, но и недостатки самих марксистских концепций общественного развития. Для меня именно эта задача была главной, хотя я готов признать несовершенство проделанной работы. Важно было хотя бы поставить такую задачу. Тем не менее надо отметить, что уже один тот факт, что при всех своих ошибках большевики в годы революции и Гражданской войны одержали победу над своими многочисленными противниками, доказывает, что их концепции были все же далеко не столь примитивными, как это представляется автору из «Обсервера». Глубоко ошибаются те, кто считает, что идеология не играет значительной роли в существовании и в политике СССР, что она лишь прикрытие для каких-то иных задач и целей. Также ошибаются те, кто решительно отрицает способность советского общества к обновлению и гуманизации, исходя из заложенных в нем самом внутренних возможностей.
Я высказывал в своей книге убеждение в том, что в конечном счете именно советские историки смогут выполнить главную работу по изложению и анализу революционных событий 1917–1922 гг. в России. Эта точка зрения также вызвала возражения у ряда рецензентов. Подобного рода сомнения можно понять. Хотя о нашей стране проводится много исследований, предметом которых являются события 1917–1922 годов, уровень этих исследований остается все еще очень низким. В советской исторической науке продолжает действовать еще множество различных табу, бессмысленных ограничений и запретов. И сегодня, например, советские историки не могут объективно оценивать революционную деятельность таких людей, как Л. Троцкий или Н. Бухарин, Л. Каменев и Г. Зиновьев, И. Смирнов или С. Мрачковский, а также десятков других виднейших деятелей революции и участников Гражданской войны, которые в 1920-е примыкали к левой или правой оппозиции и погибли в тридцатые годы, став жертвой сталинского террора 1930-х годов. Эти люди до сих пор не реабилитированы, и на позитивную оценку их деятельности в советской исторической науке наложен запрет. Советские историки до сих пор не имеют возможности объективно оценивать и изучать деятельность таких левых социалистических партий, как эсеры и меньшевики, без чего трудно понять как ход, так и исход событий 1917 года. И сегодня советские историки не имеют возможности критически оценивать некоторые из высказываний и оценок Ленина, которые были основаны на неточной информации или ошибочных представлениях. Показательна в этом отношении оценка Лениным событий июльского кризиса 1917 года.
Как известно, после разгрома июльской демонстрации власти отдали приказ об аресте Ленина, Троцкого и Зиновьева. Была разгромлена редакция газеты «Правда», Ленин перешел на нелегальное положение и расценивал происходящие события как контрреволюционный буржуазный переворот, как конец двоевластия. Однако реальное развитие событий было гораздо более сложным, и, с точки зрения правых буржуазных партий и генеральских кругов, июльский кризис в целом был сдвигом не вправо, а влево. Именно в июле 1917 года главой Временного правительства стал эсер Керенский. В новом составе правительства буржуазные партии были потеснены. Деятельность большевистской партии не была запрещена, и она провела в конце июля — начале августа свой VI съезд. Под другим названием стала выходить и газета «Правда». К концу июля и в августе позиции большевиков в Советах укрепились, особенно в Петрограде и Москве и прежде всего в районных Советах. Еще 3–5 июля в Петроград был введен Сводный отряд 5-й армии для поддержки Временного правительства. Однако фактическое командование этим отрядом осуществлял комитет во главе с поручиком Г. П. Мазуренко, который считал себя меньшевиком. Именно этот поворот общего хода событий влево и усиление позиций меньшевиков и эсеров в составе власти привели к попытке захвата власти генералом Л. Корниловым. В планы заправил этого Корниловского мятежа входили полный разгром Советов и отстранение от власти эсера А. Керенского. Общий итог июльско-августовских событий в Петрограде и Москве — это мощный сдвиг влево, который и вывел большевиков на подступы к Октябрьской революции.
Ленин также не сумел ни во время революции, ни в последующие годы Гражданской войны правильно оценить настроения, значение и возможности такого массового и важного в нашей стране сословия, как казачество. Почти все большевики смотрели на казачество и казачьи районы как на потенциальную Вандею, и они не сумели хотя бы нейтрализовать казачество, а это было возможно при более разумной политике. Однако в официальной исторической науке критика высказываний или деятельности Ленина пока еще невозможна. Такую критику можно встретить лишь в том случае, когда она опирается на самокритику Ленина, к которой он прибегал, как известно, весьма во многих случаях.
Можно надеяться, что в будущем положение исторической науки в Советском Союзе изменится к лучшему, и новое поколение советских историков будет избавлено от той невыносимой и мелочной опеки и от того давления, которые вынуждают их к умолчанию или даже к прямым фальсификациям. Не вполне свободны от разнообразных форм идеологического давления и западные историки-советологи. Большая часть советских архивов для них также закрыта, как и для нас. Однако западные историки могут использовать многочисленные эмигрантские источники, которые для нас, советских историков, по большей части все еще недоступны. Работая над книгой о Гражданской войне на Дону, я имел возможность лишний раз убедиться, что большая часть материалов и документов, относящихся к истории революции и Гражданской войны, находится в архивах, но они все еще не введены в научный оборот. Когда-нибудь это положение изменится.
Моя книга выходит в свет за границей, хотя она рассчитана главным образом на отечественного читателя. Рукопись этой книги прочитали некоторые из моих друзей, и я постарался учесть их замечания и пожелания.

Раздел первый. Была ли Октябрьская революция неотвратимым событием?

1. Разные точки зрения. Социальная революция и роль личности

Одно из утверждений, наиболее часто повторяемых западными историками, состоит в том, что в отличие от Февральской революции Октябрьская социалистическая революция в России не была закономерным результатом происходивших в нашей стране социальных, экономических и политических процессов. Тем более нельзя считать эту революцию закономерным результатом событий, происходивших в начале XX века в Европе и во всем мире. Эта революция стала результатом непредвиденного стечения обстоятельств, умело использованных Лениным и большевиками. Английский советолог Д. Лейн писал, например, в одной из своих книг: «Большевистская революция не была неизбежным событием <…> После отречения царя возник политический вакуум, который и заполнили большевики»[14].
Американский историк и советолог Р. Дэниэлс также утверждал в одной из своих статей: «С любой разумной точки зрения большевистская революция была отчаянной игрой с весьма небольшими шансами на успех и с еще меньшими шансами, чтобы продержаться какое-то время. Слепая случайность поставила Ленина у власти, и она же позволила ему удержаться у власти после победы в трудные дни. Именно стечение непредвиденных обстоятельств обусловило отход России от привычного курса современных революций и проложило дорогу для того уникального явления, каким стал коммунизм XX века. <…> Октябрьская революция победила вопреки какому-либо рациональному расчету, но лишь благодаря счастливому стечению обстоятельств, на которые никто не мог рассчитывать. Возникновение и сохранение большевистского режима в этот ранний период — почти что историческое чудо»[15].
В одной из своих статей Дж. Биллингтон свидетельствовал: «Некоторые из западных историков продолжают рассматривать Октябрьскую революцию как случайное вмешательство разрушительной стихии и не видят в ней никакого глубокого смысла, а на ее последствия смотрят со смешанным чувством растерянности и бессильного гнева, с каким обычно встречают вмешательство бессмысленных стихий в человеческие дела»[16].
Этим утверждениям нередко противостоят прямо противоположные утверждения о неизбежности и неотвратимости свершения и победы Октябрьской революции. «Если даже и можно говорить, — писал бывший коминтерновец И. Бергер, — что Ленин и окружавшие его большевики “совершили” революцию, все же еще ближе к правде утверждение, что они сами были результатом “совершившейся” революции. Я лично убежден, что существовало движение, которое нельзя было уже ничем и никак остановить и которое вынесло в первые ряды Ленина и его соратников. Я не хочу умалять значения нескольких десятилетий подготовительной работы русских революционеров, но я утверждаю, что главной причиной победы большевиков в октябре было то, что за них был народ»[17].
«Что произошло в 1917 году? — восклицал такой открытый враг большевиков, как И. Бунин. — Произошло великое падение России, а вместе с тем и вообще падение человека. Неизбежна ли была русская революция или нет? Никакой неизбежности, конечно, не было, ибо, несмотря на все недостатки, Россия росла, цвела, со сказочной быстротой развивалась и изменялась во всех отношениях. Революция, говорят, была неизбежной, ибо народ жаждал земли и таил ненависть к своему бывшему господину. Но почему же эта будто бы неизбежная революция не коснулась, например, Польши и Литвы? Или там не было барина, не было недостатка в земле и вообще всякого неравенства? И по какой причине участвовала в революции Сибирь с ее допотопным обилием крепостных уз? Нет, неизбежности не было, а дело было все-таки сделано и под каким знаменем? Сделано оно было ужасающе, и взамен синайских скрижалей, взамен Нагорной проповеди, взамен древних божеских уставов в Россию пришло нечто новое и дьявольское»[18].
Иного мнения придерживался русский религиозный философ Н. Бердяев. «Очень важно помнить, — писал он в книге “Истоки и смысл русского коммунизма”, — что русская коммунистическая революция родилась в несчастье и от несчастья, несчастья разлагающейся войны — она не от творческого избытка родилась. Впрочем, революция всегда предполагает несчастье, всегда предполагает сгущение тьмы прошлого. В этом ее роковой характер. Новое либерально-демократическое правительство, которое пришло на смену после февраля, провозгласило отвлеченные гуманные принципы, отвлеченные начала права, в которых не было никакой организующей силы, не было энергии, заражающей массы. Положение Временного правительства было настолько тяжелым и безысходным, что вряд ли его можно строго судить и обвинять. Керенский был человеком революции, ее первой стадии. Никогда в стихии революции, и особенно революции, созданной войной, не могут торжествовать люди умеренных, либеральных взглядов. Принципы демократии годны для мирной жизни, да и то не всегда, а не для революционной эпохи. В революционную эпоху побеждают люди крайних принципов, люди, склонные и способные к диктатуре. Только диктатура могла остановить процесс окончательного разложения и торжества хаоса и анархии… Только большевизм оказался способным овладеть положением, только он соответствовал массовым инстинктам и реальным отношениям. И он победил, он нашел лозунги, которым народ согласился подчиниться. В этом бесспорная заслуга коммунизма перед русским государством. России грозила полная анархия, анархический распад, — но он был остановлен коммунистической диктатурой»[19].
Лев Троцкий считал, что Февральская революция уже в 1916 году стала неотвратимой, однако перерастание ее в пролетарскую и социалистическую революцию в октябре 1917 года было результатом деятельности Ленина и в меньшей степени его, Троцкого. Троцкий писал позднее: «Если бы Николай пошел навстречу либералам и сменил бы Штюрмера на Милюкова, то развитие событий отличалось бы несколько по форме, но не по существу. Накопившиеся социальные противоречия должны были прорваться наружу и, прорвавшись, довести свою очистительную работу до конца. Перед напором народных масс верхушечные комбинации монархии с либерализмом имели эпизодическое значение и могли оказать влияние на порядок явлений и число действий, но не на общее развитие драмы и еще менее на ее грозную развязку»[20].
Иное дело Октябрьская революция. Если бы Ленин не вернулся в Россию и не развернул бы партию большевиков своими «Апрельскими тезисами», то в России не произошла бы Октябрьская революция.
Что можно сказать по поводу приведенных выше утверждений? Я думаю, что ни с одним из них нельзя согласиться полностью, хотя каждый из упомянутых нами авторов приводит в защиту своего мнения немало ярких фактов и убедительных доводов.

Прежде чем ставить вопрос о неотвратимости или случайности той или иной революции, нужно условиться о толковании самого понятия «революция», или «социальная революция». В общественных науках любое почти из основных понятий неоднозначно; в разных контекстах эти понятия имеют разные значения, что порождает нередко весьма схоластические споры. Думаю, что понятие «социальной революции» употребляется в марксизме в двух смыслах. Под социальной революцией понимается, во-первых, коренная перемена в социально-экономическом устройстве общества, переход от одной общественно-экономической формации к другой, безотносительно к конкретной форме такого перехода. В этом общем значении К. Маркс писал об эпохе социальных революций: «На известной ступени своего развития материальные производительные силы общества приходят в противоречие с существующими производственными отношениями, или — что является только юридическим выражением последних — с отношениями собственности, внутри которых они до сих пор развивались. Из форм развития производительных сил эти отношения превращаются в их оковы. Тогда наступает эпоха социальной революции. С изменением экономической основы более или менее быстро происходит поворот во всей громадной надстройке»[21].
В таком широком смысле слова социальные революции являются неотвратимыми и неизбежными. Маркс неслучайно пишет здесь об эпохе социальных революций, ибо такой переход может происходить в течение нескольких десятилетий, как это было в большей части стран Европы в XIX веке или в Японии в последней трети этого же века.
Понятие социальной революции можно употреблять, однако, и в более узком смысле слова — для обозначения скачкообразного и быстрого перехода политической власти из рук одного класса в руки другого в результате массового народного выступления или восстания. «Социальная революция, — писал об этом советский историк Я. С. Драбкин, — это коренной переворот в жизни общества, изменяющий его структуру и означающий качественный скачок в его прогрессивном развитии. Социальная революция всегда — активное политическое действие масс, в котором соединяются стихийность порыва с сознательной целенаправленностью к осуществлению прежде всего перехода руководства обществом, государственной власти в руки нового класса или классовой группировки. <…> Социальная революция отличается концентрированностью во времени и непосредственностью действий “низов”. В этом смысле различают обычно революционные и эволюционные процессы, революцию и реформу»[22].
В таком более узком смысле любая социальная революция определяется не только действием внутренних закономерностей общества и неотвратимо складывающимся соотношением социальных факторов, но и деятельностью отдельных политических групп, а также отдельных руководителей, поведение и решения которых не могут быть полностью детерминированными. Даже поведение целых политических партий зависит порой от многих субъективных и случайных факторов, что неизбежно накладывает на весь конкретный ход исторических событий оттенок неопределенности и случайности.
Марксизму не свойственны тезисы и утверждения примитивного детерминизма, согласно которым все события в истории предопределены и не могли происходить иначе. Нет, любое, даже самое значительное по своим последствиям конкретное историческое событие всегда определяется сложным переплетением необходимых и случайных процессов, что заставляет нас в каждом отдельном случае говорить о большей или меньшей вероятности этого события, но не о его абсолютной неотвратимости. В развертывающихся перед нами исторических событиях обязательно содержатся несколько альтернатив, осуществление которых зависит от множества обстоятельств и поступков, далеко не все из которых можно заранее предвидеть. Факты истории свидетельствуют при этом, что отнюдь не всегда реализуется наиболее вероятная историческая альтернатива. Наоборот, в истории нередко происходят и самые, казалось бы, невероятные события. «Мы не верим ни призванию народов, ни их предопределению, — писал в свое время А. И. Герцен. — Мы думаем, что судьба народов и государств может по дороге меняться, как и судьба всякого человека. Но мы вправе, основываясь на настоящих элементах, по теории вероятности, делать заключения о будущем»[23]. В истории нет либретто, отмечал тот же Герцен, путь в истории не назначен, маршрут истории не написан заранее. «Если бы в жизни народов и человечества все было бы предопределено, то история потеряла бы интерес, сделалась бы скучной, ненужной и смешной»[24].
Не признавал роли случая или влияния сильной воли на исход событий и Лев Толстой. «Исход великих событий непредсказуем, но только потому, что никто не знает Судьбы или промысла Бога. “Сердце царево в руке Божьей”, — говорил Толстой, цитируя Библию. Великий человек — это действительно избранник судьбы… Человек, облеченный властью, — ее орудие, а не ее господин»[25].
Л. Толстой был, несомненно, неправ, принижая возможности Наполеона, Александра Первого или Кутузова как полководцев. Конечно, бывают случаи, когда не приказы командующих определяют ход и исход военных событий. Но можно привести еще больше примеров, когда именно воля и умелые действия полководца сыграли решающую роль в исходе битвы.
В определенных пределах человек обладает свободой воли и свободой выбора, и это делает многие из его поступков непредсказуемыми. Человеческое сознание, конечно, не свободно от влияний как многих внешних, так и многих внутренних факторов, однако оно не является их простым отражением. Как духовное существо, человек обладает определенной активностью, которая может изменить в некоторых пределах и рамках ход внешних материальных событий и процессов — в том числе и исторических событий и процессов. «Мы не верим, — писал на этот счет Р. Гароди, — в автоматический приход будущего, чья история уже написана и где нет якобы места участию человека. Есть разные варианты возможного будущего. Каждый из нас несет личную ответственность за их осуществление»[26].
Я не буду углубляться дальше в обсуждение всех этих сложных проблем историко-философского характера. Отмечу только, что моя точка зрения совпадает с мнением советского историка Л. Ренделя, который писал в одной из своих, к сожалению, неопубликованных работ: «Исторический процесс целесообразно рассматривать двояким образом. Во-первых, как процесс, где поведение людей определяется независимыми от них закономерностями и внешними условиями. Это позволяет представить подлинное положение действующих лиц на исторической сцене. Во-вторых, как процесс, свободно направляемый его участниками. Это позволяет лучше оценить негативные и позитивные последствия волевых решений действующих лиц»[27].
Переходя к поставленному в заголовке данного раздела вопросу об Октябрьской революции, мы должны ясно сказать, что ход событий в это время определялся не только неудержимым и, казалось бы, неотвратимым движением народных масс, но и организованной деятельностью партии большевиков. Победу Октябрьской революции готовили многие из деятелей партии — Л. Троцкий, Я. Свердлов, Ф. Дзержинский, И. Сталин, В. Антонов-Овсеенко, Ф. Раскольников, П. Дыбенко и другие. Однако главную роль в событиях Октября 1917 года сыграл, несомненно, В. И. Ленин, деятельность которого наложила на события XX века гораздо больший отпечаток, чем, например, деятельность Наполеона на события начала XIX века.
В анонимной рецензии на книгу А. Солженицына «Ленин в Цюрихе» журнал «Континент» писал: «Ленин в Цюрихе лишь на пороге того “подарка истории”, который преподнесет ему его величество “Случай”. Роль Ленина в подготовке русской революции ничтожна. Но в этой ничтожности уже проглядывает — какой она будет в ее эксплуатации»[28]. Ложность подобных утверждений очевидна. Конечно, роль Ленина в Февральской революции была очень мала. Однако осенью 1917 года его роль оказалась решающей, и это понимали и почти все оппоненты большевиков. «Остаться без Ленина, — писал, например, Н. Суханов, — не значит ли вырвать из организма сердце, оторвать голову… Кроме Ленина в партии не было никого. Несколько крупных генералов без Ленина — ничто, как несколько планет без Солнца»[29].
Но Ленин не был пророком, представлявшим на земле какие-то высшие силы. Нет, Ленин был простым человеком, не гарантированным от ошибок и не слишком хорошо защищенным от множества подстерегавших его опасностей. Не буду говорить здесь о нескольких покушениях на жизнь Ленина. Приведу менее известный факт: при нелегальном переходе границы 15 декабря 1907 года Ленин едва не утонул, когда неокрепший лед Ботнического залива провалился под его ногами и ногами двух проводников Ленина.
В книге «Малознакомый Ленин» В. Валентинов задает риторический вопрос: «Что было бы, если 15 декабря 1907 года Ленин утонул бы в Ботническом заливе? Произошла бы Октябрьская революция 1917 года?
А если бы произошла, — приняла ли она тот особый социально-политический характер, который он своими декретами ей навязал насильственно и вопреки марксизму Плеханова, доказывавшего, что “никакой великий человек не может навязать обществу такие отношения, которые уже не соответствуют ему”? В ходе великих исторических событий, определенных Октябрьской революцией, не сыграл ли роль и такой пустяк, как пласт более крепкого льда, на который, ища спасения, сумел вскочить тонувший Ленин? Мелкая случайность в крупнейших событиях истории играет роль более важную, чем это принято думать»[30].
В этом рассуждении есть свой резон, ибо если бы личная судьба Ленина сложилась в 1907–1917 гг. иначе, то и судьба провозглашенной и организованной им революции могла сложиться по-иному.
Не была предопределена деятельность как противников, так и временных союзников большевистской партии. И с этой точки зрения очевидно, что победа Октябрьской революции не была неотвратимой. Но она не была и случайной. В любой из периодов развертывания революции обстановка допускала несколько различных альтернатив развития. Различные альтернативы развития событий сохранялись и после Октября в Петрограде. Это понимают и наиболее вдумчивые из числа западных историков. Один из них — У. Чемберлен писал еще в 1967 году: «Нельзя считать, что каждый шаг от традиционного государства Николая II к революционной диктатуре Ленина был фатально неизбежен»[31].
Конечно, то, что уже произошло, изменить нельзя. И тем не менее изучение различных альтернатив и упущенных возможностей также должно быть частью работы историков и исторической науки. Эти знания и этот анализ могут быть полезны и для практических политиков, которые готовы учиться на уроках истории.

2. О Февральской буржуазно-демократической революции

Приняв изложенные выше тезисы, нужно сделать вывод, что и Февральская демократическая революция не была абсолютно неотвратимым событием. Неудачное начало войны, которая становилась все более и более непопулярной в широких массах народа, растущие тяготы солдат в окопах, углубление хозяйственной разрухи, брожение среди интеллигенции и в кругах мелкой буржуазии, — все это делало вероятным революционное свержение самодержавия. И эта вероятность революционного развития событий непрерывно возрастала с каждым месяцем в 1916 году и с каждой неделей в январе-феврале 1917 года. Однако до событий 27–28 февраля это была все еще вероятность, то есть одна из альтернатив в сложившейся исторической ситуации.
Нетрудно доказать, что Россия была беременна революцией еще до вступления ее в Первую мировую войну. Ни одна из проблем, которые стали причиной революции 1905–1907 гг., не была решена. Сохранение в России основ самодержавия, представлявшего в первую очередь власть крупных землевладельцев, полуфеодальные отношения в деревне, бюрократизм и коррупция, неравноправие народов, населявших Россию, растущая зависимость от иностранного капитала, прогрессирующее обнищание значительных масс городского и сельского населения, но также идущий одновременно процесс быстрого развития капитализма — все это размывало и разрушало фундамент когда-то прочного здания императорской России. Не смогла да и не пыталась остановить ход этих разрушительных процессов и православная церковь. «Истина вынуждает меня сказать, — писал недавно А. Солженицын, — что состояние Русской церкви к началу XX века, вековое унижение ее священства, пригнетенностъ от государства и слитие с ним, утеря духовной независимости, а потому утеря авторитета в массе образованного класса и в массе городских рабочих, и самое страшное — поколебленность этого авторитета даже в массе крестьянства — это состояние Русской церкви явилось одной из главных причин необратимости революционных событий (выделено Солженицыным)… Увы, состояние Русской православной церкви к моменту революции совершенно не соответствовало глубине духовных опасностей, оскалившихся на наш век и на наш народ»[32].
Возможность революции была столь очевидной, что ее видели и не столь уж дальновидные монархисты. После роспуска первой Государственной думы, показавшейся царю слишком радикальной, князь Евгений Трубецкой писал Николаю II: «Государь, стремление крестьян к земле имеет неудержимую силу. Всякий, кто будет против принудительного отчуждения, будет сметен с лица земли. Надвигающаяся революция угрожает нам конфискацией, подвергает опасности саму нашу жизнь. Гражданская война не более чем вопрос времени… Быть может, правительству удастся теперь репрессивными мерами подавить революционное движение. Тем ужаснее будет тот последующий и последний взрыв, который ниспровергнет существующий строй и сровняет с землей русскую культуру. И вы сами будете погребены под развалинами»[33].
Хотя революция 1905 года потерпела поражение, породившие ее подспудные силы продолжали нарастать. Предпринятые П. А. Столыпиным реформы были, помимо прочего, попыткой предотвратить новую революцию. Эти реформы были, однако, недостаточно глубоки и последовательны, и они были свернуты после убийства Столыпина в 1911 году. Россия еще не «уперлась в тупик», как утверждал Л. Троцкий. Капиталистическое развитие в стране продолжалось довольно быстрыми темпами. Но ошибочным было и утверждение И. Бунина о том, что Россия «цвела и росла со сказочной быстротой, видоизменяясь во всех отношениях». В конце концов именно в победоносной и не особенно продолжительной войне российская монархия рассчитывала укрепить свои позиции.
Надежды на легкую и быструю победу в войне с Германией разделялись, однако, далеко не всеми в окружении царя. Были здесь и противники войны. Еще в феврале 1914 года, когда возросла вероятность военного столкновения России и Германии, бывший министр внутренних дел П. Н. Дурново писал в своей записке царю: «В случае военных неудач социальная революция в самых крайних ее проявлениях у нас неизбежна. Начнется с того, что все неудачи будут приписаны правительству. В законодательных учреждениях начнется яростная против него кампания, как результат которой в стране начнутся революционные выступления. Эти последние сразу же выдвинут социалистические лозунги… Побежденная армия окажется слишком деморализованной, чтобы послужить оплотом законности и порядка. Законодательные учреждения и оппозиционно-интеллигентские партии будут не в силах сдержать расходившиеся народные волны, ими же поднятые, и Россия будет ввергнута в беспросветную анархию, исход которой не поддается даже представлению»[34].
Российская монархия не вняла подобным пророчествам и вступила в войну. Но неудачно начатая, а главное, принявшая затяжной характер Первая мировая война лишь обострила все основные противоречия русского общества.
Монархия, однако, и в 1915–1916 гг. имела еще некоторые возможности для политических маневров, для компромисса с Думой и либералами, которые требовали в конце концов не таких уже больших уступок. После резких антиправительственных речей в Думе крайне правая группа, возглавляемая все тем же П. Н. Дурново, направила царю новую записку. «Либералы, — утверждалось в этой записке, — столь слабы, столь разрознены и, надо говорить прямо, столь бездарны, что торжество их стало бы столь же кратковременным, сколь и непрочным… Что дало бы при этих условиях установление ответственного министерства? Полный и окончательный разгром партий правых, постепенное поглощение партий промежуточных, центра, либеральных консерваторов, октябристов и прогрессистов и партии кадетов, которая поначалу и получила бы решающее значение. Но кадетам грозила бы та же участь. А затем? Затем выступила бы революционная толпа, коммуна, гибель династии, погромы имущественных классов»[35]. П. Дурново был противником российско-германской войны и полагал, что только сепаратный мир может спасти царский режим.
Компромисса с монархией искали в 1916 году и те думские круги и партии, которые объединились здесь в так называемом «Прогрессивном блоке», в который вошли и кадеты и октябристы. Создание «Прогрессивного блока» показывало, что Николай II и его ближайшее окружение теряют поддержку и в буржуазно-помещичьих кругах России. И хотя речи участников «блока» в Государственной думе были подчас весьма резкими и вызывали живой отклик в стране, но, возвышая голос против правительства, лидеры оппозиционных партий требовали весьма скромных по тому времени реформ, рассчитывая таким образом предотвратить революцию. Они требовали «правительства доверия», ответственного не только перед монархом, но и перед Думой. Они не стремились к полной власти, но хотели разделить ее с монархией. Через несколько лет после революции один из лидеров «блока», крупный помещик и националист В. Шульгин в своей книге признавался в полном бессилии оппозиционных партий буржуазно-помещичьих кругов отказаться от монархического режима, — напротив, в их намерениях было стремление лишь разделить власть с монархией[36].
Другой лидер русских либералов В. А. Маклаков, раздумывая в эмиграции о причинах революции, приходил к выводу, что либералы «переусердствовали» в своей критике «исторической власти», то есть русского царизма. В. Маклаков сожалел, что либералы отказались в свое время войти в кабинет С. Ю. Витте, а затем не оказали должной поддержки правительству П. А. Столыпина. Была возможность лучше подготовить Россию к войне и избежать таким образом тех поражений на фронтах, которые и «столкнули Россию в революцию». «Но Россия могла бы пройти в войне до конца. Война могла пойти для России иначе и иначе кончиться»[37].
В. Маклаков писал о «здоровых элементах исторической власти». Но где были эти «здоровые элементы» в 1915–1916 гг.? В окружении царя в эти годы уже не было фигур масштаба С. Витте или П. Столыпина. Поэтому, постоянно перетасовывая Совет министров, Николай II назначал на ключевые посты представителей все той же бездарной монархической бюрократии, которая была уже неспособна править страной ни в условиях мира, ни тем более в условиях войны.
Конечно, слепота правящей династии проистекала из присущих ее представителям классовых предрассудков, из нежелания царя поступиться даже долей своей власти, а помещичье-бюрократической верхушки — даже долей своих привилегий. И все же важнейшую роль в сложившейся ситуации играли такие отнюдь не детерминированные с исторической точки зрения факторы, как интеллектуальное ничтожество и безволие последнего русского царя и столь же очевидное ничтожество его фанатичной, истеричной и склонной к мистицизму супруги. «Будь Петром Великим, Иваном Грозным или Павлом — сокруши их всех», — призывала Александра Федоровна своего супруга в письме от 14 декабря 1916 года (она имела в виду в первую очередь думскую оппозицию)[38].
Обвиняя царя в слишком большой доброте и мягкости, царица писала: «Мне хочется, чтобы ты всех держал в руках своим умом и опытом… Они должны научиться дрожать перед тобой… Помни, что ты император, и никто не смеет брать столько на себя»[39].
Конечно, Николай II не был ни мягок, ни добр. Но он был бездеятелен и ленив, бесхарактерен и нерешителен, несмел и неумен. Его подавляли события, в которых он неспособен был разобраться и оттого был неспособен к какой-либо решительной инициативе.
Ускорило и облегчило революцию и то разложение российского двора, одним из симптомов которого была распутинщина. Единственное, на что решился царский двор в поисках выхода из тупика, это подготовка тайных переговоров с Вильгельмом о заключении сепаратного мира с Германией. Этому предшествовало назначение председателем Совета министров Б. Б. Штюрмера, откровенного германофила. Историки и сегодня спорят о том — как далеко пошел Николай II в своих попытках наладить контакты с противником. Но даже самые робкие попытки на этом направлении усилили слухи об измене и ускорили убийство Распутина. Это убийство вызвало ликование не только в кругах Думы, но и в части дворцового окружения.
Дворцовый переворот был, несомненно, одной из альтернатив развития России в 1916 году. К такому перевороту подталкивали лидеров думской оппозиции и многие деятели Антанты. В разговорах на эту тему принимали участие не только политики, но и часть видных военных лидеров. «Мы считали, — свидетельствовал А. Керенский, — что стихийное революционное движение недопустимо во время войны. И поэтому мы ставили себе задачей поддержку умеренных и даже консервативных групп, партий, организаций, которые должны были катастрофу стихийного взрыва предотвратить в порядке дворцового переворота?»[40] По свидетельству полковника Н. И. Билибина, А. Гучков, объезжая войсковые части по поручению Красного Креста, «в интимной беседе со мной высказал серьезные опасения за исход войны. Мы единодушно приходили к выводу, что неумелое оперативное руководство армией, назначение на высшие должности бездарных царедворцев, наконец двусмысленное поведение царицы Александры, направленное к сепаратному миру с Германией, — все это может закончиться катастрофой и новой революцией, которая, на наш взгляд, грозила гибелью государству. Мы считали, что выходом из положения мог стать дворцовый переворот: у Николая нужно силой вырвать отречение от престола»[41].
По свидетельству профессора Ю. В. Ломоносова, недовольство в думских кругах «было направлено в первую очередь против царя и царицы. В штабах и в Ставке царицу ругали нещадно, поговаривали не только о ее заточении, но даже о низложении Николая. Говорили об этом и за генеральскими столами. Но всегда и при всех разговорах этого рода наиболее вероятным исходом казалась революция чисто дворцовая, вроде убийства Павла…»[42].
Однако вся эта «подготовка дворцового переворота шла крайне вяло и ограничивалась в основном разговорами. Ни в придворных кругах, ни в “Прогрессивном блоке” не было человека, который взял бы на себя ответственность и возглавил заговор. Конечно, это обстоятельство не было детерминировано. Лидеры Думы не теряли надежды и на сговор с царем, пугая его неминуемой в ином случае революцией. Еще 10 февраля 1917 года председатель Думы М. В. Родзянко в своем последнем “всеподданнейшем” докладе царю говорил о близости революции. Царь Николай II отверг этот доклад. Раздраженный Родзянко заявил: “Я Вас предупреждал и я убежден, что не пройдет и трех недель, как вспыхнет такая революция, которая сметет Вас, и Вы не будете царствовать… ” — “Откуда Вы это берете”, — спросил царь. — “Из всех обстоятельств, как они складываются”. — “Ну, бог даст”. — “Бог ничего не даст, революция неминуема”»[43].
Некоторые из генералов были против переворота, но их было явное меньшинство. Большинство командующих фронтами поддержали идею дворцового переворота, который в конце концов был намечен на март 1917 года. Как свидетельствовал один из участников заговора генерал А. Деникин, «в состав образовавшихся кружков входили члены правых и либеральных кругов Думы, члены императорской фамилии и офицерство. Активным действиям должно было предшествовать последнее обращение к государю одного из великих князей… В случае неуспеха, в первой половине марта предполагалось вооруженной силой остановить императорский поезд во время следования из Ставки в Петроград. Далее должно было последовать предложение государю отречься от престола, а в случае его несогласия физическое его устранение. Наследником предполагался законный правопреемник Алексей и регентом Михаил Александрович»[44].
Счет шел, однако, уже не на месяцы, а на дни и недели. Еще 5 января охранное отделение доносило министру внутренних дел А. Д. Протопопову: «Настроение в столице носит исключительно тревожный характер. В обществе циркулируют самые дикие слухи — как о намерениях правительственной власти, так равно и о предположениях, враждебных этой власти групп и слоев населения, в смысле возможных революционных начинаний и эксцессов. Все ждут каких-то исключительных выступлений как с той, так и с другой стороны»[45].
Еще через день — 6 января та же охранка пыталась обобщить свои наблюдения. В ее новом донесении Протопопову говорилось: «Переживаемый момент очень похож на время, предшествовавшее первой революции 1905 года. Либеральные партии верят, что в связи с наступлением ужасных и неизбежных событий правительственная власть должна будет пойти на уступки и передать всю полноту власти в руки кадет. Левые же партии доказывают, что власть не пойдет на уступки, что наступит стихийная и анархическая революция, и тогда создастся почва для превращения России в свободное от царизма государство, построенное на новых социальных началах»[46].
Вероятность именно революционного развития нарастала теперь с каждым днем, и революция становилась почти неотвратимой. И царский двор и правительство оказались в январе и феврале полностью изолированными. Сложилось положение, когда небольшой повод мог вызвать всеобщее выступление, особенно в Петрограде. Лидер меньшевиков Н. Чхеидзе, выступая 14 февраля 1917 года в Думе, говорил: «Улица, господа начинает говорить. Плохо ли это, хорошо ли, но ведь факта, господа, не выкинешь. И я полагаю, что мы не можем не считаться с указаниями этой улицы»[47]. Однако правящую монаршую семью поразила слепота. Еще 24 февраля 1917 года Александра Федоровна писала в Ставку своему венценосному супругу: «Я надеюсь, что думского Кедринского (речь шла об А. Керенском) повесят за его ужасные речи, — это необходимо по законам военного времени, и это будет примером. Все жаждут и умоляют, чтобы ты проявил свою твердость»[48]. И царь попытался проявить твердость. В ответ на просьбу лидера октябристов М. В. Родзянко продлить полномочия Думы царь ответил Указом о приостановлении деятельности Государственной думы с 26 февраля 1917 года. В эти же дни в ответ на стачки рабочих и работниц из-за продовольственных затруднений в столице 22 петроградских предприятия объявили локаут, то есть увольнение всех рабочих. Неудивительно, что забастовки и стачки в столице стали перерастать в восстание. Судьбу начавшейся в конце февраля революции решили военные части Петроградского гарнизона — запасные батальоны находившихся на фронте гвардейских полков — Павловского, Литовского, Волынского, Преображенского, присоединившихся к рабочим. После недолгих колебаний к восстанию присоединились и казачьи полки. Рабочие захватили арсенал, Петропавловскую крепость, освободили заключенных из тюрем. Одновременно с Временным комитетом Государственной думы начал формироваться и Петроградский совет рабочих и солдатских депутатов.
27 февраля Родзянко послал царю новую телеграмму: «Положение ухудшается, надо принять немедленные меры, ибо завтра будет уже поздно. Настал последний час, когда решается судьба родины и династии». И это был действительно последний час. Но царь, прочитав телеграмму, сказал своему приближенному Фредерику: «Опять этот Родзянко написал всякий вздор, на который я ему даже не стану отвечать»[49].
27 февраля судьба монархии была уже решена. Даже Совет министров, часть которого была уже арестована, послал царю телеграмму, прося создать «ответственное министерство» и заявляя, что министры не могут выполнять свою работу. Царь запретил перемены в правительстве, и в сопровождении нескольких воинских подразделений поезд царя выехал в столицу. В телеграмме царице Николай писал: «Выехали сегодня утром в 5. Мыслями всегда вместе. Великолепная погода. Надеюсь, чувствуете себя хорошо и спокойно? Любящий нежно Ники»[50].
Но путь в столицу был закрыт, и царский поезд повернул к Пскову.
В этом поезде 2 марта Николай II подписал отречение от престола в пользу Михаила Александровича, своего младшего брата. Однако на следующий день отречение подписал и Михаил. В Таврическом дворце проводились первые заседания Петроградского совета рабочих и солдатских депутатов. По соглашению с ним 3 марта было сформировано Временное правительство из представителей партий кадетов, октябристов и прогрессистов. Во главе правительства стоял князь Г. Е. Львов. Министром иностранных дел в нем стал П. Н. Милюков (кадет), военным и морским министром А. И. Гучков (октябрист). Вошел в правительство в качестве министра юстиции и А. Ф. Керенский.
Александр Солженицын полагает, что даже в эти февральско-мартовские дни можно было еще спасти монархию. Он писал: «Не Россия отреклась от Романовых, но братья Николай и Михаил навсегда отреклись от нее за всех Романовых — в три дня от первых уличных беспорядков в одном городе, не попытавшись даже бороться, предавши всех — миллионное офицерство! — кто им присягал»[51].
Но это было не так. Именно Россия отвернулась в эти февральско-мартовские дни от Романовых. Почти не было в те дни генералов и офицеров, которые, повинуясь присяге, готовы были проливать кровь за Романовскую династию. А тем более не было солдат, которые стали бы выполнять приказания верных царю генералов и офицеров. Революция победила еще до отречения Николая и Михаила, и потому мы называем ее Февральской. Этот конец самодержавия был, конечно, закономерен. Но он вовсе не был именно в такой конкретной форме единственно возможным результатом тех социальных, экономических и политических процессов, которые происходили в России в начале XX столетия.

3. Об Октябрьской социалистической революции

Если о Февральской революции нельзя сказать, что она была абсолютно неотвратимым событием, то тем более этого нельзя сказать об Октябрьской социалистической революции. Конечно, уже с весны 1917 года в России возникла возможность новой революции, которая могла передать власть из рук буржуазии в руки пролетариата и в руки большевиков. Это позволило Ленину не только провозгласить лозунг «Вся власть Советам!», но и закончить свою краткую речь на Финляндском вокзале призывом к социалистической революции. Этот курс на непрерывное развитие революции, перерастание буржуазно-демократической революции в социалистическую был принят на Апрельской Всероссийской конференции РСДРП(б) в конце апреля. Когда на Первом Всероссийском съезде Советов лидер меньшевиков И. Церетели стал утверждать, что в России в настоящий момент (июнь 1917-го) нет политической партии, которая говорила бы: дайте в наши руки всю власть, уйдите и мы займем ваше место, — то Ленин, перебив оратора, громко воскликнул: «Есть такая партия!» Он имел в виду партию большевиков, которая на Первом съезде Советов имела всего 105 делегатов из более чем 1000 делегатов[52].
Влияние большевиков, однако, быстро росло, и это показала, в частности, стихийно начавшаяся и едва не перешедшая в восстание июльская демонстрация в Петрограде. Временное правительство сумело разогнать эту демонстрацию. Часть большевистских лидеров была арестована, другие, включая Ленина и Зиновьева, перешли на нелегальное положение. Однако влияние большевиков в массах продолжало расти, и это продемонстрировал VI съезд партии, нацеливший большевиков на организацию вооруженного восстания.
Во многих отношениях именно август 1917 года стал месяцем перелома в политической ситуации в стране. Опираясь на часть армии, генеральская контрреволюция лихорадочно собирала силы, чтобы остановить революцию, используя временное поражение большевиков. Казалось, что дело социалистической революции на этом этапе проиграно. Еще в конце июля Ленин писал: «Всякий внимательный рабочий, солдат, крестьянин должен внимательно вдуматься в уроки русской революции, особенно теперь в конце июля, когда стало видно, что первая полоса нашей революции кончилась неудачей»[53].
Для контрреволюции главной задачей в эти летние недели было объединение своих основных сил — буржуазии и ее партий, офицерства, казачьих верхов, правых лидеров меньшевиков и эсеров. Эта задача не была легкой, но она не казалась и абсолютно невыполнимой. Во всяком случае союз или соглашение Керенского и генерала Корнилова против большевиков были во второй половине августа значительно более вероятными, чем их неожиданно быстро развившееся противостояние. Решительное выступление Керенского против Корнилова перепутало все карты и привело к неоформленному и временному компромиссу между Керенским и большевиками, на которых он только и мог тогда опереться в своей борьбе с Корниловским мятежом. Сам Ленин был удивлен тогда этим «в такой момент и в такой форме неожиданным и прямо-таки невероятно крутым поворотом событий»[54]. Однако Ленин не растерялся и с другими лидерами большевиков он с удивительной быстротой перестроил всю политику партии, чтобы использовать в целях развития революции столь неожиданно открывшиеся новые шансы. «Невероятно было бы думать, — писал Ленин 30 августа 1917 года, — что мы дальше отошли от задачи завоевания власти пролетариатом. Нет, мы чрезвычайно приблизились к ней, но не прямо, а со стороны. И агитировать надо сию минуту не столько прямо против Керенского, сколько косвенно против него же именно: требуя активной и активнейшей революционной войны с Корниловым. Развитие этой войны одно только может нас привести к власти и говорить в агитации об этом поменьше надо (твердо памятуя, что завтра события могут вас поставить у власти и тогда мы ее не выпустим)»[55].
Ленинский прогноз оказался правильным. Выступление Керенского против Корнилова оттолкнуло от Временного правительства все правые силы, включая кадетов. Большая часть офицерства относилась теперь к Керенскому с нескрываемым презрением. После разгрома Корниловского мятежа власть Керенского была настолько иллюзорной и слабой, что Ленин уже в сентябре 1917 года считал победу большевиков вполне обеспеченной и поэтому непрерывно торопил и подталкивал колеблющееся большинство ЦК. Петроградский и Московский советы стали принимать осенью 1917 года большевистские резолюции. Л. Троцкий был освобожден из тюрьмы и возглавил в сентябре Петроградский совет.
Нет необходимости писать здесь о событиях сентября и октября 1917 года, о создании Предпарламента, о подготовке к выборам в Учредительное собрание, о лихорадочных попытках Керенского укрепить власть Временного правительства и, наоборот, о растущем влиянии большевиков и их давлении на это правительство. 10 и 16 октября 1917 года ЦК РСДРП(б) на своих заседаниях принял решение о вооруженном восстании, которое фактически началось 24 октября 1917 года.
Перед тем как покинуть свою последнюю нелегальную квартиру и перейти в Смольный, где заседал Петроградский совет и готовилось заседание Второго съезда Советов всей России, Ленин отправил в ЦК партии письмо, примечательное как по тону, так и по содержанию. «Я пишу эти строки вечером 24-го, — говорилось в этом “Письме к товарищам”, — положение донельзя критическое. Яснее ясного, что теперь, уже поистине, промедление в восстании смерти подобно. Надо во что бы то ни стало, сегодня вечером, сегодня ночью арестовать правительство, обезоружив (победив, если будут сопротивляться) юнкеров и т. д. Ни в коем случае не оставлять власть в руках Керенского и компании до 25-го, никоим образом: решать дело непременно сегодня вечером или ночью. История не простит промедления революционерам, которые могли победить сегодня (и наверняка победят сегодня), рискуя терять много завтра, рискуя потерять всё»[56].
Письмо Ленина лишний раз показывает его огромную личную роль в происходивших в России в 1917 году революционных событиях. Именно Ленин, вернувшись в Россию в начале апреля, сумел переубедить и переориентировать партию на основе своих «Апрельских тезисов». Без Ленина партии трудно было бы пройти через несколько кризисов 1917 года, не растеряв, а нарастив свои силы и свое влияние. Именно Ленин наметил конкретный тактический план и время восстания и разработал программу первых мероприятий будущего советского правительства. Эти примеры можно продолжить. Нельзя поэтому согласиться с теми историками, которые писали о неотвратимости Октябрьской революции. Гораздо ближе к истине академик А. М. Румянцев, который писал: «Путь от Февраля к Октябрю не был прямолинеен, победа большевиков не была “запрограммированной”, то есть неотвратимой с самого начала. Большевикам для завоевания на свою сторону большинства народа пришлось преодолеть гигантские трудности»[57].
Не была, впрочем, запрограммирована заранее и деятельность политических противников большевиков и, в частности, партий меньшевиков и эсеров, оказавшихся уже в феврале 1917 года во главе Советов, а после июльского кризиса и во главе Временного правительства. Эти партии (которые также считали себя социалистическими), несмотря на свою организационную слабость, были вынесены революционным половодьем на авансцену политической жизни. На протяжении нескольких месяцев в их руках были главные рычаги политической власти. Они цеплялись за коалицию с буржуазными партиями и хотели сохранить ее даже после поражения Корниловского мятежа. Оказавшись ведущей силой в составе власти, эсеры и меньшевики не сделали ничего существенного для проведения в жизнь своих же собственных политических программ, уступив инициативу большевикам.
Так, например, можно было ожидать, что инициатива в разрешении земельного вопроса в России будет исходить в 1917 году именно от партии эсеров. Именно в их программе центральное место занимало требование «социализации» всех частновладельческих земель, то есть «изъятие их из частной собственности отдельных лиц или групп в общенародное достояние». В эсеровской программе говорилось: «Все земли поступают в заведывание центральных и местных органов самоуправления… Пользование землей должно быть уравнительно-трудовым, то есть обеспечивать потребительскую норму на основании собственного труда или в товариществе»[58].
Именно под руководством эсеровских организаций летом 1917 года были составлены 342 местных крестьянских наказа, которые легли потом в основу общего крестьянского «Наказа», опубликованного в «Известиях» Всероссийского Совета крестьянских депутатов еще 19 августа 1917 года. Не большевистская «Правда», а официальная газета эсеровской партии писала в сентябре 1917 года в передовой статье: «Почти ничего не сделано до настоящего времени для уничтожения тех кабальных отношений, которые все еще господствуют в деревне именно Центральной России. Закон об упорядочении земельных отношений в деревне застрял в каких-то канцеляриях. Разве мы не правы, утверждая, что столыпинская хватка еще сильно дает о себе знать в приемах революционных министров»[59].
Не эсеры, а большевики сразу же после победы Октября объявили крестьянский «Наказ» временным законом, обязательным к исполнению на всей территории России. Выступая на Втором Всероссийском съезде Советов, Ленин говорил: «Здесь раздаются голоса, что сам декрет и наказ составлен социалистами-революционерами. Пусть так. Не все ли равно, кем он составлен, но, как демократическое правительство, мы не можем обойти постановление народных низов, хотя бы с ним были не согласны»[60].
Большевики, таким образом, провели в жизнь программные требования эсеровской партии, которые не решилась вовремя провести сама эта партия.
Известно, что радикальному решению земельного вопроса мешала позиция правых лидеров эсеров — Н. Д. Авксентьева, В. М. Чернова, А. Ф. Керенского. Не без их ведома и участия Временное правительство летом и осенью 1917 года санкционировало посылку военных отрядов для предотвращения самовольного захвата крестьянами помещичьих земель. Только в октябре, когда крестьянское движение в России стало принимать характер аграрной революции, а среди крестьянства стало быстро расти влияние как левых эсеров, так и большевиков, лишь в эти дни стала меняться и позиция правого крыла эсеровской партии. Так, 16 октября 1917 года Объединенная комиссия Временного правительства и Совета Республики спешно провела законопроект, который временно отдавал землю крестьянам. Но эта мера уже не произвела на крестьянские массы такого впечатления, на какое рассчитывал А. Керенский. На местах мало кто узнал об этом новом законе, так как информационные связи между столицей и деревней были тогда еще очень слабые.
Не была абсолютно детерминирована и внешняя политика Временного правительства. Я уже писал выше, что крах самодержавия был ускорен одними лишь слухами о попытках двора заключить сепаратный мир с Германией. Буржуазные круги России все еще хотели вести войну «до победного конца». Поэтому Временное правительство стремилось восстановить боеспособность армии и подготовить ее к новому наступлению на главных фронтах. Но после неудачи июньского наступления настроение в стране и в армии резко изменилось, что привело и к изменениям в составе Временного правительства. К началу осени вопрос о мире стал главным политическим вопросом в стране. За мир выступали теперь не только большевики, но и левые фракции меньшевиков и эсеров. Так, например, Л. Мартов в своей речи в Совете Республики требовал немедленного заключения мира, ибо иначе «от русской армии ничего не останется, и даже сама Россия станет предметом торга между империалистическими державами»[61].
Всего за несколько дней до Октябрьского переворота военный министр А. И. Верховский сделал в одной из комиссий Предпарламента секретный доклад о положении в армии. По свидетельству М. К. Скобелева, Верховский, в частности, заявил: «Я сказал прямо и просто всему составу Временного правительства, что при данной постановке вопроса о мире катастрофа неминуема <…> В самом Петрограде ни одна рука не вступится в защиту Временного правительства, а эшелоны, затребованные с фронта, перейдут на сторону большевиков. Действия правительства ведут к катастрофе». Если судить по сохранившимся черновикам протоколов и записям самого Верховского, его доклад правительству сводился к следующим тезисам: «Положение на фронте катастрофично. Выхода нет. Всякие попытки восстановления боевой мощи не способны преодолеть разлагающую пропаганду мира. Здесь тупик. Единственная возможность бороться с тлетворным влиянием большевиков — это вырвать у них почву из-под ног и самим немедленно возбудить вопрос о заключении мира. Весть о мире внесет в армию оздоровляющее начало. Опираясь на наиболее сохранившиеся части, можно было бы силой подавить анархию в стране»[62].
Ознакомившись с этим докладом, А. Керенский был крайне разгневан и отправил военного министра в отставку. Однако позицию Керенского в вопросах войны и мира перестал поддерживать в эти дни не только лидер меньшевиков Ф. И. Дан, но и лидер правых эсеров А. Р. Гоу.
Уже после победы Октябрьской революции английский посол в России Джордж Бьюкенен дал телеграмму своему Министерству иностранных дел, советуя «освободить Россию от данного ею слова и сказать ее народу, что принимая во внимание изнуренность, вызванную войной, и дезорганизацию, связанную с любой великой революцией, мы предоставляем им право самим решать — хотят ли они заключить мир с Германией на ее условиях или продолжать войну на стороне союзников. Требовать от России выполнения обязательств, установленных соглашением 1917 года, было бы с нашей стороны игрой на руку Германии»[63].
Историк Луис Фишер, комментируя эту телеграмму, справедливо замечал: «Если бы посол отправил такую депешу шестью месяцами раньше и убедил своих начальников в ее разумности, и если бы другие западные послы в Петрограде поступили таким же образом и имели такой же успех, то советской власти, может быть, и не было бы. Не было ничего, ни в истории, ни на небесах, что предопределяло бы происшедшие события»[64]. Вскоре после Октябрьской революции в Петрограде был созван съезд партии правых эсеров. Большинство выступающих на съезде видели главную причину поражения партии в неправильной тактике эсеровского ЦК, оказавшегося неспособным к решительным действиям. В резолюции съезда по текущему моменту указывалось на то, что необходимый для социалистической демократии этап коалиции с буржуазией сослужил большую службу весной 1917 года. Но в дальнейшем этот союз перестал оправдывать себя, и от него следовало отказаться. Однако эсеровская партия не проявила достаточной решительности и не взяла вовремя власть в свои руки, оставив эту власть до конца «в руках ослабленного, обесцвеченного, потерявшего популярность правительства, сделавшегося легкой добычей первого же заговора»[65].
Русская буржуазия хотела вести войну «до победного конца». Но она вовсе не желала вести войну во что бы то ни стало, даже ценой потери своей власти. Уже через несколько месяцев после Октябрьской революции генерал П. Краснов, возглавивший Донское правительство, заключил союз с германским командованием и разрешил германским подразделениям вступить на территорию Донской области. Добровольческая армия Л. Каледина и А. Деникина сохраняла верность Антанте. Однако еще в августе 1918 года глава кадетов П. Милюков писал конфиденциально Деникину, что нужно соглашаться на мир с Германией, на независимость Польши и Финляндии, даже на благожелательный нейтралитет в отношении Германии, лишь бы немецкие власти помогли созданию в России национального правительства во главе с великим князем Михаилом Александровичем[66].
Не была предопределена и политика Временного правительства по отношению к Учредительному собранию. Была возможность созвать Учредительное собрание уже через несколько месяцев после Февральской революции, то есть летом 1917 года. Это существенно укрепило бы власть и мелкобуржуазных партий. Однако Временное правительство намеренно затягивало созыв Учредительного собрания. Как писал один из историков в эмиграции: «Временное правительство не сумело правильно рассчитать свое время и не успело выполнить свою задачу, для решения которой оно было создано. В этом именно и был его исторический провал»[67].
Из сказанного выше очевидно, что и Октябрьская революция вовсе не была абсолютно неотвратимым событием. Октябрь даже в большей степени, чем Февраль, был реализацией одной из альтернатив возможного исторического развития России. Это событие не было ни случайным, ни абсолютно неизбежным, но, как и всякое историческое событие, оно было сочетанием необходимости и случайности.

4. О стихийности и организации масс в 1917 году

Вопрос о соотношении между стихийностью и организацией в революционном движении давно занимал русские революционные партии. Меньшевики утверждали, ссылаясь на опыт Европы, что массовые народные революции всегда начинаются стихийно. Поэтому никакая партия не может «назначить» революцию в России: эта революция придет сама и ее нельзя «организовать». Партия должна быть готова к революции, члены партии должны вести агитацию и пропаганду, способствуя прояснению целей революции и выдвижению народных вождей. Но народными движениями нельзя руководить подобно тому, как полководец руководит действиями войск во время сражения.
После массовых выступлений в январе 1905 года меньшевики писали в «Искре» (тогда уже меньшевистской), что этот подъем стихийной массовой пролетарской борьбы решительно опровергает как либеральных маловеров, не веривших в то, что «народ заговорит», так и большевиков — этих «утопистов конспиративной организации», которые считали возможным «механическим рычагом агентуры двигать по своему усмотрению миллионную армию рабочего класса»[68]. Задача социал-демократов, как писал тогда Л. Мартов, «не столько организовывать народную революцию, сколько развязывать ее»[69]. Сходной точки зрения придерживались в то время и ведущие социал-демократы Европы. «Революции не поддаются воспитанию, — писала Роза Люксембург, — масса должна быть действующим хором, а руководители лишь “персонажами с речами”, “истолкователями массовой воли”». Даже требования большевиков о военно-технической подготовке восстания Р. Люксембург считала утопическими[70].
Иной была позиция большевиков. Они не отрицали ни возможности, ни важности стихийных революционных выступлений, подобных январским выступлениям петроградского пролетариата в 1905 году или восстанию на броненосце «Потемкин». Уже позднее, подводя опыт также и Февральской революции, В. И. Ленин писал: «Что стихийность движения есть признак его глубины в массах, прочности его корней, его неустранимости, это несомненно»[71]. Но одной стихийности мало. Именно стихийность, неорганизованность и связанная с этим разрозненность революционных выступлений были главной причиной неудачи революции 1905–1907 гг. «Не может быть назначена народная революция, — писал Ленин. — Но назначить восстание, если его действительно готовили и если народное восстание возможно в силу совершившихся переворотов в общественных отношениях, вещь вполне осуществимая»[72].
Одну из своих статей в газете «Вперед» Ленин озаглавил «Должны ли мы организовывать революцию?». Его ответ был положительным.
Революция 1905–1907 гг. не разрешила этого спора. Тогда потерпели поражение и массовые стихийные выступления рабочих, крестьян и моряков, но не привело к победе и такое заранее спланированное и организованное большевиками и эсерами выступление, как декабрьское вооруженное выступление рабочих в Москве.
Февральская революция была в значительной степени результатом стихийного взрыва недовольства петроградских рабочих, работниц и гарнизона. К революции неожиданно для властей примкнули и находившиеся в столице казачьи полки. Сопротивление отдельных полицейских подразделений было быстро сломлено: фигуры жандармов исчезли с улиц города. Революция, возникшая в столице, как пожар охватила всю страну и была поддержана на всех фронтах. Н. Бердяев писал: «Нельзя даже сказать, что Февральская революция свергла монархию в России. Монархия в России сама пала, ее никто не защищал, она не имела сторонников»[73]. Иными словами, Февральская революция произошла примерно так, как и представляли себе политическую революцию меньшевики: никто эту революцию не назначал, никто заранее не составлял плана ее развертывания ни в Петрограде, ни по всей стране. Не удалось позднее установить имена тех солдат, которые подняли Волынский полк на поддержку бастующих рабочих, — событие, ставшее переломным в дни революции.
О стихийности и неожиданности Февральской революции писали впоследствии и многие из ее участников и ученые-историки. «Ни одна организация, — писал В. Базаров, — не может приписать себе чести руководства первыми днями революции»[74]. Активный участник февральских событий в Петрограде Н. Суханов также свидетельствовал: «Ни одна партия не готовилась к великому перевороту. Все мечтали, предчувствовали, “ощущали”[75]. Эсер В. Зензинов писал вскоре после падения монархии: «Революция ударила как гром с неба и застала врасплох не только правительство, Думу, существующие общественные организации, она явилась неожиданностью и для нас, революционеров»[76].
Через десять лет после революции меньшевик О. А. Ерманский вспоминал: «Улица была окончательно завоевана рабочими массами, которые двигались как лавина. Это было стихийное движение, в котором не было оформленной и непосредственной цели. Были ли тут попытки какого-либо руководства — не знаю. Кажется, не было»[77].
Этот же тезис о полной неожиданности и стихийности Февральской революции повторяется и во многих западных исторических исследованиях. «Февральская революция, которую все революционные партии ожидали, — писал, например, М. Файнсод, — застала всех их врасплох»[78].
Американский историк А. Уолш также утверждал: «Февральская революция ни в каком смысле не была большевистским или марксистским движением. По своим причинам, организации или руководству она была хаотичным движением»[79].
В. И. Ленин также не раз отмечал стихийный по преимуществу характер февральских событий в России. Он писал: «В феврале массы создали Советы раньше даже, чем какая бы то ни было партия успела провозгласить этот лозунг. Само глубокое народное творчество, прошедшее через горький опыт 1905 года, умудренное им, — вот кто создал эту форму пролетарской власти»[80].
Верно, однако, и то, что неожиданность и быстрота революционного взрыва в 1917 году, который в этой его форме действительно никто не мог предвидеть, была связана с огромной подготовительной работой всех революционных партий в предшествующие годы. Уже революция 1905–1907 гг. была «генеральной репетицией» революционных событий 1917 года. Сам царизм, призывая в армию и обучая обращению с оружием миллионы крестьян и рабочих, проводил, помимо своей воли, военно-техническую подготовку революции. Немалое значение для развертывания революционных событий имело массовое пополнение младшего офицерского корпуса представителями интеллигенции, студенчества, а также отличившимися на войне солдатами и рядовыми казаками. Вероятные союзники рабочего класса — крестьяне — стояли вооруженные и организованные в качестве военных гарнизонов во всех крупных городах, при этом особенно крупные гарнизоны были в Москве и Петрограде.
Надо ответить также, что не одни лишь левые, но и часть правых и либеральных центристских партий своей критикой царского правительства также способствовали подготовке революции. Многие речи известных думских ораторов распространялись через газеты или в списках не только в буржуазно-либеральных кругах, но и среди студенчества, интеллигенции, в офицерских кругах и среди части рабочего класса. Милюков говорил, что, критикуя правительство, Дума сдерживает толпу и таким образом охраняет власть. Но это была иллюзия. Ближе к истине был В. Шульгин, который постоянно задавал себе вопрос: «Не слишком ли сильно Прогрессивный блок критикует правительство, уверяя, что оно никуда не годится? Не помогает ли это революции? Сдерживаем ли мы или разжигаем революцию?»[81] И действительно, критика правительства в Думе в сочетании с тупой неуступчивостью царской власти объективно помогала развитию и расширению революционных настроений в обществе.
Подготовке Февральской революции служила деятельность меньшевиков, эсеров, народников и других близких им политических групп и течений, включая и различные националистические течения и партии. Занимая, как правило, оборонческую позицию, эти группы и партии все более резко критиковали правительство и монархию. В одном из воззваний меньшевиков-оборонцев осенью 1916 года ясно говорилось об «устранении, свержении или уничтожении того режима, который привел страну на край гибели». Здесь же говорилось, что «демократизация страны не может быть отделена от ее защиты»[82].
Еще более настойчивую работу по подготовке революции проводили большевики, хотя их деятельность не была столь заметна, как деятельность «Прогрессивного блока». Только большевики сумели создать и сохранить в основных пролетарских центрах разветвленную подпольную организацию, отдельные звенья которой проникали и в армию. Еще во время войны в Россию вернулся из эмиграции А. Г. Шляпников, который возглавил Русское бюро ЦК. Накануне Февральской революции в докладе ЦК РСДРП(б) Шляпников писал: «По сравнению с тем, как обстоят дела у других, у нас — блестяще. Можно сказать, что всероссийская организация в данное время есть только у нас. Меньшевики, объединенцы и прочие отколовшиеся вновь вступают в ряды партии. Политическая борьба с каждым днем обостряется. Недовольство бушует по всей стране. Со дня на день может вспыхнуть революционный ураган. Настроение угрожающее»[83].
Почти все стачки и демонстрации, проводившиеся в январе и феврале 1917 года, имели своих руководителей, они координировались районными комитетами и Петроградским комитетом большевиков. К концу февраля 1917 года большевистские организации по всей стране насчитывали 24 тысячи человек, из них в Москве было около 600 человек, а в Петрограде около двух тысяч[84].
«Эти люди, — писал в те дни о большевиках Н. Суханов, — варились в совершенно иной работе, обслуживая технику движения, форсируя решительную схватку с царизмом, организуя агитацию и нелегальную печать»[85].
Из всех приведенных выше фактов и соображений не следует, однако, что революция в феврале не была по преимуществу стихийной, что ее главными организаторами были большевики и что революционные события развивались по какому-то тайному, но четкому плану, разработанному Русским бюро ЦК. Однако столь же неверным было бы утверждать, что революция никем по-настоящему не готовилась и всех застала врасплох. Истина лежит между этими крайними точками зрения. К этой истине близко подошел Л. Троцкий, который позднее писал в своей книге о Февральской революции: «Мистика стихийности ничего не объясняет. Чтобы правильно оценить обстановку и определить момент удара по врагу, нужно было, чтобы у массы, у ее руководящего слоя, были свои запросы к историческим событиям и свои критерии их оценки. Другими словами, нужна была не масса вообще, а масса петроградских рабочих и вообще русских рабочих, прошедших через революцию 1905 года, через московское восстание декабря 1905 года… Нужно было, наконец, наличие в частях самого гарнизона передовых солдат, захваченных или хотя бы задетых в прошлом революционной пропагандой. На каждом заводе, в каждом цеху, в каждой роте, в каждой чайной, в военном лазарете, на этапном пункте, даже в обезлюдевшей деревне шла молекулярная работа революционной мысли. Везде были свои истолкователи событий, главным образом из рабочих, у которых справлялись, что слышно, от которых ждали нужные слова… Элементы опыта, критики, инициативы, самоотвержения пронизывали массу и составляли внутреннюю, недоступную поверхностному взгляду, но тем не менее решающую механику революционного движения как сознательного процесса»[86].
Большевистские организации Петрограда, конечно, и готовились к революции и готовили ее. Но даже они не предполагали, что события развернутся со столь стремительной быстротой. Показательно, что на 23 февраля большевики не намечали никаких стачек и демонстраций. Только на 1 мая 1917 года была намечена всеобщая забастовка и манифестации на улицах[87].
Но события обогнали этот план. Именно 23 февраля начались стихийные выступления петроградских работниц, к которым вскоре примкнула большая часть рабочего класса Петрограда. Контроль за начавшимся массовым движением не был, однако, утрачен. Все партийные комитеты большевиков немедленно присоединились к движению, стремясь не только политически его оформить, но и выдвинуть вперед своих представителей.
Немалую роль в событиях первых дней и недель революции играли и отдельные группы меньшевиков и эсеров. Меньшевики в это время пользовались еще большим влиянием на многих предприятиях, а эсеры — среди солдат гарнизона. В самом первом составе исполкома Петроградского совета большевиков еще не было. В первые дни революции руководство Петроградским советом оказалось в руках трех лиц: Ю. Стеклова, не примыкавшего тогда ни к большевикам, ни к меньшевикам, Н. Суханова, который примыкал к группе меньшевиков-интернационалистов, и Н. Соколова, который в это время примыкал к левому крылу меньшевиков. При участии этих людей был составлен и знаменитый «Приказ № 1» Петроградского совета — о демократизации в армии. С возвращением в Петроград других, более авторитетных деятелей социалистических партий эти первые активисты Петроградского совета отошли на задний план.
Важно проследить и за позицией В. И. Ленина в январе-феврале 1917 года. В нейтральной Швейцарии, оторванный от России, Ленин внимательно следил за событиями в России, в Европе и во всем мире. Конечно, он ждал революции и в России и во всей Европе и делал все, что было в его силах, чтобы приблизить этот революционный взрыв. Ленин был уверен, что мировая война кончится революцией в большинстве стран Европы, но он, конечно, не мог предвидеть конкретного хода политических и военных событий. Ленин хорошо видел, что именно Россия является наиболее слабым звеном среди воюющих стран, и он тщательно продумывал возможные альтернативы развития событий. Часто ссылаются в этой связи на доклад Ленина для швейцарской молодежи об уроках революции 1905 года. В этом докладе в январе 1917 года Ленин, в частности, говорил: «Нас не должна обманывать теперешняя гробовая тишина в Европе. Европа чревата революцией. Чудовищные ужасы империалистической войны, муки дороговизны повсюду порождают революционное настроение. Господствующие классы все больше и больше попадают в тупик, из которого без величайших потрясений они вообще не могут найти выхода. Ближайшие годы как раз в связи с этой хищнической войной приведут в Европе к народным восстаниям под руководством пролетариата против власти финансового капитала, против крупных банков, против капиталистов, и эти потрясения не могут закончиться ничем иным, как только экспроприацией буржуазии и победой социализма. Мы, старики, может быть, не доживем до решающих битв этой грядущей революции. Но я могу высказать надежду, что молодежь, которая работает так прекрасно в социалистическом движении, что она будет иметь счастье не только бороться, но и победить в грядущей пролетарской революции»[88].
Очевидно, что фраза о «стариках» в данном контексте была не более чем риторическим приемом. Ленин был глубоко уверен, что революция не за горами. Н. К. Крупская вспоминала: «Никогда, кажется, не был так непримиримо настроен Владимир Ильич, как в последние месяцы 1916 и в первые месяцы 1917 года. Он был глубоко уверен, что революция надвигается»[89].
Но и Ленин не думал, что революция придет в Россию уже в конце февраля. Через полтора года после февраля Ленин говорил: «За два месяца до января 1905 года и перед февралем 1917 года ни один, какой угодно опытности и знания революционер не мог бы предсказать, что такой случай взорвет Россию»[90].
Это был стихийный взрыв, пояснял Ленин, без таких стихийных взрывов ни одной революции не было и быть не может.

Если в развитии Февральской революции преобладало стихийное начало, то совершенно иначе происходило вызревание и развитие Октябрьской революции. Это и понятно, Февральская революция происходила в стране, лишенной основных демократических свобод. Эта революция развивалась в формах спонтанного и плохо управляемого взрыва народного недовольства. Совершенно иное положение было в России перед Октябрем. Уже более полугода Россия жила в условиях почти полной политической свободы. Были легализованы все левые политические партии, их численность быстро увеличивалась. При этом партия большевиков, благодаря своей программе и своей организации и дисциплине, успешно обретала преобладающее влияние в главных промышленных центрах. Временное правительство было вынуждено после Февраля делить власть с Советами, и оно не смогло в короткие сроки создать сколько-нибудь эффективный аппарат управления.
В этих условиях большевики могли вести не только активную агитацию и пропаганду, создавая политическую армию для новой революции, они стали проводить и большую работу по созданию реальной военной опоры для нового поворота революции. Уже летом 1917 года на предприятиях создавались вооруженные отряды Красной гвардии с единым командованием. Большевики сумели приобрести решающее влияние в революционных организациях Балтийского флота. Их влияние росло в подразделениях Петроградского и Московского гарнизонов, а также в частях действующей армии, особенно на Северо-Западном фронте.
Особое значение имел переход под контроль большевиков Петроградского и Московского советов, на активной или хотя бы пассивной поддержке которых держалось Временное правительство. Правда, и в сентябре и в начале октября 1917 года в России наблюдался спад массового движения и, напротив, рост черносотенной прессы, на что нередко ссылались оппоненты Ленина. Но он убедительно отклонял эти доводы. «Абсентеизм и равнодушие масс, — говорил Ленин на заседании ЦК 10 октября 1917 года, — можно объяснить тем, что массы утомились от слов и резолюций»[91]. Поясняя свою точку зрения, Ленин через несколько дней писал: «Да, массы сегодня не рвутся на улицу. Для восстания нужно не это, а сознательная твердая решимость сознательных биться до конца, это — с одной стороны. А с другой стороны, нужно сосредоточенно-отчаянное настроение широких масс, которые чувствуют, что полумерами ничего теперь спасти нельзя»[92]. (Выделено Лениным.)
Самые широкие массы, утверждал Ленин, готовы теперь к революции, и все последующие события показали, что Ленин был прав. Опираясь на письма и советы Ленина, Военно-революционный комитет Петроградского совета сумел составить четкий план действий, развернутую диспозицию предстоящего вооруженного восстания, которое было проведено точно в назначенные сроки и увенчалось полным успехом. С несколько большими трудностями и жертвами, но также успешно прошло вооруженное восстание в Москве. А во многих других крупных городах оказалось возможным обойтись без вооруженного восстания. Власть перешла здесь в руки Советов мирно, без стрельбы и без жертв.
Октябрьская революция была, по существу, первой большой революцией, в которой фактор стихийности не имел решающего значения. Эта революция была проведена организованно и четко почти в полном соответствии с заранее составленным планом. Таким образом получили подтверждение мысли и слова Ленина о возможности и желательности не только политически готовить, но также «планировать» и «организовывать» революцию. Оказалось, что революции, вопреки мнению Розы Люксембург, все-таки могут «поддаваться воспитанию».
Коль скоро Октябрьский вооруженный переворот в Петрограде не являлся результатом стихийного взрыва, то возникает вопрос — в какой мере действия и решения большевиков содержали в себе элемент риска и насколько была велика угроза их поражения?
Нетрудно убедиться, что в октябре 1917 года и в Петрограде и в Москве победа большевиков была практически обеспечена. Решение VI съезда РСДРП(б) о вооруженном восстании не было секретом для Временного правительства. В октябре 1917 года это правительство достаточно хорошо знало о подготовке большевиками вооруженного восстания; об этом писали тогда многие газеты. Не были известны лишь точные сроки и детали ожидаемого выступления большевиков. Но ни в сентябре, ни в октябре Керенский уже не мог повторить то, что ему отчасти удалось сделать в июле, то есть заставить большевиков отступить или уйти в подполье. Силы контрреволюции были еще очень велики, но они были разрознены, и Керенский не в состоянии был их объединить. После неудачи Корниловского мятежа Временное правительство утратило поддержку большинства генералов и офицеров, а также большинства буржуазных партий. Эти люди относились к Керенскому с нескрываемым презрением и не собирались защищать его от большевиков. Эти люди были уверены, что большевики не сумеют продержаться у власти более двух-трех недель и им на смену придет наконец твердая «русская власть». Газета «Новая Русь» называла в этой связи имена генерала М. В. Алексеева, епископа Андрея Уфимского, социалиста Г. В. Плеханова, народника Н. В. Чайковского, а также нескольких казачьих генералов. Одной из задач такого правительства должно быть «восстановление доброго имени генерала Корнилова, снятие с него всех обвинений и проведение его на святое место представителя всей Руси»[93].
Сам А. Керенский между тем не хотел замечать тогда своей изолированности и слабости. Видный деятель Временного правительства В. Л. Набоков позднее писал: «За четыре-пять дней до октябрьского большевистского восстания я прямо спросил его (Керенского. — Р. М.) — как он относится к возможности большевистского выступления, о котором все тогда говорили. “Я был бы готов отслужить молебен, чтобы такое выступление произошло”, — ответил он мне. “А уверены ли вы, что сможете с ним справиться?” — “У меня больше сил, чем нужно. Они будут раздавлены окончательно”»[94].
Как известно, открытие Второго съезда Советов первоначально было намечено на 20 октября. К этому дню многие из деятелей Временного правительства ожидали и выступления большевиков. Командующий Петроградским военным округом Г. Полковников докладывал, что настроение Петроградского гарнизона склоняется в общем на сторону Временного правительства. Поэтому не следует опасаться активного участия войск в выступлении большевиков. Тот же полковник Г. Полковников на закрытом заседании одной из комиссий Предпарламента заявил еще увереннее, что никакие выступления допущены не будут. Все нужные меры уже приняты, и если большевики выступят, то их выступления будут ликвидированы с самого начала.
ЦИК отложил, однако, открытие съезда Советов на 25 октября, ожидая прибытия в столицу ряда опаздывающих депутатов. Никакого выступления большевиков 20 октября не произошло, да оно и не планировалось. Подконтрольная эсерам и меньшевикам газета «Известия ЦИК» писала 20 октября в статье «Ультиматум»: «Их (большевиков. — Р. М.) авантюра с вооруженным восстанием в Петрограде — дело конченое. В этой авантюре они оказались совершенно изолированными, были окружены со всех сторон и не корниловцами, а всеобщим негодованием всех демократов, и они уже сдаются»[95].
Все это были, однако, иллюзии. Не только в Петрограде, но и во всех почти промышленных центрах страны большевики к началу октября 1917 года были сильнее своих противников и в политическом и в военном отношениях. Но Керенский понял это слишком поздно. Когда западный советолог Б. Вульф, беседуя в США с престарелым экс-премьером, задал ему вопрос — почему он не подавил большевиков сразу, как только они открыто объявили войну его правительству, Керенский ответил: «А какими силами я мог бы подавить большевиков?»[96]
Предположения Г. Полковникова оказались ошибочными. Хотя лишь часть Петроградского гарнизона поддержала большевиков, зато другая часть этого гарнизона решительно отказалась от поддержки Временного правительства и заявила о своем нейтралитете. Подсчеты советских историков показывают, что только в Петрограде накануне Октябрьского вооруженного восстания на стороне большевиков в вооруженных отрядах рабочих, матросов и солдат было не менее 300 тысяч человек. Временное правительство могло рассчитывать на поддержку к вечеру 24 октября всего лишь 25 тысяч человек. К вечеру 25 октября большевики стянули к Зимнему дворцу, где непрерывно заседало Временное правительство, около 20 тысяч красногвардейцев, матросов и солдат. Между тем во дворце и вокруг него имелось не более трех тысяч защитников, многие из которых к ночи покинули свой пост. Из-за подавляющего превосходства большевиков никаких серьезных боевых столкновений в столице 24–26 октября не происходило, и общее число убитых с обеих сторон составило всего 15 человек, а раненых было не более 60 человек[97].
В критические часы вооруженного восстания 24 и 25 октября, когда все главные стратегические объекты города переходили в руки большевиков (телефон, телеграф, мосты, вокзалы, Зимний дворец и др.), Петроград в целом продолжал жить своей обычной жизнью. Большинство солдат находились в казарме, заводы и фабрики работали, в школах не прекращались текущие занятия. Не было ни забастовок, ни массовых демонстраций и беспорядков, которыми сопровождалась Февральская революция. Кинотеатры (тогда их называли кинематографами) были переполнены, все театры давали свои представления, публика гуляла по Невскому проспекту. Рядовой обыватель практически не замечал происходивших исторических событий и перемен, не прерывалось даже трамвайное движение — главный вид общественного транспорта в 1917 году. В одном из трамвайных вагонов поздно вечером 24 октября В. И. Ленин и охранявший его Эйно Рахья приехали в Смольный из квартиры М. В. Фофановой, где Ленин скрывался в последние дни перед Октябрем. Западный биограф В. И. Ленина Луис Фишер писал: «Все произошло так внешне спокойно, без жертв, без боев и беспорядков, что в Смольном, куда 24 октября вечером прибыл Ленин, царил энтузиазм. Первую ночь Ленин провел в Смольном, он лег поздно ночью, уже под утро, спать в одной комнате с Троцким. На следующий день в 2 часа ночи 26 октября был взят Зимний и Временное правительство было арестовано. Узнав об этом, Ленин снял парик и грим. Он выступил перед Петроградским советом, а потом отправился ночевать к Бонч-Бруевичу. Никаких часовых перед квартирой и никакой охраны не было. Как вспоминал позднее Бонч-Бруевич, “он запер входные двери на все цепочки, замки и крючки, привел в боевую готовность револьверы… Ведь только первая ночь наша — всего можно ожидать!”. Ленина поместили в маленькой спальной. Бонч лег в соседней комнате на диване. Ленин погасил электричество. Бонч тоже. Уже засыпая, Бонч услышал, как Ленин встал, включил свет и стал писать. Рано утром Ленин лег в постель и заснул. Проснувшись через несколько часов, он показался из комнаты, свежий и улыбающийся. “С первым днем революции”, — поздравил он присутствующих. Вскоре мы двинулись в Смольный пешком, потом сели в трамвай. Владимир Ильич сиял, видя образцовый порядок на улицах. В кармане у Ленина был “Декрет о земле”, написанный ночью. В этот вечер, после того как был принят “Декрет о мире”, Ленин прочел “Декрет о земле” перед съездом Советов, который принял его единогласно»[98].
Рассказывая через 15 лет об этих же решающих днях и часах Октября, Л. Д. Троцкий также писал: «Завершительный переворот кажется после всего этого слишком коротким, слишком сухим, слишком деловым, как бы не отвечающим историческому размаху событий. Читатель испытывает своего рода разочарование… Где восстание? Картины восстания нет. События не слагаются в картину. Мелкие операции, рассчитанные и подготовленные заранее, остаются отделенными друг от друга в пространстве и времени. Связывает их единство цели и замысла, но не слитность самой борьбы. Нет действий больших масс. Нет драматических столкновений с войсками. Нет всего того, что воспитанное на фактах истории воображение связывает с понятием восстания… На самом деле это было самое массовое из всех восстаний в истории. Рабочим не было надобности выходить на площадь, чтобы слиться воедино: они и без того составляли политически и морально единое целое. Солдатам даже воспрещалось покидать казармы без разрешения. Но эти невидимые массы более чем когда-либо шли нога в ногу с событиями, бесшумно передвигалась социальная почва, точно вращающаяся сцена, выдвигая народные массы на передний план и унося вчерашних господ в преисподнюю»[99].
А. Керенский, остававшийся еще формально Верховным главнокомандующим, сумел, как известно, бежать из Петрограда незадолго до взятия большевиками Зимнего дворца. Он был уверен, что скоро вернется в столицу во главе сильного отряда верных правительству войск. Недалеко от Петрограда был расположен казачий корпус генерала П. Краснова. Именно этот корпус Керенский и хотел в первую очередь повести на Петроград. Однако встреча Керенского и Краснова была далеко не дружественной. Краснов писал об этом в своих мемуарах: «Я шел к Керенскому. Я никогда, ни одной минуты не был поклонником Керенского. Я никогда его не видел, не читал его речи, но все в нем было мне противно до гадливого отвращения. Противна была его самоуверенность и то, что он за все брался и все умел. Когда он был министром юстиции, я молчал. Но когда Керенский стал военным и морским министром, все возмутилось во мне. Как, думал я, во время войны управлять военным делом будет человек, ничего в нем не понимающий… И вот я иду к нему этой лунной волшебной ночью, иду как к Верховному главнокомандующему, предлагать свою жизнь и жизнь вверенных мне людей в его полное распоряжение»[100].
А. Керенский все же убедил Краснова двинуть часть казачьих сотен на Петроград. Но уже после первых стычек с красногвардейцами и матросами казаки Краснова отказались сражаться. Они потребовали прекращения междоусобной борьбы и выдачи Керенского. Бывший премьер и Верховный главнокомандующий трусливо бежал от Краснова по тайному ходу. Встречая везде неприязнь и даже ненависть, он вскоре эмигрировал из России. Генерал П. Краснов был арестован, но вскоре отпущен под «честное слово». Он обещал не вести больше борьбу против советской власти.
Положение дел в стране было, однако, намного более сложным, чем в Петрограде и Москве. Россия вела войну, и под ружьем на всех фронтах стояли миллионы солдат. Не только генералитет и офицерство, но и большая часть выборных армейских комитетов была настроена враждебно к новой власти в столице. Используя эти настроения, командующий действующей армией генерал Н. Н. Духонин отказался признавать Совет народных комиссаров и выполнять его приказы. Это ставило новое правительство в трудное положение. Решение Ленина сместить Духонина и назначить на его место большевика — прапорщика Н. Крыленко было смелым, но рискованным шагом. Можно сослаться в данном случае на воспоминания И. В. Сталина. «Помнится, — говорил он, — как Ленин, Крыленко и я отправились в главный штаб в Питере для переговоров с Духониным. Минута была жуткая. Духонин и Ставка категорически отказались выполнять приказ Совнаркома о прекращении военных действий и начале переговоров с немцами. Командный состав армии находился целиком в руках Ставки. Что касается солдат, то неизвестно было, что скажет 14-миллионная армия, подчиненная так называемым армейским организациям, настроенным против советской власти»[101].
Как известно, генерал Духонин отказался признавать приказ о переговорах с немцами и о своем смещении. Тогда Ленин от имени Совнаркома обратился непосредственно к солдатам с предложением о том, чтобы сами полки на позициях взяли на себя переговоры о перемирии. «Это был, безусловно, правильный шаг, — писал через год Н. Крыленко, — рассчитанный не столько на непосредственные практические результаты от переговоров, сколько на установление полного и беспрекословного господства новой власти на фронте. С момента предоставления этого права полкам и дивизиям и приказа расправляться со всяким, кто посмеет воспрепятствовать переговорам, дело революции в армии было выиграно, а дело контрреволюции безнадежно проиграно. И нечего было бояться, что создается хаос на фронте, этим парализовывалась война: нечего было опасаться и немцев — они должны были занять выжидательную позицию, и они заняли ее. В то же время с контрреволюцией на фронте было покончено»[102].
Не обращая внимания на ставку Духонина в Могилеве, Совнарком направил на фронт нового командующего Н. В. Крыленко, предоставив ему полномочия на заключение перемирия. Германское командование, также стремившееся к заключению перемирия, признало полномочия парламентеров, направленных Крыленко в штаб одной из немецких дивизий, и Крыленко немедленно издал приказ о прекращении перестрелки по всему фронту. А вскоре было заключено перемирие с германским командованием, действовавшее до февраля 1918 года. Тем самым ставка генерала Духонина была изолирована, и все усилия превратить ее в главный центр по борьбе с новой властью окончились провалом. Часть генералов во главе с арестованным ранее Корниловым бежала на Дон, а сам генерал Духонин был убит занявшими его ставку матросами и восставшими солдатами.
Общее положение на фронтах Первой мировой войны было в эти месяцы крайне сложным и плохо прогнозируемым. Усталой, ослабленной и деморализованной русской армии противостояли на фронте еще достаточно сильные и дисциплинированные армии германо-австрийской коалиции, и перемирие с ними было не слишком прочной гарантией невмешательства. Да и в союзных России странах — Великобритании, Франции, США и Японии — под ружьем находились миллионы солдат, часть которых Антанта могла использовать для подавления русской революции и восстановления Восточного фронта.
Призывая начать социалистическую революцию в воюющей России, Ленин рассчитывал, что русский пролетариат будет очень скоро поддержан пролетариатом главных европейских стран. В 1917 году ни Ленин, ни другие руководители большевиков не надеялись и не предполагали, что революционная Россия сможет долго уцелеть во враждебном для нее капиталистическом окружении. Ставился вопрос о том, чтобы начать не столько русскую, сколько мировую революцию, создать для нее плацдарм и продержаться по возможности дольше — пока не дозреют до революции другие страны. В этом был тогда главный стратегический расчет Ленина и в этом был главный риск, ибо бесчисленное количество различных факторов, определяющих международную обстановку и ход войны, нельзя было просчитать и определить заранее. И Ленин на этот счет не обманывался — он хорошо понимал, что поднять вооруженное восстание в тылу воюющей армии и в условиях мировой войны — это не просто риск, а это значит все поставить на карту. Понимали это и другие члены советского правительства.
Но было бы несправедливым обвинять большевиков в том, что они ведут слишком рискованную игру. Ф. Энгельс писал: «В революции, как и на войне, в высшей степени необходимо в решающий момент все поставить на карту, каковы бы ни были шансы. <…> Бесспорно, что во всякой борьбе тот, кто поднимает перчатку, рискует быть побежденным. Но разве это основание для того, чтобы с самого начала объявить себя разбитым и покориться ярму, не обнажив меча»[103].
Всякая революция содержит в себе элемент риска. Тем более первая в истории социалистическая революция, которая почти во всем является скачком в неизвестность. Еще К. Маркс писал, что творить мировую историю было бы очень удобно, «если бы борьба предпринималась только по условиям непогрешимо благоприятных шансов»[104].
Ссылаясь на эти слова Маркса, Ленин также заявлял: «Попытка учесть наперед шансы с полной точностью была бы шарлатанством или безнадежным педантством»[105].
Этими положениями большевики руководствовались в декабре 1905 года и потерпели поражение. Этими положениями они руководствовались в октябре 1917 года и одержали победу.


Раздел второй. Была ли Октябрьская революция преждевременной?

1. Возможна ли преждевременная революция?

Прежде чем поставить вопрос о «своевременности» Октябрьской социалистической революции, резонно задаться другим вопросом: а возможны ли вообще преждевременные революции? Разве не Маркс утверждал, что человечество ставит себе только такие задачи, которые оно может разрешить, так как при ближайшем рассмотрении всегда оказывается, что сама задача возникает лишь тогда, когда материальные условия ее решения имеются уже налицо или, по крайней мере, находятся в процессе становления[106].
Нетрудно заметить, что Маркс говорил в данном случае о социальных революциях в самом широком смысле слова. Что касается конкретных революционных выступлений в отдельных странах, то Маркс и Энгельс всегда считались с возможностью как явно запоздалых, так и явно преждевременных выступлений. Да и сам вопрос о степени зрелости той или иной страны для революционного преобразования ее общественного строя нередко становился предметом острой научной и политической полемики. Русские народники 60-х годов XIX века всерьез верили, что Россия уже созрела для социализма, и видели готовые зачатки этого социализма в деревенской общине. С другой стороны, в 1920–1922 гг. все марксисты были уверены, что капитализм себя уже изжил, что он не может открыть какие-то новые возможности для развития производительных сил и что Европа и США стоят на пороге социалистической революции. Экономический кризис 1929–1933 гг., победа фашизма в Германии и новая мировая война, казалось бы, лишь подтверждали этот тезис. Кто бы мог подумать сорок лет назад, что после войны и даже после крушения колониальной системы капитализм в Западной Европе и в США обретет второе дыхание и что именно в недрах капиталистической системы зародится и получит свое развитие новая научно-техническая революция?!
Вообще в истории революционных движений любой страны редко бывало, что революция приходила сразу «ко времени». Любой почти победоносной революции предшествовало обычно несколько неудачных, преждевременных попыток. Но лишь некоторые из этих попыток заслуживают осуждения как авантюризм. В большинстве случаев эти выступления организуются искренними революционерами, не сумевшими, однако, правильно рассчитать свои силы и силы врагов. Но еще больше преждевременных выступлений происходило стихийно, они были порождены отчаянием угнетенных людей. Таким было восстание Спартака и много других менее известных восстаний рабов. Таким были выступления Степана Разина и Емельяна Пугачева и множество других менее известных крестьянских восстаний. Почти не было шансов ни у парижских коммунаров 1871 года, ни у пролетариев Москвы в декабре 1905 года. Но многие из таких выступлений обогащали революционную мысль, рождали традиции, выдвигали революционных вождей, способствуя в конечном счете победе грядущей революции.
Почти всегда «преждевременные» или недостаточно подготовленные революционные выступления заканчиваются поражением, как это было с восстанием декабристов в 1825 году, с Парижской коммуной в 1871 году, с декабрьским вооруженным восстанием в Москве в 1905 году, с Кантонской коммуной в 1927 году. Но Маркс и Энгельс серьезно считались и с возможностью победы «преждевременных революций» и, в частности, с возможностью победы пролетариата и его партии в такой обстановке, когда для выполнения их радикальных социалистических программ еще не созрели ни объективные, ни субъективные условия. При подобном преждевременном политическом перевороте Ф. Энгельс предсказывал два возможных варианта развития событий. В первом случае пришедшая к власти крайняя партия будет выполнять не те преобразования, которые она хотела бы выполнять в соответствии со своей главной партийной программой, но только те, которые можно будет выполнять при данных социальных и экономических условиях. Предсказания Энгельса на этот случай были пессимистическими.
«Самым худшим из всего того, что может предстоять вождю крайней партии, — писал Энгельс еще в 1850 году, — является вынужденная необходимость обладать властью в то время, когда движение еще недостаточно созрело для господства представленного им класса и для проведения мер, обеспечивающих это господство <…> Таким образом, он неизбежно оказывается перед неразрешимой дилеммой: то, что он может сделать, противоречит всем его прежним выступлениям, его принципам и непосредственным интересам его партии; а то, что он должен сделать, невыполнимо. Словом, он вынужден подставлять не свою партию и не свой класс, а тот класс, для господства которого движение уже созрело в данный момент. Он должен в интересах самого движения отстаивать интересы чуждого ему класса и отделываться от своего класса фразами, обещаниями и уверениями, что интересы другого класса являются его собственными. Кто раз попал в это ложное положение, тот погиб безвозвратно»[107].
Во втором случае пришедшая к власти крайняя партия может все же попробовать, как полагал Энгельс, выполнить и некоторые из своих собственных партийных требований, не считаясь с объективными условиями. Предсказания Энгельса на этот счет были еще более пессимистическими. «Мне думается, — писал Энгельс И. Ведемейеру в 185З году, — что в одно прекрасное утро наша партия, вследствие беспомощности и вялости всех остальных партий, вынуждена будет встать у власти, чтобы в конце концов проводить все же такие вещи, которые отвечают непосредственно не нашим интересам, а интересам общереволюционным и специфически мелкобуржуазным: в таком случае под давлением пролетарских масс, связанные своими собственными, в известной мере ложно истолкованными и выдвинутыми в порыве партийной борьбы печатными заявлениями и планами, мы будем вынуждены производить коммунистические опыты и делать скачки, о которых мы сами знаем отлично, насколько они несвоевременны. При этом мы потеряем головы, — надо надеяться только в физическом смысле, — наступит реакция, и, прежде чем мир будет в состоянии дать историческую оценку подобным событиям, нас станут считать не только чудовищами, на что нам было бы наплевать, но и дураками, что уже гораздо хуже. Трудно представить другую перспективу в такой отсталой стране, как Германия, в которой имеется передовая партия и которая втянута в передовую революцию…»[108]
Не слишком оптимистически высказывался о преждевременных пролетарских выступлениях и выдающийся русский социалист А. И. Герцен. Он, в частности, писал: «Подорванный порохом весь мир буржуазный, когда уляжется дым и расчистятся развалины, снова начнет с разными изменениями какой-нибудь буржуазный мир. Потому что он внутренне не кончен, и потому еще, что ни мир пестрящий, ни новая организация не настолько готовы, чтобы пополниться, осуществляясь»[109].
Почти через сорок лет Ф. Энгельс вернулся к вопросу о возможности преждевременной социалистической революции. Обстановка в Европе в начале 1890-х годов была иной, чем в начале 1850-х. В Германии имелась самая авторитетная и самая массовая социал-демократическая партия, которой Энгельс оказывал очень большую поддержку. Из писем Энгельса видно, что он считал именно Германию страной, наиболее созревшей для социалистической революции. Оценивая возможные сроки революции, Энгельс говорил всего лишь о десяти годах. При этом он был уверен, что революция в Германии развяжет такие же социалистические революции в других странах Европы. Энгельс опасался, однако, что еще до этого срока Россия и Франция развяжут войну с Германией и смогут победить в этой войне. В этом случае будет разгромлено социал-демократическое движение в Германии и в других европейских странах, и в Европе надолго возобладает дух национализма и реваншизма. 1З октября 1891 года Энгельс писал Бебелю: «В случае усиления угрозы войны мы можем заявить правительству, что готовы были бы поддержать его против внешнего врага, — если нам дадут такую возможность, достойно обращаясь с нами, — при условии, что правительство будет вести беспощадную войну всеми, в том числе и революционными средствами. В случае нападения на Германию с востока и с запада любое средство обороны будет оправданно. Речь будет идти о национальном существовании, а для нас также о сохранении тех позиций и тех шансов на будущее, которые мы себе завоевали. Чем революционнее будет вестись война, тем больше она будет вестись в нашем духе. И может оказаться, что ввиду трусости буржуа и юнкеров, которые хотят спасти свою собственность, именно мы окажемся единственной действительно энергичной военной партией. Но может, разумеется, случиться и так, что нам придется взять власть в свои руки и разыграть 1793-й год, чтобы выбросить русских и их союзников»[110].
Хотя приход к власти социал-демократов в начале 1890-х годов Энгельс считал все еще преждевременным, но он уже не повторял на этот счет своих мрачных пророчеств. Он считал, что Социал-демократическая партия Германии уже достаточно сильна, чтобы сохранить за собой власть и начать строительство нового общества. Однако принимая во внимание, что субъективно страна еще не вполне готова к революции, Энгельс считал возможным, что социалистам придется широко применять принуждение и даже террор. В конце октября 1891 года Энгельс писал тому же Бебелю: «Для того чтобы овладеть средствами производства и пустить их в ход, нам нужны технически подготовленные люди, и притом в большом количестве. Их у нас нет… и я предвижу, что в ближайшие восемь-десять лет к нам придет достаточное количество образованных молодых людей, специалистов в области техники, медицины, юристов и учителей, чтобы с помощью партийных товарищей организовать управление фабриками и крупными имениями в интересах нации. Тогда, следовательно, взятие нами власти будет совершенно соответственным и произойдет относительно гладко. Но если в результате войны мы придем к власти раньше, чем будем подготовлены к этому, то технические специалисты окажутся нашими принципиальными противниками и будут обманывать и предавать нас везде, где только могут. Нам придется прибегать к устранению их, и все-таки они будут нас надувать… Поэтому я надеюсь и желаю, чтобы наше великолепное уверенное развитие, спокойно совершающееся с неотвратимостью естественного процесса, продолжало идти своим обычным путем»[111].
Мрачные предсказания Энгельса 1850–1853 гг. по поводу последствий преждевременного прихода социалистов к власти были хорошо известны и русским марксистам. Письма Энгельса 1850–1853 гг. были мало кому известны, так как они публиковались уже после Октября. Но и независимо от этого вопрос о том — созрела ли Россия для социалистического переустройства, оживленно дискутировался в возникшей у нас на рубеже XX века социал-демократической партии. Не излагая всей истории этой дискуссии, отметим лишь, что к 1917 году взгляды большевиков и меньшевиков по этому вопросу оказались существенно различными.

2. Социалистическая революция в России и позиция меньшевиков и эсеров

Социал-демократы (меньшевики) и социалисты-революционеры (эсеры) считали себя революционерами-социалистами, то есть сторонниками социалистической революции и построения социализма в России, меньшевики считали себя также марксистами, даже более последовательными, чем большевики. Эсеры не были марксистами; эта партия возникла из остатков народнических групп, течений и партий, действовавших в России в 80—90-е годы XIX века. Меньшевики опирались на часть рабочего класса и мелкобуржуазной интеллигенции России. Эсеры имели влияние в российской деревне, а также среди студенчества и интеллигенции.
В феврале 1917 года обе эти партии активно поддержали демократическую революцию в России и свержение самодержавия. Они приняли активное участие в формировании Советов и поддержали Временное правительство. Однако как меньшевики, так и эсеры не были организационно прочными и централизованными партиями со строгой дисциплиной, они были раздроблены на несколько групп и фракций, как левых, так и правых. Все фракции меньшевиков и эсеров придерживались оборонческих позиций. Они поддержали также все меры по демократизации российского общества. Однако они не пытались формировать проведение аграрных реформ и Учредительное собрание. Что касается каких-либо социалистических преобразований или курса на социалистическую революцию, то эсеры и меньшевики считали их для России явно преждевременными. Все фракции меньшевиков решительно отмежевались от «Апрельских тезисов» В. И. Ленина, как от документа якобы ошибочного и авантюристического, написанного «при полном отвлечении от обстоятельств времени и места»[112].
Г. В. Плеханов еще в 1905–1907 гг. не один раз заявлял, что демократическая и социалистическая революции в России по необходимости будут отделены друг от друга значительным промежутком времени. В 1917 году Плеханов, оказавшийся со своей группой «Единство» на крайнем правом фланге меньшевистской партии, писал: «Если капитализм не достиг еще в данной стране той высокой ступени, на которой он делается препятствием развитию ее производительных сил, то нелепо звать рабочих, городских и сельских, и беднейшую часть крестьянства к его низвержению. <…> Диктатура пролетариата станет возможной, и желательной, лишь тогда, когда наемные рабочие будут составлять большинство населения. Ясно, что о социалистическом перевороте не могут говорить у нас люди, хоть немного усвоившие себе учение Маркса»[113].
Однако и Л. Мартов, возглавивший левую фракцию меньшевиков-интернационалистов, защищал в 1917 года такую же точку зрения. Меньшевики после Февраля были уверены, что России предстоит еще долгий путь буржуазного развития. Поэтому Советы должны оставаться «трибуной», или «контролером революции». Эта позиция была закреплена в резолюциях майской конференции меньшевиков, где говорилось, что в России происходит буржуазно-демократическая революция, и потому рабочий класс «не может ставить сейчас своей непосредственной задачей социалистическое переустройство общества»[114].
Аналогичные утверждения звучали и в выступлениях на Объединительном съезде меньшевистской партии в августе 1917 года.
Сходных взглядов придерживались в 1917 году и эсеры, хотя программные документы этой партии не были основаны на доктринах марксизма и не проводили столь заметного различия между буржуазно-демократической и социалистической революциями. Эсеры считали, например, что и при капитализме можно создавать социалистические предприятия в форме кооперативных обществ. Социализацию земли эсеры считали социалистическим преобразованием и едва ли не главным мероприятием социалистической революции. Между тем эта мера, означавшая, по существу, раздел всей земли между крестьянами по едокам или по «трудовой» норме, вполне укладывалась, с точки зрения марксистов, в рамки буржуазно-демократической революции.
В программе эсеровской партии можно было найти положение об обобществлении труда, уничтожении частной собственности и деления общества на классы. Здесь говорилось также, что полное осуществление всей партийной программы и экспроприация всей капиталистической собственности предполагают полную победу рабочего класса, реорганизацию всего общества на социалистических началах и в случае необходимости установление революционной диктатуры рабочего класса. Однако понятие «рабочий класс» трактовалось эсерами совсем иначе, чем большевиками-марксистами. В эсеровской программе говорилось: «Нужно добиваться, чтобы все слои эксплуатируемого народа, от промышленного пролетариата до трудового крестьянства, осознали себя единым рабочим классом, видели в своем классовом единстве залог своего освобождения, подчинили свои частные и временные интересы великой задаче социально-революционного переворота»[115]. (Курсив мой. — Р. М.)
В соответствии со своим пониманием социализма эсеры были убеждены, что победа над царизмом и ликвидация помещичьего землевладения сразу же откроют путь для социалистических реформ. Однако уже в 1917 году между программой и политической практикой эсеров существовал большой разрыв. Партия эсеров была в это время гораздо больше партии меньшевиков и по своей численности и по политическому влиянию. Однако в теоретических проблемах она по большей части принимала формулы меньшевиков. Эсеры не форсировали своих требований «социализации» земли и тормозили проведение аграрной реформы. Вторя меньшевикам, эсеровская газета «Дело народа» писала в одной из передовых статей: «До тех пор пока в Западной Европе не совершилось социалистической революции, не может быть и речи о ниспровержении капиталистического строя в России»[116].
Л. Троцкий писал, вспоминая 1917 год: «Социалисты-революционеры, даже по сравнению с меньшевиками, поражали рыхлостью и дряблостью. Большевикам они казались просто кадетами третьего сорта. Кадетам они представлялись третьесортными большевиками. Место второго сорта в обоих случаях занимали меньшевики. Зыбкость опоры и бесформенность идеологии вели к соответствующему личному отбору: на всех эсеровских вождях была печать недоделанности, поверхностности и сентиментальной ненадежности… В блоке меньшевиков и эсеров руководящее место принадлежало меньшевикам, несмотря на то что бесспорное численное превосходство было на стороне эсеров»[117].
После июльского кризиса некоторые из лидеров меньшевиков и эсеров вошли во Временное правительство, но они вели себя на посту министров очень нерешительно. Среди меньшевиков и эсеров было немало искренних сторонников социализма, которые за свое участие в борьбе против самодержавия провели годы в тюрьмах, на каторге и в ссылке. Эти люди имели основание считать себя приверженцами мирового социалистического движения. Но теперь они выступали за коалицию с кадетами. И хотя субъективно они не являлись «агентами буржуазии», объективно они выполняли именно эту роль. Оказавшись после Февраля во главе Советов, эсеры и меньшевики не выдвигали лозунга «Вся власть Советам!» — это был большевистский лозунг. Эсеров и меньшевиков не устраивало и двоевластие. Помня о мрачных пророчествах Энгельса, меньшевики боялись реально принимать власть в свои руки. Эсеры были в этом с ними вполне солидарны.
По свидетельству М. П. Якубовича, примыкавшего в 1917 году к меньшевикам, тогдашние лидеры этой партии Ф. И. Дан, И. Г. Церетели, А. Р. Гоц, а также лидеры эсеров В. М. Чернов и Н. Д. Авксентьев даже по своим личным качествам были мало приспособлены к политической деятельности в условиях быстро развивающейся революции, то есть в условиях «бури и натиска». Они не понимали логики революции и боялись «революционных эксцессов»[118]. Поэтому эсеры и меньшевики активно содействовали формированию первого Временного правительства, кадетско-октябристского по своему составу. Ссылаясь на буржуазный характер происходящей революции, меньшевики и эсеры хотели, чтобы страной управляли пока буржуазные партии, и обещали им поддержку своих партий и Советов. В таком поведении меньшевиков и эсеров не было, конечно, сознательного предательства интересов народа, в чем обвиняли их большевики и продолжали обвинять советские историки. Меньшевики в 1917 году не только считали себя партией рабочего класса, они отражали взгляды значительной части рабочего класса. Эсеры в это же время отражали взгляды значительной части крестьян и солдат. Но большая часть лидеров этих партий не в состоянии была преодолеть свое доктринерство, они не хотели сами брать на себя выполнение задач буржуазной революции, боясь оказаться в ложном положении.
На беду меньшевиков и эсеров буржуазное Временное правительство оказалось неспособным к последовательному решению даже самых насущных задач буржуазно-демократической революции. Оно пыталось реанимировать монархию хотя бы в формах конституционной монархии. Авторитет Временного правительства в массах уменьшался стремительно. Уже после апрельского кризиса премьер Временного правительства князь Г. Е. Львов в письме к председателю Петроградского совета Н. С. Чхеидзе просил обсудить вопрос о вступлении в правительство представителей Совета. Это предложение вызвало бурное обсуждение во всех фракциях Совета, и лидеры меньшевиков вначале отклонили предложение Львова. Но Г. Е. Львов, П. Н. Милюков и А. И. Гучков продолжали настаивать. Первыми за вхождение в состав Временного правительства высказались трудовики и народные социалисты (энесы), а потом и лидеры меньшевиков и эсеров — В. Чернов и И. Церетели. Созданное при их участии первое коалиционное правительство оказалось, однако, безжизненным и недолговечным. Но столь же неэффективным оказалось и второе коалиционное правительство. Хотя численно в этом правительстве представители социалистических партий даже преобладали, основное влияние на деятельность и политику правительства оказывали кадеты. Именно это правительство под давлением союзников попыталось организовать наступление на фронте. По свидетельству М. П. Якубовича, который был в 1917 году одним из руководителей военного отдела ВЦИК, решение о наступлении было в тех условиях «безумным решением». «Русская армия была психологически неспособна к наступлению. Солдаты в окопах и в тылу страстно мечтали о “замирении”, о скорейшем возвращении домой, где предстоит, наконец, дележ барской, помещичьей земли. Каким образом эти солдаты могли пойти в атаку?.. В лучшем случае армия была способна к обороне, если бы началось германское наступление. Но ни о каком наступлении со стороны России после революции не могло быть и речи… Получилось поражение — беспримерное в истории русской армии. Когда известие об этом поражении дошло до Петрограда, оно произвело огромное впечатление на петроградских рабочих и особенно на солдат Петроградского гарнизона. Результат получился прямо противоположный тому, какого ждали Керенский и Терещенко, а также доверившееся им коалиционное Временное правительство и лидеры меньшевистской и эсеровской партий»[119].
Я уже писал выше о том, чем кончился июльский кризис. Громадная демонстрация рабочих, солдат и матросов 3 июля 1917 года была стихийной. Большевики, не сумев предотвратить этой демонстрации, сделали все возможное, чтобы придать ей мирный характер. Перед демонстрантами попытались выступить В. Чернов и И. Церетели, но их уже не хотели слушать. И тогда лидеры меньшевиков и эсеров из ВЦИКа и Временного правительства в страхе перед демонстрантами совершили то грехопадение, о котором предупреждал социалистов Ф. Энгельс. Они вызвали для разгона демонстрантов казаков, а затем и военные части с фронта. Некоторые из лидеров большевиков были арестованы, а Ленин и Зиновьев перешли на нелегальное положение. В новое коалиционное правительство, созданное в конце июля, вошли семь социалистов из разных политических групп, но также семь кадетов и близких к ним деятелей. А между тем в это время была возможность создать правительство без буржуазных партий. Политическое влияние кадетов, не говоря уже об октябристах, к июлю-августу 1917 года резко уменьшилось. Продолжало расти политическое влияние эсеров, которые и по численности были тогда самой большой партией в стране. Почти до 200 тысяч человек возросла и общая численность партии меньшевиков. Но быстро росла и численность партии большевиков. Стремясь во что бы то ни стало сохранить коалицию с буржуазными партиями, боясь отпугнуть «цензовые элементы», а проще говоря, буржуазию от революции, эсеры и меньшевики откладывали проведение и таких реформ, которые отнюдь не были преждевременными даже в логике развития буржуазной революции. Такая позиция вызывала одобрение и похвалу со стороны лидеров кадетской партии. Так, например, П. Милюков позднее писал: «Социалистические партии теперешнего времени гораздо разумнее смотрят на ближайшие задачи русской жизни. Они, казалось, усвоили многие уроки прошлого и принимают как аксиому то положение, что русская революция не может быть победой социализма и социалистического строя, что эта революция есть, применяясь к их терминологии, буржуазная, вовсе не направленная к немедленной победе социализма. Революция в настоящий момент, — продолжал Милюков, — не может идти дальше политической победы буржуазии. Социалисты даже решились нарушить свои традиции и учения и вступили в состав правительства. Это характеризует громадный шаг их вперед в смысле восприятия начал государственности». Но тот же Милюков с горечью признавал, что масса «остается все еще восприимчивой к проповеди немедленного социалистического переворота путем захвата правительства в руки рабочего класса» и что многое зависит от того, «удастся ли социалистическим партиям восстановить эту массу против крайней точки зрения социалистического утопизма»[120].
Политика правого руководства меньшевиков и эсеров отталкивала от них массы трудящихся. Это приводило к росту влияния в стране большевиков, а также левых эсеров и левых меньшевиков. Еще до Октября в партии меньшевиков происходил распад. Этот упадок и развал в рядах меньшевистской партии отмечался и в ее собственной печати. В газете «Новая жизнь» в конце сентября Р. Григорьев писал, что меньшевистское крыло социал-демократии «потерпело крах и переходит в политическое небытие»[121].
В плехановской газете «Единство» меньшевик Л. Дейч писал: «Фракция меньшевизма терпит поражение за поражением, и совсем не надо быть пророком, чтобы предсказать скорую ее гибель. Дни ее, несомненно, уже сочтены»[122].
Этот распад видели и союзники меньшевиков — эсеры. Газета «Дело народа», комментируя состав Московского областного съезда Советов, писала: «Съезд лишний раз обнаружил исчезновение с политической арены партии социал-демократов-меньшевиков»[123].
Развивался кризис и в партии эсеров. Эта партия сохраняла большое влияние в провинции, а также на более далеких от центра фронтах мировой войны. Кризис в партии эсеров принимал форму раскола. Уже летом 1917 года в партии эсеров образовалась сильная левая фракция, которая осенью превратилась в самостоятельную партию левых эсеров. И если правые эсеры продолжали стремиться к сохранению коалиции с кадетами, то левые эсеры все больше подводили к мысли о союзе и соглашении с большевиками.
Надо сказать, что и после Октябрьской революции меньшевики и правые эсеры продолжали говорить и писать о «преждевременности» этой уже состоявшейся революции и предсказывали скорое падение советской власти. Узнав о падении Временного правительства, Г. Плеханов обратился с «Открытым письмом» к петроградским рабочим, в котором, в частности, говорилось: «Не потому меня огорчают события последних дней, чтобы я не хотел торжества рабочего класса в России, а именно потому, что я призываю его всеми силами души… Приходится вспомнить замечательные слова Энгельса, что для рабочего класса не может быть большего исторического несчастья, как захват политической власти в такое время, когда он к этому еще не готов. <…> Несвоевременно захватив политическую власть, русофил пролетариат не совершит пролетарской революции, а только вызовет гражданскую войну, которая, в конце концов, заставит его далеко отступить назад от позиций, завоеванных в феврале и марте нынешнего года»[124].
Примерно через месяц после Октябрьского вооруженного восстания состоялся очередной съезд партии меньшевиков. В резолюциях этого съезда выражалась твердая уверенность в том, что новая революция не сможет осуществить социалистические преобразования, ибо такие преобразования еще не начались в более развитых странах Европы, а также из-за низкой ступени развития производительных сил в России.

3. Социалистическая революция в России и позиция большевиков

После победы Февральской революции в России среди большевиков, вышедших из подполья, не было ясного и общего мнения о дальнейших перспективах развития революционного процесса в стране. Основная часть вернувшихся в Петроград и Москву лидеров партии полагала, что главной задачей большевиков является борьба за доведение до конца буржуазно-демократической революции, и в первую очередь борьба за мир, за передачу земли помещиков в руки крестьян, за уничтожение в стране всех остатков самодержавия и феодализма. Пока эти задачи не будут решены, большевики не должны выдвигать лозунгов диктатуры пролетариата. Даже лозунг «Вся власть Советам!» не выдвигался в марте 1917 года почти никем из большевиков.
Обосновывая свою позицию, большевики ссылались на опыт революции 1905–1907 гг., на решения III съезда РСДРП и на многие работы Ленина тех лет. Однако лидеры большевиков в марте 1917 года не вполне отдавали себе отчет в том, что после Февральской революции в России сложилась совершенно иная обстановка, чем та, которая существовала в стране 10 лет назад. В 1905–1907 гг. буржуазно-демократическая революция потерпела поражение, и царизм продолжил оставаться хозяином положения в стране. Но в феврале-марте 1917 года самодержавие в России было уже свергнуто. Кроме буржуазного Временного правительства в стране повсеместно были созданы Советы рабочих, крестьянских и солдатских депутатов, которые фактически являлись в своей основе диктатом пролетариата и крестьянства. Образовался особый политический феномен двоевластия, и Временное правительство могло работать лишь при доверии и поддержке Советов. В этих условиях тактика, разработанная в 1905 году, уже не годилась.
Только приезд в Россию В. И. Ленина положил конец колебаниям и неуверенности среди большевиков. Именно Ленин выдвинул лозунг «Вся власть Советам!» и тезис о переходе от первого этапа революции, давшего власть в руки буржуазии, ко второму ее этапу, который даст власть пролетариату и беднейшему крестьянству, что и позволит не только завершить все главные задачи буржуазно-демократической революции, но и начать решение ряда назревших задач социалистической революции. Даже для большевиков это была неожиданная и новая постановка вопроса. Неудивительно, что знаменитые «Апрельские тезисы» Ленина, в которых он четко и ясно заявлял, что с переходом государственной власти в России в руки буржуазии буржуазно-демократическая революция закончена и что главной задачей текущего момента в стране является переход «от первого этапа революции, давшего власть буржуазии… ко второму ее этапу, который должен дать власть в руки пролетариата и беднейшего крестьянства»[125], «что нельзя выскочить из империалистической войны, нельзя добиться демократического мира без свержения власти капитала, без перехода государственной власти к другому классу, к пролетариату»[126], неудивительно, что эти тезисы вызвали вначале недоумение и возражения и среди самих большевиков, Ленину понадобились не только время, но и немалые усилия, чтобы убедить большевиков в своей правоте.
Как известно, «Апрельские тезисы» были сориентированы на перспективу мирного развития революции. В Советах Ленин увидел новую форму власти, более демократическую, чем парламентская республика. Ленин полагал, что большевики смогут завоевать большинство в Советах путем пропаганды и агитации. Что касается экономических проблем, то здесь предложения Ленина были весьма скромными и вполне реалистическими. В «Апрельских тезисах», в частности, говорилось: «Национализация всех земель в стране, распоряжение землей местными Советами батрацких и крестьянских хозяйств. Создание из каждого крупного имения образцового хозяйства под контролем батрацких депутатов и на общественный счет <…> 7) Слияние немедленно всех банков страны в один общенациональный банк и введение контроля над ним со стороны СРД. 8) Не “введение” социализма как наша непосредственная задача, а переход тотчас лишь к контролю со стороны СРД за общественным производством и распределением»[127].
Эти тезисы легли в основу решения 7-й (Апрельской) Всероссийской конференции РСДРП(б). Экономическая программа партии была при этом несколько расширена. Предполагалось установить строгий контроль не только за банками, но и за страховыми учреждениями и крупнейшими синдикатами капиталистов («Продуголь», «Продмет», синдикат сахарозаводчиков и др.), ввести более справедливое налогообложение доходов и имуществ и всеобщую трудовую повинность. При этом подчеркивалось: «В осуществлении названных мероприятий необходима чрезвычайная осмотрительность и осторожность, завоевание прочного большинства населения и его сознательного убеждения в практической подготовленности той или иной меры. Но именно в эту сторону должны быть направлены внимание и усилия сознательного авангарда рабочих масс, обязанных помочь крестьянским массам найти выход из создавшейся разрухи»[128].
Речь шла в данном случае не столько о социалистических преобразованиях, сколько о ряде подготовительных мероприятий в осуществлении таких преобразований. Показательно, что сходные программы содержались тогда и в резолюциях меньшевиков и эсеров, а также в речах их лидеров, правда, — иной была цель: укрепить тыл ведущей войну страны и предотвратить новую революцию, во главе которой могли бы оказаться большевики. Так, например, газета «Известия», редакция которой была тогда в руках меньшевиков и эсеров, писала в мае 1917 года: «Для многих отраслей промышленности назрело время для торговой государственной монополии (хлеб, мясо, соль, кожа), для других созрели условия для образования регулируемых государством трестов (добыча угля и нефти, производство металла, сахара, бумаги) и, наконец, почти для всех отраслей промышленности современные условия требуют регулирующего влияния государства в распределении сырья и вырабатываемой продукции, а также в фиксации цен. Одновременно с этим следует поставить под контроль общественно-государственной власти все кредитные учреждения для борьбы со спекуляцией товарами, подчиненными государственному регулированию. Вместе с тем следует принять самые решительные меры для борьбы с тунеядством, вплоть до введения трудовой повинности. Страна уже в катастрофе, и вывести ее из этой катастрофы может лишь творческое участие всего народа во главе с государственной властью, сознательно возложившей на себя грандиозную задачу спасения страны, разрушенной войной и царским режимом»[129].
Ленин, комментируя эту программу, говорил: она великолепна, но как сможет выполнить ее коалиция буржуазных и мелкобуржуазных партий? Конечно, Ленин понимал, что государственный контроль за банками и монополиями приведет в конце концов к их экспроприации. Но речь шла лишь о самой верхней части российского капитала. «Социалисты, — писал Ленин, — хотят добиться “отречения” только у помещиков и капиталистов. Чтобы нанести решительный удар тому издевательству над народом, которое проделывают, например, углепромышленники, дезорганизуя и портя производство, достаточно добиться “отречения” нескольких сот, — самое большее — от одной-двух тысяч миллионеров — банковских и торгово-промышленных воротил. Этого вполне достаточно, чтобы сопротивление капитала было сломлено. Даже у этой горстки богачей не нужно отнимать “все” их имущественные права, можно оставить им собственность на многие предметы потребления и собственность на известный скромный доход»[130].
В апреле-мае 1917 года Ленин много времени уделял работе над проектом новой программы партии. Экономическая часть этого проекта, опубликованного в июне 1917 года, в основном следует мыслям, изложенным в «Апрельских тезисах».
Сравнивая аграрную программу большевиков и эсеров, Ленин отмечал, что сама по себе передача помещичьей земли крестьянам является не социалистической, а буржуазно-демократической, хотя ее и сможет, по-видимому, осуществить только пролетариат. Что касается передачи государству высококультурных хозяйств, конных заводов и т. п., то это уже социализм, если крупные хозяйства будут использоваться на пользу всему обществу. Ленин писал: «Крестьяне хотят оставить у себя мелкое хозяйство, уравнительно его нормировать, периодически снова уравнивать. Пусть. Из-за этого ни один разумный социалист не разойдется с крестьянской беднотой… Переход политической власти к пролетариату — вот в чем суть. И тогда все существенное, основное, коренное в программе 242 наказов становится осуществимым. Это дело девятое. Мы не доктринеры. Наше учение не догма, а руководство к действию. Мы не претендуем на то, что Маркс или марксисты знают путь к социализму во всей его конкретности. Это вздор. Мы знаем направление этого пути, мы знаем, какие классовые силы ведут к нему, а конкретно, практически это покажет лишь опыт миллионов, когда они возьмутся за это дело»[131].
Именно в этом направлении работала мысль Ленина в сентябре и в первой половине октября 1917 года, когда хозяйственная разруха в России возросла до масштабов катастрофы. В эти предреволюционные недели к своим прежним предложениям Ленин добавил такие, как отмена коммерческой тайны, не только контроль, но и национализация синдикатов, а также принудительное синдицирование в промышленности и торговле.
«Конечно, — писал Ленин, — проведение всех перечисленных выше мероприятий есть шаг к социализму. Ибо социализм есть не что иное, как ближайший шаг вперед от государственно-капиталистической монополии. Или иначе: социализм есть не что иное, как государственно-капиталистическая монополия, обращенная на пользу всего народа и постольку переставшая быть капиталистической монополией. <…> Государственно-монополистический капитализм, — пояснял Ленин, — есть полнейшая материальная подготовка социализма, есть преддверие его, есть та ступенька исторической лестницы, между которой (ступенькой) и ступенькой, называемой социализмом, никаких промежуточных ступеней нет»[132]. Эти предложения Ленина были вполне реализуемыми и даже скромными. Но они был шагом к социализму и сделать этот шаг могла только диктатура пролетариата и беднейшего крестьянства[133]. (Выделено В. И. Лениным.)
Мы видим, что главным для Ленина была борьба за политическую власть пролетариата. Он не пытался рисовать в деталях экономическую программу большевиков после взятия ими государственной власти, он лишь крупными мазками набрасывал главное. Он не раз говорил своим соратникам, что детали большевистской программы можно будет определить позже, то есть после завоевания власти, когда неизмеримо расширится кругозор и политический опыт большевиков, этот реалистический подход большевиков к экономическим проблемам страны был одним из факторов их победы в Октябре.
Говоря о социалистической революции и диктатуре пролетариата, Ленин отлично понимал, что капиталистический строй в России еще далеко не исчерпал своих возможностей, что Россия отнюдь не является развитым капиталистическим государством. Экономическая и культурная отсталость России не была секретом для Ленина. «Не будь войны, — писал Ленин, — Россия могла бы прожить годы и даже десятилетия без революции против капиталистов. При войне это объективно невозможно: либо гибель, либо революция против капиталистов. Так стоит вопрос. Так он поставлен жизнью»[134].
Ленин помнил тревоги Ф. Энгельса насчет «преждевременной» революции. Но он писал: «Теперь неизмеримо большая опасность грозит нашей партии в том случае, если мы забудем это, чем в том случае, если мы признаем взятие власти “преждевременным”. “Преждевременно” в этом отношении быть теперь не может: за это говорит из миллиона шансов все, разве кроме одного-двух»[135].
Отвечая своим оппонентам, которые ссылались на отсутствие аппарата, пригодного для управления страной, Ленин отвечал, что такой аппарат в стране есть и этим аппаратом являются Советы.
Конечно, Ленин признавал, что Россия является страной с низким уровнем цивилизации. Но разве пролетариат, взяв власть, не сможет развивать эту цивилизацию быстрее, чем буржуазия? Уже незадолго перед смертью и через несколько лет после победы Октября, развивая этот довод, Ленин писал: «Для создания социализма, говорите вы, требуется цивилизованность… Ну а почему мы не могли сначала создать такие предпосылки цивилизованности у себя, как изгнание помещиков и изгнание российских капиталистов, а потом уже начать движение к социализму?
В каких книжках вы прочитали, что подобное видоизменение обычного исторического порядка недопустимо или невозможно?»[136]
Вообще Ленин считал, что многие из положений, которые были верны в условиях XIX века, потеряли свое значение в наступившую новую эпоху — эпоху империализма. Да, Россия остается все еще очень отсталой страной. Но при всей своей отсталости Россия уже вступила в фазу монополистического капитализма и империализма, и потому социалистическая революция в такой стране не может быть вообще преждевременной. И если сейчас, в 1917 году, пролетариату представляется возможность взять власть в свои руки, то для пролетарской партии отказаться от использования такой возможности было бы преступлением. Ибо уже через несколько лет, когда русская буржуазия приобретет опыт государственного управления, когда она создаст свое собственное государство — на месте развалившейся царской администрации, когда она сумеет экономически окрепнуть и во всех отношениях лучше организовать свои силы, тогда пролетариату будет значительно труднее победить эту буржуазию. Поэтому именно слабость русской буржуазии и относительная экономическая отсталость страны давала, по мнению Ленина, дополнительные преимущества для весьма зрелого в политическом отношении, хотя и малочисленного русского пролетариата. Ленин считал, что, взяв в свои руки власть и осуществив не только давно назревшие буржуазно-демократические преобразования, но и некоторую часть уже назревших социалистических реформ, русский пролетариат гораздо эффективнее и быстрее, чем буржуазия, сможет двинуть вперед социально-экономическое развитие страны. К тому же Ленин был твердо уверен, что Россия недолго будет оставаться в одиночестве, что социалистическая революция в России ускорит и облегчит победу социалистических революций в странах Западной Европы. В свою очередь эти экономически развитые страны помогут России быстрее преодолеть свою экономическую и культурную отсталость.
Справедливости ради надо отметить, что, выдвигая вполне умеренную, осуществимую и вполне своевременную программу для новой социалистической революции, которая включала в себя не только решительное доведение до конца всех главных задач буржуазно-демократического этапа Русской революции, но и проведение некоторых начальных социалистических мероприятий, Ленин в эти же самые дни высказывал и некоторые не вполне правильные и поспешные суждения. Он выдвигал в ряде своих выступлений и такие предложения, которые были не только преждевременными, но и вообще неосуществимыми и утопичными. Эти предложения и суждения не отразились на деятельности партии в первые месяцы после победы Октября при подавлении первых вспышек Гражданской войны. Однако эта часть ленинской программы приобрела иное значение уже через несколько месяцев после победы Октября, и я еще буду говорить об этом ниже. Так, например, в августе 1917 года Ленин, находившийся в подполье, писал: «Корыстная защита капитализма буржуазными идеологами (и их прихвостнями вроде гг. Церетели, Черновых и К°) состоит именно в том, что спорами и разговорами о далеком будущем они подменяют насущный и злободневный вопрос сегодняшней политики: экспроприацию капиталистов, превращение всех граждан в работников и служащих одного крупного “синдиката”, а именно всего государства, и полное подчинение всей работы всего этого синдиката государству действительно демократическому, государству Советов рабочих и солдатских депутатов»[137]. (Выделено Лениным.)
Нетрудно убедиться — насколько далеко отошел в данном случае Ленин от своих же «Апрельских тезисов». В апреле Ленин ясно указывал, что «введение» социализма не является непосредственной задачей, что при решении экономических проблем нужна «чрезвычайная осмотрительность и осторожность». В апреле Ленин говорил лишь о контроле за банками, страховыми компаниями и всеми крупнейшими синдикатами капиталистов, правда, уже через несколько месяцев Ленин предлагал не только усиление контроля, но и национализацию самых крупных синдикатов и трестов, а также принудительное синдицирование промышленников и торговцев. Для условий военного времени все эти мероприятия были вполне назревшими и реальными. Но выдвигать как вопросы «сегодняшней политики» экспроприацию всех капиталистов и создание гигантского общегосударственного синдиката, в котором работниками и служащими будут все граждане России, — это для условий 1917 года было нереальной и совершенно неосуществимой утопией. И все это было случайной оговоркой Ленина. Всего через несколько страниц в книге Ленина «Государство и революция» можно прочесть следующее:
«При таких экономических предпосылках вполне возможно немедленно, с сегодня на завтра, перейти к тому, чтобы, свергнув капиталистов и чиновников, заменить их в деле контроля за производством и распределением, в деле учета труда и продуктов — вооруженными рабочими, поголовно вооруженным народом. <…> Учет и контроль — вот главное, что требуется для “налаживания” для правильного функционирования первой фазы коммунистического общества. Все граждане становятся служащими и рабочими одного всенародного “синдиката”. Все дело в том, чтобы они работали поровну, правильно соблюдали меру работы и получали поровну. Учет этого, контроль за этим упрощен капитализмом до чрезвычайности, до необыкновенно простых, всякому грамотному человеку доступных операций наблюдения и записи, знания четырех действий арифметики и выдачи соответствующих расписок. Когда большинство народа начнет производить самостоятельно и повсеместно такой учет, такой контроль за капиталистами (превращенными теперь в служащих) и за господами интеллигентиками, сохранившими капиталистические замашки, тогда контроль станет действительно универсальным, всеобщим, общенародным, тогда от него нельзя будет уклониться… Все общество будет одной конторой и одной фабрикой с равенством труда и равенством платы»[138]. (Выделено Лениным.)
Эти предложения Ленина были ошибочным и утопическим упрощением целей и программы Коммунистической партии. Они были нереальными и неосуществимыми в 1917 году и в последующее время. Неслучайно Ленин ничего не говорит здесь о торговле. Ибо о какой торговле может идти речь, если все общество является одной конторой и одной фабрикой.
Таким образом, в предреволюционной программе большевиков кроме многих вполне назревших и своевременных предложений были предложения преждевременные, нереальные, ошибочные и утопичные. Мы хорошо видим сегодня ошибочность взглядов как Ленина в 1917 году, так и Маркса и Энгельса по проблемам денег, торговли, общей организации производства и распределения при социализме. Выработка более правильных взглядов на эти проблемы далась Ленину нелегко и сопровождалась не только теоретическими дискуссиями, но и многими драматическими событиями, о которых речь будет идти ниже.


Раздел третий. Первые сто дней после Октябрьской революции

1. Первые недели после Октябрьской революции

Я уже писал выше, что Ленин убедил большинство своей партии в необходимости и своевременности второй, то есть социалистической революции. Ленин утверждал, что только переход власти в стране в руки пролетариата позволит России выйти из ненавистной войны и предложить демократический и справедливый мир народам и правительствам всех воюющих стран. Неудивительно, что именно Декрет о мире был принят на Втором съезде Советов сразу же после декларации о переходе всей власти в стране Советам. Конечно, принятие этого декрета не означало немедленное окончание войны между Россией и Тройственным союзом; для этого потребовались еще длительные и трудные переговоры. Однако и заключенное вскоре перемирие давало стране столь необходимую ей передышку.
Ленин утверждал также, что только диктатура пролетариата позволит уничтожить все остатки феодализма в русской деревне и обеспечит быстрое и справедливое решение земельных проблем. И действительно, сразу же после Декрета о мире Второй съезд Советов принял Декрет о земле, по которому помещичья собственность на землю отменялась немедленно и без всякого выкупа. Все имения помещиков, все удельные, монастырские, церковные земли переходили в распоряжение волостных и уездных земельных комитетов и Советов для распределения среди крестьян. Крестьяне были освобождены от всей прежней их задолженности и в их руки перешло более 150 миллионов гектаров земельных угодий.
Трудно не согласиться с тем, что эти главные решения Второго Всероссийского съезда Советов были вполне своевременными. Столь же своевременными были и декреты СНК и ВЦИК о предоставлении независимости Финляндии и Польше, а также Декларация прав народов России, в которой признавалось право народов России на самоопределение и отменялись все формы национального угнетения, а также все кабальные договоры России с колониальными и зависимыми странами. Вполне своевременными были и такие решения советского правительства, как Декрет об отмене сословий, а также чинов и титулов или Декрет о гражданском браке, о детях и о ведении книг актов состояния, который предоставлял женщинам равные права с мужчинами. Давно назревшей демократической реформой был и Декрет об отделении церкви от государства и школы от церкви и об установлении в стране полной свободы совести и вероисповедания. Своевременным было и решение советского правительства об аннулировании всех государственных займов России, что ликвидировало большие внешние долги страны ее западным союзникам, главным образом Франции.
Перечисление таких давно назревших революционных реформ, которые были приняты только благодаря Октябрьской революции, можно продолжить и далее. Надо отметить, однако, что во всех перечисленных выше реформах не было еще никакого специфически социалистического содержания. Эти реформы были радикальными решениями задач буржуазно-демократической революции, которые не смогли, однако, решить партии, входившие в состав Временного правительства.
Отчетливо социалистическую окраску имело в первых декретах советской власти решение о введении рабочего контроля. Рабочий контроль над производством как одна из важнейших задач рабоче-крестьянского правительства был провозглашен уже в знаменитом воззвании Петроградского ВРК «К гражданам России!». 14 ноября 1917 года ВЦИК и СНК приняли «Положение о рабочем контроле» в качестве законодательного акта советского правительства. Отныне фабрично-заводские комитеты, советы старост, контрольно-хозяйственные комиссии и некоторые другие выборные рабочие организации на предприятиях получили право вмешиваться в управление производством и в распоряжения администрации.
Конечно, деятельность Совета народных комиссаров, ВЦИК, ВСНХ, центральных партийных инстанций протекала в первые месяцы после Октября не без ошибок и просчетов. Однако в целом эта работа шла в правильном направлении. Поэтому подавляющее большинство народных масс в первые месяцы после революции поддерживало большевиков. С конца октября 1917 года и по январь 1918 года влияние большевиков в массах рабочих, крестьян и солдат непрерывно и повсеместно возрастало, тогда как влияние меньшевиков и эсеров, не говоря уже о буржуазных партиях, заметно падало. Об этом свидетельствовало, в частности, то «триумфальное шествие» Советов, та быстрая и почти бескровная победа советской власти на всей основной территории России, которая лучше всего доказывала своевременность Октябрьской революции. В ноябре и декабре 1917 года расширялась не только «советская» территория. Несмотря на отчаянную агитацию противников советской власти, на саботаж, на попытки восстаний, на создание разного рода подпольных групп и союзов спасения России, социальная база советской власти непрерывно расширялась и углублялась.
Первые сто дней советской власти были временем не только насильственного разрушения, но и самораспада множества государственных учреждений и институтов, оставшихся в России еще от царского режима, а также тех хилых общественных образований и учреждений, которые возникли в России с февраля по октябрь 1917 года. Одновременно шел процесс создания новых «пролетарских» и советских государственных учреждений и общественных образований, а также приспособления некоторых прежних учреждений и организаций к нуждам и требованиям советской власти. В эти же недели происходили важнейшие сдвиги в сознании многомиллионных масс рабочих, солдат и крестьян, которые с одобрением и радостью встречали все первые декреты советской власти. Эта массовая поддержка советской власти опрокидывала расчеты ее противников, которые были уверены в том, что большевики не продержатся у власти более двух-трех недель.
Конечно, партия большевиков не могла еще достаточно уверенно контролировать положение всех дел в стране — в городах, в деревне, на фронтах мировой войны. Сильны были еще процессы, имевшие стихийный характер. Так, например, уже в ноябре 1917 года советское правительство заключило перемирие с Германией, Австро-Венгрией и Турцией. Начались трудные переговоры о заключении мирного договора. Однако, не дожидаясь результатов этих переговоров, солдаты — как мелкими группами, так и целыми подразделениями, покидали окопы и расходились по домам. По собственной инициативе или по вызову войсковых правительств возвращались в станицы казачьи сотни, полки, батареи. Громадная еще недавно армия таяла и распадалась, оголяя фронт, и не было в стране сил, способных остановить гибель этого, по выражению Ленина, больного организма. Невозможно было эффективно контролировать и развернувшийся в деревне процесс раздела помещичьих, монастырских и удельных земель. Аграрная революция в русской деревне начала разворачиваться еще летом 1917 года. Октябрьский Декрет о земле дал этой революции новый мощный толчок.
Декрет о земле передал все помещичьи, равно как удельные, монастырские и церковные земли в распоряжение волостных земельных комитетов и уездных Советов крестьянских депутатов «впредь до Учредительного собрания». Мало кто, однако, обращал внимание на эту оговорку насчет Учредительного собрания. Ибо именно в ноябре и декабре 1917 года, когда Учредительного собрания еще не существовало, аграрный переворот в русской деревне принял наибольший размах и необратимую силу. Поэтому, когда позднее ВЦИК принял уже более развернутый декрет, или «Закон о социализации земли»[139], то этот закон в большей мере закреплял и легализовал уже оформившуюся действительность, чем послужил исходным пунктом какой-либо новой аграрной инициативы. Впрочем, и многие положения этого закона оставались в основном лишь на бумаге. В рекомендациях закона указывалось, что количество земли, отводимой отдельным хозяйствам для занятия земледелием, не должно превышать потребительски-трудовой нормы, исчисляемой как по числу трудоспособных в данной семье, так и по числу едоков в целом, в том числе и нетрудоспособных. Новый закон не предусматривал конфискации кулацких земель и хозяйств, но и не давал им каких-либо преимуществ. В действительности же, располагая большим влиянием в крестьянских Советах, имея значительный по тому времени парк сельскохозяйственной техники, а также рабочий скот и немалые денежные средства, кулаки смогли захватить значительную часть помещичьей земли, хотя не только по духу, но и по букве закона у них и так было достаточно земли и по трудовой норме и в расчете по едокам.
Мало где были осуществлены и рекомендации о создании образцовых ферм и имений на основе хорошо поставленных помещичьих хозяйств. Значительная часть таких хозяйств также была разделена между крестьянами. Накопленная веками ненависть крестьян к помещикам находила порой выход в прямом разграблении помещичьих усадеб, которые нередко после раздела скота и инвентаря просто поджигали, хотя их можно было бы использовать и для общинных нужд, например для устройства школ, библиотек и т. п.
Но так или иначе, крестьяне получили долгожданную землю и получили ее от советской власти и большевиков. Одновременно началось «замирение» на фронте, и часть солдат стала возвращаться домой. Поэтому авторитет большевиков и их новых союзников — левых эсеров — в деревне именно в ноябре-декабре 1917 года значительно возрос. Именно в это время левые эсеры, организационно уже оформившиеся как самостоятельная партия, приняли решение не только о поддержке большевиков в Советах, но и о вхождении в Совет народных комиссаров. Советское правительство стало коалиционным, и это значительно укрепило его общие позиции в стране.
Экономические мероприятия СНК и ВЦИК в первые сто дней советской власти хотя и носили порой оттенок импровизации, но в основном соответствовали программным установкам большевиков. Был национализирован Государственный банк, а затем и все частные акционерные банки, которые стали теперь отделениями Государственного банка. Были национализированы многие крупнейшие предприятия и синдикаты. На большинстве промышленных предприятий были созданы органы рабочего контроля.
Как и следовало ожидать, все эти революционные преобразования не принесли сразу же желаемых улучшений в жизни основной массы рабочего класса. Значительная часть служащих прежних министерств, финансовых учреждений, большая часть учителей, верхушка железнодорожных служащих, многие инженеры национализируемых предприятий сразу же после Октября объявили забастовку. Многие предприятия приостановили работу не только из-за саботажа администрации, но и из-за недостатка сырья или финансовых средств. Хуже, чем прежде, стал работать железнодорожный, а также морской и речной транспорт. Для того чтобы сломить саботаж, органы советской власти в Петрограде и в ряде других городов были вынуждены прибегнуть к арестам крупных чиновников. Эти аресты были тогда еще кратковременными. По распоряжению ВЦИК из Петропавловской крепости были освобождены все бывшие министры Временного правительства. Были амнистированы юнкера, принявшие участие в первых выступлениях против советской власти. Под честное слово был освобожден казачий генерал П. Краснов, обещавший не вести борьбу против советской власти. В те первые месяцы советской власти Ленин рассчитывал и надеялся обойтись без террора. «Нас упрекают, — говорил он, — что мы арестовываем. Да, мы арестовываем, и сегодня мы арестовали директора государственного банка. Нас упрекают, что мы применяем террор. Но террора, который применяли французские революционеры, которые гильотинировали безоружных людей, мы не применяли и, надеюсь, применять не будем»[140].
Для того чтобы наладить руководство национализированными предприятиями и подготовить основу для дальнейшей национализации крупного производства, при СНК был создан в декабре 1917 года Высший совет народного хозяйства — ВСНХ[141]. В свою очередь ВСНХ создал не только несколько управлений по отраслям производства, но и территориальные управления, например СНХ Московской области, Северный СНХ, включавший несколько губерний Северо-Запада, и другие.
Хотя советская власть и предполагала вначале обойтись без террора, однако активизация различных подпольных организаций и групп, организованный саботаж и разгул спекуляции потребовали от новой власти создание специального органа по борьбе с контрреволюцией. На заседании СНК 7 декабря было принято решение о создании Всероссийской чрезвычайной комиссии — ВЧК по борьбе с контрреволюцией и саботажем. Председателем ВЧК был назначен Ф. Э. Дзержинский. В качестве карательных мер к врагам революции предлагалось тогда применять такие меры, как конфискация имущества, лишение продовольственных карточек, выселение, опубликование списков контрреволюционеров и т. п. О расстрелах тогда не было и речи, да и смертная казнь, как мера наказания, была формально отменена еще после Февральской революции[142].
Одной из самых важных и неотложных задач новой власти была борьба с голодом в промышленных центрах страны и продовольственное снабжение действующей армии. Положение в этой области было катастрофическим. Хотя непосредственным поводом Февральской революции как раз и были перебои в снабжении хлебом Петрограда, Временное правительство не смогло заметно улучшить дело продовольственного обеспечения столиц и армии. В Петрограде хлебный паек перед Октябрьской революцией составлял всего лишь 200 граммов на человека в день. Наличные запасы продовольствия в городе и его окрестностях были почти полностью исчерпаны. Тревожные телеграммы шли на этот же счет и из всех армий: на фронтовых складах запасов продовольствия было всего на несколько дней. А между тем продовольствие в стране было — еще от урожаев 1915 и 1916 годов. Не было неурожая в стране и в 1917 году. Однако хлеб лежал в закромах у помещиков и богатых крестьян. Но из-за обесценения бумажных денег деревня не хотела отдавать этот хлеб по твердым ценам. В свою очередь правительство не имело нужных деревне товаров, так как основная часть и без того не слишком развитой российской промышленности производила вооружение. Для оздоровления экономики и обмена в стране нужно было кончать войну. Переговоры о мире могли быть, однако, долгими, а хлеб был нужен немедленно. Не связанные особым почтением к частной собственности большевики, придя к власти 25 октября[143] 1917 года, сразу же приняли ряд быстрых и действенных мер. Отряды и группы красногвардейцев и моряков Балтийского флота получили приказ — произвести обыски на всех складах, в магазинах, на станциях железной дороги. Это позволило уже в первые дни после революции и только в столице обнаружить сотни тысяч пудов припрятанного продовольствия, которое было конфисковано. В Обращении СНК ко всем армейским организациям на этот счет говорилось: «Продовольствие в стране есть. У помещиков, кулаков, торговцев имеются огромные скрытые запасы съестных припасов… Контрреволюционеры готовы скорее уморить солдат голодом, чем уступить власть народу, отдать землю крестьянам и заключить немедленный мир. Банковские директора отказывают советской власти в деньгах на экстренные продовольственные расходы. Совет Народных Комиссаров принял самые решительные меры. Комиссары Совета вместе с матросами, солдатами, красногвардейцами реквизируют во всех частях страны продовольственные запасы и направляют их на фронт. Всем спекулянтам, мародерам, казнокрадам и контрреволюционным чиновникам, мешающим продовольственной работе, объявлена беспощадная война. Они арестуются и будут заключены в кронштадтские тюрьмы. Солдаты фронта! Советская власть делает все для вашего продовольствия и надеется, что в ближайшие дни вам будут доставлены необходимые запасы»[144].
В ноябре удалось улучшить продвижение грузов в Петроград по железной дороге и по Мариинской водной системе. Благодаря этому хлебный паек в столице был увеличен в ноябре 1917 года до 300 г в день на человека[145]. Продовольственное снабжение армии облегчалось и быстрым сокращением ее численности как из-за проводимой демобилизации старших возрастов, так и из-за стихийной демобилизации, охватившей большие массы солдат.
Справедливости ради надо отметить, что большая часть организаций и служб, которые были заняты продовольственным делом еще до Октябрьской революции, продолжали работать и после нее, не участвуя в общей забастовке чиновников различных министерств и ведомств. Поэтому продовольствие продолжало поступать в города и на фронт, и по всем почти прежним линиям и путям, хотя препятствий к этому возникало теперь больше, чем прежде. Однако советская власть не могла полагаться во всем на лояльность чиновников прежних продовольственных организаций. При создании СНК было предусмотрено поэтому и создание наркомата продовольствия, который очень скоро стал функционировать весьма активно, создавая специальные продовольственные органы на местах. Народным комиссаром продовольствия был назначен И. А. Теодорович, его ближайшим помощником стал А. Г. Шлихтер. При этом Наркомпроду были предоставлены большие полномочия, а военно-революционным комитетам на всех уровнях было предписано оказывать органам Наркомпрода любую помощь. Уже в это время и в Петрограде и в других промышленных центрах стали создаваться из рабочих и матросов первые продовольственные отряды, которые выезжали в деревню, имея с собой как нужные деревне товары — для обмена, так и реквизиционные книжки для конфискации излишков. По воспоминаниям Н. И. Подвойского, только из Петрограда в ноябре 1917 года в составе подобных продотрядов выехало в деревню около 7 тысяч человек[146].
Разумеется, нельзя не отметить, что кроме организованного снабжения хлебом населения городов и армии почти повсеместно продолжалась и «неорганизованная» торговля продовольственными товарами. Не только в городах была громадная нужда в продовольствии. В деревне и у богатых крестьян, и у середняков, и у части бедных крестьян существовала огромная нужда в таких простых товарах, как керосин, спички, соль, мануфактура, инструменты, самая простая сельскохозяйственная техника, гвозди, иголки и т. п. Хотя за время войны цены на продовольственные товары и возросли, но возросли и цены на все нужные деревне промышленные товары. Из этой взаимной потребности в обмене в России возник и стал расти вольный рынок, который чаще всего называли «черным рынком». Несмотря на все препятствия и запреты, этот вольный рынок медленно расширялся. И сами крестьяне и посредники-спекулянты сотнями способов доставляли хлеб и продовольствие в города и выменивали все это на промышленные товары. И хотя органы советской власти уже в те первые недели и месяцы своего существования приняли немало постановлений о борьбе со спекуляцией хлебом — вплоть до расстрела «изобличенных спекулянтов и саботажников на месте», однако в ноябре и декабре 1917 года такие угрозы громко провозглашались, но практически не применялись. Тюрьмы Кронштадта хотя и не пустовали, но и не были переполнены спекулянтами. Что касается «расстрелов на месте», то если такие случаи и имели место, то были, видимо, редчайшими исключениями. В целом же существование черного рынка также было одним из важных факторов, который помог большевикам укрепиться у власти в свои первые сто дней.

2. Созыв и разгон Учредительного собрания

После Февральской революции, а особенно после возвращения Ленина в Россию, главным лозунгом большевиков стало требование «Вся власть Советам!». Лозунг Учредительного собрания был главным лозунгом для партии эсеров. Один из лидеров этой партии Борис Соколов писал позднее в своих воспоминаниях: «Из всех политических партий с идеей Учредительного собрания узами особенно тесными, и я бы сказал кровными, была связана партия социалистов-революционеров. Учредительное собрание, воплощающее в себе главные требования революционного народа, концентрирующее вокруг себя основные положения демократизма… — таковы были тезисы, которые заставляли социалистов-революционеров отстаивать идею Всероссийского учредительного собрания. Им казалось, да и не им одним, впрочем, что все дело состоит в том, чтобы «довести страну до Учредительного собрания». Теоретически, быть может, в этом была величайшая истина, но практически этот своеобразный идеализм был чреват последствиями и осложнениями досаднейшими. Тем более что народ далеко не был так проникнут этой верой в спасительность Учредительного собрания. Вначале в первые месяцы после революции Учредительное собрание было для фронтовых солдатских масс чем-то абсолютно неизвестным и неясным… Их симпатии тяготели вполне и определенно к Советам. Эти последние были для них институциями близкими и родными, напоминающими их деревенские сходы. Заседания прифронтовых Советов привлекали с первых же дней большое количество посторонних слушателей, которые вмешивались нередко в дела советские, влияя на их решения. Как армейские комитеты, которые солдаты называли «нашими Советами», так и столичные Советы казались им близкими, а деятельность их понятной. «К чему какое-то Учредительное собрание, когда есть наши Советы, где заседают наши депутаты, которые могут во всем разобраться»[147].
Подобные настроения преобладали не только среди солдат-фронтовиков, но и среди рабочих в городах и крестьян в селах и деревнях. Однако в своей борьбе за влияние в массах большевики вовсе не отказывались от лозунга Учредительного собрания и не противопоставляли его лозунгу Советов. Дело в том, что сами эсеры не были слишком настойчивы и последовательны в проведении в жизнь лозунга Учредительного собрания, которому противилась партия кадетов и другие правые партии. Никаких серьезных препятствий для быстрого созыва Учредительного собрания весной и летом 1917 года не существовало. Основные правила и принципы для избрания депутатов этого Собрания можно было выработать в течение нескольких дней, а разного рода детали избирательного закона, которые обсуждались в различного рода комиссиях, не имели существенного значения, поэтому затягивание всей этой работы было связано с саботажем буржуазных партий, которые противились проведению серьезных социальных реформ. Было нетрудно предположить, что выборы в Учредительное собрание летом 1917 года принесут большинство мандатов партии эсеров и союзных им социалистических партий. Но именно эти партии боялись тогда брать на себя главную ответственность за власть и за реформы, они отчаянно цеплялись за блок с буржуазными партиями. Поэтому лозунг быстрейшего созыва Учредительного собрания взяли на свое вооружение большевики, и в этом была одна из причин успеха их агитации. Еще в апреле 1917 года, отвечая на вопрос — надо ли собирать Учредительное собрание, Ленин заявил: «Надо и поскорее»[148].
Этой же линии большевики придерживались и в летние месяцы, выдвигая требование быстрейшего созыва Учредительного собрания. Под давлением большевиков менялась и позиция Временного правительства. Еще в середине июня 1917 года Временное правительство объявило дату созыва Учредительного собрания — 30 сентября, а дату выборов — 17 сентября. Однако уже 9 августа, укрепившись у власти после июльского кризиса, Временное правительство отложило выборы в Учредительное собрание на 12 ноября, а дату его созыва — на 28 ноября. Но не было никаких гарантий, что и эти сроки будут соблюдены.
Положение изменилось после поражения Корниловского мятежа и после того, как большевики завоевали большинство в двух столичных Советах. Временно снятый лозунг «Вся власть Советам!» был выдвинут вновь. К тому же, убедившись в невозможности мирного развития революции, Ленин стал торопить большевиков с подготовкой вооруженного восстания. Конечно, большевики и в сентябре 1917 года не протестовали против быстрейшего созыва Учредительного собрания. Но это собрание можно было созвать, лишь обладая контролем над правительственными учреждениями. Инициатива созыва Учредительного собрания могла исходить поэтому только от Временного правительства, партия большевиков взяла в это время курс на быстрейший созыв Второго съезда Советов, рассчитывая получить на этом съезде большинство мандатов и сформировать вместо прежнего соглашательского ЦИКа новый революционный орган по руководству Советами.
Новая ситуация заставила лидеров Временного правительства изменить тактику. Они теперь всерьез занялись подготовкой к выборам в Учредительное собрание. Был создан также Предпарламент — некий временный представительный орган с совещательными функциями и с официальным названием Временный совет Российской Республики. Большевики получили в Предпарламенте примерно 10 процентов мандатов, но решили бойкотировать его заседания. Эсеры и меньшевики, напротив, противились созыву Второго съезда Советов, заявляя, что он теперь уже не нужен ввиду скорого созыва Учредительного собрания. Что касается правых партий, то они опасались и нового съезда Советов и Учредительного собрания. Их мечтой оставался военный переворот в стране и установление в России военной диктатуры. Один из реакционных еженедельников «Новая Русь» писал в эти дни: «В стране происходит увеличение влияния большевиков и левых партий. Предварительные подсчеты показывают, что при выборах в Учредительное собрание туда попадут около 30 процентов большевиков и не менее 40 процентов эсеров. Граждане! Требуйте отсрочки выборов, протестуйте против нового безумия Временного правительства! Пробуждайтесь! Действуйте!!! Истинно чистое начало власти на Руси может дать только наше казачество». Газета требовала поэтому немедленного освобождения лидеров казачества и «очищения самого источника власти» путем образования ее казачеством[149].
Борьба вокруг созыва Второго Всероссийского съезда Советов закончилась, как известно, победой большевиков и той левой части эсеров, которые выступили за созыв Второго съезда Советов. Подавляющее большинство резолюций на местах было за созыв съезда. В Петроград стали прибывать делегаты этого съезда со всеми нужными мандатами. Меньшевики и эсеры на ходу перестраивались и рассылали своим сторонникам на местах директивы об избрании делегатов на съезд. В этой связи дата созыва Второго съезда Советов была перенесена с 20 на 25 октября. Меньшевики и эсеры еще надеялись получить на съезде большинство мандатов. Однако, когда утром 26 октября в Смольном после долгого ожидания и волнений открылся Второй съезд Советов, стало очевидно, что большевики одержали двойную победу. Власть в Петрограде уже перешла из рук Временного правительства в руки руководимого большевиками Военно-революционного комитета Петроградского совета. А на Втором съезде Советов большинство делегатов составляли большевики и их союзники из числа левых эсеров. Дальнейшие события известны: образование большевистского по составу Президиума ЦИКа, декреты о мире, о земле, о власти. В первый состав Совета народных комиссаров вошли только большевики: В. И. Ленин, А. И. Рыков, В. П. Милютин, А. Г. Шляпников, В. А. Антонов-Овсеенко, Н. В. Крыленко, П. Е. Дыбенко, В. П. Ногин, А. В. Луначарский, И. И. Скворцов-Степанов, Л. Д. Троцкий, Г. И. Оппоков-Ломов, И. А. Теодорович, Н. П. Глебов-Авилов, И. В. Сталин.
В специальном воззвании, которое было написано Лениным и принято на Втором съезде Советов, говорилось не только о переходе всей власти в стране к Советам, но была фраза о том, что именно советская власть «обеспечит своевременный созыв Учредительного собрания»[150]. Я уже писал выше, что в Декрете о земле была фраза о переходе всей земли в стране в распоряжение волостных земельных комитетов и уездных Советов — «впредь до Учредительного собрания». Точно так же и в постановлении Второго съезда Советов об образовании «Временного рабочего и крестьянского правительства» говорилось: «Впредь до созыва Учредительного собрания»[151].
Новая власть, таким образом, не отказывалась от идеи Учредительного собрания. Отчасти это был тактический прием. Низложение Временного правительства и переход власти в руки Советов коренным образом меняли всю обстановку в стране. Была ли в этих условиях необходимость и возможность обеспечить выборы в Учредительное собрание? Сомнения на этот счет возникали и у простых рабочих и солдат. И теоретически и практически большевики после победы Октября могли по-разному подойти к вопросу о созыве Учредительного собрания.
Первый вариант действий — это отказаться вообще от идеи Учредительного собрания. Можно было сразу заявить, что переход власти в руки Советов и формирование нового советского правительства снимает с повестки дня вопрос об Учредительном собрании. Но это был, по мнению Ленина, ошибочный путь, хотя для самих большевиков было ясно, что Советы берут власть всерьез и надолго, но нельзя было изжитое для большевиков считать изжитым и для широких масс. Если среди рабочих и части солдат лозунг Учредительного собрания был уже мало популярен, то он еще пользовался поддержкой среди значительной части крестьян.
Второй путь — это еще раз отложить выборы в Учредительное собрание, хотя бы на один-два месяца. Второй съезд Советов и СНК уже осуществили все главные революционные преобразования, которые народ ранее связывал с Учредительным собранием. Еще до Октябрьской революции примерные подсчеты показывали, что большевики могут рассчитывать на 25–30 процентов мандатов в Учредительное собрание. Но теперь после первых декретов советской власти и после начала переговоров о мире большевики могли рассчитывать на существенное увеличение своего представительства. Однако в 1917 году при существовавших тогда средствах информации время от 26 октября до 12 ноября было слишком незначительно, чтобы основной смысл и содержание первых декретов советской власти дошли до всей российской деревни и всех участков фронта. В некоторых частях Юго-Западного фронта командиры скрыли от солдат сам факт свержения Временного правительства. В списках на выборы в Учредительное собрание не были учтены и сложные политические процессы, происходившие в это время внутри партии эсеров, а это была летом 1917 года самая массовая и влиятельная партия в России. В сентябре 1917 года фракция левых эсеров существовала и действовала почти как самостоятельная партия, хотя формального раскола еще не произошло. Однако контроль за составлением списков на выборы в Учредительное собрание был в руках правоэсеровского руководства партии. Окончательный раскол между правыми и левыми эсерами произошел во время Октябрьской революции и в первые недели после нее. Левые эсеры не ушли подобно правым со Второго съезда Советов, но активно поддержали все его решения. Сразу же после Октябрьской революции левые эсеры сформировали самостоятельное руководство своей партии и назначили на 20 ноября ее первый съезд. Естественно, возникал вопрос о новых списках для эсеров при выборах в Учредительное собрание. Этот вопрос обсуждался на заседании ВЦИК 6 ноября, то есть всего за неделю до выборов в Учредительное собрание, когда технически разделение эсеровских списков провести было уже невозможно. Некоторые из членов ВЦИК большевиков предлагали отложить выборы в Учредительное собрание и изменить списки. Однако ВЦИК решил проводить выборы в намеченные сроки и по старым спискам. Отдельного списка для левых эсеров на выборах не предлагалось, хотя и в столицах и во многих других городах и воинских частях влияние левых эсеров намного превосходило влияние правых эсеров[152].
Третья позиция, которую могла занять партия большевиков и которую она предпочла первым двум, было решение оставить в силе назначенный Временным правительством срок выборов в Учредительное собрание и не менять ни списков для голосования, ни избирательных комиссий. Уже 27 октября только что сформированный Совет народных комиссаров принял специальное постановление о проведении выборов в Учредительное собрание. Оно гласило: «Выборы в Учредительное собрание должны быть проведены в назначенный срок, 12 ноября 1917 года. Все избирательные комиссии, учреждения местного самоуправления, Советы рабочих, солдатских и крестьянских депутатов и солдатских организаций на фронте должны напрячь все усилия для обеспечения свободного и правильного проведения выборов в назначенный срок»[153].
Однако в стране, охваченной революцией, трудно было провести свободные, спокойные и «правильные» выборы. Большевики проявили в данном случае чрезмерную щепетильность и мало что выиграли в политическом отношении.
Дальнейшие события хорошо известны. Выборы в Учредительное собрание, начавшиеся 12 ноября 1917 года, продолжались из-за крайне сложной обстановки в стране более трех недель. Эти выборы, в которых приняли участие примерно 50 процентов избирателей, дали большинство мандатов партии правых эсеров, которая только что была отстранена от власти Октябрьской революцией. Уже начавшая агонизировать партия обретала как бы второе дыхание. Избранные в Учредительное собрание депутаты стали не слишком поспешно собираться в столице. Только к новому 1918 году в Петрограде собрался кворум, и 5 января 1918 года было открыто первое заседание Учредительного собрания. Оно отказалось принять и признать законность Совета народных комиссаров. Оно отказалось также обсуждать и принимать предложенную ВЦИК «Декларацию прав трудящегося и эксплуатируемого народа». После грубых пререканий и выходящих за парламентские рамки споров большевики решили покинуть Учредительное собрание и отказались принимать участие в его работе. В ночь на 6 января Совнарком принял декрет о роспуске Учредительного собрания. Через день этот декрет был утвержден и опубликован ВЦИК. Такой финал можно было предвидеть.
Для правых эсеров и меньшевиков это было большим политическим поражением. Многие из лидеров этих партий были почему-то уверены, что большевики не посмеют поднять руку на Учредительное собрание и будут считаться с его прерогативами. Они были уверены, что Учредительное собрание сумеет отстоять свои права и что ему не нужна никакая особая защита, кроме сознания, что оно избрано всем народом России. Особенно настойчиво об этом говорил лидер меньшевиков И. Церетели. Он был уверен, что большевики только пугают своих политических оппонентов, чтобы сделать их более уступчивыми. Но это было не так. Еще в 1903 году, когда большевики и меньшевики составляли одну партию, не Ленин, а Плеханов заявлял в одной из своих речей на Втором съезде РСДРП: «Успех революции — высший закон. И если бы ради успеха революции потребовалось временно ограничить действие того или иного демократического принципа, то перед таким ограничением преступно было бы останавливаться. Как личное свое мнение я скажу, что, даже не приняв всеобщего избирательного права, надо смотреть с точки зрения указанного мною основного принципа демократии. Гипотетически мыслим случай, когда мы, социал-демократы, высказались против всеобщего избирательного права… Революционный пролетариат мог бы ограничить политические права высших классов, подобно тому, как высшие классы ограничивали когда-то политические права трудящихся. О пригодности такой меры можно было бы судить лишь с точки зрения правила: “Благо народа — высший закон”. И на эту же точку зрения мы должны были бы стать и в вопросе о продолжительности парламента. Если бы в порыве революционного энтузиазма народ выбрал бы очень хороший парламент, то нам следовало бы сделать его “долгим парламентом”. А если бы выборы оказались неудачными, то нам нужно было бы стараться разогнать его не через два года, а если можно — через две недели»[154]. Но Ленин не стал дожидаться и двух недель. Декрет о роспуске Учредительного собрания был опубликован всего через два дня после сообщения о созыве этого Собрания.

3. Экономическое положение РСФСР в январе-феврале 1918 года. Брестский мир и его последствия

Через несколько дней после роспуска Учредительного собрания в том же Таврическом дворце открылся Третий Всероссийский съезд рабочих и солдатских депутатов. 13 января 1918 года в Смольном открылся Третий Всероссийский съезд крестьянских депутатов. В тот же день оба съезда объединились под названием Третьего Всероссийского съезда Советов, немногим более 50 процентов депутатов этого съезда были большевиками. Второй по численности фракцией съезда были левые эсеры. На этом съезде была принята Декларация прав трудящегося и эксплуатируемого народа, которую отказалось принять Учредительное собрание и которая была, по существу, первым вариантом Конституции РСФСР. Из названия советского правительства было выброшено слово «временное; это правительство именовалось теперь «Рабочим и крестьянским правительством Российской Советской Республики». После принятия ряда других важных резолюций Третий съезд Советов избрал новый ВЦИК в составе 306 членов. Среди них было 160 большевиков, 125 левых эсеров, 2 меньшевика-интернационалиста, 3 анархиста-коммуниста, 7 эсеров-максималистов, 7 правых эсеров, 2 меньшевика-оборонца»[155]. Мы видим, что большевики в тот период признавали права многих политических меньшинств и в советских представительных органах исходили из принципа плюрализма. Однако деятельность буржуазных партий и монархистов была запрещена. Еще 28 ноября 1917 года специальным декретом СНК РСФСР партия кадетов была объявлена партией врагов народа.
Советская власть укреплялась политически, и это с гордостью отметил Ленин в своем заключительном слове при закрытии съезда. Однако в это же самое время экономическое положение новой Советской Республики продолжало заметно ухудшаться.
В основных промышленных центрах страны, и прежде всего в Петрограде и Москве, ухудшалось продовольственное снабжение. Наркомат продовольствия постепенно увеличивался, и его аппарат вскоре заменил все местные органы продовольственного дела. Был проведен Первый Всероссийский съезд по продовольственному снабжению. Однако заготовки хлеба не увеличивались. Прежние ресурсы, то есть использование уже заготовленного ранее хлеба, реквизиция его на частных складах в портах, на железной дороге, — эти ресурсы подходили к концу. Необходимо было наладить подвоз зерна с Украины, с Дона и Кубани, из Сибири и Поволжья. Однако из-за плохого состояния транспорта, из-за недостатка у Наркомпрода промышленных товаров для деревни, а также ввиду многих других причин подвоз хлеба в Центр все время отставал от минимальных плановых заданий. В январе-феврале 1918 года в южных регионах России была уже установлена советская власть, и Наркомпрод планировал получать с юга в центр ежедневно по полторы тысячи вагонов продовольственных грузов. В действительности до 1 марта 1918 года с юга в центр приходило ежедневно всего около 140 вагонов, погрузка хлеба из Сибири в центральные районы России составляла в январе немногим более полумиллиона пудов в месяц. Этого было слишком мало. План снабжения Петрограда и Москвы хлебом был выполнен в январе 1918 года всего на 7,1 процента, в феврале — на 16 процентов[156]. Недовольство рабочих нарастало, и это очень беспокоило Ленина. Однако он по-прежнему возлагал главные надежды на реквизиции и конфискации, а не на налаживание нормальной торговли. Так, например, 12 января 1918 года Ленин отдал распоряжение штабу Красной гвардии произвести в Петрограде и окрестностях осмотр железных дорог, чтобы выявить вагоны с продовольствием и оказать содействие властям в поимке спекулянтов. Через два дня на заседании Президиума Петроградского совета Ленин внес предложение: «Привлечь всю массу рабочих и солдат к образованию нескольких тысяч отрядов (по 10–15 человек, а может быть, и больше), которые обязаны ежедневно известное время уделять продовольственному делу, например, по 3–4 часа»[157]. Однако для организации таких тотальных мероприятий у новой власти еще не было достаточных возможностей. А главное, почти все «ближние» источники продовольствия были уже исчерпаны.
Конечно, уже тогда возник вопрос о формировании более крупных продовольственных отрядов для направления их в производящие губернии. Несколько таких отрядов было создано. Они получили от Наркомпрода не только реквизиционные книжки или бумажные деньги, но и кое-какие товары, например сукно с армейских складов. Стали создаваться и некоторые новые организации для помощи Наркомпроду. Так, например, 30 января 1918 года был издан декрет СНК РСФСР о создании Междуведомственной чрезвычайной комиссии по охране дорог и по созданию большого числа отрядов дорожной охраны. По предложению Ленина, в этот декрет был внесен пункт о беспощадной борьбе со спекуляцией и неразрешенным провозом хлеба и других грузов[158].
Подобные декреты было, однако, легко принимать, но не легко выполнять. Конечно, крестьяне производящих губерний очень нуждались в различных товарах, которые им мог дать только город, однако они не могли получить эти товары через Наркомпрод. Поэтому мешочничество не только не уменьшалось, но быстро росло. Надо иметь в виду, что мешочники везли хлеб в город, как правило, не в одиночку. Для этой цели создавались особые отряды, часто из недавних солдат, сохранивших свое оружие. Остановить этот поток спекулятивной торговли советская власть была не в силах. Кубань, например, по линии Наркомпрода не дала для центральных районов страны в январе-феврале 1918 года ни одного пуда хлеба. Но в эти же месяцы мешочники привезли с Кубани в Центральную Россию миллионы пудов хлеба. К тому же рабочие многих предприятий центра, не рассчитывая на Наркомпрод, создавали нередко свои собственные продотряды, снабженные не реквизиционными книжками, а нужными деревне товарами — для обмена. При этом товары обменивались на хлеб не по твердым ценам, а по ценам вольного рынка. Так, например, из Ивано-Вознесенска в деревню ехали рабочие отряды, снабженные мануфактурой. Из нескольких заводов Вятки по деревням отправилась дружина в 210 человек, снабженная не только деньгами, но и молотилками, а также другими металлическими орудиями — для обмена их на хлеб[159].
Наркомпрод пытался бороться с инициативой отдельных предприятий по заготовке хлеба, так как она якобы подрывала централизованную заготовку хлеба по твердым ценам. Но что мог сделать Наркомпрод со своими сравнительно слабыми силами? Деревня была единоличной, и у крестьян было много способов прятать хлеб так, что никакой продотряд не мог получить этот хлеб путем простого принуждения. Крестьяне же требовали товары за свой хлеб, вот что говорилось, например, в протоколе заседания Василеостровского района Петрограда о деятельности рабочего отряда этого района на Дону: «Зная, что Петроград нуждается в продовольствии, мы уговаривали крестьян везти хлеб. Крестьяне обещали поддержать голодающих рабочих, но просили доставить им мануфактуру и необходимые сельскохозяйственные орудия»[160].
Попытки прямых реквизиций вызывали чаще всего решительный отпор со стороны крестьян, которые в ряде случаев не только отбирали и отвозили домой реквизированный у них хлеб, но и убивали продотрядников. И хотя заправилами таких действий чаще всего выступали кулаки, но их поддерживали и многие крестьяне-середняки. Это были вспышки настоящей войны за хлеб с крестьянами, войны, которая не сулила ничего хорошего ни той, ни другой стороне. Даже на собраниях бедняков, на которых принимались резолюции против спекуляции хлебом и за изъятие излишков хлеба у богатых крестьян, часто принимались и резолюции о выводе из уездов реквизиционных отрядов Наркомпрода, которые, по мнению крестьян, занимались простым грабежом. В целом итоги деятельности продотрядов разного типа были более чем скромны, а изъятый хлеб шел на местные нужды. Продотряды и Наркомпрод не смогли в первые месяцы 1918 года сломить сопротивление крестьян, не желавших отдавать свой хлеб ни за обесцененные бумажные деньги, ни за какие-то бумажки Наркомпрода.
Не слишком большими были успехи новой власти в организации промышленного производства. Во всяком случае в январе-феврале 1918 года промышленность страны работала хуже, чем в ноябре-декабре 1917 года. Из заметок Ленина мы видим, что после Октябрьской революции большевики не имели намерений проводить национализацию сколько-нибудь значительной части промышленных предприятий. Однако на самом деле темпы национализации в промышленности намного превышали первоначальные планы. Успехи в утверждении советской власти побуждали большевиков к неразумному забеганию вперед и в области экономических отношений. Еще в середине декабря 1917 года, излагая на заседании ВЦИК проект декрета о национализации банков, Ленин предложил «заодно» провести и немедленную национализацию всех акционерных предприятий, а также ввести всеобщую трудовую повинность и аннулировать не только внешние, но и внутренние займы. Предлагалось также провести принудительное прикрепление всех граждан к какому-либо потребительскому обществу. Кроме того, Ленин предложил немедленно ввести новые советские денежные знаки и обязать всех богатых людей держать все свои денежные суммы (кроме 125 рублей в неделю) на счетах в Государственном банке или в сберегательных кассах. При этом выполнение данного декрета Ленин предлагал возложить на «членов правления и директоров акционерных обществ, а равно всех членов акционерного общества, принадлежащих к богатым классам, которые обязаны в полном порядке продолжать ведение дел предприятий, выполняя закон о рабочем контроле»[161].
Обо всем этом директора акционерных обществ должны представлять доклады каждую неделю в Советы рабочих, солдатских и крестьянских депутатов.
Эти предложения Ленина были уже тогда отвергнуты как невыполнимые, и они были опубликованы полностью только в 1949 году. Они показывают, что даже Ленин в явном противоречии со своими собственными предреволюционными заявлениями пытался в ряде случаев именно «декретировать социализм».
Знакомясь с декретами конца 1917 и начала 1918 годов, мы видим, что в собственность государства передавались в это время не только такие крупные и крупнейшие предприятия, как, например, Путиловские заводы, Невский судостроительный завод, Сестрорецкий металлический завод и другие, но и такие относительно малые предприятия, как Ростокинская красильная фабрика, конфетная фабрика в Екатеринославской губернии, картонная фабрика, меховой завод «ПЛО» и т. п. Рядом с актом о национализации всего торгового флота страны можно было прочесть постановление СНК о национализации небольшой фабрики «Коновалов» в Костромской губернии[162].
Всего с ноября 1917 года по март 1918 года и только по линии центральной власти было принято около 850 актов о национализации и отчуждении предприятий, монополий, целых горных округов и отраслей экономики. Сам Ленин назовет впоследствии все эти действия «красногвардейской атакой на капитал». В результате этой «атаки» в экономике Российской Федерации был создан социалистический уклад. Командные высоты в экономике перешли в руки государства. Однако для управления всеми перешедшими к нему предприятиями новое государство не располагало ни нужным опытом, ни кадрами, а потому работа большинства промышленных предприятий от перехода их в руки Советского государства обычно не улучшалась, а ухудшалась. Это негативно отражалось на отношении города и деревни.
Экономические затруднения отошли, однако, в конце февраля 1918 года на второй план перед угрозой политической и военной катастрофы. Перемирие со странами Тройственного союза кончалось, а советская делегация, вопреки требованиям Ленина, так и не подписала мирного договора на германских условиях. Возглавлявший советскую делегацию Л. Д. Троцкий полагал, что немцы не будут наступать. Однако германские войска на Восточном фронте неожиданно перешли в наступление и стали быстро продвигаться вперед.
В задачу книги не входит описание всех тех драматических обстоятельств, которые были связаны с немецким наступлением, с ожесточенными дискуссиями о мире, который вскоре пришлось подписать, но уже на более тяжелых и унизительных условиях, отчаянно защищая свою точку зрения как внутри партии, так и в рамках коалиции с левыми эсерами. Ленин был тогда, безусловно, прав. Брестский мир был тогда необходим для Советской России — и как временное отступление и как временный компромисс. Нас интересуют в данном случае лишь некоторые политические и экономические последствия Брестского мира.
Мир был необходим для Советской России просто потому, что она уже не была в состоянии вести войну. Прежняя русская армия распадалась, и нужно было время, чтобы ликвидировать этот больной организм и начать создание не только нового общественного строя, но и новой армии, однако и заключение Брестского мира содержало в себе немалые риски для Советской России. Брестский мир осложнял положение Антанты в Европе. Антанта могла теперь, не считаясь с волей Советской России, начать интервенцию с целью создания на востоке нового антигерманского фронта. И действительно, как раз после заключения Брестского мира на севере России началась высадка первых десантов английских и французских войск, а на Дальнем Востоке — американских и японских войск.
Серьезные последствия Брестский мир имел и внутри Советской России. В РКП(б) образовалась активная фракция левых коммунистов, выступавших против Брестского мира. Хотя крестьянство и солдаты в целом, безусловно, выступали за мир, но не только партия правых, но и партия левых эсеров активно выступила против заключения мира с Германией, и это привело к распаду недолгой коалиции большевиков и левых эсеров.
Но так или иначе, а мир был заключен. Остатки русской армии были демобилизованы. Стали возвращаться из немецкого плена сотни тысяч русских солдат, а сотни тысяч немецких солдат стали возвращаться в Германию и Австро-Венгрию. С голодающей России снималась забота о содержании многомиллионной армии, а также военнопленных. Миллионы крестьян и рабочих, одетых в солдатские шинели, могли включиться в полезный труд по восстановлению разрушенного хозяйства страны. С таким же страстным желанием работать в своем хозяйстве вернулись домой и сотни тысяч казаков. Однако не только казаки, но крестьяне коренных русских губерний возвращались домой с оружием в руках. Весной 1918 года русская деревня была полна всякого оружия, включая и пулеметы. Миллионы крестьян приобрели знания и навыки солдат, и они были готовы с оружием в руках отстаивать свои новые права и свою землю. Промышленность могла решительно сократить выпуск оружия и военных припасов и начать перестройку на выпуск нужной стране продукции. Облегчались и задачи транспорта.
Конечно, Брестский мир не только устранил, но и породил немало трудностей. Временно была потеряна Украина. Немецкие войска стали продвигаться в Донскую область, они заняли также Крым и значительную часть Закавказья. Это были тяжелые потери для России. Но если следить за ходом всей Первой мировой войны, то можно предположить, что в этом жадном продвижении на восток состоял один из просчетов немецкого командования. Уже с марта 1917 года германский генеральный штаб бросал свои войска во Франции в отчаянные наступления, но так и не смог одержать решающей победы. Не потому ли, что германская армия, несмотря на Брестский мир, продолжала держать слишком много войск на востоке.
После заключения Брестского мира главной заботой советского правительства было обеспечение промышленных областей страны продовольствием и налаживание самой промышленности на выпуск нужной стране продукции. Все городское население России составляло в 1918 году 28,5 млн человек, или 18 процентов населения империи[163].
Если учесть, что в 1918 году заботы советского правительства ограничивались только территорией Российской Федерации, если исключить также небольшие города в производящих губерниях, которые могли прокормиться за счет местных ресурсов, то главной проблемой для правительства было население городов Нечерноземной зоны; это было немногим более 10 миллионов человек. Обеспечить этих людей хотя бы минимумом продовольствия, но также организовать их рациональный труд на промышленных предприятиях было трудной, но все же вполне разрешимой задачей. Какие главные решения должно было принять советское правительство, чтобы выполнить эту задачу и таким образом начать новое мирное строительство в новой России?
Сегодня — после опыта страшной Гражданской войны, после НЭПа, после большой теоретической работы историков и экономистов, то есть задним числом, пожалуй, можно ответить на этот вопрос. Нужно было наладить учет и контроль всего того, что имелось в стране в целом и в распоряжении советского правительства в частности, то есть всего того, из чего нужно и можно было строить «новый мир». Нужно было прекратить все новые крупные национализации и навести порядок в национализированном секторе экономики. Нужно было активно переводить военную промышленность на мирные рельсы, начав в первую очередь выпуск товаров, необходимых сельскому хозяйству. У государства были товары для обмена на хлеб, но этих товаров было еще слишком мало. Советские бумажные деньги быстро обесценивались и не пользовались доверием у крестьян. В этих условиях нужно было решительно отказаться от хлебной монополии, введенной лишь в качестве временной меры и только на время войны. На все крестьянские хозяйства следовало, однако, возложить сравнительно небольшой, но прогрессивный натуральный налог, который дал бы государству минимум продовольствия для снабжения рабочих. Остальные излишки продовольствия следовало разрешить крестьянам продавать или обменивать по собственному усмотрению. У каждой почти городской семьи имелось еще немало предметов (одежды, обуви, посуды, ручных орудий труда и пр.), которые эта семья была готова обменять на продовольствие. Многие горожане могли быстро заняться каким-либо ремеслом или создать небольшие промышленные предприятия и артели. Все это сразу же разрядило бы в стране нарастающее напряжение. Эсеры и меньшевики лишились бы своего главного в те месяцы и очень популярного не только среди крестьян, но и и среди рабочих лозунга «свободы торговли».
Начавшая падать популярность большевиков стала бы снова расти. Иными словами, еще в начале 1918 года большевики должны были перейти к той самой политике, которая позднее получила наименование «новой экономической политики», или НЭПа. К сожалению, в 1918 году большевики не сумели найти оптимального решения возникших перед ними экономических и политических проблем, и потому история нашей страны пошла иным, более сложным и драматическим путем.
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1. Программа экономического строительства в РСФСР после Бреста и ошибки в политике большевиков в апреле-июне 1918 года

В начале марта 1918 года в истории молодого Советского государства начался период, который получил впоследствии название «мирной передышки». Казалось, что самое трудное для большевиков осталось позади. Еще на Третьем Всероссийском съезде Советов в январе 1918 года Ленин с гордостью говорил о том, что советская власть сумела продержаться на пять дней дольше, чем Парижская коммуна, она не только сможет продержаться еще несколько месяцев, но сумеет добиться полной и прочной победы и осуществить исконные заветы социализма[164]. Эти же слова Ленин повторил и в марте 1918 года. Еще через месяц Ленин писал: «Мы, партия большевиков, Россию убедили. Мы Россию отвоевали — у богатых для бедных, у эксплуататоров для трудящихся. Мы должны теперь Россией управлять. И все своеобразие переживаемого момента, вся трудность состоит в том, чтобы понять особенности перехода от главной задачи убеждения народа и военного подавления эксплуататоров к главной задаче управления»[165]. (Выделено В. И. Лениным.)
И действительно, главной задачей советского правительства с марта 1918 года стала задача мирного строительства, восстановление подорванной экономики, ликвидация разрухи, организация учета и распределения, налаживание производства, особенно на национализированных предприятиях, помощь крестьянам в проведении весеннего сева, создание новых прочных основ во взаимоотношениях города и деревни, рабочего класса и крестьянства. Необходимо было укрепить транспортную систему страны, наладить продовольственное снабжение промышленных центров и снабжение промышленными товарами сельскохозяйственных районов. Необходимо было делать первые шаги в деле создания новой системы образования и культуры и вместе с тем продолжать укрепление всех органов советской власти и строительство сильной и сознательной Красной армии.
В каком направлении и какими темпами можно и нужно было проводить эту работу мирного строительства? — на этот вопрос у большевиков не было никаких готовых ответов, и их не давала марксистская теория. Большевики первыми вступили на путь социалистического строительства и первыми должны были ставить и решать задачи переходного периода от капитализма к социализму.
Понятие «мирная передышка» в советской историографии появилось только в 20-е годы, когда советские историки уже хорошо знали ход событий 1918–1921 гг. Но в марте 1918 года никто из большевиков не знал, что это будет всего лишь трехмесячная передышка. Партия рассчитывала на значительный по времени период мирного развития, и это видно по множеству декретов и постановлений СНК и ВЦИК, которые были приняты именно весной 1918 года и для выполнения которых нужны были не месяцы, а годы мирного строительства. Так, например, был утвержден обширный план мелиоративных работ в нескольких районах Европейской России, а также в Средней Азии. Было создано несколько комитетов по электрификации страны, началась разработка обширной программы по геологоразведке, по механизации добычи соли на Баскунчакском озере и программы по строительству новых железных дорог. Поэтому правильнее в данном контексте говорить не о мирной передышке, а просто о мирном периоде весны 1918 года.
Конечно, как и во всякой исторической ситуации, обстановка, сложившаяся в стране к весне 1918 года, содержала в себе различные альтернативы. К этому времени большевики уже выполнили в основном все главные требования своей предреволюционной программы. Власть находилась в руках пролетарской партии, земля была передана крестьянам, большая часть крупной промышленности и все банки были национализированы. Россия заключила мир и вышла из войны. Громадная армия была демобилизована. Сложилась ситуация, в которой большевики получили возможность начать осуществление той экономической политики, которая позднее получила название НЭПа. Суть этой политики состояла в сочетании социалистического строительства в области крупного производства и крупных проектов со свободой мелкого и среднего частного предпринимательства в городах и с определенной свободой торгового оборота между городом и деревней. Потребности сравнительно небольшого тогда еще городского населения в продовольственных товарах могли быть удовлетворены как за счет умеренного продовольственного налога, так и за счет относительно свободной торговли. Нужно было наладить местный товарооборот, а также торговлю в масштабах отдельных губерний, — а по ряду товаров и в масштабе всей страны. Такая политика, направленная на восстановление промышленности и сельского хозяйства, встретила бы поддержку большинства крестьянства и большинства рабочего класса, что позволило большевикам восстановить и укрепить важную для страны коалицию большевиков и левых эсеров.
Кое-какие из элементов именно этой экономической политики были предложены в марте и апреле 1918 года В. И. Лениным. Была остановлена «красногвардейская атака» на капитал. Началась работа по приведению в порядок уже национализированных предприятий с привлечением для этой работы буржуазных технических специалистов. Было решено допустить на определенных условиях создание иностранных концессий. Это означало поддержку не только социализма, но и государственного капитализма. Однако в основном и главном политика большевистской партии весной 1918 года пошла по иному пути. Определенное головокружение от успехов первых месяцев революции, отсутствие не только каких-либо теоретических разработок, но и практического опыта в деле построения социалистической экономики, да к тому же в такой отсталой стране, как Россия, преувеличение роли субъективных факторов и ряд других причин толкнули большевиков на проведение весной 1918 года иной и в основном ошибочной экономической политики. Набиравшая скорость машина революции продолжала катиться дальше с ничем не оправданной быстротой. «Все унесено было бурным течением, преисполненным революционного энтузиазма, — говорил об этом времени всего через три года А. В. Луначарский. — Надо было прежде всего провозгласить во всей полноте наши идеалы и беспощадно сокрушать то, что нам не подходит. О полумерах, об этапах, о приближении шаг за шагом к такому идеалу тогда было говорить трудно. Это воспринималось как оппортунизм, пожалуй, даже самыми “осторожными”»[166].
«Мы рассчитывали, — писал в том же 1921 году В. И. Ленин, — поднятые волной энтузиазма, разбудившие народный энтузиазм сначала общеполитический, потом военный, мы рассчитывали осуществить непосредственно на этом энтузиазме столь же великие (как общеполитические, так и военные) экономические задачи. Мы рассчитывали непосредственными велениями пролетарского государства наладить государственное производство и государственное распределение продуктов по-коммунистически»[167].
Имел немалое значение и тот простой факт, что большевики просто не знали тогда — как нужно строить социалистическое общество. Ведь они первыми вступали на этот еще никем не проторенный путь. Потому очень часто они действовали путем эксперимента, шли вперед, пробуя и ошибаясь и больно отвечая при этом за свои ошибки. Я говорил выше об условности термина «мирная передышка» в применении к периоду, наступившему после Бреста. Никто не мог тогда знать, как долго продлится этот «похабный» мир и как пойдут в ближайшие месяцы дела в России и во всей Европе. Наилучшей перспективой для большевиков была перспектива социалистической революции в других странах Европы, и в первую очередь в Германии и Франции. И хотя Ленин выдвигал весьма обширные проекты мирного строительства в России, главным его стремлением и надеждой тогда было — продержаться в России до того времени, когда революция в Западной Европе продолжит и закрепит завоевания русской революции. О сколько-нибудь продолжительном периоде строительства социализма «в одной отдельно взятой стране» никто из русских революционеров-большевиков весной 1918 года не думал. Октябрьская революция воспринималась ими как начало всемирной пролетарской революции.
Сознание того, что за Россией скоро последуют и другие страны, укрепляло у русских революционеров уверенность в своей правоте и силе. Но это же сознание порождало и мысли о необходимости продержаться во что бы то ни стало, то есть любыми средствами, в том числе и такими, которые в более отдаленной перспективе работали на подрыв позиции и влияния самих большевиков, в том случае если европейская революция «запоздает». А в ряде случаев использовались и такие средства, негативные последствия которых могли проявиться при любом развитии событий.
Но так или иначе, а Брестский мир был заключен. Было очевидно, что каким бы ни был по своей продолжительности мирный период, его следовало использовать для закрепления результатов Октябрьской революции. Речь шла в первую очередь о преодолении того хаоса и разрухи в экономике страны, которые грозили обернуться катастрофой. Уже в марте 1918 года основные усилия В. И. Ленина переключились на задачи хозяйственного строительства. Надо отметить, что левые коммунисты и в этой области стали активно проявлять свою «левизну». Так, например, левый коммунист С. Лобов предлагал «объявить частную собственность как в городе, так и в деревне несуществующей». Еще один левый коммунист Н. Осинский (В. В. Оболенский) заявлял о «решительной ликвидации частной собственности и осуществлении прямого перехода к коммунизму»[168].
Ленин более трезво смотрел на пути выхода страны из хозяйственного кризиса. Еще на VII Чрезвычайном съезде партии он говорил: «Мы только что сделали первые шаги, чтобы капитализм совсем стряхнуть и переход к социализму начать, сколько еще этапов переходных к социализму будет, мы не знаем и знать не можем. <…> К тому же, — добавлял Ленин, полемизируя с левыми коммунистами, — дать характеристику социализма мы не можем; каков социализм будет, когда достигнет готовых форм, — мы этого не знаем, мы этого сказать не можем»[169].
Хотя в России и возник уже социалистический уклад, представленный национализированными предприятиями, рядом с ним существовали еще четыре экономических уклада:
— государственный капитализм;
— частнохозяйственный капитализм;
— мелкое товарное производство;
— натуральное или патриархальное хозяйство.
При этом доминирующими укладами продолжали оставаться мелкотоварное производство и частнохозяйственный капитализм. Из этой реальной экономической действительности и надо было исходить во всех планах послевоенной реконструкции и восстановления страны. Ленин понимал это, и его план «приступа к социалистическому строительству», изложенный в брошюре «Очередные задачи Советской власти», был весьма четким и реалистичным. Ленин писал здесь об учете и контроле, как важнейших задачах дня. Он предложил прекратить волну национализаций и навести порядок в денежном хозяйстве. Ленин потребовал положить конец контрибуциям и заменить их правильно взимаемым налогом. Ленин писал также о росте производительности труда и повышении материальной заинтересованности рабочих и служащих. Что касается представителей буржуазной технической интеллигенции и самой буржуазии, готовых сотрудничать с новой властью, то Ленин предлагал установить им очень высокие оклады, «купить» их на то время, которое понадобится пролетариату для подготовки своих новых кадров. Главной формой оплаты труда рабочих Ленин предлагал сохранить сдельную оплату труда. Весьма настойчиво высказывался Ленин и за развитие государственного капитализма, но не в ущерб социализму. Он утверждал, и не без оснований, что в такой мелкобуржуазной стране, как Россия, развитие различных форм государственного капитализма еще долго будет благом, ибо государственный капитализм легче поддается регулированию и от него до социализма существует только одна ступенька. Все эти мысли и предложения Ленина справедливо оцениваются и сегодня как пример его прозорливости и умения трезво смотреть в лицо реальной действительности.
И все-таки в этом ленинском плане мирного строительства был один коренной недостаток, частично связанный с тем недостатком в марксистской теории социализма, о котором я уже писал выше. В своей работе «Очередные задачи Советской власти» Ленин ничего не писал о развитии торговли, которая с окончанием войны должна была стать главным регулятором хозяйственной жизни. Только торговля в сочетании с учетом, контролем и разумной системой налогов могла оздоровить Россию и дать стимул к ее новому и быстрому хозяйственному развитию. Этому могла служить и местная торговля и торговля в масштабах всей страны, торговля частная, кооперативная и государственная. Среди многих лозунгов, выдвинутых Лениным весной 1918 года, есть лозунг соревнования, есть призыв к аккуратности и скромности, но нет лозунга, который стал доминирующим уже через несколько лет: «Учиться торговать». А между тем без торговли, без создания для десятков миллионов крестьян и ремесленников определенной свободы частной инициативы и свободы оборота Россия в те годы не могла подняться из хаоса и разрухи.
Ленин верил тогда в возможность замены торговли прямым продуктообменом. Еще в феврале 1918 года он писал: «Реорганизация России на основе диктатуры пролетариата, на основе национализации банков и крупной промышленности при натуральном продуктообмене города с деревенскими потребительскими обществами мелких крестьян, экономически вполне возможна, при условии обеспечения нескольких месяцев мирной работы. А такая реорганизация сделает социализм непобедимым и в России и во всем мире, создавая вместе с тем прочную экономическую базу для могучей рабоче-крестьянской Красной Армии»[170].
Ленин ошибался здесь, конечно, и насчет «нескольких месяцев» и насчет продуктообмена. Но и в марте и в апреле 1918 года Ленин, к сожалению, продолжал развивать и свою ошибочную концепцию прямого продуктообмена между городом и деревней, и свой совершенно нереальный план всеобщего кооперирования населения страны, согласно которому все жители определенного района входили в кооператив, сдающий в руки государства произведенную членами кооператива продукцию и получающий от государства определенное количество потребительских благ — для членов кооператива.
В данном случае позиция Ленина была близка к позиции многих левых коммунистов, которые весной 1918 года требовали отмены денег и считали поэтому благом быстро растущую инфляцию, которая в конце концов и должна будет привести страну к товарообмену без денег. И Наркомат финансов и Государственный банк решительно выступали тогда против позиции левых коммунистов. Эти организации были всерьез озабочены расстройством финансовой системы страны. Так, например, докладывая ВЦИК о состоянии финансов Республики, зам наркома финансов И. Э. Гуковский доказывал необходимость укреплять советскую систему банков и денежного обращения. И хотя ВЦИК одобрил основные положения доклада Гуковского, левые коммунисты, выступившие в прениях, обвиняли его в отказе от социализма, в «священном уважении к деньгам и священном трепете перед дефицитом бюджета»[171].
Возражая левым, В. И. Ленин все же очень неопределенно высказывался по поводу торговли и денег, а некоторые из его мыслей мало отличались от утверждений левых. В «Черновом наброске проекта программы» в марте 1918 года Ленин писал: «Сначала государственная монополия “торговли”, затем замена полная и окончательная “торговли” — планомерно организованным распределением… Не отменяя временно денег и не запрещая отдельных сделок купли-продажи отдельными семьями, мы должны сделать обязательным по закону проведение таких сделок через потребительски-производственные коммуны»[172].
Позднее Ленин сам признал эти тезисы 1918 года ошибкой партии и своей собственной. Так, осенью 1921 года он писал: «Тогда (то есть в начале 1918 года) предполагалось осуществление непосредственного перехода к социализму без предварительного периода, приспособляющего старую экономику к экономике социалистической. Мы предполагали, что, создав государственное производство и государственное распределение, мы этим самым непосредственно вступили в другую, по сравнений с предыдущей, экономическую систему производства и распределения. При оценке возможного развития мы исходили большей частью из предположений о непосредственном переходе к социалистическому строительству»[173].
К сожалению, в большинстве современных работ, посвященных экономическим взглядам Ленина, игнорируется сложная история становления этих взглядов. Излагая взгляды и концепции Ленина в 1921–1922 годах, многие авторы воздерживаются от анализа ошибочных представлений и концепций Ленина в 1917–1918 гг. Так, например, в 1917 году Ленин писал, что в России нужно создать такой порядок, при котором «все граждане… работали поровну, правильно соблюдая меру работы, и получали поровну. Все общество будет одной конторой и одной фабрикой с равенством труда и равенством платы»[174]. К 1921 году Ленин избавился от таких упрощений.
Ошибочные теоретические установки нередко вели и к ошибкам в политике партии. Я писал выше, что мысль о прямом продуктообмене между городом и деревней зародилась у Ленина еще до революции. Этот вопрос ставился и в январе 1918 года, например, на Первом Всероссийском продовольственном съезде. В феврале все внимание советского правительства было отвлечено германским наступлением. Но уже в марте Наркомат продовольствия докладывал СНК, что только снабжение деревни тем, что она требует, то есть предметами первой необходимости, может «вызвать на свет» спрятанный хлеб. В докладе поэтому предлагалось организовать товарообмен в государственном масштабе, причем частично плата за хлеб должна производиться товарами, частично деньгами[175].
26 марта 1918 года СНК издал декрет «О товарообмене для усиления хлебных заготовок»[176]. В пункте 2 этого декрета говорилось: «Для продовольственного товарообмена используется определенная в параграфе 3 часть следующих товаров: ткани, нитки, галантерея, кожа, шерстяные изделия, обувь, галоши, спички, мыло, свечи, керосин, сортовое железо, стекло и т. д.». (Общий список товаров, в которых нуждалась деревня, был очень велик.) Далее в декрете указывалось, что все предприятия, артели, ремесленные мастерские, занятые изготовлением этих товаров, должны по определенному плану и по твердым ценам передать их Наркомату продовольствия, который должен в свою очередь издать инструкцию о порядках и нормах выдачи этих товаров в обмен на хлеб и другие продовольственные товары, заготовляемые по государственному плану.
Систему продуктообмена намечалось построить таким образом, чтобы каждое село, деревня, кооператив, товарищество (но не отдельные крестьяне) получали от Наркомпрода необходимые им промышленные товары пропорционально количеству сданного ими хлеба и других сельхозпродуктов. «Отоваривалась», однако, лишь часть хлеба. Значительная часть хлеба и других сельхозпродуктов должна была сдаваться за деньги или за особые «зачетные квитанции», по которым впоследствии Наркомпрод обещал выдать нужное число денег или товаров. Поначалу руководители Наркомата продовольствия были полны самых радужных надежд. По разным подсчетам, дефицит в районах, потребляющих хлеб, исчислялся в 150–180 миллионов пудов, тогда как в хлебопроизводящих губерниях, по тем же подсчетам, скопились излишки в 600–700 миллионов пудов.
Однако дело с продуктообменом с самого начала пошло крайне туго. Во-первых, в стране было еще слишком мало нужных деревне промышленных товаров. Наркомпрод сумел к апрелю 1918 года создать «обменный фонд», в котором имелось около 400 миллионов метров мануфактуры, 2 миллиона пар галош, 200 тысяч пар обуви, 17 миллионов пудов сахару, а также керосин, спички, железные изделия, сельскохозяйственный инвентарь. Но все эти собранные наркоматом товары только на 10–15 процентов покрывали самые неотложные нужды деревни. К тому же не было возможности быстро наладить производство всех нужных деревне товаров. Крупные заводы, ранее работавшие на оборону, нуждались в перестройке. Конечно, в стране тогда имелось множество мелких предприятий, мастерских, отдельных кустарей и ремесленников. Этот слой мелкой буржуазии в массе своей поддержал Октябрьскую революцию, и он был важным потенциальным резервом для расширения социальной базы диктатуры пролетариата. По подсчетам экономистов, в 1918 году в городах России имелось около 350 тысяч кустарных заведений, в которых работало более 1200 тысяч человек[177].
Однако кустари и ремесленники без всякого энтузиазма откликнулись на декрет от 26 марта. Из-за быстрого обесценения бумажных денег все так называемые твердые цены оказывались фикцией. Сдавать свою продукцию за бесценок никто не хотел. Поэтому большинство кустарей и ремесленников, обходя декрет, находили возможность сбывать свою продукцию по ценам вольного рынка. Они смогли наладить свои более выгодные пути товарообмена с деревней.
Но так или иначе, Наркомпрод предпринял попытку начать свой продуктообмен с деревней. Обменный фонд, который по «твердым» ценам 1918 года составлял около одного миллиарда рублей, направлялся в деревню главным образом по железной дороге. Всего, по некоторым не слишком точным подсчетам, весной 1918 года было отправлено в деревню около 40 тысяч вагонов разных товаров. Предполагалось вначале за счет подобного обмена получить не менее 120 миллионов пудов зерна. Однако дело сразу же пошло плохо. Во-первых, крайне слабы были еще органы Наркомпрода на местах. Нередкими были случаи, когда вагоны с промышленными товарами подолгу стояли на станциях неразгруженными. Но главной причиной неудачного хода дел было отрицательное отношение к подобному обмену самих крестьян. В связи с острым дефицитом и даже голодом рыночные цены на продовольствие росли гораздо более быстрыми темпами, чем цены на промышленные товары. Не считаясь с этой тенденцией, Наркомпрод, напротив, установил очень высокие твердые цены на промышленные товары и весьма низкие твердые цены на зерно и другие продовольственные товары. Пуд хлеба по твердым ценам равнялся одной подкове или полуаршину ситца или 200 граммам гвоздей. Твердые цены на зерно были не только в десятки раз ниже рыночных цен, но они были ниже себестоимости продовольственных товаров[178].
По отчетам Наркомпрода, путем обмена было заготовлено 30–35 миллионов пудов зерна вместо запланированных 120 миллионов тонн. Согласно декрету от 26 марта, товарообмен с деревней был все же делом добровольным, а потому крестьяне чаще всего отказывались от него. Они предпочитали, хотя и рисковать, но пользоваться для продажи своих излишков вольным рынком, который продолжал существовать, несмотря на все запреты. На вольном рынке крестьяне могли получить за свой хлеб гораздо больше промышленных товаров, чем при посредстве Наркомпрода. Во-вторых, несмотря на все свои усилия и призывы СНК к централизации товарообмена с деревней, Наркомпрод не сумел сохранить свою монополию в обмене с деревней. Многие предприятия начали отправлять в провинцию в обход Наркомпрода «свои» вагоны с промышленными товарами, обменивая эти товары на хлеб не по твердым ценам, а по ценам местного рынка. Не только уездные, но и губернские власти, стремясь получить больше хлеба для своих голодающих рабочих, произвольно повышали установленные Наркомпродом цены на продовольствие. В ряде губерний объявляли даже «временно» свободу торговли, снимая и отзывая разного рода дорожные и заградительные отряды.
В печати тех месяцев всех нарушителей монополии хлебной торговли называли не иначе как «мешочниками», «спекулянтами», «кулаками». Многих из задержанных мешочников сурово наказывали, отбирая при этом весь перевозимый хлеб. Однако изменить положение коренным образом оказалось невозможным. Поезда были переполнены мешочниками, многие из которых были одеты в солдатские шинели, хорошо вооружены и готовы защищать друг друга и свой хлеб.
В 1922 году в Москве была издана интереснейшая книга экономиста Н. Д. Кондратьева «Рынок хлебов». Анализируя положение дел на хлебном рынке от начала войны и до конца 1918 года, Н. Д. Кондратьев приводит множество достоверных и точных статистических данных, которые, в частности, доказывают прожектерский характер и ошибочность многих расчетов, декретов и распоряжений СНК и Наркомпрода. Кем были все эти мешочники? Если речь шла о крестьянах, то это были почти исключительно простые крестьяне-середняки и бедняки, хотя они могли продавать за вознаграждение и хлеб соседа-кулака. По свидетельству Н. Д. Кондратьева, еще в 1917 году был проведен опрос в 627 селениях Калужской губернии, которая относилась тогда к потребляющим. В деревнях и селениях, где проводился опрос (с 1 августа 1917 года по 1 января 1918 года), в 94 процентов крестьянских семей были мешочники. В этих 627 селениях (это 30 процентов всех деревень и сел области) было обнаружено 187,5 тысячи человек, занимавшихся мешочничеством, то есть около 500 тысяч на всю губернию. В среднем каждый мешочник перевозил до 10 пудов хлеба. Подсчеты показывали, что без помощи мешочников до 40 процентов населения губернии могло погибнуть от голода. Тот же Кондратьев свидетельствует, что с января по май 1918 года, согласно анкетным опросам, в Москве к покупке хлеба на вольном рынке прибегали 85 процентов рабочих и 77 процентов служащих и учащихся[179].
Мешочниками в 1918 году становились не только крестьяне. Часто члены семей, рабочих и служащих, собрав свой скарб или ремесленные поделки, в одиночку или группами отправлялись в деревню за хлебом. Ехали и сами рабочие, надеясь заработать хлеб, помогая крестьянам в их работе. Ехали из города к родственникам, жившим в деревне.
Позднее В. И. Ленин в одной из своих работ, продолжая оправдывать монополию хлебной торговли, приводил статистические данные по 26 губерниям, из которых следовало, что в 1916 году рабочие и служащие в городах половину потребляемого ими хлеба получали за счет мешочников и только другую половину в качестве пайка от государства. Конечно, пайковый хлеб был много дешевле, чем на вольном рынке, но за счет пайка семья рабочего или служащего просто не могла прожить.
Ленин в первую очередь отмечал тот факт, что и без пайков рабочие семьи не могли прожить, а стало быть, хлебная монополия была необходимой. Однако это не слишком убедительный довод. Ведь тот же самый паек можно было обеспечить и за счет простого натурального налога, как это и происходило позднее — в 1921–1922 годах. И в этом случае не нужно было бы создавать ни заградотрядов, ни дорожных отрядов, ни продотрядов, ни множества других отрядов, групп и организаций. К тому же неизбежно снизились бы вдвое или втрое цены на хлеб на вольных рынках. Не надо было бы создавать и концлагеря — для мешочников и спекулянтов.
Является фактом, что в 1918 году именно вольный рынок давал населению городов до 50–60 процентов потребляемого им хлеба. Без этого рынка мало кто из жителей больших городов мог выдержать тяготы послевоенной разрухи. Вот почему во все годы Гражданской войны советская власть так и не закрыла знаменитую Сухаревку, которая стала синонимом вольного рынка. В огромной крестьянской, мелкобуржуазной стране ни «лишний» хлеб, ни «лишние» промышленные товары просто не появились бы, если бы в каждом крупном городе не существовало бы полузапретного вольного рынка, то есть своей Сухаревки. Но ведь и за риски и за мелкие масштабы торговли нужно было платить. Монополия хлебной торговли еще в начале 1918 года вытеснила и разрушила созданные ранее системы и формы частной торговли продовольствием, она разрушила весь прежний аппарат хлебной торговли, который теперь и был заменен мешочниками. Но, как правильно отмечал Н. Д. Кондратьев, если из-за двух-трех или даже из-за десяти пудов хлеба едут за 200–300 верст три-четыре мешочника, то все их громадные путевые издержки будут отражаться на цене этого хлеба. Кроме того, походы миллионов мешочников расстраивали и без того расстроенный транспорт, отвлекая тысячи людей на работу в заградотрядах. Неудивительно, что даже в небольшой книге одного из деятелей Наркомпрода, изданной в 1919 году для оправдания политики Наркомпрода и хлебной монополии, в книге, где автор всех мешочников называет «жуликами», «спекулянтами», «человеческой пылью» и т. п., в этой книге есть неожиданное восклицание, что лучше бы этой запрещенной частной торговлей занимались не миллионы мешочников, а сотня «крупных акул, работавших как-никак на виду и руководствовавшихся до известной степени коммерческой этикой, а главное, действительным хозяйственным расчетом»[180].
Фактически к весне 1918 года, когда снабжение городского населения продовольствием было почти разрушено, а новые формы снабжения городов только зарождались, в эти месяцы почти все население потребляющих губерний было ввергнуто в паломничество за хлебом. В этих условиях политика так называемых твердых цен, монополия хлебной торговли и формальное запрещение свободы торговли, разрушая или, вернее, оттесняя вольный рынок, служили не столько облегчению положения населения, сколько приводили к повышению нелегальных, или вольных, цен на хлеб, которые выросли за три года — с 1915 по 1918 год — более чем в 100 раз!
В трудностях с продовольственным снабжением городов были и объективные причины. Общее производство хлеба в стране в годы войны уменьшилось почти на 20 процентов. Уменьшилось и производство сельскохозяйственных орудий, удобрений, сахара, тканей для населения и т. д. И тем не менее запасы хлеба в стране были, немало излишков хлеба имелось в производящих губерниях. Однако наладить обмен между производящими и потребляющими губерниями не удавалось. Выдача хлеба в Москве непрерывно уменьшалась: в июле — октябре 1917 года она составила в среднем 21 фунт на человека в месяц, а в мае-июне 1918 года — всего 7,6 фунта. Было немало дней в эти месяцы, когда хлеб населению не выдавали вовсе[181].
Серьезной ошибкой органов советской власти было продолжение и усиление мер по национализации теперь уже в основном средней и мелкой промышленности. Эта национализация проводилась, несмотря на призывы Ленина приостановить «красногвардейскую атаку на капитал». Если центральные власти действительно сократили масштабы национализации, то местные власти в апреле — июне 1918 года стали проводить все более масштабную национализацию всей средней и мелкой промышленности. Подавляющее большинство мелких и средних предприятий было национализировано, конфисковано, секвестрировано местными Советами, совнархозами, даже профсоюзами, промышленность, как писал один из исследователей, «была расхватана революционными органами пролетариата на местах»[182].
Явно поспешным и неоправданным мероприятием, вызвавшим недовольство мелкой буржуазией города и деревни, был принятый в апреле 1918 года декрет об отмене права наследования. В этом декрете, в частности, говорилось: «Наследование как по закону, так и по духовному завещанию отменяется. После смерти владельца имущество, ему принадлежащее (как движимое, так и недвижимое), становится государственным достоянием РСФСР… Впредь до изменения декрета о всеобщем социальном обеспечении, нуждающиеся (то есть не имеющие прожиточного минимума) нетрудоспособные родственники по прямой нисходящей и восходящей линии, полнородные и неполнородные братья и сестры и супруг умершего получают содержание из оставшегося после него имущества»[183].
Ошибочные тенденции в политике большевиков нашли свое отражение и в таком документе В. И. Ленина, как набросок «Основных положений хозяйственной и особенно банковской политики», который был написан в апреле 1918 года, но впервые опубликован только в 1933 году. Ленин писал: «1. Доведение до конца национализации промышленности и обмена. 2. Национализация банков и постепенный переход к социализму. 3. Принудительное объединение населения в потребительские общества (+ товарообмен). 4. Учет и контроль производства и распределения продуктов. 5. Трудовая дисциплина (+ налоговая политика)».
В этом же документе были слова о принятии «самых решительных и драконовских мер по поднятию дисциплины и самодисциплины рабочих и крестьян», а также слова о «безусловной и немедленной централизации»[184].
Подобного рода программа для условий весны 1918 года была нереальной и ошибочной в своей основе. В 1918 году не было условий и необходимости проводить «до конца национализацию производства и обмена». Ошибочным было и требование о «принудительном кооперировании всего населения в потребительские общества». Слова о «драконовских мерах по поднятию дисциплины и самодисциплины» расходились с программными требованиями большевиков о сознательной дисциплине. Хотя процитированный мною документ и не был опубликован, он нашел свое отражение в ряде мероприятий, имевших тяжелые последствия для советской власти.

2. Отход масс от большевиков. Усиление мер насилия и террора. Продовольственная диктатура

Октябрьская революция опиралась на политическую армию, отнюдь не составлявшую большинства населения страны. Большевики никогда не скрывали этого обстоятельства, но, напротив, обосновывали и оправдывали его. Ленин не раз говорил, что для победы социалистической революции большевикам не следует ждать «арифметического» большинства населения. Такая победа возможна, и было бы преступно ее упустить, когда за большевиками будет идти устойчивое и активное меньшинство, например рабочий класс Петрограда, Москвы и других крупных промышленных центров, солдаты столичных гарнизонов и ближайших к столице фронтов, моряки Балтийского флота. Да, конечно, большевики стремились получить поддержку большинства населения страны. Но они были уверены, что после того как партия возьмет в свои руки государственную власть и проведет в жизнь программу революционных реформ, передав крестьянам помещичью землю, рабочим — фабрики и заводы и обеспечит мир, после этого большевики получат поддержку не только рабочих, но и большинства крестьян и таким образом укрепят диктатуру пролетариата.
Хотя и не совсем «по плану», но в целом до весны 1918 года события в России развивались именно по такой схеме. Осенью и зимой 1917/18 года страна была еще вся в движении, политические настроения массы, приливы и отливы ее доверия и недоверия — все это менялось достаточно быстро. Не прошло еще время манифестаций и митингов. К тому же и после закрытия нескольких кадетско-монархических газет газеты других партий и фракций выходили без больших помех, информируя жадное до новостей население о событиях в стране и в мире. Все это вместе давало достаточно чуткий барометр политических настроений, а он показывал в те месяцы как рост симпатий к большевикам в первые десять недель после Октября, так и падение их популярности весной 1918 года.
Это падение популярности большевиков признавал позднее и Ленин. Имея в виду громадное большинство мелкобуржуазного населения страны, от настроения которого зависела судьба революции в России, Ленин писал: «Сначала за большевиков, когда они дали землю и демобилизованные солдаты принесли весть о мире. Потом против большевиков, когда они в интересах интернационального развития революции и сохранения ее очагов в России пошли на Брестский мир, “оскорбив” самые глубокие мелкобуржуазные чувства — “патриотические”. Диктатура пролетариата не понравилась крестьянам особенно там, где больше всего излишков хлеба, когда большевики показали, что будут строго и властно добиваться передачи этих излишков государству по твердым ценам»[185].
Надо сказать, что, несмотря на многие ошибки большевиков, ни главные буржуазные партии, ни тем более монархисты не смогли извлечь из этих ошибок сколько-нибудь ощутимую выгоду. Позиции правых партий усилились весной 1918 года главным образом в казачьих районах, где до 1917 года никакие левые партии не имели влияния. Поэтому ошибками первых органов советской власти на Дону и Кубани воспользовались именно правые партии — кадеты и монархисты. Уже в мае 1918 года вся почти Донская область оказалась, не без поддержки германских войск, под властью генерала П. Краснова, на Дону и на Кубани формировалась Добровольческая армия, основу которой составляло офицерство. В полную силу эти отряды и армии заявили о себе к концу 1918 года, после военного переворота в Омске и прихода к власти в Сибири адмирала А. Колчака. Пока же, в мае и июне 1918 года, просчеты и ошибки большевиков давали новые политические шансы для таких партий, как меньшевики и эсеры.
Об эсерах, впрочем, уже нельзя было говорить как о единой партии: эта партия раскололась на левых и правых эсеров. Положение правых эсеров было таково, что во многих губерниях в их организациях почти не осталось рядовых членов. В уездах, где еще год назад имелись большие по тем временам организации правых эсеров, после разгона Учредительного собрания сохранились порой лишь небольшие группы в 10 или 20 человек. Правым эсерам приходилось прекращать издание своих газет и свертывать свою активную деятельность.
Усилился разброд и среди меньшевиков, после Октября небольшое правое крыло этой партии во главе с А. Потресовым настаивало на проведении вооруженной борьбы с большевиками. «Неосновательна надежда, что большевиков можно причесать, — заявлял А. Потресов. — Большевизм тем и характерен, что он никогда не позволял себя причесывать. Он непоколебим. Его можно сломить, но согнуть нельзя. А чтобы сгибать могли мы — это смешно»[186]. Еще осенью 1917 года партия меньшевиков была почти стерта с политической арены России. На выборах в Учредительное собрание меньшевики получили менее 2 процентов голосов.
Однако с весны 1918 года положение меньшевиков начало меняться. С усилением голода и ухудшением общего экономического положения в стране часть рабочих, в том числе и в Петрограде, стала снова прислушиваться к голосам меньшевиков. Вместе с эсерами они выдвинули идею Всероссийского рабочего съезда, который можно было бы противопоставить Советам.
И в центре и в регионах активнее стали вести себя правые эсеры. С 7 по 14 мая 1918 года в Москве проходил 8-й совет партии правых эсеров. После ожесточенных прений этот совет провозгласил основной линией партии подготовку вооруженного восстания против большевиков и их СНК и образование демократического правительства, избранного Учредительным собранием. Эсеровский совет высказался за продолжение войны с Германией и восстановление коалиции с Антантой.
Наиболее важной для судеб страны в те месяцы была позиция левых эсеров, так как именно за этой партией шли тогда большие массы крестьянства и городской мелкой буржуазии. Эта партия после Бреста вышла из состава СНК, но ее представители продолжали работать в ряде органов СНК и ВЦИК, даже в ВЧК, а также среди командного состава молодой Красной армии.
Заявляли о себе и анархисты. Они также усилили весной 1918 года свою агитацию. Их главным требованием в это время был призыв передать свою власть в стране профессиональным союзам и считать именно Всероссийский совет профессиональных союзов высшим органом власти в РСФСР.
Отход масс от большевиков отразился на составе IV и V Всероссийских съездов Советов, где количество большевиков уменьшалось, а левых эсеров увеличивалось. Но еще более показательными были выборы в уездные Советы. Вот сведения о партийном составе ста уездных Советов, избранных в апреле — августе 1918 года, в сравнении с составом тех же Советов на 14 марта 1918 года[187].
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Можно предположить, что в более отдаленных уездах падение авторитета большевиков было более заметным, чем в центральных областях. Надо также учесть, что сам характер выборов в Советы (эти выборы не были равными) и тот факт, что большевики были все еще правящей партией, также повлиял на результаты выборов. Однако политическая тенденция была очевидна.
Особенно сильно упало влияние большевиков в производящих губерниях, где имелись излишки хлеба и куда в основном направлялись поезда Наркомпрода. Это черноземные области России, Северный Кавказ, значительная часть Поволжья и Сибирь. Это позднее признавал и В. И. Ленин. «Мы не могли, — писал он, — дать крестьянам в Сибири того, что дала им революция в России. В Сибири крестьянство не получило помещичьей земли, потому что там ее не было, и потому им легче было поверить белогвардейцам»[188]. «Сибирь, — пояснял Ленин, — край крестьян сытых, крепких и не склонных к социализму»[189]. То же самое можно было сказать и обо всех казачьих районах.
Тем не менее до февраля-марта 1918 года «триумфальное шествие советской власти» захватило и южные районы России, а также Сибирь. Советская власть побеждала и здесь, несмотря на лихорадочные попытки местных антибольшевистских групп создать здесь свои думы, войсковые правительства, комитеты Учредительного собрания и т. п. Так, например, в феврале 1918 года в Томске было создано некое «Временное правительство автономной Сибири», возглавляемое эсером П. Я. Дербером. Но судьба этого правительства мало отличалась от судьбы калединского правительства на Дону. Уже в феврале 1918 года Томский совет арестовал значительную часть этого «правительства», отвез арестованных на ближайшую к Томску узловую станцию «Тайга» и отпустил на свободу, запретив возвращаться в Томск, но уже в апреле-мае 1918 года различные эксперименты Наркомпрода, а также ошибки и злоупотребления органов советской власти подорвали влияние большевиков в Сибири и на юге России.
Как я уже писал выше, первым камнем преткновения между большевиками и левыми эсерами стал Брестский мир; этот мир вызвал острую полемику и среди самих большевиков. Но весной 1918 года заключение такого мира было совершенно необходимо, и поэтому риски, на которые шел в данном случае Ленин, были оправданы. Далекий от симпатий к Ленину его западный биограф Луис Фишер писал: «Как государственный деятель Ленин наблюдал, взвешивал, рассуждал и приходил к выводу на основании реальных условий. Власть не ударила ему в голову, а прояснила ее… Он судил по конкретной ситуации. Ситуация 1918 года требовала приобретения мира дорогой ценой. Ленин видел это с самого начала и готов был заплатить эту цену. Этим он спас созданное им государство»[190].
К сожалению, в области экономического строительства и продовольственного снабжения Ленин не проявил такого же трезвого прагматизма, свободного от теоретических и абстрактных концепций прошлых лет. И это дорого обошлось самим большевикам. Еще один небольшевистский автор, которого Ленин знал и ценил как достаточно объективного человека, — я имею в виду Н. Устрялова, — писал в своей книге «Под знаком революции»: «Политика реквизиций и конфискаций вызывала со всех сторон органический протест, а запрещение торговли — всеобщее неповиновение. Человек, решившийся подчиняться коммунистическим декретам, умер бы с голоду через пару недель после своего решения. Ибо легально, кроме знаменитой восьмушки сомнительного хлеба и тарелки бурды из гнилого картофеля, достать было нечего. Вся страна, включая самих коммунистов, жила вопреки коммунистическим декретам, вся Россия “спекулировала”, и естественно, что официальных оснований карать каждого гражданина можно было найти сколько угодно»[191].
В целом же можно сказать, что к началу лета 1918 года большевики утратили значительную часть ранее приобретенного доверия и среди крестьян, особенно средних, и среди ремесленников, и даже среди части рабочих, чем, конечно, спешили воспользоваться другие партии.
Недовольство экономической политикой большевиков в производящих губерниях России было столь велико, что местные органы советской власти были вынуждены отменять хлебную монополию и твердые цены. Направленный в начале июня 1918 года в Царицын И. Сталин телеграфировал Ленину: «Шестого прибыл в Царицын. Несмотря на неразбериху во всех сферах хозяйственной жизни, все же возможно навести порядок. В Царицыне, в Астрахани, в Саратове хлебная монополия и твердые цены отменены Советами, идет вакханалия и спекуляция. Добился введения карточной системы и твердых цен в Царицыне. Того же надо добиться в Астрахани и Саратове, иначе через эти клапаны спекуляции утечет весь хлеб»[192].
Эта телеграмма была отправлена в Москву 7 июня. Ясно, что за один день пребывания в Царицыне Сталин не мог добиться введения твердых цен и карточек, он добился только принятия решения на этот счет местными Советами. Все же путем самых жестких мер Сталин сумел заготовить несколько миллионов пудов зерна и большое количество скота. Однако в Москву удалось отправить лишь небольшое количество этого продовольствия. Заверения Сталина, что по линии Царицыно — Поворино — Козлов — Рязань — Москва можно будет отправлять по восемь и более маршрутных поездов в день, не были выполнены. Победа Краснова на Дону, временные успехи контрреволюции на Северном Кавказе и действия чехословацкого корпуса, все это очень скоро заставило Сталина переключить свое внимание с вопросов продовольственных на военные проблемы. Разбирая позже причины неблагоприятной обстановки и неудачи своей миссии на юге, Сталин в письме Ленину отмечал: «Обрисованную выше неблагоприятную обстановку следует объяснить: 1) Поворотом фронтовика, “справного мужика”, в октябре боровшегося за советскую власть, — против советской власти (он ненавидит всей душей хлебную монополию, твердые цены, реквизиции, борьбу с мешочничеством»)[193].
Недовольство захватило, однако, не только «справного мужика», но и значительную часть рабочих, особенно в провинциальных центрах.
Так, например, еще 25 мая 1918 года председатель Ижевского комитета РКП (б) Вятской губернии И. Д. Пастухов и секретарь Ф. Фокин сообщали в ЦК об активизации на заводе деятельности эсеров и анархистов, и что в силу этого влияние большевиков на рабочих падало, а эсеров и анархистов росло. Для спасения положения Ижевский партийный комитет просил прислать в Ижевск опытных партийных работников из Москвы[194]. Выслать в Ижевск партийных работников ЦК РКП(б) не смог, так как сходные просьбы содержались в десятках телеграмм, получаемых в Москве из всех областей страны. И уже 1 июня Ижевский комитет РКП б) повторяет свою просьбу, одновременно сообщая, что в Ижевске избран новый городской Совет, в котором большевики оказались в меньшинстве[195].
В заключение поставим вопрос, — а возможно ли было весной 1918 года создание не однопартийного, а коалиционного социалистического правительства? Да, это было возможно, и это показал краткий опыт коалиции с левыми эсерами. Возможен был и какой-то блок с некоторыми фракциями меньшевиков. Такие предложения исходили и от самих большевиков, но они были отвергнуты меньшевиками. Однако, по свидетельству бывшего меньшевика И. Майского, в ЦК партии меньшевиков эти предложения большевиков обсуждались и некоторые из меньшевиков были готовы их принять[196].
Самым серьезным препятствием к коалиции левых партий стал Брестский мир. Однако еще более серьезным препятствием этой коалиции стала экономическая политика большевиков. Сам Ленин не был принципиальным противником коалиции с меньшевиками и эсерами, поэтому опыт Русской революции в этом отношении он никогда не считал ни исключительным, ни обязательным. Уже в 1919 году в своем «Приветствии венгерским рабочим» по случаю социалистической революции в Венгрии Ленин писал: «Товарищи венгерские рабочие! Вы дали миру еще лучший образец, чем Советская Россия, тем, что сумели сразу объединить на платформе настоящей пролетарской диктатуры всех социалистов»[197]. В России этого сделать не удалось.
Как и следовало ожидать, различного рода мероприятия по организации продуктобмена, равно как и попытки закупки хлеба у крестьян за обесцененные денежные знаки, закончились явной неудачей, хотя закупочная цена и повышалась несколько раз, обесценение бумажных советских денег происходило гораздо быстрее. Между тем продовольственное положение в городах и в основных промышленных губерниях к началу мая 1918 года стало особенно тяжелым. По сравнению с апрелем подвоз и выдача хлеба в мае сократились почти вдвое. Во многих районах начинался настоящий голод.
Перед советским правительством открывались тогда два возможных пути для решения продовольственных проблем. Первый — был путем компромисса. Нужно было сделать уступку основной массе крестьянства и разрешить в стране, по крайней мере, относительную свободу торговли и обмена, что сразу же смягчило бы растущее в стране напряжение, успокоило крестьян и рабочих, ослабило межпартийную борьбу в Советах. Нельзя было забывать и старого правила русской деревни — «весенний день — год кормит». Главные усилия в деревне надо было направлять не на разжигание взаимных распрей и классовой борьбы, а на проведение весеннего сева, в том числе и на отошедших к крестьянам помещичьих землях.
Второй путь был путем насилия, путем диктатуры. Большевики знали, что хлеб в деревне есть. Они знали, что крестьяне прячут зерно, не желая отдавать его за квитанции или за бумажные деньги, да, конечно, это был мощный нажим со стороны крестьянства на молодое советское правительство, и лидеры крестьянства, то есть партии левых и правых эсеров, были уверены, что перед угрозой голода большевики будут вынуждены отступить.
Какой путь избрать?
В 1921 году в гораздо более трудной и сложной обстановке, при полной разрухе, при большем ожесточении крестьянства и при меньших возможностях для маневра, большевики избрали путь отступления и компромисса, путь НЭПа. Они разрешили относительную свободу торговли и заменили продразверстку продналогом. Тем самым они спасли советскую власть от гибели.
Но весной 1918 года большевики избрали путь насилия. Они решили взять у крестьян хлеб с применением силы и накормить им голодающих рабочих и служащих промышленных центров России. 13 мая 1918 года ВЦИК и СНК опубликовали декрет «О предоставлении Наркомпроду чрезвычайных полномочий». В стране вводилась продовольственная диктатура. В опубликованном декрете говорилось: «Скопившая в своих кубышках огромные суммы денег, вырученных от государства в годы войны, крестьянская буржуазия остается глухой и безучастной к стонам голодающих рабочих и крестьянской бедноты. Она не вывозит хлеба к ссыпным пунктам в расчете вынудить государство к новому повышению цен и продает в то же время хлеб по баснословным ценам хлебным спекулянтам — мешочникам. Этому упорству жадных деревенских кулаков и богатеев должен быть положен конец… Остается единственный выход — на насилие владельцев хлеба над голодающей беднотой ответить насилием над владельцами хлеба. Ни один пуд хлеба не должен оставаться в руках крестьянина за исключением количества, необходимого на обсеменение его полей и продовольствие его семьи до нового урожая»[198].
Нетрудно заметить неадекватность опубликованного декрета. О каких деньгах в «кубышках» шла речь? Большая часть этих денег была отменена или обесценилась. Начав говорить о кулаках и спекулянтах, составители декрета в дальнейшем говорили уже просто о крестьянах, у которых нельзя оставить в руках ни одного пуда «лишнего» хлеба. А как определить количество зерна на обсеменение? Ведь если у крестьян будет изыматься весь «излишний» хлеб, то и засевать он будет на следующий год меньший клин. Зачем же трудиться бесплатно? А если новый урожай будет ниже предыдущего?
Проблемой стал сразу и вопрос о том, — а кто же будет отбирать по деревням и селам громадной России излишки зерна? Аппарат Наркомпрода был тогда еще не слишком велик, и коммунистов там имелось лишь около 5 процентов. С помощью каких сил и средств Наркомпрод смог бы осуществлять свою продовольственную диктатуру? Естественным ответом было предложение централизовать и расширить создание продовольственных отрядов из промышленных рабочих, стихийное образование которых происходило еще зимой 1917/18 года. Уже в декрете о продовольственной диктатуре было рекомендовано — провести экстренную мобилизацию для этих целей рабочих по всей стране. Ленин лично занялся формированием таких отрядов. Еще 10 мая он направил к наркому продовольствия А. Д. Цюрупе рабочего А. Иванова со следующей запиской: «Податель — Андрей Васильевич Иванов, рабочий Путиловского завода. Я ему рассказал о вчерашнем декрете и о постановлении насчет того, чтобы Комиссариат труда экстренно мобилизовал рабочих. Я сказал ему свое мнение: если питерские рабочие не создадут по отбору надежной армии в 20 тысяч человек для дисциплинированного и беспощадного военного похода на деревенскую буржуазию и на взяточников, то голод и гибель революции неизбежны. Прошу подтвердить это подателю и кратко дать заявление, что вы дадите таким отрядам полнейшие полномочия на точно таких же условиях. Очень прошу дать ему такое заявление для прочтения в Питере, а настоящее письмо вернуть подателю»[199].
Пожалуй, весь май 1918 года главным делом, которым занимался Ленин, была организация «крестового похода» за хлебом. Он написал большое письмо питерским рабочим «О голоде», призывая их взять на себя инициативу в этом важнейшем для судеб революции деле. В производящие губернии были направлены виднейшие члены ЦК РКП(б), наделенные чрезвычайными полномочиями. Их главной задачей должен был стать сбор хлеба и отправка его в центр. Наркома труда А. Г. Шляпникова Ленин направил на Кубань, И. Сталина, как уже говорилось выше, в Царицын.
Результаты этой возглавленной Лениным кампании не были, однако, особенно значительными, и многие руководители партии отнеслись к призывам вождя без особого энтузиазма. Известно, например, что А. И. Рыков, занимавший в 1918–1921 гг. пост председателя ВСНХ, выступил на заседании Совнаркома против диктатуры Наркомпрода. Он предложил не вводить диктатуры в продовольственном деле, а изменить хлебную и продовольственную политику. Руководители Петроградской организации РКП(б) во главе с Г. Зиновьевым не хотели посылать десятки тысяч лучших рабочих города на заготовку хлеба в деревни. Они опасались остановки работы многих предприятий города и распыления петроградского пролетариата. К концу мая 1918 года во всех продотрядах, подчиненных Наркомпроду, имелось не более трех тысяч человек. Кроме этих отрядов, носивших громкое наименование «Продармии», были созданы отряды Военпродбюро ВЦСПС, но и в них на конец мая 1918 имелось несколько тысяч человек.
Ленин предложил тогда объявить всю страну на военном положении и сосредоточить большую часть усилий Военного комиссариата на решении продовольственных проблем, эти предложения Ленина об использовании Красной армии для сбора хлеба были вскоре обсуждены и одобрены в СНК и в ЦК РКП(б). Однако сама Красная армия тогда еще только формировалась, ее возможности были невелики. К тому же очень скоро ее пришлось использовать по прямому назначению.
1 июня 1918 года в центральных газетах было опубликовано воззвание СНК «Все на борьбу с голодом!», в котором, в частности, говорилось: «С каждым днем продовольственное положение республики ухудшается, хлеба все меньше и меньше доставляется в потребляющие районы. Голод уже пришел: его ужасное дыхание чувствуется и в городах, и в фабрично-заводских центрах, и в потребляющих губерниях.
Что должны делать рабочие и крестьянская беднота, чтобы выйти из создавшегося положения и не дать голоду разрушить завоевания революции? Как и где взять хлеб в ближайшие дни?
Товарищи рабочие и голодающие крестьяне, вы знаете, где находится хлеб. Почти все хлебные излишки — у деревенских кулаков. Разбогатевшие во время войны, скопившие огромные суммы денег, они не нуждаются в сбыте хлеба и держат его, выжидая повышения цен или продавая по спекулятивным ценам. Нажившись на войне, они теперь хотят нажиться на голоде… Деревенские кулаки требуют отмены хлебной монополии и изменения твердых цен. Хлеб у кулаков надо взять силой, надо идти крестовым походом против деревенской буржуазии… Скорее формируйте вооруженные отряды из выдержанных и стойких рабочих и крестьян, скорее высылайте их в распоряжение центральной власти. Беспощадная война против кулаков! Сим, и только сим, товарищи рабочие и голодающие крестьяне, вы победите голод и пойдете к другим победам по пути к социализму». Это воззвание подписали десять деятелей СНК во главе с Лениным, Троцким и Цюрупой.
Показательно, что во всех этих грозных воззваниях можно было найти угрозы кулакам, мешочникам, спекулянтам, но в них нет ни слова о помощи деревне в проведении весеннего сева. Здесь не было никакой заботы о будущем урожае.
Как и следовало ожидать, все другие партии выступили против этого «крестового похода» в деревню. Решительно протестовали не только правые, но и левые эсеры, обладавшие очень большим влиянием в деревне. Газета левых эсеров «Знамя труда» была заполнена протестами против политики большевиков. Что касается меньшевиков, то они выступали против создания продотрядов, ссылаясь на интересы рабочего класса.
Писатель К. Паустовский, который был в 1918 году молодым репортером, оставил нам описание одного из заседаний ВЦИК, на котором обсуждался вопрос о продотрядах:
«Список ораторов подходил к концу. Тогда Мартов очнулся и вялым голосом попросил слова. Зал насторожился. По рядам прошел предостерегающий гул. Мартов медленно, сутулясь и покачиваясь, поднялся на трибуну, обвел пустыми глазами зал и начал тихо и неохотно говорить, что проект декрета о посылке продовольственных отрядов в деревню нуждается в более точной юридической и стилистической редакции. Мартов долго рылся в своих записях, не находя того, что ему было нужно, и с досадой пожимал плечами. Зал убедился, что никакого взрыва не будет. Снова зашелестели газеты… Вдруг зал вздрогнул. Я не сразу понял, что случилось. С трибуны гремел, сотрясая стены, голос Мартова. В нем клокотала ярость. Мартов потрясал перед собой сжатыми кулаками и кричал, задыхаясь: “Предательство! Вы придумали этот декрет, чтобы убрать из Москвы и Петрограда всех недовольных рабочих — цвет пролетариата! И тем самым задушить здоровый протест рабочего класса!” После минутного молчания все вскочили с мест. Буря криков понеслась по залу. Его прорезали отдельные выкрики: “Долой с трибуны!”, “Предатель!”, “Браво, Мартов!”, “Как он смеет”, “Правда глаза колет!”. Свердлов неистово звонил, призывая Мартова к порядку. Но Мартов продолжал кричать еще яростнее, чем раньше. Свердлов лишил Мартова слова, но тот продолжал говорить. Свердлов исключил его на три заседания, но тот только отмахнулся и продолжал бросать обвинения одно другого злее. Свердлов вызвал охрану. Только тогда Мартов сошел с трибуны и под свист, топот, аплодисменты нарочито вышел из зала»[200].
Было ясно, что крестьяне добровольно отдавать хлеб не будут. Поэтому во всех воззваниях к рабочим говорилось о «беспощадном подавлении» сопротивления кулаков и спекулянтов. На практике это означало террор. И действительно, в поправках к декрету о продовольственной диктатуре Ленин писал: «Сильнее подчеркнуть основную мысль о необходимости для спасения от голода, вести и провести беспощадную и террористическую борьбу и войну против крестьянской и иной буржуазии, удерживающей у себя излишки хлеба. Точнее определить, что владельцы хлеба, имеющие излишки хлеба и не вывозящие их на станции и в места сбора и ссыпки, объявляются врагами народа и подвергаются заключению в тюрьме на срок не ниже 10 лет, конфискации всего имущества и изгнанию навсегда из общины»[201].
Однако и эти меры оказались недостаточными, и вскоре ВЧК и продотряды получили право расстрела саботажников и спекулянтов. Оправдывая позднее введение смертной казни, против которой еще год назад большевики выступали даже более решительно, чем другие партии, Ленин теперь заявлял: «…революционер, который не хочет лицемерить, не может отказаться от смертной казни. Не было ни одной революции и гражданской войны, в которых не было расстрелов… Перед нами стоит самый трудный период, именно период, который остался до урожая. Ссылаются на декреты, отменяющие смертную казнь. Но плох тот революционер, который в момент острой борьбы останавливается перед незыблемостью закона. Законы в переходный период имеют временное значение. И если закон препятствует развитию революции, он отменяется или исправляется»[202].
К середине июня 1918 года террор усиливается. 16 июня нарком юстиции П. И. Стучка подписал приказ, в котором говорилось: «Революционные трибуналы в выборе мер борьбы с контрреволюцией, саботажем и прочим не связаны никакими ограничениями»[203].
Этот же террор, начатый для ликвидации хлебных затруднений, распространился и на города; после убийства правыми эсерами одного из руководителей Петроградского совета В. Володарского Ленин направил Г. Зиновьеву, возглавлявшему тогда Петроградский совет, следующее письмо: «Тов. Зиновьев! Только сегодня мы услышали, что в Питере рабочие хотели ответить на убийство Володарского массовым террором и что Вы (не Вы лично, а питерские цекисты или пекжисты) удержали.
Протестую решительно! <…> Террористы будут считать нас тряпками. Время архивоенное. Надо поощрять энергию и массовидность террора против контрреволюционеров, и особенно в Питере, пример коего решает»[204].
Разумеется, усиление массового террора, особенно в деревне, вызвало бурный протест меньшевиков и правых эсеров. В этих условиях ВЦИК принял решение вообще исключить из своего состава представителей партий эсеров (правых и центра) и меньшевиков. Изгнание из Советов левых эсеров произошло всего через один месяц — в июле 1918 года.
Действия продотрядов в деревне, как и все другие декретированные «исключительные меры», не остались без ответа со стороны крестьянства. Как свидетельствовал Н. Кондратьев, «на вооруженное насилие деревня, наводненная вернувшимися после стихийной демобилизации армии солдатами, ответила вооруженным сопротивлением и целым рядом восстаний. Вот почему период от весны и до глубокой осени 1918 года представляется временем кошмарной и кровавой борьбы на полях производящей деревни»[205].

3. Образование комбедов и начало Гражданской войны в России

Несмотря на воззвания СНК и ВЦИК, формирование продовольственных отрядов в городах шло в мае и в начале июня 1918 года очень медленно. В середине июня Главному управлению Продармии, которая была создана Наркомпродом, были подчинены отряды с общей численностью около трех тысяч человек. В самом конце июня Продармия насчитывала 4167 человек[206]. Больше всего продармейцев дал все же Петроград. Вся Москва и соседние с ней промышленные центры дали всего около тысячи человек. Еще меньше «продармейцев» поступило в распоряжение Наркомпрода из других городов России. Но что могли сделать эти несколько тысяч человек на бескрайних просторах сельской России, деревенское население которой было в то время настроено враждебно к большевикам? Небольшие и плохо вооруженные отряды рабочих не могли сломить сопротивление деревни, и были случаи, когда направленные туда отряды уничтожались поголовно.
Надо иметь в виду, что большевики всегда считали себя партией рабочего класса и почти не имели организаций в деревне. В многотомной «Истории КПСС» мы можем прочесть, что на конец 1917 года во всей России было зарегистрировано всего 203 сельские ячейки и 4122 члена партии. Комментируя эти данные, историк М. А. Китаев писал: «Сеть сельских партийных организаций росла медленно и в первой половине 1918 года. В 48 губерниях России в феврале 1918 года функционировало всего 52 укома и 16 волкомов. Партийные организации были, как правило, очень малочисленными. Так, например, Талдомская волостная организация Тверской губернии, созданная 28 февраля 1918 года, насчитывала всего 12 коммунистов. В апреле 1918 года во всех партийных организациях Ярославской губернии состояло на учете всего 590 коммунистов»[207]. Во многих производящих губерниях, в Сибири, в станицах Дона и Кубани о большевиках чаще всего знали лишь понаслышке. Ничего не знали здесь и о меньшевиках. Из левых партий здесь знали только об эсерах, о народных социалистах и иногда об анархистах. В подавляющем большинстве деревень и сел России не имелось вообще никаких большевистских организаций. Неудивительно, что в такой далекой от большевистского влияния деревне небольшие продовольственные отряды встречались враждебно и мало что могли сделать.
Когда это стало очевидным, среди руководства большевиков возникла мысль о необходимости расколоть деревню и таким образом создать себе здесь какую-то социальную опору. Эту цель и преследовал новый декрет ВЦИК от 11 июня 1918 года со скромным наименованием «Об организации и снабжении деревенской бедноты». Согласно этому декрету, в круг деятельности создаваемых в деревне комитетов бедноты входило в первую очередь распределение хлеба, предметов первой необходимости, сельскохозяйственных орудий, а также содействие продотрядам. В декрете говорилось, что часть изъятого хлеба должна выдаваться самим беднякам, причем «со скидкой с твердой цены», то есть фактически бесплатно. Хотя комбеды формально были организациями бедноты, они очень скоро стали фактической властью на селе, своеобразными деревенскими ревкомами, оттеснив на второй план сельские Советы, в которых главную роль играли середняки и кулаки, составлявшие вместе большинство населения на селе. Впрочем, очень скоро комбедам было предложено и формально перенять власть на местах у «засоренных» Советов.
Нет сомнения, что создание комбедов намного облегчило работу продотрядов. Объединив беднейшую часть крестьянства, комбеды создали большевикам социальную опору в деревне, придав реальный смысл понятию диктатура пролетариата и беднейшего крестьянства. В этом смысле комбеды не только укрепили диктатуру пролетариата, но и, вероятно, спасли ее от близкой гибели. Ленин был прав поэтому, когда он говорил позднее, что создание комбедов было «поворотным пунктом и показало, что рабочий класс городов, объединившийся в Октябре со всем крестьянством для того, чтобы разбить главного врага свободной, трудящейся и социалистической России, чтобы разбить помещика, от этой задачи пошел вперед … к союзу с беднейшей частью крестьянства, дабы пробудить в деревне социалистическое сознание»[208].
Различного рода книг и статей о комбедах в СССР было опубликовано очень много. Однако почти во всех работах о комбедах проводится обычно мысль, что именно с их созданием связано «перенесение социалистической революции из города в деревню», что в деревне «социалистическая революция началась с лета 1918 года» и т. п. Но это крайне спорный тезис. Да, это верно, что комбеды поддержали тогда советскую власть в городах и внесли в деревню «дух острой классовой борьбы». Но ведь беднейшее крестьянство в отличие от городского пролетариата вовсе не было тогда носителем социалистических идей. Главной целью деревенской бедноты было не создание каких-либо социалистических хозяйств, колхозов или совхозов. Она мечтала провести в деревне новый передел земли и имущества, и именно такой передел начался здесь после создания комбедов. Если Октябрьская революция сопровождалась уничтожением помещичьего хозяйства, то после создания комбедов в российской деревне началось уничтожение кулацкого, то есть крупного крестьянского хозяйства. Только это первое в нашей истории раскулачивание не сопровождалось созданием крупных коллективных хозяйств, а привело к созданию множества новых мелких и средних хозяйств. Новый передел земли принял огромные масштабы: по приблизительным данным, у богатых крестьян было отобрано около 50 миллионов гектаров земли из имевшихся у них 80 миллионов. У этих же богатых крестьян отбирали часть рабочего скота, сельскохозяйственных орудий, мельницы, часть домашнего имущества. Все это отбиралось обычно безвозмездно, хотя имущество богатых крестьян было лишь частично создано за счет эксплуатации труда батраков. Большая часть этого имущества была создана и трудом самих кулаков. Были случаи, когда отобранная у кулаков техника поступала в прокатные пункты — для общего пользования. Были случаи создания небольших коммун или артелей. Однако большая часть отобранного у кулаков имущества и земли просто переходила в руки малоимущих крестьян или батраков. Кроме того, был подтвержден введенный ранее запрет сдавать землю в аренду и нанимать батраков, который до лета 1918 года фактически не исполнялся. Раскулачивание 1918 года отличалось, однако, от раскулачивания 1929–1932 гг. тем, что семьям кулаков оставлялась часть земли, усадьба, часть имущества, инвентаря и часть рабочего скота. Они превращались в середняков, а не выселялись за пределы своей деревни или за пределы области, как это было позднее в годы сплошной коллективизации.
Конечно, создание и деятельность комбедов в 1918 году помогли продовольственному снабжению городов и работе продовольственных отрядов, комбеды укрепили социальную базу большевиков в деревне, хотя их создание и их деятельность никак нельзя назвать «социалистической революцией». Нельзя умолчать и о том, что этот, по выражению Ленина, «последний и решительный бой с кулачеством» был вместе с тем весьма рискованным предприятием и имел немало тяжелых последствий. Да, это верно, создание комбедов и их активная антикулацкая деятельность (а ведь только в 33 губерниях РСФСР было образовано более 100 тысяч комбедов) нанесли сильнейший удар по капитализму в деревне. Однако раздел кулацких земель и дальнейшее «осереднячивание» деревни не имели ничего общего с дореволюционной программой по аграрному вопросу самих большевиков. Разгром кулачества был одновременно чувствительным ударом по производительным силам русской деревни, ибо на смену более производительным и более товарным богатым хозяйствам создавались новые бедняцкие и середняцкие хозяйства, которые почти не производили товарного хлеба. Тем самым, решая сиюминутные текущие задачи снабжения хлебом как городов, так и малоимущих слоев деревни, Наркомпрод до крайности затруднял решение тех же проблем не только в более отдаленном, но и в близком будущем. Уже урожай 1918 года, несмотря на демобилизацию и возвращение в деревню миллионов работников, был меньше урожая 1917 года. Это было связано не только с погодой, но и с разгоревшейся в деревне аграрной революцией. К тому же отбирать впоследствии хлебные «излишки» у середняков и бедняков было несравненно труднее, чем отбирать хлеб у помещиков и сельской буржуазии.
Но главная опасность для власти большевиков была даже не в этом. Создание комбедов обострило политическую обстановку в стране. Особенно сильное недовольство политикой большевиков возникло в хлебопроизводящих областях — в черноземном Центре, в Сибири и Поволжье, на Северном Кавказе. Создавалось положение, при котором небольшая искра могла вызвать грандиозный пожар гражданской войны. И крестьяне и казаки устали от четырехлетней империалистической войны. Они получили землю и мир благодаря большевикам и не хотели снова браться за оружие. Поэтому они поддержали Октябрьскую революцию и советскую власть. Но они не хотели отдавать бесплатно выращенный ими хлеб и готовы были с оружием в руках отстаивать свои новые права. В стране появились те самые недовольные массы, без которых гражданская война была невозможной в 1917 году, но становилась почти неотвратимой в 1918 году.
Различного рода искр, способных разжечь пожар гражданской войны, было к концу весны 1918 года немало. Казачьи мятежи уже охватили Дон, Кубань, а также казачьи станицы на реке Урал. Правительство генерала П. Краснова контролировало почти всю Донскую область. Однако, свергнув «у себя» советскую власть, казаки не имели желания идти дальше и завоевывать для белых генералов центральную часть России. Упорные бои вела под Краснодаром Добровольческая армия, подразделения французской, английской, американской и японской армий уже высадились на севере России и на Дальнем Востоке. Но эти подразделения были еще невелики. Войска Антанты устали от все еще идущей в Европе мировой войны, и у них не было ни возможности, ни желания начинать какую-то новую войну на бескрайних просторах России.
К лету 1918 года в Москве, Петрограде и в других крупных городах России уже возникло немало разного рода подпольных «союзов» и «цензов», объединявших главным образом представителей кадетов, офицеров-монархистов, правых эсеров и некоторых других политических групп. Но все эти подпольные организации не имели заметного политического влияния, они надеялись главным образом на внешнюю помощь — или от недавних «союзников» или от немцев. И представители Антанты и российские контрреволюционеры вели тогда тайные переговоры с руководителями находившегося на советской территории чехословацкого военного корпуса. При этом многие правые русские деятели, ведя переговоры с деятелями Антанты о предоставлении помощи, нередко называли эсеров и меньшевиков столь же «вредоносными», как и большевиков.
Вся эта контрреволюционная возня, как и отдельные восстания на окраинах, не могли оказать решающего влияния на судьбу молодой Советской Республики, пока большинство крестьян поддерживало советскую власть. Но именно создание продотрядов и комбедов решительно изменило политическое положение в русской деревне. Да, большевики имели теперь более прочную поддержку со стороны беднейших крестьян и батраков. Но они временно потеряли поддержку со стороны большинства середняков, то есть основной массы крестьянства.
Разрыв между комбедами и Советами в деревне нашел свое отражение и в полном разрыве большевиков с партией левых эсеров. Отношения с этой партией ухудшились еще со времен Брестского мира, когда левые эсеры голосовали на IV съезде Советов против его ратификации и отозвали своих представителей из Совета народных комиссаров. Но по многим вопросам левые эсеры, составлявшие вторую по величине фракцию ВЦИК, продолжали поддерживать большевиков, особенно когда речь шла о борьбе против контрреволюции и интервенции. Среди руководства левых эсеров не было единства даже по вопросу об участии в советском правительстве. На втором съезде этой партии, в апреле 1918 года, такие руководители этой партии, как М. А. Спиридонова, А. Л. Колегаев, М. Н. Натансон, и другие вновь высказались за участие в СНК. Однако верх одержала тогда другая группа, требовавшая оставаться вне правительства. Ее возглавляли Б. Д. Камков и Д. А. Черепанов.
В нашей литературе нередко утверждалось, что после разрыва с большевиками левые эсеры стали выразителями интересов не трудового крестьянства в целом, а только кулачества, что широкие слои трудового крестьянства стали отходить от эсеров. Но факты не подтверждают этого вывода, и выборы в Советы, происходившие в апреле — июне 1918 года, показали как раз обратное — уменьшение представительства большевиков и увеличение представительства левых эсеров во всех почти местных Советах. К. В. Гусев в своей книге «Крах партии левых эсеров» (М., 1963), анализируя социальную базу левых эсеров, делает в основном правильный вывод, что это была партия трудового крестьянства, то есть крестьянства, не эксплуатирующего чужого труда. С этим согласен и Л. М. Спирин. В своей книге «Классы и партии в Гражданской войне в России» (М., 1968) Спирин предпочитает говорить, однако, не о трудовом крестьянстве вообще, а о середнячестве, этот термин был в большей мере принят в среде марксистов.
Однако почти во всех книгах и статьях, где речь идет о трагическом разрыве между большевиками и левыми эсерами, вся вина за этот разрыв возлагается только на левых эсеров и на их политику. В действительности большая доля вины лежит в данном случае на большевиках, хотя и политика левых эсеров содержала в те месяцы немало ошибок.
В своей книге К. В. Гусев утверждал, что «социальная база левых эсеров менялась в зависимости от их политики на разных этапах революции»[209]. Эту ошибочную точку зрения подправляет Л. М. Спирин, который писал: «Не политика какой-либо партии определяет ее социальную базу, а наоборот, социальная база определяет политику. Так состояло дело и у партии социалистов-революционеров. Изменения их политики и тактики происходило потому, что совершались огромные социально-экономические сдвиги в тех слоях крестьянства, интересы которых она отражала. А слои эти были очень широкими — от бедноты до зажиточных, середняков и богатых крестьян. Отсюда и большая амплитуда колебаний у эсеров. Когда летом 1918 года советская власть повела борьбу не только с кулаками, но с богатыми крестьянами, имевшими излишки хлеба и отказывающимися сдавать их рабочему государству, левые эсеры горой стали за этих крестьян, объективно превратившись в партию, защищавшую интересы деревенской буржуазии»[210].
В этих рассуждениях Л. Спирина можно согласиться со многим, кроме последних фраз. Излишки зерна имели не только кулаки, но и середняки, как простые, так и зажиточные. Никакой хозяйственный крестьянин не смотрел на свои запасы зерна как на излишки. Это был, во-первых, его собственный хлеб, выращенный его трудом на его земле. Крестьянин в России не знал — каким будет урожай будущего года и какими будут события ближайшего года. Поэтому свои «излишки» он рассматривал как необходимый ему страховой фонд и как товар, за который он хотел получить не бумажные деньги, а необходимые ему промышленные товары. Поэтому в их сопротивлении продотрядам, отбиравшим у крестьян почти бесплатно большую часть хлеба, была своя правда.
Л. Спирин приводит «мысленные доводы» большевиков и эсеров в защиту своей политики. Эсеры также стояли за твердые цены, но лишь в том случае, когда можно было обеспечить устойчивость и твердость денежных знаков, за которые крестьянин мог бы приобрести нужные ему товары. Но большевики говорили, а что делать, если у пролетариата сейчас нет ни устойчивой денежной системы, ни промышленных товаров? Что же рабочим семьям помирать с голоду? Эсеры, по мнению Спирина, не могли дать на этот вопрос разумного ответа. Но это не совсем так. Эсеры уже тогда предлагали ввести в стране свободу торговли, и это было вполне разумное в тех условиях предложение. Разбирая сегодня ожесточенные споры весны и лета 1918 года, мы можем убедиться, что предложения левых эсеров были более рациональны и они близки к тем решениям, к которым большевики пришли только в 1921 году в начале НЭПа. Но весной и летом 1918 года эти решения еще не были найдены большевиками, и они видели только один выход — отбирать у крестьян хлеб с помощью насилия. Левые эсеры в 1918 году отражали в своей политике не только позицию деревенской буржуазии (прогрессивная роль которой в русской деревне еще не была исчерпана), но и позицию трудового среднего крестьянства, которое также выступало против продотрядов и комбедов. Руководствуясь сиюминутными соображениями и задачами, лидеры большевиков были убеждены тогда в скором приходе мировой или европейской революции, которая разрешит походя и трудные российские проблемы. Но события в Европе пошли иначе. Европейская революция не приходила, тогда как в России тлевшие в разных местах очаги гражданской войны могли объединиться и вспыхнуть большим пожаром в любое время. Нужен был только повод и пример, и он скоро нашелся. Это было восстание чехословацкого военного корпуса, находящегося в России.
Что собственно представлял собой этот корпус, сформированный в годы Первой мировой войны из числа пленных чехов и словаков, не желавших воевать на стороне Австро-Венгрии? Корпус насчитывал примерно 50 тысяч солдат и офицеров, и он уже в 1916 году принимал участие в боевых действиях в составе русской армии на Южном фронте. Общее руководство корпусом взял на себя Чехословацкий национальный совет, возглавляемый Т. Масариком, главная цель которого состояла в достижении независимости Чехословакии. Надо полагать, что и большевики должны были сочувствовать достижению этой цели и с пониманием отнестись к желанию чехов и словаков вести войну против Австро-Венгерской империи даже после заключения Брестского мира. Однако нахождение на территории Советской России хорошо вооруженного иностранного корпуса, считавшего себя в состоянии войны с Германией и Австро-Венгрией, представлялось явно нежелательным. Начались сложные переговоры, которые завершились решением предоставить этому корпусу возможность покинуть территорию Советской России. Решено было перебросить его через Поволжье, Урал и Сибирь во Владивосток, а оттуда через США в Западную Европу.
Из-за разрухи на транспорте эвакуация корпуса шла очень медленно. К середине мая 1918 года только 16 тысяч его бойцов достигли Владивостока. Остальная часть корпуса растянулась вдоль всей Сибирской магистрали. Крупные подразделения корпуса находились еще в Поволжье и на Урале — от Пензы до Челябинска. Положение усугублялось тем, что по той же одноколейной магистрали, по условиям Брестского мира, на Запад шли эшелоны с германскими военнопленными. Германия торопилась получить своих солдат, и советское правительство, не желая провоцировать конфликт, придавало эвакуации немецких военнопленных определенный приоритет.
Военный комиссариат, возглавляемый Л. Д. Троцким, начал переговоры об эвакуации части чехословацкого корпуса через Архангельск, но ни Англия, ни Франция не дали ответа на советские предложения. Войска корпуса оказались в трудном положении, и среди бойцов поползли слухи о том, что Советы хотят выдать их немцам. Надо сказать, что еще в январе 1918 года чехословацкий корпус был официально включен в состав французской армии и принят на содержание Антантой. Начав весной 1918 года интервенцию на севере России, Антанта считала не совсем логичным выводить из России уже находившийся там и хорошо вооруженный корпус, поэтому с Чехословацким национальным советом начались тайные переговоры об использовании частей корпуса в качестве авангарда войск Антанты в России. Однако настроение рядовых солдат корпуса было таким, что его командование не решалось открыто вмешиваться во внутренние дела РСФСР. Агитацию среди солдат корпуса вели и большевики и их противники. Показательно, что как раз в эти недели в России состоялся учредительный съезд Чехословацкой коммунистической партии. С другой стороны, нельзя не отметить, что в частях корпуса в это время находилось немало контрреволюционно настроенных русских офицеров, а также различных эмиссаров Антанты. Тем не менее большинство солдатских комитетов, созданных в чехословацких военных частях, высказывались за невмешательство в российские дела и скорейшую эвакуацию.
Для обсуждения создавшегося положения в середине мая 1918 года в Челябинске был созван съезд представителей чехословацкого корпуса, на съезде было принято решение — оружие не сдавать и в случае необходимости пробиваться на восток силой. Обстановка была накалена до крайности. И в этой накаленной обстановке произошел так называемый челябинский инцидент. Доктор исторических наук А. Клеванский свидетельствовал: «14 мая на станции Челябинск из следовавшего на запад эшелона с германскими военнопленными был выброшен какой-то предмет, которым был ранен чехословацкий солдат. Это привело к столкновению, в результате которого несколько военнопленных было избито, а один убит. Попытка Челябинского совета выяснить обстоятельства инцидента привела к тому, что чехословацкие легионеры разоружили красноармейцев, захватив при этом центр города и вокзал»[211].
После событий в Челябинске обстановка по линии следования корпуса предельно обострилась. Столкновения с его частями стали происходить и в других местах. Тяжелые бои развернулись, например, в Омске, где легионерам удалось разбить отряд Совета рабочих депутатов, потерявший при этом убитыми и ранеными около трехсот человек.
Советское правительство, получив первые сведения о начавшемся мятеже, оказалось в трудном положении. В германских верхах было немало людей, которые выступали за возобновление наступления германской армии в глубь России. Задержка с возвращением немецких военнопленных могла спровоцировать Германию на новый конфликт. Неудивительно, что органы советской власти на местах пытались пресечь самочинные действия бойцов корпуса. Но надо было сделать также все возможное для их успокоения и быстрейшей эвакуации на восток. К сожалению, события развернулись по иному сценарию.
А. Клеванский упоминает в своей статье в качестве одной из причин для мятежа и «безответственную телеграмму» Л. Троцкого, в которой требовалось расстреливать любого вооруженного чеха или словака, а остальных заключать в лагеря для военнопленных. Но ведь Троцкий был в то время не частным лицом. Он был народным комиссаром по военным и морским делам, и многие не без оснований считали его вторым по влиянию лицом в советском правительстве. Мы не знаем, обсуждал ли Троцкий свою телеграмму с Лениным и другими членами Совнаркома? Но даже если он принимал решение на свой страх и риск, то чехословацкие легионеры, которым стала известна телеграмма Троцкого, не могли рассматривать ее иначе, как решение всего советского правительства. Текст этой телеграммы о разоружении чехословаков приводится во второй части настоящего издания в главе «О Гражданской войне в России» (см. с. 161).
Однако в этих условиях, когда шли военные действия и вокруг бесчинствовали разные банды, было нелепо предполагать, что чехословацкий корпус подчинится «грозному» приказу Л. Троцкого и добровольно сдаст свое оружие Наоборот, после ознакомления с этим приказом настроение большинства рядовых легионеров резко изменилось. Начавшийся как раз в ночь с 25 на 26 мая мятеж отдельных чехословацких частей после ознакомления с приказом Троцкого распространился на весь корпус. Я уже не говорю, что, составляя свой приказ, Троцкий обманывал местных военных комиссаров и слабые еще местные Советы. Ибо никаких «надежных сил», которые можно было бы послать в тыл чехословацкому корпусу, чтобы «проучить неповинующихся», у Троцкого не имелось.
Отряды местных Советов, а также подразделения только начинающей формироваться Красной армии и малочисленные отряды рабочих мужественно сражались с частями мятежного корпуса. Но одержать верх они не могли. Только в некоторых городах и то только на время удалось разоружить относительно небольшие отряды чехословацких войск. В других городах и на всех важнейших узлах Сибирской железной дороги те сумели быстро добиться победы. 28 мая пал Нижнеудинск, 31 мая — Томск, 7 июня — Омск, 15 июня — Барнаул, 18 июня — Красноярск. Конечно, борьба Советов с восставшим корпусом и присоединившимися к ним отрядами сибирского казачества и иными контрреволюционными группами на этом не кончилась. Части Красной армии отступили в более отдаленные районы или в тайгу, начав изнурительную для противника партизанскую войну. И тем не менее поражение советской власти на Урале и в Сибири было очевидным. Огромная Сибирь с ее богатствами, а главное с ее запасами зерна была потеряна для Центральной России. Потерян был и Урал. Чехословацкие войска одержали верх и на значительной части Поволжья.
В чем была главная причина этих поражений, совпавших с рядом тяжелых поражений советской власти на Дону и Кубани? В конце концов для громадной России 50-тысячный чехословацкий корпус был все же каплей в море. И если бы большая часть городского и сельского населения России поддержала большевиков, то как чехословацкий корпус, так и все присоединившиеся к нему антибольшевистские группы были бы быстро разгромлены. Но как раз в Поволжье, Сибири и на Урале большая часть крестьянства развернулась против большевиков, и именно это обеспечило здесь победу врагам советской власти. Не кто иной, как Ленин, признавал позднее, что сибирское крестьянство в 1918 году было «лучшим человеческим материалом против коммунистов». Против коммунистов выступало тогда не только кулачество. Решала дело позиция середняков, которые шли тогда за эсерами и были настроены против большевиков. Именно это, по словам Ленина, «предопределило успех контрреволюционных движений, восстаний, организации сил контрреволюции»[212].
Победа контрреволюции в Сибири, на Урале и в Поволжье поставила Советскую Россию в крайне сложное положение. Был быстро создан Чехословацкий фронт, в военный совет которого входил нарком путей сообщения и чрезвычайный комиссар П. А. Кобозев, главнокомандующий М. А. Муравьев и комиссар Г. И. Благонравов. Подполковник М. Муравьев был левым эсером, партия которых уже вела ожесточенную полемику с большевиками. Но этот бывший офицер царской армии имел заслуги в обороне Петрограда в октябре-ноябре 1917 года. Поэтому в Военном комиссариате к нему отнеслись с доверием. Однако после июльского мятежа левых эсеров, рассмотрение которого выходит за пределы данной работы, попытался поднять восстание в Красной армии и Муравьев. При попытке этого восстания Муравьев был убит. (Аналогичные события происходили в это же время и в частях Красной армии на Северном Кавказе.) Мятеж левых эсеров был быстро подавлен, но он все же нанес немалый урон делу сплочения Красной армии. Весь июль и большую часть августа начавшаяся Гражданская война и бои с чехословаками шли не в пользу формирующейся Красной армии. Территория Советской России непрерывно уменьшалась, а голод в городах усиливался. Возникшая менее года назад Советская Республика оказалась к началу осени 1918 года на краю гибели.
Нельзя не отметить, что в лагере контрреволюции летом и в начале осени 1918 года преобладали вовсе не кадеты или монархисты, а мелкобуржуазные партии. Это были главным образом левые и правые эсеры, часть меньшевиков, а также сепаратистские группы разного толка. Именно эти политические группировки преобладали летом и осенью почти во всех марионеточных правительствах, возникших в Сибири, на Урале, в Поволжье и на севере России. Именно эти партии подняло вверх растущее недовольство крестьянского населения и части рабочих и городской мелкой буржуазии. А за их спиной уже формировалась и копила силы генеральская, монархическая и кадетская контрреволюция, которая выступит на сцену в качестве главной антисоветской силы с поздней осени 1918 года. Тогда-то и будут происходить те три похода Антанты 1919–1920 годов, с которыми в школьном курсе истории СССР и связывалось главным образом понятие Гражданской войны в СССР.
Выступление на первый план генеральско-помещичьей контрреволюции, стремившейся ликвидировать все последствия не только Октябрьской, но и Февральской революции, в некотором отношении даже облегчило положение советской власти, вызвав благоприятные для нее повороты в настроениях середнячества и всего крестьянства в целом. Однако как ход, так и исход Гражданской войны в России требуют специального разбора, который не входит в задачу автора данной книги.

Некоторые выводы

Автор рассмотрел выше некоторые из проблем и особенностей Октябрьской революции. Поставив вопрос о неотвратимости Октябрьской революции, мы ответили на этот вопрос отрицательно: любое из исторических событий является осуществлением одной из возможных альтернатив развития. Во втором разделе книги автор пытался показать, что Октябрьская революция не была в главных своих мероприятиях преждевременной; она осуществила давно назревшие преобразования или такие преобразования, которые можно было осуществить в условиях мировой войны только при помощи новой пролетарской революции. Однако в дальнейшем развитии революции большевики зашли слишком далеко и попытались решить такие задачи, для решения которых в стране еще не было ни объективных, ни субъективных условий, это имело для нашей страны тяжелые последствия, главными из которых было развертывание гражданской войны и окончание мирной передышки.
Вскоре после начала Первой мировой, империалистической, войны В. И. Ленин, определяя политику большевиков в отношении этой войны, выдвинул несколько принципиальных лозунгов в отношении этой войны, и одним из них был — «превратим войну империалистическую в войну гражданскую». Это был общий призыв к трудящимся всех воюющих стран повернуть оружие, которое они получили в свои руки для взаимного истребления, против своих угнетателей — главных виновников мировой бойни. Однако между этим лозунгом большевиков и той жестокой Гражданской войной, которая происходила в России в 1918–1920 гг., не было ни логической, ни причинно-следственной связи. Было бы поэтому большой ошибкой считать, что большевики в данном случае осуществили свою заранее намеченную и провозглашенную программу. Такой гражданской войны большевики не хотели, и ее в таких широких масштабах можно было избежать.
Конечно, революция в России не могла обойтись без насилия. Уже Февральская революция в России сопровождалась вспышкой насилия в столице. Именно войска Петроградского гарнизона, перешедшие на сторону Советов и повернувшие свое оружие против полиции, сыграли решающую роль в быстром свержении самодержавия, однако после победы Февральской революции в России сложилось такое положение, когда дальнейшее развитие революции могло происходить сравнительно мирно. И когда Ленин выдвигал лозунги: «Вся власть Советам!» и «Да здравствует социалистическая революция!», он исходил из перспективы мирного развития социалистической революции. Расстрел и разгон июльской демонстрации и Корниловский мятеж были новыми, хотя и короткими вспышками насилия, после которых опять, но на очень короткое время открылась возможность мирного развития революции, которая была утеряна уже к концу сентября 1917 года.
Разумеется, понятия «гражданского мира» или «гражданской войны» можно рассматривать как в узком, так и в широком смысле слова. Если говорить о гражданской войне в самом широком смысле слова, то всякое вооруженное столкновение классов и всякое открытое проявление насилия являются элементами гражданской войны. С этой точки зрения сам Октябрьский военный переворот в Петрограде был актом гражданской войны. Многими актами гражданской войны сопровождался и весь период «триумфального шествия советской власти». Достаточно вспомнить подавление восстания юнкеров в Петрограде и в Москве, бои в Москве, бои под Петроградом с отрядами Керенского — Краснова или мятеж генерала А. Каледина на Дону.
Однако в более узком смысле слова под гражданской войной следует, видимо, понимать настоящую войну массовых армий, из которых одна армия организуется контрреволюцией, а другую создает новая революционная власть. Так, например, буржуазно-демократическая революция в Англии в XVII веке сопровождалась двумя гражданскими войнами (в 1642–1645 гг. и в 1648 г.), охватившими всю страну и закончившимися установлением диктатуры Кромвеля. Классическим примером гражданской войны может служить война между северными и южными штатами в 1861–1865 гг. в США, в которой с обеих сторон участвовали большие армии. Но именно такой массовой гражданской войны в России 1917 года не хотел никто. Поэтому одним из главных доводов противников большевиков было указание на то, что диктатура пролетариата приведет в России к длительной и кровопролитной гражданской войне.
Отвечая своим оппонентам, Ленин признавал, что всякая революция несет в себе риск гражданской войны и террора. Но он также старался доказать, что в условиях России 1917 года этот риск является минимальным. В сентябре 1918 года Ленин отмечал, что «из всех видов пуганья, пуганье гражданской войной, пожалуй, самое распространенное… Обывателей пугают, что гражданская война может смести все завоевания революции и поглотить в потоках крови нашу молодую неокрепшую свободу»[213].
Отвечая на это «пуганье», Ленин писал, что русская революция уже с февраля 1917 года дала пример «начатков» гражданской войны как со стороны пролетариата и крестьянства, так и со стороны буржуазии. Явной попыткой развязать гражданскую войну был Корниловский мятеж, который провалился, однако, в первую очередь благодаря стихийно сложившемуся союзу пролетариата и низов крестьянства. Отсюда Ленин делал вывод, что дальнейшее развитие революции и переход власти в руки пролетариата и Советов могут произойти и без гражданской войны. Условием этого является стихийно сложившееся единство «низов», которое надо сохранить. Ленин отмечал, что сопротивление буржуазии революционным преобразованиям, несомненно, будет, но до гражданской войны не дойдет, в связи с отсуствием у буржуазии масс, способных воевать и победить Советы[214].
Этот прогноз не сбылся. «Союз с низами», о котором Ленин писал, что именно он является гарантией от гражданской войны, требовал определенной политики и определенных уступок, учитывающих интересы социальных групп, составляющих в России эти «низы». Однако главную часть социальных «низов» в России составляло крестьянство, экономические интересы которого по многим направлениям существенно отличались от интересов рабочего класса. Большевики сумели пойти на эти уступки, на этот компромисс в октябре 1917 года, когда в Декрете о земле приняли главные программные требования не своей, большевистской, а именно крестьянско-эсеровской земельной программы. Но большевики не сумели повторить этот опыт социального компромисса весной 1918 года, когда главным требованием получившего землю крестьянства была хотя бы частичная свобода хозяйствования, свобода торговли. Это требование отвечало тогда не только интересам большинства крестьянства, но и сложившейся обстановке. Ко всему прочему введение прямого продуктообмена и централизованная закупка всех продовольственных товаров и их распределение или даже принудительное изъятие у крестьян всех хлебных излишков — все это требовало огромного аппарата, которого у большевиков тогда не было и создание которого было нелегким делом. Между тем торговля — это саморегулируемый процесс, и поэтому разрешение свободы торговли сняло бы с советского правительства значительную часть одолевавших его в то время забот.
Однако советское правительство не только сохранило хлебную монополию, но попыталось сделать ее еще более абсолютной и распространить на большинство других товаров первой необходимости. Это именно и оттолкнуло от большевиков основную часть крестьян, включая недавних солдат, а также казаков и городскую мелкую буржуазию. Это в свою очередь и дало контрреволюции те недовольные массы, которые были необходимы для развязывания и ведения гражданской войны.
Поучительно в этом отношении сравнить весну 1918 и весну 1921 годов. К весне 1921 года большевики победили в Гражданской войне, которая несколькими волнами прокатилась по всей стране. Хлеба теперь в стране действительно не было. Во всяком случае излишков не было вовсе — даже в тех районах, которые в прошлом были наиболее хлебородными. Почти не было, впрочем, и кулаков, растворившихся в общей массе сельского населения; после трех лет продразверстки и новых земельных переделов общее производство хлеба составило 50 процентов довоенного, что не покрывало и неотложных нужд самой деревни. Крестьяне и казаки снова возвращались домой после участия в Гражданской войне и на стороне красных и на стороне белых. В деревне опять было много оружия, но мало хлеба. Разорены были как деревня, так и город. Транспорт был фактически разрушен, и на большей части страны поезда не ходили вовсе; повсюду на путях можно было видеть поломанные вагоны и паровозы. Разорена и разрушена была также промышленность: продолжали работать лишь немногие фабрики и заводы. Не могли работать даже небольшие ремесленные мастерские, национализированные в годы военного коммунизма, им не хватало сырья. Торговля во многих городах прекратилась даже на черных рынках, так как торговать было почти нечем.
Попытки продолжить и после окончания Гражданской войны политику продразверстки, сохранение продовольственных отрядов и принудительных реквизиций вызвали волну крестьянских восстаний, прокатившихся по всей стране. В этих восстаниях участвовали и недавние красноармейцы, казаки, матросы. Советская власть оказалась на краю пропасти. После своей труднейшей победы в Гражданской войне власть большевиков переживала новый труднейший политический кризис. Массовые забастовки рабочих в Петрограде, а также Кронштадтский мятеж показывали, что исчезает и последняя социальная опора большевистской партии. Снова появились предсказания о том, что большевики продержатся всего лишь несколько месяцев, и эти предсказания были, увы, не беспочвенными.
Положение было спасено отказом от политики военного коммунизма, введением НЭПа, отменой продразверстки и учреждением продналога. С некоторыми ограничениями были допущены свобода торговли и частное предпринимательство. Это было уступкой середняку, уступкой крестьянству и городской мелкой буржуазии, уступкой, от которой выигрывал и рабочий класс. Именно торговля стала тем «основным звеном», благодаря которому Ленин и большевики надеялись «вытянуть» и всю цепь проблем и повернуть в сторону оживления и развития разрушенное хозяйство страны. Бывшие спекулянты стали невольно помогать укреплению советской власти, заградотряды и продотряды были упразднены, из концлагерей были выпущены сотни тысяч «нарушителей» торговой монополии. В городах возобновили легальную работу мелкие ремесленники и небольшие артели, появились торговые посредники, открывая пути для восстановления как местного, так, позднее, и общероссийского товарооборота. По инициативе самой власти стали создаваться кооперативные и государственные торговые предприятия, которые теперь конкурировали с частной торговлей. В организме страны снова стала циркулировать кровь, и этот организм начал оживать. И уже через год одна за другой возобновляли свою работу крупные государственные фабрики и заводы. Даже страшный голод в Поволжье, унесший миллионы жизней, не побудил партию большевиков вернуться к политике продразверстки.
А теперь вернемся к весне 1918 года. Положение дел в эту весну было, конечно, тяжелым, но во всех отношениях менее трудным, чем весной 1921 года. Хлеба в стране было меньше, чем в довоенном 1913 году, но он все же был. В деревне были излишки не только от урожая 1917-го, но и от урожая 1916 года. Огромная русская армия была демобилизована, и миллионы крестьянских парней и мужчин более старших возрастов вернулись в родные деревни, села, станицы. Государство было освобождено от обязанности кормить и одевать этих людей. Напротив, они сами включились в нелегкий крестьянский труд, готовясь засеять и перешедшую в их руки помещичью землю. Транспорт работал с перебоями, но он все же работал. Железные дороги не были еще разрушены, но они теперь были избавлены от обременительных обязанностей, связанных с войной. Продолжала работать промышленность. Большинство тех заводов и фабрик, которые еще недавно работали на войну, можно было перевести на выпуск продукции, нужной народному хозяйству. Городское население в 1918 году было не слишком значительным, и для его обеспечения продовольствием ресурсов, которыми тогда располагала Россия, было вполне достаточно.
Естественно, возникает вопрос — почему же нельзя было ввести НЭП не в 1921 году, а с весны 1918 года? Переход к новой политике был бы в то время и более легким и более естественным. Раз заключен мир, раз демобилизуется армия, то и хлебная монополия, введенная еще Временным правительством в мае 1917 года, могла быть отменена, а принудительные закупки хлеба по произвольным твердым ценам могли быть заменены натуральным налогом. Среднее крестьянство поддержало бы в этом советскую власть, а кулачество было бы нейтрализовано. Нейтрализована была бы и мелкобуржуазная масса в городах. Противники советской власти не имели бы массовой опоры и не могли бы развернуть гражданскую войну в стране. Ничего решающего не смогла бы сделать и интервенция Антанты. Ее подразделения были слишком незначительными и не готовыми к большой войне на просторах России. Если бы и случился мятеж чехословацкого корпуса, то его очаги были бы подавлены. Открывалась возможность восстановления коалиции с левыми эсерами, а также с меньшевиками-интернационалистами. Что касается правых эсеров и правых меньшевиков, то их влияние на массы продолжало бы уменьшаться.
Итак, почему НЭП не ведет своего начала с весны 1918 года? Один из моих собеседников, старый большевик и активный участник событий того далекого времени, ответил на этот вопрос примерно следующим образом. «У партии, — сказал он, — не было тогда сил, чтобы ввести и контролировать НЭП. В 1918 году стихия свободной торговли захлестнула бы слабые еще органы советской власти и опрокинула бы еще только начинавшую складываться систему пролетарской диктатуры. Легче было запретить свободную торговлю, чем контролировать ее». Но с этим ответом нельзя согласиться. Да, конечно, у партии весной 1918 года было мало сил. Но именно поэтому она не должна была ставить перед собой такие задачи, как организация всеобщего кооперирования, а также национализация всех предприятий, включая и мелкие мастерские. Не под силу было партии организовать прямой продуктообмен между городом и деревней вместо торговли. У партии не было достаточных сил и возможностей для организации многочисленных продотрядов и заградотрядов и жесткой диктатуры Наркомпрода. Как я уже писал выше, свобода торговли прорывала все созданные препоны, и без нее советская власть не смогла бы удержаться. Механизмы НЭПа существовали и действовали нелегально, и это спасало население городов и деревень. Я приводил на этот счет свидетельство Н. Кондратьева. Можно упомянуть в этой связи и свидетельство другого очевидца событий тех лет А. С. Изгоева. Являясь противником большевиков, он допускал в своих свидетельствах немало преувеличений. Но в главном он был, безусловно, прав, когда писал: «На борьбу социалистов с началом собственности жизнь ответила стихийным, непреодолимым, хотя и извращенным утверждением этого начала в лице многомиллионной армии мешочников. Если социалистические опыты не привели миллионы русских людей к катастрофической смерти от голода, то мы должны благодарить за это мешочников, с опасностью для жизни кормивших свои семьи и поддерживающих обмен продуктов, в то время как социалистическая власть делала все для его прекращения. Многомиллионная Русь с сильными мышцами и крепкими ногами двинулась в путь и заторговала. За упразднением нормальной торговли, замененной сотнями тысяч прекрасно оплачиваемой, ничего в торговом деле не понимающей, невежественной и нечестной новой бюрократии, только мешочная торговля дала возможность населению русских городов и заводов вынести страшные весенние и летние месяцы 1918 года»[215].
Конечно, А. Изгоев не совсем лестно и не слишком справедливо высказывается о большой и часто самоотверженной работе Наркомпрода. Но он был прав, когда писал, что одна лишь деятельность Наркомпрода спасти российские города от голодной смерти не смогла бы. Но никакого злого умысла в политике большевиков, конечно же, не было, просто большевики и Ленин, как их руководитель, не нашли тогда более правильного и разумного решения экономических проблем послереволюционного периода. Для этого им понадобился тяжелый опыт и урок Гражданской войны и политического кризиса 1920 года.
Но можно ли обвинять в этом Ленина и других большевистских руководителей? Я думаю, что это было бы чрезмерным требованием для революционеров, первыми вставшими на путь социалистической революции, да еще в такой стране, как Россия, дело не столько в ошибках революционеров, сколь серьезными они ни были, а в умении учиться и извлекать необходимые уроки из этих ошибок. Ленин это умел делать, и это помогло ему найти правильное решение в критическом положении весной 1921 года. В своих работах 1921–1922 годов Ленин не раз обращался к событиям 1918–1920 гг. и не раз говорил о тех ошибках, которые были тогда допущены. Ленин не раз повторял, что вся социалистическая революция в России — это, по более позднему выражению В. Маяковского, «езда в незнаемое». Без социальных экспериментов, без опыта проб и ошибок в такой революции обойтись было нельзя. Сравнивая весну 1918 года с весной 1921-го, Ленин достаточно четко указывал — какие ошибки были допущены в ту трудную первую весну советской власти. Заканчиваю поэтому свой очерк большой, но уместной сегодня — в канун 60-й годовщины советской власти — цитатой из статьи Ленина, которую он написал к 4-й годовщине Октябрьской революции. Ленин, в частности, писал: «Новым в настоящий момент является для нашей революции необходимость прибегнуть к “реформистскому”, постепеновскому, осторожно-обходному методу действий в коренных вопросах экономического строительства. Эта новизна вызывает ряд вопросов, недоумений, сомнений и теоретических и практических… Спрашивается: если, испытав революционные приемы, мы признали их неудачу и перешли к реформистским, то не доказывает ли это, что не надо было вообще с революции начинать, а надо было начать с реформ и ограничиться реформами?
Такой вывод делают меньшевики и им подобные. Для настоящего революционера самой большой опасностью, — может быть, даже единственной опасностью, — является преувеличение революционности, забвение граней и условий уместного и успешного применения революционных приемов. Настоящие революционеры на этом больше всего ломали себе шею, когда начинали писать “революцию”с большой буквы, возводить “революцию” в нечто почти божественное, терять голову, терять способность самым хладнокровным и трезвым образом соображать, взвешивать, проверять, в какой момент, при каких обстоятельствах, в какой области действия надо уметь действовать по-революционному и в какой момент, при каких обстоятельствах и в какой области действия надо перейти к действию реформистскому… Теоретически: во время революции делаются глупости, как и во всякое другое время — говорил Энгельс, и говорил правду. Надо стараться поменьше их делать и поскорее исправлять сделанные»[216].
Ленин все это писал в 1921 году, но все это остается актуальным и сегодня. Почти все политические и экономические кризисы последних пятидесяти лет, начиная кризисом 1928–1933 гг. и кончая кризисом 1963–1964 гг., были связаны с экономическими и политическими ошибками руководства ВКП(б) и КПСС. Опыт НЭПа и уроки 1918–1921 годов могли бы пригодиться и для исправления этих ошибок и их последствий.
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Историки, общественные деятели и политики всех направлений по-разному относились и продолжают относиться к событиям 1917 года в России. Но при всем многообразии оценок и концепций мало кто отрицает, что именно Русская революция 1917 года была наиболее значительным событием XX века. Американский историк и философ Джеймс Биллингтон писал в 1966 году: «Если для мыслителя девятнадцатого века главной задачей было определить свое отношение к Французской революции, то для современного человека центральная задача состоит в оценке Русской революции. Последняя задача стала даже более решающей, потому что теперь более миллиарда людей на земном шаре заявляют, что они являются наследниками и защитниками Русской революции. Силы, вызванные переворотом 1917 года, дают о себе знать еще энергичнее и ощутимее, чем силы, порожденные Французской революцией 1789 года и веком демократических революций»[217]. Еще раньше известный английский историк Э. Х. Карр писал: «Русская революция 1917 года была поворотным пунктом в истории человечества, и, вполне вероятно, что историки будущего назовут ее величайшим событием XX века»[218].
Еще в 1920 году известный английский философ и общественный деятель Бертран Рассел заявлял: «Русская революция — одно из самых величайших и героических событий в мировой истории. Сравнивать ее с Французской — побуждение естественное, но в действительности она превзошла последнюю по значению. Она меняет не только каждодневную жизнь и структуру общества, она также меняет убеждения людей. Безусловно, важнейшим аспектом Русской революции является попытка осуществить коммунизм. Я верю, что коммунизм необходим для мира, и я верю, что героизм России зажег надеждой людские сердца»[219]. Сходные оценки Русской революции 1917 года давали Джавахарлал Неру и Альберт Эйнштейн, Ромен Роллан и Лион Фейхтвангер. «Я считаю Октябрьскую революцию, — писал Герберт Уэллс, — одним из величайших событий в истории. Она коренным образом изменила идеологию всего мира»[220].
Сходными высказываниями можно заполнить много страниц. Бывший посол США в Москве Джордж Кеннан писал: «Необходимо признать, что она (Октябрьская революция. — Р. М.) является величайшим политическим событием нашего века. Она заслуживает этой характеристики в силу того огромного влияния, которые она оказала на обширные территории земного шара; в силу изменений, которые она вызвала во взаимоотношениях России с великими державами Запада, и в силу перемен, которые она внесла в жизнь одной из величайших наций мира»[221].
Крушение созданной Лениным Коммунистической партии и распад Советского Союза не могут не влиять на многие из прежних концепций социалистической революции. Однако события 1990-х годов не могут изменить уже состоявшихся событий и того влияния, которое оказала Русская революция на общественную мысль и реальности уходящего века. Неожиданный крах советского режима в какой-то мере даже углубляет и усиливает интерес к делам и фигурам тех уже дальних лет, оживляя утихшие было дискуссии. Отвечая на вопрос о самых важных событиях XX века, мы по-прежнему ставим на первое место события в России, но изменяем формулу ответа. К словам о возникновении «первого в мире социалистического государства» мы добавляем и слова о крушении этого государства в конце XX века. Политологи Дэниэл Ергин и Тэйн Густавсон писали: «XX столетие завершается так же, как и начиналось, — революцией на огромном пространстве, где сходятся Европа и Азия, — в России… Выбор, сделанный Россией в 1917 году, во много предопределил и характер последующих конфликтов, и саму историю XX века.
Крушение коммунизма в конце века явилось важнейшим событием для всего мира. Ведь от сегодняшнего выбора России в решающей степени зависит облик XXI столетия»[222].
Сходство между событиями 1917-го и 1991 года несомненно и кажется поразительным.
Российское самодержавие и империя в их прежних формах были обречены на гибель в XX веке, но это могло происходить в рамках эволюционных реформ, а не в форме обвала. Но то же самое можно сказать и о Советском Союзе. У меня нет сомнений в том, что Советское государство в его прежних формах было обречено на гибель. Но этот процесс мог происходить менее болезненно. Политики и публицисты радикальной оппозиции обвиняют в разрушении Союза Горбачева и Ельцина. Их оппоненты напоминают в этой связи о наследии застоя, о преступлениях Сталина, о шовинизме и тоталитаризме. Этот перечень имен, ошибок и преступлений можно расширить и продолжить; многие люди и события давних и недавних лет могут быть помянуты в списке ответственных за летальный исход. Но ведь и перечень достижений Советского государства может выглядеть столь же внушительно. Разумно предположить, что главные трещины в несущих конструкциях общества и государства были результатом недостатков самого проекта, наспех набросанного создателями Советской России еще во времена революции, а в части идей и много раньше. Эти недостатки, конечно, можно было обнаружить и исправить позднее. Однако та страшная сила и система предельно централизованной власти, которая отличала нашу партию и государство со дня их рождения, маскировали и частично компенсировали их слабости и пороки, ставшие вскоре пороками и слабостями нового общества. В его прежних формах общество сохранило способность жить и развиваться только в условиях тоталитаризма, под защитой самой мощной в мире армии и самой разветвленной системы государственной безопасности. Иначе говоря, коммунистический режим в нашей стране оказался эффективным только в условиях тотальной холодной войны и начал разрушаться в условиях разрядки, мира и демократии. Это не означает, конечно, что постепенный демонтаж тоталитарных порядков был невозможен. Действуя в духе безоглядного радикализма, можно легко разрушить и нынешнюю Российскую Федерацию.
Большая часть из нас выросла в системе отношений и ценностей, созданных Русской революцией. Для нас она не только история, но и часть жизни. Это не причина для отказа от новых взглядов на мир и на прошлое нашей страны. Однако мы можем принять лишь хорошо обоснованные предложения.
Изучение событий, связанных с Русской революцией 1917 года, началось 80 лет назад и породило огромную литературу в нашей стране и за рубежом. Но и сегодня мы далеки от понимания многих важных фактов, связей, мотивов, причин и следствий всего того, что происходило в 1917 году и в первые годы советской власти. Мало найдется событий в истории, породивших столь много концепций для их объяснения и оценки, как революция 1917 года в России. Но мало найдется в истории и таких событий, которые подвергались столь грубой или искусной фальсификации, в том числе и в официальной советской историографии. Происходило не только замалчивание и искажение, но даже придумывание фактов, событий и обстоятельств, будь то реальная роль Сталина и Троцкого в революции или поведение крестьянства и казачества. Из истории выпадали тысячи имен, а реальные дела одного человека «передавались» другому, искажались природа и мотивы деятельности партий и групп, национальных движений сословий. Проводилась идеализация революции и некоторых из ее вождей, создавались ложные репутации и биографии. Происходило упрощение и «выпрямление» реального хода исторических событий, каждый из этапов революции рассматривался в качестве естественного и логического продолжения предыдущего этапа, исчезали колебания, сомнения и ошибки. Самые важные из архивов страны были недоступны для ученых, отдельные документы уничтожались. Положение дел в исторической науке начало изменяться в 1988–1989 годах, когда история Советского Союза и российских революций оказалась в центре общественного внимания и общественной жизни. Этот поворот был плодотворным, но его не удалось завершить. Многие из книг, подготовленных к печати, не вышли в свет. Многие научные коллективы распались. Крах КПСС создал новую ситуацию и для историков. Сегодня открыты для работы многие архивы. Стали доступны для обозрения и анализа тысячи документов, относящихся к первым месяцам и годам советской власти. Мы стали свободны от политической цензуры и жестких идеологических ограничений. Многие из нас впервые прочли работы западных ученых, документы и мемуары российской эмиграции. В российской печати только в последние 12 месяцев появились статьи и очерки, основанные на новых материалах и концепциях, и крупные работы по истории революционной и предреволюционной России. Нельзя не сказать, однако, что вместе с новыми концепциями и фактами, о которых мы не знали, к нам пришли и насаждаются новые фальсификации и придуманные теории, будь то роль Запада, инородцев, масонов или германского золота в событиях революции. Вновь искажаются мотивы и облик лидеров революции и их противников, поведение национальных и социальных групп. Под пером некоторых публицистов Ленин превращается в марионетку сионистов или немецкого агента, а Сталин — в английского шпиона или великого лидера русского народа. Мы видим сегодня, что ни одна из крупных проблем, связанных с Русской революцией, не может считаться решенной вполне удовлетворительно; работы хватит здесь и для нас и для историков следующих поколений.

Одна или две революции?

Скромно отметив 80-летие Февраля 1917 года, левая российская общественность готовится широко отметить 80-летие Октябрьской революции 1917 года. Такой разный подход к событиям Февраля и Октября отвечает советским традициям, но его трудно совместить с более широким историческим взглядом на события XX столетия. В энциклопедии «Великая Октябрьская социалистическая революция»[223] имеется лишь небольшая статья о Февральской буржуазно-демократической революции[224]. Лидер кадетов и историк Павел Милюков считал Октябрь неизбежным и естественным продолжением Февраля, «ибо пройти все стадии — от умеренных до крайних — участь любой настоящей революции»[225]. Русский философ и историк Георгий Федотов писал в годы эмиграции: «Можно ли противопоставлять Февраль и Октябрь? Конечно, не в социологическом анализе Русской революции. Исторически они оба входят в этот грандиозный процесс как его моменты. Для историка всегда остается Февраль-зачинатель и Октябрь-завершитель… Те же силы, которые вызвали взрыв Февраля, произвели и Октябрь»[226]. Другой русский философ-эмигрант Федор Степун писал уже в 1947 году: «Противопоставлять “Февраль” “Октябрю” как два периода революции, как всенародную революцию — партийно-заговорческому срыву ее, как это все еще делают апологеты русского жирондизма, конечно, нельзя. “Октябрь” родился не после “Февраля”, а вместе с ним, может быть, даже раньше его. Ленину потому только и удалось победить Керенского, что в Русской революции порыв к свободе с самого начала таил в себе и волю к разрушению. Чья вина перед Россией тяжелее — наша ли, людей “Февраля”, или большевиков — вопрос сложный»[227].
Нельзя не отметить, что в нашей литературе до 1924 года Русская революция 1917 года рассматривалась как единый процесс, началом которого были события февраля и марта, а кульминацией — события октября и ноября. Это соответствовало и взглядам В. И. Ленина, который еще в «Апрельских тезисах» оценивал сложившуюся в стране ситуацию как переходный период между двумя стадиями одной революции — в рамках ее непрерывного развития: первая стадия демократическая, вторая стадия социалистическая. Разделение этих революций на два самостоятельных процесса стало итогом дискуссии вокруг очерка Л. Троцкого «Уроки Октября», и оно было закреплено в «Кратком курсе Истории ВКП(б)». О причинах и событиях Февральской революции в «Кратком курсе» говорится в одном из разделов главы VI — «Партия большевиков в период империалистической войны. Вторая революция в России (1914 — март 1917)». Все события с апреля 1917 года и до декабря того же года рассматриваются в главе VII — «Партия большевиков в период подготовки и проведения Октябрьской социалистической революции». В Институте марксизма-ленинизма изучение событий Февраля и Октября было поручено двум разным секторам.
Некоторые историки идут еще дальше, полагая, что невозможно понять судьбу и характер Русской революции, не выходя за пределы 1917 года. Они предлагают включить в историю этой революции все события, которые происходили в нашей стране от февраля 1917 года до декабря 1921 года или даже до декабря 1922 года, когда в стране был завершен переход к НЭПу и образован Советский Союз. Известно, что многие историки и политики сравнивали Русскую революцию с Великой французской революцией конца XVIII века. Часто прибегал к такому сравнению и В. И. Ленин, называя большевиков якобинцами, а меньшевиков — жирондистами. Но разве можно изучать Французскую революцию, не выходя за пределы 1789 года? Историки обычно выделяют в истории Французской революции четыре этапа, а не четыре отдельных революции, хотя взятие Бастилии, установление якобинской диктатуры, термидорианский переворот и даже переворот 18 брюмера могли бы претендовать на статус отдельных революций. Как единый процесс, разделенный на четыре этапа, историки рассматривают и Нидерландскую революцию 1566–1579 годов, а также Английскую революцию XVII века, длившуюся 18 лет (1642–1660). Нет никаких причин подходить иначе и к изучению событий Русской революции.
Революции редко достигают тех результатов, которые были ими провозглашены. Под сомнение могут быть поставлены со временем результаты любой революции, и история дает тому много примеров: от реставрации Бурбонов во Франции до появления там нового императора — Наполеона III. Однако основные результаты великих революций необратимы. Поэтому бессмысленно и нереально ставить под сомнение все результаты Русской революции, как бы этого ни хотели некоторые из нынешних российских либеральных идеологов или политиков.


Революция 1917 года

О событиях Февраля 1917 года

Власть царей, простоявшая в России 370 лет, рухнула в конце февраля 1917 года (по старому календарю) с поразившей всех быстротой и почти без сопротивления. О революции много говорили еще в 1916 году, ее опасались в окружении Николая II и в Государственной думе, ее с надеждой ждали в кругах российской эмиграции. И тем не менее она для всех оказалась неожиданной. «В той быстроте, с которой она произошла, и в той легкости, с какой она одержала победу, было нечто фантастическое, — писал один из участников событий. — Достаточно было нескольких дней уличных беспорядков в Петербурге и отказа солдат Петербургского гарнизона подавить эти беспорядки, чтобы царский режим прекратил свое существование. Трудно даже говорить о его низвержении — он просто рассыпался от первого толчка. Никаких серьезных попыток к самозащите с его стороны не было — оказалось, что ему не на кого опереться»[228].
Многие из российских политиков и даже ученых считали Февральскую революцию событием не только роковым, но и случайным, не имевшим серьезных социально-экономических корней. Сожалея о происшедшем, русский социолог и общественный деятель Петр Струве писал в первые годы миграции, что революция в феврале «явилась для России подлинным историческим несчастьем, она не имела никаких объективных задач и отбросила Россию культурно и морально на несколько столетий назад»[229]. Известный русский философ и писатель Иван Ильин, высланный из Советской России в 1922 году, писал, вспоминая Россию начала века: «Прежней России нет… Это был неокрепший, но крепнущий и здоровеющий организм. Богател достолыпинский и столыпинский крестьянин-собственник. Умственно рос и креп рабочий. Развивалась промышленность высокого качества. Слагался и креп русский национальный капитал. Расцветала могучая кооперация. Море просвещения изливалось на все слои народа. Интеллигенция изболевала соблазны безбожия и слепой оппозиционности. Суд идейный, честный и неподкупный. Отдельные отрасли управления далеко опередили Европу. А о чиновничестве Столыпина берлинский профессор Зеринг писал: “Это европейская образцовая бюрократия, люди идейные, убежденные, знающие, честные, инициативные, любая страна могла бы позавидовать такому кадру”. Все это было; и всего этого нет… Русский народ выйдет из революции нищим»[230].
И. Ильин описывал в данном случае миражи эмиграции двадцатых годов, а отнюдь не реальную Россию начала века, в которой уже в 1905–1906 годах бушевали революционные страсти. Основным социальным противоречием в России начала века являлось противоречие между крестьянством и помещиками, сохранившими и после отмены крепостного права большую часть своих огромных владений. Вероятность революции была в этих условиях столь очевидной, что это видели и некоторые монархисты. Царский режим внутренне ослабел, утратив многие из своих нравственных, идейных, политических и религиозных опор. Происходила явная почти для всех деградация династии, представленной таким слабым монархом, как Николай II, и его тяжелобольным сыном. Поразительно низким было влияние в стране православной церкви. «Истина вынуждает меня сказать, — писал А. Солженицын, — что состояние Русской церкви к началу XX века, вековое унижение ее священства, пригнетенность от государства и слитие с ним, утеря духовной независимости, а потому утеря авторитета в массе образованного класса, в массе городских рабочих, и самое страшное — поколебленность этого авторитета даже в массе крестьянства — это состояние Русской церкви явилось одной из главных причин необратимости революционных событий»[231].
Следует отметить, конечно, что уже после революции 1905–1907 годов и после создания Государственной думы Столыпинские реформы позволили российскому обществу ненамного отойти от пропасти социальной революции. В недрах общества ускорились процессы обновления, быстрее развивалась промышленность и торговля, увеличивался объем сельскохозяйственного производства, развивались наука, образование и культура. Социальные противоречия и центробежные силы в империи были велики, но их еще можно было держать под контролем. Россия вряд ли могла пройти без потерь даже первую четверть нового века, однако она могла сохраниться как великая европейская держава и как конституционная монархия. Война 1914 года, к которой страна не была готова и которая мало отвечала интересам России, нарушила баланс сил в государстве и привела к крушению. Об этом говорил не только Солженицын в своей эпопее «Красное колесо», но и Ленин отмечал, что если бы не война, Россия еще долгое время могла бы просуществовать «без революции против капиталистов. При войне это объективно невозможно…»[232]
Даже в окружении царя были люди, предупреждавшие о гибельности возможной войны с Германией: известна записка на этот счет бывшего министра внутренних дел Петра Дурново. Надвигающаяся война, писал Николаю II этот дальновидный чиновник, вызовет в побежденных странах революционные политические и социальные потрясения. И Россия отнюдь не застрахована от этого. «В случае военных неудач социальная революция в самых крайних ее проявлениях у нас неизбежна. Начнется с того, что все неудачи будут приписаны правительству. В законодательных учреждениях начнется яростная против него кампания, в результате которой в стране начнутся революционные выступления. Эти последние сразу же выдвинут социалистические лозунги. Побежденная армия окажется слишком деморализованной, чтобы послужить оплотом законности и порядка. Законодательные учреждения и оппозиционно-интеллигентские партии будут не в силах сдержать расходившиеся народные волны, ими же поднятые. Россия будет ввергнута в беспросветную анархию, исход которой не поддается даже представлению»[233]. П. Дурново умер в 1915 году, не увидев — насколько точно исполнились его прогнозы.
Самодержавие не являлось чуждой российскому обществу формой власти. Оно имело опору среди дворянства и буржуазии, среди зажиточной части крестьянства и казачества, среди духовенства и чиновничества. Такой проницательный социал-демократ, как Л. Мартов, писал еще в 1904 году: «Самодержавие не висит в воздухе. Не выражая собою, как политическая форма, социального господства того или другого класса, оно в процессе борьбы за свое существование срослось интересами с определенными группам имущих классов и в своей политике, через все свои шатания, приспособилось к интересам этих групп»[234]. Уже война 1904–1905 годов с Японией, закончившаяся поражением России, оттолкнула значительную часть среднего крестьянства. Поражение в мировой войне вбило клин в союз монархии и основных имущих классов России. Росло недовольство среди офицерского корпуса, даже в ближайшем окружении царя. Все более резкими и слышными всей стране становились речи кадетов и октябристов, националистов и прогрессистов, создавших в Думе «Прогрессивный блок» из 315 депутатов. Александр Гучков и Павел Милюков, Василий Шульгин и Михаил Родзянко — вот в ком царь и царица видели зимой 1916/17 года своих главных политических противников. Эти люди не хотели падения самодержавия, они стремились к компромиссу с царем и монархией. Некоторые из националистов были готовы даже к сепаратному миру ради спасения самодержавия, но большая часть Думы стремилась к «войне до победного конца». Однако было очевидно, что без серьезных изменений в системе внутренней политики и военного руководства Россию ждет поражение в войне и почти неминуемая революция. Уступки Думы обществу были возможны еще за два месяца, даже за один до революции. Дядя царя великий князь Алексей Михайлович (1866–1933), занимавший странный по тому времени пост главнокомандующего военно-воздушными силами России, писал Николаю II: «Мы переживаем самый опасный момент в истории России, вопрос стоит: быть ли России великим государством, свободным и способным самостоятельно развиваться и расти, или подчиниться германскому безбожному кулаку… И в это святое время, когда мы все держим испытание на звание человека, в его высшем понимании, как христианина, какие-то силы внутри России ведут Тебя и, следовательно, Россию к неминуемой гибели. Я говорю Тебя и Россию вполне сознательно, так как Россия без царя существовать не может, но нужно помнить, что царь один править таким государством, как Россия, не может, это надо раз навсегда себе усвоить, и, следовательно, существование министерства с одной головой и палат совершенно необходимо… немыслимо существующее положение, когда вся ответственность лежит на Тебе и Тебе одном… Правительство своими действиями готовит революцию, которой народ не хочет. Но скоро у народа уже не будет другого выхода. Мы присутствуем при небывалом зрелище революции вверху, а не снизу»[235].
Беспорядки в столице, которые принято считать началом Февральской революции, начались среди рабочих и работниц Петрограда 23 февраля. Поводом для возмущения явились перебои в снабжении города хлебом. На следующий день движение стало стихийно расширяться, охватывая большинство фабрик и заводов двухмиллионного города. В забастовках и манифестациях участвовали сотни тысяч человек. Повеление царя «прекратить беспорядки» привело к столкновениям рабочих демонстраций с жандармами, однако гибель товарищей только увеличила размах движения. Перелом произошел к вечеру 26 февраля, когда солдаты запасных батальонов и полков гарнизона начали переходить на сторону рабочих. 27 февраля восставшие рабочие и солдаты фактически овладели городом, а командующий Петроградским военным округом генерал С. Хабалов приказал поредевшим защитникам режима прекратить сопротивление и сложить оружие.
Именно армия, состоявшая на 80 процентов из крестьян, а также моряки Балтийского флота решили успех Февральской революции. Они не хотели и не могли больше вести войну. Один из участников событий В. Станкевич писал позднее: «В психике народа войны не было, и война была невиданным, чудовищным насилием над его душой. Быть может, только один солдат на сотню мог формулировать причины войны. Один на десятки тысяч питал чувства враждебности к противнику. Остальные шли потому, что верили или должны были верить в своих вождей — физических и духовных. Не было ни ненависти, ни понимания причин, ни представления о цели, ни сознания обиды, ни ощущения опасности». Именно поэтому на улицы в феврале 1917 года офицеров вывели солдаты, «а не офицеры солдат, и эти минуты составили непроходимую пропасть»[236]. Говоря о движущих силах Февральской революции, советская историография выдвигает на первое место рабочих Петрограда и Москвы. Их активность была велика. Однако я склонен согласиться с О. Шашковой, которая считает именно солдатскую массу «локомотивом революции»[237]. Война и в этом отношении стала главным условием победоносной революции, она организовала и вооружила миллионы и миллионы крестьян. Как пишет, ссылаясь на многие из исследований, В. Булдаков: «к 1917 году армия представляла собой гигантскую социальную массу: только на фронте солдат и офицеров было 9620 тысяч. Еще 2715 тысяч составляли лица, работавшие на оборону, — от строителей прифронтовой полосы до работников Красного Креста. В запасных частях тыловых военных округов числилось до полутора миллиона людей в военной форме — цифра, сопоставимая с количеством имеющегося здесь промышленного пролетариата. К этому надо добавить 3 миллиона российских военнопленных, большинство которых хлынуло в Россию в 1918 году. Через армию революцией оказалась связана наиболее активная часть населения»[238].
День 27 февраля в Петрограде можно считать днем победы революции. Именно в этот день в Таврическом дворце открылось первое заседание нового созданного народом органа власти — Петроградского совета рабочих и солдатских депутатов. Здесь были представлены заводы и фабрики города, а также части Петроградского гарнизона. В создании Советов приняли участие все социалистические партии — от трудовиков до анархистов, но преобладали эсеры и меньшевики. Председателем Петроградского совета стал один из лидеров меньшевиков Николай Чхеидзе. Его заместителем был избран трудовик Александр Керенский, вошедший вскоре в партию эсеров. В Исполнительный комитет Петросовета вошли и двое большевиков — Александр Шляпников и Петр Залуцкий; оба они входили тогда в Русское бюро ЦК РСДРП (большевиков), и оба были расстреляны в 1937 году по приказу Сталина.
Хотя по Указу Николая II Государственная дума была распущена 26 февраля 1917 года, лидеры думских фракций продолжали свою работу и непрерывные совещания в том же Таврическом дворце. 27 февраля здесь был создан Временный комитет Государственной думы, в который вошли политики из «Прогрессивного блока». Через несколько дней этот Комитет, по соглашению с Петроградским советом, был преобразован во Временное правительство. Возглавил это правительство князь Георгий Львов, депутат Думы и человек, близкий к кадетам. От социалистов в правительство вошел А. Керенский, занявший пост министра юстиции. В столице, а потом и в стране возникло двоевластие.
В Москве решающими днями революции стали 28 февраля и 1 марта 1917 года. Хозяином города здесь стал Московский совет, образованный вечером 1 марта.
Николай II, принявший на себя еще в августе 1915 года пост Главнокомандующего, находился в своем поезде, сначала на станции Дно, потом в Пскове. Ставка Верховного главнокомандования располагалась тогда в городе Могилеве, и царь передвигался между столицей и ставкой, принимая генералов и подписывая приказы. Он мало что понимал в происходящих событиях, получая истерические письма царицы и противоречивые доклады от своих министров и генералов. Всего за несколько дней до решающих событий министр внутренних дел в последнем царском правительстве А. Ф. Протопопов представил доклад о том, что революция в России невозможна[239]. Поворот в событиях был для царя неожиданным, но Николай II оставался пассивным, выслушивая разные предложения, но ничего не предпринимая. В конце концов он согласился отречься от престола. Решающим было в данном случае давление не политиков, а генералов; практически все командующие фронтами высказались за отречение. Почти без колебаний царь подписал вечером 2 марта акт об отречении от престола за себя и своего сына Алексея. Принимавшие это отречение думские лидеры Гучков и Шульгин надеялись еще спасти монархию, убедив царя отречься от престола «в пользу великого князя Михаила Романова».
Михаил Романов, брат императора Николая II и генерал-инспектор кавалерии, находился в феврале 1917 года в Петрограде. Он наблюдал за демонстрациями рабочих и знал о мятеже главных частей Петроградского гарнизона. Ночь с 27-го на 28 февраля Михаил провел в Зимнем дворце, запретив отступившим сюда жандармским частям стрелять по восставшим из окон дворца. «Я не хочу, — заявил он, — чтобы в народ стреляли из дома Романовых»[240]. Он знал о полном распаде и бездействии последнего царского правительства — Совета министров. Во время войны министры и премьеры этого правительства менялись так быстро, что мало кто в стране знал имя последнего премьера — князя Голицына Н. Д., назначенного лишь в конце 1916 года по настоянию императрицы. Михаил думал о том, что ему придется вскоре возглавить Российское государство или как регенту при царевиче Алексее или даже как новому императору. В первые дни революции при встрече с председателем Государственной думы Михаилом Родзянко брат царя дал согласие на регентство в целях разрешения политического кризиса и при условии полного одобрения Николаем II.
Утром 3 марта Шульгин и Гучков прибыли из Пскова в Петроград, имея на руках Манифест об отречении Николая от престола в пользу своего брата. На митинге железнодорожников это известие было встречено бурным негодованием. Рабочие требовали ликвидации царизма и хотели даже арестовать Гучкова. Для обсуждения ситуации в штаб-квартире великого князя собрались все лидеры Государственной думы. Лишь меньшинство присутствующих высказались за немедленное воцарение Михаила, даже при оппозиции петроградской «толпы». Выслушав все мнения, великий князь попросил разрешения уединиться с Родзянко. Через полчаса он вышел к своим гостям и объявил об отказе от престола. Акт этого второго отречения был составлен юристами Б. Е. Нольде и В. Д. Набоковым. Речь шла не просто об отречении Михаила, а о конце монархии. Всю власть в стране Михаил передавал «Временному правительству, по почину Государственной думы возникшему и облеченному всей полнотой власти»[241]. Другие юристы-монархисты позднее оспаривали этот манифест, называя его преступным, ибо Михаил объявлял российский престол свободным вплоть до созыва Учредительного собрания. Однако иное решение было в сложившейся ситуации невозможным. Вышедший из повиновения царским властям Петроградский гарнизон насчитывал более 400 тысяч солдат. Чтобы вернуть власть Романовым, нужно было бы немедленно прекратить войну с Германией и развернуть Северный и Западный фронты против Петрограда и Москвы. Но на такой шаг не могли решиться ни Николай II, ни Михаил Романов. Александр Солженицын убежден, что даже в эти дни можно было спасти монархию. Однако, по его мнению, Романовы Николай и Михаил, сами отреклись от от России, «не попытавшись даже бороться, предавши всех… кто им присягал»[242]. С этим нельзя согласиться. Почти не было в те дни в России генералов и офицеров, которые пошли бы воевать с народом за династию, повинуясь присяге. Тем более не имелось солдат, которые повиновались бы подобного рода приказам. Именно Россия, и в первую очередь российская армия, отвернулась от Романовых. Как писал позднее Катков, «отречение великого князя Михаила и обнародование манифеста, заложившего конституционную основу Временного правительства, завершили событие, известное в истории под названием Февральской революции. Совершился переход от самодержавного правления Николая II к диктатуре Временного правительства»[243]. Однако называть власть Временного правительства диктатурой можно только с множеством оговорок. Завершилась не революция, окончился лишь первый акт начавшейся в стране революционной драмы.

От февраля к июлю 1917 года

Крушение самодержавия в России было с воодушевлением воспринято возобладавшими в Советах левыми партиями. Но ни эсеры, ни меньшевики не выдвигали тогда лозунга «Вся власть Советам!». Лидеры меньшевиков Ф. Дан, И. Церетели, А. Гоц, а также лидеры эсеров В. Чернов и Н. Авксентьев даже по своим личным качествам не являлись «людьми власти», они не были приспособлены к политической деятельности в условиях быстро развивающейся революции и бурной активности масс. В руководстве этих партий еще не выдвинулись люди типа Бориса Савинкова, этот честолюбивый и волевой политик не вернулся тогда еще из Франции в Россию. Эсеры и меньшевики поэтому активно помогали формированию Временного правительства, но и оно не отличалось решительностью и волей к власти. Василий Шульгин, принимавший вместе с А. Гучковым отречение царя, свидетельствовал через 10 лет: «Мы были рождены и воспитаны, чтобы под крылышком власти хвалить или порицать ее… Мы способны были в крайнем случае пересесть с депутатских кресел на министерские скамьи под условием, чтобы императорский караул охранял нас. Но перед возможным падением власти, перед бездонной пропастью этого обвала — у нас кружилась голова и немело сердце. Бессилие смотрело на меня из-за белых колонн Таврического дворца, и этот взгляд был презрителен до ужаса»[244].
Три главные проблемы стояли перед новым режимом в России: проблема войны, проблема земельных отношений в стране и сложный комплекс национальных отношений в империи. Однако именно эти проблемы Временное правительство и его левые союзники в Советах не могли и даже не хотели решать — пусть и по разным причинам. Конечно, новые власти не бездействовали. Временное правительство провозгласило свободу слова, собраний и стачек, отменило национальные, сословные и вероисповедальные ограничения, провело амнистию по всем политическим и религиозным делам, упразднило корпус жандармов, охранные отделения Департамента полиции и Управление по делам печати. Многочисленными и важными были также первые постановления Петроградского совета. Совет принял меры по вооружению рабочих и созданию рабочей милиции. В армии и на флоте начали создаваться выборные солдатские комитеты. Петроградский гарнизон был подчинен Исполкому Петроградского совета. Однако никаких шагов к выходу России из войны не предпринималось. Все воюющие страны с напряженным вниманием ждали — как отразится падение самодержавия на внешней и военной политике новой России. Еще в своих первых декларациях и обращениях к народу 3 и 6 марта Временное правительство заявляло о своем стремлении довести войну «до победного конца». Такой же позиции придерживались и лидеры меньшевиков и эсеров. Эти «оборонческие» настроения разделяли весной 1917 года и широкие круги мелкой буржуазии, даже немалая часть рабочего класса Петрограда и Москвы. Однако в армии преобладали другие настроения, большая часть солдат требовала кончать войну. Особенно громко эти требования звучали среди солдат Петроградского гарнизона. «Ошибочно связывать Февральскую революцию с усталостью от войны, — писал в своем очерке Ричард Пайпс. — Верно нечто прямо противоположное. Русским хотелось вести войну более эффективно, но они чувствовали, что существующее правительство неспособно на это, что политические структуры нуждаются в коренной ломке: необходимо было удалить ставшую изменницей царицу и передать Думе право назначения министров, после и в результате чего Россия окажется в состоянии сражаться по-настоящему и одержать победу. Усталость от войны началась только после неудачного наступления в июне 1917 года, осуществленного Временным правительством для повышения собственного престижа и ради подъема национального духа»[245]. С этими утверждениями трудно согласиться. Каких «русских» имеет в виду Р. Пайпс? Продолжения войны хотела лишь меньшая часть русских, а главное, ее не хотели вести солдаты. Усталость от войны не может появиться за один месяц или в результате одного неудачного наступления. Эта усталость отчетливо проявилась уже к осени 1916 года, когда на фронте стали массовыми случаи братания солдат. Известие об отречении царя и крушении самодержавия на фронте было встречено однозначно — штыки в землю, «кончай войну!» Пресловутая нота Милюкова от 18 апреля правительствам стран Антанты о «полном соблюдении Россией обязательств, принятых в отношении наших союзников» и его разъяснения по поводу всенародного стремления «довести мировую войну до решительной победы» вызвали взрыв негодования прежде всего среди частей Петроградского гарнизона. Вокруг Мариинского дворца — резиденции Временного правительства стихийно собрались тысячи солдат и матросов. Демонстрации протеста прошли почти во всех крупных городах. Только отставка Милюкова, а вместе ним и Гучкова, а также образование первого коалиционного правительства с участием меньшевиков и эсеров смягчили кризис. Позднее сам Милюков признавал в мемуарах, что он недооценил нежелание армии продолжать войну. Попытка продолжать войну вопреки желанию армии и народа погубила и монархию и Временное правительство[246].
Министром иностранных дел вместо Милюкова стал Михаил Терещенко, финансист и сахарозаводчик, а военным и морским министром — А. Керенский. Изменился, однако, состав, а не политика правительства. Оно продолжало готовить не мирное соглашение, а новое наступление на фронтах.
Подробный план нового крупного наступления русских армий был разработан еще в конце 1916 года и утвержден в январе 1917 года Николаем II. Интенсивная подготовка к наступлению велась в январе — марте. На фронт поступало большое количество оружия; военная промышленность России существенно увеличила в 1915–1916 годах производство всех видов вооружений. На фронты шло пополнение не только оружием, но и живой силой. Солдаты в своем большинстве не хотели войны, но армия еще подчинялась военной дисциплине. Временное правительство не отменило приказов и планов, связанных с подготовкой наступления. Основная работа проводилась штабами фронтов и Ставкой. Главнокомандующим после отречения царя стал генерал Михаил Алексеев. Но и Керенский активно включился в эту работу. Многие из эсеров и меньшевиков были направлены на фронты в качестве комиссаров Временного правительства. Много дней проводил на фронте и Керенский.
Наступление началось 18 июня, но успеха не имело. Продвижение русских войск было незначительным, а потери большими. Вскоре, однако, немецко-австрийская армия остановила русские части и в свою очередь перешла в наступление. Уже в первые две недели боев русская армия потеряла более ста тысяч солдат и офицеров и начала оставлять Галицию.
Известие о крупном поражении и больших потерях армии вызвало взрыв возмущения по всей стране. В Петрограде начались стихийные вооруженные манифестации, которые лишь частично контролировались большевиками. Многие из демонстрантов находились под влиянием анархистов. В Петроград прибыло около 20 тысяч вооруженных моряков из Кронштадта. Солдаты столичного гарнизона вышли на улицы под радикальными лозунгами отставки всего Временного правительства. Из состава кабинета вышли кадеты, премьер князь Львов не знал, что делать, Керенский находился на одном из фронтов и требовал в телеграммах решительных мер. В ряде районов Петрограда манифестантов расстреливали из пулеметов, установленных на крышах. В Петроград были введены войска, верные правительству, начались аресты и попытки разоружить рабочих. Уже в начале июля среди военной верхушки началась подготовка военного переворота. Но и среди крайних левых радикалов были группы людей, призывавших к насильственному свержению Временного правительства.
Июльский кризис привел к существенным сдвигам в настроениях армии и рабочих в столицах. Князь Львов ушел в отставку, премьером стал Александр Керенский. Большинство министерских постов в кабинете занимали к началу августа меньшевики и эсеры. Эти же партии возглавляли Советы. Двоевластие таким образом окончилось.
Хотя министры-социалисты и составляли к концу лета 1917 года большую часть Временного правительства, по своей социально-экономической политике оно продолжало оставаться буржуазным. Персональные изменения в правительстве не означали социального и классового сдвига в составе власти. Однако для правых и крайне правых партий России, для монархистов и генералитета, для верхов казачества, для верхушки финансово-промышленных кругов России июльский кризис представлялся пугавшим их сдвигом влево. У власти оказались социалисты, а социалист Керенский стал премьером и едва ли не единоличным диктатором в стране. Партийные программы эсеров и меньшевиков были весьма революционными. И хотя верхушка этих партий не торопилась следовать своим программам и искала компромисса с буржуазными партиями, лидеры буржуазных и буржуазно-помещичьих партий также не торопились поддерживать умеренную часть социалистов. Российские генералы слишком ясно представляли себе различия между социалистами разных направлений. Полемика между левыми партиями в Советах едва ли была понятна монархистам и помещикам, их не устраивали все так называемые советские партии 1917 года. К тому же среди меньшевиков и эсеров началось внутреннее размежевание. Становились все более активными левые эсеры, а также меньшевики-интернационалисты, выступавшие против войны. Идея о том, что только военная диктатура может спасти Россию, крепла в наиболее консервативных кругах общества. После того как определились масштабы провала летнего наступления русской армии, генерал М. Алексеев ушел в отставку. Верховным главнокомандующим стал генерал Лавр Корнилов. Вскоре после его назначения в Ставке началась подготовка группы отборных частей для похода на Петроград.
Для большевиков июльский кризис представлялся, напротив, сдвигом не влево, а вправо. Под предлогом наведения порядка в столице власти начали репрессии среди большевистских руководителей. Был выдан ордер на арест Ленина и Зиновьева, которые перешли на нелегальное положение и с 10 июля до 6 августа скрывались в знаменитом шалаше близ станции Разлив на Карельском перешейке. Позднее Ленин перебрался в Финляндию, а Зиновьев вернулся в Петроград. На несколько недель был заключен в тюрьму Троцкий. В апреле-мае Ленин не раз говорил, что Россия после монархии превратилась в «самую свободную страну в мире». Теперь политика и лозунги большевиков изменились. Подробно анализируя трансформацию власти в России в 1917 году, доктор исторических наук Григорий Герасименко писал: «7 июля А. Ф. Керенский возглавил правительство, которое действовало преимущественно насильственными методами. В стране установился диктаторский режим. Лидеры леворадикального лагеря считали его военной диктатурой, а деятели центристского лагеря — революционной диктатурой. По нашему мнению, сущность режима, установившегося в ходе июльского кризиса, следует квалифицировать как правоцентристскую «демократическую диктатуру». Она возникла в центристском лагере на его правом фланге и включала в свой состав демократов типа Керенского, Церетели, Скобелева, Пошехонова и им подобных политиков. В момент его организационного оформления в правительстве не было даже кадетов»[247].
Трудно давать какие-либо точные определения насчет характера власти летом 1917 года. Обстановка в стране менялась еженедельно, и Временное правительство слабо контролировало ситуацию в столице, на фронте, а тем более в провинции. Менялись не режимы, а тенденции. Керенский получил в июле громадные полномочия, но его деятельность была слишком хаотичной и непоследовательной. У Временного правительства не имелось реального аппарата власти. Структуры царской власти рухнули, а какие-то новые структуры еще не сложились. Многие из участников событий в своих воспоминаниях говорили, что вне Петрограда имелось не «двоевластие», а «многовластие». Серьезной и сильной власти не имелось даже в столице. Хотя сформированный в июне ЦИК Советов России, а также большая часть Исполкома Петроградского совета поддержали Временное правительство, в рабочих районах Петрограда Советы контролировали большевики. Не где-то в провинции, а в Петрограде состоялся VI съезд РСДРП(б). Этот съезд шел девять дней — с 26 июля по 3 августа. Был сформирован новый Центральный комитет партии и принято решение о подготовке вооруженного восстания. В учебниках по истории КПСС говорилось, что VI съезд работал полулегально. О проведении съезда (но не о месте его проведения) было объявлено в печати. Временное правительство не запретило съезд, но «предоставило право военному министру и министру внутренних дел запретить VI съезд. Даже империалисты требовали разогнать съезд и арестовать делегатов. Но рабочие тщательно охраняли съезд своей партии[248]. Все это не слишком похоже на диктатуру. О диктатуре мечтали многие политики и генералы, но установить ее летом 1917 года не удалось никому. Один из лидеров меньшевиков Ираклий Церетели, которого Г. Герасименко также включил в состав «центристской диктатуры», писал позднее в своих воспоминаниях, что для спасения страны летом и осенью 1917 года нужны были «воля, организаторские способности, умение провести в жизнь мероприятия, способные удовлетворить стремления большинства населения». Но все эти качества отсутствовали у Керенского. Получив безграничную власть, Керенский не знал, как ее укрепить, на кого и на что опереться[249].
Начавшийся в конце августа новый политический кризис, или «корниловщина», сопровождался еще одним сдвигом в настроениях народных масс, в поведении армии и в составе власти. По приказу генерала Корнилова на Петроград двинулись войска. Главной силой группировки являлся 3-й конный корпус генерала А. Крымова; специальные ударные части формировались в штабах всех фронтов. У Керенского и у Временного правительства уже не было ни власти, ни авторитета для подавления этого мятежа. Бессильными оказались и комиссары Временного правительства, заменившие прежних царских губернаторов, многочисленные общественные исполнительные комитеты, образовавшиеся на разных уровнях местной власти. Наиболее эффективными оказались в условиях кризиса Советы как в столице, так и на местах. Под их руководством формировались отряды Красной гвардии, к обороне Петрограда готовились многие части Петроградского гарнизона, моряки Балтийского флота. Отказывались помогать продвижению корниловских частей железнодорожники. Уже 30 августа корпус генерала Крымова был остановлен, отдельные подразделения корпуса отказывались выполнять приказы. Убедившись в провале мятежа, генерал Александр Крымов застрелился. В 90-е годы выступление Корнилова часто сравнивали с «делом ГКЧП» 19–21 августа 1991 года, а демократов начала 90-х годов с демократами лета 1917 года.

Меньшевики и эсеры летом и осенью 1917 года

Революционные события 1917 года открывали огромные перспективы для деятельности социалистов-революционеров и социал-демократов меньшевиков. Эти партии имели до ноября большинство в Советах и даже в правительстве. Но они не использовали открывшиеся перед ними возможности и стали быстро утрачивать свое влияние и авторитет. Не сумев решить вопрос о мире, эти партии ничего не сделали и для российского крестьянства, хотя вопрос о земле всегда являлся главным в программных документах партии эсеров. Для эсеров крестьяне и рабочие составляли единый класс трудящихся, борющийся за свое освобождение. Эта идея была выражена в эсеровской программе одной фразой: «Нужно добиваться, чтобы все слои эксплуатируемого народа, от промышленного пролетариата до трудового крестьянства, сознали себя единым рабочим классом, видели в своем классовом единстве залог своего освобождения, подчинили свои частные и временные интересы великой задаче социально-революционного переворота»[250]. Летом 1917 года под руководством местных эсеровских организаций были составлены 342 крестьянских наказа, которые легли в основу общего Наказа, опубликованного в «Известиях»[251]. Это был готовый декрет, но Временное правительство отложило его обсуждение до Учредительного собрания, хотя выборы на это собрание постоянно откладывались. А между тем составитель программы эсеровской партии и ее главный теоретик в области аграрных отношений Виктор Чернов занимал в правительстве пост министра земледелия. С его санкции в деревню не раз направлялись карательные экспедиции для усмирения выходящих из повиновения крестьян.
Еще в самом начале лета продолжался быстрый рост численности партий меньшевиков и эсеров. В июле в партии меньшевиков имелось около 200 тысяч членов, а в партии эсеров — около одного миллиона. Однако в августе и в начале сентября влияние и численность этих партий пошли вниз, многие из организаций начали распадаться. Ной Жордания, один из лидеров меньшевиков, писал: «В партии полная неразбериха. Никто не знал, что делать и как действовать… Меньшевики и социалисты-революционеры одинаково изолированы как от народа, так и от военных»[252].
Всем социалистам были в то время известны предостережения Энгельса, которые звучали так: «Самым худшим из того, что может предстоять вождю крайней партии, является вынужденная необходимость обладать властью в то время, когда движение еще недостаточно созрело для господства представляемого им класса и для проведения мер, обеспечивающих это господство… Он неизбежно оказывается перед неразрешимой дилеммой: то, что он может сделать, противоречит всем его прежним выступлениям, принципам и непосредственным интересам его партии; а то, что он должен сделать, невыполнимо. Словом, он вынужден представлять не свою партию, не свой класс, а тот класс, для господства которого движение уже созрело в данный момент. Он должен отстаивать интересы чуждого ему класса и отделываться от своего класса фразами, обещаниями и уверениями, что интересы другого класса являются его собственными. Кто раз попал в это ложное положение, тот погиб безвозвратно»[253]. Это положение не бесспорно, и было немало революционеров, социалистов и коммунистов, которые вели себя достойно и сохранили лицо в разного рода буржуазно-демократических движениях и правительствах. Немало могли сделать для рабочих и крестьян России и лидеры меньшевиков и эсеров, ненадолго взявшие в свои руки власть в стране. Они не сделали этого и попали как раз в то ложное положение, о котором писал еще в 1850 году Ф. Энгельс.
Особо следует сказать о позиции Плеханова, который возглавлял в 1917 году группу «Единство», близкую к меньшевикам. Плеханов полностью поддерживал тогда лозунг «Война до победного конца!» и в основном одобрял деятельность Временного правительства. Он резко критиковал большевиков за радикализм. «Нелепо, — писал Плеханов, — звать рабочих, городских и сельских, и беднейшую часть крестьянства к низвержению капитализма, если он не достиг еще в данной стране той высшей ступени, на которой он делается препятствием развитию производительных сил… Диктатура пролетариата станет возможной и желательной лишь тогда, когда наемные рабочие будут составлять большинство населения… Русская история еще не смолола той муки, из которой будет со временем испечен пшеничный пирог социализма»[254]. Уже после свержения Временного правительства Плеханов опубликовал «Открытое письмо к петроградским рабочим», в котором говорилось: «Не потому огорчают меня события последних дней, что я не хотел торжества рабочего класса в России, а именно потому, что я призываю его всеми силами души. Но для рабочего класса не может быть большего исторического несчастья, как захват власти в такое время, когда он к этому еще не готов. …Несвоевременно захватив политическую власть, русский пролетариат не совершит социальной революции, а только вызовет гражданскую войну, которая в конце концов заставит его отступить далеко назад от позиций, завоеванных в феврале и марте нынешнего года»[255]. Именно это письмо с полным согласием цитировал А. Солженицын в первом томе «Архипелага ГУЛАГ».

О положении и политике большевиков

Февральская революция позволила большевикам выйти из подполья. Партия быстро восстанавливала свое влияние на заводах и фабриках. Гораздо слабее было ее влияние на солдат Петроградского и других тыловых гарнизонов. В Кронштадте и на флоте в целом наибольшим было, по-видимому, влияние анархистов, которые действовали в 1917 году как ближайшие союзники большевиков. С 5 марта в столице начала выходить в свет газета «Правда». Все политзаключенные получили свободу. Из ссылки и из тюрем начали возвращаться члены ЦК РСДРП(б). В Петрограде в марте наибольшим влиянием среди большевиков пользовались Лев Каменев, Иосиф Сталин, Александр Шляпников, Михаил Калинин, Вячеслав Молотов. В Москве во главе большевиков был Николай Бухарин. Яков Свердлов вернулся из ссылки в Петроград, но был направлен на Урал для восстановления там большевистских организаций. Обстановка в стране быстро менялась, и у партии не было в марте ясной политики по вопросам войны и мира, по вопросам власти и перспектив революции.
Ленин прибыл в Петроград из Швейцарии 3 апреля. Его встречали на Финляндском вокзале тысячи рабочих, солдат и матросов. Свою краткую речь с броневика Ленин закончил словами: «Да здравствует мировая социалистическая революция!» 4 апреля 1917 года в Таврическом дворце на собрании большевиков, а затем и на большом совместном и многолюдном заседании большевиков и меньшевиков Ленин обнародовал свои знаменитые «Апрельские тезисы». В мою задачу не входит подробное разъяснение этого важнейшего документа или полемика с ним. Ленин заявил большевикам, что партия не должна оказывать никакой поддержки Временному правительству; ее лозунгом является «Вся власть Советам!» Война не стала и после падения самодержавия оборонительной и демократической, ее империалистические цели не изменились, и, следовательно, большевики должны бороться за немедленное заключение мира «без аннексий и контрибуций», что, однако, невозможно без свержения власти капитала. Земля в стране должна быть национализирована, банки и крупные предприятия нужно поставить под рабочий контроль. Лозунг социалистической революции не означает немедленного введения социализма. «Не введение социализма как наша непосредственная задача, а переход тотчас лишь к контролю со стороны Советов рабочих депутатов за общественным производством и распределением»[256]. Да, власть в России перешла в руки буржуазии, и с этой точки зрения буржуазии революция в России уже победила, ибо решен главный вопрос всякой революции — вопрос о власти. Однако буржуазные партии показали свою неспособность решить главные проблемы буржуазно-демократической революции, и это ставит большевиков перед необходимостью готовить новую революцию, которая передаст власть в руки пролетариата и беднейшего крестьянства.
Меньшевики, как и следовало ожидать, отвергли тезисы Ленина. Однако немало возражений слышалось и со стороны большевиков. Дискуссии шли в организациях около трех недель и только на VII (Апрельской) Всероссийской конференции РСДРП(б), состоявшейся 24–29 апреля в Петрограде, предложенная Лениным политика была принята подавляющим числом голосов.
Деятельность большевиков летом 1917 года была последовательной и логичной, и их влияние в массах быстро росло. В первые дни Февраля о своей причастности к большевистской партии заявили около 24 тысяч человек. К концу апреля в партии имелось уже до 80 тысяч человек, в середине июля — 240 тысяч. В начале октября в партии было около 400 тысяч членов[257]. При выборах на I Всероссийский съезд Советов в июне 1917 года большевики получили немногим более 10 процентов всех мандатов, их представителей не было в руководящих органах Советов, где доминировали меньшевики и эсеры. Но уже к концу августа партия большевиков взяла под свой контроль Советы в Петрограде и Москве, а также в главных промышленных центрах страны. Росло влияние большевистских организаций в армии и на флоте. В сентябре стало очевидным, что очередной II Всероссийский съезд Советов может закончиться победой большевиков. Ни одна из российских партий не могла конкурировать в это время с агитацией большевиков. Описывая в своей хронике событий 1917 года один из крупных митингов в Петрограде, меньшевик Николай Суханов свидетельствовал:
«Вокруг меня было настроение, близкое к экстазу, казалось, толпа запоет какой-нибудь религиозный гимн… Троцкий формулировал какую-то общую краткую резолюцию. Кто за? Тысячная толпа как один человек подняла руки… Троцкий чеканил слова: “Это ваше голосование будет вашей клятвой всеми силами поддержать Совет, взявший на себя великое бремя довести до конца победу революции и дать землю, хлеб и мир!” Несметная толпа держала руки. Она согласна. Она клянется…»[258]
О событиях, связанных с непосредственной подготовкой Октябрьского вооруженного переворота в Петрограде, полемике Ленина с Зиновьевым и Каменевым, об организации самого переворота в Петрограде и Москве, о работе съезда Советов, его декретах и о составе первого, пока еще «временного», советского правительства во главе с Лениным все мы знаем еще со школьных лет. Много страниц посвящает этим событиям и самый последний учебник для 10—11-х классов средней школы[259]. Несомненно, мы и сегодня продолжаем узнавать о многих неизвестных ранее подробностях и деталях событий, о новых толкованиях и оценках, и я буду говорить ниже о некоторых из них. Отмечу только, что подготовленный и организованный большевиками вооруженный переворот, положивший конец правлению Временного правительства, был быстрым и почти бескровным. Многие обыватели в Петрограде даже не заметили смены власти. Работали заводы и фабрики, не прерывались занятия в школах, кинематографы и рестораны переполнены, театры давали представления, публика пела на Невском. Ленин приехал в Смольный на съезд Советов в вагоне трамвая. «Он стоял, — писал американский социалист Джон Рид, — держась за край трибуны, обводя щуренными глазами массу делегатов, и ждал, по-видимому, не замечая нарастающую овацию, длившуюся несколько минут. Когда она стихла, он коротко и просто сказал: “Теперь пора приступить к строительству социалистического порядка”»[260]. Очень скоро, однако, влияние Русской революция почувствовала не только Европа, но и весь мир.

Сто дней правительства Ленина

Положение в стране и в столице осенью 1917 года было отчаянным. Опасности стерегли новую власть повсюду, и многие противники Ленина и дипломаты не сомневались: новое правительство продержится не более трех-четырех недель. Верховный главнокомандующий А. Керенский, еще 20 октября грозивший «железной рукой» раздавить выступление большевиков, бежал в ночь на 25 октября из Петрограда, чтобы привести с фронта верные правительству полки и дивизии. Но генералы, и раньше презрительно относившиеся к Керенскому, отвернулись от него. Как вспоминал позднее генерал П. Краснов, верхушку армии охватила апатия. Командующий Северным фронтом генерал В. Черемисов, на которого Керенский возлагал особые надежды, отказался чем-либо помочь обреченному правительству. «“Временное правительство в опасности, — говорил я, — а мы присягали Временному правительству и наш долг…” Черемисов посмотрел на меня. “Временного правительства нет, — устало, но настойчиво, как будто убеждая меня, сказал он. — Я вам приказываю выгружать эшелоны и оставаться на Острове. Этого вам достаточно. Все равно вы ничего не сможете сделать”»[261]. Да и сам Краснов, который решил все-таки вести свой корпус на защиту Временного правительства, не испытывал к явившемуся в расположение казаков Керенскому никаких других чувств, кроме «гадливого отвращения». «Он разрушил армию, надругался над военной наукой, и за это я презирал и ненавидел его»[262]. Еще меньшее желание сражаться за восстановление Временного правительства испытывали рядовые казаки и солдаты. На подступы к Петрограду Краснов смог привести лишь около тысячи казаков, которые были рассеяны отрядами Красной гвардии и балтийских матросов. Керенский бежал из ставки командира корпуса, опасаясь, что казаки выдадут его красногвардейцам. Генерал Краснов был взят в плен, но вскоре отпущен под честное слово. Он обещал в дальнейшем не вести борьбу с советской властью.
В десятках городов и губерний смена власти прошла безболезненно и спокойно. Советы принимали на себя управление главными учреждениями, упраздняя непрочные комиссариаты Временного правительства и областные комитеты. Более непростая обстановка сложилась в Москве, где советская власть победила лишь после нескольких дней кровопролитных боев. Отказался признать советскую власть и атаман Войска Донского генерал А. Каледин. Но его сопротивление было вскоре сломлено. Сложив свои полномочия 29 января 1918 года, Каледин в тот же день застрелился. Всего в течение трех месяцев советская власть распространилась на большей части России от Прибалтики до Приморья, от Архангельской губернии до Кубани и Крыма, от Урала до Каспия.
Придя к власти, большевики развернули огромную работу по закреплению и расширению своей победы. Их деятельность в первые сто дней после Октябрьского переворота была успешной почти с любой точки зрения. Однако многие процессы шли стихийно. Декрет о земле, который передал в распоряжение Советов крестьянских депутатов и земельных комитетов все помещичьи, удельные, монастырские и церковные земли, открыл лавину стихийного передела. Быстрый и радикальный раздел крупных хозяйств между крестьянами захватил зимой 1917/18 года и те хорошо поставленные помещичьи хозяйства, на которых, по декрету, предписывалось создавать образцовые фермы или коллективные хозяйства. Во многих случаях крестьяне не делили, а разрушали помещичьи имения и хозяйственные постройки, даже убивали семьи помещиков.
Солдаты на всех фронтах приветствовали перемирие, заключенное 2 декабря в Брест-Литовске между Советской Россией с одной стороны и Германией, Австро-Венгрией и Турцией — с другой. Хотя это было лишь временное перемирие, оно положило начало стихийной демобилизации. Старая военная машина разрушалась. В частях, которые еще не распались, власть переходила к солдатским комитетам и комиссарам советского правительства. Все чины и звания упразднялись, вводилась выборность командного состава. Как боевая сила армия перестала существовать уже к концу 1917 года. Это был стихийный процесс. На огромных просторах России происходили социальные сдвиги и распад прежних структур в масштабах, которых мир еще не знал. Но эти стихийные процессы не были направлены против советского правительства и большевиков, что позволяло им постепенно укреплять свои позиции и свой контроль за событиями. Миллионы солдат группами или отдельными подразделениями уходили с фронта домой. У них имелось оружие, но не было денег и продовольствия, а также транспортных средств. Ничто и никто не мог остановить этих людей. К концу января 1918 года на фронтах осталось не более 20 процентов прежнего состава армии. Многих из этих людей остановила только наступившая зима; боев уже не было, а в структурах фронта имелись запасы топлива и продовольствия.
Немалыми были трудности и в столице, где также главным стал вопрос продовольствия. Все склады и базы были реквизированы, и ежедневный паек рабочим и служащим удалось немного увеличить. Еще в ноябре были упразднены все сословия и гражданские чины, заработная плата низшим служащим повышалась, а высшим служащим снижалась. Для борьбы с бойкотом чиновников была создана Всероссийская чрезвычайная комиссия (ВЧК); арестовали несколько крупных чиновников, было запрещено издание буржуазных (кадетских) газет; в «Известиях» и «Правде» начали публиковать списки «саботажников» и «контрреволюционеров», которых власти предупреждали таким образом об ответственности. В это же время из Петропавловской крепости были освобождены бывшие министры Временного правительства. Разного рода эксцессов происходило немало. Были убиты некоторые из лидеров кадетской партии, в армии и на флоте продолжались начатые еще после Февраля расправы с отдельными офицерами и генералами. Был убит даже новый Верховный главнокомандующий генерал Н. Духонин. Но в это же время смертная казнь в стране и на фронте была запрещена специальным декретом, тюрьмы почти опустели, и Ленин надеялся на мирное течение революции, без гражданской войны и террора.
Успехи советской власти сопровождались заметным усилением политического влияния большевиков. В блок с ними вступила созданная в конце ноября партия левых эсеров. Лидеры этой партии заняли в советском правительстве посты народных комиссаров земледелия, юстиции, почты и телеграфа, имущества республики. Некоторые из профессиональных союзов (ВИКЖЕЛЬ), а также ряд видных деятелей большевистской партии (Л. Каменев, М. Калинин, В. Ногин) выступали еще с ноября 1917 года за создание «однородного социалистического правительства», то есть за соглашение не только с левыми эсерами, но также с меньшевиками и правыми эсерами. Несомненно, такая коалиция могла бы сделать новое правительство более прочным, смягчив к тому же радикализм большевиков. Однако все предложения на этот счет были нереальны. Между партиями, входившими в Советы, был возможен компромисс по вопросу о земле, даже о выборах в Учредительное собрание. Но было невозможно достигнуть компромисса по вопросу о выходе из войны, а именно этот вопрос был самым главным.
В ноябре 1917 года с согласия Совнаркома были проведены выборы в Учредительное собрание, которые ранее откладывались. Выборы проводились на основании положения, утвержденного Временным правительством, и по партийным спискам, составленным до Октября. Из 90 миллионов избирателей в 79 округах в голосовании приняли участие 44,4 миллиона человек в 67 округах. Всего было избрано 715 депутатов, в том числе 175 большевиков, 40 левых эсеров, 370 правых эсеров, 15 меньшевиков, 2 народных социалиста, 17 кадетов, 86 депутатов от национальных групп[263].
Почти никакого влияния на события 1917 года не оказывала церковь, которая специальным декретом Совнаркома отделялась от государства. Для управления экономикой большевики создали Высший совет народного хозяйства (ВСНХ), появились и его отделения на местах.
В январе 1918 года в Петрограде начал работу III съезд Советов, на который прибыло более 1600 депутатов (из них более тысячи — большевики). В Смольном и в Таврическом дворце, где проходили заседания съезда, царила атмосфера победы и энтузиазма. Многие из тех, кто изучал события 1917 года даже через десятилетия, отдавали свои симпатии Ленину и большевикам. В их числе — правый итальянский политик и владелец консервативной газеты «Иль Джорнале Нуово» Индро Монтанелли, который в интервью русскому эмигрантскому журналу «Континент» назвал события в России 1917–1918 гг. ошеломительными, вызвавшими восхищение во всем мире[264].
Открывая 10 января 1918 года III съезд Советов, Ленин с гордостью говорил, что советская власть продержалась в России дольше, чем Парижская коммуна, простоявшая в 1871 году 71 день. Кто бы мог подумать тогда, что поражение придет к коммунистам России через 74 года после победы Октября!
Успехи советской власти позволили большевикам преодолеть два кризиса, возникших в стране в январе и феврале 1918 года. Относительно быстро, без колебаний и в согласии с левыми эсерами был решен вопрос об Учредительном собрании, начавшем свою работу в Таврическом дворце 5 января. Большинство среди депутатов имела партия правых эсеров, уже потерявшая как власть, так и прежнее политическое влияние. Собрание отказалось признать Совет народных комиссаров и одобрить принятые им декреты. Большевики и левые эсеры покинули зал заседаний. В 5 часов утра 6 января работа Собрания была прервана по требованию начальника караула дворца матроса Анатолия Железнякова — «караул устал». В эту же ночь СНК принял Декрет о роспуске Учредительного собрания. Явившись на следующий день в Таврический дворец, правые эсеры нашли его двери и ворота запертыми. Небольшую демонстрацию в защиту Учредительного собрания разогнали, несколько человек при этом было убито. Их торжественные похороны состоялись через два дня. «Успех революции — высший закон, — говорил еще в 1903 году Георгий Плеханов, самый авторитетный из социал-демократов начала века. — Если в порыве революционного энтузиазма народ выбрал очень хороший парламент… то нам следовало бы сделать его “долгим парламентом”. А если бы выборы оказались неудачными, то нам нужно было бы… разогнать его не через два года, а, если можно, через две недели»[265]. Большевики не стали ждать и двух недель.
Гораздо большие трудности появились у большевиков в феврале, уже за пределами первых ста дней их власти.
Переговоры о мире происходили трудно. Большевики мыслили тогда категориями мировой революции, выступая на заседаниях в Брест-Литовске с речами, обращенными не к немецким генералам, а к трудящимся всего мира. Условия, которые были предложены державами Четверного союза, были унизительными и тяжелыми. Большая часть руководства ЦК, а не только Троцкий, высказывалась против принятия таких условий. Ленин колебался, но в конечном счете высказался за подписание мира. Но у него не было большинства. Оппоненты Ленина были почему-то убеждены, что противник не прервет перемирия и не станет наступать. Их ожидания не оправдались. Германские дивизии начали наступление, которому не могла противостоять деморализованная русская армия. Через неделю переговоры возобновились, но противная сторона выдвинула еще более унизительные и тяжелые условия. Перед лицом этой внешней угрозы в советском и партийном руководстве произошел раскол. Левые эсеры и часть большевиков, возглавляемых Бухариным, выступали за объявление революционной войны. Ленин требовал заключения мира даже на самых тяжелых и унизительных условиях. Он верил в скорую революцию в Германии и во всей Европе. В конечном счете мир был подписан в городе Брест-Литовске и ратифицирован съездом Советов и рейхстагом в марте. Эта политическая победа была достигнута Лениным дорогой ценой: германские войска взяли под свой контроль значительные территории на западе и юге России. Левые эсеры отозвали членов своей партии из Советского правительства. Партийные и советские посты покинула и часть большевиков, образовав фракцию левых коммунистов. Тем не менее мирная передышка была обеспечена. В истории Советской России начался новый этап, который требовал новых решений. Страной надо было управлять.
Переход к проблемам управления и устроения жизни народа и общества поставил перед большевиками и Лениным вопрос, к решению которого они оказались не готовы. Нужно было решать — что именно и какими методами они должны создавать в России. Какой должна быть экономика России? Развитию каких отношений в стране и в обществе партия должна содействовать и развитию каких отношений препятствовать? Каким должно быть новое государственное устройство России? Какие пути избрать при решении проблем национально-государственного строительства? Ясного ответа на все эти вопросы не было, ибо не было ясного понимания главной проблемы: что такое социализм и социалистическая революция вообще и в России в частности. В свое время Ленин писал о трех источниках и трех составных частях марксизма. Обращаясь к партийным пропагандистам, Ленин изложил главные принципы марксистской философии — диалектического материализма, а также экономическую теорию Маркса. Но в разделе о социализме Ленину почти нечего было сказать, кроме того, что именно Маркс и Энгельс научно обосновали неизбежность гибели капитализма и указали ту силу, которая должна стать его могильщиком, — «класс пролетариев, по своему общественному положению способный смести старое и создать новое»[266]. Публикуя свой очерк весной 1913 года в связи с 30-й годовщиной со дня смерти Карла Маркса, Ленин не мог тогда и подумать, что всего через пять лет он должен будет принимать не общие, а конкретные решения о том, что «новое» следует создавать пролетарскому государству, а что «старое» сметать. Это стало причиной многих ошибок и поражений большевиков. У Ленина и партии имелась не научная теория, а только идея социализма, которую к тому же не все теоретики марксизма и большевизма понимали и трактовали одинаково.


Об идеях и концепциях марксистского социализма

Марксизм и идея социализма

Маркс и Энгельс не раз заявляли, что их главной задачей было обоснование исторической ограниченности капитализма и неизбежности его преобразования в социализм. В XIX веке социализм существовал, однако лишь как идея, он не существовал как реальность, которую можно было бы изучать подобно изучению капитализма. Поэтому основоположники марксизма не стремились предсказывать не только в деталях, но даже в общих чертах — каким именно будет грядущее социалистическое общество, проводя таким образом границу между марксизмом и утопическим социализмом. И Маркс и Энгельс многократно повторяли, что они не стремятся «диктовать человечеству какие-то окончательные законы» или высказывать «заранее готовые мнения относительно деталей будущего общества»[267].
Конечно, и в переписке, и в пропаганде, и в научных работах Маркс и Энгельс не раз говорили и писали о своем видении социализма, о своем социальном проекте. Всем нам известны слова о социализме как обществе, «где свободное развитие каждого является условием свободного развития всех», где будет осуществлен принцип — «от каждого по способностям и каждому по труду». «Социализм, — писал Энгельс, — это строй, который обеспечивает всем членам общества путем общественного производства не только вполне достаточные и с каждым днем улучшающиеся материальные условия существования, но также полное свободное развитие и применение их физических и духовных способностей»[268]. При социализме должно будет исчезнуть противоречие между городом и деревней и между умственным и физическим трудом. Главным противоречием капитализма является противоречие между общественным характером производства и частным характером присвоения. Социализм должен поэтому ликвидировать частную собственность на средства производства как основу эксплуатации человека человеком. Отсюда делался вывод о несовместимости социализма и товарного производства. Единственный класс, который может осуществить переход от социализма к капитализму путем социалистической революции, — это пролетариат. Через диктатуру пролетариата будет совершен переход к уничтожению всяких классов и к обществу без классов»[269].
Невозможно было, однако, ни в пропаганде социализма, ни в собственных размышлениях о социализме ограничиваться лишь некоторыми общими принципами и характеристиками. Приходилось говорить и о деталях. Очень много разного рода предсказаний содержалось, например, в «Манифесте Коммунистической партии». Мы может найти здесь утверждения не только об уничтожении частной собственности и об отмене права наследования при социализме, но и об «учреждении промышленных армий, в особенности для земледелия». «Буржуазные разглагольствования о семье и воспитании, о нежных отношениях между родителями и детьми» вызывают у авторов «Манифеста» отвращение, и они настаивают на «замене домашнего воспитания общественным», на «воспитании всех детей с того момента, как они могут обходиться без материнского ухода, в государственных учреждениях и на государственный счет». При социализме будет экспроприирована земельная собственность; в руках государства будут находиться все кредитные учреждения, а национальный банк с государственным капиталом получит исключительную монополию. В руках государства окажется весь транспорт, а все хозяйство будет вестись по общему плану[270].
Хотя «Манифест» не являлся научным исследованием, а был программно-пропагандистским документом, он заметно повлиял на политическую и общественную мысль, а также на общественную науку не только XIX, но и XX века. Известно, что один из черновых вариантов «Манифеста» имел заголовок «Коммунистический символ веры», то есть не знания, а веры. Много размышлений, догадок, требований, связанных с новым обществом, содержалось в «Экономических рукописях 1857–1861 годов» К. Маркса. Но если «Манифест» был переведен почти на 150 языков и издавался более 1500 раз, то «Экономические рукописи» Маркса были подготовительными набросками к «Капиталу», попыткой уяснить многие вопросы для самого себя. Эти рукописи стали известны только к середине XX века и являются предметом изучения и анализа лишь узкой группы марксоведов. Современникам и сторонникам Маркса и Энгельса были хорошо известны не только их взгляды на частную собственность и товарное производство, но и мысли об отмирании государства при социализме, а также об отмирании денег, которые будут постепенно заменяться некими «трудовыми квитанциями» — бумажными удостоверениями на получение предметов потребления в соответствии с затраченным трудом. При этом Маркс и Энгельс считали справедливым для будущего общества принцип равной оплаты за простой и сложный труд, так как и общее и профессиональное обучение при социализме будут проводиться за счет общества. Саму мысль о возможности в будущем дополнительной оплаты за сложный труд Энгельс называл «бесстыдной подтасовкой, подобную которой можно встретить разве только у разбойников пера»[271]. Весьма спорными были и рассуждения Энгельса о разделении труда при социализме, «когда не будет ни тачечников, ни архитекторов по профессии и когда человек, который в течение получаса давал указания как архитектор, будет затем в течение некоторого времени толкать тачку, пока не явится опять необходимость в его деятельности как архитектора. Хорош был бы социализм, увековечивающий профессиональных тачечников»[272]. Эти примеры можно продолжить.
Следует, однако, сказать, что ни Маркс, ни Энгельс не настаивали на несомненной истинности многих своих предсказаний, особенно по частным проблемам. Уже после смерти Маркса в письме Э. Пизу от 27 января 1886 года Энгельс замечал: «Наши взгляды на черты, отличающие будущее некапиталистическое общество от общества современного, являются точными выводами из исторических фактов процессов развития и вне связи с этими фактами и процессами не имеют никакой теоретической и практической ценности»[273]. К сожалению, Энгельс не мог тогда пояснить, какие из предсказаний он считает «точными выводами из исторических фактов и процессов развития», а какие просто догадками, не имеющими «теоретической и практической ценности».
Некоторые из учеников Маркса пытались расширить и уточнить весьма расплывчатые картины будущего социалистического общества. В книге Августа Бебеля «Женщина и социализм», первое издание которой вышло в свет еще в 1879 году, можно найти не только рассуждения о новой роли женщины при социализме или утверждения об упразднении торговли и частной собственности, но и рекомендации по части рационального использования лошадей в сельском хозяйстве, расширения дорожного строительства и мелиорации, даже насчет чистки ковров и уборки пыли из дома. Целый раздел этой книги был посвящен планам по упразднению частных кухонь и внедрению «коммунистической кухни»[274]. Большой интерес среди социал-демократов начала века вызвали лекции Карла Каутского перед голландскими студентами в апреле 1902 года. Вторая из этих лекций — «На другой день после социальной революции» — была посвящена тем мероприятиям, которые победивший пролетариат должен будет осуществить в первую очередь. По мнению Каутского, немедленной национализации должны быть подвергнуты после победы пролетариата транспорт, рудники, леса и шахты. На большую часть других капиталистических предприятий государство введет высокие налоги, и это постепенно приведет к банкротству капиталистических предприятий и их замене социалистическими товариществами и общинами. Не выдержит конкуренции социалистических общин и мелкое производство. Немедленной ликвидации будет подвергнут финансовый капитал, который, по мнению Каутского, не имеет никаких полезных функций в обществе. Весь этот капитал будет заменен облигациями и ценными бумагами общин. Везде будет проводиться внедрение передовой техники, интенсификация, что позволит значительно повысить заработную плату трудящихся. Получит большое развитие «интеллектуальное производство». Пролетариат не будет жалеть средств на развитие науки и искусства, но он также не будет навязывать деятелям науки и художникам какие-либо обязательные требования. В будущем обществе осуществится лозунг: «Коммунизм — в материальном производстве, анархизм — в интеллектуальном». Завершая лекцию, Каутский говорил: «Социализм принесет людям обеспеченность, спокойствие и досуг, он поднимет их душу выше будничных забот, ибо им не придется изо дня в день думать о хлебе насущном. Социализм сделает каждую отдельную личность независимой от других личностей и искоренит, таким образом, и холопские чувства, и чувство презрения к людям. Он сравняет город и деревню; сделает доступным людям все сокровища богатой культуры и вернет им природу»[275].
По другому пути пошел, как известно, другой ученик Маркса Эдуард Бернштейн, который считал наиболее важным обращать внимание не на цели, а на средства социалистического движения. Его знаменитый лозунг «Конечная цель — ничто, движение — все» расколол социал-демократическое движение и положил начало ревизионизму. Бернштейн не отрицал великого значения марксизма, но отрицал его научность. «Никакой “изм”, — говорил он, — не является наукой. Мы обозначаем “измами” воззрения, тенденции, системы мыслей или требований, но не науки. Фундаментом всякой истинной науки служит опыт, вырабатывающийся совокупным знанием. Социализм же есть учение о будущем общественном строе, почему ему и недоступен наиболее характерный элемент строгой научности»[276].
Дело, конечно, не в суффиксах, ибо и сегодня никто не подвергает сомнению научность дарвинизма и ненаучность астрологии или хиромантии. Дело в предмете исследования, каковым являлся в данном случае строй будущего общества. Сталкиваясь с этим обстоятельством, некоторые из приверженцев Маркса пытались утверждать, что учение о социализме и коммунизме было не особенно важной частью общей доктрины марксизма. С этим нельзя согласиться. Маркс был глубоким философом и крупным экономистом, но его влияние на общественную мысль и социально-политические движения XIX и XX веков связано в первую очередь с учением об исторической миссии пролетариата, который должен стать господствующим классом и привести человечество к социализму и коммунизму. Именно это учение является главной и завершающей частью марксизма, хотя именно в этой части марксизм нуждается в самых существенных коррективах, справедливо отмечали И. Пантин и Е. Плимак. Маркс и Энгельс нередко допускали ошибки, порой принципиального свойства. Но Марксов «проект будущего» был, в сущности, поисковой моделью, не несущей в себе никаких критериев истинности или неистинности ее предсказаний. Критерием могла стать только реальная историческая практика социализма, которая в XIX веке практически не существовала, если не считать кратковременного эксперимента парижских коммунаров 1871 года, в бессознательной деятельности которых не было, по выражению Маркса, «помимо их тенденций» вообще «ничего социалистического»[277].
Сходный взгляд высказывал и В. И. Игнатьев в статье «Возможна ли целостная теория социализма?»: «Исторически первичным объектом (в марксизме. — Р. М.) выступает капитализм досоциалистической эпохи — времен К. Маркса и Ф. Энгельса. Создаваемое на основе отображения этого объекта теоретическое знание могло носить исключительно гипотетический характер, поскольку коммунизма еще не существовало. Это знание относится к абстрактно-теоретическому описанию социализма, получаемому путем распространения на сущностные черты данного общества выводов о путях и формах разрешения основных противоречий капитализма…»[278]
Все сказанное выше, однако, отнюдь не означает, что введенное в оборот Энгельсом понятие «научный социализм» является неприемлемым или ошибочным, как полагал Э. Бернштейн. Некорректность его рассуждений состоит в том, что он вкладывал в это понятие совсем иной смысл, чем Энгельс. Понимание Марксом и Энгельсом научности своего социализма не полностью совпадает и с нашим сегодняшним определением предмета научного социализма.
В понимании Маркса и Энгельса научный социализм — это отнюдь не наука о будущем социалистическом обществе, а тем более не наука о еще более далеком коммунистическом обществе. Это — научный анализ, который приверженцы социализма или ученые, открыто выступающие как защитники интересов рабочего класса, проводят в отношении современного им общественного устройства, то есть реальной действительности XIX века, а также всей истории человечества, включая происхождение самого человека и человеческого общества. Стоит вспомнить в этой связи слова Энгельса из его работы «Развитие социализма от утопии к науке» о том, что «современный социализм по своему содержанию является прежде всего результатом наблюдения, с одной стороны, господствующих в современном обществе классовых противоположностей между имущими и неимущими, капиталистами и наемными рабочими, с другой — царящей в производстве анархией»[279]. Или другие слова Энгельса из «Анти-Дюринга» о том, что для них с Марксом социализм был в первую очередь «социалистической критикой капиталистического способа производства»[280]. Понятно также, почему К. Маркс весьма жестко ответил одному из авторов, находившему в учении Маркса своеобразную модель социалистического общества: «…я никогда не возводил социалистической системы…»[281]
Это обстоятельство нередко ставило в тупик тех оппонентов марксизма и противников социализма, которые, начиная свой критический анализ, обнаруживали, что никакого развернутого учения о социализме как новой общественно-экономической формации у Маркса не было, что Маркс и Энгельс и не ставили своей задачей создавать какой-то детальный проект социалистического общества и механизмов его функционирования. Они говорили лишь о тенденциях, о целях и предлагали некоторое число гипотез.
Еще в 1922 году в условиях НЭПа в Советской России появилось множество небольших частных издательств и немарксистских изданий. В Петрограде начал выходить журнал «Экономист», в котором подвергалась критике экономическая политика большевиков. По требованию Ленина это издание было вскоре запрещено, а большая часть редакторов выслана из страны. На короткое время основатель «Экономиста» В. Бруцкус (1879–1938) возобновил работу журнала в Берлине. Его критика экономической политики большевиков была в основном совершенно справедливой, но она совсем не затрагивала основ марксизма. В. Бруцкус писал с некоторым недоумением: «Приходится с полной определенностью констатировать поразительный факт: научный социализм, целиком поглощенный критикой капиталистического строя, теории социалистического строя до сих пор не разработал»[282]. Но в этом факте нет ничего поразительного. И Маркс и Энгельс и не собирались следовать примеру социалистов-утопистов и не стремились конструировать будущее общество, хотя их критика капитализма и содержала в себе некоторые наметки и предположения на этот счет.

Ленинизм и идея социализма

Ленин принимал и разделял социалистическую идею Маркса и Энгельса, вполне сознавая ее слишком абстрактный характер. Ленин соглашался со всеми высказываниями и гипотезами Маркса и Энгельса о характере будущего социалистического общества, не считая эти проблемы слишком актуальными для России и российских социал-демократов. До начала 1917 года Ленин, как и другие социал-демократы в России, был уверен, что вводить социализм в России «было бы величайшей нелепостью», что его надо не вводить, а только «проповедовать», ибо социализм «непосредственно, сразу, без переходных мер, в России неосуществим»[283]. Социализм как общественный строй начнется в более развитых западных странах. Дело российских социалистов поддержать Запад, даже начать мировую революцию. Но создавать и укреплять социалистическое общество российские социалисты смогут только при поддержке и помощи более цивилизованных и развитых западных стран. Ленин вполне разделял мысли Маркса и Энгельса о несовместимости социализма и товарного производства. Еще в 1908 году он писал: «Что касается социализма, то известно, что он состоит в уничтожении товарного хозяйства… Раз остается обмен, о социализме смешно и говорить»[284].
В годы войны Ленин много думал о возможности победы социалистической революции первоначально в немногих или даже в одной, отдельно взятой стране. Ответ Ленина, как известно, был положительным: да, социализм может победить сначала в немногих или даже в одной, отдельно взятой стране. Пролетариат других капиталистических стран поддержит и присоединится позднее. При этом Ленин думал не только о России или Франции. Страной, которая начнет мировую социалистическую революцию, может стать даже Швейцария. Этот вывод существенно отличался от взглядов Маркса и Энгельса, однако Ленин был не первым, кто начал говорить и писать о возможности победы социализма в одной, отдельно взятой стране. Еще в 1880 году молодой немецкий социал-демократ и теоретик Георг Фольмар (1850–1922) опубликовал в Цюрихе статью, а затем и брошюру «Изолированное социалистическое государство». Социализм, по мнению Фольмара, не обязательно должен прийти к власти сразу во всем цивилизованном мире или даже в группе экономически развитых стран. Вполне возможно и жизнеспособно и отдельное государство с социалистической организацией. Как писал Фольмар, «вероятной и весьма вероятной представляется победа социализма первоначально в одной стране, между тем как другая возможность кажется гораздо более сомнительной»[285]. Фольмар попытался в своей брошюре обсудить, какие экономические и политические меры перехода к социализму следовало бы осуществить в этом изолированном социалистическом государстве. Интересно, что автор считает необходимым не торопиться ни с уничтожением частной собственности, ни с отменой товарного производства. Торговля должна регулироваться государством, которое будет конкурировать на рынке с частными торговцами. Журнал «Диалог», опубликовавший впервые в российской печати статью Г. Фольмара, предполагает, что она была известна Марксу и Энгельсу. Однако никакой полемики вокруг этой статьи не возникало, и Ленину она, вероятнее всего, не была известна.
После Февральской революции Ленин понял, что именно Россия может начать мировую социалистическую революцию. Главный вопрос всякой революции — вопрос о власти — Ленину был достаточно ясен: к власти должна прийти партия большевиков. Но что будет делать эта партия «на другой день» после победы революции? Или через 100 дней?
Еще в годы войны в своей швейцарской эмиграции Ленин внимательно перечитал все доступные ему тогда высказывания Маркса и Энгельса о социализме и о государстве. Он обработал свои записи и заметки в июле-августе 1917 года в карельском подполье, подготовив рукопись книги «Государство и революция». В картине социалистического общества, набросок которой был сделан в этой книге, Ленин называл учет и контроль — главным, «что требуется для “налаживания”, для правильного функционирования первой фазы коммунистического общества». Все граждане должны стать служащими и рабочими «одного всенародного “синдиката”… чтобы они работали поровну… и получали поровну. <…> Когда большинство народа начнет производить такой учет… тогда этот контроль станет действительно универсальным, всеобщим»[286].
Но это была попытка ответа всего на один из множества вопросов, на которые ни у Ленина, ни у его соратников ответа не имелось. Уже осенью 1917 года, незадолго до Октябрьского переворота, Ленин писал: «Мы не претендуем на то, что Маркс или марксисты знают путь к социализму во всей его конкретности. Это вздор. Мы знаем направление этого пути, мы знаем, какие классовые силы ведут по нему, а конкретно, практически это покажет лишь опыт миллионов, когда они возьмутся за дело»[287].
Через несколько месяцев после победы Октября, в феврале 1918 года, выступая на VII чрезвычайном съезде партии, Ленин говорил: «Дать характеристику социализма мы не можем; каков социализм будет, когда достигнет готовых форм, — мы этого не знаем, мы этого сказать не можем… потому что нет еще для характеристики социализма материалов. Кирпичи еще не созданы, из которых социализм сложится»[288].
Поясняя эту же мысль через несколько дней, Ленин отмечал: «Ни один разумный социалист… никогда и в мыслях не имел того, чтобы мы могли по какой-то заранее данной указке сложить сразу и составить одним ударом формы организации нового общества. Все мы знали, что нам точно указывали лучшие знатоки капиталистического общества, наиболее крупные умы, предвидевшие развитие его, это то, что преобразование должно исторически неизбежно произойти по какой-то крупной линии, что частная собственность на средства производства осуждена историей, что эксплуататоры неизбежно будут экспроприированы. Это было установлено с научной точностью… Это мы знали, когда брали власть для того, чтобы приступить к социалистической реорганизации, но ни форм преобразования, ни темпа быстроты развития конкретной реорганизации мы знать не могли. Только коллективный опыт, только опыт миллионов может дать в этом отношении решающие указания»[289].
Итак, Ленин не знал, каким должно стать социалистическое общество в России и из каких кирпичей сложится социализм. Но в одном он был уверен — нужно как можно быстрее «экспроприировать экспроприаторов», ликвидировать частную собственность на средства производства, уничтожить власть денег и упразднить торговлю и товарное производство. В то время как среди немецких социал-демократов — и марксистов и немарксистов — вопрос о торговле при социализме оставался дискуссионным, среди российских социалистов больших споров на этот счет не было. Даже такой авторитетный социалист-народник, как Петр Лавров, писал еще в 1876 году в книге «Государственный элемент в будущем обществе»: «Социальная революция должна начаться немедленным и неуклонным обращением всякого имущества в имущество общее. Уступки здесь невозможны. Существование рядом, даже временно, социалистического строя и частной собственности представляет грозную опасность для нового социалистического строя, так как на другой день после революции проснутся старые привычки и влечения»[290]. О необходимости ликвидировать товарное производство в России в переходный период не раз писал и говорил Николай Бухарин. Еще более радикален был на этот счет Лев Троцкий, мысливший категориями не столько русской, сколько мировой революции. Он заявлял: «Задача, которая поставлена сейчас перед человечеством, как задача его жизни и смерти, именно: превращение всей земной поверхности, недр земных и всего, что на земле возведено трудом человека, в одно все более и более планомерное, руководимое по общему замыслу, мировое хозяйство, где распределение продуктов происходит так, как в одном большом артельном поместье»[291].
Такова была не слишком внятная «теория социалистического строительства» в России, руководствуясь которой, а также «коллективным опытом миллионов», большевики перешли от задачи убеждения и отвоевания России к ее управлению весной 1918 года.


Трудная весна 1918 года

Красногвардейская атака на капитал

Ситуация, сложившаяся в Советской России к концу февраля 1918 года, была трудной, но не безвыходной. Миллионы крестьян и казаков вернулись в свои деревни, села, станицы не только с оружием, но и с желанием работать; начинался весенний сев и завершался передел помещичьих земель. Возвращались ремесленники, рабочие, торговцы. Из плена шли домой миллионы военнопленных. С государства снимались заботы о снабжении и вооружении армии, облегчалась работа транспорта. Промышленные центры бедствовали, хотя в стране имелся хлеб еще от урожая 1916 года. Товарные избытки зерна в стране составляли даже по официальным данным около 600 миллионов пудов. По тем временам это было немало. Осенью и зимой положение в Петрограде и Москве, а также в армии было критическим, но к весне ситуация начала меняться к лучшему. Мирный договор был подписан, война закончилась, демобилизация армии, начавшаяся с 10 ноября 1917 года, близилась к завершению. Россия была на 80 процентов крестьянской страной, а в городах на 2–3 миллиона рабочих крупных промышленных предприятий приходилось 10–12 миллионов ремесленников и торговцев. Чтобы вдохнуть жизнь в экономику такой страны, необходимо было как можно быстрее отменить все связанные с войной ограничения и запреты и в первую очередь хлебную монополию. Эта монополия была введена в России декретом Временного правительства от 25 марта 1917 года. Кадетские министры хорошо помнили, что именно перебои в снабжении Петрограда хлебом и другими продуктами стали поводом к беспорядкам и революции. Даже царское правительство обсуждало еще в 1915 году вопрос о введении хлебной монополии, так как государственные заготовки охватывали не более 20 процентов урожая, и это создавало трудности в продовольственном снабжении 10-миллионной армии. При этом хлебная монополия 1917 года предусматривала не конфискацию, а закупки хлеба по ценам, близким к рыночным. Но к весне 1918 года свободный обмен товарами между городом и деревней, между губерниями и внутри них мог быстрее стабилизировать положение в экономике, чем сохранение прежних запретов и ограничений. Основная часть населения страны должна была почувствовать облегчение в своем положении и в своем труде после окончания войны и после революции. Государство вполне могло вернуться к прежнему уровню заготовок хлеба, оставив остальные проблемы вольному рынку. Часть большевиков понимали это, и их предложения были не только трезвыми, но и единственно верными в сложившейся ситуации. 25 января 1918 года в «Петроградской правде» была опубликована статья Михаила Калинина, который возглавлял тогда Петроградскую городскую думу, а затем и Комиссариат городского хозяйства. За короткое время Калинин провел громадную работу по улучшению жизни и быта разоренного города. Но его не оставляли мысли об ошибках большевиков. Статья Калинина была озаглавлена «Мелкая буржуазия и диктатура пролетариата», и в ней можно было прочесть немало спокойных и верных предложений. «Я думаю, — писал Калинин, — не погрешая против основных принципов коммунизма, мы можем дать мелкой буржуазии не меньше, чем давал ей капиталистический строй… Наше советское правительство должно гарантировать право на мелкую собственность. Международное положение заставляет нас искать длительного союза с нею, длительный же союз может быть укреплен только экономически… Правительство должно разрешить крестьянину, ремесленнику, кустарю, мелкому огороднику, мелкому торговцу, молочнику пользоваться наемным трудом под контролем профессиональных союзов. Большего мелкий буржуа в истории никогда не имел, и его претензии дальше не идут». Но Ленин решительно отверг предложения Калинина.
К весне 1918 года в России еще не было настоящей разрухи. Относительно нормально работали связь и транспорт, городское хозяйство. Работали многие предприятия, не была полностью разрушена финансовая система и система торговли. Поворот к лучшему был возможен, но найти верные решения помешал большевикам не столько их радикализм, сколько ограниченность и догматизм разделяемой большевиками концепции социализма. Оказавшись у власти, большевики стали проводить политику, противоречащую интересам и желаниям подавляющего большинства населения. Роли переменились. В то время как близкий всему крестьянству лозунг свободной торговли защищали правые и левые эсеры, большевики выступали против свободной торговли, за сохранение и ужесточение государственной монополии в торговле всеми товарами, а не только хлебом. Наиболее радикальные из большевиков начали подготовку к отмене денег и организации прямого продуктообмена между городом и деревней. Это был авантюрный проект, попытка проведения которого в жизнь кончилась полным провалом. У лидера левых эсеров Марии Спиридоновой были поэтому все основания говорить, что Ленин устанавливает в стране не диктатуру пролетариата, а «диктатуру теории»[292].
Ошибочная политика стала проводиться большевиками на многих уровнях экономики еще с января 1918 года. Национализация монополий, синдикатов крупнейших банков и некоторых крупнейших предприятий предусматривалась еще «Апрельскими тезисами». В отношении других предприятий речь шла только о рабочем контроле. Реальная обстановка оказалась намного сложнее. Не только банкиры, но и владельцы почти всех крупных предприятий отказались сотрудничать с правительством большевиков; многие из них уехали в нейтральную Швецию или на Украину, где еще не было советской власти. Многие предприятия в России принадлежали иностранному капиталу. Такие заводы и фабрики просто останавливали производство. Национализация этих предприятий была поэтому вынужденной карательной мерой. Уже к началу 1918 года только что созданные большевиками органы хозяйственного управления должны были решать проблемы нескольких сот крупных заводов, фабрик, банков, железных дорог, складов и рудников. Ни опыта, ни кадров для такой работы у партии еще не имелось, а меры принуждения оказывались неэффективными. Как известно, национализация Государственного банка России была произведена в первый день революции. Главный банк страны был взят под контроль рано утром 25 октября отрядом моряков Гвардейского флотского экипажа. Через месяц под контроль правительства перешли все частные коммерческие и акционерные банки, их капиталы были конфискованы. В руки правительства перешел золотой запас страны, денежные средства, эмиссия денег. Но управляться с этим громадным хозяйством большевики еще не умели. Конфисковав личные сейфы российских аристократов, моряки отбирали в доход государства только хранящиеся там золотые изделия, но отдавали владельцам бриллиантовые ожерелья. В глазах простых моряков эти «камешки» не имели никакой ценности. Тем не менее национализация продолжалась растущими темпами. По подсчетам, основанным на материалах промышленной переписи 1918 года, уже к марту было национализировано 836 крупных промышленных предприятий[293]. Одновременно проводилась и национализация средних и мелких предприятий. Это была, как говорили позднее, «красногвардейская атака на капитал». В это же время была предпринята попытка принудительного кооперирования всех жителей республики — для удобства контроля, учета, распределения и производства продуктов. В своих заметках Ленин писал о поэтапной полной замене торговли «планомерно организованным распределением через союзы торгово-промышленных служащих под руководством советской власти…»[294]. Провести этот утопический план в жизнь, конечно, не удалось.
Работа промышленности и транспорта в первые месяцы 1918 года непрерывно ухудшалась. Военная продукция была уже не нужна, а для конверсии возросшего за годы войны военного производства не имелось ни плана, ни средств. В огромных цехах изготовлялись зажигалки. Заработная плата рабочих и служащих в этих условиях превращалась в формальность, стремительно росли цены на все товары. По данным В. Ногина, в марте 1918 года заработная плата рабочих Петрограда увеличилась в 10 раз по сравнению с мартом 1914 года. Однако рыночная стоимость их мизерного пайка увеличилась почти в 80 раз[295]. Неудивительно, что рабочие, особенно с прекративших работу военных заводов, стали уезжать в деревню к родным, тем более что деревня готовилась проводить весенний сев на перешедшей к крестьянам помещичьей земле. Но связь с деревней многие из них уже утратили. Начался рост безработицы. К марту 1918 года только в Петрограде имелось до 100 тысяч безработных[296]. Резко упала производительность труда и на работающих предприятиях. Михаил Томский, возглавлявший в начале 1918 года Московский совет профессиональных союзов, писал: «Падение производительности труда в настоящий момент дошло до такой роковой черты, за которой производству грозит полнейшее разложение и крах. Это положение характеризуется тем, что работник создает меньше ценностей, чем получает, меньше того, что ему необходимо для самого скудного существования… Производитель превращается в государственного пенсионера, живущего за чужой счет. …Если производительность не восстановится до нормального уровня, то при данных условиях неизбежно последует общий хозяйственный кризис»[297]. На предприятиях возросло число хищений. У рабочих, ставших хозяевами фабрик и заводов, возникало представление о возможности работать на себя в самом прямом смысле слова, даже распределять между собой запасы из заводских складов. Сложившееся положение заставляло думать не только о рабочем контроле, но и о контроле за самими рабочими, о внедрении на производстве, как писал Ленин, «железной дисциплины», в том числе и при посредстве мер принуждения.

Продовольственная диктатура

В первые дни после победы Октября Ленин не думал ни о каком принуждении ни в отношении рабочих, ни в отношении крестьян. Разъясняя своим сторонникам Декрет о земле, он говорил: «Советская власть основана на полном равноправии двух классов — пролетариата и трудящегося крестьянства — в деле изыскания направлений движения к социализму… Крестьяне сами поймут, где правда… Они равноправный партнер рабочего класса в устройстве новой жизни. Пусть крестьяне с одного конца, а мы с другого конца будем разрешать этот вопрос. Жизнь заставит нас сблизиться в общем потоке революционного творчества, в выработке новых государственных форм. Мы должны следовать за жизнью, мы должны предоставить полную свободу творчества народным массам»[298]. Еще через несколько дней Ленин пояснял: «Мы знаем, что только тогда, когда опыт показывает крестьянам, каков, например, должен быть обмен между городом и деревней, они сами снизу, на основании своего собственного опыта устанавливают свою связь»[299]. Однако и опыт крестьян, и их естественные интересы, и их представления об обмене с городом заставляли их требовать свободы торговли и разумного товарообмена. Это не противоречило и интересам большей части рабочих и городской мелкой буржуазии. И когда стало ясно, что отмены хлебной монополии не будет, что новая власть выступает против свободного товарообмена между городом и деревней, крестьяне и жители городов стали сами налаживать такую торговлю. Начала расширяться возникшая еще в годы войны индивидуальная мелкая торговля, или мешочничество. Ответом на это «революционное творчество масс» стали репрессии.
В марте 1918 года репрессии против «мешочников», «спекулянтов» и «жуликов» стали усиливаться, и под удар властей, а также спешно создаваемых заградительных отрядов попадали миллионы горожан, отправлявшихся в деревню за хлебом, а также миллионы крестьян, которые сами везли в города свой хлеб, не желая продавать его по твердым ценам. Остановить этот стихийный обмен было трудно, так как на каждый заградительный отряд «спекулянты» создавали несколько хорошо вооруженных отрядов для своей защиты. Провалилась и предпринятая Наркомпродом попытка наладить прямой продуктообмен между городом и деревней. Не было ни нужных деревне товаров, ни опыта. Положение с продовольствием в столице и в других городах ухудшалось, и это вызывало призывы Ленина к принятию «самых решительных и драконовских мер поднятия дисциплины и самодисциплины рабочих и крестьян», к «доведению до конца национализации промышленности и обмена», к «постепенному переходу к социализму»[300]. По призыву Ленина в стране начали создаваться тысячи «продовольственных отрядов», в задачу которых входило принудительное изъятие «излишков» хлеба у крестьян. В Советской России вводилась пресловутая продовольственная разверстка и диктатура Народного комиссариата по продовольствию. В декрете ВЦИК и Совнаркома от 13 мая 1918 года по этому поводу говорилось: «Упорству деревенских богатеев должен быть положен конец… Остается единственный выход: на насилие владельцев хлеба над голодающей беднотой ответить насилием над владельцами хлеба. Ни один пуд хлеба не должен оставаться на руках крестьянина, за исключением количества, необходимого на обсеменение его полей и продовольствие его семьи до нового урожая»[301]. Даже многие из большевиков крайне неохотно выполняли этот декрет; во всех продотрядах к концу мая насчитывалось лишь около пяти-шести тысяч человек, и выполнить задачи по реквизиции хлебных излишков и снабжению городов продовольствием они не могли.
Экономические последствия политики продовольственной диктатуры и насильственного изъятия излишков зерна оказались крайне тяжелыми. Но еще большими стали политические издержки. Крестьянские массы начали быстро отходить от поддержки большевиков. Во многих уездах начались беспорядки. Продовольственные отряды несли потери, а иногда и полностью уничтожались. Партия правых эсеров приняла решение о борьбе против большевиков вплоть до вооруженного восстания. О решительной борьбе против большевистского правительства заявляли и левые эсеры, у которых сохранялись сильные позиции в органах ВЧК и в нарождавшейся Красной армии. Острый конфликт вспыхнул в отношениях большевиков с анархистами. Против большевиков в печати и на заседаниях Советов выступали меньшевики.
Дело не ограничилось, однако, словесными боями на заседаниях ВЦИКа. На заседании ЦК РКП(б) 19 мая 1918 года было принято решение «ввести в практику приговоры к смертной казни за определенные преступления». В протоколе заседания ЦК на этот счет было записано: «Устанавливается, что в настоящий момент было бы нецелесообразно произвести массовые расстрелы, но против расстрелов нескольких человек никто не возражает… Поручить Свердлову переговорить с т. Стучкой[302] о подготовке соответствующего проекта вначале в ЦК, а затем в Совнаркоме и ЦИК, заседание которого, посвященное этому вопросу, необходимо организовать так, чтобы оно имело большое агитационное значение»[303]. Иными словами, декрет об отмене смертной казни в Российской Федерации был весной 1918 года отменен. В разных районах России начались расстрелы «саботажников» и «спекулянтов». Продотряды стали брать заложников из богатых крестьян, требуя подвезти зерно к станциям. О равноправии крестьян и рабочих и о «свободном творчестве масс» теперь не было речи. Звучали выстрелы крестьян, защищавших свое достояние, и ответные выстрелы вооруженных рабочих. А между тем голод в городах усиливался, а стихия мерного рынка захлестывала страну.
Выборочный анализ показывал, что население крупных городов в середине 1918 года покупало у мешочников 70 процентов потребляемого продовольствия. В мелких городах жители приобретали на вольном рынке до 90 процентов всех продуктов. По данным советской же статистики, все органы Наркомпрода сумели заготовить в 1918 году около 11 процентов имевшихся в деревне хлебных излишков. В восточных поволжских губерниях Советское государство заготовило зерна в 10 раз меньше, чем царская Россия в 1916 году[304].
Некоторые историки и сегодня пытаются оправдать хлебную монополию и продовольственную политику большевиков весны 1918 года, полагая, что отказ от продовольственной диктатуры привел бы к анархии, нарушил бы нормальную работу транспорта и лишил бы наиболее бедные слои городского населения даже 200-граммовых пайков. Но эти доводы неубедительны. В ряде губерний Поволжья, а также в Вятской губернии власти сами отменили твердые цены и хлебную монополию, так как не имели средств бороться против стихии. Никакой катастрофы в этих регионах не произошло, как не произошло ее в 1921 году при введении НЭПа. Отмена хлебной монополии вовсе не означала, что государство должно было полностью уйти с хлебного рынка и прекратить выдачу продовольственных пайков наиболее бедным рабочим и служащим. Как раз хлебная монополия порождала анархию и увеличивала противоречия в стране. Только по Курской губернии официально было зарегистрировано более 200 тысяч мешочников.
Член ВЦИК А. Христов в панике сообщал в Москву из Курска, что мешочники организуются в крупные и хорошо вооруженные отряды, просто сметая со своего пути разного рода продотряды, реквизиционные отряды и заградотряды. Из 15 миллионов пудов излишка в Курской губернии 14 миллионов было вывезено мешочниками и только 1 миллион пудов достался Наркомпроду[305]. На Волге отряды мешочников захватывали пароходы и вывозили хлеб под охраной пулеметов, которых не было у продотрядов. К концу мая 1918 года многие заводы и фабрики, отчаявшись получить хлеб от своих же продотрядов, создавали под руководством профсоюзов отряды, которые современники называли группами «коллективных мешочников». Не считаясь с распоряжениями советского правительства, эти фабзавкомы и заводские продовольственные комитеты закупали хлеб, масло, другие продукты по ценам, значительно превышавшим твердые цены. Для такого сепаратного товарообмена использовалась продукция заводов или запасы сырья[306]. Нередкими были случаи, когда спекуляцией в крупных масштабах занимались и разного рода заградительные и продовольственные отряды, подчинявшиеся Наркомпроду. Далеко не все были в этом отношении столь щепетильны, как нарком продовольствия РСФСР Александр Цюрупа, который, доставив один из эшелонов хлеба в Москву, потерял в Кремле сознание от недоедания.

Комитеты бедноты и раскол в стране и деревне

Одна из главных причин неудачи экономической политики большевиков весной 1918 года коренилась в их слабом влиянии на крестьянство. Основная часть партии работала в городах и на промышленных предприятиях. В деревне имела влияние лишь партия социалистов-революционеров. По данным партийной статистики, на конец 1917 года по всей стране имелось всего 203 сельские партийные ячейки с 4122 членами[307]. В течение 1918 года число сельских партийных ячеек в Российской Федерации увеличилось до 2300, а число крестьян в партии возросло до 55 тысяч человек[308]. Но для огромной России и это было очень мало. В основных хлебопроизводящих губерниях, на Дону и в Сибири, о большевиках знали понаслышке, наиболее влиятельными были здесь все еще правые эсеры. В центральных губерниях доминировали левые эсеры и народные социалисты. Стремясь расширить социальную базу большевиков в деревне, Ленин принял в начале июня весьма радикальное, но опасное решение. Декретом от 11 июня со скромным названием «Об организации и снабжении деревенской бедноты» деятельность сельских Советов, где преобладали богатые крестьяне и середняки, была фактически приостановлена. Власть в деревнях переходила к создаваемым здесь комитетам бедноты (комбедам), получившим право конфискаций и реквизиций как в пользу государства, так и в свою пользу. Этот декрет расколол деревню, в которой всего за несколько месяцев было создано более 100 тысяч комитетов бедноты. Началось первое в истории нашей страны раскулачивание, которое не сопровождалось, однако, ни выселением богатых крестьян на Север или в Сибирь, ни созданием коллективных хозяйств. Новый передел собственности принял огромные масштабы — у богатых крестьян было отобрано около 50 миллионов гектаров земли из имевшихся у них 80 миллионов. К беднякам или для общего пользования перешла часть рабочего скота, коров, сельскохозяйственных орудий, мельницы, домашнее имущество богатых крестьян. Ленин называл развернувшуюся в стране борьбу за хлеб «борьбой за социализм». Создание комбедов и новый передел земли долгое время называли в нашей историографии социалистической революцией в деревне. На самом деле здесь не было ничего социалистического. Лишь в немногих селах и деревнях бывшие батраки и бедняки создавали артели или коммуны, которые в общем балансе сельскохозяйственного производства не давали и 2 процентов зерна. В то же время разгром наиболее состоятельной части крестьянства нанес чувствительный удар по производительным силам российской деревни. Ликвидировались наиболее товарные крестьянские хозяйства, на месте которых появлялись миллионы новых середняцких хозяйств, дававших очень мало товарного хлеба. Решая сиюминутные задачи, большевики затрудняли решение более крупных и важных проблем. Неудивительно, что урожай 1918 года в России был ниже урожая 1917 года, хотя на селе работали уже миллионы демобилизованных солдат.
Комитеты бедноты увеличили политическую базу большевиков в деревне и облегчили формирование Красной армии. Но они увеличили и политическую опору эсеров, народных социалистов и анархистов, что привело к усилению раскола в лагере левых партий и обострению политического положения в стране. Особенно сильное недовольство политикой большевиков возникло в основных производящих районах — в Поволжье, на Дону, в Сибири, на Северном Кавказе, в черноземных губерниях Центра, в ряде национальных районов. Малейшая искра могла вызвать пожар гражданской войны. Но в разного рода «искрах» недостатка тогда не было. По стране прокатилась волна локальных крестьянских восстаний, мятежи левых эсеров вспыхнули в Москве, Ярославле, в ряде городов Поволжья и на Кубани. Огромные районы страны оказались в руках восставшего чехословацкого корпуса. Казачий Дон снова вышел из повиновения Советам, избрав своим атаманом генерала Краснова, а также новое войсковое правительство. На Северном Кавказе формировала свои части и вела первые бои офицерская Добровольческая армия Корнилова и Деникина.
Еще перед Октябрьской революцией Ленин убеждал большевиков, что, взяв власть, они смогут при разумной политике избежать пугавшей всех гражданской войны. Конечно, говорил Ленин, буржуазия будет оказывать сопротивление Советам. «Но чтобы это сопротивление дошло до гражданской войны, для этого нужны хоть какие-нибудь массы, способные воевать и победить Советы. А таких масс у буржуазии нет и взять ей их неоткуда»[309]. Поэтому подавить сопротивление врагов революции будет нетрудно. Для этого, как утверждал Ленин, «достаточно было бы арестовать 50—100 магнатов и тузов банковского капитала на несколько недель»[310]. Эти надежды не сбылись.
Летом 1918 года в Советской России уже имелось большое число людей, готовых воевать против власти большевиков. Позднее Ленин признавал, что именно крестьянство (сибирское крестьянство, казачество, среднее крестьянство и кулачество) оказалось «лучшим человеческим материалом против коммунистов». При этом решающая роль в крестьянском сопротивлении принадлежала до конца 1918 года середнякам. Десятки миллионов средних крестьян выступали против политики большевиков, что, по мнению Ленина, и «предопределило успех контрреволюционных движений, восстаний, организации сил контрреволюции»[311]. По данным ВЧК, только в двадцати губерниях Европейской части России в июле-августе 1918 года было подавлено 245 «кулацких» восстаний[312].
В работах Ленина понятие «военный коммунизм» появилось только в 1921 году. Считается, что этот термин впервые ввел известный меньшевик, философ и врач А. Богданов, давний оппонент Ленина[313]. В советской литературе долгое время насаждалась версия о том, что только Гражданская война и интервенция привели к политике военного коммунизма и красного террора. На самом деле зависимость здесь была обратной: сверхжесткая экономическая политика большевиков, которую никто не называл тогда политикой «военного коммунизма», привела к террору и Гражданской войне, а ужесточение продразверстки и террора затягивало и ужесточало эту войну. В сущности, уже разгром кулачества комитетами бедноты и продотрядами стал реальным актом гражданской войны.
Ошибка или закономерность?
Большевики настолько уверовали в 1918 году в эффективность принуждения, что даже, принимая на VIII съезде новую Программу партии, записали в ней требование «неуклонно продолжать замену торговли планомерным организованным в общегосударственном масштабе распределением продуктов». Но эта программа очень скоро была забыта.
В статьях и выступлениях 1921–1922 годов Ленин не раз обращался к событиям весны и лета 1918 года, признавая допущенные большевиками ошибки. «Мы рассчитывали, — писал он, — непосредственными велениями пролетарского государства наладить государственное производство и государственное распределение продуктов по-коммунистически»[314]. Ленин пытался, однако, оправдать эти ошибки не только отсутствием у партии опыта социалистических революций и понимания природы социализма, но и неким всеобщим законом революционной борьбы. В сентябре 1921 года в записке одному из руководителей Центрального архивного управления и знатоку марксизма Владимиру Адоратскому Ленин писал: «т. Адоратский! Не могли бы Вы помочь мне найти ту статью (или место из брошюры? или письмо?) Энгельса, где он говорит, опираясь на опыт 1848 и 1789, что есть, по-видимому, закон, требующий от революции продвинуться дальше, чем она может осилить, для закрепления менее значительных преобразований? Мне помнится, было это напечатано в нашей большевистской заграничной газете (“Пролетарий”?), но помню смутно»[315].
Через некоторое время Ленин мог читать слова Энгельса, которые как бы снимали часть вины с большевиков: «Для того, чтобы буржуазия могла заполучить хотя бы только те плоды победы, которые были тогда вполне зрелы для сбора их…необходимо было довести революцию значительно дальше такой цели; совершенно то же самое было в 1793 во Франции, в 1848 году в Германии. По-видимому, таков на самом деле один из законов развития буржуазного общества… Общая форма всех этих революций заключалась в том, что то, что было завоевано в результате первой победы, становилось прочным лишь благодаря второй победе более радикальной партии; как только это бывало достигнуто, а тем самым выполнялось то, что было в данный момент необходимо, радикалы и их достижения сходили со сцены. Во всех революциях нового времени, начиная с великой английской революции XVII века, обнаруживались эти черты, казавшиеся неотделимыми от всякой революционной борьбы»[316].
Энгельс неслучайно употребляет слова «по-видимому» и «казавшиеся», ибо закона, предписывающего революциям забегать вперед, чтобы прочнее закрепить их главные достижения, не существует. Гораздо больше происходило в XIX и XX веках половинчатых революций, в ходе которых радикалам не удавалось получить власть. В этих революциях срывались даже не все из уже созревших плодов. «Красногвардейская атака» на капитал и попытка принудительного введения в Советской России коммунистических отношений весной 1918 года не закрепили революционные достижения 1917 года, а поставили их под угрозу реакции и обрекли страну на тяжелые испытания и жертвы Гражданской войны.
При оценке коммунистических экспериментов и скачков 1918 года историки гораздо чаще вспоминают другое предупреждение, высказанное Энгельсом в 1853 году в письме к И. Вейдемейеру, о том, что в процессе развития революционных событий партия, вероятно, будет вынуждена осуществлять действия, отвечающие не только партийным, но и общереволюционным интересам, и «производить коммунистические опыты и делать скачки», осознавая их несвоевременность, за что «нас станут считать чудовищами <…> Однако все это неважно, и самое лучшее, что можно сделать, — это уже заранее подготовить в нашей партийной литературе историческое оправдание нашей партии на тот случай, если это действительно произойдет»[317].
В Германии это предсказание Энгельса, однако, не сбылось, но оно сбылось в России в 1918 году. После своих коммунистических опытов и скачков большевики все же не потеряли голову ни в прямом, ни в переносном смысле и смогли остаться у власти. Но их репутации демократов и гуманистов был нанесен непоправимый урон.


О гражданской войне в России

Начало гражданской войны

«Гражданские войны, — писал известный в США специалист по русской истории профессор Брюс Линкольн, — это трагедии, которые определяют судьбы наций. Ими отмечены критические моменты в истории, когда мужчины и женщины предпочитают скорее погибнуть, чем пойти на компромисс, уверовав, что их надежды на будущее могут сбыться только ценой уничтожения этих надежд у других. Шрамы от подобных национальных трагедий остаются надолго, потому что с поражением в гражданской войне погибают и принципы, за которые сражались проигравшие, в то время как для победителей правильность выбранного пути становится самоочевидной. Ни одна нация не смогла отбросить те идеи, которые восторжествовали в ходе гражданской войны, и ни у одной не стерлись из национального характера оставленные ею следы»[318]. Писатель Владимир Набоков как-то заметил, что в гражданской войне одна сторона бьется за призрак прошлого, другая за призрак будущего.
Гражданская война в России была самым тяжелым испытанием для страны в XX веке. Она разрушила экономику и привела к громадным потерям в человеческих жизнях. Общие потери населения России за три года Гражданской войны в 10 раз превысили потери за три года Первой мировой войны. Десятки тысяч людей гибли на полях сражений, сотни тысяч стали жертвой красного и белого террора, миллионы погибли от голода и эпидемий. Миллионы людей покинули Россию и умерли на чужбине. Война породила ожесточение и углубила раскол в обществе, последствия которого не были изжиты и через несколько десятилетий.
Принимая на себя власть в стране, большевики надеялись избежать гражданской войны. Но у них не было страха перед гражданской войной, и лозунга о предотвращении гражданской войны не имелось среди лозунгов Ленина. Напротив, еще осенью 1914 года Ленин был единственным из социал-демократических лидеров, который кроме призыва к миру «без аннексий и контрибуций» выдвинул еще два предельно радикальных лозунга: поражения своего правительства в войне и превращения империалистической войны в войну гражданскую.
Некоторые из историков полагают, что Гражданская война в России началась еще с Февраля 1917 года, другие считают ее началом Октябрь. С этим нельзя согласиться. Триумфальное шествие Советов по России осенью и зимой 1917–1918 годов сопровождалось во многих районах страны вспышками вооруженной борьбы. Бои Красной гвардии и моряков с казаками, восстание юнкерских училищ, несколько дней боев в Москве — все это были вспышки Гражданской войны. Не подчинились советскому правительству и казачьи отряды генерала Каледина, сумевшие захватить Ростов-на-Дону и часть Донбасса. На несколько недель здесь был образован Южный фронт со штабом в г. Харькове и во главе с наркомом по военным делам Владимиром Антоновым-Овсеенко. Отряды Красной гвардии из Петрограда, Луганска начали наступление от Миллерова. Но казаки и здесь не хотели воевать. Казаки-фронтовики отказались поддержать Войсковое правительство, и оно распалось. На Дону образовалась Донская Советская республика, а остатки разбитых казачьих отрядов ушли в Сальские степи.
Поздней осенью 1917 года на Дону началось формирование Добровольческой армии во главе с генералами Алексеевым и Корниловым. В феврале 1918 года в ней имелось около 3 тысяч бойцов, главным образом офицеров. Потеряв базу на Дону, «добровольцы» покинули Ростов и двинулись на Кубань. Этот «Ледяной поход» кончился неудачей армии и гибелью Корнилова. В боях под Екатеринодаром армия понесла большие потери, но не смогла взять город. Она отступила в южные районы Донской области, в которой при поддержке германских дивизий, занявших Украину и Донской край, советская власть была свергнута. Уже в этих боях обнаружилась одна из особенностей многих гражданских войн: в них почти не бывает военнопленных. Сдавшихся солдат, казаков, офицеров и командиров или отпускали по домам или расстреливали. Иногда принимали в ряды победителей.
С осени 1917 года и до лета 1918 года вспышек вооруженной борьбы было немало — в Финляндии и на Дальнем Востоке, в Мурманском крае и в Закавказье, на Украине и в Центральной Азии. Однако отдельные вспышки вооруженной борьбы — это еще не война, которая подчиняет себе все интересы и ресурсы страны, превращая ее в военный лагерь. Даже весной 1918 года в Советской России не было своей армии, создание Красной армии было провозглашено, но ее строительство на добровольной основе только начиналось. В апреле 1918 года Красная армия не имела строгой структуры, системы командования и штабов, у нее не имелось ни формы одежды, ни однотипного вооружения. Бойцы отдельных отрядов сами выбирали своих командиров. Лишь в конце мая был принят декрет о введении в стране воинской повинности. В середине мая был создан Главный штаб Красной армии, начали создаваться управления по снабжению армии и подготовке военных кадров. Лишь в июле был отменен принцип выборности командиров; в Красной армии появились как военные специалисты из числа офицеров и генералов царской армии, так и красные комиссары. Немалую роль в этой работе играл и Лев Троцкий, который после отставки с поста наркоминдела был назначен народным комиссаром по военным и морским делам и председателем Высшего военного совета Республики.
История Гражданской войны в России была предметом не только изощренной фальсификации, но также романтизации и идеализации как красного, так и белого лагеря. В настоящем очерке я могу затронуть, однако, лишь некоторые эпизоды и толкования этой трагической эпопеи. Началом Гражданской войны и концом относительно мирного периода в жизни Советской России стал мятеж чехословацкого корпуса, о котором следует поэтому сказать более подробно.

Мятеж чехословацких легионеров

Еще в 1916 году из попавших или сдавшихся в плен чехов и словаков был сформирован чехословацкий стрелковый полк. В июле 1917 года он был развернут в дивизию, а в сентябре 1917 года превратился в корпус из 45 тысяч хорошо вооруженных и дисциплинированных солдат. Среди офицеров корпуса имелось немало русских офицеров. Заключение перемирия после Октября корпус встретил без воодушевления; настроения здесь были иными, чем в русской армии. Чехи и словаки были воодушевлены стремлением к независимости, путь к которой открывало бы поражение Четверного союза. В Париже уже был создан Чехословацкий национальный совет, а Австро-Венгрия держалась из последних сил и была близка к распаду. По договоренности с державами Антанты корпус был объявлен автономной частью французской армии. Во Франции, как известно, существовал автономный корпус русской армии. Брестский мир поставил корпус в трудное положение. Германские войска начали занимать города и губернии Украины. Чехословацкий корпус стал, естественно, отходить на восток, ведя арьергардные бои с продвигавшимися в глубь Украины немецкими дивизиями. Одновременно корпус самовольно захватывал железнодорожные эшелоны и станции. К концу марта войска покинули Украину, но и в Советской России корпус чувствовал себя неуютно.
Нахождение на территории России вооруженного корпуса, считавшего себя в состоянии войны с Германией и Австро-Венгрией, представляло для Советского правительства немалые трудности. На предложение сдать оружие командование корпуса ответило отказом. Начались сложные переговоры, которые завершились решением отправить корпус во Владивосток для последующей переброски его в Европу. В условиях сумятицы и недостатка власти в стране эвакуация личного состава шла медленно. В то время как некоторые части корпуса уже достигли Владивостока, другие растянулись вдоль всей Сибирской магистрали. Крупные отряды находились в Поволжье и в Пензе. Положение усугублялось тем, что по Брестскому миру Советская Россия начала отправлять по той же Сибирской магистрали на запад германских и австрийских военнопленных, которых было в Сибири и на Урале не менее миллиона человек.
В мае 1918 года продвижение частей корпуса на восток почти полностью приостановилось, что вызвало острое недовольство солдат и офицеров и порождало множество тревожных слухов. В странах Антанты появились планы эвакуации корпуса через Архангельск и Мурманск. Для обсуждения ситуации в середине мая в Челябинске был созван съезд представителей чехословацкого корпуса. На съезде было решено оружия не сдавать, а в случае необходимости силой пробиваться на восток. Как раз во время съезда на станции Челябинск произошло столкновение между немецкими военнопленными, эшелон с которыми двигался на восток, и отрядом чехов. Несколько военнопленных избили, а один был убит. Попытка Челябинского совета прояснить обстоятельства инцидента привела лишь к тому, что легионеры разоружили советский отряд и захватили вокзал, арсенал и центр города. Столкновения легионеров с властями произошли и в других местах по маршруту движения. Обстановка накалилась. Для советского правительства приоритетным было быстрейшее продвижение на запад немецких военнопленных, так как задержка этих эшелонов могла спровоцировать конфликт с Германией. Советские власти на местах попытались поэтому пресечь самочинные действия чехословацких отрядов. Следовало, однако, как-то успокоить и солдат легиона, которые не хотели воевать с Советами. В корпусе велась антисоветская пропаганда. Часть офицеров, некоторые из представителей Антанты, а также российские офицеры, примкнувшие к частям корпуса, были бы только рады их выступлению против большевиков. Но солдатские комитеты, которые имели немалое влияние в частях, высказывались за невмешательство в российские дела и за быстрейшую эвакуацию. К сожалению, советские власти начали действовать в этой обстановке с неоправданной жестокостью. Из Москвы на линию движения корпуса была отправлена грозная телеграмма:
«Приказ народного комиссара по военным делам… Из Москвы, 25 мая 23 часа. Самара, ж.-д., всем Совдепам по ж.-д. линии от Пензы до Омска.
Все Советы под страхом ответственности обязаны немедленно разоружить чехословаков. Каждый чехословак, который будет найден вооруженным на линии железной дороги, должен быть расстрелян на месте; каждый эшелон, в котором окажется хотя бы один вооруженный, должен быть выгружен из вагонов и заключен в лагерь для военнопленных. Местные военные комиссары обязуются немедленно выполнить этот приказ, всякое промедление будет равносильно бесчестной измене и обрушит на виновных суровую кару. С честными чехословаками, которые сдадут оружие и подчинятся Советской власти, поступать как с братьями и оказывать им всяческую поддержку. Настоящий приказ прочесть всем чехословацким эшелонам и сообщить всем железнодорожникам по месту нахождения чехословаков… Народный комиссар по военным делам Л. Троцкий»[319].
Этот приказ был не просто жесток, но и невыполним. У советских властей просто не было сил, чтобы разоружить чехословаков. Было нелепо думать, что легионеры добровольно сдадут свое оружие. Находясь в чужой стране, плохо понимая происходящие в ней события и опасаясь нападения разного рода «бандформирований», легионеры считали свое оружие гарантией безопасности и возвращения домой. Настроение рядовых солдат корпуса изменилось, и с 26 мая отдельные столкновения частей легиона с советскими отрядами переросли в восстание. Почти не встречая сопротивления, чехословацкие войска заняли основные центры Сибири, Урала и значительную часть Поволжья. Советская власть на всей этой территории свергалась, военные комиссары и руководители большевистской партии расстреливались.
В советской литературе о Гражданской войне солдат и офицеров чехословацкого корпуса часто называют «белочехами». С этим нельзя согласиться. Понятие «Белое движение» возникло на юге России, прежде всего в связи с формированием здесь Добровольческой армии. Идеология Белого дела была самостоятельным течением в России времен Гражданской войны. Она возникла в кругах монархистов, правых кадетов и националистов, стремящихся к возрождению «великой и неделимой» России и к реставрации монархии. Лишь часть идеологов Белого дела, выступая за «верность историческим началам» и за приоритет православия, защищала принцип «непредрешения» государственного строя России. В данном случае речь шла об установлении в стране военной диктатуры, которая сможет решить проблемы страны быстрее и лучше, чем монархия. Только после «умиротворения» России какой-либо Земский собор решит вопрос о государственном устройстве. Соответственно этому лишь те военные формирования, которые выступали за реставрацию в России дофевральских порядков, могли причислять себя к белой гвардии. Символика белого цвета традиционно считалась цветом сторонников законного правопорядка в противоположность красному цвету — цвету восстания и революции. С этой точки зрения чехословацкий корпус не являлся корпусом белой армии. Ему были близки движения и организации эсеров. Когда в ноябре 1918 года адмирал А. Колчак произвел в Омске военный переворот, Чехословацкий совет в г. Уфе опубликовал заявление, в котором говорилось, что «чехословацкая армия, борющаяся за идеалы свободы и народоправства, не может и не будет ни содействовать, ни сочувствовать насильственным переворотам, идущим вразрез с этими принципами. Переворот в Омске от 18 ноября нарушил начало законности, которое должно быть положено в основу всякого государства, в том числе и Российского. Мы как представители чехословацкого войска, на долю которого в настоящее время выпадает главная тяжесть борьбы с большевиками, сожалеем о том, что в тылу действующей армии силами, которые нужны на фронте, устраиваются насильственные перевороты. Так дальше продолжаться не может»[320]. Позднее командование чехословацкого корпуса установило тесные связи с Колчаком и оказывало ему поддержку. Однако под давлением рядовых легионеров участие войск чехословацкого корпуса в военных действиях против Красной армии быстро сокращалось; нередкими были стычки между отрядами колчаковцев и подразделениями корпуса. 13 ноября 1919 года представительство корпуса в Сибири направило странам Антанты специальный меморандум, в котором, в частности, говорилось:
«Под защитою чехословацких штыков русские военные органы позволяют себе такие дела, над которыми ужаснется весь цивилизованный мир. Выжигание деревень, убийство мирных русских граждан целыми сотнями, расстрелы без суда людей демократических единственно по подозрению в политической нелояльности — составляют обычное явление, а ответственность за все это перед судом народов целого света падает на нас — за то, что, располагая военною силою, не воспрепятствовали этому бесправию… Мы сами не видим иного выхода из этого положения, как немедленное возвращение домой из этой области, которая нам была вверена для охраны, и чтобы до осуществления возврата нам дана была свобода возбранять бесправию и преступлениям, с какой бы стороны они ни происходили»[321].
В ноябре и декабре 1919 года армия Колчака понесла тяжелые поражения, а сам Колчак с небольшим отрядом отступил к Иркутску. Здесь он был арестован и позднее выдан Иркутскому ревкому. Колчак был расстрелян 7 февраля 1920 года. В этот же день на станции Куйтун между правительством Советской России и командованием чехословацких войск было подписано мирное соглашение. Через несколько месяцев последний транспорт с подразделениями чехословацкого корпуса покинул Владивосток.

Борьба красных и «розовых»

На огромных территориях, отпавших в июне 1918 года или еще раньше от Советской России, начали создаваться политические структуры, которые также не являлись частью Белого движения. Некоторые из них сохранили среди своих символов красный флаг. Политические партии, возглавлявшие эти структуры, считали себя социалистическими. В Грузии была провозглашена Грузинская демократическая республика, во главе которой стояли социал-демократы меньшевики. Глава правительства Ной Жордания являлся с февраля 1917 года председателем Совета рабочих депутатов Тифлиса, а его соратник Ираклий Церетели был в 1917 году министром Временного правительства. Во главе Верховного управления Северной области в Архангельске оказался один из лидеров партии народных социалистов, или трудовиков, выступавших в защиту «трудового крестьянства», Николай Чайковский, который пользовался высоким авторитетом еще в движении народников 70—80-х годов XIX века. На просторах Левобережной Украины образовалась вольная анархистская территория, которую защищала революционно-повстанческая армия Нестора Махно. В политических структурах Украинской народной республики ведущую роль играли украинские социал-демократы и украинские эсеры, партии социалистов-федералистов и социалистов-самостийников. Во главе Временного сибирского правительства оказались правые эсеры и левые кадеты. Немалую опасность для большевиков представлял и неожиданный мятеж их недавних союзников — левых эсеров. Это восстание было, однако, слишком спонтанным, и его удалось быстро подавить как в Москве, так и в Муроме и Ярославле. Недолго продержалась и провозглашенная левым эсером и командующим Восточным фронтом Михаилом Муравьевым Поволжская республика в Симбирской губернии.
Самые большие проблемы для большевиков возникли в Поволжье, где 8 июня 1918 года в г. Самаре, занятой подразделениями чехословацкого корпуса, образовался Комитет членов Учредительного собрания, или Комуч. Этот комитет объявил себя верховной властью в России, временно действующей от имени Учредительного собрания. Первоначально в Комуч входило всего пять членов Учредительного собрания, но уже через месяц их было здесь около семидесяти. Именно этому правительству наибольшую поддержку оказали чехословацкие войска и Антанта. Во главе Комуча была группа правых эсеров, комитет поддержали также меньшевики. Чтобы успокоить крестьян, Комуч объявил, что «земля бесповоротно перешла в народное достояние и никаких попыток возврата ее в руки помещиков Комитет не допустит». Поскольку эсеры являлись противниками частной собственности на землю, Комуч и созданный при нем Совет управляющих (министров) запретил сделки купли-продажи земель сельскохозяйственного значения, а уже проведенные сделки объявил недействительными[322]. Комуч отменил проведенную большевиками национализацию предприятий, но установил достаточно сложный порядок их возвращения прежним владельцам. В Самарской губернии рабочим были гарантированы социальные реформы, защита от безработицы и локаутов, право на создание профессиональных союзов. В губернии была отменена национализация банков и разрешена свобода торговли. Начала создаваться Народная армия, которая достигла к концу лета 30–40 тысяч бойцов. В августе власть Комуча распространилась на территорию не только Самарской, но и Саратовской, Симбирской, Казанской и Уфимской губерний; весь этот обширный регион был объявлен «территорией Учредительного собрания». Первая мировая война еще продолжалась, и Комуч объявил себя противником Германии, а большевиков — пособниками немцев. Естественно, что Брестский мир оценивался в Самаре лишь как предательство России. Комуч решительно осуждал не только большевиков, но и левых эсеров, а также «мстительных генералов Красновых и Скоропадских». Хотя во главе Народной армии было немало офицеров из старой царской армии, эта армия выступила на фронт против большевиков под красными знаменами. Комуч объявил себя продолжателем дела Февральской революции. Под влиянием лозунгов Комуча находилась значительная часть рабочих Урала и Прикамья, с ним поддерживали связь атаманы Оренбургского и Уральского казачества.
Именно Комуч и Самарский Совет министров с их военными силами оказались летом 1918 года главным противником Красной армии и Советской России. «Розовая» власть Комуча отрезала большевиков от хлебных губерний Поволжья, от Сибири и Урала. Власть Комуча признавал и поддерживал чехословацкий корпус. Не только с Верховным управлением Северной области, но и с Комучем поддерживали связь военные подразделения Антанты, занявшие еще весной Архангельск и Мурманск, чтобы предотвратить продвижение сюда германских войск, оккупировавших Финляндию. В начале августа Народная армия Комуча и чехословацкий корпус заняли Казань и начали подготовку к наступлению на центральные губернии России. Одновременно началась подготовка многочисленных «розовых» движений и политических структур к объединению. 8 сентября 1918 года в Уфе начало работу Государственное совещание, в котором приняли участие все центристские партии России от меньшевиков до кадетов, а также ряд новых организаций и движений типа «Союза возрождения России», основанного народными социалистами, эсерами, меньшевиками и кадетами.
В борьбе с Колчаком и Деникиным, развернувшейся позднее, большевики пользовались поддержкой большей части крестьянства, которое боялось помещиков больше, чем продразверстки. Но в борьбе с Комучем симпатии крестьян Поволжья были не на стороне большевиков. Июль и август 1918 года оказались поэтому для большевиков и советской власти самым трудным временем. Красная армия контролировала в эти месяцы не более 1/10, а порой не более 1/15 территории бывшей Российской империи. Кроме Комуча на Востоке им противостояла сильная казачья армия генерала П. Краснова на юге. При поддержке Германии Краснов объявил Донскую область самостоятельным государством. В июле 1918 года красновские полки вышли за пределы области и повели наступление на Воронеж и Царицын. В это же время Добровольческая армия Деникина, ориентировавшаяся на Антанту, развернула наступление на Кубани, захватила Екатеринодар, а затем и весь Северный Кавказ. Остатки разбитых здесь частей Красной армии отступили к Астрахани. Советская Россия оказалась в кольце фронтов, казалось, наступили ее последние дни. ЦК РКП(б) дал секретное указание о подготовке к переходу на нелегальное положение или даже к новой эмиграции. Недовольство охватывало и многих рабочих, большая часть которых голодала. В августе случались дни, когда никто из рабочих и служащих не получал даже мизерного пайка. Тяжело было в Москве, но еще хуже в близких к ней промышленных центрах. 2 августа 1918 года Иваново-Вознесенский уездный продовольственный комитет телеграфировал в Народный комиссариат продовольствия:
«Рабочее население Иваново-Вознесенского уезда в июле получило три вагона хлеба. Подсобных продуктов питания нет. Хлебопекарня вторую неделю закрыта. В больницах лежат прикованные недугом голодные люди. Приюты и детские столовые закрываются. Взрослые и дети ходят по улицам за подаяниями, как тени. Фабрики и заводы стоят. Рабочие, распродав свой скарб, десятками тысяч устремились за хлебом, но закупаемый по невероятно высоким ценам в пути хлеб отбирается. В борьбе за кусок хлеба некоторые предпочитают умереть вдали от голодных семей, другие, озлобленные и измученные, возвращаются домой, обрекая себя на неизбежную мучительную смерть, или кончают жизнь самоубийством. Нет слов, чтобы описать все ужасы и страдания несчастных рабочих. Мы не требуем от вас хлеба, зная, что его у вас нет. Мы ставим вас лишь в известность о царящей здесь голодной инквизиции, во имя всех человеческих законов проклинаем всех тех, кто избрал хлеб оружием политической борьбы. Мы не сомневаемся, что те крохи, которые есть у вас, будут направлены нам. Умирающее население ждет, умоляет спасти. Хлеба! Только хлеба!»[323] Долго выдержать такой голод и напряжение было невозможно. Ленин порой по два-три раза в день выступал на митингах и собраниях голодающих рабочих. 30 августа после выступления на большом митинге завода «бывш. Михельсона» Ленин был тяжело ранен. В него стреляли в упор, и одна из пуль прошла лишь в миллиметре от крупных сосудов шеи. В этот же день в Петрограде также от эсеровской пули погиб председатель Петроградской ЧК М. Урицкий. Через день ВЦИК Российской Федерации объявил о введении на территории Советской России красного террора.
И красный и белый террор делали гражданскую войну все более ожесточенной. Более ожесточенными становились и бои на многочисленных фронтах. Советское правительство контролировало центральные промышленные районы России, что давало многие преимущества. Общие силы противников Красной армии были очень велики, но не могли действовать по единому плану. Омское правительство не признавало самарский Комуч, белые генералы ненавидели эсеров и меньшевиков. У одних имелась ориентация на Антанту, у других на Германию. Армия анархиста Махно успешно громила отряды головного атамана и украинского социал-демократа Симона Петлюры. В сентябре на Восточном фронте в полках и дивизиях Красной армии имелось около 100 тысяч штыков и сабель. 5 сентября началась Казанская наступательная операция. Части Народной армии и чехословацкого корпуса потерпели поражение и отступили. 10 сентября Красная армия заняла Казань, 12 сентября пал Симбирск — родина Ленина. 7 октября Красная армия заняла Самару, а вскоре все Поволжье перешло под контроль советского правительства. В Москву и Петроград пошли отсюда первые эшелоны с хлебом. Комуч прекратил свое существование. Война между красными и «розовыми» закончилась поражением «розовых».

Борьба красных и белых

Поздней осенью 1918 года начало круто меняться положение и на западе России. Германская армия потерпела поражение в осенних боях во Франции и начала отступать. В Киле подняли восстание немецкие моряки. В Берлине вышли на улицы рабочие и солдаты. В Германии началась своя — «ноябрьская» буржуазно-демократическая революция. Кайзер Вильгельм II отрекся от престола и бежал из страны. К власти в Германии пришли социал-демократы, провозгласившие республику. Еще раньше началась революция в Австрии, здесь также была провозглашена республика. Австро-Венгрия распалась. Война была проиграна, и 11 ноября Германия и Австрия подписали соглашение о перемирии, признав свое поражение. Страны Антанты и США требовали от Германии сохранить свои войска в Прибалтике и на Украине, «пока страны Антанты и США будут считать это необходимым» (статья XII Соглашения). Однако осуществить это требование было уже невозможно. В Германии началась демобилизация, и военные части на востоке начинали выходить из повиновения. 13 ноября 1918 года советское правительство аннулировало Брестский договор. Красная армия, а также отряды провозглашенной на Украине Советской республики начали продвижение на запад. Немецкие войска стали уходить из Закавказья и Крыма, из Прибалтики и Украины. Гетман Скоропадский бежал в Германию, и оккупационный режим рухнул. Проблем для большевиков на Украине было еще очень много, но немалая часть украинских губерний перешла под контроль коммунистов Украины.
Уход германских войск резко ослабил белоказачий режим генерала Краснова. Он умолял о помощи Антанту, начавшую высадку войск на юге Украины. Антанта не возражала против поддержки Донской армии, но требовала объединить все белые армии на юге России под командованием генерала Деникина.
Глава Британской миссии на Кавказе генерал Пуль писал Краснову в ответ на его обращения: «Инструкции от моего правительства указали мне войти в связь с генералом Деникиным, представителем, в британском мнении, русских армий, действующих против большевиков. Я вполне отдаю себе отчет в той великолепной работе, которую Ваше превосходительство выполнили с донскими казаками, и я осмелюсь поздравить Ваше превосходительство по случаю Ваших блистательных побед. Я надеюсь, что Ваше превосходительство покажет себя теперь не только великим солдатом, но и великим патриотом. Если я вынужден буду вернуться и доложить моему правительству, что между русскими генералами существует взаимная зависть и недоверие, это произведет самое болезненное впечатление и безусловно уменьшит шансы на то, что союзники окажут какую-либо помощь. Я предпочел бы донести, что Ваше превосходительство показали себя настолько великим патриотом, что согласились даже подчинить Ваши собственные желания общему благу России и согласились служить под командой генерала Деникина»[324].
Раздоры между белыми генералами, задержка с помощью Антанты, а также расширение контролируемой большевиками территории на востоке и западе России, что позволило существенно пополнить и укрепить Южный фронт, — все это создавало благоприятные условия для начала общего наступления Красной армии и на юге. Изменились и настроения казачества на Дону, особенно в северных, более бедных округах Донской области. Немало казаков из этих округов воевали на стороне Красной армии в составе 23-й дивизии под командованием Филиппа Миронова, а также в кавалерийской дивизии под командованием Бориса Думенко. В первых числах января семь станиц во главе с Вёшенской подняли восстание против Краснова. Один из казачьих полков оставил свои позиции у станции Калач. Через несколько дней по приказу Реввоенсовета Республики Южный фронт начал общее наступление, которое развивалось успешно и быстро. Армия Краснова начала откатываться на юг, отдельные подразделения сдавались в плен, многие казаки расходились по домам. К концу февраля Красная армия вышла к реке Донец, стремясь овладеть Новочеркасском — столицей Донской области. Части красных остановило не столько сопротивление деморализованного противника, сколько весенняя распутица и ледоход. В это же время Донской войсковой круг отставил Краснова от должности войскового атамана. В Москве создавалось впечатление, что на Южном фронте уже одержана решающая победа. Выступая в феврале 1919 года в Колонном зале Дома союзов, председатель Реввоенсовета Троцкий заявил, под аплодисменты присутствующих, что красновской армии больше не существует. Часть резервов, предназначенных для Южного фронта, стала перебрасываться к Петрограду для борьбы с северо-западной армией генерала Юденича. Часть нарядов на обмундирование и вооружение была переадресована Восточному фронту.
Конечно, гражданская война еще не окончилась. Финляндия и Антанта помогали формированию и вооружению полков и дивизий для Юденича, объявленного лидером Белого дела на северо-западе. На юге усилилась и окрепла Добровольческая армия, подчинив себе остатки Донской армии. Генерал Деникин был объявлен главнокомандующим вооруженными силами юга России и главой Белого дела на юге России. Появился лидер Белого дела и в Сибири. Бывший командующий Черноморским флотом адмирал Александр Колчак после Февральской революции «находился в командировке» в США и Великобритании. Не без договоренности с политическими и военными лидерами США и Антанты Колчак прибыл в октябре 1918 года в Омск и возглавил здесь военное министерство «Уфимской директории», аморфного политического образования, пытавшегося объединить антибольшевистские силы Поволжья, Урала и Сибири. Опираясь на офицерские и казачьи части и при поддержке сибирской буржуазии и Антанты, Колчак совершил 18 ноября в Омске военный переворот и объявил себя Верховным правителем Российского государства и Верховным главнокомандующим. К марту 1919 года Колчаку удалось создать достаточно крепкую армию, способную выставить на фронт более 150 тысяч штыков и сабель.
Но и Красная армия к весне 1919 года значительно окрепла, а ее численность приближалась к 2 миллионам. Поворот в настроениях среднего крестьянства облегчал пополнение армии, которую было решено увеличить до 3 миллионов человек. Появилась уверенность, что Гражданскую войну можно будет успешно завершить к осени 1919 года. Однако как раз в это время для Красной армии началась полоса неудач и поражений. 12 марта 1919 года в северных станицах Дона во главе со станицей Вёшенской вспыхнуло новое восстание, но уже против Красной армии. Причиной этого восстания стало проведение в станицах Верхнего Дона жесточайшего красного террора. Этот террор не был инициативой тыловых частей армии или фронтовых командиров, хотя они стали его исполнителями. Никакого повода к террору не давали и сами казаки, еще недавно открывшие фронт Красной армии. Директива о терроре поступила из Москвы. Это было постановление Оргбюро ЦК РКП(б), подписанное руководителем Оргбюро и Председателем ВЦИК Яковом Свердловым. В ней говорилось:
«Последние события на различных фронтах и в казачьих районах, наши продвижения в глубь казачьих поселений и разложение среди казачьих войск заставляют нас дать указания партийным работникам о характере их работы в указанных районах. Необходимо, учитывая опыт гражданской войны с казачеством, признать единственно правильным самую беспощадную борьбу со всеми верхами казачества, путем поголовного их истребления.
Провести массовый террор против богатых казаков, истребив их поголовно; провести беспощадный массовый террор по отношению ко всем казакам, принимавшим какое-либо прямое или косвенное участие в борьбе с Советской властью. К среднему казачеству необходимо применить все те меры, которые дают гарантию от каких-либо попыток с его стороны к новым выступлениям против Советской власти.
Конфисковать хлеб и заставить ссыпать все излишки в указанные пункты, это относится как к хлебу, так и ко всем сельскохозяйственным продуктам.
Принять все меры по оказанию помощи переселяющейся пришлой бедноте, организуя переселение, где это возможно.
Уравнять пришлых иногородних с казаками в земельном и во всех других отношениях.
Провести полное разоружение, расстреливать каждого, у кого будет обнаружено оружие после срока сдачи.
Выдавать оружие только надежным элементам из иногородних.
Вооруженные отряды оставлять в казачьих станицах впредь до установления полного порядка.
Всем комиссарам, назначенным в те или иные казачьи поселения, предлагается проявить максимальную твердость и неуклонно проводить настоящие указания…
Наркомзему разработать в спешном порядке фактические меры по массовому переселению бедноты на казачьи земли.
ЦК РКП(б)»[325].

Я не буду комментировать эту страшную, чудовищную директиву, которую начали исполнять в феврале в станицах Верхнего Дона. Это была не только грубейшая ошибка, но и преступление перед Россией и революцией. Не говоря уже о политических или моральных соображениях и последствиях, проведение в жизнь январской директивы Свердлова в казачьих областях, где все мужское население было вооружено и отлично владело оружием, где в станицах и хуторах мобилизация могла быть проведена в считаные часы и дать десятки пеших и конных полков, в этой обстановке директива о расказачивании и массовом терроре должна была с неизбежностью привести к восстанию казаков и поставить под угрозу не только устойчивость Южного фронта, но и судьбу революции. И действительно, начавшееся на Верхнем Дону восстание подавить не удалось. Умело маневрируя своими полками и дивизиями, казаки Верхнего Дона разбили все брошенные против них и чаще всего наспех сформированные соединения. Это позволило армии Деникина хорошо подготовиться и в мае 1919 года начать мощное наступление. К концу июня армия Деникина заняла почти всю Украину, значительную часть черноземного Центра и Поволжья. 24 июня Красная армия оставила Харьков, а 30 июня Царицын. Еще раньше мощное и успешное наступление развернула армия Колчака, которая вышла вскоре снова на подступы к Самаре и Казани. Начался новый этап Гражданской войны, который получил в нашей историографии название Первого, Второго и Третьего походов Антанты. Однако рассмотрение этих походов Антанты не входит в задачу данной книги.


Переход к НЭПу. Победа и поражение большевиков

Весна 1921 года

Весна 1921 года, когда большевики вторично отвоевали Россию, лишь отдаленно напоминала весну 1918 года. На этот раз страна действительно была разрушена «до основанья». Заводы и фабрики стояли. Большая часть промышленных рабочих ушла в деревню, многие погибли в продотрядах и на фронтах Гражданской войны, еще больше умерло от голода и сыпного тифа. Железные дороги работали от случая к случаю, не хватало паровозов, вагонов и машинистов. Нечем было отапливать и освещать дома. Нечем было кормить опустевшие города и многомиллионную Красную армию. Вдвое уменьшилось сельскохозяйственное производство. Крестьяне не просто роптали, они начинали опять браться за оружие. В центре России полыхало Тамбовское, или антоновское, восстание, возглавляемое эсером Александром Антоновым. Впервые в годы Гражданской войны армия применила здесь даже химическое оружие из военных складов русской армии. На большой территории между Днестром и Доном шли тяжелые бои с отрядами Нестора Махно, еще недавно громившего тылы деникинских армий и помогавшего Красной армии разбить генерала Врангеля. В январе 1921 года большое восстание крестьян началось в Тюменской губернии, быстро распространившись на хлебные районы Западной Сибири. Восставшие захватили восемь городов и несколько железнодорожных станций, общая численность этой крестьянской армии превысила 40 тысяч человек[326]. Менее крупные восстания исчислялись сотнями: на Украине и в Белоруссии, на Северном Кавказе и в Поволжье, на Урале и на Алтае, в Центральной России и на Севере. Главными лозунгами этих восстаний были: «Не выполнять продразверстку», «Не отдавать хлеб». О масштабах развернувшейся борьбы говорят такие цифры: осенью и весной 1920–1921 годов органы Наркомпрода потеряли убитыми более 100 тысяч продработников. Нападения на железнодорожные составы и катастрофы на дорогах исчислялись тысячами[327].
В конце февраля 1921 года началось восстание солдат Кронштадтского гарнизона, поддержанное частью кораблей Балтийского флота. Среди лидеров солдат, моряков и рабочих преобладали эсеры, анархисты и меньшевики, но были и недавние коммунисты. Основными лозунгами восставших были: «Советы без коммунистов»; «Долой продразверстку!»; «Свобода торговли»; «Свободу всем левым партиям». В руках 30-тысячной армии восставших оказалась главная база Балтийского флота, два линкора, много других кораблей и 140 орудий береговой обороны. Это восстание было жестоко подавлено, но не все полки Красной армии подчинились приказу о штурме Кронштадта. Ропот начинался уже в полках и дивизиях Красной армии. Походы Антанты кончились, но гражданского мира в России еще не было. Хрупкое равновесие держалось только на силе и в любую минуту могло взорваться новой гражданской войной,
Ленин мучительно думал уже в январе и феврале 1921 года о путях выхода из тупика. Основные идеи всего того, что получило позднее название новой экономической политики, или НЭПа, разрабатывались теоретиками эсеров и меньшевиков, и Ленин хорошо знал эти предложения. Уже во второй половине 1919 года прежняя вражда между большевиками и другими социалистическими партиями была временно забыта. Только немногие из меньшевиков и эсеров в жестокой войне между красными и белыми приняли сторону белых и работали на третьестепенных постах в политических структурах генеральских диктатур. Меньшевики возобновили в 1919 году работу в Советах, а их газета «Вперед» свободно издавалась в Москве. Были амнистированы почти все лидеры левых эсеров, и еще в июне 1919 года левые эсеры провели в Москве очередной съезд своей партии. Некоторые меньшевики и эсеры, освобожденные из тюрем, сразу же отправлялись на Южный и Восточный фронты, иногда в качестве военных комиссаров. За сотрудничество с большевиками «ради спасения революции от торжества белогвардейской реакции» высказались многие организации и часть лидеров правых эсеров, включая активных деятелей Комуча В. Вольского и И. Майского. Руководство эсеровской партии провело переговоры с большевиками в Москве, предлагая образовать в России единую социалистическую партию «на основе последовательного демократизма и принципов научного социализма». Эсеры предлагали большевикам сохранить централизованный аппарат снабжения, но отказаться от монополизации торговли и упразднить все заградительные отряды. Ленин, однако, решительно отклонил эти предложения. Эсеры, меньшевики и бундовцы приняли активное участие в работе VIII Всероссийского съезда Советов в декабре 1920 года. Их предложения о замене продразверстки продналогом, о разрешении крестьянам свободно продавать излишки зерна, «остающиеся у них за выполнением государственных повинностей», о развитии добровольного товарообмена между городом и деревней и т. п. звучали с трибуны этого съезда. «Индивидуальные крестьянские хозяйства можно перевести на коммунистические рельсы, — говорил Ф. Дан, — не путем физического насилия над крестьянством, а путем целого ряда экономических факторов, вытекающих из товарооборота и вообще экономического оборота». «Для крестьянства, — говорил В. Вольский, — должен быть реальный стимул в самой хозяйственной деятельности, и если он исчезнет, его нельзя заменить каким-то организованным принуждением. Поэтому мы говорим, что система, которая сейчас проводится, состоящая в отобрании излишков и в оставлении малых остатков, должна быть заменена системой налогов». Большевики отвергли тогда все эти предложения. Отвечая Дану и Вольскому, Ленин заявил, что их критика «носит неконструктивный характер», а сами они являются «вольными или невольными, сознательными или бессознательными пособниками международного империализма»[328].
Даже Троцкий еще в феврале 1920 года писал в одном из писем в ЦК в порядке обсуждения: «Не заменить ли изъятие излишков известным процентным отчислением, своего рода подоходно-прогрессивным налогом, чтобы крестьянская запашка или лучшая обработка земли представляла выгоду?»[329] Предложение Троцкого было отвергнуто, и он стал в конце 1920 года одним из главных защитников милитаризации труда. Оказавшись в тупике, очень многие из большевиков были готовы снова вернуться к массовому террору и принуждению, тем более что находившийся в руках партии аппарат ВЧК имел широкую сеть концлагерей и вполне освоил технологию расстрелов.
Ленин также говорил в декабре 1920 года и в январе 1921 года главным образом о мерах принуждения по отношению к крестьянству. Было очевидно, что весной 1921 года крестьяне не станут стараться засевать как можно большую площадь пашни; зачем слишком напрягать силы, если все равно все излишки у них отберут? В этих условиях возникает идея, которую поддерживает и Ленин, — образовать специальные посевные комитеты, чтобы заставить крестьян засевать как можно больше пашни и ухаживать за ней. «В стране мелкого крестьянства, — говорил Ленин, — наша главная и основная задача — суметь перейти к государственному принуждению, чтобы крестьянское хозяйство поднять»[330]. Но как стало очевидным к весне 1921 года, для принуждения ни сил, ни возможностей у большевиков уже не хватало. Лишь в феврале 1921 года Ленин стал все больше и больше размышлять о необходимости перехода к какой-то новой экономической политике.
Поворот к НЭПу был нелегким для Ленина, он должен был открыто признать допущенные большевиками ошибки и принять программу действий, которую предлагали его политические противники. Немалым усилием политической воли и интеллекта Ленин сумел начать этот поворот и в очередной раз спасти большевиков от почти неминуемого поражения. Уже во время подготовки к X съезду РКП(б) в верхах партии началось обсуждение вопроса о замене продразверстки продналогом. Кронштадтский мятеж положил конец сомнениям. На основании решений X съезда партии декретом ВЦИК от 21 марта 1921 года продовольственная разверстка была отменена. Вместо нее вводился продовольственный налог, не слишком обременительный размер которого был объявлен заранее. В несколько этапов в стране была введена свобода торговли. «Торговля — вот то “звено”, — писал Ленин, — в исторической цепи событий… за которое надо всеми силами ухватиться нам, пролетарской государственной власти»[331]. Ленин призывал теперь большевиков «учиться торговать», что послужило для некоторых из них поводом к самоубийству.

Успехи НЭПа и усиление репрессивной политики большевиков

Летом и осенью 1921 года Ленин много раз выступал по проблемам НЭПа, углубляя и развивая при этом свое понимание новой экономической политики. Он признавал допущенные большевиками ошибки. В докладе, сделанном 17 октября 1921 года, отдельно выделен раздел «Наши ошибки». «Мы рассчитывали, — говорил Ленин в другом своем выступлении, — или, может быть, вернее будет сказать: мы предполагали без достаточного расчета — непосредственными велениями пролетарского государства наладить государственное производство и государственное распределение продуктов по-коммунистически в мелкокрестьянской стране. Жизнь показала нашу ошибку»[332]. Ленин не был, конечно, резок в такой самокритике. Даже в заметках, не предназначенных для печати, он искал какое-либо оправдание допущенным политическим и экономическим просчетам. Он писал: «Лобовая атака (на капитализм. — Р. М.) — ошибка или проба почвы и расчистка ее. И то и другое, исторически глядя. А глядя сейчас, при переходе от нее к другому методу, важно подчеркнуть ее роль, ошибки»[333].
Благотворное воздействие НЭПа стало проявляться уже к концу 1921 года. НЭП смягчил и последствия тяжелого неурожая 1921 года, охватившего все Поволжье. Голод в Поволжье стал следствием не только неурожая, но и продразверстки и Гражданской войны: у крестьян не оставалось никаких страховых запасов зерна и других продуктов. Всё отбирали и красные и белые. В 1922 году позитивные результаты новой экономической политики были очевидны для всех. Увеличились производство и заготовки хлеба и других продуктов, возрождалось мелкое, а затем и крупное производство, в городах шла оживленная торговля, открывались магазины, разные лавки, столовые, рестораны, пекарни. Постепенно восстанавливалось нормальное денежное обращение.
Еще в 1921 году Ленин говорил о НЭПе как о временной уступке крестьянству, как о временном отступлении; в конце того же года он писал, что «отступление окончено». Ленина многое пугало, и в его заметках можно найти немало записей о НЭПе как тактическом маневре. Ленин соглашался вначале лишь на свободу в местном обороте, так как свобода торговли в широких масштабах будет «воссозданием капиталистического наемного рабства»[334]. «Мы помогаем крестьянам, — писал Ленин, — по той причине, что без союза с ними невозможна власть пролетариата, немыслимо сохранение ее. Именно этот мотив целесообразности был для нас решающим…»[335].
Настроение Ленина и его отношение к НЭПу стали меняться к осени 1922 года, когда крестьяне легко и почти без какого-либо принуждения выполнили свои обязательства по продовольственному налогу, что укрепило советскую власть экономически и политически. К осени 1922 года Ленин начал говорить о НЭПе уже иначе, чем осенью 1921 года. Речь шла теперь не о тактике, а о стратегии, не о временных уступках, а о политике «всерьез и надолго», о переходе от революционных методов к методам «типа реформистского». Появились проекты привлечения в страну иностранного капитала. Были отпущены на свободу сотни тысяч «мешочников» и «спекулянтов», амнистированы рядовые участники крестьянских восстаний. Концлагеря ликвидировались, как и уездные органы ВЧК. Декретом от 6 февраля 1922 года ВЧК было преобразовано в Государственное политическое управление при НКВД. При этом ГПУ лишили функций трибунала. Численность Красной армии была сокращена до 500 тысяч человек, что снимало громадные нагрузки с государства.
Крестьянские восстания к концу 1922 года почти прекратились, и большевики перестали применять методы массового террора. Это не означало, однако, отказа от их политической диктатуры. Ленин опасался, что либерализация экономической политики большевиков приведет к значительному усилению влияния тех «мелкобуржуазных» партий, программу которых большевики теперь взяли на вооружение. Поэтому либерализация в экономике не сопровождалась демократизацией. Даже внутри партии были решительно запрещены образовавшиеся здесь ранее группы и фракции. Ленин гневно отклонил предложение одного из участников рабочей оппозиции Гаврилы Мясникова о расширении в стране свободы печати — «от анархистов до монархистов». Под разными предлогами деятельность партий меньшевиков и эсеров была снова запрещена и члены этих партий были исключены из Советов. Федор Дан, а также другие лидеры меньшевиков были высланы из Советской России. Лидеров правых эсеров, которые находились в пределах досягаемости ГПУ, арестовали, и против них начался основанный на фальсификациях судебный процесс. Они были приговорены к расстрелу, но смертная казнь была заменена 10 годами заключения. Протесты против этой судебной инсценировки охватили тогда социалистов всего мира. Партия левых эсеров, напротив, оценила новую экономическую политику как предательство большевиками интересов мировой революции, как сдачу революционных позиций. Под давлением карательных органов левые эсеры фактически прекратили в 1921 году политическую деятельность. Никаких решений о роспуске партии, однако, не принималось. Однако от членов ЦК партии левых эсеров не имелось и разного рода отречений и покаяний, на которые часто шли видные деятели других партий от меньшевика Андрея Вышинского до правого эсера Ивана Майского. Легальная деятельность для всех политических партий, кроме РКП(б), оказалась в условиях НЭПа невозможной. В 1922 году Ленин санкционировал высылку из Советской России большого числа ученых-гуманитариев. Большая группа выдающихся философов была отправлена из Петербурга и Москвы на «философском пароходе». Поездом из Петрограда отправились на Запад экономисты и историки. Высылали юристов и литераторов, а также кооператоров и агрономов, врачей и финансистов. Это была крайне масштабная акция, которая охватила не только Москву и Петроград, но Киев и Казань, Калугу и Новгород, Одессу и Тверь, Харьков и Ялту, Саратов и Гомель. В документах ГПУ акция получила кодовое наименование «Операция», и для ее оперативного руководства была создана специальная комиссия Политбюро ЦК РКП(б) во главе с Л. Каменевым. В нее вошли также заместитель Дзержинского Иосиф Уншлихт и начальник Секретного отдела ГПУ И. Решетов. В одной из «установочных» записок Ф. Дзержинского членам комиссии и органам ГПУ на местах говорилось: «Директивы Владимира Ильича. Совершенно секретно. Продолжайте неуклонно высылку активной антисоветской интеллигенции (и меньшевиков в первую очередь) за границу. Тщательно составить списки, проверяя их и обязуя наших литераторов давать отзывы. Распределять между ними всю литературу. Составить списки враждебных нам кооператоров. Подвергнуть проверке всех участников сборников “Мысль” и “Задруга”. Верно. Ф. Дзержинский»[336]. По настоянию Ленина смертная казнь была предусмотрена и во многих статьях первого советского Уголовного кодекса, касающихся политических, а не уголовных деяний. Уголовно наказуемой становилась теперь всякая «антисоветская» деятельность. При этом Ленин писал наркому юстиции Д. Курскому: «т. Курский… Суд должен не устранить террор; обещать это было бы самообманом или обманом, а обосновать и узаконить его принципиально, ясно, без фальши и без прикрас. Формулировать надо как можно шире, ибо только революционное правосознание и революционная совесть поставят условия применения на деле, более или менее широкого»[337]. Примеров того, куда могла завести суд и следствие «революционная совесть», можно приводить очень много. Не зарекался Ленин и от возможного применения насилия в отношении широких слоев мелкой буржуазии. Уже после X съезда РКП(б) он призывал большевиков «не жалеть диктаторских приемов для того, чтобы ускорить это перенимание западничества варварской Русью, не останавливаясь перед варварскими средствами борьбы против варварства»[338]. Конечно, он говорил также о внимании, осторожности и учете интересов масс.
В рамках марксистской ортодоксии разработка и обоснование НЭПа были, несомненно, наиболее значительным теоретическим достижением Ленина. Он сам писал об этом: «…мы вынуждены признать коренную перемену всей точки зрения нашей на социализм»[339]. НЭП был, безусловно, отступлением, но отступлением с ложной дороги, которая могла привести Российскую коммунистическую партию и Советскую Россию к гибели. Переход к НЭПу был окончанием Русской революции 1917–1922 годов. Страна и партия еще очень осторожно и не очень уверенно переходили на новый путь реформ. Но в это же время приблизилась к концу и жизнь Ленина. Всего за 18 дней до провозглашения СССР Ленин окончательно покинул свой кабинет в Кремле. Он перешел под наблюдение врачей и переехал в Горки, подмосковное имение бывшего городничего Москвы.

Наброски новой стратегии

Отойдя от текущих дел, Ленин получил возможность обозреть пройденный путь и обдумать ряд общих проблем и концепций. Работая сначала по два-три часа, но затем лишь по 10–15 минут в день, он диктовал свои последние статьи, письма, советы партии и ее руководству. Он уже не повторял прежних слов о социализме как единой конторе и единой фабрике с равной для всех оплатой труда. Он стал теперь говорить о социализме как обществе, сочетающем общественный и личный интересы, крупную индустрию и мелкое производство. Расширение и развитие всех видов и форм кооперации означает теперь для Ленина не развитие капитализма, а развитие социализма. В Горках Ленин начал обдумывать новый стратегический план развития социализма в таких экономически отсталых странах, как Россия. Полемизируя с Н. Сухановым, издавшим в 1922–1923 годах свои многотомные «Записки о революции», Ленин замечал: «Если для создания социализма требуется определенный уровень культуры (хотя никто не может сказать, каков именно этот определенный “уровень культуры”), то почему нам нельзя начать сначала с завоевания революционным путем предпосылок для этого определенного уровня, а потом уже, на основе рабоче-крестьянской власти и советского строя, двинуться догонять другие страны… Для создания социализма, говорите вы, требуется цивилизованность. Очень хорошо. Ну а почему мы не могли сначала создать такие предпосылки у себя, как изгнание помещиков и изгнание российских капиталистов, а потом уже начать движение к социализму? В каких книжках прочитали вы, что подобные видоизменения обычного исторического порядка недопустимы или невозможны?»[340]
Для ортодоксальных марксистов такой план был неприемлем. Новая общественно-экономическая формация, согласно Марксу, должна постепенно вызревать в недрах старого общества. Социальная революция происходит только тогда, когда прежние общественные отношения и государственные институты все сильнее и сильнее мешают формированию новой формации, превращаясь в оковы социально-экономического прогресса. Как замечал Маркс, новые задачи возникают перед обществом только тогда, когда внутри общества созрели все главные предпосылки для решения этих задач. Но понятие «оков прогресса» может отражать разные реальности в России и в Китае, в США и в Германии, да и степень прочности этих оков может быть различной. Поэтому и революции, сбрасывающие эти оковы, могут происходить в разных странах на разных уровнях развития материальных и духовных предпосылок новой формации.
Новый стратегический план социалистического развития России Ленин не смог разработать более детально; это был только набросок, но не утопия. Намечаемый путь обещал оказаться гораздо более сложным, чем те пути, которые намечали для своих стран германские или французские социал-демократы. НЭП требовал величайшей осторожности и осмотрительности, ибо это был план одновременного развития капитализма и социализма в относительно слабо развитой стране и в условиях капиталистического окружения. Тем не менее это был реальный план. Несмотря на все споры среди большевиков, он в основном выполнялся и уточнялся до конца 1927 года. В реальных условиях 20-х годов именно НЭП открывал для Советской России нелегкий, но наилучший путь к процветанию.
Известно, что Сталин в конце 20-х годов отказался от политики НЭПа, приняв на вооружение далеко не лучшую часть теоретического и практического наследия Ленина 1918–1919 годов. В российской деревне вновь стали проводиться раскулачивание и политика продразверстки. Крестьяне прикреплялись к земле. В стране в иных формах возрождалась политика военного коммунизма и насильственного преобразования общества, временами включавшая массовый террор. Ее результатом стал малоэффективный и непривлекательный тоталитарно-государственный социализм, хорошо знакомый большинству из нас. Он мог простоять долго, но не мог длиться вечно.

Историческое поражение радикализма

Реакционеры хотят вернуть и возродить к жизни то, что уже умерло и что вернуть невозможно. Консерваторы хотели бы уберечь от перемен и сохранить устоявшиеся и удобные для них порядки, но этот застой также не может длиться вечно. Радикалы хотели бы изменить все как можно более решительно и быстро, но есть множество задач, которые по своей природе не поддаются быстрому решению. XX век знал, кажется, все эти крайности, и многие из них не исчезнут в XXI веке. Умеренные социалисты-реформаторы не раз проигрывали в нашем веке и радикалам-большевикам и консерваторам-антисоциалистам. Но к концу века большевистский радикализм почти повсеместно потерпел поражение и отступил, а наибольших успехов добились умеренные реформаторы.
Радикализм, фанатизм, догматизм могут быть свойственны отдельным людям и группам в любой стране и в любое время. Но как значимые политические и социальные движения они могут возникнуть, а тем более одержать пусть и временную победу только в определенных исторических и социально-экономических условиях.
В относительно благополучной Европе в социалистическом движении возобладали в конечном счете более умеренные концепции и движения социал-демократии, хотя события первой половины века — две мировые войны и мировой экономический кризис — давали немало пищи и поводов для возникновения и развития здесь как левого, так и правого радикализма.
В более отсталой самодержавной России в социалистическом движении победу не без труда одержали более радикальные течения, из которых именно большевизм оказался наиболее организованным и успешным. Ленин был не прав не тогда, когда он призывал к созданию крепкой и дисциплинированной организации профессиональных революционеров, а тогда, когда он писал и говорил, что большевизм является единственно верной политической доктриной и формой организации, что именно большевизм является образцом тактики для всех социалистических и коммунистических партий.
В полуфеодальном и полуколониальном Китае даже многие из доктрин российского большевизма оказались недостаточно радикальными и успешными. Для социал-демократических партий в Китае вообще не нашлось социальных и экономических условий и почвы.
Радикализм часто бывает необходим, когда перед обществом возникает задача разрушения слишком сильных реакционных систем. Но он не годится для создания новых устойчивых и прогрессивных общественных систем. Это показывает не только опыт Советского Союза, Китайской Народной Республики, Германии, Ирана или Кубы. Это показывает и опыт России последних 67 лет, где на смену радикалам и консерваторам с коммунистической идеологией пришли радикальные рыночники и радикальные демократы. Эти люди говорят нам о новой буржуазно-демократической революции. Но те перемены, которые происходили в последние шесть лет в Российской Федерации, трудно оценивать как возвращение страны на демократический и цивилизованный путь развития. Для исправления пороков тоталитарного социализма нынешние реформаторы применяют сходные с большевиками 1918–1920 годов методы принуждения и разрушения. Только вместо понятия «военный коммунизм» они применяют понятие «шоковая терапия». Вместо мешочников, которые поддержали в те далекие годы гибнущую экономику Советской России, нашу гайдарономику поддерживают «челноки». Новые «романтики рынка» напоминают тех публицистов 20-х годов, которые писали о временах военного коммунизма как о «героическом периоде русской революции». «Целью приватизации, — говорил Чубайс, — является построение капитализма в России, причем в несколько ударных лет, выполнив ту норму выработки, на которую у остального мира ушли столетия»[341]. По стилю и мыслям эти слова не слишком отличаются от многих лозунгов Ленина времен 1918 года и Сталина в 30-е годы. Сходными, к сожалению, будут и результаты.
Нельзя строить новую общественную систему, не представляя с достаточной ясностью, что мы хотим построить, как и в какие сроки все это можно построить и какие орудия и материалы следует использовать. У большевиков в 1918 году ясных ответов на эти вопросы не имелось, и их неудачи были поэтому пропорциональны приложенным усилиям. Большевики 1917 года хорошо знали, что они хотят и должны разрушить. Но разрушать — это не строить. Сходная ситуация возникла и в 90-е годы. Наши «реформаторы» думали, что они знают, что требуется разрушить. Но они плохо представляли и до сих пор не представляют себе ясно, что, как и из каких материалов строить.
Свергнуть Временное правительство или даже монархию оказалось возможным за несколько дней. Передать земли помещиков в руки крестьян оказалось возможным за два-три месяца. Однако создать новые общественные отношения или привить обществу новые нравственные и идеологические ценности можно лишь в течение нескольких поколений. Нельзя создавать новое общество и новую экономику под лозунгом: «Три года напряженного труда — десять тысяч лет счастливой жизни». А ведь подобного рода скачки пытался совершить не только Мао Цзэдун, но также Ленин и Сталин, Хрущев и Горбачев. В последние годы на этот же путь встал и Ельцин. К сожалению, никто из российских лидеров в XX веке не смог провести четкого различия между задачами, которые можно решить быстро, и задачами, которые вообще не имеют быстрого решения. Все эти лидеры очень спешили и потому не слишком преуспели в главных своих начинаниях.
В свое время даже противники большевиков говорили о важности проделанной ими работы. Николай Бердяев признавал, что спасти Россию от распада, вывести ее из состояния хаоса и анархии оказалось под силу только большевикам. Монархист Василий Шульгин говорил еще в 20-е годы, что результатом бурных событий Русской революции и деятельности большевиков становится не только восстановление империи под новым названием, но и становление новой династии. Максим Горький был убежден, что только Ленин смог остановить и обуздать крестьянскую анархию, которая в ином случае разразилась бы в России «с ужасающей силой». Конечно, можно привести здесь и множество иных по смыслу и характеру оценок российского большевизма. В качестве «великой ошибки» XX века рассматривал большевистскую революцию историк и философ Петр Струве. Русский религиозный философ Семен Франк писал о большевистской революции как о «болезни общества», как о «попытке с помощью землетрясения установить целесообразную распланировку улиц города»[342]. Как о «гангрене», как о «стрясшейся над Россией болезни» писал о большевизме русский историк Александр Кизеветтер. Академик Российской академии наук и президент Международной комиссии по истории Октябрьской революции Павел Волобуев является на сегодня самым крупным и глубоким специалистом по истории Русской революции и российского большевизма. В одной из статей по истории Октябрьской революции П. Волобуев и его соавтор Владимир Булдаков, размышляя об уроках революции, писали: «В основе большевизма лежала жажда революционного обновления России, связанная с представлением о тупиковом характере всего тогдашнего мирового капитализма. Разные по своему историческому происхождению и социальной природе — новые и старые, российские и мировые антагонизмы в ходе войны переплелись в столь сложный узел, что разрешить его “обычным” путем уже не представлялось возможным. Большевики правильно уловили, что возможен выход за пределы тогдашнего капитализма, то есть мировая антибуржуазная революция. Именно это позволило им, сознавая, что Россия экономически и культурно не созрела для социализма, призвать народ стать авангардом мировой революции, чтобы затем, через постепенное преобразование российского общества “сверху”, плавно вписаться в европейскую цивилизацию. Было бы неверно оценивать их действия как авантюру. В масштабах России это было осознанным “забеганием вперед”, основанным на использовании высвободившейся энергии народа. Это был новый, революционный тип модернизации. “Заблуждение”, или парадоксальность победы большевизма, состоит в том, что, рассчитывая на сознание лучшей части общества, он на деле мобилизовал историческое подсознание народа, выплеснувшееся через насилие и утвердившееся через признание нового авторитаризма. Революция, сколь грязными и трагичными ни выглядели бы ее страницы, все же остается жизнеутверждающим актом, как и рождение всего нового. Сегодня очевидно, что русская революция нуждается в качественно новых подходах, основу которых должна составить та предельная объективность, которая одновременно является и истинно гуманистической позицией»[343]. Мне кажется, что эти оценки большевизма являются наиболее близкими к истине.
Сегодня мы должны многое переосмыслить. В наших планах и в нашей работе, связанных с развитием общества, следует меньше применять термин «строить». Общество — это живой организм, оно не строится, а растет, и его изменения должны происходить естественным путем. Насильственных революций, которые ведут к чрезмерно быстрым и радикальным переменам, не всегда удается избежать в чрезмерно консервативном обществе. Эти революции устраняют препятствия и ослабляют оковы, которые мешают жизни и нормальному развитию общества. Но этим исчерпывается полезная функция революций. Все дальнейшие изменения требуют осторожных и хорошо продуманных реформ. С этой точки зрения мы и сегодня не слишком хорошо усвоили уроки Великой Русской революции, 80-ю годовщину которой отмечаем в 1997 году.
Поворот к социализму все же происходит в мире, хотя и не в тех формах мировой революции, о которой мечтали большевики в 1917 году. Этот поворот происходит во многом под влиянием Русской революции, но не по ее образу и подобию. Пройдя через ужасы двух мировых войн, экономических кризисов и фашистских диктатур, Западная Европа ступила на путь глубоких социальных реформ и интеграции, что уже привело в этой части мира к глубокой трансформации традиционного капитализма и вывело на передний план обновленные партии социалистов и социал-демократов, к которым присоединяется и наиболее разумная часть коммунистов. На Востоке громадный Китай, пройдя через десятилетия гражданских и национально-освободительных войн, через анархию и тоталитаризм, ступил в последние 20 лет на путь рыночных реформ и сочетания государственного социализма с элементами частной собственности и капитализма. Глубокие социальные и социалистические реформы происходят в Индии и Южной Африке, в Чили и Аргентине, в Мексике и даже в США. Но Россия опять пошла по ложному пути грандиозных, но поспешных социальных и экономических экспериментов. Это не может не беспокоить всех тех, кому дороги ее история и ее интересы.


Социалистическая революция и государство

* * *

Ленин не раз говорил, что главным вопросом всякой революции является вопрос о власти. Трудно поэтому, размышляя о судьбе и уроках Русской революции, не сказать хотя бы кратко о тех первых шагах государственного строительства, которое пошло после Октября 1917 года совсем не по тому пути, который был намечен основоположниками марксистского социализма. Было бы, конечно, очень наивно упрекать в этом Маркса, Энгельса или Ленина. Подобно тому, как их высказывания о будущем социалистическом обществе носили в основном характер гипотезы, поиска и не могли еще принять характера развернутой научно-теоретической концепции, так и высказывания «отцов-основателей» о будущем государстве, о совместимости социалистических отношений и политической власти могли иметь также характер отдельных предположений и гипотез. Ни самый внимательный анализ уроков Парижской коммуны 1871 года, проделанный Марксом, ни более богатый опыт первых лет советской власти, который пытался осмыслить и обобщить Ленин, не могли еще стать достаточно прочной основой для новой науки — учения о социалистическом государстве. Ученым и юристам — сторонникам социализма — еще предстоит выполнить основную часть этой работы.

Маркс и Энгельс о государстве

Известно, что Маркс и Энгельс уделили немало сил и внимания изучению природы и происхождения государства вообще и буржуазного государства в особенности. Работы Маркса и Энгельса можно оценивать по-разному. Доктор юридических наук Л. С. Мамут полагает, что «с исторической точки зрения учение Маркса о государстве является масштабным, весьма значительным явлением. …Марксистской теории государства уготована примерно та жизнь, которой живут в веках политические идеи Конфуция и Библии, Платона, Аристотеля, Цицерона, Августина и Фомы Аквинского, Мора, Макиавелли, Гоббса, Локка, Монтескье, Руссо, Бабёфа, Канта, Гегеля, Прудона, Бакунина и др., ставшие неотъемлемой частью духовного достояния цивилизации»[344]. Некоторые из политологов более сдержанны в своих оценках. Так, например, президент Советской ассоциации политических наук Георгий Шахназаров не без основания утверждал, что Маркс и Энгельс не опирались в своих политических теориях на работы и идеи многих мыслителей прошлого и особенно тех философов и политиков XVIII–XIX веков, которые развивали идеи демократии, народовластия или разделения властей. По мнению Шахназарова, «основоположники марксизма до известной степени пренебрегли замечательным творческим наследием великих политических мыслителей, в первую очередь Монтескье и Руссо, Локка и Джефферсона»[345].
Известно, что молодой Маркс очень ярко и убедительно выступал в защиту демократических институтов. Из всех демократических свобод он выделял в первую очередь свободу слова и печати. «Призрачны все остальные свободы при отсутствии свободы печати. Закон, карающий за образ мыслей, это закон одной партии против другой»[346]. Цензура печати — это «тупые ножницы произвола». «Истинная цензура есть критика. Она тот суд, который свобода печати порождает изнутри себя»[347]. Маркс ненавидел бюрократию. «Бюрократия считает самоё… себя конечной целью государства… Государственные задачи превращаются в канцелярские или канцелярские задачи — в государственные. Бюрократия есть круг, из которого никто не может выскочить. Верхи полагаются на низшие круги во всем, что касается частностей; низшие же круги доверяют верхам во всем, что касается понимания всеобщего, и, таким образом, они взаимно вводят друг друга в заблуждение»[348]. Именно в это время, говоря о радикальном преобразовании немецкой действительности в «человеческий мир демократии», Маркс впервые изложил мысль об особом предназначении пролетариата. Сходные мысли высказывал в том же 1844 году и Энгельс, изучавший положение не в Германии, а в Англии. Энгельс отмечает многие элементы демократии в Англии. «Англия, бесспорно, самая свободная, то есть наименее несвободная страна на земном шаре»[349]. Но эти свободы ограничены различными оговорками и доступны в основном образованным людям. Чтобы добиться подлинной демократии для всех, «должен развиться новый принцип, выходящий за пределы существующей политики. Этот принцип есть принцип социализма»[350].
В августе 1844 года состоялась встреча Маркса и Энгельса в Париже, положившая начало их 40-летнему сотрудничеству и дружбе. Оба они уже перешли в это время к материализму и коммунизму, правда еще утопическому. В 1847–1848 годах Маркс и Энгельс создают первые программные документы раннего коммунизма, в которых вопрос о демократии занимает важное место. Здесь же были высказаны и первые мысли о грядущей пролетарской революции, результатом которой будет победа справедливого общества, в котором «публичная власть потеряет свой политический характер», в котором не будет организованного насилия одного класса над другим, а на место классового общества «придет ассоциация, в которой свободное развитие каждого является условием свободного развития всех»[351].
В 50—60-е годы XIX века Маркс и Энгельс много раз возвращались к проблемам государства, но прежде всего к анализу природы и особенностей буржуазного государства. Итогом этого анализа был вывод о том, что непрерывно возраставшая на протяжении XIX века машина буржуазного государства на Европейском континенте должна быть сломана в ходе социалистической революции. На ее месте должны быть созданы новые органы государственного управления, которые будут способны навязать классу капиталистов волю рабочего класса, то есть диктатуру пролетариата. «Рабочий класс, — писал Маркс, подводя уроки Парижской коммуны, — не может просто овладеть готовой государственной машиной и пустить ее в ход для собственных целей»[352]. «Не передать из одних рук в другие бюрократически-военную машину, как бывало до сих пор, а сломать ее… таково предварительное условие всякой действительной революции на континенте. Как раз в этом и состоит попытка наших геройских парижских товарищей»[353].
Но чем заменить разрушенное буржуазное государство? Должен ли пролетариат создавать на обломках старого государства новое, пролетарское государство? Что нужно сделать, чтобы оно не превратилось со временем в клику привилегированных чиновников? На этот счет высказывались разные точки зрения. Заметным течением социалистической мысли во второй половине XIX века были анархисты, провозглашавшие своей целью освобождение личности от всех видов не только экономической и духовной, но и политической власти. По их мнению, именно государство является в любом обществе главной консервативной силой, и поэтому социальная революция должна не только разрушить прежнее государство, но и воспрепятствовать созданию нового. Социализм и государство несовместимы, и государство должно быть отменено на второй же день революции. «Так как всякая государственная власть, — писал виднейший идеолог анархизма Михаил Бакунин (1814–1876), — всякое правительство, по существу своему и по своему положению поставленное вне народа, над ним, непременным образом должно стремиться к подчинению его порядкам и целям, ему чуждым, то мы объявляем себя врагами всякой правительственной, государственной власти, врагами государственного устройства вообще и думаем, что народ может быть только тогда счастлив, свободен, когда, организуясь снизу вверх, путем самостоятельных и совершенно свободных соединений и помимо всякой официальной опеки, но не помимо различных и равно свободных влияний лиц и партий, он сам создает свою жизнь. Мы враги всякой власти, ибо знаем, что власть действует столь же развратительно на тех, кто облечен ею, сколько и на тех, кто принужден ей покоряться»[354]. С этих позиций анархисты выступали и против создания пролетарского государства. «Что значит пролетариат, возведенный в господствующее сословие? — писал Бакунин, полемизируя с Марксом. — Неужели весь пролетариат будет стоять во главе управления?.. Тогда не будет правительства, не будет государства… Эта дилемма в теории марксистов решается просто. Под управлением народным они разумеют управление народа посредством небольшого числа представителей, избранных народом… Но это меньшинство, говорят марксисты, будет состоять из работников. Да, пожалуй, из бывших работников, но которые лишь сделаются правителями или представителями народа, перестанут быть работниками и станут смотреть на весь чернорабочий мир с высоты государственной; будут представлять уже не народ, а себя и свои притязания на управление народом. Кто может усомниться в этом, тот совсем не знаком с природой человека»[355].
Проблема, которую здесь ставил Бакунин, не была надуманной. Она оказалась одной из центральных проблем всех социалистических революций XX века. Однако решение ее, которое предлагали сами анархисты, было явно утопичным и также плохо сочеталось с природой человека. Было наивно полагать, что сразу же после победы революции «работники» смогут построить свою жизнь на основе «самостоятельных и совершенно свободных соединений и помимо всякой официальной опеки». Наивно было полагать также, что все противники победившей революции сразу же смирятся с новыми порядками общественного устройства. Естественно, что Маркс и Энгельс решительно возражали Бакунину. «Социализм, — говорили они, — не может возникнуть в один день. Создание нового общества потребует многих лет борьбы и, в частности, подавления сопротивления свергнутых классов. Поэтому между капиталистическим и социалистическим обществом неизбежно будет существовать переходный период, и в этот период пролетариат не сможет обойтись без государства. Сломав и уничтожив старую государственную машину, пролетариат неизбежно должен будет создать свою собственную государственную машину, придав ей, однако, революционную и преходящую форму»[356]. Ни Маркс, ни Энгельс не могли, однако, убедительно ответить на вопрос: как уберечь пролетарское государство от перерождения, от превращения из слуги в господина над обществом? Отдельные рекомендации на этот счет были высказаны Марксом только после Парижской коммуны. Надо иметь также в виду, что марксисты исходили тогда из перспективы одновременной победы революции в наиболее развитых странах Европы. Поэтому государство будет хотя и неизбежным, но кратковременным этапом в становлении социалистического общества. «В лучшем случае, — писал Энгельс, — государство есть зло, которое по наследству передается пролетариату… Победивший пролетариат, так же как и Коммуна, вынужден будет немедленно отсечь худшие стороны этого зла, до тех пор пока поколение, выросшее в новых, свободных условиях, окажется в состоянии выкинуть вон весь этот хлам государственности»[357].
В этой полемике с анархистами и было развито весьма важное для марксизма положение об «отмирании» государства. «Пока пролетариат еще нуждается в государстве, — писал Энгельс, — он нуждается в нем не в интересах свободы, а в интересах подавления своих противников, а когда становится возможным говорить о свободе, тогда государство перестает существовать»[358]. «Когда государство наконец-то становится представителем всего общества, тогда оно само себя делает излишним… Первый акт, в котором государство выступает как представитель всего общества, — взятие во владение средств производства от имени общества — является в то же время последним самостоятельным актом его как государства. Вмешательство государственной власти в общественные отношения становится тогда в одной области за другой излишним и само собой засыпает. Место правительства над лицами заступает распоряжение вещами и руководство процессами производства. Государство не “отменяется”, оно отмирает»[359].

Ленин о государстве

Находясь в эмиграции, Ленин внимательно изучал высказывания Маркса и Энгельса о государстве. Вернувшись в Россию и оказавшись в подполье в знаменитом шалаше у озера Разлив в августе-сентябре 1917 года, Ленин написал одну из своих главных теоретических (и утопических) работ «Государство и революция». В это время Ленин исходил не только из близкой уже перспективы победы социалистической революции в России, но также и из перспективы победы такой революции в одной, отдельно взятой стране. Одновременная победа социалистической революции во всех главных капиталистических странах казалась невозможной. Естественно, что все это делало особенно актуальным обсуждение проблем государственных форм диктатуры пролетариата. «Мы не утописты, — писал Ленин. — Мы не мечтаем о том, как бы сразу обойтись без всякого управления, без всякого подчинения; эти анархистские мечты… на деле служат лишь оттягиванию социалистической революции до тех пор, пока люди станут иными»[360].
Одновременно Ленин принимал и поддерживал идею о постепенном отмирании государства. Он писал, что пролетариату нужно лишь «отмирающее государство», то есть устроенное так, «чтобы оно немедленно начало отмирать и не могло не отмирать». Убежденный в том, что стихийно возникшие в ходе революции Советы и являются наилучшей формой для нового государства, Ленин утверждал, что только советская власть сможет начать подготовку к полному отмиранию всякой государственности, привлекая массовые организации трудящихся к постоянному и безусловному участию в государственном управлении. Что касается вопроса о возможном перерождении пролетарского государства, то в 1917 году эта проблема еще не казалась Ленину особенно актуальной, и он повторил в своей книге на этот счет лишь некоторые мысли Маркса и Энгельса. «Рабочие, завоевав политическую власть, — писал Ленин, — разобьют старый бюрократический аппарат, сломают его до основания, не оставят от него камня на камне, заменяя его новым, состоящим из тех же самых рабочих и служащих, против превращения коих в бюрократов будут приняты тотчас меры, подробно разработанные Марксом и Энгельсом:
Не только выборность, но и сменяемость в любое время;
Плата не выше платы рабочего;
Переход немедленно к тому, чтобы все исполняли функции контроля и надзора, чтобы все на время становились “бюрократами” и чтобы поэтому никто не мог стать “бюрократом”»[361].
Конечно, Ленин на многие проблемы смотрел тогда еще очень упрощенно. Ему, например, казалось, что при социализме функции государственного управления будут очень простыми, «вполне доступными всем грамотным людям», в этих функциях не будет ничего «начальственного» и поэтому-то плата для всех чиновников не должна превышать платы рабочего. Ленин был уверен, что пролетарскому государству не потребуется разделение труда между исполнительной и законодательной властями, хотя именно принцип разделения властей был одним из важных завоеваний демократии. Главным органом нового государства будет сам вооруженный пролетариат, который и будет нанимать на работу разного рода чиновников, надсмотрщиков и бухгалтеров. «Эксплуататоры, — пояснял свою мысль Ленин, — …не в состоянии подавить народ без сложнейшей машины для выполнения такой задачи, но народ подавить эксплуататоров может и при очень простой “машине”, почти что без “машины”, без особого аппарата, простой организацией вооруженных масс»[362].
Всего через два месяца после того, как Ленин закончил свою «брошюру» о государстве, он уже возглавлял образованное после победы Октябрьской революции советское правительство и руководил не только разрушением аппарата буржуазно-монархического Российского государства, но и созданием разного рода органов нового Советского государства. И уже первые недели и месяцы существования этого государства показали — насколько более сложной, трудной и противоречивой являлась проблема формирования нового государства. Старый бюрократический аппарат был действительно разбит и повсеместно заменен Советами разных уровней. Однако образовать при этом новые аппараты управления из «самих рабочих и служащих» оказалось делом невозможным. Российское общество оказалось неготовым к широкому применению принципов самоуправления, и для создания нового аппарата управления приходилось использовать «обломки» прежнего государственного аппарата. Еще в январе-феврале 1918 года у Ленина сохранялась надежда на создание государства-коммуны, без полиции, без бюрократии, без постоянной армии, без привилегированных чиновников, оторванных от масс, государства, «где все на время становятся бюрократами и поэтому никто не может стать бюрократом»[363]. Но уже в марте 1918 года эти надежды рассеялись. К середине этого года большое число бывших чиновников работало почти во всех органах советской власти. Их не было, по-видимому, лишь в руководящих органах ВЧК.
Вооруженные рабочие не могли заменить в условиях Гражданской войны и интервенции профессионально организованную армию, и для создания в короткие сроки новой — Красной армии пришлось привлечь десятки тысяч офицеров из прежней Российской армии. Для того чтобы все эти «буржуазные специалисты» добросовестно и активно работали в управлении, в армии и в народном хозяйстве одного принуждения оказалось недостаточно. И уже с весны 1918 года большевикам пришлось вводить для «спецов» очень высокие ставки заработной платы, во много раз превышающие среднюю заработную плату рабочего. Ограничения в заработной плате сохранялись до конца 20-х годов только для членов партии («партийный максимум»), но и здесь были введены различные размеры оплаты в зависимости от места в партийной иерархии. При этом высшие ставки зарплаты в партии в 3–4 раза превышали среднюю зарплату рабочего.
Чтобы обеспечивать пролетарский характер Советского государства, партия большевиков, в руки которой перешла государственная власть, стала назначать на высшие государственные посты в первую очередь членов партии. В результате партия переставала быть только общественной организацией или союзом единомышленников. Высший партийный аппарат превращался постепенно в важнейшую часть государственной системы, и Ленин был вынужден поддерживать и оправдывать это сращивание партийных и государственных «верхов». Он писал, что партия, закаленная в огне двух революций, не только цементирует и связывает в единое целое все органы нового государства; она является и основным носителем социалистической идеи. Неудивительно поэтому, что именно Центральный комитет РКП(б) и съезды партии постепенно стали в Советской России и основными директивными органами государства. Это превращение высших партийных органов в фактические законодательные органы ослабляло роль и влияние тех представительных органов, которые были созданы в системе советской власти, например съездов Советов, ВЦИК или ЦИК СССР. Эти высшие органы советской власти не столько разрабатывал(б) или съездами партии постановления и директивы.
Нарушались в новом Советском государстве и многие принципы демократии. Еще в 1917 году Советы были ареной борьбы нескольких партий, заявлявших о себе как о партиях рабочего класса и крестьянства (меньшевики, эсеры, анархисты, бундовцы, украинские социалисты, интернационалисты). Однако постепенно большевики вытеснили из Советов все другие партии. Советское государство стало однопартийным. Надо учесть при этом, что в условиях России не только буржуазия и помещики были меньшинством населения. Меньшинством был и пролетариат. Подавляющее большинство населения страны составляли крестьяне и различные группы городской мелкой буржуазии.
Эти классы одобряли многие, но далеко не все декреты советской власти и не спешили перестраивать свою жизнь и свой труд на принципах социализма. В таких условиях выборность и сменяемость советских органов «в любое время» могла привести и к отстранению от власти РКП(б). Чтобы избежать этого, была разработана многоступенчатая система выборов при открытом голосовании. Но даже такие выборы проводились нерегулярно, и принцип фактического назначения «сверху вниз» стал быстро преобладать над принципом выборов «снизу вверх». В критические периоды Гражданской войны Ленин оправдывал в той или иной области, отрасли или на участке фронта введение единоличной диктатуры. Конечно, Ленин не идеализировал деятельность новых органов государственной власти. Даже в партийном аппарате нередкими были случаи перерождения и бюрократизма. Еще до Октября 1917 года Ленин писал: «Социалистическая революция не может быть ничем иным, как взрывом массовой борьбы всех и всяческих угнетенных и недовольных. Часть мелкой буржуазии и отсталых рабочих неизбежно будут участвовать в ней — без такого участия невозможна массовая борьба, невозможна никакая революция, — и столь же неизбежно будут вносить в движение свои предрассудки, свои реакционные фантазии, свои слабости и ошибки… Кто ждет “чистой” социальной революции, тот никогда ее не дождется»[364].
Марксистская социология начала века относила к мелкой буржуазии мелких и бедных, но также средних и богатых крестьян, низшую и среднюю часть служащих и интеллигенции, ремесленников и кустарей, мелких торговцев. К этой социальной группе примыкали и большие массы полупролетариата, или деклассированных элементов, то есть людей, потерявших собственность, но еще не приобщившихся к труду в крупной промышленности и живущих случайными заработками. Значительной в России была и прослойка батрачества, то есть сельских пролетариев, также не прошедших школу коллективного труда. Каждая из этих групп обладала своими лишь ей присущими качествами. Однако для всех них были характерны политическая неустойчивость и колебания. В условиях России 1917 года большевики сумели привлечь на свою сторону не только большую часть промышленного пролетариата, но и значительную часть полупролетарских и мелкобуржуазных слоев страны. Было бы, однако, наивно думать, что десятки миллионов полупролетарских и мелкобуржуазных элементов могут избавиться за несколько лет революционной и Гражданской войны от своих недостатков и ограниченности. К тому же неправильным было бы идеализировать и пролетариат, изображая его носителем одних лишь добродетелей. Не только в России, но и в более развитых промышленных странах значительные слои пролетариата не избавились от многих настроений, взглядов и побуждений, весьма далеких от социалистического идеала. Участие рабочего класса России в революции и длительной Гражданской войне, может быть, и избавило российских рабочих и крестьян от некоторых недостатков и закалило их. Но эта война вела к деклассированию рабочего класса, к разрухе и анархии и прививала большим массам людей множество новых пороков, от которых им было трудно избавиться. Еще в 1920 году крупнейший английский философ и общественный деятель Бертран Рассел совершил длительную поездку в Россию, чтобы познакомиться с теорией и практикой большевизма. Подводя итог своим наблюдениям, Б. Рассел писал: «Пороки войны, особенно гражданской, являются несомненными и очень значительными. В ходе чудовищной борьбы наследие цивилизации, по-видимому, должно будет утрачиваться, в то время как ненависть, подозрительность и жестокость станут обычными во взаимоотношениях людей… Опыт власти неизбежно переделывает коммунистическую теорию, и люди, которые контролируют огромный государственный механизм, едва ли могут иметь то же самое воззрение на жизнь, которое они имели… Если большевики останутся у власти, многое существует для того, чтобы опасаться, что их коммунизм поблекнет»[365]. Ленин был знаком с этими выводами Б. Рассела да и сам разделял подобные опасения. Ленин был достаточно трезвым политиком и не идеализировал окружавших его коммунистов. Его слова о том, что надо научиться строить социализм из того человеческого материала, который оставлен капитализмом, относился и к руководителям РКП(б).
Известно, что Ленин предполагал продолжить книгу о государстве, используя опыт трех революций в России и Гражданской войны. Необходимость в такой работе была велика, но Ленин выполнить ее не успел. В полемике с социал-демократами Ленину приходилось высказываться о проблемах государства, власти, демократии, политического террора. Но это были разрозненные и не всегда убедительные высказывания; достаточно перечитать сегодня весьма резкую полемику Ленина с «ренегатом» Каутским. Выступая перед партией, Ленин был более откровенен. Так, на VIII съезде РКП(б) в 1919 году он говорил: «Надо избегать всего, что могло поощрить отдельные злоупотребления… К нам присосались кое-где карьеристы, авантюристы, которые назвались коммунистами и надувают нас, которые полезли к нам потому, что коммунисты теперь у власти, потому, что более честные “служилые” элементы не пошли к нам работать из-за своих отсталых идей, а у карьеристов нет никаких идей, никакой честности. Эти люди, которые стремятся выслужиться, пускают на местах в ход принуждение и думают, что это хорошо»[366].
Никакие «чистки партии», которые проводились после Гражданской войны, не могли существенно уменьшить разлагающего влияния власти на ее агентов. Говоря о мелкой буржуазии и служащих старого буржуазного аппарата, сам Ленин предсказывал: «Они полезут и в Советы и в администрацию, ибо нельзя, не из чего строить коммунизм, иначе, как из человеческого материала, созданного капитализмом, ибо нельзя изгнать и уничтожить буржуазную интеллигенцию, надо победить, переделать, переварить, перевоспитать ее — как перевоспитать надо в длительной борьбе на почве диктатуры пролетариата и самих пролетариев, которые от своих собственных мелкобуржуазных предрассудков избавятся не сразу, не чудом, не по веленью божьей матери, не по велению лозунга, резолюции, декрета, а лишь в долгой и трудной массовой борьбе с массовыми мелкобуржуазными влияниями»[367]. Эта ленинская установка сочетала трезвость оценок с утопизмом. Очень многие «мещанские», или мелкобуржуазные, элементы не стремились бы вступать в РКП(б), если бы в стране существовал демократический и многопартийный режим, пусть и с какими-то временными ограничениями. Нереально было надеяться на «воспитание» или «перевоспитание» интеллигенции на «почве диктатуры пролетариата», то есть путем принуждения, без свободы слова и печати. Да и сам пролетариат в 1921 году был в значительной мере деклассирован. Очень многие рабочие погибли на фронтах Гражданской войны или в госпиталях от тифа. Еще большая часть рабочих, бросая стоявшие без работы заводы и фабрики, разошлась по деревням, в результате чего население таких крупных промышленных центров, как Петроград или Екатеринбург, уменьшилось в несколько раз. Новая экономическая политика привела к быстрому улучшению положения в стране, но в первую очередь через оживление мелкого производства. В этих условиях у партии было очень мало возможностей «переварить» «на почве диктатуры пролетариата» даже членов партии. Через пять лет после победы Октября, в 1922 году, Ленин в закрытом письме в ЦК РКП(б) с тревогой писал: «Если не закрывать глаза на действительность, то надо признать, что в настоящее время пролетарская политика партии определяется не ее составом… (нет сомнения, что наша партия теперь по большинству своего состава недостаточно пролетарская), а громадным, безраздельным авторитетом того тончайшего слоя, который можно назвать старой партийной гвардией. Достаточно небольшой внутренней борьбы в этом слое, и авторитет его будет если не подорван, то во всяком случае ослаблен настолько, что решение будет уже зависеть не от него»[368].
Отметим, что эти слова были написаны всего за год до начала самой жестокой внутренней борьбы именно в этом тончайшем слое старой партийной гвардии, борьбы, завершившейся террором 1937–1938 годов.
Если о составе партии Ленин говорил с тревогой и беспокойством, то об основном составе советского государственного аппарата он отзывался еще более резко и отрицательно. Ленин писал: «Мы называем своим аппарат, который на самом деле насквозь еще чужд нам и представляет из себя буржуазную и царскую мешанину… Нет сомнения, что ничтожный процент советских и советизированных рабочих будет тонуть в этом море шовинистической и великорусской швали, как муха в молоке»[369]. Конечно, Ленин говорил здесь не о фатальной неизбежности буржуазного или мелкобуржуазного перерождения коммунистической партии и советского государственного аппарата. Он говорил лишь о реальных угрозах и опасностях, против которых надо бороться, защищая социалистический характер революции и того общества, которое возникало в России после революции. Эта борьба велась и через партию, через профсоюзы, через печать, через школу и все другие формы народного образования, через систему политорганов в Красной армии. Всеми возможными средствами социалистические идеи продвигались в жизнь, в сознание масс, и особенно в сознание молодежи. Но в обществе шли и другие процессы в ином направлении. И как ни печально это признать, но процессы перерождения начали активно прогрессировать именно в верхах партии и государства. Как и предвидел еще в XIX веке М. Бакунин, да и немалое число других мыслителей, на многих вчерашних революционеров разлагающее влияние стала оказывать именно их власть над другими людьми. Сталин умело использовал эти тенденции и процессы для установления режима тоталитарной единоличной диктатуры, но не Сталин породил сами эти процессы. Их отчетливо видел еще Ленин. В самые последние месяцы своей жизни он лихорадочно думал о том, каким образом можно было бы бороться с перерождением партийных верхов.

Как контролировать всесильную диктатуру?

Монополия власти в стране порождала слишком много злоупотреблений и пороков, с которыми не могли справиться очень крутые, но малоэффективные в мирной обстановке органы ВЧК. Перед Лениным и партией возник вопрос об эффективном контроле и регулировании деятельности «верхов» партии и государства, о контроле народа или, по крайней мере, пролетариата за деятельностью тех высших органов власти, которые руководили страной и обществом от имени народа и пролетариата. Однако найти решение этой проблемы в условиях однопартийной диктатуры ни Ленин, ни партия не смогли. Пролетарское, или советское чиновничество, а также партийная бюрократия оказались в гораздо меньшей зависимости от класса-«гегемона», чем бюрократия буржуазно-капиталистических государств. Да, в странах капитала бюрократия оторвана от народа. Но она находится все же в большой зависимости от самой буржуазии, то есть от класса, интересы которого она призвана защищать. Есть очень много рычагов, с помощью которых крупный капитал осуществлял не всегда гласный, но достаточно полный и прочный контроль за деятельностью государственных чиновников, а позднее и высших функционеров различных буржуазных партий. К тому же самые высшие слои государственной, партийной и хозяйственной бюрократии постепенно сами становились частью буржуазного класса и поэтому не могли стать какой-либо самодовлеющей социальной силой. К этому надо добавить, что и завоеванная в результате длительной борьбы народных масс буржуазная демократия ограничивала произвол чиновничества да и самой буржуазии. В многопартийном западном обществе периодические выборы представительных органов, правительств и президентов не являлись, как правило, пустой формальностью. Не только буржуазия, но и рабочий класс и крестьянство имели возможность создавать свои организации, партии, газеты и журналы.
Как это ни странно на первый взгляд, но именно в советском обществе, образовавшемся после победы Октябрьской революции, бюрократическое чиновничество оказалось потенциально большей опасностью с точки зрения превращения этого слоя в неподконтрольную обществу и относительно самостоятельную социальную силу. Эта опасность не была достаточно ясно ни предсказана, ни изучена ни марксизмом, ни ленинизмом. Считалось, что главной гарантией пролетарской и социалистической политики нового государства будет, во-первых, персональный состав высших органов государственной власти и пролетарских партий. К тому же не только Марксу и Энгельсу, но и Ленину казалось, что пролетарское государство сможет управлять при помощи сравнительно небольшого аппарата и будет с самого начала, как я уже писал выше, «отмирающим» государством. Действительность оказалась много сложнее. В такой стране, как Россия, пролетариат мог управлять только при помощи сильного государства, которое не только не собиралось отмирать, но непрерывно увеличивало свои функции и свой аппарат. При этом в условиях однопартийной диктатуры и при том презрительном отношении к системе и институтам буржуазной демократии, которое культивировалось в среде большевиков, все время не только существовала, но и росла опасность, что многие из людей, призванных осуществлять власть от имени народа, могут встать на путь злоупотреблений и используют доверенную им власть во зло народу.
Проблема контроля за деятельностью органов власти вставала и перед революционерами XVIII–XIX веков. Еще М. Робеспьер вопрошал: «Если существует представительный корпус, наивысшая власть, учрежденная народом, то наблюдать за всеми общественными должностными лицами и беспрестанно обуздывать их принадлежит именно ей. Но кто же обуздает ее самое?»[370] На свой же закономерный вопрос Робеспьер давал не слишком вразумительный ответ: по его мнению, представительный корпус может обуздать только его собственная добродетель. Можно вспомнить в этой связи, что никакие добродетели членов Национального конвента Франции не помешали диктатуре Комитета общественного спасения, возглавляемого самим Робеспьером, а также разгулу жесточайшего якобинского террора. Но и казнь Робеспьера была одобрена тем же самым Конвентом, который привел его к власти. Однако и новые вожди Конвента, как показала эпоха Термидора, были очень далеки от добродетели. Последователи Г. Бабёфа, или бабувисты, более глубоко представляли себе эту же проблему перерождения и контроля. В одном из документов их «Повстанческого комитета» можно прочесть: «Если в государстве создается класс, который один только будет сведущ в принципах социального искусства, в законах и управлении, то этот класс скоро найдет в своем умственном превосходстве и особенно в неосведомленности своих соотечественников секрет того, как создать для себя отличия и привилегии… Прикрашивая свои дерзкие начинания предлогом общественного блага, этот класс все еще будет говорить о свободе и равенстве своим мало проницательным согражданам, уже подверженным еще более жестокому порабощению, что это порабощение будет казаться им законным и добровольным»[371]. Предвидя такую возможность, бабувисты разрабатывали всякого рода проекты — корпораций блюстителей народной воли, раздробления законодательных органов и т. п.
В дни Парижской коммуны перед рабочим классом также возникла задача — как обезопасить себя против своих же собственных депутатов и чиновников. Опыт коммуны на этот счет был слишком краток, и все же Маркс специально исследовал те механизмы контроля над учреждениями власти, которые в зачаточной форме появились в Париже 1871 года. Речь шла в первую очередь об отборе «коммунальных чиновников» по их личным качествам — профессиональным, моральным и интеллектуальным. Чиновники к тому же не назначались, а избирались на все посты снизу доверху, и избиратели имели право отозвать любого чиновника, который не оправдал по той или иной причине доверие парижан, причем в любое время. Речь шла все же об одном только городе, не слишком крупном по нынешним масштабам.
Вопрос о контроле за деятельностью государственных органов возник и в Советской России. Уже осенью 1917 года в стране возникло немало групп и организаций инспекции и контроля. В мае 1918 года был образован Народный комиссариат государственного контроля, который в 1920 году был преобразован в Наркомат рабоче-крестьянской инспекции. В связи с образованием этого наркомата Ленин заявлял весьма оптимистически: «Рабочие и крестьянские массы, которые должны создать все наше государство, теперь должны создать государственный контроль. Вы получите этот аппарат посредством рабочих и крестьянских масс»[372].
Но уже через год Ленин отмечал без особого энтузиазма: «Этот орган создан около года тому назад, но пока мало себя проявил как школа для подготовки к управлению государством»[373]. В конце 1922 года Ленин высказывался о работе РКИ еще более резко: «Будем говорить прямо. Наркомат Рабкрина не пользуется сейчас ни тенью авторитета. Все знают о том, что хуже поставленных учреждений, чем учреждения Рабкрина, нет, и при современных условиях с этого наркомата нечего и спрашивать»[374]. Этого и следовало ожидать, так как Рабкрин не имел возможности контролировать ни деятельность самой РКП(б), ни деятельность военных органов и органов ВЧК или, например, ВЦИК. Реальный контроль за деятельностью всех главных государственных органов осуществляли высшие партийные органы, которые в отличие от Рабкрина пользовались и авторитетом и реальной властью. Но кто должен был контролировать деятельность партийных органов? В 1920 году IX Конференция РКП(б) приняла решение о создании Центральной контрольной комиссии (ЦКК) как главного органа партийного контроля. Подобного рода контрольные комиссии были быстро созданы и в нижестоящих партийных организациях. В одном из постановлений X съезда РКП(б) говорилось: «В целях укрепления единства и авторитета партии создаются контрольные комиссии, в задачу которых входит борьба со вкрадывающимися в партию бюрократизмом, карьеризмом, злоупотреблениями членов партии своим партийным и советским положением, с нарушением товарищеских отношений внутри партии, с распространением неосновательных и непроверенных, позорящих партию или отдельных ее членов слухов и инсинуаций и других подобных сведений, нарушающих единство и авторитет партии»[375].
Однако мысль о создании какой-то высокоавторитетной для всех системы контроля не оставляла Ленина. Он предлагает объединить государственный и партийный контроль, расширить состав ЦКК, пополнив его за счет 75—100 лучших и наиболее сознательных рабочих и крестьян и наделив членов ЦКК такими же правами, как и членов ЦК РКП(б). Часть членов ЦКК Ленин предложил включить в состав коллегии Рабкрина, а весь аппарат этого наркомата сократить до 300–400 человек, но при этом существенно увеличить работникам Рабкрина заработную плату. Эти предложения были осуществлены только частично, но даже самое точное претворение их в жизнь не могло бы создать такой контрольный орган, который, по мысли Ленина, мог бы контролировать верхи партии и государства «невзирая на лица» и которому «ничей авторитет, ни генсека, ни кого-либо из других членов ЦК, не мог помешать… проверить документы и вообще добиться безусловной осведомленности и строжайшей правильности»[376]. В условиях однопартийной диктатуры эта задача сходна со знаменитой математической задачей квадратуры круга. Все рассуждения о «всесильных» органах контроля над деятельностью еще более всесильных органов диктатуры пролетариата рождают образ змеи, которая пытается укусить свой хвост. Реальный контроль могут осуществлять только такие демократические институты, как оппозиция, свободная печать, независимый суд. Странно было бы полагать, что простые рабочие и крестьяне, даже обладающие очень высокими полномочиями, смогут контролировать деятельность известных и авторитетных политиков из той же партии, наделенных еще более высокими полномочиями. Неудивительно, что органы единого партийно-государственного контроля очень скоро превратились в аппарат, надзиравший за работой нижестоящих организаций, но не вмешивающийся в деятельность Политбюро и Секретариата ЦК ВКП(б). В 1934 году единые органы партийно-государственного контроля были вообще ликвидированы, и на их месте появились снова Комиссии партийного и Комитеты государственного контроля с очень незначительным объемом реальных полномочий. Мало что изменилось на этот счет и в 50—80-е годы.
Конечно, трудно было расширять демократию в стране и в партии в условиях Гражданской войны. Однако уже в 20-е годы об этом следовало позаботиться. Постепенно расширяя в рамках НЭПа свободу экономической деятельности, следовало постепенно расширять и свободу политической деятельности. Еще в 1917 году Ленин и большевики не боялись свободного политического соревнования в рамках Советов и обещали сохранить эту относительно демократическую систему после революции. Однако через несколько лет те же большевики стали бояться даже расширения внутрипартийной демократии. В партии были запрещены дискуссии и фракции. Конечно, Ленин говорил тогда много о временности этих мер, но они обрели силу партийного закона на десятки лет. Настаивая на введении НЭПа, убеждая партию в том, что новая экономическая политика вводится «всерьез и надолго», Ленин ничего не говорил о необходимости расширения социалистической демократии. Напротив, он требовал сохранения террора, то есть насилия, не ограниченного законами. Думаю, что именно недооценка роли и значения демократии была главной ошибкой Ленина, подобно тому, как введение НЭПа было его главным достижением. Пренебрежение демократией лежало и в основе всех последующих деформаций социалистического общества, социалистического сознания и социалистического воспитания. Отсутствие демократии и демократического контроля в СССР и КПСС привело в конечном счете к такой уродливой гипертрофии чиновничества, к такому невиданному даже в странах капитализма всевластию бюрократизма, к такой эволюции аппарата управления, при котором и появился тот особый феномен «номенклатуры», о котором имеется очень большая литература. Известно, что немалое число отечественных и зарубежных философов, социологов и публицистов считали номенклатуру новым классом советского общества, живущим за счет эксплуатации других классов. Чтобы подтвердить или опровергнуть эту точку зрения, нужно провести самостоятельное исследование, выходящее за рамки традиционной марксистской проблематики. В любом случае можно утверждать, что именно пренебрежение демократией стало причиной не только кризиса ленинизма как концепции, но и кризиса всей модели советского социализма.


Часть третья. Жизнь и гибель Филиппа Кузьмича Миронова


Предисловие

Бурным событиям Октябрьской революции и Гражданской войны в России посвящены тысячи книг и десятки тысяч статей. Однако и до сих пор, знакомясь с некоторыми ранее закрытыми архивами, неопубликованными воспоминаниями и устными свидетельствами немногих оставшихся в живых свидетелей этой уже столь далекой эпохи, мы открываем и важные события и яркие человеческие судьбы, о которых советская и зарубежная история знала очень мало. К числу таких судеб принадлежит, бесспорно, трагическая судьба донского казака Филиппа Кузьмича Миронова.
Ф. К. Миронов — одна из центральных фигур Гражданской войны на юге России. Признанный вождь трудового казачества, талантливый военачальник, командовавший в 1918–1920 годах крупными войсковыми формированиями, включая и 2-ю Конную армию, Ф. К. Миронов был в начале 1921 года арестован по клеветническим материалам ДонЧК, направлен в Москву и здесь 2 апреля 1921 года при невыясненных обстоятельствах убит во дворе Бутырской тюрьмы предательским выстрелом в спину. Только после этого убийства было оформлено постановление ВЧК о расстреле Миронова «за подготовку на Дону контрреволюционного восстания».
Имя и дело Миронова были преданы с тех пор забвению или поношению. В Музее Красной Армии имеется его фотография с подписью: «Бандит, бывший полковник, изменивший советской власти». В книгах о Гражданской войне ничего почти не говорилось и об истории возглавлявшихся Мироновым боевых частей.
После XX съезда КПСС десятки сохранившихся в живых соратников и земляков Ф. К. Миронова и его родственники обратились в ЦК КПСС с просьбой о его реабилитации. После почти четырех лет изучения «дела Миронова» Военная коллегия Верховного суда СССР не смогла выявить каких-либо доказательств версии ДонЧК об измене Миронова и 15 ноября 1960 года отменила постановление ВЧК по делу Миронова и полностью реабилитировала его «за отсутствием состава преступления». Вскоре Миронов был посмертно восстановлен и в рядах КПСС, его имя стало появляться в нашей печати[377]. Но одновременно продолжались публикации, порочащие Миронова. Особенно тенденциозно высказывался о Миронове в своих книгах и статьях С. М. Буденный[378]. Заслуги С. М. Буденного в годы Гражданской войны несомненны, однако они были сильно преувеличены после гибели командующего 2-й Конной армией Миронова и после неправедного суда и расстрела в 1920 году Б. М. Думенко, подлинного основателя первых крупных конных соединений Красной армии, при котором в 1918-м и в начале 1919 года Буденный состоял всего лишь помощником. Изучение архивных материалов наглядно показывает не только те колебания и повороты самого многочисленного класса России, которые были обусловлены его социальной природой, но и те колебания и повороты, которые были связаны с ошибками и недостатками как местных, так и центральных органов советской власти в их политике по отношению к среднему крестьянству и трудовому казачеству, ошибками, которые не раз критиковал В. И. Ленин.
Ф. К. Миронов дважды приговаривался к расстрелу. В первый раз это произошло 7 октября 1919 года, через полтора месяца после самовольного выступления Миронова с недеформированным еще Донским казачьим корпусом на Южный фронт для борьбы с наступающими войсками Деникина. Однако уже 8 октября 1919 года Президиум ВЦИК помиловал Миронова и его соратников. На заседании Политбюро ЦК РКП(б) от 23 октября 1919 года было решено не только освободить Ф. К. Миронова от всякого наказания, но и выразить ему политическое доверие. По решению Политбюро Миронова ввели в состав формируемого тогда нового руководства Донской области, был решен вопрос и о приеме его в РКП(б). Осенью 1920 года Ф. К. Миронов был назначен командующим 2-й Конной армией.
Еще 19 октября 1919 года Ф. К. Миронов, доставленный в Москву, начал писать воспоминания, «посвященные верному, милому и незабвенному другу и жене Надежде Васильевне Мироновой-Суетенковой». Но, к сожалению, он успел написать лишь несколько десятков страниц своих воспоминаний. Жизнь и политика снова захватили и закрутили его, не давая передышки.
Однако и без этих воспоминаний историки располагают сейчас достаточным числом документов, свидетельств и материалов, чтобы нарисовать правдивую картину героической и трагической судьбы Ф. К. Миронова. Основными источниками при написании данной книги были подлинные документы, которые хранятся в Центральном государственном архиве Советской Армии, в Центральном государственном архиве Октябрьской революции, в Центральном партийном архиве, Центральном государственном военно-историческом архиве, в Государственных архивах Ростовской и Волгоградской областей и в некоторых других архивах. Многие из этих документов никогда ранее не публиковались.

Донское казачество перед Февральской революцией 1917 года

Миронов Филипп Кузьмич был казаком, и это во многом определило его судьбу в годы революции и Гражданской войны. Естественно поэтому начать нашу книгу краткой справкой о казачестве как особом сословии царской России, и в первую очередь о донском казачестве, с которым и была главным образом связана жизнь и борьба Ф. К. Миронова.
Не существует ясности в этимологии самого слова «казак». В разных словарях это слово переводится по-разному — или как «наездник», «легко вооруженный конный воин» — от турецких слов «гозак» или «чузак», или как «вольный человек», «свободный», «бобыль» — от татарского слова «козак». В ряде исследований слово «казак» переводят как «отделившийся» (отсюда название народа «казахи», то есть отделившиеся от Золотой Орды), или как «удалец», «скитаться», «бродить».
Еще в XIV веке казаками называли на Руси свободных, или «гулящих» людей, не приписанных ни к какой тяглой общине и нанимавшихся на работу в различного рода промыслах (например, в солеварении или рыболовстве). Однако в XV веке после ослабления и распада Золотой Орды на южных окраинах Русского государства, а также на окраинах Литовской Руси и в Южной Киевщине стали возникать вольные общины казаков со своим особым бытом и традициями. Первоначально казачество образовывалось из беглых крестьян, холопов и горожан, укрывавшихся в малонаселенных и «вольных» степях на юго-западе и юго-востоке нынешней Русской равнины от крепостной неволи и угнетения. Немало русских людей бежало в южные степи и после начала церковных реформ Никона, а также в годы страшного по своим злодеяниям царствования Ивана Грозного. Преобладающими занятиями казаков были охота, рыболовство, бортничество. Казачьи дружины часто совершали набеги на турецкие, татарские, кавказские земли, нападали на русские купеческие караваны. Позднее казаки стали приобщаться к земледелию и скотоводству.
Особое положение на окраинах страны, необходимость защищаться от притязаний московских царей и других соседних государств, частые военные экспедиции самих казаков потребовали от них создания специфической военной организации, которая пронизывала всю жизнь и быт казачества. Хотя в отношении прав и обязанностей все казаки признавались совершенно равными, однако среди казачьих общин еще в XV–XVI веках происходило имущественное расслоение на «домовитых», то есть зажиточных казаков, и «голытьбу», то есть бедных казаков, которые главным образом и участвовали в различного рода военных набегах и крестьянских войнах против царя и помещиков. Именно в казачьих областях зародились восстания Степана Разина, Ивана Болотникова, Кондратия Булавина, Емельяна Пугачева. Запорожские казаки не раз поднимались против господствовавших на Украине польских панов. Однако верхушка казачества уже тогда нередко вступала в соглашение с царскими властями и помогала подавлению этих восстаний и выдаче их зачинщиков. Так, домовитые казаки во главе со своим атаманом Яковлевым выдали бежавшего на Дон после своего поражения Степана Разина. Казачество помогало московским царям в ведении многих войн с Турцией и крымским ханом. Донской атаман Ермак во главе казачьего отряда подчинил в конце XVI века Сибирское царство власти Ивана IV.
По мере усиления и расширения Российской империи Москва (а затем и Петербург) стала все более настойчиво добиваться подчинения казачьих областей своей власти. Эта борьба, принимавшая подчас кровавый характер, не могла не закончиться победой централизованного Русского государства, превратившегося вскоре в Российскую империю. После присоединения Украины к России запорожское казачество подчинилось России, его численность была ограничена 60 тысячами человек. Позднее с ликвидацией автономии Украины украинское казачество было упразднено. Иной была судьба самого многочисленного донского казачества.
Донские казаки также потеряли свою былую независимость. Решающий удар по донской вольнице нанес Петр I. Царь подавил при этом сопротивление казаков, восставших против его действий, направленных на возвращение беглых крестьян. Он разрушил множество казачьих городков и поселений, ликвидировал привилегию казаков самим выбирать себе атамана. Вскоре его стало назначать российское правительство (наказной атаман). Однако, подчинив донское казачество, царское правительство удержалось от его закрепощения и от раздачи казачьих земель русскому дворянству. Царское правительство понимало важность существования на границах своей обширной империи особых военно-казачьих общин. Поэтому за казачеством было сохранено много привилегий, сделавших его особым военным сословием страны, со своими традициями, укладом жизни, особым аграрным строем.

Еще в XVI веке некоторые из отрядов донских казаков стали обосновываться и в других районах, например в нижнем течении реки Урал, в Нижней Волге, на Тереке и Кубани. Царское правительство не только поощряло это передвижение, но и само помогало ему, направляя казачьи дружины еще дальше на восток — на Урал, в Сибирь, к Байкалу, на Дальний Восток, где для казачьих общин выделялись громадные земельные угодья. Для многих казаков было установлено денежное и хлебное жалованье, казачьи старшины были почти уравнены по своему положению с офицерами царской армии, включая и возведение их в дворянское звание. При наказном атамане на Дону была учреждена особая комиссия из двух старшин по назначению правительства и четырех по казацкому выбору. Звание войскового атамана было предоставлено наследнику русского престола. Постепенно казачьи общины стали весьма важной составной частью русской армии. Немногочисленные городские казаки были в солдатах, вольные же сельские казаки образовали так называемые казачьи войска. К началу XX века в России имелось 11 казачьих войск: Донское, Кубанское, Терское, Астраханское, Уральское, Оренбургское, Сибирское, Семиреченское, Забайкальское, Амурское и Уссурийское. В 1917 году было образовано Енисейское казачье войско. Кроме того, был еще и особый Якутский казачий полк. Численность всех казаков-мужчин в России приближалась в 1914 году к трем миллионам человек. Наиболее многочисленным продолжало оставаться донское казачество. Казачьи войска имели не только свои земли, но и капиталы, промышленные предприятия. В Военном министерстве России было создано Главное управление казачьих войск. Для внутреннего управления казачье войско делилось на округа во главе с атаманом и станицы во главе со станичным атаманом. Каждая казачья станица объединяла группу хуторов — больших поселений, часто на несколько сот казачьих дворов. Для ведения своих дел каждое войско имело хозяйственное и войсковое управления на правах губернского; военной деятельностью в войске заведовал специальный военный штаб. Все казаки должны были нести военную повинность. По существу, военное обучение проводилось у казаков чуть ли не с раннего детства. Настоящая военная служба начиналась с 18 лет и продолжалась 20 лет. В 1909 году срок военной службы был сокращен на два года, однако в условиях войны, а тем более Гражданской войны, к службе привлекались и казаки, давно уже ушедшие в запас. Первые три года военной службы казака проходили в его родной станице («приготовительный разряд»). До 33-летнего возраста шел «строевой разряд», причем четыре года казак служил в полку в любом месте страны. Потом он находился «на льготе», то есть возвращался домой, но был обязан всегда иметь при себе строевого коня и вооружение. При объявлении мобилизации казаки станицы в считаные минуты собирались в хорошо организованный казачий полк, в хуторах — в сотню. С 33 до 38 лет казак считался в «запасном разряде». Иными словами, казачьи войска были наиболее мобильными и превосходно обученными частями русской армии. При этом как строевого коня, так и все прочее личное военное снаряжение казак должен был справлять за свой счет.
Помимо военной службы главным занятием казаков было сельское хозяйство. Именно оно являлось материальной основой существования больших казачьих семей, за счет дохода от земли приобреталось и военное снаряжение казака. По установленному правительством положению каждый казак имел право на получение 30 десятин земельного надела, причем офицеры получали значительно большие наделы, нередко переходившие в их собственность.
Казачество, в том числе и донское, было не только сословием. С веками между казаками устанавливались особые отношения, отличные от тех отношений, которые существовали в русской деревне. Казачество решительно отделяло себя в своем представлении от обычных крестьян — «мужиков». Среди казаков возникло и всеми способами культивировалось сознание своей общности, близкое к национальному сознанию. И с чисто этнографической точки зрения казачество нередко отличалось от населения коренных русских областей, ибо еще в XV–XVIII веках происходило смешение казаков с остатками ранее населявших южные степи народов. Этому же способствовал и обычай захватывать в плен женщин-турчанок, татарок и представительниц различных кавказских народов, с которыми казаки вели тогда постоянную борьбу. На востоке происходило смешение казаков с ногайцами, калмыками, башкирами, киргизами и другими народностями. На Дону это смешение казаков с местным населением и горцами происходило более интенсивно в южных округах, тогда как северные, или «верховые», казаки были более однообразного русского состава и типа. В отличие от черноволосых и крайне воинственных «низовых» казаков, «верховые» казаки больше сохранили великорусский тип — светлые волосы и глаза; они также были более склонны к занятиям сельским хозяйством, хотя и располагали, как правило, меньшими земельными угодьями и меньшим количеством лошадей.
Если в мирное время донские казаки выставляли около двадцати казачьих полков и более двадцати отдельных казачьих сотен, то в военное время Дон мог выставить на фронт до ста полков; главным образом это была казачья кавалерия.
Говоря о казачестве, нельзя не отметить и роли религии и церкви в жизни станиц и хуторов. Религия была одной из важнейших скреп казачьей общины, и ее роль в жизни казачьих областей была значительно выше, чем в России. В этом сказалась, видимо, и старинная традиция: главным требованием при приеме беглых людей в казаки была когда-то вера в православного Бога.
Казачество было, однако, не единственным населением казачьих районов. Это хорошо видно на примере Донской области, на территории которой располагалось самое многочисленное в России донское казачество.
Еще в XVIII веке богатые казачьи атаманы, генералы, а также наиболее заслуженные казачьи офицеры (казачьи офицеры автоматически получали дворянское звание), наделенные за заслуги «перед царем и отечеством» огромными земельными угодьями, стали покупать и привозить на Дон крепостных крестьян. Таким образом на Дону образовалось со временем многочисленное коренное крестьянское население. При этом крестьяне жили, как правило, не в казачьих станицах и на хуторах, а в отдельно расположенных деревнях и поселках. Большинство крестьянских селений приходилось на Таганрогский, Ростовский и частично Донецкий округа. На землях остальных шести округов — Черкасского, Первого Донского, Второго Донского, Усть-Медведицкого, Хоперского и Сальского крестьянских поселений было сравнительно немного. После 1861 года донские крестьяне получили собственные наделы в среднем по 2,5–3,75 десятины земли на каждую душу и по 800 квадратных саженей на усадьбу. Всех их приписали к волостным и сельским обществам. В целом из 15 миллионов десятин земли, которыми располагала Донская область, 12 миллионов десятин было собственностью Донского казачьего войска. Эта ярко выраженная неравномерность в распределении земли была основой той сословной вражды между казаками и крестьянами, которая сказалась и на ходе Гражданской войны на Дону.
После реформы 1861 года в относительно богатые казачьи районы потянулась беднота из других районов России. Приезжие нанимались в качестве батраков в богатые казачьи хозяйства или арендовали небольшие земельные участки. Они нанимались также в богатые капиталистические «экономии» и в коннозаводческие хозяйства, занимались ремеслом и мелкой торговлей, образовался на Дону специфический социальный слой иногородних, которые вообще не имели на Дону собственных земельных наделов и находились обычно в трудном материальном положении.
Экономическое развитие России в конце XIX и в начале XX века, быстрое развитие промышленности, строительство железных дорог, расширение и рост внутренней и внешней торговли — все это привело к быстрому развитию многих городов Южной России, в том числе таких городов Донской области, как Ростов-на-Дону, Таганрог, Новочеркасск (столица Войска Донского), Александровск, и других, а также многочисленных рабочих поселков (слобод) и железнодорожных станций. Естественно, что это привело и к увеличению на территории Донской области численности рабочего класса, а также многих групп служащих, казачьей и неказачьей интеллигенции…
Накануне Февральской революции все население Донской области составляло около 3,5–4 миллиона человек. При этом казаков с семьями насчитывалось более 1,5 миллиона человек, коренных крестьян было более 900 тысяч, иногородних — более 700 тысяч. В населении области казачество составляло только 43 процента[379]. Однако в собственно сельском населении (то есть за вычетом населения городов) казачество составляло все еще большинство. При этом особая военная организация, исторические традиции, земельные и прочие привилегии делали донское казачество безусловно господствующей частью населения Донской области.
Основная часть донских казаков проживала в 122 станицах и в примыкающих к этим станицам многочисленных хуторах. Приписанная к станице земля — юрт — считалась собственностью всего казачьего войска, и из нее каждый взрослый казак мужского пола получал в пользование свой надел — пай.
Размер отдельного казачьего пая был установлен в 1835 году в 30 десятин. Однако к 1915 году фактический надел на душу сократился во многих станицах в два, а то и в три раза. Областной агроном Кушнаренко-Кушнарев писал: «По некоторым округам земельные паи до того измельчали, что домохозяин, имея только жену и детей, считает, что при всем трудолюбии он никак не может прокормиться одним своим паем. Без найма еще одного-двух паев ему приходится туго»[380]. В то же время значительно возросли расходы казака, связанные с несением военной службы. Еще в конце XIX века специальная комиссия генерал-лейтенанта Маслаковца отмечала: «Только 21 % казачьего населения находится в настоящее время еще настолько в благоприятных условиях экономических, что может выполнить тяготы воинской повинности; для 45 % населения это сопряжено со значительными потрясениями хозяйственного быта; наконец, остальные 34 % казачьего населения принадлежат уже к той малоимущей части, которая оказывается почти всегда несостоятельною, почему на общественные средства станиц относится снаряжение на службу казаков. Такое видимое несоответствие тягостей воинской повинности со средствами донского казачьего населения неминуемо привело бы… к экономическому кризису, исход из которого мог быть только один — обращение донских казаков в разряд общего в Империи сельского податного населения с подчинением их в отношении воинской повинности общим в государстве условиям и правилам»[381].
Таким образом, только на первый взгляд казачество составляло некий единый организм. В действительности в недрах донского казачества уже давно происходила глубокая дифференциация по многим направлениям.
Так, например, существовали серьезные различия и очень острые противоречия между сравнительно богатыми станицами южных округов Дона и гораздо более бедными станицами северных округов.
Но и в каждом округе и в каждой станице казачьи хозяйства разделялись на богатые и кулацкие, середняцкие и бедняцкие. В разных источниках на этот счет приводятся разные цифры. Сопоставляя их, мы можем, по-видимому, без большой погрешности считать, что перед Первой мировой войной в донских станицах и хуторах имелось от 20 до 25 процентов богатых кулацких хозяйств, около 35–45 процентов середняцких хозяйств и от 30 до 40 процентов бедняцких хозяйств[382]. Естественно, что война могла только усилить и ускорить эту социальную дифференциацию казачества. Согласно переписи 1917 года, на Дону (в территориальных границах 1922 года[383]) имелось (в процентах):
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(В 1922 году часть донских округов отошла к Царицынской губернии.)
Из приведенных цифр ясно, насколько тяжелым было положение беднейшего казачества.
Но эти же цифры показывают, что экономическое положение крестьянского и иногороднего населения было еще хуже.
В то же время имелось на Дону немало казачьих семей, в основном полковников и генералов, которые могли поспорить своим состоянием с самыми богатыми и знатными помещичьими фамилиями царской России. Полковник Орлов-Денисов имел на Дону 29 тысяч десятин земли, генералы Митрофанов, Кутейников, Кулыгачев и полковник Чернозубов имели почти по 15 тысяч десятин земли, семья графов Платовых — 7200 десятин. Коннозаводчик казак Корольков арендовал у Войска Донского около 100 тысяч десятин земли. В руках 143 семей донской казачьей знати находилось 750 тысяч десятин земли[384].
Сказанного выше, как представляется, вполне достаточно, чтобы понять, насколько не прав был С. И. Сыров, который, подводя в начале 20-х годов итоги Гражданской войны на Дону, писал: «Казачья идеология (казачьи традиции, любовь к Дону) была прекрасным сродством спайки казачества в одну сплошную массу (выделено мною. — Р. М.), готовую перерезать глотку каждому, кто помыслит нарушить казачьи привилегии»[385]. Казаки были, как пишет далее Сырцов, «янычарами царской фамилии» (выделено мною. — Р. М.). Это крайне ошибочная точка зрения, которая, как мы увидим, принесла огромный вред молодому Советскому государству.
Как известно, в дореволюционной русской марксистской литературе, и прежде всего в работах В. И. Ленина, был глубоко исследован крестьянский вопрос в России. Однако при этом особый вопрос о казачестве был разработан очень мало. Это, в частности, и способствовало возникновению у ряда большевистских руководителей на местах совершенно неправильных представлений о казачестве как о сплошной контрреволюционной массе.
В действительности же казачий вопрос в России, как писал недавно современный исследователь казачества Ф. Г. Бирюков, «это тот же крестьянский вопрос, но в осложненном варианте. Идея дружбы, сотрудничества пролетариата и трудового крестьянства полностью относилась и к трудовому донскому казачеству. Правда, эта окраина России находилась под более заметным влиянием идей монархизма, сословности, автономизма, искусственной обособленности, в большей мере сохранила пережитки прошлого. Но, как везде, в казачьей среде действовали законы классового разделения. Перед революцией на Дону одну пятую часть составляли хозяйства сильные, остальные были середняцкие и бедняцкие»[386].
* * *
Конечно же казачество как особое военное сословие, несмотря на всю свою внутреннюю неоднородность, немало послужило интересам Российской империи. Основная часть казачьего населения, благодаря своим привилегиям и военной организации, была прочной опорой царского самодержавия на окраинах страны. Казачьи войска принимали участие во всех войнах, которые вела в XIX веке Россия, давая преобладающую часть кавалерии и пластунов. Десятки казачьих полков были отправлены в 1904–1905 годах на Дальний Восток для участия в Русско-японской войне.
Когда в России в 1905 году началась первая буржуазно-демократическая революция, царское правительство, вполне полагавшееся на верность казачества престолу, решило использовать для насильственного подавления революционных выступлений в промышленных центрах и аграрных волнений в деревне именно казачьи полки. Для несения полицейско-карательной службы предполагалось использовать не только те казачьи подразделения, которые входили в военные гарнизоны почти всех крупных городов России, было решено также призвать для внутренней службы казаков 2 и 3-й очереди, в том числе и казаков, только что вернувшихся домой с войны. Это широкое использование казачьих полков для выполнения полицейско-карательных функций вызвало возмущение и протест среди части демократически настроенного казачества Дона и, в частности, среди казачьей интеллигенции. Во многих станицах Дона казаки на своих сходах принимали резолюции против использования казачьих частей для несения полицейской службы.
Немало донских станиц отказывалось выполнять требование властей о мобилизации казаков 2 и 3-й очереди. Эти настроения в казачьих областях не прошли мимо внимания В. И. Ленина. В сентябре 1906 года он писал в «Пролетарии»: «Военная диктатура и военное положение заставят мобилизовать новые войсковые массы, а между тем уже теперь повторные мобилизации самых “надежных” войск, казачьих, привели к сильному росту брожения в разоренных казачьих станицах, усилили “ненадежность” этого войска»[387].
В годы первой русской революции на Дону возникли первые, пока еще маловлиятельные, демократические организации и группы. Отдельные казаки приняли участие и в деятельности социал-демократических групп и организаций, активно выступавших в это время в промышленных центрах Донской области.
Нельзя не отметить также, что в Петербурге, Москве, Юзовке, Лодзи и во многих других рабочих центрах России было немало случаев отказа как отдельных казаков, так и целых подразделений разгонять рабочие демонстрации и стрелять в рабочих. Некоторые казачьи сотни отказывались защищать помещичьи имения от захвата их крестьянами. «Московский пролетариат, — писал В. И. Ленин, — дал нам в декабрьские дни великолепные уроки идейной “обработки” войска, — напр., 8-го декабря на Страстной площади, когда толпа окружила казаков, смешалась с ними, браталась с ними и побудила уехать назад. Или 10-го на Пресне, когда две девушки-работницы, несшие красное знамя в 10 000-ной толпе, бросились навстречу казакам с криками: “Убейте нас! Живыми мы знамя не отдадим!” И казаки смутились и ускакали при криках толпы: “Да здравствуют казаки!” Эти образцы отваги и геройства должны навсегда быть запечатлены в сознании пролетариата»[388].
Здесь, в промышленных центрах России, отдельные революционно настроенные казаки устанавливали связи с социал-демократическими организациями, а в ряде случаев даже вступали в Социал-демократическую партию, примыкая при этом к ее наиболее революционному большевистскому крылу. Так, например, одним из первых вступил в большевистскую партию казак В. С. Ковалев — будущий председатель ЦИК Донской Советской республики. За проведение в атаманском казачьем полку в Петербурге социал-демократической агитации В. С. Ковалев был арестован, лишен казацкого звания и приговорен к смертной казни, замененной каторжными работами.
Однако подобного рода примеры были в годы первой русской революции все же единичными, а не массовыми. Подавляющее большинство казаков и казачьих частей добросовестно и с усердием выполняли приказы царских властей, участвовали в разгоне демонстраций, в подавлении революционных выступлений рабочего класса и крестьянства. И благодарность Николая II казачеству «за верную службу» не была, конечно, незаслуженной.
Казачьи нагайки, а то и пули надолго запомнились участникам революции 1905–1907 годов. Именно события этих революционных лет и породили в сознании многих большевиков представление о казаках как о «янычарах царской фамилии».
Но это было ошибочное представление. Революция 1905–1907 годов оставила глубокий след и в сознании значительной части казачества. Этим только и можно объяснить те неожиданные для казачьей верхушки и царских властей широкие волнения, которые произошли на Дону во время весенне-летних лагерных сборов в Хоперском, Усть-Медведицком, Первом Донском и Втором Донском округах в 1909–1910 годах. При этом казаки требовали не только увеличения паевых наделов маломощных казачьих хозяйств, введения земского самоуправления, облегчения военной службы, но и отказа от использования казаков для несения полицейской службы. Известно, что за участие в этих волнениях было предано суду и понесло то или иное наказание в 1909–1910 годах более 800 казаков. Сотни казаков были сосланы в Сибирь. Тем не менее волнения при лагерных сборах повторились на Дону и в 1911 году; они были прерваны только новой войной.
Начало Первой мировой войны вызвало летом 1914 года взрыв патриотических и националистических настроений среди большей части русского общества. Не осталось в стороне и казачество. Когда известие об объявлении Германией войны России достигло Дона, донские станицы охватил всеобщий националистический угар. Одна за другой организованно и быстро проходили во всех казачьих округах военные мобилизации, и сотни тысяч казаков отправлялись воевать «за веру, царя и отечество» на все появившиеся на юге и западе России боевые фронты. Однако эта же империалистическая война скоро оказала и огромное отрезвляющее действие на сознание всего трудового казачества России и донского в частности.
В годы войны с Дона было призвано в армию более 400 тысяч человек, то есть более 10 процентов населения области и более 20 процентов ее мужского населения. Это были, как правило, лучшие работники казачьих и крестьянских хозяйств. Естественно, что на Дону в годы войны непрерывно сокращались посевы. Казаки уходили на войну вместе с лошадьми, немало казачьих коней было реквизировано для обозов. Все это породило недостаток тягловой силы, упадок животноводства на Дону. Большой ущерб несли казачьи хозяйства от падения курса рубля, от спекуляции, от начинающейся в стране хозяйственной разрухи. Нерадостные известия с родного Дона больно волновали фронтовое казачество. К тому же казачьи части несли большие потери на фронте, их неизменно использовали на решающих участках боевых действий. Фронтовое казачество испытывало огромную физическую усталость, но проходили месяц за месяцем, год за годом, а конца войны не было видно. На фронте — и в наступлениях и в более частых отступлениях даже рядовые казаки убеждались в бездарности большинства царских генералов, в том числе и казачьих, в тупости верховного военного командования, за которую казакам приходилось расплачиваться своей головой. Обострились отношения и между рядовыми казаками и большинством казачьих офицеров, для которых были характерны особый кастовый дух, высокомерие, чванство и грубость. Нередки были случаи и рукоприкладства по отношению к нижним чинам. Все это уже в 1916 году вызывало глухой ропот и скрытое пока еще, но всевозрастающее недовольство фронтовых казаков.

Жизнь и деятельность Ф. К. Миронова до 1917 года

К активному участию в революциях 1917 года Ф. К. Миронов был подготовлен многими событиями своей нелегкой жизни.
Филипп Кузьмич Миронов родился 27 октября 1872 года на хуторе Буерак-Сенюткином Усть-Медведицкого округа в бедной казачьей семье. Он окончил церковно-приходскую школу и два класса Усть-Медведицкой гимназии. Для большинства детей рядовых казаков и этого было бы много. Но в молодые годы Миронов проявил огромное желание продолжить свое образование и, несмотря на трудности, самостоятельно прошел весь остальной курс гимназии. Немалое рвение и большие успехи показал он и в обычных для всех молодых казаков военных играх и занятиях. Он был одним из первых в своем полку. Это помогло ему поступить в Новочеркасское юнкерское казачье училище, которое в 1898 году он успешно окончил. Через четыре года, в 1902 году, 30-летний Миронов имел чин хорунжего. Для выходца из бедной казачьей семьи это было уже немалым достижением. О большом авторитете Ф. К. Миронова среди казаков своего округа свидетельствует и тот факт, что в 1903 году его избирают станичным атаманом в станице Распопинской.
Уже тогда, став казачьим офицером, Миронов отличался независимым характером, самостоятельностью, нетерпимостью к несправедливости и искренним демократизмом.
В 1904–1905 годах во время Русско-японской войны в составе 26-го Донского казачьего полка Ф. К. Миронов участвовал в боях в Маньчжурии. За храбрость и умелое руководство подразделением Миронов был награжден четырьмя орденами и повышен в чине — он стал подъесаулом.
Революция 1905 года всколыхнула всю Россию. Затронула она и Донскую область, особенно ее северные округа. В Хоперском и Усть-Медведицком округах прошли волнения иногородних крестьян, при этом были разгромлены имения некоторых крупных землевладельцев. В городах Дона демократические круги выдвигали лозунги свободы печати и собраний, а также требовали уравнения прав иногородних с казаками.
Возвращаясь домой с войны, казаки узнавали еще в дороге немало новостей о событиях в России и на Дону и оживленно их обсуждали. Значительная часть казаков с недовернем и враждебностью относилась к начинающейся революции, многие опасались за судьбу своих земель и привилегий. Однако среди казачьих низов и среди донской интеллигенции было немало людей, которые со все большим вниманием прислушивались к лозунгам революции.
Среди этих пока еще очень немногих революционно настроенных казаков заметное место вскоре занял и Ф. К. Миронов.
Первое революционное выступление Миронова, в значительной мере определившее и весь его дальнейший жизненный путь, произошло 18 июня 1906 года в станице Усть-Медведицкой на станичном сборе, созванном для проверки списков мобилизации казаков 2 и 3-й очереди на внутреннюю, то есть полицейскую службу. Значительная часть собравшихся, в том числе и старики, была настроена против мобилизации. В результате станичный сбор принял решение не проводить новой мобилизации казаков. Присутствовавший на этом сборе Миронов выступил с горячей речью, поддержав решение большинства сбора. Речь Миронова имела большой успех. Именно Миронову было поручено доставить составленный казачьим сбором приговор в Петербург в Государственную думу. Но на обратном пути из Петербурга Миронов был арестован и посажен на гауптвахту в Новочеркасске. Против него было начато судебное разбирательство. Тогда новый сход казаков станицы арестовал в качестве заложника окружного атамана и вынудил его обратиться с телеграфным ходатайством к наказному атаману об освобождении Миронова и его соратников — П. Агеева и дьякона Н. Бурыкина. Властям пришлось пойти на уступки, приказ о мобилизации был отменен. Арестованных в Усть-Медведице Агеева и Бурыкина освободили. Толпа казаков подняла их на руки и с революционными песнями донесла до станичного правления. Был освобожден в Новочеркасске и Миронов. Когда он приехал в родную станицу, здесь состоялся грандиозный митинг с участием почти двух тысяч казаков. Также с музыкой и революционными песнями Миронова проводили до дома.
Стараясь всячески опорочить Миронова, С. М. Буденный пытался в своих мемуарах голословно отрицать революционное прошлое Миронова. В третьей части этих мемуаров автор с пренебрежением писал: «Один журналист утверждал, что Миронов якобы еще в 1906 году вел революционную работу, возил революционный наказ станиц в Государственную думу и за это был посажен в тюрьму… Но вся эта революционность Миронова ни одним документом не подтверждается. Нет свидетельств ни о его поездке в Петербург с революционным наказом, ни о том, что он сидел в тюрьме»[389]. Подобное заявление Буденного представляет собой заведомую неправду. В действительности же в различных архивах имеется множество документов, подтверждающих революционную деятельность Ф. К. Миронова.
Ниже приводятся лишь некоторые из документов за 1906 год.

Из донесения и. о. Донского областного жандармского управления в департамент полиции о волнениях среди казаков льготных полков в Таганрогском и Усть-Медведицком округах:
«6 июля 1906 года. Секретно.
…18 июня 1906 г. в станице Усть-Медведицкой собрался общественный сход, на котором было постановлено: в случае мобилизации не пускать на службу казаков 2-й и 3-й очереди, так как их заставляют не нести, действительную службу, а охранять имущество помещиков. Вместе с тем в Петербург была командирована депутация из подъесаула Миронова и казака Коновалова ходатайствовать о роспуске по домам полков 2-й и 3-й очереди…»[390]

Главное управление казачьих войск:
«13 августа 1906 г. № 268
По поступившим в Министерство внутренних дел сведениям подвергнутый задержанию за участие 18 июня с. г. в незаконном собрании в станице Усть-Медведицкой Войска Донского подъесаул Миронов, будучи освобожден из-под ареста по распоряжению наказного поискового атамана, 14 минувшего июля вернулся в означенную станицу и, встреченный толпой местных жителей, обратился к ним с речью, в которой благодарил за свое освобождение, указывал на необходимость скорейшего созыва Государственной думы и выражал готовность снять с себя мундир и ордена, лишь бы иметь возможность стоять за народ. По окончании речи толпа проводила Миронова с пением революционных песен»[391].

Из справки департамента полиции.
«…В станице Усть-Медведицкой также беспрепятственно устраивались митинги, на которых произносились речи революционного содержания. В качестве ораторов выступали студент Агеев, подъесаул Миронов, Сдобнов и дьякон Бурыкин, продолжающие и ныне вести преступную агитацию среди населения. Результатом этого явились крупные беспорядки, выразившиеся, между прочим, в том, что на происходившем, по распоряжению военного начальства, станичном сходе (сборе) 18 июня казаки решительно отказались нести внутреннюю службу, угрозами вынудили присутствовавшего на сборе атамана удалиться из собрания и подписали приговор, заключавший в себе ходатайство перед бывшей Государственной думой о роспуске мобилизованных полков. В той же станице 9 июля вновь повторились беспорядки, ближайшей причиной которых послужило распоряжение наказного атамана об аресте упомянутых агитаторов. Станичные казаки, устроив в тот же день общественный сход, вызвали к себе окружного атамана и потребовали от него освобождения арестованных. Генерал-майор Филенков, не имея возможности достигнуть успокоения казаков путем увещевания и опасаясь насильственных действий с их стороны, обратился по телеграфу к наказному атаману с просьбой о разрешении удовлетворить требования казаков… Незаконные сборища в станице Усть-Медведицкой, благодаря бездействию окружного атамана, не прекратились и впоследствии. Командированный туда, по распоряжению наказного атамана, полковник Попов с сотней казаков не произвел ареста главных руководителей противоправительственного движения, к числу которых принадлежат упомянутые выше Агеев, Миронов, Сдобнов и Бурыкин. Результатом преступной деятельности этих, а равно и других оставшихся на свободе агитаторов явились в конце июля беспорядки в слободе Михайловке Усть-Медведицкого округа. 20 августа в станице Усть-Медведицкой, в присутствии станичного атамана Синютина и всего станичного правления, состоялся митинг… Ораторы призывали к неповиновению местным властям и правительству…»[392]

Из письма Главного управления казачьих войск:
«30 сентября 1906 г. № 22182. Секретно.
Войсковому наказному атаману Войска Донского.
По докладу военному министру дела о противоправительственной деятельности состоящего на льготе, в комплекте донских казачьих войск — полков, подъесаула Миронова, — Его превосходительство приказал, что ввиду подобной деятельности сего обер-офицера, едва ли допустимо дальнейшее нахождение его в комплекте донских казачьих полков, из коего он может попасть на службу в один из действующих полков и в последнем оказать вредное влияние на нижних чинов, — изволил приказать сообщить Вашему сиятельству, что подъесаула Миронова следует представить к увольнению в административном порядке, в том случае, если по окончании о нем судебного дела подтвердится его антиправительственная деятельность. О таковом приказании Военного Министра имею честь уведомить Ваше Сиятельство.
Начальник Главного управления генерал-лейтенант: Щербаков-Неродович.
Начальник отделения Генерального штаба: полковник Крюгер»[393].
* * *
Ф. К. Миронов не был, однако, сразу же привлечен к ответственности. Этому помешала популярность его в северных станицах и опасения новых волнений в Усть-Медведицком округе. Ф. К. Миронов был даже направлен для прохождения службы в один из действующих полков. Но после первого же столкновения с полковым командиром он был возвращен в распоряжение наказного атамана Войска Донского генерала Самсонова. Здесь ему зачитали приказ о лишении его офицерского звания и об отчислении из Войска «за действия, порочащие звание офицера».
Революционная деятельность Ф. К. Миронова в 1905–1906 годах нашла свое отражение не только в секретной полицейской переписке. Известный уже в те годы донской писатель-казак Ф. Д. Крюков, один из основателей Народно-социалистической партии и депутат Первой Государственной думы, опубликовал в 1907 году в либеральном журнале «Русское богатство» статью «О казаках». В этой статье Крюков предал гласности Приговор Усть-Медведицкой станицы, который был доставлен в Думу, по свидетельству Крюкова, подъесаулом Мироновым и урядником Коноваловым.
В этом Приговоре отмечалось, что казаки Дона «следят с большим вниманием и интересом за ходом великой борьбы русского народа с полицейско-чиновничьим правительством за свободу и развитие гражданского самосознания и самодеятельности».

Одновременно казаки станицы выдвигали ряд важных требований, направленных на демократическое обновление всей жизни казачьих районов. Главными из этих требований, как они изложены в Приговоре, были следующие:
1) В Войске Донском должно быть восстановлено прежнее самоуправление казачества, должен созываться по-прежнему Войсковой Круг из всех казаков-граждан для решения всех вопросов внутренней жизни казачества, как это было встарь.
2) Выборы всех начальников в Войске должны происходить лишь из среды своих же казаков, начиная с войскового атамана.
3) Все земли, заключенные в границах Области Войска Донского, как завоеванные самими казаками у кочевых орд, должны всецело принадлежать казакам на началах общинного землепользования. Должны быть поэтому переданы казакам общинные земли, захваченные старшинами (1607 тысяч десятин). Земли, которые были переданы правительством офицерам и чиновникам, должны также перейти общине всего казачества (1187 тысяч десятин).
4) Помещичьи земли на территории области Войска Донского должны быть выкуплены за государственный счет и розданы крестьянам, постоянно проживающим в области.
Запасные земли от коннозаводчиков должны быть переданы казакам.
5) Необходимо полностью отменить несение казаками полицейской службы. Полицейская служба противоречит всем традициям казачества, унижает достоинство казака-воина и растлевающим образом действует на нравственность казачества.
Поясняя этот Приговор, писатель Ф. Крюков отмечал, что он направлен не против всех иногородних, проживающих в области, а в первую очередь против дворянства, захватившего лучшие казачьи земли, а также против помещиков. Он направлен против тех промышленников и купцов-капиталистов, которые эксплуатируют казачество[394].
Ф. К. Миронов вернулся в свою станицу к семье, занялся сельским хозяйством, а затем стал, как и много лет назад его отец, работать водовозом.
В мае 1910 года, во время лагерных волнений в Хоперском, Усть-Медведицком и Верхне-Донском округах, войсковые части, опасаясь влияния Миронова на казаков северных округов, вызвали его в Новочеркасск, где он был назначен начальником земельного стола областного управления. Работая здесь, Миронов не только хорошо познакомился со всеми земельными проблемами Дона, но и разработал проект перераспределения земель в Донской области. Этот проект предусматривал уравнение земельных паев казаков северных и южных станиц в основном за счет помещичьих, дворянских земель и имений коннозаводчиков, Миронов предлагал также наделить землей иногородних крестьян, которые занимались сельским хозяйством на Дону на арендованных у Войска землях.
В конце 1912 года Ф. К. Миронов был отстранен от работы в областном управлении и назначен помощником смотрителя заповедных рыбных ловель в гирлах Дона. Это была своеобразная ссылка.
Когда началась Первая мировая война, даже демократически настроенная казачья интеллигенция оказалась охваченной военно-патриотическим угаром. Не удержался от этих настроений и Ф. К. Миронов. Он направил в Новочеркасск заявление с просьбой послать его на фронт хотя бы рядовым — по образованию он имел право служить в качестве вольноопределяющегося. Это заявление рассматривалось несколько месяцев. Только в октябре 1914 года Миронов был уведомлен, что его заявление рассмотрено и что ему возвращен чин подъесаула. Приняв предложение о восстановлении в звании офицера, Миронов подобрал себе сотню охотников-казаков Хоперского округа и в составе 30-го Донского казачьего полка вскоре отбыл на фронт.
Уже в ноябре 1914 года Миронов со своей сотней отличился в одном из боев и был удостоен высшей офицерской награды — Георгиевского оружия. В последующих боях Миронов не раз проявлял храбрость и воинское мастерство — он был награжден еще четырьмя орденами, получил чин есаула, а затем и войскового старшины (подполковника) и был назначен помощником командира 32-го Донского казачьего полка по строевой части.
Однако по мере затягивания войны менялось настроение не только рядовых казаков, но и некоторых наиболее передовых казачьих офицеров, к числу которых относился и Миронов. Его возмущали поражения на фронте, вызванные неумелым командованием и плохим боевым обеспечением русской армии. Из дома шли плохие вести. Миронов видел, как много казаков уже полегло в боях. Погиб и старший сын Ф. К. Миронова Никодим, а также брат его жены. В декабре 1916 года Миронов был ранен и после краткого пребывания в госпитале поехал долечиваться в родную станицу.

Донское казачество в 1917 году

Еще в конце 1916 года, все более чувствуя непрочность своего положения в Петрограде и Москве, царское правительство под разными предлогами начало отзывать с фронта некоторые, как казалось царским министрам, наиболее верные монархии казачьи полки и дислоцировать их в Петрограде, Москве, в соседних со столицей городах и в ряде других промышленных центров страны.
Но казаки не спасли российское самодержавие. Когда в конце февраля 1917 года петроградский пролетариат выступил против царского правительства, когда в Петрограде шли непрерывные демонстрации и митинги, когда военные части Петроградского гарнизона одна за другой стали переходить на сторону восставшего народа, не остались в стороне от этого и казаки. Расквартированные в столице три донских казачьих полка отказались разгонять рабочие демонстрации. Более того, 26 февраля при расправе конных жандармов с рабочей демонстрацией одна из казачьих сотен вмешалась в эту «операцию», встав на защиту рабочих. Когда жандармы попытались снова разогнать демонстрантов, один из казаков зарубил командира полицейского отряда — пристава Александро-Невской части. Известие об этом инциденте широко распространилось по городу. Переход казаков на сторону рабочих и Петроградского гарнизона в значительной мере определил быструю и сравнительно легкую победу Февральской революции.
Известие о произошедшей в столице революции, об отречении Николая II, о свержении самодержавия, о создании Временного правительства и Советов вызвало огромное воодушевление и радость не только среди находящихся на фронте солдат, но и среди подавляющей массы фронтового казачества. Казаки надеялись, что победа революции приведет к быстрому миру и к их возвращению в родные станицы. Был поддержан почти во всех казачьих частях и знаменитый приказ № 1 по гарнизону Петроградского военного округа, принятый Петроградским советом рабочих и солдатских депутатов и опубликованный 2 марта 1917 года в «Известиях». Этот приказ предусматривал, как известно, создание во всех воинских частях до роты и батареи включительно выборных комитетов из представителей от солдат, подчинение всех солдат в их политических действиях Советам и своим комитетам, уравнение солдат и офицеров в гражданских правах, контроль комитетов за оружием части. Отменялось титулование офицеров и запрещалось грубое обращение последних с солдатами, в частности обращение к ним на «ты».
Как и следовало ожидать, большая часть казачьих офицеров, воспитанных в строго монархических убеждениях, со страхом и враждебностью встретила сообщение о произошедшей в стране революции. В некоторых далеких от Петрограда и Москвы казачьих частях командиры пытались даже скрыть от казаков манифест Николая II об отречении. Однако офицеры боялись и высказывать свое открытое осуждение революции. Оказавшись в изоляции, командиры казачьих частей были вынуждены присягнуть Временному правительству и согласиться на образование в казачьих частях выборных комитетов (или полковых Кругов). Несмотря на эту кажущуюся лояльность офицерского казачьего корпуса, многие из наиболее ненавистных рядовым казакам полковых и сотенных командиров были уже весной 1917 года по требованию казачьих комитетов и Кругов отрешены от должности и отчислены в резерв.
Неожиданной оказалась Февральская революция и для Донской области. Политическое развитие Дона существенно отставало от политического развития фронтового казачества и тем более не поспевало за политическим развитием Петрограда и Москвы. Верхушка донского казачества — все эти атаманы, высшие чиновники Войска Донского, помещики, офицеры и духовенство — встретили известие о падении самодержавия с недоумением, страхом и растерянностью и пытались в ряде случаев даже скрыть это известие от населения станиц.
Более подготовленными к восприятию революционных перемен в стране оказались северные станицы Дона, в одной из которых — Усть-Медведицкой — и находился в конце февраля на отдыхе выписанный из военного госпиталя Ф. К. Миронов. Узнав о революции, Миронов безоговорочно приветствовал все ее первые результаты. Вместе с группой единомышленников он организовал 4 марта в своей станице большую манифестацию в поддержку революции и Временного правительства. В этой манифестации приняло участие несколько тысяч человек — в основном рабочие, низшие служащие, приказчики, солдаты-фронтовики. Однако уже на следующий день, не без вмешательства окружного атамана, Миронова вызвали на медицинское переосвидетельствование, после которого он получил приказ возвратиться в действующую армию.
«7 марта 1917 года, — как писал Миронов в своих неоконченных воспоминаниях, — я выехал из станицы Усть-Медведицкой. На станции Себряково удалось ближе познакомиться с тем, что произошло, и я решил побывать в Петрограде. В Петрограде среди членов Государственной думы царила полная растерянность, и добиться положительного ответа на интересующие вопросы о войне и дисциплине в армии в связи с приказом № 1 не удалось. Я решил вернуться в свой 32-й полк, где числился старшим помощником командира полка по строевой части. Полк находился в городе Рени. Командиром полка состоял полковник Ружейников, бывший окружным атаманом в Усть-Медведицком округе, с ним у меня были столкновения на почве революционных выступлений 1905–1906 гг. Полковник Ружейников был ярый монархист. Совершенно неспособный к боевой деятельности, он тем не менее всецело отвечал взглядам самодержавного правительства.
Явившись в полк, я сейчас же коснулся политической стороны дела, ибо видел, что с выходом приказа № 1 армии и думать о победе “до победного конца” было бы безумием. Необходимо было сосредоточить все внимание на том, чтобы казачество не было вовлечено войсковым начальством на борьбу с революцией. Чувствовалось, что большинству офицерства совершившийся переворот не по душе. <…> Я разъяснил казакам на этот раз различные виды государственного устройства в разных странах с их достоинствами и недостатками. <…> После трехчасовой беседы было приступлено к голосованию записками по вопросу: “Какое государственное устройство желательно для России?” Нужно сказать, что казаки знали к этому времени об отречении царя, передаче престола Михаилу, его отречении и существовании Временного правительства, на верность которому была принесена присяга. Из 55–60 записок получился единогласно ответ — демократическая республика… Из 16 офицерских записок более половины ответило: конституционная монархия. Итак, было очевидно, что политические дороги офицеров и рядовых казаков начали двоиться, что и было тогда подчеркнуто.
Став членом революционного комитета г. Рени, я принимал живейшее участие в заседаниях комитета и в митингах»[395].
Возвратившись в апреле 1917 года на Дон, Ф. К. Миронов увидел здесь крайне сложную и пеструю картину начинающегося общественного пробуждения. В казачьих округах, где в прошлом не было никаких массовых общественных организаций, стали повсеместно возникать разного рода профсоюзы, женские комитеты, союзы учащейся молодежи, спортивные и другие кружки. Начали выходить многие новые газеты: общедонская газета «Вольный Дон», различные окружные газеты. Так, например, в Усть-Медведицком округе стала издаваться два раза в неделю «Усть-Медведицкая газета», в слободе Михайловке этого же округа появились небольшие газеты — «Свобода», «Голос народа», «Объединение».
Основа прежней власти осталась еще без каких-либо существенных изменений, повсюду сохранилась власть станичных, окружных и прочих атаманов, включая и наказного атамана Войска Донского. Однако в ряде станиц, слобод и крестьянских поселений были избраны и Советы. При этом в некоторых крестьянских волостях Советы смещали волостных старшин и прежние волостные управления и брали всю власть в свои руки. В станицах же и округах по преимуществу создавались некие «исполкомы», в названии которых отсутствовали слова о Советах рабочих и солдатских, крестьянских и казачьих депутатов. Так, например, главными членами созданного в Усть-Медведице окружного исполкома были окружные чиновники, офицеры-дворяне, мелкие буржуа, учителя. В состав исполкома входило всего два ремесленника. Только в некоторых округах и станицах были заменены отдельные слишком скомпрометировавшие себя в прошлом атаманы и полицейские приставы. В большинстве же случаев реальная власть атаманов на местах не была существенно поколеблена. В Новочеркасске был создан и общедонской исполком — ДИК — с весьма неопределенными функциями; предполагалось, что он будет заниматься главным образом делами гражданской жизни неказачьего населения. Этот исполком был создан в основном из представителей буржуазии и дворянско-офицерской знати.

Как и следовало ожидать, общественное движение в городах, в рабочих слободах и в крестьянских волостях протекало более активно, чем в казачьих станицах. Крестьяне в некоторых волостях стали распахивать помещичью землю, выгонять на нее свой скот, отказывались вносить в прежних размерах арендную плату. В связи с этим Временное правительство выпустило 3 апреля 1917 года специальное воззвание: «К населению Донской области», в котором говорилось, «что права казаков на землю, как они сложились исторически, остаются неприкосновенными. Иногороднее население области будет удовлетворено в возможной мере тем порядком, который будет выработан Учредительным собранием»[396].
Все основные партии тогдашней России стали создавать на Дону свои организации и группы, стремясь завербовать здесь как можно больше сторонников.
Хотя верхи казачества, а также основная часть казаков-стариков были настроены промонархически, однако открытая деятельность монархических партий и групп даже на Дону была в те месяцы почти невозможна. Уже весной 1917 года правая верхушка казачества начинает искать блока с кадетами, занимавшими наиболее правые позиции в составе Временного правительства. Разумеется, и кадеты всячески поддерживали идею такого блока. Один из приехавших на Дон видных кадетов заявлял: «Россия смотрит на юго-восток, ибо здесь находится сухое место среди потопа и разрухи. К вам идут все, для которых Родина связана со свободой»[397]. Именно через этот блок казачья верхушка рассчитывала удержать свою безраздельную власть на Дону и вместе с тем оказать посильное влияние на течение общероссийских дел.
Неудивительно поэтому, что с весны 1917 года во всех округах Донской области начинают быстро создаваться и расти организации кадетской партии. В кадетские организации входили в первую очередь владельцы промышленных предприятий, крупные торговцы, кулаки, верхушка интеллигенции, работники судебных органов. Так, например, возникшую в станице Усть-Медведицкой кадетскую организацию возглавляли судебный следователь, заведующий высше-начальным училищем и приехавший в станицу приват-доцент Петроградского университета. Ни рядовых казаков, ни крестьян в кадетских организациях не было. Что касается казачьих атаманов, то они хотя и не входили формально в кадетскую партию, но всячески поддерживали ее организации и группы.
Весьма быстро появлялись и росли в Донской области организации эсеров. Этому способствовали как охватившие весной 1917 года значительную часть России настроения революционного оборончества, так и неразборчивость эсеровской партии при создании своих групп и вербовке новых членов. В эсеровские организации вступали, как правило, учащиеся и студенты, торговцы, крестьяне и некоторая часть казаков. Эсеровская организация в слободе Михайловке Усть-Медведицкого округа уже через несколько недель после ее образования насчитывала более трехсот членов. В станице Усть-Медведицкой студентом-эсером И. Лежневым был создан некий Трудовой союз, в который вошли представители возможных политических течений, занимавшие самое различное служебное положение. В станице Клетской значительное влияние имела близкая по своей идеологии к эсерам политическая группа, возглавляемая директором Клетской станичной гимназии П. Агеевым.
Кумиром большинства эсеровских групп был А. Керенский. Они стояли на позициях полной поддержки Временного правительства и требовали «войны до победы». Эсеры-казаки, такие как И. Агеев, выступали за союз между казачеством и крестьянством Дона, но лишь при условии дальнейшего «самобытного существования казачества в качестве особой организации в свободной пореволюционной России». Агеев высказывался даже за наделение донских крестьян землей за счет офицеров-казаков и казаков-помещиков, но лишь после созыва и по решению Учредительного собрания. Как писал 9 апреля 1917 года в «Усть-Медведицкой газете» Агеев, «Учредительное собрание, как единственно закономерный орган, властно выражающий волю народа, — вот единственная самодовлеющая задача нашего времени… Никаких конкретных задач, имеющих более частный характер, как, например, автономия провинций, аграрный вопрос, рабочий вопрос и др., сейчас пока ставить не должно… Осуществление главной цели нашего времени возможно только в случае победы над немцами».
Меньшевистских организаций на Дону было сравнительно немного, они возникали главным образом в городах, в промышленных и торговых слободах и пользовались влиянием среди части рабочих, ремесленников, мелких торговцев.
Но и большевистские организации вне таких крупных городов, как Ростов-на-Дону или Таганрог, были также еще очень слабы и невлиятельны. В крестьянских поселениях Дона, а тем более в станицах и на казачьих хуторах о большевиках знали еще понаслышке. Казачья верхушка и так называемые демократические партии запугивали рядовых казаков и крестьян, представляя им большевистскую программу в извращенном виде.
Кое-где, однако, уже весной 1917 года были созданы первые большевистские ячейки. Так, в слободе Фролово среди рабочих начал большевистскую агитацию усть-медведицкий казак В. С. Ковалев, видимо, единственный из казаков вступивший в партию большевиков еще в годы Первой русской революции и приговоренный в 1906 году к восьми годам каторжных работ. В слободе Даниловке группу большевиков возглавил матрос Василий Федорцев, в Малодельской станице и в окружающих ее хуторах большевистскую агитацию вел вахмистр Семен Рузанов. Исключение среди казачьих станиц составляла, вероятно, лишь Урюпинская, главная станица Хоперского округа, где образовалась в начале 1917 года крепкая группа большевиков во главе с А. Г. Селивановым. Под решающим влиянием этой группы находился и созданный еще в марте 1917 года в станице Урюпинской совет рабочих и солдатских (казачьих) депутатов. Конечно, на фронте или в гарнизоне Петрограда большевистские настроения среди казачества были распространены значительно шире и глубже. Но эти казачьи фронтовые полки были еще далеко от родного Дона.
Говоря о различных политических течениях и настроениях в Донской области, нельзя не сказать, конечно, и о стихии федерализма, которая охватила в той или иной степени большую часть донского казачества (а также и казачество в большинстве других казачьих районов России). Степень этого федерализма и сепаратизма была различной и у различных групп и слоев казачества. В одних случаях это проявлялось главным образом в идее возрождения старых казачьих обычаев и вольностей, памятных донским казакам еще с допетровских времен. При этом речь шла часто не столько о демократическом устройстве донской жизни в союзе казачества с другими слоями населения Донской области (крестьянами, рабочими, иногородними ремесленниками и др.), но главным образом об обособлении казаков, о закреплении и расширении казачьих привилегий, то есть о закреплении их сословной обособленности, об их политической гегемонии и даже о полном отделении Дона от остальной России, об устройстве на Дону «Финляндии», как выразился один из казачьих сверхпатриотов. Во главе одного из наиболее влиятельных течений донских сепаратистов стоял М. Богаевский, директор Каменской гимназии, опытный оратор и умелый демагог, сумевший увлечь за собой значительную часть казачьей интеллигенции и офицерства, особенно из южных округов Дона.
К какому из всех этих политических течений примкнуть — этот вопрос, естественно, возник перед приехавшим в апреле 1917 года в родные места Ф. К. Мироновым.
По собственному признанию Миронова, он мало что знал тогда о большевиках, политическая и социальная программа социал-демократии была ему незнакома. В 1906 году во время своей поездки с наказом казачьего схода в Петербург Миронов отдал свои симпатии политически еще только оформляющимся группам трудовиков и народных социалистов, или трудовых народных социалистов, вернее, ответвлениям этих групп в казачьей среде. Известно, что в Петербурге Миронов встречался с одним из представителей тогдашних трудовиков, членом Государственной думы, казачьим писателем и публицистом Ф. Крюковым.
По своей политической платформе трудовики и народные социалисты были близки к эсерам, и В. И. Ленин относил все эти партии к одной группе партий революционной мелкобуржуазной демократии. Ленин беспощадно критиковал эти партии как сборище мелкобуржуазных романтиков, как партии оппортунистического мещанства, подделывающие социализм под интересы хозяйственного мужичка[398].
Однако Ленин вместе с тем неоднократно отмечал и прогрессивность борьбы революционной демократии с помещиками и самодержавием. Ленин писал, что пролетариат должен поддержать мелкобуржуазные партии в борьбе с помещиками и самодержавием ради революционного буржуазно-демократического характера борьбы»[399]. Ленин подчеркивал огромную важность союза пролетариата и революционной мелкой буржуазии, постепенного воспитания ее и ее политических представителей, вовлечения их в общее русло демократической борьбы, возглавляемой пролетариатом. Ленин пророчески писал, что от поведения мелкобуржуазной демократии зависит исход Русской революции. «В такой стране, как Россия, — указывал Ленин, — исход буржуазной революции всего более зависит от политического поведения мелких производителей. Что крупная буржуазия изменит, это несомненно… Что пролетариат будет самым верным борцом, этого по отношению к русским рабочим не требуется даже доказывать… Мелкая же буржуазия есть именно та переменная величина, которая определит исход. К ее теперешнему политическому колебанию между кадетским лояльным убожеством и смелой, беспощадной революционной борьбой социал-демократы должны поэтому особенно внимательно присматриваться. И не только присматриваться к этому процессу, разумеется, а также посильно влиять на него в пролетарском духе»[400].
Февральская революция привела к повсеместному созданию не только эсеровских групп, но и разнообразных по своим оттенкам групп энесовцев, то есть народных социалистов. В Усть-Медведицком округе именно Ф. К. Миронов был одним из основателей местной группы Народно-социалистической трудовой партии, к которой примкнуло около 60 человек. Во главе группы стоял комитет в составе Ф. Миронова, студента Ф. Попова и ремесленников Н. Кадынова, И. Черникова и И. Мордвинца. От группы усть-медведицких народных социалистов Миронов был выдвинут кандидатом в члены Учредительного собрания.
* * *
Развитие на Дону федералистических настроений привело к идее созыва для верховного руководства всеми казачьими делами Войскового казачьего Круга, избиравшегося в давние времена всенародно всеми казаками и отмененного после восстания К. Булавина еще 200 лет назад. Созыв Круга был намечен на конец мая 1917 года. В его работе решили принять участие все основные политические группировки донского казачества.
Выборы представителей на Войсковой Круг состоялись и в станице Усть-Медведицкой. Руководила созванным для этой цели станичным сбором окружная и станичная верхушка во главе с окружным атаманом Рудаковым и станичным атаманом Емельянниковым. На этом сборе с большой революционной речью выступил и Ф. К. Миронов. Он посвятил свое выступление вопросу о слиянии донского казачества с донским крестьянством и необходимости устранить все недоразумения между этими сословиями, веками проживающими бок о бок, но в силу особой политики царского правительства и войскового начальства чуждыми друг другу. «Нет теперь на Дону ни казака, ни мужика, а есть только граждане, равные во всем. Долой эту рознь, которую, несомненно, используют генералы, чтобы наброситься на революцию». Этими словами закончил Миронов свою речь под бурные аплодисменты станичников. Однако при выборах делегатов на Войсковой Круг кандидатура Миронова была все же забаллотирована. Прошли Емельянников и другие богатые казаки.
Войсковой Круг Войска Донского собрался 26 мая 1917 года в Новочеркасске и заседал 23 дня (здесь и далее до 1918 г. даты приведены по старому стилю). На Круг прибыло от всех станиц Дона и от казачьих полков около 700 представителей. Тут были сторонники всех политических течений от крайне правых до крайне левых. Однако преобладала на Круге правая верхушка казачества. Около половины делегатов составляло реакционно настроенное офицерство, на Круге было несколько десятков крупных купцов и промышленников-казаков. Было немало и монархически настроенных казаков-стариков. Большевистски настроенные фронтовые казаки стали объединяться вокруг приехавших на Круг в качестве делегатов социал-демократа большевика В. С. Ковалева и сочувствующего большевикам Ф. Г. Подтёлкова. Немало было на Круге и крайних сепаратистов, возглавляемых Богаевским, который председательствовал на заседаниях Круга.
На заседании Круга и различных его органов звучали разные речи. Однако лейтмотивом большинства выступлений было прославление казачества и его вековых традиций, стремление сохранить, закрепить и расширить казачьи вольности и привилегии, обеспечить казачеству безраздельную политическую власть в области. «Хозяин Дона — казак» — этому лозунгу сочувствовало большинство Круга. Войсковой Круг решительно воспротивился претензиям Донисполкома (ДИКа) на вмешательство в некоторые казачьи дела. Было заявлено, что в период работы Круга он — единственный правомочный орган по высшему управлению Войском Донским, «поэтому вопросы казачьей жизни ведению областного исполкома подлежать не должны и ни одно учреждение, ведающее хозяйственными и административными делами войска, не вправе вступать в сношение с областным исполкомом»[401].
Войсковой Круг дал инструкцию о ликвидации в казачьих поселениях исполкомов и всех временных общественных организаций революционного характера. Было решено отозвать казаков из всех Советов.

Как уже говорилось, Ф. К. Миронов не был избран делегатом на Круг от своего округа. Не был он избран и от 32-го Донского казачьего полка, где числился помощником командира полка. Однако Миронов все же приехал во главе полковой делегации приветствовать Войсковой Круг. При этом вместо короткого приветствия Миронов произнес большую программную речь, предлагая провести многие демократические преобразования казачьей действительности. Миронов, в частности, заявил, что большие офицерские и чиновничьи земельные угодья должны быть отобраны у их владельцев и переданы рядовым казакам. Такое предложение не пришлось по душе ни правой части Круга, ни наиболее демократически настроенной левой его части. Левые делегаты Круга считали, что офицерские и чиновничьи участки должны отойти в фонд обеспечения земельными наделами донского крестьянства для того, чтобы довести земельное довольствие крестьян до нормы, близкой к среднему казачьему паю. И действительно, только таким образом можно было заложить фундамент для дружного и прочного сожительства и сотрудничества на Дону двух основных частей его сельского населения — донских казаков и донских крестьян. Очень скоро эту же точку зрения принял и Ф. К. Миронов.
Войсковой Круг избрал Войсковое правительство, в него вошли по два представителя от каждого донского округа. На собраниях представителей округов были избраны окружные атаманы, на Круге были избраны также начальник Войскового штаба и начальник артиллерии Войска. 18 июня 1917 года Круг избрал донским атаманом генерала А. М. Каледина[402]. Его заместителем избран Богаевский. В грамоте, врученной Каледину по случаю его избрания, говорилось: «По праву древней обыкновенности избрания войсковых атаманов, нарушенному волею царя Петра Первого в лето 1709-е и ныне восстановленному, избрали мы тебя нашим войсковым атаманом. Подтверждая сею грамотою нашу волю, вручаем тебе знаки атаманской власти и поручаем управление Великим Войском Донским в полном единении с членами войскового правительства, выбранного также вольными голосами Войскового Круга. Руководством к законному управлению в войске нашем должны служить тебе, наш атаман, постановления, утвержденные Войсковым Кругом, в соответствии с общегосударственными законами. Грамота сия дана в г. Новочеркасске, в 1917 году, июня 18 дня»[403].
Встав во главе Войска Донского, генерал Каледин начал прилагать немалые усилия для того, чтобы превратить донское казачество в орудие реакции и контрреволюции. Каледин не только призывал казачьи войска продолжать войну с Германией «до победного конца», но требовал даже от казаков подавлять силой выступления солдатских частей против войны. В опубликованном газетой «Вольный Дон» наказе говорилось: «Ныне Вам, быть может, придется, исполняя волю верховного главнокомандования, вступить в открытую смертельную борьбу с… взбунтовавшимися солдатами, забывшими и Родину, и долг, и честь. Мы ждем от Вас и требуем, чтобы в этой борьбе Вы, не колеблясь, стали на путь спасения Родины, путь беспощадной борьбы с изменниками отечества»[404].
В конце июля Каледин созвал малый Войсковой Круг (на большой Круг собиралось по пять представителей от каждой станицы, на малый Круг только по одному). Малый Круг начал работу 2 августа 1917 года. На нем обсуждались вопросы, связанные с порядком и техникой выборов в Учредительное собрание. Казачья верхушка приняла решение выступать на этих выборах в блоке с кадетами. На Круге была заслушана большая речь члена ЦК партии кадетов Ф. Родичева. Прибыли на Дон и некоторые другие видные члены кадетской партии. Однако северные округа Дона решительно высказались против блока с кадетами. Эти округа встали в оппозицию Каледину и Богаевскому. Выступая на Круге, делегат от станицы Березовской заявлял: «…Вчера представители партии народной свободы взывали, что в России нет твердой власти. Они искали силу, на которую могла бы опереться их твердая власть… Я сказал бы как казак: мы, представители казачьей демократии, можем в тяжелую годину оказать Родине услугу, но нам противны полицейские обязанности. Во всяком случае, казачество по своему духу было и осталось глубоко демократичным и пойдет оно с трудовыми слоями, а не с капиталистами»[405].
Представители северных округов заявили, что их станицы выставят на выборах свой собственный список. Против блока с кадетами выступили и многие фронтовые части, в том числе 32-й Донской казачий полк, в котором служил Ф. К. Миронов. В заявлении, опубликованном от имени этого полка, говорилось: «…Войсковой Круг, отвергая русскую демократию, собирается выступить на выборах в Учредительное собрание с помещиками и капиталистами, с Партией народной свободы. Мы, казаки фронта, в частности 32-й Донской казачий полк, протестуем против действий Войскового Круга. Трудовое казачество остается верным заветам революции»[406].
Летом 1917 года правые русские партии и верхушка военщины тайно готовили государственный переворот. При этом предполагалось не только уничтожение Советов, но и свержение Временного правительства, которое, по мнению буржуазии, не в состоянии было остановить развитие революционного движения в стране. В своих планах вожди контрреволюции особенно рассчитывали на казачество. События 3–5 июля 1917 года в какой-то мере подтверждали эти надежды, так как именно казачьи части помогли разогнать в Петрограде демонстрацию трудящихся, моряков и части Петроградского гарнизона.
Используя свою власть войскового атамана, Каледин стал постепенно отзывать с фронта некоторые казачьи полки, а также создавать путем дополнительных мобилизаций новые казачьи подразделения, рассчитывая использовать их на Дону и в России в борьбе с революцией.
Выступая в августе 1917 года на Государственном совещании в Москве, генерал Каледин потребовал поставить армию вне политики, запретить митинги и собрания в армии, упразднить в армии и в тыловых армейских частях Советы и комитеты, а также поднять решительными мерами дисциплину в армии. Дисциплинарные права начальствующих лиц, заявил Каледин, должны быть восстановлены, чтобы вернуть полкам их прежнюю мощь[407]. Однако на этом же совещании фронтовой казак А. Нагаев выступил против требований Каледина. Нагаев заявил, что требование о разгоне Советов выдвигается только генералами и что рядовое казачество не пойдет за Калединым, против народа. Эти речи были опубликованы и горячо обсуждались среди казаков.
Готовя военный переворот, главнокомандующий русской армией генерал Л. Корнилов поддерживал постоянную связь с Калединым, рассчитывая на его помощь. Когда Корнилов начал свой мятеж и двинул некоторые из обманутых им частей на Петроград, то главные свои надежды он возлагал на 3-й казачий конный корпус генерала Крымова. Еще 26 августа, то есть в самом начале мятежа, Корнилов послал Каледину следующую телеграмму: «Я смещен с должности Главкома, на мое место назначен Клембовский. Я отказался сложить с себя обязанности Главковерха. Деникин и Валуев идут со мной и послали протест Временному правительству. Если Вы поддержите меня своими казаками, телеграфируйте об этом Временному правительству. Генерал Корнилов»[408]. Каледин немедленно сообщил Корнилову о своей поддержке его притязаний и направил Временному правительству следующий ультиматум: «Генерал Каледин предупреждает Временное правительство, что если оно откажется от соглашения с генералом Корниловым, то он, Каледин, при помощи находящихся под его начальством казаков примет меры, чтобы отрезать Москву от юга России»[409]. Обе эти телеграммы, как и ультиматум Корнилова Временному правительству, были опубликованы газетой «Вольный Дон». Неудивительно, что Временное правительство издало распоряжение об аресте не только Корнилова, но и Каледина.
Каледин, еще не зная об этом, лихорадочно разъезжал по крупнейшим донским станицам, стремясь привлечь на свою сторону казаков всего Дона. 30 августа он приехал в станицу Усть-Медведицкую, где на следующий день должен был состояться станичный сбор. «Усть-Медведицкая газета», находившаяся под контролем противников Каледина, так описывала этот сбор:
«Предприняв свой объезд Дона, Каледин прибыл в ночь на 30 августа в станицу Усть-Медведицкую. К его приезду станичный атаман собрал станичный сбор. Майдан был переполнен, окна открыты. На площади собралась многотысячная толпа населении — казаков и иногородних. Выступая перед “господами выборными стариками”, Каледин говорил: “Вы знаете точку зрения Войскового правительства относительно непорядков в стране. Наша программа известна всем как из решений Круга, так и из декларации, которая была мной оглашена в Москве на Государственном совещании. Еще раз заявляю, нам, казакам, не по пути с социалистами, и мы должны идти с Партией народной свободы…” Коснувшись событий на фронте, атаман просил не падать духом, верить, что все с божьей помощью поправится, и призывал к единению, к спокойствию. Каледин настойчиво призывал оберегать тихий Дон от анархии, сушить походные сухари, держать порох сухим в пороховницах, бороться с разложившейся молодежью, заразившейся на фронте большевизмом и потерявшей боевой дух казачества. <…>
Старики-служаки аплодируют Каледину, кричат “ура!” и изъявляют готовность поддержать его мероприятие. Присутствующие на сборе фронтовики, сгруппировавшиеся вокруг Миронова, возмущенные речью Каледина, устраивают скандал. Шум, свист, крики. Миронов просит слова, ему не дают, так как он не является избранным членом сбора. Фронтовики проталкивают его к трибуне. Миронов дал резкую отповедь Каледину, раскрыл его контрреволюционный замысел. Послышались крики: “Долой контрреволюционных генералов!”, “За решетку Корнилова и калединцев!”. Выборные старики и не выбранные калединцы бросаются к трибуне и стаскивают Миронова, поддавая ему кулаками в бока и спину. Фронтовики за Миронова. Вокруг трибуны между стариками и фронтовиками происходит рукопашная драка. Откуда-то из толпы появляется сотник Степан Игумнов с обнаженной шашкой и бросается к Миронову, требуя публичного извинения перед Калединым и грозя срубить Миронову голову. Миронов наставил дуло нагана ко лбу Игумнова и потребовал бросить палаш. Один из фронтовиков схватил его шашку, сломал и выбросил в окно, Каледин со своей свитой через черный ход исчезли. Выйдя на площадь, где в свою очередь бушевал многотысячный народ, протестующий против авантюры Каледина — Корнилова, Миронов выступил перед собравшимися с пространной речью и призвал казаков не поддаваться никаким провокациям, а в отношении власти он прямо сказал, что власть должна быть народная и в лице Советов — рабочих, крестьян и казаков»[410].
Как раз во время этого сбора в станицу поступила телеграмма военного министра А. И. Верховского об аресте Каледина как соучастника Корниловского мятежа. Военные писари из управления прибежали на митинг с телеграммой. Миронов с группой фронтовиков хотели арестовать Каледина, но оказалось, что тот успел ускакать из станицы. Меняя верховых лошадей, он, избегая северных станиц, сумел добраться до Новочеркасска.
В Новочеркасске Каледин находился под охраной казачьих частей, и арестовать его здесь было трудно. Войсковое правительство направило 3 сентября телеграмму в Петроград, требуя отменить распоряжение об аресте Каледина. Такую же телеграмму направил в столицу и сам Каледин, грозя «осложнениями в области».
10 сентября 1917 года Войсковой Круг выразил доверие Каледину. Опасаясь конфликта с казаками и стремясь к компромиссу и с калединцами и с корниловцами, Временное правительство отменило распоряжение об аресте Каледина, и он остался войсковым атаманом.
Подводя предварительные итоги Корниловско-калединского мятежа и участия в нем казачества, В. И. Ленин писал в сентябре 1917 года: «Вся сила богатства встала за Корнилова, а какой жалкий и быстрый провал! Общественные силы, кроме богачей, можно усмотреть у корниловцев лишь двоякие: Дикая дивизия и казачество. В первом случае это только сила темноты и обмана… Что касается до казачества, то здесь мы имеем слой населения из богатых, мелких или средних землевладельцев (среднее землевладение около 50 десятин) одной из окраин России, сохранивших особенно много средневековых черт жизни, хозяйства, быта. Здесь можно усмотреть социально-экономическую основу для русской Вандеи. Но что же показали факты, относящиеся к корниловско-калединскому движению? Даже Каледин, “любимый вождь”, поддержанный Гучковыми, Милюковыми, Рябушинскими и К°, массового движения все же не поднял!! Каледин неизмеримо “прямее”, прямолинейнее шел к гражданской войне, чем большевики. Каледин прямо “ездил поднимать Дон”, и все же Каледин массового движения никакого не поднял в “своем” крае, в оторванном от общерусской демократии казачьем крае!..
Объективных данных о том, как разные слои и разные хозяйственные группы казачества относятся к демократии и к корниловщине, не имеется. Есть только указания на то, что большинство бедноты и среднего казачества больше склонно к демократии и лишь офицерство с верхами зажиточного казачества вполне корниловское.
Как бы то ни было, исторически доказанной является, после опыта 26–31 августа, крайняя слабость массового казаческого движения в пользу буржуазной контрреволюции»[411].
Ленин указывал далее на приближение после Корниловско-калединского мятежа левых течений в эсеровской и меньшевистской партиях к большевизму и интернационализму.
Этот ленинский вывод подтверждается политической позицией Миронова и группы его сторонников. В сентябре 1917 года Миронов продолжал считать себя членом Народно-социалистической трудовой партии. 12 сентября на собрании членов этой партии в станице Усть-Медведицкой он сделал доклад о положении казачества. На собрании в зал сословного клуба пришли и сотни беспартийных казаков. Миронов в своем докладе осудил корниловско-калединскую авантюру и призвал к уравнению прав казаков и всего остального населения области. Правда, Миронов в эти дни все еще отрицательно относится к большевикам. В статье, опубликованной в «Усть-Медведицкой газете» 8 сентября 1917 года, Миронов писал: «…В атаку на народные завоевания, на завоевания революции, они, кадеты, пойдут теперь через большевизм, снова поднимающий свою страшную для целости России голову. Да!! Большевизм и реакционные силы — союзники. Союзники неестественные, поневоле, но союзники страшные. Этот союз страшнее и опаснее генералов Корнилова, Каледина, Крымова, Лукомского, Деникина, Валуева, Маркова, Алексеева и других».
Однако такой взгляд на большевиков продержался у Миронова недолго. Миронов старался внимательно следить за всеми событиями в России, он читал газеты различных партий и все более склонялся при этом к политической платформе, по существу близкой во многих пунктах к платформе большевиков. Так, например, Миронов решительно высказывался за прекращение войны, за немедленный мир «без аннексий и контрибуций», за «социализацию» фабрик и заводов. Неудивительно, что очень скоро в одном из своих выступлений перед казаками Миронов говорил следующее: «Для нас, казаков, должно быть ясным, что если мы пойдем с генералами, а Каледин этого хочет сильно, то мы придем сперва к удушению большевиков, затем к улучшению демократической республики и подойдем к республике буржуазной и даже… к конституционной монархии. А за спиной этой монархии стоит Пуришкевич, и он будет тянуть к самодержавию, что, в свою очередь, является мечтой помещиков, дворян и генералов. Если же мы пойдем с большевиками, то каяться нам не придется, так как платформа их ясна. Может быть, много у них утопического, много крайностей, цель их — идеи отдаленного будущего, но нам из-за этого отношений с ними не ломать. С ними мы всегда договоримся словом, но основные завоевания революции останутся за трудящимися»[412].
В конце сентября Миронов в связи с окончанием льготы должен был вернуться в 32-й полк на фронт. Он и сам стремился в свою часть, в связи с чем его вывели из состава бюро Усть-Медведицкой организации трудовиков. Правда, войсковой штаб вначале попытался воспрепятствовать возвращению Миронова на фронт, но последний заявил, что тогда он вернется в полк без документов и попросит полк принять его в строй. После такого заявления документы, нужные для возвращения в полк, были Миронову выданы. В первых числах октября Миронов добрался до города Аккермана, где был расположен штаб полка и часть сотен. И казаки и многие офицеры полка встретили его очень тепло. В это время командовал полком полковник Моргунов.
* * *
Руководимое большевиками вооруженное восстание в Петрограде, свергнувшее Временное правительство и положившее начало Великой Октябрьской социалистической революции, было по-разному встречено в Донской области, в казачьих частях на фронте и в Петрограде и его окрестностях.
Получив сообщение о свержении Временного правительства, генерал Каледин и войсковое правительство отказались признать Советское правительство и подчиниться его распоряжениям. Каледин немедленно направил всем окружным и станичным атаманам телеграмму, требуя принять «все меры включительно до введения в надлежащих случаях военного положения и применения вооруженной силы к подавлению малейшей попытки с чьей бы то ни было стороны произвести в Донской области выступление против Временного правительства»[413]. Было объявлено, что вся полнота власти в области переходит в руки Войскового правительства «впредь до восстановления власти и порядка в России».
Положение в Донской области было в эти дни чрезвычайно сложным. В Ростове-на-Дону уже 26 октября на заседании Ростово-Нахичеванского совета был избран Военно-революционный комитет (ВРК) во главе с председателем Совета большевиком С. И. Сырцовым. В Ростове была провозглашена советская власть. Советская власть была провозглашена также в Таганроге и в большинстве углепромышленных районов Дона. Однако из казачьих станиц только Урюпинская и Морозовская не признали власть генерала Каледина. Не признавали власть Войскового правительства и некоторые крестьянские волости Дона. Военные силы, которыми располагал Каледин, были в первые недели после Октября еще незначительны. Расквартированные в области запасные казачьи полки, сформированные в основном из беднейших казаков, подчинялись не столько своим офицерам, сколько созданным в полках комитетам и местным Советам рабочих и солдатских депутатов. В промышленных центрах области формировались отряды Красной гвардии. Повсеместно усиливались крестьянские волнения.
Однако контрреволюция на Дону сравнительно быстро и энергично стала сплачивать свои силы. Уже 2 ноября 1917 года генерал Каледин объявил военное положение в Углепромышленном районе, а также в Ростовском, Таганрогском и Черкасском округах. Была свергнута советская власть в станицах Урюпинской и Морозовской, а руководившие местными Советами казаки Селиванов, Селиверстов и другие были посажены в тюрьму. Разгрому подверглись и Советы на рудниках. При этом калединские отряды проводили массовые аресты, порки, а в ряде случаев и расстрелы большевиков и сочувствующих им рабочих. Генерал Каледин издал распоряжение о возвращении на Дон многих казачьих фронтовых полков, рассчитывая использовать их для обороны Донской области. На Дону оказались в эти дни руководители кадетской партии, сюда со всей России стало стекаться реакционно настроенное офицерство. Опираясь на это офицерство, генералы М. Алексеев и Л. Корнилов стали создавать на Дону так называемую Добровольческую армию. 22 ноября 1911 года генерал Каледин объявил на военном положения всю Донскую область. Для борьбы с большевиками Войсковое правительство получило сразу же не только моральную поддержку, но и большую финансовую помощь от Антанты. Уже в ноябре калединские отряды и отряды формируемой Добровольческой армии начали наступление на Ростов. Бои за Ростов шли вначале с переменным успехом, но силы Ростовского ВРК были еще недостаточны. К началу декабря 1917 года калединцы захватили Ростов и Таганрог и начали наступление на Донбасс. Ростовский ВРК переехал в Воронеж. В Ростове и в других городах Дона начался белый террор, большевистские организации ушли в подполье, Донская область временно оказалась во власти контрреволюции, которой принадлежала инициатива в развязывании на Дону, а также и на многих других окраинах России братоубийственной гражданской войны.
Крайне сложным в конце 1917 года было положение в казачьих частях на фронте и в казачьих полках, расквартированных в самом Петрограде. Как известно, за несколько часов до низложения Временного правительства его председатель А. Керенский бежал из Зимнего дворца. Он рассчитывал поднять для похода на революционный Петроград войска Северного фронта. Однако солдаты фронта не пошли за Керенским. Авантюру Керенского поддержал только командир 3-го конного корпуса генерал П. Н. Краснов, который отдал приказ частям корпуса о движении на Петроград. В состав корпуса в это время входили 1-я Донская казачья дивизия, 5-я Кавказская казачья дивизия, Уссурийская казачья дивизия, Уральский казачий полк и некоторые подразделения. 27 октября мятежники захватили Гатчину, а 28 октября — Царское Село. Краснов и Керенский предполагали также получить поддержку от находившихся в самом Петрограде нескольких донских казачьих полков, не говоря уже о контрреволюционном Комитете спасения родины и революции, лихорадочно сколачивавшем все антисоветские силы в столице.
Для защиты Петрограда СНК под руководством Ленина и Петроградский совет мобилизовали все партийные организации города; на фронт против Краснова и Керенского направлялись красногвардейские рабочие отряды, отряды моряков и солдат, финляндские и латышские полки. 30 октября под Пулковом революционные войска одержали первую и решающую победу над казачьими частями. Было отбито у казаков и Царское Село. После этого рядовые казаки отказались продолжать военные действия и выразили согласие сложить оружие. Керенский снова бежал, генерал Краснов и некоторые из казачьих офицеров были арестованы. Части 3-го корпуса были отведены в район Великих Лук. По соглашению с делегацией Петроградского ВРК казакам корпуса было сохранено их оружие, им обещали скорую отправку домой. Более того, советская власть освободила вскоре арестованных казачьих командиров, а также генерала Краснова, который дал честное слово не вести более борьбы с советской властью. Петроградский ВРК разрешил генералу Краснову снова вступить в командование 3-м конным корпусом. Но Краснов не сдержал своего «честного слова». Оказавшись во главе 3-го конного корпуса, он попытался снова вовлечь казаков в борьбу против советской власти[414]. Эти попытки, однако, провалились, так как казаки не желали вести войну с отрядами, верными советскому правительству. Многие казаки, распропагандированные агитаторами-большевиками, целыми сотнями отправлялись домой, сдавая при этом огнестрельное оружие. В конце ноября — декабре 1917 года 3-й конный корпус был расформирован. При этом 1-я Донская дивизия была отправлена на Дон, 5-я Кавказская — на Кавказ, Уссурийская — на Дальний Восток. Мелкие подразделения были включены в гарнизоны Северо-Запада и Поволжья[415]. Сам генерал Краснов, объявленный советским правительством изменником социалистического отечества, бежал на Дон и вскоре объявился в станице Константиновской.
В большинстве случаев оказались неудачными и попытки контрреволюции поднять против советской власти казачьи войска на других фронтах. Еще 20 октября 1917 года в Киеве собрался Третий общеказачий съезд фронтовых частей. На съезде преобладало офицерство и члены казачьих комитетов, причислявших себя к различным мелкобуржуазным партиям. Когда до Киева дошло известие о свержении Временного правительства, то под давлением своей верхушки Третий общеказачий съезд призвал казаков не признавать Совета народных комиссаров и поддержать уже прекратившее существование Временное правительство. Того же требовал от фронтовых казаков и донской атаман Каледин, а также атаманы многих других казачьих областей. Отказался признать советское правительство и созданный еще весной 1917 года в Петрограде Совет казачьих войск, призванный, по мысли его организаторов, координировать действия всего казачества России в условиях начавшейся революции. По инициативе этого Совета в Петрограде был созван съезд казачьих войск, в задачу которого входила мобилизация казачества на борьбу с советской властью.
Эти действия антисоветски настроенных казачьих верхов не имели, однако, успеха. Фронтовое казачество находилось под сильным влиянием большевистской агитации и в массе своей стояло за немедленное прекращение войны, за мир «без аннексий и контрибуций». Казаки хорошо видели начавшийся уже распад старой царской армии; они не хотели брать на себя всю тяжесть продолжения опостылевшей войны или выполнять карательные функции в отношении бегущих на восток солдат и целых подразделений. Не желали участвовать и в уже развязываемой генералами гражданской войне.
В Петрограде большая часть контрреволюционного Совета казачьих войск была арестована советскими властями. Представители трудовых казаков покинули съезд казачьих войск и создали свой Центральный совет казаков, который вскоре был реорганизован в Казачий комитет, или Казачий отдел ВЦИК. В этот комитет вошли такие революционно настроенные казаки, как А. Г. Нагаев, М. Я. Макаров, М. А. Лагутин.
Показательно для настроения фронтового казачества положение в 32-м Донском казачьем полку, где служил Ф. К. Миронов.

Известно, что выборы в Учредительное собрание проводились по всей России уже после победы Октябрьской революции. В Донской области и в казачьих частях эти выборы проводились по девяти спискам: 1 — социал-демократы-плехановцы; 2 — эсеры; 3 — старообрядцы; 4 — казачий список; 5 — большевики; 6 — кадеты; 7 — кооператоры; 8 — меньшевики; 9 — собственники. Основная борьба велась по спискам 2, 4 и 5. В Донской области за большевиков было подано около 5 процентов голосов, за эсеров — 3 процента, за меньшевиков — 1 процент. Подавляющее большинство собрал казачий список. При этом за большевиков голосовали в основном рабочие Ростова, Таганрога и угольных районов, где власть находилась к моменту выборов еще в руках Советов (середина ноября 1917 года). Из казачьих станиц только в Урюпинской и Котовской и в слободе Михайловке список большевиков собрал несколько сот голосов. В остальных станицах безраздельно господствовал казачий список. Иными были результаты этих выборов во многих фронтовых казачьих частях. Так, например, в 32-м Донском казачьем полку 2/3 голосов были отданы за большевиков и левых эсеров и только 1/3 голосов получил список 4 и все другие списки вместе взятые.
Правда, на Румынском фронте 32-й казачий полк был наиболее революционным среди казачьих частей. В целом же этот фронт в меньшей степени, чем другие, был затронут большевистскими настроениями и большевистской агитацией. Хотя командование фронта и большинство командиров дивизий, полков и армий фронта узнали о революции в Петрограде уже 25–26 октября, во многих частях командный состав долго скрывал от рядовых солдат и казаков это известие, и до конца ноября многие приказы издавались здесь от имени Временного правительства и главнокомандующего Л. Керенского. Но и в конце ноября, когда уже весь фронт знал о победе советской власти в Петрограде, когда в частях фронта началось размежевание между противниками и сторонниками советской власти, настроения среди солдат и казаков были самыми противоречивыми. Активную пропаганду в казачьих частях проводили калединцы, выступавшие за свержение власти большевиков силой оружия.
Как встретил известие об Октябрьской революции Ф. К. Миронов? Через четыре месяца после революции в одном из своих писем он писал:
«К идеям большевиков я пришел осторожным шагом и на протяжении долгих лет, но подошел верно и отдам свои убеждения только с головою… Когда 25 октября большевики захватили власть, что, откровенно говоря, я встретил не сочувственно, — я начал усиленно изучать программу социал-демократической партии вообще, ибо видел, что так или иначе борьба, в которой я участвую с 1906 года, потребует и моих сил. Чтобы отдать эти силы тому, за кого я их тратил около 12 лет, необходимо занять такую позицию, чтобы народное дело закончить полною победою и без большого числа жертв. И вот путем долгой работы над собой я к 15 декабря смотрел уже на большевиков так: ими, то есть большевиками, можно запугивать только маленьких детей да строить на них затаенные замыслы, что родятся в головах генералов, помещиков, капиталистов, дворян и попов…»[416]
* * *
Сразу же после получения известий об Октябрьском восстании Ф. К. Миронов организовал и в своем полку и в других полках дивизии ряд митингов на тему: «Не дать казаков на службу генералам и помещикам. Не повторять ошибок 1905–1906 годов». Успех этих митингов превзошел все ожидания. Миронов решительно возражал против намерений генерала Каледина и Донского войскового правительства использовать казачьи полки для «обороны» Дона и вооруженной борьбы с победившей на большей части России советской властью. В открытом письме члену обновленного Донского войскового правительства своему бывшему соратнику по революционной борьбе 1906 года П. М. Агееву Миронов писал:
«Не нужно забывать, что власть, штыками установленная, штыками и должна поддерживаться, а так как эти штыки вручены Вами и остальными членами Войскового правительства донским казакам, то скажите, ради бога, сколько лет казаки должны быть мобилизованы для защиты этой власти, ибо русская демократия будет стараться отнять эту власть у партии родной свободы?! <…>
Чтобы мне не был приложен эпитет большевика, как пугала в глазах казачества, заявляю свою политическую платформу: демократическая республика на федеративных началах; право народного референдума; право народной инициативы и т. д. Это знамя всего 32-го донского казачьего полка!!»[417]

1 декабря 1917 года штаб Румынского фронта созвал Первый общефронтовой казачий съезд. От 32-го полка делегатами на съезд были избраны Миронов и большевик урядник Харламов. Однако их неожиданно вызвали в штаб дивизии и задержали, а на съезд поехал сам командир дивизии с группой офицеров. Съезд проходил, таким образом, вообще без представителей 32-го полка, самого революционного на Румынском фронте. Неудивительно, что этот Первый общефронтовой казачий съезд принял решение поддержать не Советское правительство, а Каледина. В воззвании съезда к казакам говорилось: «…Когда внутри России не унимается смута, чинимая врагами народа, свободы и родины, мы, казаки, предлагаем всем 11 казачьим войскам и украинским полкам объединиться в одну могучую… армию, предлагаем призвать героя карпатских боев генерала Каледина со своими походными атаманами и пусть, собравши казачьи войска, разбросанные теперь по сотням и полкам, ведет казачью армию туда, куда велит наш долг перед народом и первый министр молодой герой Керенский»[418].

Однако 32-й полк не поддержал этого воззвания. Когда по приказу Каледина казачьи полки стали снимать с фронта, чтобы использовать их в борьбе с советской властью, казаки 32-го полка отказались выполнить этот приказ. Они добились отставки командира полка полковника Моргунова и избрали новым командиром полка Миронова. В своих воспоминаниях Миронов писал:
«23 декабря 17-го года полковник Моргунов возвратился из штаба дивизии, а 24-го в 11 часов было собрание полкового комитета в присутствии командного состава полка и ближних сотен: 2, 3 и 6-й, на котором полковник Моргунов прочитал выдержки из какого-то приказа, из которого было ясно, что 32-й полк должен к 6 января прибыть в Одессу на погрузку. «Что-то вы полковник, не договариваете, плохо разбираете написанное, — вдруг нарушил обмен мнениями урядник Харламов. — Разрешите прочитать приказ по дивизии мне».
Гром с неба в ясную погоду не был бы так неожиданным, как неожиданным явилось для многих присутствующих содержание приказа. Полку давалась боевая задача; вместе с другими полками в известный день овладеть городом Александровском Екатеринославской губернии, обезоружить большевиков, захватить оружие и все запасы. Наступило гробовое молчание. То, чего боялся полк, именно контрреволюционного выступления против социальной революции, становилось фактом.
— Как же вы, г. полковник, смотрите на этот приказ? — спросил я…
— Я… Начальство приказывает, мы должны выполнять.
— Тогда я первый отказываюсь это сделать, несмотря на то что этот приказ предписывается рассматривать как боевой.
Большинство собрания присоединилось к моему заявлению, но всё же все разошлись, не придя к определенному выводу»[419].

В тот же день вечером к полковнику Моргунову явились делегаты от казаков и предложили ему оставить полк и передать приказом командование войсковому старшине Миронову. На следующий день казаки повторили свое требование, предупредив, что если оно не будет выполнено, то они не остановятся и перед применением силы. Моргунов вынужден был подчиниться, и 25 декабря решением полкового комитета командиром полка был назначен Ф. К. Миронов.
Миронов немедленно отдал приказ о подготовке полка к возвращению домой на Дон (на фронте в это время действовало соглашение о перемирии).
По дороге на Дон 10 января 1918 года 32-й полк прибыл в город Александровск (ныне Запорожье), но не для того, чтобы разоружить большевиков, а чтобы помочь местному ревкому отбить наступление на город казачьих частей. Ревком и рабочие города торжественно встретили казаков полка, был проведен совместный митинг и демонстрация. А через два дня 32-й полк помог красногвардейцам отбить наступление на город нескольких казачьих полков, причем командир казачьей дивизии и его адъютант были захвачены в плен. После этого 32-й полк получил от ревкома 20 вагонов и 17 января прибыл на Дон, на станцию Себряково Усть-Медведицкого округа.

Победа и поражение советской власти на Дону (январь – май 1918 года)

К началу января 1918 года почти все донские казачьи полки вернулись на Дон. Потенциально донское казачество представляло собой огромную военную силу. Под ружьем находились, по данным на осень 1917 года, 60 конных полков и 72 отдельные сотни, десятки артиллерийских частей и пеших казачьих батальонов, два гвардейских казачьих полка и несколько десятков местных команд, дислоцированных по всем округам области. Неслучайно поэтому, что именно на Дон возлагала контрреволюция свои особые надежды. Донская область была избрана генералами Л. Корниловым, М. Алексеевым, А. Деникиным и А. Лукомским в качестве основной базы для формирования Добровольческой армии. К середине января 1918 года в этой армии насчитывалось около пяти тысяч человек, главным образом офицеров и юнкеров, бежавших на Дон из других районов России.
Одновременно с Добровольческой армией генерал Каледин планировал создание самостоятельной Донской армии. Однако, как писал позднее генерал А. Лукомский, «формирование донских частей подвигалось плохо. Возвращающиеся с фронта части не хотели воевать, стремились разойтись по станицам, и молодые казаки вступили в открытую борьбу со стариками.
Во многих станицах эта борьба приобрела непримиримый характер; расправы с обеих сторон были жестокими. Но пришедших с фронта казаков было больше, чем стариков, они все были хорошо вооружены, и в большинстве станиц победа осталась на стороне молодежи, проповедовавшей большевистские идеи. Выяснилось, что и в Донском войске можно создать прочные части, только основываясь на принципе добровольчества»[420].
И действительно, вопреки расчетам генерала Каледина возвращение на Дон фронтовых казачьих частей ни в какой степени не укрепило здесь власть войскового атамана и возглавляемого им Войскового правительства. Большая часть рядовых казаков, вернувшись после долгой и тяжелой войны на родной Дон, покинула строй и отправилась домой в свои станицы и хутора. Те, кто еще остался в строю, не желали вести войну с советским правительством, они стояли за соглашение с Советом народных комиссаров, за быстрое заключение мира с Германией и возвращение к мирной жизни. Генерал М. Алексеев, один из руководителей формируемой на Дону Добровольческой армии, писал 27 января 1918 года главе французской военной миссии в Киеве: «Я предполагал, что при помощи казачества мы спокойно создадим новые прочные войска, необходимые для восстановления в России порядка и для усиления фронта. Я рассматривал Дон как базу для действий против большевиков, зная, однако, что казаки сами не желали идти вперед для выполнения широкой государственной задачи водворения порядка в России. Но я верил в то, что собственное свое достояние и свою территорию казаки защищать будут и тем обеспечат безопасность формирования и время для обеспечения новых войсковых частей, но я ошибся.
Казачьи полки, возвращающиеся с фронта, находятся в полном нравственном разложении. Идеи большевизма нашли приверженцев среди широкой массы казаков. Они не желают сражаться даже для защиты собственной территории, ради спасения своего достояния. Они глубоко убеждены, что большевизм направлен только против богатых классов, буржуазии и интеллигенции, а не против области, где сохранился порядок, где есть хлеб, уголь, железо, нефть»[421]. Поэтому Алексеев просил главу французской миссии помочь переброске на Дон если не всего чехословацкого корпуса, то хотя бы одной дивизии.
Конечно, генерал Каледин и войсковое правительство всячески старались укрепить положение Донской области как основной базы для развертывания русской контрреволюции. Еще в начале декабря 1917 года Каледин созвал новый Войсковой Круг для обсуждения положения на Дону. Он просил у Круга предоставить донскому атаману диктаторские полномочия и всю полноту гражданской и военной власти. «Атамана, — заявил Каледин, — надо поставить вне правительства для гарантии казачества». В помощь донскому атаману Каледин просил назначить походного атамана и учредить полевое управление. Каледин требовал также решительного усиления власти командного состава и расширения прав офицеров.
Пытаясь маневрировать, Каледин поставил на Круге вопрос о расширении политической базы донского правительства путем включения в него представителей неказачьего населения. «К верховной власти в области, — говорил в своей речи на Круге генерал Каледин, — надо привлечь все население. И с этим надо спешить… Немедленное представительство окажет огромное влияние на позицию не только крестьян, но и рабочих городов. При настоящих условиях игнорировать рабочих нельзя… Я не мыслю сейчас управления без немедленного представительства всего населения. Но, конечно, мы не потерпим в нашем правительстве большевиков… На первом плане должно быть единство всего казачества и сплочение его с остальным населением области. Тогда будет твердая опора для борьбы с большевизмом. Мы стоим на твердой почве: быть хозяином в собственном доме, — и непрошенного гостя мы отбросим в сторону»[422].
Это предложение Каледина встретило большую оппозицию у части казачьей верхушки, которая требовала полной политической гегемонии казачества в области. Однако большинство Круга все же поддержало Каледина. 5 января 1918 года было образовано «объединенное» Войсковое правительство Донской области, в которое вошли и представители неказачьего населения. Они защищали в основном интересы зажиточной части донского крестьянства и торгово-промышленных кругов области. Подлинных представителей рабочего класса в новом правительстве, конечно, не было.
В своей первой декларации новое правительство, возглавляемое Богаевским, обещало охранять в области свободу слова, печати и собраний, свободу союзов и провести «переустройство местной жизни на демократических началах». Правительство формально отменило военное положение в области. Оно вместе с тем заявило, что будет бороться «против вмешательства посторонних области сил» и «против насильственных попыток Совета Народных Комиссаров навязать свою волю населению Донской области»[423].
Для укрепления своей власти объединенное правительство решило созвать в начале февраля одновременно большой Войсковой Круг и областной съезд неказачьего населения.
Формально провозгласив демократизацию и объявив о полной амнистии всех заключенных по политическим и земельным делам, калединские власти усиливают в декабре 1917-го — январе 1918 года военный террор в области, особенно в городах и на рудниках, где было значительным влияние подпольных большевистских организаций. Не рассчитывая на фронтовые части, Каледин лихорадочно организует летучие офицерские «партизанские» отряды, из которых особенно отличился своими расправами с революционно настроенными шахтерами отряд есаула Чернецова.
Однако дни «калединщины» были уже сочтены. Придавая огромное значение быстрейшей победе советской власти на Дону, стремясь опередить контрреволюцию, стягивающую на Дон и в другие казачьи районы свои главные силы и рассчитывающую на получение здесь помощи от империалистических стран, Совет народных комиссаров, возглавляемый В. И. Лениным, принимал энергичные меры к подавлению калединского мятежа.
26 ноября 1917 года было обнародовано обращение Совета народных комиссаров ко всему трудовому казачеству с разъяснением политики, проводимой советской властью. В этом обращении говорилось:
«Братья казаки! Вас обманывают… Вам говорят, будто Советы рабочих, солдатских и крестьянских депутатов хотят отнять вашу казацкую волю… Не верьте, казаки… Ваши собственные генералы и помещики обманывают вас, чтобы держать вас во тьме и кабале… Жизнь и служба казака всегда была неволей и каторгой. По первому зову начальства казак обязан был садиться на коня и выступать в поход. Всю воинскую “справу” должен был создавать на свои кровные, трудовые средства. Казак в походах, хозяйство расстраивается и падает. Справедлив ли такой порядок? Нет, он должен быть отменен навсегда. Казачество должно быть освобождено от кабалы. Новая народная Советская власть готова прийти к трудовому казачеству на помощь. Нужно только, чтобы сами казаки решились отменить старые порядки, сбросить с себя покорность крепостникам-офицерам помещикам, богачам, скинуть с своей шеи проклятое ярмо… Мы призываем вас, казаки, создавать ваши собственные Советы казацких депутатов. Этим Советам должна принадлежать вся власть на местах. Не атаманам в генеральских чинах, а выборным представителям трудового казачества… Вас пугают тем, что Советы хотят отнять у вас ваши земли. Кто вас пугает? Казаки-богачи, которые знают, что советская власть хочет помещичьи земли передать в ваши собственные руки… Разве же вы сами, трудовые казаки, не страдаете от бедности, гнета и земельной тесноты? Сколько есть казаков, у которых не больше 4–5 десятин на двор? А рядом с ними казаки-помещики, у которых тысячи десятин своей земли и которые сверх того прибирают к рукам войсковые земли и угодья. По новому советскому закону земли казаков-помещиков должны без всякой платы перейти в руки казаков-тружеников, казачьей бедноты… Выбирайте же, казаки, за кого вам встать: за Корниловых и Калединых, за генералов и богачей или же за Советы крестьянских, солдатских, рабочих и казачьих депутатов?»[424]
Через два дня Совет народных комиссаров опубликовал воззвание ко всем трудящимся Советской республики, в котором решительно осудил мятеж Каледина на Дону и атамана Дутова на Урале. Все области на Урале, Дону и в других местах, где обнаружатся контрреволюционные отряды, были объявлены на осадном положении. Переговоры с вождями контрреволюционного восстания или попытки посредничества воспрещались. Каледин и Дутов были объявлены вне закона, какая-либо помощь им «со стороны местного населения или железнодорожного персонала» запрещалась. Вместе с тем Совет народных комиссаров объявлял, что «всякий трудовой казак, который сбросит с себя иго калединых, корниловых и дутовых, будет встречен братски и найдет необходимую поддержку со стороны Советской власти»[425].
Еще через две недели, 13 декабря 1917 года, Совет народных комиссаров опубликовал декрет-обращение «Ко всему трудовому казачеству».
«Властью революционных рабочих н крестьян Совет Народных Комиссаров объявляет всему трудовому казачеству Дона, Кубани, Урала и Сибири, что Рабочее и Крестьянское Правительство ставит своей ближайшей задачей разрешение земельного вопроса в казачьих областях в интересах трудового казачества и всех трудящихся на основе советской программы и, принимая во внимание все местные и бытовые условия, в согласии с голосом трудового казачества на местах. В настоящее время Совет Народных Комиссаров постановляет:
1. Отменить обязательную воинскую повинность казаков и заменить постоянную службу краткосрочным обучением при станицах.
2. Принять на счет государства обмундирование и снаряжение казаков, призванных на военную службу.
3. Отменить еженедельные дежурства казаков при станичных правлениях, зимние занятия, смотры и лагеря.
4. Установить полную свободу передвижения казаков…»[426]
Хотя советское правительство еще не располагало в декабре 1917 года сколько-нибудь значительными военными силами, оно приняло все возможные в тех условиях меры военного характера для подавления контрреволюции на Дону. Для борьбы с Калединым из Петрограда и Москвы были направлены красногвардейские отряды, к границам Донской области были отправлены отряды революционных моряков, отдельные воинские подразделения и некоторые казачьи части. По инициативе Казачьего отдела ВЦИК на Дон были направлены 100 агитаторов-большевиков из состава 1, 4 и 14-го Донских казачьих полков, расположенных в то время в Петрограде. Боевые дружины для борьбы с Калединым создавались в Воронеже, Царицыне, Брянске и в Донбассе, который стал главной базой организуемого наступления. Общее руководство этим наступлением против Каледина было поручено В. А. Антонову-Овсеенко.
Таким образом, перед всем казачеством возникал неотвратимый выбор: или «оборонять» свою область от советских отрядов, беря на себя ответственность за тяжелую и бесперспективную гражданскую войну, или вместе с идущими на Дон советскими отрядами подняться против Каледина, против формируемой на Дону Добровольческой армии, против всех прибывших на Дон групп кадетов, октябристов, правых эсеров, стремившихся превратить Донскую область в прочную опору российской контрреволюции. В сложившейся обстановке глубокий раскол среди донского казачества на противников и сторонников советской власти был неизбежен, и этот раскол уже вполне явственно определился к началу 1918 года.
4 января 1918 года в Царицыне открылся съезд делегатов от отдельных фронтовых казачьих полков, стоявших на платформе советской власти. 7 января в Воронеже началось совещание трудового казачества. Однако наиболее представительный съезд фронтового казачества был созван 10 января 1918 года в станице Каменской Донской области. На этот съезд в полном составе приехали и участники воронежского совещания. Всего в Каменской были представлены двадцать один казачий полк, пять батарей и два запасных полка. Здесь были представители от донецких шахтеров и от Московского совета и комитета партии[427].
Каменский съезд избрал Донской военно-революционный комитет во главе с сочувствующими большевикам казаками подхорунжим Ф. Подтёлковым и прапорщиком М. Кривошлыковым. В резолюции Каменского съезда от 10 января 1918 года говорилось: «Съезд и Военно-революционный комитет призывает все казачьи части, все трудовое казачество, все трудовое население Донской области отнестись с доверием к нему, сплотиться и сорганизоваться для поддержки Военно-революционного комитета, который воскрешает лучшие страницы истории вольнолюбивого Дона. Военно-революционный комитет, справившись при поддержке всего трудового казачества и трудового населения и при поддержке его успеха со стороны трудового казачества Кубани, Терека, Урала и Сибири и всех трудящихся, созовет съезд всего трудового казачества, рабочих и крестьянства для организации на Дону трудовой власти. Да здравствует трудовое казачество! Смело за свободу и счастье трудящихся! Правда на нашей стороне!»[428]

В этот же день Донской ВРК принял следующий ультиматум Войсковому правительству:
«1. Вся власть в области Войска Донского над войсковыми частями и ведения военных операций от сего, 10 января 18 г., переходит от войскового атамана Донскому казачьему военно-революционному комитету.
2. Отозвать 15 января с. г. все партизанские отряды, которые действуют против революционных войск, и разоружить как их, так и добровольческие дружины, юнкерские училища и школы прапорщиков, выслать всех участников этих организаций, не живших на Дону, из пределов Донской области в места их жительства… Город Новочеркасск должны занять казачьи полки по назначению Военно-революционного комитета.
4. Объявить членов Войскового Круга неправомочными с 15 января с. г.
5. Отозвать всю полицию, поставленную Войсковым правительством, из рудников и заводов Донской области.
6. Объявить по всей Донской области, станицам и хуторам о добровольном сложении Войсковым правительством своих полномочий во избежание кровопролития и о немедленной передаче власти областному казачьему Военно-революционному комитету впредь до образования в области постоянной трудовой власти всего населения»[429].
Таким образом, в Донской области образовалось два центра притяжения и две власти; Донской военно-революционный комитет в станице Каменской и объединенное Войсковое правительство Донской области в Новочеркасске.
Переговоры между делегацией Войскового правительства и Военно-революционным комитетом в станице Каменской, а затем делегации ВРК с Войсковым правительством в Новочеркасске оказались безрезультатными. Отряд есаула Чернецова, направленный для ликвидации ВРК, был разбит и большей частью пленен. И Чернецов и многие офицеры-добровольцы из его отряда были зарублены восставшими казаками-фронтовиками. Положение калединского правительства стало критическим.
Еще до Каменского съезда в станице Морозовской Первого Донского округа была провозглашена советская власть, 12 января был создан ревком в слободе Михайловской, а через два дня — в станице Усть-Медведицкой. 17 января 1918 года под руководством А. Г. Селиванова и А. М. Селиверстова было поднято восстание в станице Урюпинской, и скоро во всем Хоперском округе была также установлена советская власть. В эти же дни одна за другой донские станицы объявили о признании власти Донского ВРК. 19 января восставшие рабочие взяли власть в Таганроге. Казачьи полки, еще признававшие власть Каледина, один за другим перешли на сторону ВРК. Для помощи и поддержки восставших казаков в Донскую область вступили с разных направлений несколько красногвардейских отрядов и отрядов революционных моряков. Видя столь явный поворот среди донского казачества, генералы Корнилов и Алексеев, возглавлявшие Добровольческую армию, решили оставить Донскую область и город Ростов и идти на Кубань на соединение с другими белогвардейскими «добровольческими» частями. Сообщив Каледину о своем решении по телеграфу, Корнилов отдал приказ армии готовиться к походу. Для обороны Ростова и Новочеркасска у генерала Каледина уже не оставалось боеспособных частей.

29 января 1918 года Каледин созвал Войсковое правительство и объявил, что он слагает с себя полномочия войскового атамана, так как считает положение безнадежным и не хочет лишнего кровопролития. В этот же день Каледин застрелился.
Агония калединского правительства продолжалась, однако, еще несколько недель. Войсковое правительство отказалось капитулировать и пыталось организовать оборону Ростова и Новочеркасска. Донским атаманом был избран генерал Назаров. Собравшийся в Новочеркасске малый Круг, на котором присутствовали в основном представители богатых низовых станиц, принял решение «защищать Дон до последней капли крови». Войсковой Круг объявил всеобщую мобилизацию, учредил военные суды и призвал все вновь сформированные казачьи дружины немедленно выступить на фронт[430].
Мобилизация проходила, однако, очень плохо и дала войсковому атаману всего несколько тысяч казаков. Эти наспех сформированные казачьи отряды не могли задержать продвижения частей ВРК и красногвардейских отрядов. 10 (23) февраля 1918 года В. И. Ленин направил следующую телеграмму В. А. Антонову-Овсеенко: «Экстренно. По нахождению наркому Антонову. Сегодня же во что бы то ни стало взять Ростов. Ленин»[431].
Это распоряжение Ленина было выполнено на следующий день. 24 февраля 1918 года[432] Ростов-на-Дону был занят красными. А еще через день 27-й и 10-й казачьи революционные полки вошли в Новочеркасск. Генерал Назаров и президиум заседавшего там малого Круга были арестованы. Казачий Круг был распущен, а генерал Назаров расстрелян. Только отдельные отряды белоказаков, в том числе и наиболее крупный отряд в 1500 сабель, с пятью орудиями и сорока пулеметами, под командованием походного атамана генерала Попова, отступили в Сальские степи в район зимовников, то есть отдаленных хуторов, к которым на зиму сгонялись табуны лошадей и скота и где были большие запасы фуража, хлеба, лошадей и повозок. Калединщина была успешно разгромлена. К началу марта во всех городах и во всех крупных станицах Донской области уже была провозглашена советская власть. Объявив себя высшей властью в области, Донской казачий ВРК еще 19 января 1918 года признал высшей властью в стране ЦИК Российской Советской Республики. В специальном постановлении на этот счет говорилось:
«1) признать центральной государственной властью Российской Советской республики — Центральный Исполнительный Комитет Совета казачьих, крестьянских, солдатских и рабочих депутатов и выделенный им Совет Народных Комиссаров;
2) создать краевую власть в Донской области из съезда Совета казачьих, крестьянских и рабочих депутатов.
Примечание: Земельный вопрос в Донской области разрешается тем же областным съездом».

19 февраля казачий ВРК Донской области постановил слиться с Военно-революционным комитетом неказачьего населения, образованным еще в ноябре 1917 года в Ростове. В новом едином областном ВРК Донской области председателем был избран Ф. Подтёлков, заместителем председателя С. И. Сырцов. Вскоре этот новый ревком переехал в Ростов-на-Дону, который и стал теперь столицей Донской области.
28 февраля 1918 года В. И. Ленин направил на имя Антонова-Овсеенко следующую телеграмму:
«Петроград. Наш горячий привет всем вам, беззаветным борцам за социализм, привет революционному казачеству. В ответ на вашу телеграмму из Новочеркасска, сообщаем: пусть полномочный съезд городских н сельских Советов всей Донской области выработает сам свой аграрный законопроект и представит на утверждение Совнаркома. Будет лучше. Против автономии Донской области ничего не имею. Географические границы этой автономии должны быть определены по соглашению с населением смежной полосы и с автономной республикой Донецкого бассейна. Послать к вам делегата не можем, здесь все заняты по горло. Просим вас представительствовать в Совете Народных Комиссаров или назначить кого-либо по вашему выбору»[433].
Еще в конце февраля и в начале марта 1918 года выборы в Советы прошли в хуторах, станицах и волостях Донской области. В середине марта здесь проводятся выборы в окружные Советы.
23 марта 1918 года Донской областной ВРК провозгласил создание Донской Советской республики. В воззвании по этому поводу говорилось:
«Областной военно-революционный комитет декретирует создание Донской Советской республики в ряду других Республик Федеративной Социалистической России и выделяет Совет Народных Комиссаров. Границы этой республики считать совпадающими с прежними границами Донской области впредь до соглашения с соседними советскими органами и центральной советской властью»[434].
В конце марта в этой только что образованной Донской Советской республике были проведены выборы депутатов на Первый съезд Советов республики. Этот съезд открылся в Ростове-на-Дону 9 апреля 1918 года и продолжался до 14 апреля. Общее руководство съездом осуществлял приехавший из Москвы Г. К. Орджоникидзе. Он сообщал 10 апреля по прямому проводу в Москву:
«Вчера открылся съезд. Присутствуют все 750 делегатов. Председателем избран единогласно т. Ковалев, казак-большевик. В президиум вошло 11 наших и 9 левых эсеров. Почетными председателями избраны Ленин и Либкнехт. Я приветствовал съезд от имени Совнаркома и ЦИК. Сегодня на фракционном заседании почти единогласно была отвергнута точка зрения наших левых коммунистов, защищаемая здесь Сырцовым. Завтра будет обсуждаться текущий момент. Съезд объявил себя верховной советской властью на Дону»[435].
Съезд Советов избрал ЦИК Донской республики из представителей всех округов. Председателем ЦИК был избран В. С. Ковалев. Председателем СНК Донской республики стал Ф. Г. Подтёлков. Его заместителем и комиссаром по делам народного хозяйства был избран С. И. Сырцов. М. В. Кривошлыков был назначен народным комиссаром по делам управления.
* * *
Активное участие в создании и укреплении советской власти в своем родном Усть-Медведицком округе принимал и Ф. К. Миронов.
Как уже было сказано выше, 32-й Донской казачий полк под командованием Миронова 17 января 1918 года прибыл на станцию Себряково Усть-Медведицкого округа. Незадолго до прибытия сюда мироновского полка в слободе Михайловке, примыкающей к станции, произошли кровавые события — восставшие казаки вместе с группой красногвардейцев убили большую часть офицеров квартировавшего в слободе 5-го запасного Донского казачьего полка. При этом погибли н некоторые демократически настроенные офицеры, принимавшие в прошлом участие в революционном движении на Дону. В созданный после этих событий ревком вошло немало случайных людей, кое-кто из них еще недавно отбывал наказание за уголовные преступления и вернулся домой по амнистии. В Михайловке и ее окрестностях начались в большинстве случаев ненужные и бесцельные расстрелы арестованных офицеров, некоторых из них расстреливали даже в больнице. Все это порождало среди населения недовольство действиями ревкома.
Ф. К. Миронов был решительным противником ненужной жестокости, он опасался, что массовые расстрелы офицеров могут скомпрометировать советскую власть на Дону. По его настоянию в Михайловке были проведены перевыборы ревкома, и новым его председателем был избран сотник 32-го полка Алаев.
22 января 1918 года Миронов с офицером 30-го Донского полка Рожковым и офицером 32-го полка Арсеновым приехал в станицу Усть-Медведицкую для организации здесь советской власти. Выступая на митинге в родной станице, Миронов призвал к полной солидарности казаков с трудовыми массами России, ибо только в этом единении — залог спасения Дона и его населения.
Еще через несколько дней в местной типографии было напечатано написанное Мироновым воззвание полкового комитета 32-го полка ко всем казакам Усть-Медведицкого округа.
«Граждане казаки! — писал в этом воззвании Миронов. — Пробил час, когда мы должны исправить страшную ошибку, содеянную нашими делегатами на Войсковом Кругу… Ошибка эта стоила многих тысяч человеческих жертв, и если мы теперь же не станем на путь ее немедленного исправления, то прольются еще потоки человеческой крови и десятки тысяч человеческих тел покроют наши родные степи!
И потомки наши вместо благословения пошлют нам проклятье! За кого?! За что?!
Всмотритесь вокруг: война на внешнем фронте замирает, а сыны ваши и внуки стоят мобилизованными, вместо того чтобы налаживать плуги и бороны ввиду приближающейся весны. Хозяйство рушится, и страшный голод грядет в наши хаты. Бумажных денег у нас много, но какая им ценность?! На что они нужны? Жизнь в стране замерла из-за гражданской братоубийственной войны.
Все генералы, лишившиеся власти; помещики, у которых социализм отбирает землю; капиталисты, у которых социализм отбирает капиталы; фабриканты, у которых социализм отбирает фабрики и заводы и передает рабочему классу; все буржуи, которых социализм лишает праздной и веселой жизни, — все они сбежались к генералу Каледину и к нашему Войсковому правительству. Этот генерал-кадет, а может быть, монархист изменил интересам трудового народа и стал на сторону капиталистов и помещиков и хочет вашими головушками спасти положение помещичье-буржуазного класса. Вот где кроется причина гражданской войны! Довольно обмана!.. Довольно насмешек над нами, казаками!.. Почва под ногами генерала Каледина и всего Войскового правительства зашаталась. Им не удалось обмануть фронтовиков! Уже в станицах Усть-Медведицкой, Каменской и Урюпинской и слободе Михайловке образовались Военно-революционные комитеты, не признающие власти генерала Каледина и Войскового правительства и требующие их полной отставки… Долой гражданскую войну с берегов Дона с ее вдохновителями генералом Калединым, его товарищем Богаевским и златоустом Агеевым!!»
В этом же воззвании Ф. К. Миронов пытался по-своему разъяснить политически еще совершенно неграмотному казачеству различие между социалистическими партиями России, отдавая при этом явное предпочтение большевикам.
«…Социалисты, — писал Миронов, — разделяются на много толков или партий.
Есть — трудовая народно-социалистическая партия.
Есть — партия социалистов-революционеров, делящаяся в свою очередь на правых и левых.
Есть — партия социал-демократическая, делящаяся на две основных ветви: меньшевиков и большевиков.
Что же это такое, спросите вы? Одному Богу молятся, а подразделились.
Совершенно верно, — молятся одному Богу, но веруют по-разному.
Помните одно: конечною целью всех этих партий является переустройство общества на таких началах, каких требует социализм.
Вот к этой-то конечной цели партии идут различными дорогами.
Например.
Партия народных социалистов говорит, что и землю и волю, и права народу — окончательно мы дадим через 50 лет.
Партия правых социалистов-революционеров говорит: а мы все это дадим народу через 35 лет.
Партия левых социалистов-революционеров говорит; а мы дадим все это народу через 20 лет.
Партия социал-демократов-меньшевиков говорит: а мы дадим народу все это через 10 лет.
А партия социал-демократов большевиков говорит: убирайтесь все вы со своими посулами ко всем чертям. И земля, и воля, и права, и власть народу — ныне же, но не завтра и не через 10, 20, 35 и 50 лет!
Все трудовому народу и все теперь же!..
Ой!! До чего мы незаметно для себя договорились?! До большевиков!..
И поползли мурашки по телу, от пяток до головы, но не у нас, а у помещиков и капиталистов и их защитников: генерала Каледина, Богаевского, Агеева и всего Войскового правительства.
Ведь большевики всё у них отнимают и отдают народу, а им говорят — довольно праздно жить, веселиться да по заграницам жир развозить, а пожалуйте-ка трудиться и в поте лица хлебец добывать.
Итак, еще раз: большевики — требуют немедленной передачи земли, воли, прав и власти трудовому народу; они не признают постепенного проведения в жизнь своих требований, сообразно с условиями данного момента. Они не признают также никакого единения с остальными партиями, особенно с буржуазными. Они во всех своих действиях крайне прямолинейны и не признают даже самых незначительных изменений в своих программах»[436].

Прибыв на Дон, казаки 32-го полка приняли вначале решение не проводить демобилизации до окончания борьбы с Калединым. В постановлении общего собрания полка по этому поводу говорилось:
«Мы, казаки 32-го Донского казачьего полка, вернувшись с фронта, признавая власть народных комиссаров, постановили не расходиться по домам и вести борьбу с контрреволюционными войсками Каледина и К° до тех пор, пока власть на Дону не будет вырвана из рук Каледина и передана трудовому народу»[437].
У казаков, однако, не хватило сил выполнить это решение.
Почти все казаки полка были из станиц по реке Медведице. Все они рвались домой. Было решено поэтому, что треть казаков на две недели будут отпускать в родные станицы. Однако мало кто из отпущенных вернулся в полк. Близость семейства, уговоры отцов и дедов, а также агитация духовенства и части офицеров сказывались на настроении казаков, уставших от многолетней войны. Через три недели Миронов принял решение — распустить полк по домам. При этом он призвал однополчан — в случае угрозы контрреволюции снова встать под знамя своего революционного полка.
* * *
Советская власть победила вскоре на всей территории Усть-Медведицкого округа. Ф. К. Миронов был избран членом окружного исполкома и военным комиссаром Усть-Медведицкого округа.
Как военный комиссар и член исполкома Миронов постоянно ездил во все уголки округа, помогая укреплению здесь советской власти. Он часто выступал с речами, писал листовки, которые печатались в усть-медведицкой типографии и распространялись затем по всему округу.
Только в марте 1918 года в станице Усть-Медведицкой была создана небольшая еще окружная организация РКП(б) во главе с А. Т. Савостьяновым. В организацию вошли И. Кувшинов, М. Шейнин, С. Рузанов, С. Вихрев и другие.
Нельзя не отметить, что некоторые из местных коммунистов относились к Миронову с недоверием и как к офицеру и как к недавнему члену Народно-социалистической партии. Не всем, разумеется, нравилась и большая популярность Миронова среди казаков. С другой стороны, и Миронов не раз критиковал членов окружного исполкома и некоторых коммунистов за отдельные злоупотребления (раздача спирта-ректификата, конфискованного на местном складе, распитие реквизированного пива, получение сукна из военно-ремесленной школы). Миронов протестовал против ареста прокурора округа и членов суда, заявляя, что скоропалительные репрессии «большевизма укрепить не могут».
«Окружной исполком, — писал через полтора года в своих воспоминаниях Миронов, — в целом по своему составу далеко не пользовался популярностью среди не только казачьего, но даже и крестьянского населения… Чуждый жизни трудящихся масс, он шел ложным путем, полагая, что ничем не оправдываемыми репрессиями он укрепляет влияние и авторитет Советской власти. Получалось как раз наоборот, чем спешили воспользоваться сторонники контрреволюции, тыкая пальцем перед глазами растерявшегося казачества на эти промахи, а часто и злые примеры»[438].
* * *
Хотя советская власть и победила к началу марта 1918 года почти на всей территории Донской области, эта победа оказалась лишь временной и непрочной. И не успел еще Первый съезд Советов на Дону провозгласить создание Донской Советской республики, как само существование этой республики оказалось под угрозой.
Быстрому поражению советской власти на Дону весной 1918 года способствовали многие неблагоприятно сложившиеся внутренние и внешние обстоятельства. Перечислим лишь некоторые из них.
Большевистская партия на Дону располагала в 1918 году еще очень малыми силами. Партийные организации имелись главным образом в городах и в рабочих районах.
В казачьих станицах и на хуторах большевиков насчитывались единицы или их не было вовсе. Деятельность созданного в Ростове Совета народных комиссаров Донской республики происходила в основном в городах, в первую очередь — в Ростове-на-Дону, а также в Таганроге и Новочеркасске. В большинстве станиц ничего не знали об обращениях СНК Российской Республики к трудовому казачеству, казакам не был известен декабрьский декрет СНК об отмене обязательной воинской повинности казачества. В области было слишком мало агитаторов-большевиков для распространения и разъяснения этих документов. В некоторых южных станицах сохранилась атаманская власть, эти станицы превратились в опору и базу для развертывания антисоветских сил. Но и во многих других станицах и хуторах советская власть была создана только формально, в ревкомах и Советах этих станиц и хуторов было много случайных людей, здесь верховодили часто богатые казаки и представители прежней администрации, а также сторонники правоэсеровской и кадетской партий. Уже 26 марта 1918 года Совнарком Донской республики направил на места следующее распоряжение: «г. Ростов н/Д. Таганрогскому окружному Совету и революционному комитету, городским, заводским, фабричным, рудничным, станичным, волостным, сельским, хуторским Советам и революционным комитетам. В Советы на местах случайно попадают явные враги новой советской власти трудового народа — бывшие жандармы, офицеры, кадеты, кулаки-богатеи и прочие контрреволюционеры. Присутствие таких лиц в Совете депутатов недопустимо»[439]. Однако для проведения этого распоряжения в жизнь во многих округах не было ни времени, ни нужных кадров.
У СНК и ЦИКа Донской республики не было времени для того, чтобы разработать ясную и четкую программу революционных преобразований в Донской области. Особенно волновал все слои населения Дона вопрос о земельных преобразованиях. Хотя во многих декларациях центральных и областных Советов ясно говорилось, что земельные наделы трудового казачества не будут затронуты реформами, однако в отдельных округах и волостях раздавались требования и даже принимались резолюции о наделении крестьян и иногородних не только за счет земли помещиков и войскового резерва, но и за счет перераспределения всей казачьей земли. Эти поспешные требования уравнительного землепользования для всех казаков, крестьян и иногородних вызывали серьезные опасения и недовольство у казаков-середняков, которые не хотели поступаться своей землей в пользу коренного крестьянства и иногородних и в пользу казачьей бедноты. На этой почве обострилась сословная рознь во многих округах, что облегчало и без того интенсивно ведущуюся в станицах антисоветскую агитацию.
И действительно, если в станицах не было агитаторов-большевиков, то здесь имелись в избытке агитаторы из числа офицеров, кулаков, духовенства, реакционно настроенных стариков. Так, например, в станице Константиновской антисоветское подполье возглавлял генерал Краснов, в Ново-Золотовской — генерал Абрамов, а в Раздорской — генерал Черячунин, в Богаевской — полковник Денисов, в Манычской — генерал Попов и полковник Филимонов, в Кривянской — войсковой старшина Чапчиков, в станицах 2-го Донского округа — полковник Мамонтов, а в станице Нижне-Чирской — полковник Корвин-Круковский, в Урюпинской — прапорщик Дудаков, в Суворовской — полковник Растегаев, в Старочеркасской — подъесаул Попов, в Гундоровской — полковник Гусельщиков, в Усть-Медведицком округе — полковник Голубинцев[440]. Антисоветское подполье всячески запугивало казаков, использовало их неосведомленность и неграмотность, распространяя всяческие небылицы о советском правительстве в Москве, о его планах и политике, раздувая отдельные ошибки местных советских органов и ревкомов.
Многие из красногвардейских отрядов, прибывших на Дон из Москвы, Петрограда, Донбасса и других районов, после разгрома Каледина покинули Донскую область. Вернувшиеся на Дон фронтовые казачьи полки, батареи и сотни распались. Свергнув Каледина, казаки-фронтовики разошлись по домам — налаживать подорванное войной хозяйство, готовиться к весеннему севу.
Уже к концу марта 1918 года у СНК Донской республики почти не осталось никакой армии, необходимой для поддержания порядка и революционной власти в области.
Еще 15 марта Донской областной ВРК издал следующий декрет о создании народной армии:
«Во исполнение Декрета Совета Народных Комиссаров о роспуске постоянной прежней армии и формировании новой, добровольческой, Донской областной Военно-революционный комитет расформировывает все части, стоящие в пределах Донской области, и объявляет набор добровольческой армии на социалистических началах.
Всем окружным, станичным, волостным и районным Советам предлагается немедленно приступить к организации новой народной армии. Всем полковым, сотенным, командным и батарейным комитетам поручается произвести запись добровольцев — казаков и солдат — в своих частях»[441].
Формирование новой, народной армии проходило, однако, в Донской области очень туго, добровольцев — казаков да и солдат — в новую армию записалось немного.
В казачьих станицах и на хуторах напряжение и недовольство нарастало. В это время через Дон с Украины под натиском немецких войск шли многие красногвардейские отряды — к Воронежу и Царицыну. Железные дороги были забиты медленно продвигающимися воинскими эшелонами. На восток шли, также через Дон, отряды и группы солдат из демобилизуемой царской армии. Дело не обходилось без произвольных реквизиций скота и продовольствия. Все это еще больше подогревало недовольство казачества. Уже в марте активизировались действия ушедших в степи белоказачьих отрядов, численность которых заметно возросла. В некоторых станицах начались контрреволюционные восстания, казаки свергали слабые еще органы советской власти и снова выбирали атаманов. В казачьих округах было достаточно порой небольшой искры, чтобы вызвать пожар. А таких искр было тогда немало. М. Шолохов описывает в «Тихом Доне», как бесчинства разложившихся при отступлении красногвардейцев Тираспольского отряда 2-й Социалистической армии, которые, проходя через донские хутора, грабили казаков и насиловали казачек, привели к восстанию десятков хуторов и станиц и к гибели всего отряда[442].

К концу марта отряды восставших казаков начинают объединяться в более крупные соединения. Тем самым было положено начало созданию белоказачьей Донской армии, во главе которой вскоре встал генерал Краснов.
В эти же недели на Дон возвращается и Добровольческая армия, не сумевшая захватить Екатеринодар и потерявшая на Кубани своего прежнего командующего генерала Корнилова. Приход на Дон этой армии под командованием генерала Деникина значительно усилил донскую контрреволюцию.
В апреле антисоветское восстание охватило уже большинство казачьих хуторов и станиц. Офицерско-генеральская верхушка действовала не только уговорами и обманом, но и путем запугивания и террора. В станицы и хутора, не желавшие примыкать к восстанию, посылались карательные отряды. Отдельных революционно настроенных казаков, выступавших против принудительной мобилизации в белую армию, избивали, сажали в тюрьму и даже расстреливали. Жестоко расправлялись красновцы и со многими казаками, крестьянами и иногородними, обвиненными в «сочувствии большевизму».
Тяжелое положение Донской Советской республики стало критическим с приближением к ее границам германской армии, которая продвигалась на восток по Украине. Не разрывая формально Брестского мира, германское командование стремилось захватить новые территории России, оно оккупировало Украину, передав здесь власть своему ставленнику гетману Скоропадскому. Германские войска заняли Крым, они стремились занять также Донскую область и захватить Кавказ. В то время как Добровольческая армия ориентировалась на помощь Антанты, верхушка донской контрреволюции сделала ставку на помощь немецкой армии, рассчитывая получить от германских империалистов не только оружие, но и прямую военную поддержку. В то время как генералы и офицеры Добровольческой армии заявляли о необходимости восстановления «единой и неделимой» России, заправилы формируемой Донской армии взяли курс на создание под покровительством Вильгельма II независимой и «суверенной» Донской республики, или, вернее, Донского государства (мы увидим далее, что значительная часть красновцев защищала принцип монархического управления).
Уже в апреле атаманы отдельных станиц самочинно обращались за помощью к немецким войскам. А в конце апреля при полной поддержке генерала Краснова и контрреволюционных верхов казачества значительные силы германской армии вторглись в Донскую область и начали продвигаться к Ростову и Таганрогу.
Объединение донской контрреволюции привело к созданию в апреле 1918 года временного Донского правительства и единого командования белоказачьей Донской армии. 22 апреля 1918 года штаб походного атамана обратился к донским казакам со следующим воззванием:
«Настало время, когда нет уже сомнений, когда можно сказать, что не в силе Бог, а в правде и что разбои красной гвардии идут к концу. Наша маленькая горсточка казаков смело восстала на защиту своей чести, чести своих жен и дочерей и на защиту достояния станиц и хуторов. Донские казаки проснулись от угарного сна лжи, которой опутали их, и пошли за своим походным атаманом. Пусть каждый, кто живет в Донской области, знает, что походный атаман обращается к населению последний раз с требованием немедленно оставить ряды Красной гвардии, сдать оружие и возвратиться к своим мирным занятиям, всячески содействовать очищению области от насильников. Пусть все знают, что на подкрепление верных сынов Дона с юга прибыла усиленная кубанскими казаками Добровольческая армия, которая с 19 апреля рядом с казаками Егорлыцкой станицы бьется против красной гвардии. С запада и с севера гонят по пятам красногвардейцев гайдамацко-украинские полки, причем гайдамаками уже заняты станции Миллерово, Каменская. Красная гвардия сейчас поспешно пробирается через Ростов на юг, покидая Донскую область. Для того чтобы у заблудившихся и слабодушных потом не было тяжелых разочарований и горьких сожалений, штаб походного атамана уверенно объявляет, что все, кто в настоящее время искренне и честно, без всяких колебаний сдаст оружие и бросит ряды Красной гвардии, — тот не будет подвергнут ни преследованию, ни наказанию. Донской казак не ищет мести и обращается еще раз с братским призывом ко всем.
В дальнейшем все отдельные лица и целые поселения, которые будут находиться в рядах Красной гвардии, объявляются предателями общему народному делу всей Донской области и с ними будет поступлено безжалостно, как с врагами всего народа… Каждый казак, остающийся после этого воззвания в рядах Красной гвардии, лишается казачьего паевого земельного надела, каждый крестьянин, входящий в ряды донских войск, борющихся против Красной гвардии, получит полностью все права казаков, ибо право в области должно принадлежать только тем, кто ее защищает.
Братья!
Верьте, что желание мира и порядка для всех заставляет нас вести войну против Красной гвардии со всею строгостью, которой заслуживают эти насильники.
Штаб походного атамана»[443].

Еще в середине апреля отряды мятежных казаков из Заплавской, Бессергеновской и Раздорской станиц начали наступление на Ростов. Бои шли в пригородах Ростова уже в дни Первого съезда Советов Донской республики. Тяжелая военная обстановка заставила руководителей республики свернуть работу съезда, отказавшись от рассмотрения по секциям многих важных вопросов, в том числе и аграрного законодательства. Был создан Чрезвычайный комитет обороны Ростова во главе с Г. К. Орджоникидзе. Однако противник наседал, а сил для обороны Ростова и Таганрога было слишком мало. К концу апреля, когда в Донскую область вторглись германские войска, советская власть держалась здесь только в крупных городах, в слободах и станицах вдоль железной дороги и в северных Усть-Медведицком и Хоперском округах. Для борьбы с немецкими оккупантами и белоказаками ЦИК и СНК Донской республики решили создать специальную комиссию по мобилизации в Красную армию казаков северных округов. В комиссию вошли Подтёлков, Кривошлыков, Лагутин, Алаев, Федорцев и группа ростовских коммунистов — А. Френкель, А. Фролов и другие. 1 мая 1918 года эта комиссия во главе отряда красногвардейцев в 120 человек выехала из Ростова по железной дороге в северные округа Дона. Эшелон с экспедицией продвигался очень медленно, и Подтёлков решил продолжать путь на конях и подводах. Волны контрреволюционного восстания двигались, однако, на север Дона быстрее экспедиции Подтёлкова. Через 10 дней после выхода из Ростова отряд Подтёлкова был окружен и захвачен. Только несколько человек сумело бежать, в том числе В. Федорцев и А. Френкель. Все остальные были расстреляны, а Подтёлков и Кривошлыков повешены. Описанием этой жестокой казни заканчивается пятая часть шолоховского «Тихого Дона».
Но еще до этого трагического исхода подтёлковской экспедиции немецкие части и белоказаки захватили Таганрог, а 8 мая 1918 года после двухдневных боев вошли в Ростов-на-Дону.
При поддержке германских частей белоказаки заняли в начале мая и Новочеркасск, где был созван 11 мая 1918 года так называемый Круг спасения Дона. Этот новый Круг избрал временное Донское правительство и постановил создать вместо партизанских отрядов регулярную армию. Новым донским атаманом 107 голосами против 13 и при 10 воздержавшихся был избран генерал П. Краснов. Краснов согласился на это избрание лишь после того, как Круг спасения Дона предоставил ему чрезвычайные полномочия и утвердил предложенный Красновым свод законов, являвшийся почти полной копией законов Российской империи. В специальном постановлении Круга, составляющем как бы временную Конституцию Донской области, говорилось:
«О законах.
24. Впредь до издания и обнародования новых законов Всевеликое войско Донское управляется на твердых основаниях Свода Законов Российской Империи, за исключением тех статей, которые настоящими основными законами отменяются.
25. Все воинские части, как постоянной армии, так и временно вызываемые по мобилизации, руководствуются законами, уложениями и уставами, изданными в Российской империи до 25 февраля 1917 г.
26. Все декреты и иные законы, разновременно издававшиеся, как Временным правительством, так и Советом Народных Комиссаров, отменяются.
<…>
О Донском флаге, гербе и гимне.
48. Три народности издревле живут на Донской земле и составляют коренных граждан Донской области — донские казаки, калмыки и русские крестьяне. Национальными цветами их были: у донских казаков — синий, васильковый, у калмыков — желтый, и у русских — алый. Донской флаг состоит из трех продольных полос равной ширины: синей, желтой и алой.
Восстанавливается старинная печать и герб Донского Войска, изображающий нагого казака в папахе, при шашке, ружье и амуниции, сидящего верхом на бочке. Печать и герб этот употреблять во всех нужных случаях.
Народным гимном Всевеликого Войска Донского объявляется “Всколыхнулся, взволновался православный Тихий Дон”, который и исполняют во всех предусмотренных законом случаях»[444].
Белоказачья Донская армия уже к концу мая насчитывала в своих рядах около 20 тысяч бойцов. Став донским атаманом, Краснов от имени Круга спасения Дона объявил всеобщую мобилизацию и вскоре утроил численность своей армии. К июлю 1918 года под ружьем на Дону было около 30 тысяч пехоты и столько же конницы. Донская армия имела около 200 орудий, более 600 пулеметов и 20 самолетов. Резонно полагая, что казаки-фронтовики не захотят воевать за пределами Донской области, Краснов стал создавать из молодых казаков, еще не побывавших на войне, специальную ударную группу войск, предназначенную для похода на Москву. Это наступление Краснов предполагал организовать совместно с Добровольческой армией. В конце мая 1918 года в станице Манычской состоялась встреча генералов Краснова и Богаевского с генералами Деникиным и Алексеевым. Краснов предложил Деникину перебросить всю Добровольческую армию на Дон и повести отсюда наступление на Царицын. Однако Деникин отказался от этого предложения, он считал необходимым вначале очистить от большевиков всю Кубань.
Победа контрреволюции на Дону привела к разгулу белого террора, особенно в городах и рабочих районах Донской области. Краснов решительно отказался даже от формального разделения власти с представителями неказачьего населения. В одном из своих выступлений на заседании Войскового Круга (созванного на смену Круга спасения Дона) Краснов говорил:
«Казачий Круг! И пусть казачьим он останется. Руки прочь от нашего казачьего дела те, кто злобно шипел и бранил казаков, те, кто проливал нашу казачью кровь. Дон — для донцов! Мы завоевали эту землю и утучнили ее кровью своею, и мы, только мы одни, хозяева этой земли. Вас будут смущать обиженные города и крестьяне. Не верьте им. Помните, куда завел атамана Каледина знаменитый паритет. Не верьте волкам в овечьей шкуре. Они зарятся на ваши земли и жадными руками тянутся к ним. Пусть свободно и вольно живут на Дону гостями, но хозяева — только мы, только мы одни… Казаки!»[445]
Краснов не только приветствовал оккупацию части Донской области немецкой армией, но и заключил с Германией соглашение о поставках донским казакам немецкого оружия и боеприпасов в обмен на зерно, скот и сырье.
В том же выступлении перед Войсковым Кругом генерал Краснов говорил:
«…Когда горит дом, не ищут ведра с водою в соседней деревне, если тут же рядом стоит готовое, полное воды ведро… Я пошел в переговоры с германцами. Благодаря весьма искусной политике генерала Черячукина в Киеве, Парамонова и Лебедева в Ростове, за шерсть и хлеб мы получили орудия, винтовки и патроны… Но Донецкий угольный бассейн и Таганрогский округ были заняты германцами. Украина, несмотря на все мои доводы и старинную дружбу с гетманом, не выпускала их от себя, и борьба за них грозила окончиться кровавым столкновением… При таких обстоятельствах во имя спасения земли Донской я обратился с письмом к императору Вильгельму. Я писал ему, как равный суверенный властитель пишет равному. Я указывал ему на рыцарские чувства обоих воинственных народов — германцев и донских казаков и просил его содействия в признании нас самостоятельным государством, в передаче нам Таганрогского и Донецкого округов и в помощи оружием. Взамен этого я обещал, что Войско Донское не обратит своего оружия против немцев, будет соблюдать по отношению к ним нейтралитет и продаст избыток своих продуктов, который обычно продавался за границу, преимущественно им… Письмо возымело свое действие. Подписан договор между Украиной и Доном, в котором Всевеликое Войско Донское признается самостоятельным государством, все земли Войска Донского остаются неприкосновенными. Этим договором мы обязаны исключительно давлению германского командования на Украину. Мы получили оружие…»[446]
Поставив под свой контроль к лету 1918 года всю Донскую область и объявив ее самостоятельным государством, генерал Краснов вовсе не думал на этом останавливаться. Возглавляемая генералами Красновым и Денисовым Донская армия вышла за пределы Донской области и повела наступление на Воронеж и Царицын, стремясь захватить эти важные стратегические центры Советской России. Краснов стремился таким образом не только обезопасить свое «государство», он ставил своей конечной задачей, опираясь на поддержку германской армии, а также всех других антисоветских сил в стране, свергнуть советскую власть в России и восстановить здесь монархию. В распространяемой в это время по всему Дону листовке «С кем нам идти?» говорилось:
«Против большевиков поднялся Дон, а за ним Кубань, Терек. Приходят отрадные вести и из Оренбургского войска, где лихой атаман Дутов бьет врагов русского народа — красноармейцев. Дни владычества ленинцев, по-видимому, сочтены. В России появится скоро новая власть…
Что же делать вам, станичники? Как отнестись к той власти, которая возникает в России после уничтожения большевистского ига? Очевидно, вам надо прежде всего выяснить, чего мы можем ждать от нее?
Демократическое Временное правительство товарища Керенского ясно показало нам, на что вы могли от него рассчитывать. Сначала вас восхваляли до небес, а потом хотели вырезать под каким-нибудь предлогом… Это не удалось благодаря стойкости и хладнокровию Каледина, но в другой раз может и удастся…
Значит, с подобным правительством нам не по пути. Большевики? Но о них и говорить нечего: они открыто в своем декрете заявили то, о чем Керенский только помышлял в глубине своей двуличной душонки. Эти крайние “демократы” нас начали было истреблять, и не их вина, что это им не удалось.
Если править Россией будут какие-либо другие демократы, нас, по-видимому, ждет все та же горькая участь.
Дело в том, что демократам мы пришлись, как говорится, не ко двору.
Демократы стремятся всех уравнять под один ранжир, чтобы одинаковыми правами и одинаковым земельным паем пользовались бывший казак, предки которого великими трудами своими и великою кровью отвоевывали для потомков обширные земли, и какой-нибудь латыш, грабящий теперь Москву, и пришелец-еврей, вносящий разложение в русскую государственность.
Этому уравнению на демократических началах мешают казачьи права, казачьи земельные общины. Поэтому-то, побаиваясь казачьей силы, всякие демократы стремятся в конце концов разложить эту силу и затем отобрать “излишки” земель и посадить на них дорогих демократическому сердцу изменников латышей и евреев. Тогда по всему пространству России все станут равны в безголовом стаде, которым легко будет управлять всяким пройдохам-инородцам.
Но если с демократами нам не по пути, то с кем нам идти, станичники?
Очевидно, с такой государственной властью, которая обеспечила бы нам внутреннюю нашу самостоятельность, наши исконные казачьи права и вольности, неприкосновенность наших войсковых земель.
Демократия сделать это не может, так как, допустив отступление от своих уравнительных во что бы то ни стало начал, она перестала бы быть самой собою. Казачьи права могут быть обеспечены лишь такой государственной властью, которая не стремится во что бы то ни стало уничтожить права и преимущества казачества и даст торжественное обещание свято чтить и хранить эти права. Какая же это власть?
Только монархическая конституционная. Только она может, не изменяя самой себе, дать казачеству возможность спокойно пользоваться наследием предков и сохранить казачий строй, являющийся вполне демократическим для своих и кажущийся аристократическим для посторонних, которых казачья войсковая община к себе хозяйничать не пускает.
Да, мы, казаки, демократы и аристократы в одно и то же время: демократы в своей казачьей среде, но доступ в эту нашу среду не открыт для любого встречного — латыша, хохла или еврея, а потому мы и не ко двору их демократии.
Нам, любящим родной Дон и свято хранящим заветы предков, нужно наконец сознать эту неопровержимую истину и смело и открыто сказать: только конституционная монархия, обеспечивающая неприкосновенность казачьих прав, может рассчитывать на поддержку казачества, так как при всяком ином режиме — демократическом или самодержавном — казачеству грозит опасность исчезнуть. В демократическом режиме эта опасность несравненно больше, чем при самодержавии.
В этом убедил нас горячий полуторагодичный опыт Российского “самодержавия”»[447].
Потеря Донской области и наступление красновской армии на юге совпали с мятежом чехословацкого корпуса и свержением советской власти на большей части Урала, Сибири и Поволжья. Советская Россия неожиданно оказалась в кольце фронтов. Гражданская война стала грозной реальностью и главным фактором в жизни молодого Советского государства. Отныне все вопросы советского строительства приходилось подчинять военным проблемам и в первую очередь созданию боеспособной и дисциплинированной Красной армии. Посильное участие в выполнении этой задачи принял и Ф. К. Миронов.

Ф. К. Миронов – полководец Красной армии (июнь 1918 года – март 1919 года)

В предыдущей главе говорилось о быстром развитии антисоветского восстания на Дону. Дольше других держались, однако, северные Хоперский и Усть-Медведицкий округа. Но уже в конце апреля 1918 года отряды белоказаков стали появляться и в пределах Усть-Медведицкого округа. Как военный комиссар и начальник штаба обороны, Ф. К. Миронов принимает срочные меры по защите станиц и хуторов округа. Добровольцев было много, однако ощущался острый недостаток в оружии и патронах. Не было и единого командования, Миронов предлагал объединить все красногвардейские отряды, образовав роты, полки и бригады, и занять плацдармы по течению реки Дон. Но к его мнению тогда не прислушались, пережитки партизанщины были еще слишком сильны.
Под влиянием контрреволюционной агитации стали поднимать восстания и казаки некоторых станиц и хуторов северных округов. На хуторе Большом образовался в эти дни Совет вольных станиц и хуторов Усть-Медведицкого округа. Этот Совет заявил об отказе выполнять распоряжения советской власти. В станице Усть-Медведицкой были созданы подпольные контрреволюционные группы и небольшие партизанские отряды, состоящие главным образом из гимназистов, реалистов и проживавших в станице офицеров. В конце апреля гимназист Е. Подольский выстрелом в голову убил председателя Усть-Медведицкого ревкома С. Я. Рожкова. Кто-то из террористов через окно в доме Миронова трижды выстрелил в него, но промахнулся. Одна из подпольных террористических групп была раскрыта и арестована, ее члены были расстреляны по приговору ревкома.
В начале мая белоказаки подошли к Усть-Медведицкой, которая была объявлена на военном положении. Гарнизон ее, находившийся под командованием Миронова, был невелик, — всего около 160 человек.
9 мая в Усть-Медведицкой проводилось празднование Первого мая. (Мероприятие было перенесено, так как в 1918 году на 1 мая пришелся день Пасхи.) Выступая на многотысячном митинге, Ф. К. Миронов не скрывал тяжелого положения на Дону. «Я говорю, граждане, с вами, может быть, в последний раз, — сказал в конце своей речи Миронов, — но заявляю, что социальная революция совершилась и колесо ее повернуть вспять нельзя».
12 мая к станице подошел большой отряд белоказаков. После перестрелки стало ясно, что противник имеет значительное превосходство и если не придет помощь из Михайловской слободы, то придется оставить Усть-Медведицкую. Но из Михайловки сообщили, что красногвардейский отряд может подойти к Усть-Медведицкой только через два дня. Силы были слишком не равны, и Миронов приказал начать эвакуацию станицы. Некоторые из казаков перешли на сторону белых, часть красногвардейцев разбежалась. Еще раньше к Миронову пришла группа парламентеров из соседних станиц. Миронов обратился к ним с взволнованной речью, призывая воздерживаться от братоубийственной войны. Но как раз во время переговоров пришло известие о начавшемся окружении станицы. Удерживая парламентеров в качестве заложников, Миронов с небольшим отрядом красногвардейцев отступил к Дону. Отступление проводилось с чрезмерной поспешностью. В станице в эти часы оставался еще один отряд красногвардейцев с деньгами и ценностями. Миронов без проверки поверил сообщению одного из казаков о том, что все красногвардейцы сдались белоказакам. Поэтому, не дожидаясь второго отряда, Миронов со своими бойцами переправился через Дон и стал, обходя населенные пункты, отступать в сторону Михайловки. При этом он приказал отпустить парламентеров от казаков, поднявших восстание в своих хуторах и в станице Ново-Александровской. Только к ночи отряд Миронова добрался до Михайловки, в то время второго центра округа.
Другой отряд усть-медведицких красногвардейцев с деньгами и ценностями был захвачен восставшими казаками.
Руководитель Михайловского ревкома А. Савостьянов в грубой форме потребовал от Миронова объяснения в связи с уходом отряда из станицы Усть-Медведицкой и, не разобравшись в обстановке, едва не расстрелял Ф. К. Миронова как бывшего царского офицера.
Через несколько дней по приказу ревкома из Михайловки был направлен в Усть-Медведицкую карательный отряд примерно в 300 красногвардейцев и моряков во главе с Федоровым. Отряд шел вперед без должной разведки и охранения, не соблюдая элементарных правил военной дисциплины и организации. Ф. К. Миронов пошел вместе с отрядом, но по дороге Федоров отправил Миронова с поручением в Михайловку, а потом и в Царицын. Отряд Федорова занял Усть-Медведицкую, но на другой день был разбит превосходящими силами казаков и почти весь погиб в водах Дона. Это поражение лишний раз показало опасность партизанщины и важность хорошей военной организации.
В Михайловке в это время собралось много красногвардейских отрядов и групп, однако единого военного руководства не было. Между тем белоказаки приблизились и к Михайловке. В этих условиях окружной исполком поручил Миронову оборону слободы и ее окрестностей. Ф. К. Миронов развернул большую работу по укреплению обороны, он лично водил красногвардейцев в атаки, писал и печатал воззвания к донским казакам, ездил во многие хутора и станицы, где устраивал митинги и призывал казаков встать в ряды Красной армии. Лейтмотивом этих выступлений и воззваний был призыв к казакам своими силами подавить контрреволюцию на Дону. В своих воспоминаниях Миронов честно пишет, что он очень опасался за судьбу Дона и казачьего имущества: «Я говорил, чтобы собственными силами задушить на Дону контрреволюцию и не допустить для борьбы с нею красноармейцев из России, я говорил, что придут люди, которым чужды исторические и бытовые условия Дона, люди, которые будут рассматривать казака как контрреволюционный элемент: настанут дни ужасов и насилий и пенять придется на себя»[448].
25 мая 1918 года Председатель ЦИК и командующий войсками Донской Советской республики В. С. Ковалев издал приказ о назначении Ф. К. Миронова командующим войсками Усть-Медведицкого округа вместо Федорова.
Возглавив оборону всего округа, Миронов объявил мобилизацию казаков, призвав при этом вступать в Красную армию и казаков 32-го Донского казачьего полка, с которыми он прибыл на Дон с Румынского фронта. Большинство однополчан Миронова откликнулось на его призыв. Всего под командованием Миронова находилось в первой половине июня около 4000 бойцов. Но у них было мало оружия, особенно артиллерии и пулеметов. По настоятельной просьбе Миронова начальником штаба к нему был назначен И. А. Сдобнов, друг детства и юности. Сдобнов также с первых дней Октябрьской революции встал на сторону советской власти. Начальником артиллерии Усть-Медведицкого боевого участка был назначен А. Г. Голиков.
Правительство Донской Советской республики после падения Ростова переехало в Царицын, а затем в станицу Великокняжескую. Председателем СНК республики был избран И. А. Дорошев. Председателем ЦИК остался В. С. Ковалев.
В середине июня в Михайловке была получена следующая телеграмма от В. С. Ковалева:
«По линии ж. д. Царицын — Поворино — Урюпино, всем Советам, военным комиссариатам, штабам обороны, командирам частей, комендантам станций.
Копия: Северокавказскому окружному комиссариату, Воронежскому губернскому военному комиссариату.
Командующим войсками северных округов Донской республики на фронте от Поворино до Калача назначается товарищ Миронов… Все отряды, расположенные на территории Донской республики к северу от линии ж. д. Царицын — Лихая, находятся в непосредственном подчинении товарища Миронова.
14 июня 1918 г.»[449].

Уже в июне отряды под командованием Миронова провели ряд успешных операций. Оборона на юге страны была поручена в это время военному комиссару Северо-Кавказского военного округа (СКВО) и штабу Воронежского района Западной Завесы. Во главе штаба СКВО в Царицыне стоял бывший генерал-майор царской армии Носович. Этот генерал хотел весной 1918 года бежать в Добровольческую армию, но подпольный Московский отдел Добровольческой армии поручил Носовичу вступить в Красную армию. Направленный в качестве военного специалиста в Царицын, Носович получил также от антисоветских подпольных центров в Москве поручение вредить большевизму всеми возможными способами. Бежав позднее к Деникину, Носович писал ему в своей докладной записке: «Главным образом деятельность моя состояла в том, чтобы подставлять казакам то один, то другой из флангов боевых участков (и ссорить всех друг с другом)».
Ф. К. Миронов, хорошо разбиравшийся в военном деле, отказался, однако, выполнять ряд явно предательских приказов Носовича. В одном из боев отряды Миронова оказали решающую поддержку Первой советской дивизии под командованием В. И. Киквидзе. По вине Носовича эта дивизия попала в крайне трудное положение и едва не была разбита под Царицыном.
В конце июня 1918 года в Михайловке окружным исполкомом был созван съезд станиц и волостей, еще не захваченных войсками Краснова. Этот съезд показал, однако, что большевики пользовались еще очень незначительным влиянием среди казачьего населения: большинство делегатов съезда принадлежало к эсерам, меньшевикам и кадетам. Президиум съезда поставил на обсуждение вопрос о прекращении гражданской войны и мирных переговорах с Красновым. Была выделена мирная делегация, которая выехала в штаб белогвардейского командования на переговоры. Однако в это же время белоказаки усилили свой нажим и артиллерийский обстрел Михайловки и ее окрестностей. Тогда по распоряжению Миронова слобода была объявлена на осадном положении и съезд был распущен.
Этот неудавшийся съезд лишний раз показал огромную важность разъяснения среди казаков целей и задач Октябрьской революции и советской власти. И Миронов снова пишет одно за другим письма ко всем казакам Дона, разоблачая Краснова и призывая население области поддержать советскую власть. Так, например, узнав о соглашении Краснова с немецким командованием, Ф. К. Миронов обратился к фронтовикам-казакам и солдатам Дона с большим открытым письмом, в котором, в частности, говорилось:
«Этот казацко-немецкий союз заключил генерал Краснов, бывший командир 10-го полка, а потом начальник 2-й казачьей сводной дивизии.
В приказе № 1 он говорит: “Вчерашние враги, австро-германцы, вошли в пределы Войска — родного Дона; союзники с нами против красной гвардии и за восстановление на Дону полного порядка”.
Дико и страшно становится от этого приказа!
Казаки!.. Если кто из вас согласен с генералом Красновым, что австро-германцы наши союзники — для завоевания нас же самих, то он союзник немцев!.. Такому казаку не место на Дону среди милых станиц и хуторов!.. Я лично отдам оружие генералу Краснову и его союзникам-немцам только вместе с моей головою, добравшись сперва до его и немецких голов… если 32-й полк поможет!..
Кто думает так — тот со мною и за мною, и за теми, кто не хочет быть рабами немцев, генералов, помещиков, капиталистов и дворян, кто стремится укрепить народную власть — власть Советов.
Что же лучше: власть народа, власть Советов, власть, которую вы, казаки и солдаты, сами создали, сами исправляете, или власть генералов, капиталистов, помещиков и дворян?! Не думаю, что вы захотите последней власти, хотя генерал Краснов и обещает казакам порядок… Не будет порядка, пока вы, труженики земли, не возьметесь за винтовки! Не ругайте особенно Красную гвардию!.. Она свое дело сделала — не дала контрреволюционерам съесть революцию, а с нею не дала еще генералам — власти, помещикам — земли, капиталистам — их капиталы.
Если теперь везде раздаются протесты против Красной гвардии, а враги народа, так те прямо зовут нас на войну с нею, то смените ее, товарищи фронтовики, и сами делайте народное дело, укрепляйте власть Советов, трудовую народную власть, но не давайте этого дела в руки генерала Краснова и его союзников-немцев. Генерал Краснов ведь откровенен. В своем приказе он говорит: “Впредь до издания и обнародования новых законов Всевеликое Войско Донское управляется на твердых основаниях законов Российской империи. Декреты и законы, издававшиеся Временным правительством и Советом Народных Комиссаров, отменяются. Воинские власти руководствуются законами Российской империи, изданными до 25-го февраля 1917 года, то есть до революции”.
В покоренных немцами округах Донской области теперь громко раздается:
“Здравия желаем, ваше превосходительство!..”
“Слушаю, ваше превосходительство!..”
“Никак нет!.. Так точно, ваше высокоблагородие!..”
“Кру-гом!.. Шагом марш!..”
Снова там повисла над казачьими головушками генеральская палка и немецкая муштра, а с нею кабала…
Казаки-фронтовики и солдаты-фронтовики, довольно спать!.. Довольно сомневаться!.. Каждый шаг промедления приближает к нашей шее ярмо немецкого генерала Краснова — ярмо буржуазии!..
С Богом, товарищи-фронтовики, на спасение родной земли, воли и свободы!..
Командующий революционными войсками Усть-Медведицкого округа гражданин — казак Ф. Миронов»[450].
В другом своем обращении, рассказав об избрании Краснова атаманом Войска Донского, Миронов писал:
«Судьбу Дона, судьбу миллионного трудового казачества порешили 130 донских помещиков и купцов, один черносотенный епископ и генералы Алексеев, Попов, Богаевский и другие…
Донские казаки, остановитесь!!!
Остановитесь, дабы весь трудовой народ русский не обратился на вас и не стер с лица земли… Борьба с большевиками нужна генералам Деникину, Краснову, помещикам, капиталистам и т. п. тунеядцам, а вам-то, казаки, нужна ли эта борьба?.. Ведь вы такой же трудовой народ, как и те, за которых борются большевики!.. Довольно слепоты! К оружию и в ряды мобилизовавшихся товарищей-фронтовиков на защиту прав трудящихся масс от жадных и голодных шакалов, генералов Краснова, Алексеева, епископа Гермогена и их союзников-немцев… Опомнитесь, сыны свободолюбивого Дона! Познайте, где ваши друзья и враги!
Командующий Хоперско-Усть-Медведицким фронтом революционных войск, казак Усть-Медведицкой станицы Ф. Миронов»[451].
Особенное внимание Ф. К. Миронов обращал на пресечение самочинных обысков и реквизиций у казаков. Когда жители станицы Арчадинской рассказали ему об одном из незаконных обысков, то Миронов издал приказ № 8 по революционным войскам Усть-Медведицкого фронта, в котором говорилось:
«…Обращаюсь к товарищам, совершившим это насилие, не скрывать своего имени, чем они докажут, что совершили проступок по несознательности, и только при таком условии они могут быть прощены именем Революции. Надо помнить, что мы защищаем интересы трудового народа и служим не для собственного обогащения, а только для общего блага Революции. Некоторые товарищи, не сознавая всю суть идеалов Революции, позволяют себе делать насилие над мирным населением, чем не только не помогают трудовому народу, а наоборот, разоряют его, позорят имя защитников Революции и увеличивают врагов ее. Если это будет впредь повторяться, если товарищи, сделавшие это преступление, не откроют своего имени, а товарищи, знающие этих безумцев, скроют их, то я в течение шести часов складываю с себя всякие полномочия и отказываюсь от командования такой армией»[452].
После оглашения этого приказа виновные сами пришли в штаб к Миронову.
В своих воззваниях, которые тысячами распространялись по станицам и хуторам Дона, Миронов рассказывал о многих ставших ему известными фактах насилия красновских отрядов над рядовыми казаками, лишения их казачьего звания, реквизиций скота и хлеба. Эти воззвания сыграли большую роль в изменении настроения рядового казачества.
Огромная роль Ф. К. Миронова в судьбе донского казачества в эти весенние месяцы 1918 года нашла свое отражение и в романе М. Шолохова «Тихий Дон». В первых изданиях романа шестая часть начиналась словами: «В апреле 1918 года на Дону завершился великий раздел: казаки-фронтовики северных округов — Хоперского, Усть-Медведицкого и частично Верхне-Донского — пошли с Мироновым и отступавшими частями красногвардейцев; казаки низовых округов гнали и теснили к границам области. Хоперцы ушли с Мироновым почти поголовно, усть-медведицкие — наполовину, верхнедонцы — лишь в незначительном числе». Упоминая об июньских боях в северных округах Дона, Шолохов писал: «На севере станица Усть-Медведицкая гуляла из рук в руки: занимал Миронов с отрядом казаков-красногвардейцев, стекшихся к нему с хуторов Глазуновской, Ново-Александровской, Кумылженской, Скуришенской и других станиц, а через час выбивал его отряд белых партизан офицера Алексеева… На север из станицы в станицу перекатами валили верхнедонские казаки, Миронов уходил к границам Саратовской губернии». Однако в изданиях романа после 1933 года Шолохов во всех приведенных выше местах и на многих других страницах романа тщательно вычеркнул фамилию Миронова.
В конце июня красновские войска перешли в наступление. Они перерезали железную дорогу Поворино — Царицын, заняли несколько станиц, в том числе Великокняжескую. Основной целью Краснова был захват Царицына, это позволило бы отрезать центральные промышленные районы Советской России от южных областей и объединить силы контрреволюции на востоке и юге страны. Хотя отряды Миронова по вине Носовича не получали от штаба СКВО никакого оружия, Миронов стал готовить в первых числах июля свои войска к переходу в наступление. Это наступление, начавшееся в середине месяца, было весьма успешным: отряды под командованием Миронова освободили несколько станиц и хуторов. 18 июля отряд Миронова в бою у хутора Шашкина разбил крупное соединение белоказаков. Ф. К. Миронов лично руководил развернувшимся боем, он был ранен осколком снаряда в левый бок, но остался на своем посту. Белоказаки отступили, понеся большие потери, особенно в офицерском составе. Было захвачено много пленных и военного снаряжения. Успех сопутствовал Миронову и в боях 19–20 июля.
Убитых в этих боях красноармейцев похоронили с воинскими почестями в слободе Михайловке. Убитых и раненых белоказаков Миронов приказал погрузить на подводы и отправить через фронт на территорию, занятую красновцами. Миронов приказал также освободить всех пленных, поручив им сопровождать эти подводы. В занятых станицах и на хуторах Миронов провел много митингов и сборов, после которых в его отряды стали переходить как отдельные казаки, так и целые сотни.
Наступление на усть-медведицком участке значительно облегчило положение Царицына, так как Краснов был вынужден снять из-под Царицына шесть полков для действий против Миронова. Однако штаб СКВО, возглавляемый Носовичем, не поддержал действий Миронова и запретил дивизии Киквидзе идти на поддержку Усть-Медведицкого фронта. После ожесточенных боев войска Миронова вынуждены были отступить, опять, однако, нанеся противнику большие потери.
В своем донесении в штаб СКВО Миронов писал:
«Результаты моего наступления огромны. Я не имел конницы, а теперь у меня стоит на передовой позиции перед противником 450 конных казаков, перешедших на нашу сторону. Со мною прибыли 100 конных казаков и 50 пеших с хутора Красного, Козлова, Седова, Пичугина и др. Ново-Александровской станицы. Присоединившиеся казаки не числом дороги, а качеством… Они знают, что их имущество будет разграблено контрреволюционными бандами, семейства подвергнуты пыткам, но они идут на борьбу за трудовой народ. Теперь я имею конный полк казаков 4-этапного состава, который необходимо вооружить пулеметами максима или кольта… на чем немедленно именем революции и настаиваю»[453].
Одновременно Миронов доложил в Царицын и Воронеж о важных передислокациях красновских частей, на что, однако, ни в царицынском, ни в воронежском штабах не обратили должного внимания.
В это время Красная армия еще только создавалась, у нее не хватало ни опытных командиров, ни оружия, ни военных специалистов. В большинстве частей были еще выборные командиры, приказы старших командиров часто вначале обсуждались на общих собраниях и нередко отклонялись. Неразбериха царила и в высших штабах. Так, например, группу войск Миронова подчиняли то штабу СКВО в Царицыне, то Военному совету Воронежского района. От набора добровольцев Красная армия еще только начинала переходить к мобилизации, многие красноармейцы были плохо обучены военному делу. Между тем генерал Краснов располагал хорошо организованной армией, с большим числом опытных офицеров. Германская армия не только направила в Донскую область несколько своих отборных частей, но и передала Краснову большое количество оружия и боеприпасов.
В июльских боях на Усть-Медведицком фронте проявился полководческий талант Миронова, его личное мужество, а также искренность и благородство. Донская контрреволюция не жалела в эти месяцы усилий, чтобы опорочить Миронова, о нем писали как о предателе, бандите, пьянице и т. п. За голову Миронова была назначена огромная награда. Во многих своих выступлениях и приказах генерал Краснов требовал от своих подчиненных, «если они поймают Миронова и Сдобнова, то повесить их без суда»[454]. Однако сам Краснов сказал как-то в кругу своих приближенных: «Офицеров у меня много, но Миронова нет ни одного».
К сожалению, среди командиров и комиссаров Красной армии распространялось тогда немало небылиц про Ф. К. Миронова. Почти никто не знал о его революционных выступлениях еще до Октября. В то же время подчеркивалось его сословное положение — казака и высокое военное звание — подполковника (войскового старшины) царской армии. Все это не только обижало, оскорбляло Миронова, но и мешало его деятельности.
В конце июля 1918 года командир 1-го Фроловского советского полка бывший полковник Багратионов, действуя по заданию тайных агентов Деникина в штабе СКВО Носовича и Ковалевского, перешел на сторону белых. Это позволило красновским войскам обойти с левого фланга группу войск арчадинского боевого участка, разбить 6-й Царицынский полк и занять станцию Арчада. Войска Миронова на усть-медведицком боевом участке оказались в крайне трудном положении. Краснов сосредоточил против Миронова превосходящие силы под командованием генералов Фицхалаурова и Кузнецова. Миронов и Сдобнов направили кружным путем через Саратов и Камышин телеграмму Военному совету Северо-Кавказского округа с просьбой о помощи. Одновременно Миронов просил подкреплений и от Саратовского военного комиссариата.
Не получив из Царицына и Саратова ответа, Миронов отправил телеграмму наркому по военным и морским делам Троцкому (копию — в Балашов, Подвойскому) следующего содержания:
«Военная, вне очереди. Военнаркому Троцкому. Положение революции на Дону угрожающее. Генерал Краснов напрягает все усилия разбить меня на станции Арчада — Себряково. Борьба с контрреволюцией в этом районе ведется мобилизованными солдатами и казаками округа. Контрреволюция придвинула в этот район мобилизованных казаков Черкасского, Перво-Донского, Донского и Верхне-Донского округов. Если будет спасено положение здесь, это равносильно спасению революции на Дону. Для этого нужно отрешиться от мысли бороться с контрреволюцией силами добровольцев. Необходимо признать принцип мобилизации и объявить таковую в соседних Саратовской и Тамбовской губерниях. Прошу экстренного распоряжения о присылке на помощь живой силы, высылке аэроплана и двух броневых автомобилей экстренным поездом. Комфронта Миронов. Начштаба — Сдобнов»[455].
Ответа от Троцкого Миронов не получил, а Подвойский прислал следующую телеграмму:
«Получено сейчас заслуживающее доверия сообщение, что сил, налегающих на Вас, не более 1800. Никакого полка черкассов нет, есть только группы. Сегодня живых сил отсюда дать не можем, так как восстанавливаем потрепанного Сиверса. Восстановим, пришлем подкрепление, но не раньше 36 часов. Вы должны держаться»[456].
Как раз в эти дни Ф. К. Миронов узнал, что отец его умер, что за «измену Дону» сам Ф. К. Миронов и его семья лишены казачьего звания, а все их имущество конфисковано. Жена с детьми должна была скрываться на дальнем хуторе.
Но предаваться скорби или обиде было некогда, так как вскоре почти на всем фронте вокруг слободы Михайловки разгорелись тяжелые бои. Миронов и Сдобнов умело оборонялись, однако их положение становилось все более трудным. Полного единоначалия в то время в войсках Миронова еще не было. В сотнях, ротах и полках были солдатские комитеты, из представителей которых был также создан фронтовой комитет. Во всех частях было меньше двадцати членов Коммунистической партии, и во фронтовом комитете, а также во многих полковых и ротных комитетах нередко заправляли эсеровски настроенные солдаты и казаки. Они призывали красноармейцев не выполнять никакие приказы без обсуждения их на общих собраниях. Комиссар фронта И. Прокудин и комиссар тыла Ф. Дружинин — оба из бывших уголовников — почти всегда были пьяны. Миронов их вообще не признавал и сам назначил комиссаром штаба фронта комиссара одного из отрядов Н. П. Быстрова. В отдельных частях Усть-Медведицкого фронта вновь возникла мысль о заключении перемирия с красновскими войсками. Некоторые небольшие подразделения во время боя оставили свои позиции и перешли на сторону врага. Возникла угроза окружения всех войск, возглавляемых Мироновым. Для обсуждения сложившегося положения Миронов собрал в штабе фронта чрезвычайное совещание. На повестке дня стояли два вопроса: 1) устранение ненормальностей в рядах Красной армии; 2) дальнейшая оборона слободы Михайловки[457].
По первому вопросу после бурных прений принято решение упразднить фронтовой солдатский комитет, а также освободить «комиссаров тыла и фронта» Прокудина и Дружинина.
По второму вопросу мнения разошлись. Миронов доказывал, что дальнейшее пребывание в пределах округа невозможно и приведет к поражению. Некоторые из участников совещания предлагали отойти от Михайловки, но округ не покидать. А поддавшийся панике А. Савостьянов, бывший тогда председателем ячейки РКП(б), даже предложил распустить все отряды и спасаться, так как советскую власть не поддерживает международный пролетариат и она в этих условиях не сможет продержаться. Миронов решительно отверг это последнее предложение. На совещании было принято решение отступить из Михайловки на слободу Даниловку, то есть не уходить из пределов Усть-Медведицкого округа. Однако вскоре были получены сообщения о занятии белыми Сергеевской, Березовской и Островской станиц. Пришлось изменить намеченный путь отступления.
30 июля 1918 года Миронов дал приказ об отступлении. В этом приказе Миронов обрисовал сложившееся положение, указал на явное превосходство противника и угрозу окружения. Указанный в телеграмме Подвойского срок в 36 часов давно прошел, а помощи ниоткуда не поступило. «Оставаться при таких условиях в слободе Михайловке, когда противник старается охватить ее железным кольцом, немыслимо, — говорилось в приказе Миронова. — …В данный момент контрреволюция захватила некоторые станицы в тылу и проводит мобилизацию 10 переписей. Чтобы помешать этому, установить связь с центром Советской республики, а главное, не дать врагу быстрой возможности новыми мобилизованными силами свалиться на водную артерию (Волгу. — Р. М.) и прервать там сообщение Царицына с центром — именем Революции приказываю всем частям отойти к хутору Большому»[458].
Начавшееся отступление было крайне тяжелым. Вместе с красноармейцами шли беженцы из Михайловки и других слобод и хуторов, вместе с обозом это было почти две тысячи подвод. Шли ночью и не по тракту, а по бездорожью, чтобы избежать боев при невыгодных условиях.
Благодаря умелому руководству Миронова и его штаба отступление было проведено организованно и почти без потерь. В эти же дни вынуждена была отступить и соседняя с частями Миронова дивизия Киквидзе, которая также оказалась под угрозой окружения. Однако отступление этой дивизии проходило в беспорядке, и она понесла большие потери в людях, вооружении и боеприпасах.
Во время отступления к границам Саратовской области отряды Миронова были переименованы в бригаду. На 1 августа 1918 года в этой новой бригаде было образовано семь батальонов пехоты, шесть сотен кавалерии, артиллерийский дивизион, пулеметная и инженерная команды. Всего в бригаде насчитывалось 4510 бойцов, около 1000 лошадей, 9 орудий и 20 пулеметов. Таким образом, за полтора месяца боев отряды Миронова заметно увеличили свою численность и вооружение.
Оставление частями Красной армии железнодорожной линии Царицын — Поворино сильно осложнило положение Царицына, создав угрозу окружения этого ключевого стратегического центра на юге Советской России. В. И. Ленин был крайне обеспокоен возможностью потери Царицына, за оборону которого в эти недели отвечал И. В. Сталин. Сталин, однако, был в это время не слишком хорошо осведомлен об общей обстановке на Южном фронте. Можно предположить, что он был дезинформирован такими людьми, как Носович и Ковалевский, которые были членами антисоветской контрреволюционной организации и старались тайно содействовать поражению Красной армии. В письме Ленину от 4 августа 1918 года Сталин попытался объяснить сложившуюся на юге неблагоприятную обстановку следующими причинами:
«1) Поворотом фронтовика, “справного мужика”, в октябре боровшегося за Советскую власть, — против Советской власти (он ненавидит всей душой хлебную монополию, твердые цены, реквизиции, борьбу с мешочничеством).
2) Казачьим составом войск Миронова (казачьи части, именующие себя советскими, не могут, не хотят вести решительную борьбу с казачьей контрреволюцией; целыми полками переходили на сторону Миронова казаки для того, чтобы, получив оружие, на месте познакомиться с расположением наших частей и потом увести за собой в сторону Краснова целые полки; Миронов трижды был окружен казаками, ибо они знали всю подноготную мироновского участка и, естественно, разбили его наголову).
3) Отрядным строительством частей Киквидзе, исключающим возможность связи и координации действий.
4) Изолированностью ввиду всего этого частей Сиверса, потерявших опору на левом фланге»[459].
Все, что пишет Сталин о войсках Миронова, основано на явном недоразумении. Миронов и его отряды не были разбиты, они отступили в полном порядке, измотав перед этим противника в ожесточенных боях.
Однако приведенная Сталиным лживая информация о Миронове довольно прочно засела в умах многих вышестоящих военных и политических работников. Поэтому войска Миронова в июне-июле 1918 года не получали никаких подкреплений и оружия (которое в большом количестве получала, например, дивизия Киквидзе). И были случаи, когда Миронову нечем было вооружить перешедших на его сторону казаков.
Отступившие на северо-восток отряды Сиверса и дивизии Киквидзе остановились для создания новой линии обороны и приведения себя в порядок вдоль линии железной дороги Балашов — Камышин. Войска Краснова, ободренные своими успехами, продолжали выдвижение, они стремились перерезать железную дорогу Елань — Красный — Камышин, овладеть Камышином и выйти с севера к Царицыну. Командующий Воронежским фронтом Чернавин отдал приказ бригаде Миронова взять на себя охрану железнодорожного пути от станции Елань-Камышинская до станции Красный Яр.
Однако Миронов не хотел ограничиваться одной лишь обороной линии железной дороги. Он понимал, что главной целью красновской армии является захват Царицына, в районе которого в первой половине августа шли ожесточенные бои. Поэтому Миронов предложил Подвойскому не ограничиваться обороной на Воронежском фронте, а организовать здесь активные наступательные действия.
«Перед нами, — писал Миронов Подвойскому, — силы противника таковы, что мы должны начать на него по всему нашему фронту наступление, чтобы заставить его силы, брошенные на Царицын, снова потянуть на север, а силы, брошенные на Поворино, — на юг и восток. Ведь у него только завеса, и мы тоже стремимся только завеситься, не стремясь к раскрытию его сил перед нами. Это непростительная ошибка. Делая личное наблюдение, я пришел к необходимому выводу произвести на днях наступление с целью выяснения его сил в данном районе и с целью привлечь его на себя… Позволю доложить Вам, что способ борьбы, не отходя от желдороги, крайне вреден и опасен, а пассивная борьба оборонительного характера никогда не ведет к победе…
Именем Революции прошу Вас считать мой отряд всегда готовым к борьбе, но и прошу его не раздроблять, дабы не ставить меня и моих товарищей в пораженческое положение. Не откажите присылкой поддержки в два батальона и более, чтобы я мог нанести сильный удар по врагу… Верьте, что я имею богатый опыт, оцененный высоким командованием старого режима, и мне тяжело видеть, как контрреволюция торжествует над нашими промахами и бездарностями…
Комбриг Миронов»[460].

Помощи, о которой просил Миронов, он, однако, не получил. Подвойский, задетый, видимо, резкой критикой Миронова, направил ему следующую телеграмму:
«Себряково. Миронову. Предлагаю вам телеграф не обременять излишними словами, отвечать точно и кратко на заданные вопросы. При самодержавии вы могли делать и говорить что угодно. Сейчас же обязаны беспрекословно слушаться представителя рабоче-крестьянской Советской власти и не позволять недопустимых по отношению члена правительства выражений»[461].
Миронов, впрочем, не остался в долгу и отправил Подвойскому также весьма резкую телеграмму. Излишне говорить, что эта перепалка лишь вредила общему делу.
Не получив подкреплений, Миронов все же решил самостоятельно организовать наступление на своем участке, не нарушая при этом приказа об охране линии железной дороги. Наступление это началось 9 августа и развивалось весьма успешно. Войдя на следующий день в соприкосновение с противником, бригада Миронова в трехдневных боях разбила стоящие перед ней красновские части, заняла несколько населенных пунктов, в том числе слободу Ореховка. Сотни солдат и казаков противника были убиты и ранены, и более сотни казаков были взяты в плен. Как и раньше в боях с казаками, Ф. К. Миронов приказал собрать всех пленных и произнес, обращаясь к ним, горячую речь, призывая их к прекращению братоубийственной войны. Пленным было роздано подписанное Лениным, Свердловым и членами Казачьего отдела ВЦИК Макаровым и Даниловым обращение к трудовым казакам. После этого Миронов распорядился выделить подводы для убитых и раненых, а всем пленным приказал сопровождать эти подводы в расположение красновских частей. «Там вы расскажете казакам обо всем, что слышали здесь», — напутствовал пленных Миронов.
Успешные действия бригады Миронова (которую Сталин считал разбитой наголову) вызвали крайнее беспокойство в штабе Краснова. С участка Царицын — Камышин были сняты несколько казачьих полков и брошены против Миронова. Миронов активно оборонялся против превосходящих сил противника. Его неоднократные просьбы о присылке подкреплений оставались, однако, без ответа. Вместо подкреплений Миронов получал противоречивые телеграммы от Чернавина и Подвойского, а также от Сытина, которые плохо представляли себе положение непосредственно на передовой.
В конце августа несколько красновских полков перешли в наступление против бригады Миронова. Несмотря на большие потери, белоказакам удалось окружить Миронова с трех сторон. Однако, искусно маневрируя, Миронов в ночь на 31 августа вывел свою бригаду из окружения и вновь занял оборону вдоль линии железной дороги.
Эта новая неудача обескуражила командование белоказачьих полков. А среди рядовых казаков и в частях Краснова росла популярность Миронова, который выходил из самого трудного положения и который не только не расстреливал пленных казаков, но и отпускал их в свои части. К тому же казаки не хотели воевать за пределами Донской области. Дисциплина в красновских полках ослабла, выросло дезертирство. Многие казаки уходили домой или переходили к Миронову. Стремясь использовать эти настроения, Миронов 2 сентября 1918 года отдал приказ своей бригаде снова перейти в наступление. Это наступление, начавшееся 4 сентября, развивалось успешно, и за шесть дней боев Миронов сумел значительно продвинуться вперед, вновь захватив слободу Ореховку, слободу Даниловку и многие другие населенные пункты. На сторону Миронова перешли сотни казаков, в том числе даже командир 12-го казачьего полка Мироничев.
О разложении среди белоказаков свидетельствует и телеграмма генерала Фицхалаурова от 21 августа (3 сентября) 1918 года. В этой телеграмме, в частности, говорилось:
«…При занятии слободы Ореховки, когда группировкой войск конного отряда ген. Татаркина начался решительный и окончательный удар по Миронову, казаки Раздорской, Малодельской, Сергеевской и Етеревской станиц отказались выполнять боевой приказ, причем, по донесению войсковых начальников, некоторые казаки кричали: “Да здравствует Миронов”. Эти же казаки во время решительной схватки заявляли своему командному составу о том, зачем им воевать с Мироновым, им жилось хорошо при Миронове, пусть атакуют офицеры, которым больше надо. Казаки, как фронтовики, так и старики Иловлинской и Качалинской станиц, проявили по отношению наших частей еще больше мерзости и предательства. Они заявили, что не знают, за что борются, и что им с красной гвардией лучше жилось, и по отношению наших войск вели себя вызывающе. Об изложенном прошу немедленно доложить большому Войсковому Кругу и принять соответствующие меры против таких изменников и предателей всего нашего казачества»[462].
14 сентября бригада Миронова возобновила наступление и за три дня боев нанесла противнику большой урон, захватив много пленных и боевые трофеи. Хотя и у Миронова были в этих боях потери, а отдельные подразделения даже перешли на сторону красновцев, однако в целом бригада значительно возросла, в основном за счет казаков, перешедших из красновских полков.
Кроме того, Миронов получил разрешение произвести мобилизацию в занимаемых бригадой волостях, на хуторах и в станицах. К 15 сентября 1918 года в бригаде было уже около 7,5 тысячи бойцов, 18 орудий и 40 пулеметов. Бригада была переименована в 1-ю Медведицкую советскую дивизию им. Миронова.
В эти же дни, в первой половине сентября, части Красной армии нанесли крупное поражение красновским войскам и под Царицыном. Наступление советских войск в этом районе увенчалось успехом. На северном участке фронта была взята станция Иловля, на западе — Калач, красные войска продвинулись и на южном участке фронта. Донская казачья армия была вынуждена отойти за Дон.
28 сентября 1918 года за отличия в боях с контрреволюцией на Дону Президиум ВЦИК наградил Ф. К. Миронова орденом Красного Знамени. Миронов был третьим по счету советским военачальником, удостоенным этой награды (первым был В. К. Блюхер)[463].
Осенью 1918 года главные усилия Советского государства и Коммунистической партии были сосредоточены на создании боеспособной Красной армии. Повсеместно был осуществлен переход от добровольческого принципа ее формирования к мобилизациям, что позволило быстро увеличить в несколько раз ее численность. Был создан Реввоенсовет Республики, во главе которого, по предложению ЦК партии, встал член Политбюро ЦК и народный комиссар по военным и морским делам Л. Д. Троцкий. Для службы в Красной армии наряду со многими тысячами активных партийных работников привлекались и тысячи военных специалистов старой, царской армии, которые составили основные штабные кадры новой армии. Проводилось четкое размежевание между фронтами, многочисленные и разношерстные отряды и вооруженные группы сводились в полки, дивизии и армии. Принимались строгие меры для укрепления дисциплины в армии и преодоления партизанщины.
Так, например, приказом РВС Республики был образован Южный фронт, и который включались формирования брянского, курского, воронежского, поворинского, балашово-камышенского участков, войска СКВО и астраханской группы. Все военные подразделения этих участков были сведены в пять армий. Дивизия Миронова вошла в состав 9-й армии; командующим этой армией был назначен Егоров, которого в ноябре 1918 года сменил партийный работник Княгницкий. Начальником штаба армии стал бывший полковник Всеволодов, который был членом тайной белогвардейской организации и поддерживал через нее связь с противником.
Поражения армии Краснова в сентябре 1918 года не были решающими. Уже к середине октября генералы Краснов и Денисов перегруппировали и укрепили свою армию и снова бросили ее в наступление, имея по-прежнему своей главной задачей захват Царицына.
Однако значительные успехи на Северном Кавказе имела и Добровольческая армия Деникина. Еще в августе 1918 года деникинские войска захватили Екатеринодар и Новороссийск. Осенью 1918 года после упорных боев Добровольческая армия сумела продвинуться дальше на восток, заняв Грозный, Владикавказ и окружив Ставрополь. Действующая здесь 11-я армия была вынуждена отступать, неся большие потери.
Как известно, Германия в эти осенние месяцы 1918 года понесла ряд тяжелых поражений на своем Западном фронте. В Германии назревала революция, и немецкие войска, оккупировавшие Украину, Дон, Крым и часть Кавказа, начали разлагаться и терять боеспособность. Однако огромную активность на юге России развили страны Антанты. Англия и Франция готовили крупные силы для расширения интервенции против Советской России. Предвидя вторжение интервентов на юге, В. И. Ленин писал 18 октября 1918 года: «Все дело в том, успеет ли Антанта высадиться в Черном море большой силой… Разница коренная с II. 1918 та, что тогда у нас была возможность выиграть время, отдав землю. Теперь возможности такой нет»[464].
Весь октябрь на участке 1-й Медведицкой дивизии прошел в ожесточенных боях. Дивизия Миронова, получившая вскоре наименование «23-я стрелковая», показала в этих боях свои хорошие боевые качества. В соответствии с указаниями ЦК РКП(б) Южный фронт готовил в октябре 1918 года общее наступление, которое началось в начале ноября. Однако белогвардейское командование, как оказалось, хорошо знало о готовящемся наступлении. Как раз в это время к белым сумел перебежать Носович, прекрасно осведомленный об оперативных и стратегических планах Южного фронта. Его сообщник А. Ковалевский был арестован и расстрелян. В штабах и подразделениях Красной армии наряду с сотнями честно исполнявших свои обязанности военных специалистов было еще немало бывших офицеров, тайно сотрудничавших с белогвардейцами. Неудивительно, что начавшееся наступление Красной армии окончилось неудачей. К тому же в действиях отдельных частей и подразделений Южного фронта не было должной согласованности и дисциплины. Воспользовавшись этим, белоказаки предприняли ряд встречных контрударов, они прорвали фронт 8-й и 9-й армий, захватили город Борисоглебск и важную железнодорожную станцию Лиски. На всем фронте сложилось крайне тяжелое положение.
26 ноября ЦК РКП(б) разослал циркулярное письмо ко всем членам партии — комиссарам, командирам и красноармейцам. В этом письме говорилось:
«ЦК Российской Коммунистической партии констатирует почти полную приостановку военных успехов на Восточном фронте и одновременно ряд неудач на Южном фронте, в особенности в сфере действия 9 и 8-й армий… Можно допустить, что явное ослабление энергии партийных работников в полосе фронта вызывается некоторым успокоением после достигнутых успехов и совершенно ложным расчетом на то, что развертывающаяся на Западе революция дает нам право ограничиться пассивной обороной. Во всех предшествующих постановлениях партии и заявлениях по этому вопросу позиция партии определилась вполне: Никогда опасность самому существованию советской власти не была так грозна и так близка, как в настоящий момент. Именно в ближайшие недели наша партия обязана развернуть наивысшую энергию наступления на всех фронтах, прежде всего на Южном. Этой энергии наступления нельзя достигнуть без соответственной, сосредоточенной, самоотверженной работы всех членов партии на Южном фронте. Перед лицом того факта, что красноармейские части Южного, в особенности Воронежского фронта продолжают оставаться совершенно неустойчивыми, безнаказанно покидают позиции, командиры не выполняют боевых приказов — Центральный Комитет категорически предписывает всем членам партии: комиссарам, командирам, красноармейцам общими энергичными усилиями вызвать необходимый и скорый перелом в настроении и поведении частей. Нужно железной рукой заставить командный состав, высший и низший, выполнять боевые приказы ценою каких угодно средств. Не нужно останавливаться ни перед какими жертвами для достижения тех высоких задач, которые сейчас возложены на Красную армию, в особенности на Южном фронте. Красный террор сейчас обязательнее, чем где бы то ни было и когда бы то ни было, на Южном фронте — не только против прямых изменников и саботажников, но и против всех трусов, шкурников, попустителей и укрывателей. Ни одно преступление против революционного воинского духа и дисциплины не должно оставаться безнаказанным. Все части Красной армии должны понять, что дело идет о жизни и смерти рабочего класса и потому никаких послаблений не будет. Командный состав должен быть поставлен перед единственным выбором: победа или смерть. Центральный Комитет вменяет в обязанность всем членам партии установить на фронте подлинную революционную диктатуру, отвечающую размерам опасности, угрожающей социалистическому отечеству.
Председатель ЦК Я. Свердлов»[465].

Эта директива помогла укрепить дисциплину в Красной армии. Однако содержащаяся в ней фраза о поддержании дисциплины «ценою каких угодно средств» привела в отдельных случаях к неоправданно жестоким репрессиям в отношении некоторых командиров и комиссаров и целых подразделений Южного и Восточного фронтов[466].
Ф. К. Миронов хорошо видел и тяжело переживал все беспорядки на Южном фронте. Комиссаром 23-й дивизии в это время был назначен В. С. Ковалев. 28 ноября Миронов вместе с Ковалевым телеграфируют в Реввоенсовет 9-й армии:
«…От лица революции еще раз заявляю, что так бороться нельзя. Прошу разрешения отправиться в Москву для доклада Совету Народных Комиссаров, что в Красной Армии есть еще много Носовичей»[467]. 2 декабря Миронов сообщает в телеграмме командующему армией Княгницкому: «Захвачена канцелярия 27 казачьего конного полка. Противнику был известен Ваш приказ и моя задача еще 28 ноября, о чем сужу по телеграфной ленте»[468].
В телеграмме политкомиссару армии Петрову Миронов докладывает:
«Я сообщаю, что у нас захвачены документы, которые свидетельствуют, что противник в тот же день получает все оперативные приказы, но, однако, до сих пор вы ничего не сделали. Много кое-чего нужно переговорить, я просил, чтобы кто-нибудь приехал сюда ко мне»[469].
Хотя Миронов регулярно сообщал в штаб армии все сведения о расположении своих частей, начальник штаба Всеволодов в одной из своих телеграмм писал Миронову, что «штабу совершенно неизвестно расположение Вашей дивизии». Миронов немедленно ответил, что «это заведомая неправда, ибо в штаб было послано уже несколько сводок с указанием занятых хуторов. Неудивительно, что противник, политический труп и боевой трус, бьет славную молодую Красную армию. Именем революции, — писал Миронов, — нужно потребовать суда над всеми, кто привел фронт к такому печальному состоянию»[470]. Оспаривая некоторые из невыполнимых или ставящих дивизию в крайне трудное положение приказов штаба 9-й армии, Миронов спрашивал в одной из своих телеграмм: «Интересно спросить любого генштаба, в какой академии преподается такое военное искусство»[471]. В другой своей телеграмме Миронов, доведенный до крайнего раздражения противоречивыми приказами штаба армии, заявляет: «Еще раз повторяю, если вы не положите конца этим ненормальностям, то я буду вынужден выехать в Москву и прямо ставлю ультиматум, что если в неделю не будет очищена Донская область, то придется очистить штабы»[472]. Реввоенсовет 9-й армии, не подозревавший тогда еще о предательстве начальника штаба Всеволодова, направил всем начальникам дивизий и политкомам следующий приказ: «Приказываю в оперативных донесениях воздерживаться от какой-либо полемики со штабом армии и Реввоенсоветом. Неуместные выпады по адресу штаба тем более должны исключаться, что армией управляет не штаб, а Реввоенсовет, на полной ответственности которого лежат принятые решения. Оперативная переписка должна носить строго деловой характер. Нарушение этого есть дезорганизаторство и недопустимое нарушение революционной дисциплины. Доклады и материалы с обвинениями против тех или иных лиц или учреждений должны представляться особо за ответственностью обвинителей»[473].
Недовольство со стороны штаба и Реввоенсовета «строптивостью» Миронова не могло, конечно, остановить последнего. 9 декабря Миронов отправил телеграмму Троцкому: «Необходимо переговорить по вопросу о борьбе с контрреволюцией. Но оставить дивизию не могу. Не откажите навестить дивизию»[474].
Троцкий, однако, не приехал, а вызвал Миронова к себе в штаб. Вместо Миронова к Троцкому поехал комиссар Ковалев. Он пробыл в штабе Троцкого десять дней и, как писал позднее, «выдержал с Троцким большое сражение». Ковалев убедился, что Троцкий, как и многие другие военные руководители того времени, относится к Миронову с недоверием и неприязнью. Ковалев не скрыл этого и от Миронова.
Несмотря на все недостатки в руководстве армией, дивизия Миронова во взаимодействии с дивизией Киквидзе в конце ноября и в начале декабря провела ряд активных наступательных операций. В развернувшемся многодневном сражении белоказаки потерпели крупное поражение, их позиции оказались прорванными на большом участке. При этом дивизия Миронова захватила много пленных, среди которых преобладали мигулинские, каргинские и вешенские казаки. Собрав пленных, Миронов обратился к ним с призывом прекратить борьбу с Красной армией и разойтись по домам. После беседы с Мироновым вновь избранный командир 28-го казачьего полка Фомин согласился оставить фронт вместе со своим полком. Миронов раздал пленным казакам свое воззвание с призывом покинуть красновскую армию. После этого все пленные казаки были освобождены. Этот эпизод имел решающее значение в изменении настроения в казачьих полках из состава 8 и 9-й армий. Вернувшиеся из мироновского «плена» казаки стали проводить активную агитацию за прекращение гражданской войны.
В декабре 1918 года весь Южный фронт готовился к решающему наступлению против Донской армии. Армии фронта получали значительное пополнение в людях, технике, боеприпасах, командном составе, политработниках. Давая директиву Реввоенсовету, Ленин писал: «…ничего на запад, немного на восток, все (почти) на юг»[475].
Положение Советской России к декабрю заметно облегчилось. В Германии началась революция, кайзеровская власть была свергнута. Признав свое поражение, Германия заключила перемирие на своем Западном фронте. Началась демобилизация германской армии. Немецкие части стали уходить с территории Дона, Кавказа, Украины, Крыма, Белоруссии и Прибалтики. Советское правительство объявило об аннулировании Брест-Литовского договора. Прекратилось и снабжение красновской армии немецким оружием и боеприпасами. Атаман Краснов одно за другим направляет руководителям Антанты свои послания, умоляя Англию и Францию прислать на Дон снаряжение, оружие, обмундирование и деньги, а также три-четыре корпуса, обещая в этом случае в три-четыре месяца «освободить» всю Россию. Он предлагал немедленно же прислать в Новочеркасск «опытных генералов французских, английских или американских войск, чтобы они посетили фронты, посмотрели войска, чтобы они могли составить правильное представление как о Донской армии, так и о самом характере борьбы с большевизмом»[476].
Антанта не возражала против помощи Донской армии. Однако союзники настаивали на объединении всех белогвардейских армий на юге России под командованием Деникина. В ответ на призыв Краснова о помощи руководитель Британской миссии на Кавказе генерал Пуль писал:
«…Ваше письмо от 6 (19) декабря лично передано мне есаулом Кульгавовым. Я должен поблагодарить вас за то, что вы так полно и откровенно высказали наши взгляды, хотя очень сожалею, что они не гармонируют с моими собственными по вопросу о назначении генералиссимуса, долженствующего командовать всеми русскими войсками, действующими против большевиков. Я постараюсь ответить одинаково откровенно. <…> Инструкции от моего правительства указали мне войти в связь с генералом Деникиным, представителем, в британском мнении, русских армий, действующих против большевиков. Поэтому я сожалею, что для меня невозможно обдумывать признание какого-либо другого офицера таким представителем. Я вполне отдаю себе отчет в той великолепной работе, которую Ваше превосходительство так искусно выполнили с донскими казаками, и я осмелюсь поздравить Ваше превосходительство по случаю ваших блистательных побед. Я надеюсь, что Ваше превосходительство покажет себя теперь не только великим солдатом, но и великим патриотом. Если я вынужден буду вернуться и доложить моему правительству, что между русскими генералами существует взаимная зависть и недоверие, это произведет самое болезненное впечатление и безусловно уменьшит шансы на то, что союзники окажут какую-либо помощь. Я предпочел бы донести, что Ваше превосходительство показали себя настолько великим патриотом, что согласились даже подчинить Ваши собственные желания общему благу России и согласились служить под командой генерала Деникина»[477].
Раздоры между белыми генералами, задержка с помощью Антанты — все это создавало благоприятные условия для начала общего наступления на Южном фронте. К тому же тяжелые многомесячные бои с Красной армией, численность которой к концу года значительно превосходила численность белых армий на юге, — все это привело к изменению настроения казаков, особенно в северных, более бедных округах Дона. Значительная часть казаков Хоперского, Усть-Медведицкого и частично Верхне-Донского округов ушли в апреле-мае 1918 года с Красной армией, они сражались сейчас в ее рядах, составляя основную массу бойцов мироновской дивизии, а также кавалерийской дивизии под командованием Б. М. Думенко[478] и некоторых частей Южного фронта.
Стремясь закрепить этот начавшийся перелом в настроениях казачества, советское правительство и командование Красной армии обратилось к казачеству с рядом воззваний. Так, в обращении к казакам, подписанном В. И. Лениным и Я. М. Свердловым, говорилось:
«Трудовые казаки! Вам говорят, что Советская власть стремится к расказачиванию, к ломке строевого и экономического быта казаков. Гнусная ложь и подлая клевета! Совет Народных Комиссаров еще 1 июня 1918 года издал декрет, который признает полную самостоятельность в управлении (автономию) за казачьими областями в пределах Российской Советской Федеративной Республики. Ныне снова Советская власть категорически и во всеуслышание заявляет, что она не покушается на земли казаков, их веру и весь бытовой и строевой уклад жизни казачества. Основной закон социализации земли говорит ясно, что земли, находившиеся во владении казачьих войск, должны остаться в пользовании трудящихся, оседло живущих на поисковых территориях, занимающихся сельским хозяйством лиц и общин по нормам и в порядке, указанном в законе. Советская власть предоставляет казачеству полную самостоятельность в деле устроения своей жизни, своего быта.
Трудовое казачество! Перед Вами две дороги: одна дорога делает Вас игрушкой в руках врагов трудового народа, помещиков, капиталистов, эксплуататоров всех стран и толкает Вас на междоусобную борьбу с трудящимися рабочими и крестьянами Российской Федеративной Советской Республики. Другая дорога ведет Вас к союзу с трудящимися, ведет к концу междоусобной борьбы. Одна помогает иноземным хищникам сделать нашу страну местом своей гнусной борьбы, другая помогает окончить и эту международную бойню.
Советская власть протягивает Вам руку и зовет Вас снова и снова к братскому союзу.
Гоните прочь, изничтожьте генералов Краснова, Деникина, Алексеева и их помощником, губящих Вас! Не подчиняйтесь их приказам, выходите из их отрядов и присоединяйтесь к Рабоче-крестьянской армии.
Да здравствует братский союз трудового казачества, крестьян и рабочих. Да здравствует Советская власть!»[479]
В это же время председатель Реввоенсовета Троцкий писал: «Красновские и деникинские войска попали в тупик. Тысячи неопытных и политически незрелых офицеров, в голове которых застряли старые буржуазно-монархические предрассудки, сперва поверили красновским словам о патриотизме и спасении страны и пошли за ним. Он создал из них особые офицерские части, превратив их в жандармов, при помощи которых держит в повиновении мобилизованных казаков и крестьян. Гибнут казаки, гибнут мобилизованные крестьяне, часто полураздетые, гибнут обманутые Красновым офицеры. Сейчас они, в значительной своей части, поняли, что заведены в тупик. Многие из них были бы готовы покинуть зачумленный стан Краснова и вернуться в Советскую Россию с повинной головой. Но они опасаются законной расправы революционной власти, они опасаются мести за пролитую ими кровь. Бесспорно, преступления их велики… Но революционный народ великодушен по отношению к тем своим врагам, которые сознали свои преступления перед народом и готовы не только сложить оружие, но и честно служить в рядах трудовой России…
Именем высшей военной власти в Советской Республике заявляю: каждый офицер, который в одиночку или во главе своей части добровольно придет к нам из красновского стана, будет освобожден от наказания. Если он делом докажет, что готов честно служить народу на военном и гражданском поприще, он найдет место в наших рядах.
Долой изменника Краснова, обманувшего трудовых казаков, обманувшего многих бывших офицеров!
Да здравствует мирное сотрудничество рабочих, крестьян, трудовых казаков и всех честных граждан, которые независимо от своего прошлого готовы самоотверженно служить народу!»[480]
Но особенно много обращений к казачеству перед началом решающих боев на Южном фронте написал Ф. К. Миронов. Написанные простым и доходчивым языком, эти обращения тысячами распространялись в виде листовок среди красновских казаков. По более поздним признаниям генералов и офицеров белоказачьей армии, письма и воззвания Миронова серьезно влияли на настроения бойцов. При этом Миронов обращался не только ко всем казакам красновской армии, но и конкретно к отдельным подразделениям.
«Братья-казаки Боково-Каргинского полка, — писал, например, Миронов в одном из своих воззваний, — пора опомниться. Пора поставить винтовки в козлы и побеседовать не языком этих винтовок, а человеческим языком, тем самым, которым каждый из нас говорит со своими родными. Может быть, и мы сойдемся родными, благодаря этому языку. Ведь на что-нибудь он дан нам, а мы вот уперлись и лупим один другого… Не сойдемся… Ну, тогда опять заберем винтовки из козел и будем добивать друг друга, а кто-то останется после нас и будет веселиться над нашими трупами… Только не засмеются и не будут веселиться наши сироты. Так что же, друзья мои, винтовки в козлы? Давайте вспомним Карпаты, Двину, Пинские болота, немцев, австрийцев, болгар, турок, венгров… Крепко мы с ними бились, а все спрашивали по временам — да скоро ли конец проклятой войне, скоро ли домой к своим родным? А кто поумнее был, так тот спрашивал себя: какой, допустим, немец или болгар мне враг? Что он у меня, взял что-нибудь или я у него? Или нам тесно жить на земле? Сроду не видели друг друга да и не увиделись бы до самой смерти, а вот кто-то взял, подтянул нас одного к другому, дал винтовки в руки и скомандовал: “пли!”, и погибли от этого “пли” десятки миллионов людей, а другие десятки остались калеками… Больше 4 лет лилась человеческая кровь. Первыми пробудились от этого дурмана мы, русские. И главного виновника войны — царя, этого первого помещика в России, взяли, да по шапке! Легко вздохнулось в первые дни, но остальные помещики и капиталисты не успокоились. Им нужно было на крови человеческой нажить больше золота. Нашелся Керенский — приказчик капитала, кричавший о войне до победного конца. Нашлись генералы Корнилов, Каледин и другие верные союзники Керенского и буржуазии. Но не дремали большевики, партия людей, служащая не капиталу, не генералам, а самой настоящей деревенской бедноте. Эта партия и в 1914 году была против войны, но тогда она была бессильна. Нужна была революция, чтобы открыть людям глаза, а когда люди открыли глаза, то увидели, что большевики правы, и пошли за ними. Вот почему мы сильны. Вот уже больше года бьются с нами капиталисты, помещики, генералы, офицеры, попы и дворяне и ничего не сделают, да, так-таки и не сделают, загубив только темные казацкие головушки. Теперь большевики — это вся Россия, все рабочие… Покончив с войной, большевики взялись за главных виновников войны: помещиков, капиталистов, генералов и попов. У помещиков отобрали всю землю и отдали безвозмездно трудовому народу, у капиталистов — все деньги, заводы и фабрики и объявили это народным достоянием. Мало того, они все долги заграничным капиталистам, что накопил царь на шею своему “верноподданному” народу, объявили аннулированными, то есть уничтоженными, и отказались их платить… Тогда генерал Краснов, чтобы спасти помещикам и капиталистам землю и деньги, а себе власть, под видом спасения России, якобы гибнущей от большевиков, позвал на Дон немцев. Россия-то погибла, но какая? Россия царская, Россия помещиков, Россия генералов, Россия попов и дворян. А наша-то трудовая Россия, крестьянская, казачья Россия, — жива и долго будет жить, если вы, родные станичники, опомнитесь и поможете задушить генералов, помещиков и всю буржуазию. Не удалось этим негодяям продолжать войну за интересы капитала, затеяли ее на Дону. Побыли немцы у нас несколько месяцев, потолкались среди русской революции и прозрели. Они тоже увидели, что главными-то виновниками войны у них — царь, капиталист и помещик. И давай их гнать в шею с своей исстрадавшейся земли… Одумайтесь же, братья-казаки, пока не поздно. Неужели вы будете воевать со всем миром? Хватит ли вас? Враги-то не мы вам, а те, кто командует вами. <…>
Ваши станичники, что попали в плен к нам под Глазуновской и Скуришенской в июле месяце, служат у нас. За пять месяцев они собрали уже по полторы тысячи рублей, одеты, обуты, а вы что получили — разорение. А что ждет впереди — смерть. А детей сиротство. И за что? За кого? За генералов, помещиков и капиталистов и офицерские погоны… Зову и всех офицеров и заранее именем революции обещаю неприкосновенность, а искренне раскаявшимся — службу. Службу труду, а не капиталу. Граждане офицеры! Довольно обманываться самим и обманывать казаков… Союзники на помощь к вам не придут. Везде загорается рабочая революция. Послушайтесь и опомнитесь. <…>
Еще есть время загладить страшный свой грех восстания в мае 1918 года и затушить пожар.
Начальник 23-й дивизии молодой Красной Армии
казак Усть-Медведицкой станицы Ф. К. Миронов»[481].

Уже в декабре 1918 года перелом в настроении трудового казачества все чаще и чаще стал проявляться в отказе от выполнения приказов красновского командования. В конце декабря на богучарском направлении некоторые казачьи части покинули белые войска и разошлись по домам.
30 декабря 1918 года член РВС Южного фронта К. Механошин докладывал в РВС Республики:
«Имеющиеся данные о Донской казачьей армии говорят за то, что разложение ее идет быстрыми шагами, понижая с каждым днем ее боеспособность, и в настоящее время нам приходится сталкиваться лишь с частичными наступательными операциями в тех местах, куда сосредоточивается небольшая группа особых карательных отрядов, под давлением которых прочими казаками ведется бой и то только на территории Донской области. Но с каждым боем ряды этих карательных отрядов редеют и их влияние на прочие казачьи полки слабеет. О поднятии старого духа Дона не может быть и речи, так как вождь их — Краснов в широких кругах не пользуется авторитетом».
Механошин далее сообщал, что казаки отказываются от мобилизации, несмотря на строгость карательных мер, и что дезертирство на некоторых участках фронта приняло массовый характер[482].
В первые дни января 1919 года семь станиц во главе с Вёшенской подняли восстание против Краснова и перебили часть офицеров. 5 января станичный сбор в Вешенской постановил послать делегацию для переговоров, упразднить карательные отряды, освободить арестованных во время красновщины. 28-й Донской казачий полк бросил позиции у Калача, пошел в Вёшенскую искать Краснова, чтобы расправиться с ним. В приказе № 1 по этому полку в станице Вёшенской говорилось о том, что власть берут трудовые казаки, ближайшая их цель — уничтожить гнездо предателей, грабителей и мародеров-красновцев.
Обстановка на юге складывалась явно в пользу Красной армии, и РВС Республики издает приказ о начале общего наступления против Донской казачьей армии. В Обращении Реввоенсовета к бойцам и командирам Красной армии говорилось:
«На Донском фронте разрешается теперь судьба Советской Республики. Это разрешение слишком затянулось. На Южном фронте нами сосредоточены большие силы. Выполнена крупная организационная работа. Во главе полков, дивизий, армий стоит надежный командный состав и лучшие наши комиссары. Вся страна смотрит с величайшей надеждой на свои юго-восточные армии. Все чувствуют, что приближаются дни и недели развязки, красновская конница мечется из угла в угол, нанося уколы красному фронту. Но и на этом фронте мы скоро сочтемся с врагом и раздавим оплот контрреволюции.
Солдаты, командиры, комиссары Южного фронта! Ваш час пробил!
Пора кончать, пора очистить юг, проложить дорогу на Кавказ, пора нанести смертельный удар самому заклятому врагу рабочей и крестьянской России и дать истомленной стране безопасность, мир и довольство»[483].
Начавшееся наступление развивалось удачно, особенно на воронежском участке, где были сосредоточены части 8-й и 9-й армий. После первых же столкновений с Красной армией казачьи полки стали откатываться назад, многие подразделения красновской армии добровольно сдавались в плен. Как правило, у сдавшихся казаков отбиралось оружие, а сами они после короткого митинга отпускались по домам. Некоторые из казаков вступали добровольцами в Красную армию. Однако немало красновских частей, составленных в основном из казаков низовых станиц, оказывали упорное сопротивление наступающей Красной армии.
11 января в жестоком бою с казаками был убит начальник 16-й дивизии Киквидзе. Оставаясь начальником своей 23-й дивизии, Миронов был назначен 13 января 1919 года и начальником 16-й дивизии. Ему была также подчинена 15-я дивизия. Таким образом, в составе 9-й армии создавалась ударная группа войск, которая шла в авангарде развивающегося наступления. 17 января ударная группа Миронова прорвалась в тыл к белым и, нанеся им поражение, захватила станицу Урюпинскую. Отрезав значительные части белых между Филоновом и Борисоглебском, ударная группа Миронова стала быстро продвигаться на юг по обоим берегам реки Хопер, очищая от красновцев Хоперский и Усть-Медведицкий округа. У станицы Скосырской произошло ожесточенное сражение между дивизиями Миронова и белоказаками. Противник был разбит, было захвачено много пленных и военного снаряжения. Остатки разбитых белогвардейских войск отошли за Северский Донец.
Стараясь остановить развал на одном из решающих участков своего фронта, Краснов пытался всячески оклеветать Миронова перед казаками. Так, в приказе генерала Краснова от 20 января 1919 года говорилось:
«Войска Хоперского округа под давлением красных банд Миронова и Сытина очистили весь Хоперский округ. Казаки, бежавшие из хуторов и станиц, занятых Мироновым, передают, что Миронов немедленно всех сдавшихся ему казаков, поверивших его обещаниям мирной жизни, мобилизует и отправляет в Балашов для дальнейшей перевозки их на Сибирский фронт против Колчака. Теплая одежда и обувь от казаков отбирается, взамен выдаются ботинки с обмотками. Хлеб, скотина и имущество отбирается красными самым беспощадным образом. На 5 семей оставляется одна корова. Весь хлеб из станиц и хуторов Хоперского округа вывозится к ближайшим станциям. Перевозить хлеб заставляют самих же казаков под угрозой расстрела. Так осуществляет свое право победителя над своими братьями-казаками товарищ Миронов. Тот самый Миронов, который забрасывает наш фронт прокламациями, сулящими рай на земле казакам, тот Миронов, который объявляет всюду, что он ведет войну только с белопогонными генералами и что он друг казакам. За еврейские деньги Лейбы Бронштейна он продает казачьи души и гонит казаков на убой. Он лишает казачьих жен и детей пропитания и издевается над горем казачьим. Знайте, казаки, против кого вы воюете и от кого вы защищаете свои земли! Горе малодушным, поверившим в мир и добрые пожелания в отношениях с красными! Скорее за винтовку и шашку, напором спасите стариков-отцов от позора мироновского плена и мобилизации, спасите жен и детей от голодной смерти под владычеством продавшегося евреям товарища Миронова! Тихий Дон не простит изменнику Миронову. Тихий Дон не оправдает предателей-вёшенцев.
Донской атаман, генерал от кавалерии — Краснов»[484].

Но это была клевета. Хотя наступление красных через казачьи районы не обходилось без отдельных эксцессов, без самочинных реквизиций, без вспышек озлобленности и насилия, меньше всего таких случаев было в районах действий ударной группы Миронова. Как и в прежних боях, Миронов, верный своему слову, приказывал всех пленных казаков отпускать по домам. В одном из приказов Миронов писал: «Для торжества и укрепления революции требую от всех красноармейцев и командного состава гуманного человеческого обращения с жителями, запрещаю самовольные реквизиции, грабежи и всякого рода насилия. Прошу не класть позорных пятен на красное знамя труда. Все насильники будут наказаны немедленно!»[485]
Потерпев поражение на северных участках своего фронта и потеряв почти полностью Хоперский и Усть-Медведицкий округа, Донская белоказачья армия все еще продолжала вести наступление на Царицын, стремясь захватом этого важнейшего стратегического центра создать перелом в свою пользу. К середине января 1919 года белоказаки вплотную подошли к Царицыну. Красновская артиллерия обстреливала окраины города, отдельные белоказачьи подразделения перешли по льду на левый берег Волги. Части 10-й армии оказывали врагу ожесточенное сопротивление, однако положение наших войск становилось все более серьезным. Но овладеть Царицыном Краснов так и не смог. Стремительно наступавшая ударная группа Миронова форсировала Дон и вместе с другими частями 9-й армии стала продвигаться в глубь Донской области. Тылы царицынской группировки белоказаков оказались под угрозой. Краснов вынужден был перебросить против наступавших частей Миронова многие свои отборные полки. Это создало выгодные условия для перехода в наступление также и царицынской 10-й армии. Наступление началось в середине февраля и развивалось успешно. При этом особенно отличились дивизии Б. М. Думенко и Д. П. Жлобы[486].
Переброска частей из-под Царицына против дивизий Миронова не смогла остановить их стремительного продвижения вперед. Приведем лишь некоторые выдержки из приказов Ф. К. Миронова по объединенной группе 16, 15 и 23-й стрелковых дивизий.
Из приказа от 30 января 1919 года: «Противник, не принимая боя, с 19 января отходит на юг и юго-запад. Сопротивление им оказано только по линии Грязе-Царицынской ж. д. у станций Панфилово и Кумылженская. В рядах противника сильное разложение. Так, 29 января сдалось несколько сот человек, отдельные люди и мелкие партии являются беспрерывно. По словам сдающихся, красновский командный состав стремится поспешно отводить деморализованные полки в целях прочной организации в глубоком тылу… Части 15-й дивизии занимают станцию Усть-Бузулукскую и местность выше по Хопру. Объединенная группа занимает станцию Кумылга, хутора Страхов, Шарашкин, Шведов, Саланцовский. Сегодня 1-м кавалерийским полком занята станция Зотово, в которой захвачено до пяти тысяч снарядов разного калибра. Захвачено одно орудие, несколько пулеметов, до 50 тысяч патронов и много ценного имущества. По сведениям сдающихся, все военные грузы и артиллерия эвакуируются на станцию Кумылженскую. Вся создавшаяся обстановка повелевает стремительно налечь всеми силами на противника, чтобы не дать ему времени оправиться, а главное, захватить ценные грузы и лишить его этого средства борьбы, которое дается в наше время путем неимоверных усилий и дорогой ценой…»[487]
Из приказа от 1 февраля 1919 года: «…Окончательно развалившийся противник бежит к Новочеркасску, командный состав его частей бросает митингующих подчиненных, зачастую ночью убегает от подчиненных. 31 января почти целиком сдали оружие 21, 25, 27 и 39-й конные и 21 и 25-й пешие полки противника. Не успевшие еще сдаться остатки этих полков маленькими группами расходятся по домам. Захваченное ценное имущество, оставленное противником, не поддается учету. 15-я дивизия занимает станицу Слащевскую, объединенная группа занимает станицы Кумылженскую, Скурышенскую, Арчалинскую, слободу Михайловку и другие менее важные пункты…»[488]
Из приказа от 11 февраля 1919 года: «Противник деморализован и отходит на юг. Сдача оружия отдельными группами и целыми частями продолжается. Вчера при занятии ст. Клецкой сдалось около 700 человек с 12-ю исправными пулеметами…»[489]
Из приказа от 15 февраля 1919 года: «…Части противника, состоящие из казаков Хоперского и Усть-Медведицкого округов, почти ликвидированы. По сведениям от перебежчиков, в частях, состоящих из казаков других округов, царит разложение. Все ценное имущество, как то: орудия, пулеметы, другие предметы снаряжения и вооружения — грузятся на станции Суровкино и отправляются в Новочеркасск… За 13, 14 и 15 февраля частям объединенной группы сдалось около 400 казаков: 5-го партизанского, 2-го пластунского, 1, 2, 4, 6, 8, 13, 14, 15, 25, 26-го — конных, 1-го рабочего, 1-го Курлакского и 3-го пеших полков… Имея в виду полную деморализацию частей противника, командный состав которого прилагает все меры к уводу в глубокий тыл “верных сынов Дона” и спасению орудий и пулеметов, приказываю частям группы перейти к наступлению и распылить пытающиеся задержаться жалкие остатки частей противника»[490].
К концу февраля дивизии под командованием Миронова перешли на ряде участков через Северский Донец, и штаб объединенной группы начал готовить наступление с целью овладения столицей области — Новочеркасском.
«Товарищи красноармейцы! — обращался Миронов к своим бойцам. — Революция победоносно идет к осиному гнезду контрреволюции — городу Новочеркасску. Горе вам и несмываемый позор, если кто из вас заропщет на тяжесть переходов, голод и холод. Еще одно усилие, пусть это усилие выше сил человеческих, но это усилие необходимо, неизбежно, и победа будет за нами, а за победой торжество трудящихся масс и светлая жизнь наших детей. О себе забудем для счастья потомков и человечества. Командующий группой — Миронов. Политкомиссар — Бураго»[491].
Развал белого фронта на Дону подтверждается и многими документами противной стороны. 2 февраля 1919 года генерал Краснов писал генералу Деникину: «Под влиянием злостной пропаганды, пущенной большевиками с севера… Северный фронт Донской армии быстро разваливается. Части генерал-майора Савватеева отходят к рекам Дону, Арчаде и Медведице без всякого сопротивления. Командный состав снова терроризирован арестами, срыванием погон и насилиями. Утомление десятимесячной борьбой при полном одиночестве Северного фронта, жестокие морозы, стоявшие в этот месяц, вьюги, глубокие снега, отсутствие обуви и теплой одежды довершили дело разложения казачьей массы. Яд недоверия стал слишком силен, и люди в лучшем случае расходятся с оружием в руках по домам, в худшем передаются “товарищу Миронову”, который сулит им рай Советской власти и золотые горы. Если этот пожар перекинется за Дон, где в Донецком, 2-м Донском, 1-м Донском и особенно Таганрогском округах слишком много горючего материала среди крестьянской массы, то к марту месяцу мы вернемся к тому, что имели год назад, и кровавая годичная борьба сведется на нет. <…> Ваше превосходительство, — писал Краснов, — мы на переломе, и если теперь не помочь Дону — я боюсь, что его так расшатают мои враги, что весною придется завоевывать Дон от Миронова иностранной силой»[492].
Выступая в середине февраля перед Войсковым Кругом, генерал Краснов заявлял: «Теперь, вооруженные винтовками и пулеметами, отходят без боя донские казаки, сдавая родные станицы и хутора на поругание неприятелю. Теперь хватают офицеров и ведут на расстрел и мучения в Красную Армию. Шатается дух командного состава, и офицер не верит своим людям. Теперь целые сотни передаются красным и все вместе идут избивать своих отцов и братьев… Нет у нас больше единой и крепкой великой Донской армии»[493].
Через несколько месяцев новый командующий Донской армией генерал Сидорин на закрытом заседании Войскового Круга говорил: «Всем вам памятны те тяжелые дни, которые переживало казачество в весеннюю сессию вашего Круга. В то время Донская армия под влиянием тяжелой обстановки на фронте, под влиянием тяжелых непрерывных боев упала духом и поддалась духу пропаганды и разложения, который внесло в нее советское правительство. Эта армия, к февралю месяцу насчитывающая едва полтора десятка тысяч бойцов, не снабженная, почти даже без оружия, без артиллерийских припасов, босая, раздетая, остановилась за рекой Донцом. Положение ее затруднялось еще крайней неорганизованностью тыла. Вам памятны те ужасные картины тысяч раненых, которые по дням валялись на вокзалах, по суткам пребывали в нетопленых вагонах и потом с трудом через несколько дней устраивались в переполненных госпиталях. Вам памятны и те десятки тысяч сыпно-тифозных, которые являются неизбежным следствием всякого неустроенного тыла. Я не буду останавливаться на этих печальных картинах прошлого. Казалось в то время, что положение настолько тяжелое, что выхода из него нет»[494].
В своих мемуарах генерал Деникин позднее также писал: «Донская армия, доходившая до Лисок и Камышина, упавшая духом и совершенно расстроенная, находилась в полном отступлении к Северскому Донцу и к Салу. Чувство усталости и безнадежности охватило не только казаков, но и часть донской интеллигенции. Советские войска наступали почти безостановочно, направляясь на Новочеркасск. Круг, атаман, правительство указывали на смертельную опасность, угрожавшую Дону, и просили о помощи… Донская армия, в декабре 1918 года имевшая свыше 50 тысяч бойцов, отошла за Донец всего лишь с 15 тысячами. Красные все сильнее нажимали в сторону Новочеркасска и в феврале в нескольких местах между Доном и Юго-Восточной ж. д. прорвались уже через Донец»[495].
Тяжелое поражение Донской армии и отступление ее за Донец создали в РВС Республики впечатление, что на Южном фронте уже одержана решающая победа. Выступая в конце февраля в Колонном зале Дома союзов в Москве, председатель РВС Троцкий прямо так и заявлял, что февраль был решающим месяцем и что красновской армии более почти не существует. Многие из предназначенных для Южного фронта резервов стали перебрасываться под Петроград для борьбы с войсками генерала Юденича. Большая часть нарядов на шинели и обмундирование для Южного фронта передавалась теперь Восточному фронту.
Однако скоро стало ясно, что Троцкий поспешил со своими оптимистическими заявлениями.
Как раз в январе 1919 года на Северном Кавказе Добровольческая армия нанесла тяжелое поражение частям действующей здесь 11-й армии. Деникину удалось расчленить эту армию и нарушить руководство ею. Через голые степи зимой остатки армии стали отступать к Астрахани. Только меньшинство бойцов сумело одолеть этот путь, большинство погибло от сыпного тифа, от мороза и от пуль врага. В январе 1919 года чрезвычайный комиссар юга России Г. К. Орджоникидзе сообщал В. И. Ленину, что 11-й армии фактически уже не существует.
Заняв весь Северный Кавказ, Деникин начал создавать здесь новую белую армию — Кавказскую, во главе которой был поставлен генерал Врангель. Одновременно отборные части Добровольческой армии стали перебрасываться на Дон. 14 февраля 1919 года и сам Деникин приехал в Новочеркасск на большой Войсковой Круг. Делегаты Круга, обсудив положение на Дону, выразили недоверие командующему Донской армией генералу Денисову и начальнику штаба генералу Полякову и потребовали их немедленной отставки. Когда Краснов заявил, что он не может обходиться без Денисова и Полякова, то Войсковой Круг принял решение отставить и Краснова от должности донского атамана. Новым донским атаманом был избран генерал Богаевский. Командующим Донской армией стал генерал Сидорин. Донская армия, отказывавшаяся ранее признавать власть Деникина, еще в январе признала его Верховным командующим всех вооруженных (белых) сил юга России. И Богаевский и Сидорин были сторонниками объединения с Добровольческой армией. Войсковой Круг признал также верховную власть Колчака и его так называемого российского правительства. Таким образом был положен конец «независимому и суверенному Донскому государству». Перед лицом грозящего ей поражения вся российская контрреволюция хотя бы формально объединяла свои силы.
Под командой новых генералов остатки Донской армии стали приводить себя в порядок. Как раз в конце февраля на Дону началась оттепель. Дороги размыло, на Северском Донце начался ледоход. Мосты и переправочные средства через Донец были уничтожены белыми при отступлении. Это задерживало наступление Красной армии и помогало белоказакам оправиться и пополнить свои силы. К тому же резко возросла помощь белогвардейским армиям на юге со стороны Антанты. На Дон шло оружие и боеприпасы, сюда перебрасывала свои основные силы Добровольческая армия. Все свидетельствовало о том, что решающее сражение между Красной армией и белыми частями на юге еще впереди. И в эти самые недели, когда части Красной армии готовились возобновить свое временно прерванное наступление, в ударную группу войск 9-й армии, которая наиболее далеко продвинулась вперед и стояла на расстоянии всего двух переходов от Новочеркасска, пришел приказ командующему ударной группой Миронову сдать командование и выехать в распоряжение Ставки, то есть в распоряжение Троцкого.
* * *
Хорошо известно, что в годы Гражданской войны личность командира имела особенно большое значение, так как во многих случаях основу той или иной бригады или дивизии составлял отряд, сформированный ранее именно данным командиром. Это полностью относилось и к 23-й дивизии, которую в 9-й армии все называли мироновской. Бойцы дивизии безгранично верили в своего командира, и потому под его руководством дивизия была наиболее боеспособна. Большой популярностью и авторитетом пользовался Миронов и в других частях объединенной ударной группы войск 9-й армии. В этих условиях перемещение или смещение того или иного командира должно было быть особенно мотивированным, так как уход популярного среди бойцов военачальника мог привести к резкому снижению боеспособности, тем более если подразделение или соединение вело наступление в крайне сложной обстановке. Что же могло быть причиной отстранения Миронова от командования ударной группой войск 9-й армии в один из самых решающих моментов боевых действий на Дону?
Обратимся к документам.
Продвигаясь на юг, Миронов должен был назначать в освобожденных округах и станицах военных комендантов. Но в это же время политические органы армии и фронта совместно с органами партийного руководства в области назначали в освобождаемые округа, станицы и на хутора военно-революционные комитеты, или ревкомы, которым были предоставлены очень большие полномочия. Так, например, в Усть-Медведицкий округ были назначены в ревком Савостьянов, Федорцев и Рузанов. Эти коммунисты имели заслуги в деле установления советской власти на Дону в 1918 году, и об этом сказано выше. Однако в их деятельности было и немало серьезных недостатков, что уже тогда, в первые месяцы 1918 года, привело к ряду конфликтов между военным комиссаром Усть-Медведицкого округа Мироновым и окружным исполкомом. После отступления с Дона летом 1918 года впавший в панику Савостьянов призывал распустить все отряды Красной армии, что вызвало решительную отповедь Миронова. Федорцев и Рузанов, прикомандированные к одной из частей Миронова, ушли из его бригады, и Миронов считал их дезертирами. Неудивительно поэтому, что, узнав о предполагаемом составе Усть-Медведицкого ревкома, Миронов дал в РВС Южного фронта 10 февраля 1919 года следующую телеграмму: «Весь Усть-Медведицкий округ за исключением 2–3 станиц и волости очищен от контрреволюционных банд. Обстановка требует немедленного восстановления революционной власти для урегулирования политической и экономической жизни округа, ввиду этого прошу об утверждении в должности чрезвычайного коменданта округа помощника наштадива 23 товарища Карпова (коммунист), который временно исполняет уже эту должность. Выдвигаемые политкомдивом Дьяченко товарищи Савостьянов, Федорцев, Рузанов в окружную власть не могут быть допущены по тому поведению, которое проявили в тяжкий момент революции. Теперь революция сильна, все слизняки ползут на солнце и делают пятна на нем»[496].
Телеграмма Миронова, однако, не возымела действия, и намеченный ранее ревком округа был утвержден РВС фронта и Донбюро РКП(б). Это бюро было создано в 1918 году для руководства подпольной работой большевистских организаций на Дону. Позднее председатель Донбюро Сырцов писал в одной из своих докладных записок: «Деятельность ревкома Усть-Медведицкого района в составе из 3-х человек (Федорцев, Рузанов, Савостьянов) протекала весьма неудовлетворительно. Эти местные работники по своим качествам, по своему кругозору были мало подготовлены для ответственной работы, но совершенное отсутствие в Усть-Медведицком районе работников заставило остановиться на них»[497].
Утверждение Федорцева, Рузанова и Савостьянова в качестве членов ревкома округа, освобожденного частями Миронова, создало почву для конфликта между командующим ударной группой войск Мироновым и Усть-Медведицким ревкомом.
Конфликт начался после назначения Мироновым в Усть-Медведицу военным комиссаром Данилова. Военный комиссар должен был в тылу действующей армии решать вопросы, связанные с потребностями боевых частей. Назначение военного комиссара было делом командующего войсками, хотя успешность его работы зависела, естественно, от сотрудничества с ревкомом. Однако ревком Усть-Медведицкого округа, избравший своим местопребыванием слободу Михайловку, неожиданно потребовал смещения Данилова как человека якобы слишком мягкотелого и недальновидного. В свою очередь, председатель РК Федорцев предложил временно назначить военным комиссаром местного коммуниста Ивана Бирюкова. Телеграмма с этим предложением была направлена ревкомом в РВС Южфронта с копией Миронову. Получив эту телеграмму, Миронов вспылил. Его ответ Федорцеву гласил: «Прошу не вмешиваться в мое распоряжение, а вместе с Савостьяновым и Рузановым прибыть на фронт и взять винтовки, как сбежавшие с фронта дезертиры, помочь добить врага. У Бирюкова найдено 10 пудов сахара, что возмущает население. Рекомендация Ваша неудачна. Я Вас и Руднева видел пьяными, и Вам [надо] думать об искоренении этого пьянства. Командующий группой войск Миронов»[498].
Одновременно начальник штаба 23-й дивизии Сдобнов направил Федорцеву телеграмму с формальным приказом прибыть из Михайловки в Усть-Медведицу и «взять с собой все инструкции по организации власти в округе». Следует отметить, что у Миронова были формальные основания для вмешательства в деятельность местного ревкома. Еще в октябре 1918 года в слободе Даниловке был созван окружной съезд из представителей верхних станиц, хуторов и слобод Усть-Медведицкого округа, представителей от нескольких тысяч беженцев этого округа и военных частей 23-й дивизии. В избранный на съезде исполком вошел и Миронов, ему было поручено съездом при занятии Михайловки и Усть-Медведицы восстановить в этих районах советскую власть. Однако Федорцев отказался выехать к Миронову. Ответ Федорцева гласил: «Товарищу Миронову. На Вашу телеграмму — приказание выехать в Усть-Медведицу из Михайловки ревком сообщает для сведения, что он назначен политотделом Южфронта и Донбюро РКП(б), которым он всецело подчиняется, и для ревкома действительны те приказы, распоряжения, которые исходят от вышеназванных организаций»[499].
Но Миронов не хотел примириться с тем, что в его родном округе у власти оказались люди, которых он считал недостойными. Горячий и вспыльчивый Миронов направил Федорцеву следующий приказ: «Я именем социалистической революции протестую против Вашего пребывания у власти, а также Рузанова и др. и требую прибыть ко мне в штаб. Если этого не будет выполнено, я подвергну Вас и вашу компанию личному задержанию и тогда буду объясняться по этому вопросу со штабом 9-й армии и со всеми теми учреждениями, на которые Вы ссылаетесь. Бойтесь революции, она Вас не простит за те минуты, которые Вам хорошо известны. Еще раз приказываю прибыть. Командующий группой войск — Миронов»[500].
Естественно, что Миронов в своих действиях не слишком считался с Усть-Медведицким ревкомом и созданной в станице ячейкой РКП(б). Почти во всех освобождаемых станицах Миронов проводил огромные митинги, призывая население поддержать Красную армию и советскую власть. Однако в некоторых своих выступлениях, например на митинге в Усть-Медведице, Миронов подверг резкой критике отдельные действия местных коммунистов, которых он называл лжекоммунистами. Миронов решительно возражал не только против произвольных реквизиций или оскорблений казаков, но также и против закрытия базаров, прекращения местной торговли и т. п.
Как и следовало ожидать, ревком обратился с жалобой на Миронова в политотдел Южного фронта и в Донбюро. Разумеется, нужно было разобраться в причинах и существе этого конфликта, который сам по себе был по тому времени пустяковым делом. Подобных конфликтов между командирами Красной армии и местными властями было великое множество. В условиях Гражданской войны такие временные трения и конфликты были неизбежны. Однако Донбюро и РВС Южного фронта, не проводя никакого расследования, безоговорочно приняли сторону ревкома. Более того, Сырцов обратился к Троцкому с просьбой убрать Миронова из Донской области, намекая на то, что Миронов, являющийся казаком, не может хорошо воевать против казачьей контрреволюции. Это была явная клевета, так как именно части под командованием Миронова особенно отличились в зимних боях на Дону. Члены РВС Южного фронта И. Ходоровский и В. Гиттис также направили Троцкому телеграмму с просьбой «удалить Миронова от родных станиц на другой фронт, хотя бы с повышением в должности». Одновременно за подписью Гиттиса и Сырцова было направлено следующее письмо в РВС 9-й армии:
«РВС 9-й армии. Копия: политотдел 9-й армии, Михайловка (Себряково) и Усть-Медведицкому ревкому; начдив 23 Миронов, очевидно с одобрения политкома Бутаго, который подписывался под его обращениями в ревком, не считаясь с указаниями РВС Южфронта за № 178, 195, 225, грубо вмешивался и тормозил распоряжения Усть-Медведицкого ревкома; протестовал против власти ревкома и требовал прибытия членов ревкома в штаб для объяснения, угрожая в случае неприбытия подвергнуть всю компанию личному задержанию. Работа ревкома Миронову чужда, поведение Миронова и особенно политкома способствует усилению контрреволюции. Примите срочные меры по созданию нормальных условий для работы ревкома, сделайте соответствующее предписание Бутаго, объяснив всю недопустимость его поведения. Результаты сообщите…»[501]
Просьба Ходоровского и Гиттиса об удалении Миронова от родных станиц, «хотя бы с повышением в должности», выдавала подлинные причины отстранения Миронова от командования ударной группой войск 9-й армии. Как раз в эти недели на освобожденной территории Донской области, в тылу действующих армий, начиналась та страшная по своим последствиям политика расказачивания, о которой мы будем говорить в следующей главе. Инициаторы и проводники этой политики резонно полагали, что Ф. К. Миронов никогда не согласится с этой политикой. И они стремились убрать популярного среди казаков военачальника «подальше от родных станиц».
Телеграмма Троцкого о немедленном вызове Миронова в Ставку Главкома в Серпухов была отправлена еще 18 февраля. Но командующий 9-й армией Княгницкий почти на 10 дней задержал эту телеграмму в своем штабе. Он долго не мог решиться передать распоряжение Троцкого Миронову, ударная группа которого вела тогда ожесточенные наступательные бои. Возражал против перемещения Миронова и член ЦК РКП(б), член РВС Южного фронта Сокольников. В разговоре по прямому проводу с Княгницким Сокольников сказал: «Сегодня по приезде (с фронта — Р. М.) узнал впервые о том, что Миронов вызывается Главкомом. Считаю его отъезд в настоящее время невозможным. Прошу Вас от моего имени дать Троцкому следующую телеграмму: “Вернувшись с фронта, узнал вызове начдива 23 Миронова Главкомом для нового назначения. Категорически заявляю, что настоящее время отъезд начдива невозможен. Прошу срочно отложить до момента, который укажет Реввоенсовет. Член Реввоенсовета Южфронта Сокольников”. Копию этой телеграммы пошлите Гиттису и Вацетису»[502].
Однако Троцкий не отменил своего распоряжения. Пришлось подчиниться. Получив предписание прибыть в штаб Главкома для нового назначения, Миронов написал последний приказ по 23-й дивизии и покинул фронт.
«Товарищи красноармейцы 23 дивизии! — писал Миронов в своем прощальном приказе. — 8 месяцев борьбы с контрреволюцией сроднили наши души. Не без душевной боли я покидаю вас, и мне поверьте, потому что мы привыкли верить друг другу в боях, когда нередко мы стояли рядом. Не буду говорить перед вами о целях борьбы — она ясна: да здравствуют трудящиеся, смерть паразитам! Солдаты молодой Красной Армии! Не судите меня сейчас за мой характер, за мои требования, за мою ругань, которой я часто вас награждал. Верьте, что все клал на торжество революции. Не судите меня теперь — прошу еще раз. Кончим борьбу, одолеем вековечного врага-капиталиста — тогда и суд. Пошли вам, родные товарищи, родной 23 дивизии, революционный бог успехи над врагами трудящихся масс, а где бы я ни был, буду молиться этому богу, чтобы он сделал крепким ваш штык и пулю меткою. Не судите и лихом не поминайте. Объединенная группа жить перестала, но я заповедаю тт. Эйдеману и Голикову крепко держаться друг за друга»[503].
На несколько дней Миронов заехал домой в Усть-Медведицкую, а затем с небольшой группой сопровождающих выехал в Серпухов принимать новое назначение. За умелое руководство войсками РВС армии наградил Ф. К. Миронова шашкой в серебряной оправе. РВС Республики наградил Миронова золотыми часами с цепочкой. 23-я дивизия была награждена почетным Красным знаменем.
Нелишне отметить, что отзыв Миронова с Донского фронта не был согласован с Казачьим отделом ВЦИК. Через несколько месяцев после описанных нами событий заведующий Казачьим отделом ВЦИК Степанов и комиссар этого отдела Макаров в своем докладе следующим образом излагали причины отзыва Миронова с Южного фронта: «Коммунистических ячеек у Миронова не было, и к комиссарам он относился подозрительно, как это было и в дивизии Киквидзе. Но он был хороший стратег, хороший специалист военного дела, выходил из всех самых тяжелых положений с малыми потерями. Поэтому казаки стремились к нему. Население все симпатизировало ему (и казачье и неказачье: крестьяне Саратовской губернии выходили к нему с хлебом-солью). Среди подчиненных ему частей была прекрасная дисциплина. У него не было грабежей, разбоя и насильственных реквизиций. Его части не оскорбляли религиозного чувства населения. Вообще население не видело в подчиненных ему частях врагов и таким образом привлекалось к Советской власти. Это тем более возвышало Миронова, что в соседних частях, например, в дивизии Киквидзе, этого не наблюдалось, благодаря разнузданности частей население относилось к ним враждебно. Вот почему, учитывая роль Миронова и желая воспользоваться им, как человеком, за которым идут массы, Реввоенсовет Южфронта доверил ему больше войск, назначив его командиром особой группы из двух дивизий.
Следует отметить, что он блестяще оправдал возложенные на него надежды; за короткое время в январе и феврале 1919 года он, двигаясь впереди войск 9-й армии, дошел до реки С. Донец без особого сопротивления красновских белогвардейцев, так как большинство красновских полков охотно сдавались Миронову, который пользовался особым авторитетом как среди Красной армии, так и среди трудового казачества в белогвардейском стане.
Но чем больше росла его популярность и чем ближе он подходил к Новочеркасску, тем более росло недовольство населения в его тылу, благодаря неумелому строительству советской власти, огульным реквизициям, массовым расстрелам и т. п. Миронов резко критиковал отдельных работников-коммунистов за их ошибки и бестактности (например, выступление Миронова с речью в Усть-Медведице). Это обстоятельство и подозрение его в бонапартизме и послужило причиной того, что Реввоенсовет Южфронта перевел его на Западный фронт, о чем Казачий отдел ВЦИК не был поставлен в известность. После устранения Миронова началось разложение его частей, благодаря неумелому командованию и другим причинам»[504].
Вскоре после Миронова был отозван со своего поста и командующий 9-й армией П. Е. Княгницкий. Командовать армией был назначен бывший полковник Всеволодов. Он распорядился передать 16-ю дивизию в состав 8-й армии. 23-й дивизии было предложено занять очень широкий фронт. Издав еще ряд распоряжений, затруднявших положение Красной армии, Всеволодов перебежал на сторону белогвардейцев.

Политика расказачивания на Дону и ее последствия

Поражение советской власти на Дону и в других казачьих районах в первой половине 1918 года породило как среди руководящих деятелей Донской республики, так и в ЦК РКП(б) дискуссию о путях и принципах дальнейшего строительства советской власти в казачьих областях и в целом об отношении пролетарской диктатуры к трудовому казачеству.
1 июня 1918 года В. И. Ленин подписал декрет Совнаркома об организации советской власти в казачьих районах.
В этом декрете говорилось:
«…1. Все казачьи области и войска рассматриваются как отдельные административные единицы местных советских объединений (губернии).
2. Трудовому казачеству совместно и на равных правах с проживающим на казачьих землях трудовым крестьянством и рабочими предоставляется право организации Советской власти по форме:
а) войсковых или областных (по типу губернских) Советов казацких, крестьянских и рабочих депутатов; б) районных или окружных (по типу уездных) Советов казацких, крестьянских и рабочих депутатов;
в) станичных или поселковых (по типу волостных) Советов казацких, крестьянских и рабочих депутатов.
Представители трудового казачества при ВЦИК образуют секцию, которая делегирует своих членов во все Наркоматы для разрешения вопросов, касающихся казацких областей и войск…»[505]
Новый декрет СНК, как мы видим, не предусматривал в дальнейшем создания в казачьих областях автономных советских республик, но он и не предусматривал отказа от основных принципов строительства советской власти — избрания органов власти в центре и на местах при участии всего трудящегося населения данного района.
В августе 1918 года эвакуированное из Ростова-на-Дону Донское советское правительство приняло решение ликвидировать все свои дела к 1 сентября, о чем было сообщено В. И. Ленину и Я. М. Свердлову. В сентябре Президиум ВЦИК принял отчет Донского советского правительства и постановил считать его деятельность оконченной.
В целях привлечения трудового казачества на сторону советской власти и для объединения той его части, которая уже вела борьбу против контрреволюционного красновского режима, СНК РСФСР 3 сентября 1918 года принял декрет об образовании нового советского Войска Донского. В этом декрете говорилось:
«…Не смогло славное трудовое казачество уберечь своих державных прав. Царский порядок опять завелся на Дону. Обезлюдели хутора и станицы, хлеба стоят неубранными, нищает и гибнет трудовое казачье племя.
Дабы положить предел обманам и козням мятежника Краснова и его сторонников и провести в жизнь декреты центрального правительства о новом трудовом и свободном устройстве Донской земли, Совет Народных Комиссаров постановил:
Созвать походный Круг советского Войска Донского — Войсковое правительство, облеченное всей полнотой власти на Дону и составленное из представителей трудящегося донского населения, с оружием в руках защищающего законную власть Советов от мятежных банд.
В состав походного Круга советского Войска Донского входят представители донских советских полков, а также хуторов и станиц, освободившихся от офицерской и помещичьей власти.
Походному Кругу Донского советского Войска, впредь до восстановления законно избранной Советской власти на всей территории Донского войска, предоставляются все права и прерогативы войсковых Советов, указанные в декрете Совета Народных Комиссаров от 1 июня 1918 года.
Ближайшей и непосредственной задачей походного Круга является восстановление на Донской земле советского социалистического строя и очищение территории Донского Войска от всех контрреволюционных сил. Для достижения указанной цели походному Кругу предоставляется право:
1) Призыва в ряды советских войск всего трудового населения Дона.
2) Руководства организацией донских вооруженных советских сил.
3) Согласование действий этих сил на всем Донском фронте.
Установление порядка выборов и нормы представительства, а также самый созыв походного Круга возлагается на особую комиссию, образуемую по указанию Президиума ВЦИК»[506].
Как известно, ни новый походный Круг, ни новое советское Войско Донское так и не были созданы, однако декрет об их создании имел определенное агитационное значение, так как основывался на принципе союза пролетариата и трудового казачества.
Тогда, в сентябре 1918 года, для руководства подпольным движением в городах и станицах Донской области было образовано Донбюро РКП(б) в составе П. Г. Блохина, И. А. Дорошева, Л. С. Лукашина, И. В. Решеткова, С. И. Сырцова и А. А. Френкеля. Во главе этого бюро встал 25-летний ростовский большевик С. И. Сырцов. Член партии с 1913 года, С. И. Сырцов имел определенный опыт работы среди рабочих Ростова и Нахичевани. Он был очень плохо знаком с социально-экономическими и политическими проблемами казачьих районов, хотя и выдавал себя нередко за знатока «казачьего вопроса».
По мере того как возрастала сила ударов Красной армии на Южном фронте и приближался час освобождения Дона от немецкой оккупации и красновской власти, становился все более острым и актуальным вопрос о дальнейших путях советского строительства на Дону. Мнения на этот счет резко разошлись.
Так, например, бывший председатель ЦИК Донской Советской Республики В. С. Ковалев писал в докладной записке члену РВС Республики и Южного фронта К. А. Мехоношину:
«История показала, что победителем выходит тот, кто умеет быстро увлечь массы за собою. Историческим примером может служить борьба с Калединым, который был вооружен до зубов, а у нас в руках было одно оружие — рабочие, крестьяне и казаки, и мы вышли победителями. На Дону Советская власть была, и эту власть поддерживало все трудовое население Донской области, но как только эта власть стала проводить принципы социализма, то буржуазия, воспользовавшись этим случаем, развила максимальную агитацию по хуторам и станицам против социалистов, но не против Советской власти. Масса от нас отшатнулась и перешла в лагерь наших врагов. а) Следовательно, будущее правительство должно быть осторожно в проведении тех или других мероприятий. б) Также нельзя себе подчинить тот или другой народ силою оружия, а нужно, чтобы народные массы сами признали ваш авторитет. Вывод: победить казаков нужно не только пулей, но и силой убеждения и своей правотой по отношению к ним. Этим мы заставим их перейти на нашу сторону. Если не перейдут на нашу сторону, то это будет не победа, а военный успех и произойдет оккупация…»
Ковалев предложил сохранить автономию Донской области и создать правительство области из коммунистов и беспартийных, зарекомендовавших себя лояльными сторонниками советской власти. Персонально он предлагал самого Мехоношина, Сырцова и Миронова («остальных даст ЦК»). Для отдельных станиц Ковалев предлагал максимально использовать прежних работников Советов, бежавших ранее от Краснова («Этим приемом мы покажем, что ничего нового мы не вводим, а только восстанавливаем Советскую власть»)[507].
Сходной точки зрения придерживался на проблемы советского строительства в казачьих районах и Казачий отдел ВЦИК, который после освобождения части округов от белогвардейцев принял следующие тезисы о политике советской власти в отношении казачества:
«1. Мы, члены Казачьего отдела ВЦИК, всецело поддерживаем политику, клонящуюся к обезвреживанию, изоляции или выселению из пределов Советской России контрреволюционных верхов казачьей и всей иной буржуазии, скрывающейся в казачьих областях.
2. Настаиваем на непременном и безоговорочном привлечении казачьих бедняков и середняков к активному участию в строительстве Советской власти в казачьих областях.
3. Принимая во внимание ошибки прошлого в казачьих областях, мы пришли к твердому убеждению, что закрепить положение там Советской власти может лишь твердая административная политика, проводимая революционным казачеством совместно с остальным населением казачьих обл. и осторожная экономическая политика, резко не затрагивающая жизненных интересов темного середняка. Мы будем всеми законными доступными мерами убеждать всех товарищей, что в казачьих областях, как и во всех окраинах России, после занятия нашими войсками следует давать возможность приглядеться к Советской власти и почувствовать, что Советская власть не враг их, а настоящий защитник трудовых масс.
4. Мы приветствуем Советскую власть, клонящуюся к передаче трудовым казакам и крестьянам свободных земель, бывших во владении контрреволюционных верхов и помещиков.
5. Мы будем настаивать перед ВЦИК на амнистии и восстановлении в правах гражданства всех трудовых элементов казачества, бессознательно пошедших за буржуазией против Советской власти»[508].
Весной 1919 года один из руководящих работников Южного фронта, Потемкин, следующим образом сформулировал свои предложения о советском строительстве на Дону: «…Советская власть на Дону уже существовала и можно было перейти к выборам хуторских, станичных (волостных) и даже районных Советов. Необходимо провести выборы хотя бы временных Советов, а не останавливаться лишь на одном назначении комиссаров во всевозможные ревкомы: районные, станичные и хуторские. Из этих выборов казачье население видело бы, что действительно Советская власть перешла к тому, о чем говорила, да и сам казацкий быт таков, что в хуторах и станицах всегда было выборное начало… Такое выборное начало дало бы спайку с местным населением, и оно больше бы держалось и боролось за свою выборную власть. Казак в общем развитее крестьянина, и он легче усваивает все новшества Советской власти. Настроение казачества определяется социально-экономическими условиями… Хороший партийный работник на Дону должен знать особенности казачества и играть на душевных свойствах его, и как только казак принимает сторону убедившего, то он идет напролом»[509].
На такой же точке зрения стоял и Ф. К. Миронов. Об этом свидетельствует его докладная записка в РВС Республики, которую он составил в середине марта 1919 года, оставив временно командование ударной группой войск 9-й армии Южного фронта. В записке Миронова, в частности, говорилось:
«Чтобы казачье население удержать сочувствующим Советской власти, необходимо:
1. Считаться с его историческим, бытовым и религиозным укладом жизни. Время и умелые политические работники разрушат темноту и фанатизм казаков, привитые вековым казарменным воспитанием старого полицейского строя, проникшим во весь организм казака.
2. В революционный период борьбы с буржуазией, пока контрреволюция не задушена на Дону, вся обстановка повелительно требует, чтобы идея коммунизма проводилась в умы казачьего и коренного крестьянского населения путем лекций, бесед, брошюр и т. п., но ни в коем случае не насаждалась и не прививалась насильственно, как это обещается теперь всеми поступками и приемами “случайных коммунистов”.
3. В данный момент не нужно бы брать на учет живого и мертвого инвентаря, а лучше объявить твердые цены, по которым и требовать поставки продуктов от населения, предъявляя это требование к целому обществу данного поселения, причем необходимо считаться со степенью зажиточности его.
4. Предоставить населению под руководством опытных политических работников строить жизнь самим, строго следя за тем, чтобы контрреволюционные элементы не проникали к власти…
5. Лучше было бы, чтобы были созданы окружные съезды для выборов окружных Советов и вся полнота власти была бы исполнительным органом этих съездом, а не случайно назначенных лиц. На съезды должны прибыть крупные политические работники из центра. Нельзя не обращать внимание на невежественную сторону казачества, которое до сих пор не видело светлых политических работников и всецело находилось в руках реакционного офицерства, духовенства и т. д.»[510].
Член Реввоенсовета Республики Аралов на этом докладе Миронова написал: «Всецело присоединяюсь к политическим соображениям и требованиям и считаю их справедливыми». Главком Вацетис также написал на докладе Миронова «Согласен».
Этой совершенно правильной точке зрения противостояла, однако, точка зрения Донбюро, возглавляемого Сырцовым. Сырцов, в недавнем прошлом левый коммунист, человек, склонный к крайностям, был озлоблен, настроен против казачества, дважды заставлявшего его вместе с верхушкой ростовских большевиков бежать из Ростова.
В своих письмах в ЦК РКП(б) Сырцов предлагал отказаться от всякой автономии Дона, разделить Донскую область на губернии, как и во всей России. Сырцов предлагал также отказаться вообще от создания выборной Советской власти на Дону, мотивируя это тем, что коммунистические организации в области еще слишком слабы, а без их руководства «казачье население избирало такие Советы, которые, не будучи строго партийными, не стояли на должной высоте, почему и не были долговечными: при первом же напоре Краснова растаяли, как воск». В освобожденные от красновцев места Сырцов предлагал назначать чрезвычайных комиссаров из числа коммунистов (в том числе и привлекаемых извне), наделенных особыми полномочиями. «Принимая во внимание, — писал Сырцов в ЦК, — что значительная часть Донской области по самой природе своей враждебна социалистической власти, отдельно сочувствующие элементы тонут в море темной невежественной буржуазно-казачьей массы (“Трудовое революционное казачество” больше существует как агитационная формула, чем на самом деле), предоставить самой массе, однородной в экономическом отношении, строить местные органы власти было бы ошибочно». Проявляя крайне плохое понимание аграрных проблем края, Сырцов тем не менее с апломбом писал следующее: «Особенности аграрного вопроса в Донской области состоят в том, что крестьянству с его земельным голодом приходится обращать взоры не на помещичью землю (ее здесь сравнительно мало), а на казачью. Казаки, являясь меньшинством населения Донской области, владеют большей частью земли (в форме войсковой, юртовой, казачьи паи)… Громадные участки земли сдавались почти за бесценок Войсковым правительством конозаводчикам, которые на этой даровой земле организовали крупные сельскохозяйственные экономии — настоящие “пшеничные фабрики”… Аграрная революция на Дону должна состоять в полном разрушении экономического базиса казачества — а таковыми наряду со всякого рода монополиями и привилегиями являются казачьи паи. Упразднение этого “паевого землевладения”, превращение войсковой земли в общегосударственную (которой будут распоряжаться общегосударственные пролетарские органы)… уничтожающее всякую экономическую грань между крестьянами и казаками. Крупные экономии (правда, сильно пострадали во время Гражданской войны) должны быть превращены в образцовые советские хозяйства… Вот наши общие, конечно, пока отправные и не систематизированные положения. Основное, принципиальное заключается в том, что Советская власть не останавливается почтительно перед казачьим землевладением, а, пользуясь результатом Гражданской войны, упраздняет экономическую основу “Русской Вандеи”. К сожалению, аграрный вопрос на Дону придется решать, не имея ни литературных, ни статистических материалов, собранные с большим трудом по этому вопросу материалы погибли при отступлении из Донской области»[511].
Мы видим, таким образом, что Сырцов предлагал крупные хозяйства на Дону превратить в образцовые советские хозяйства, а земельные проблемы крестьянства и иногородних решать за счет казачьих паев, в том числе и за счет трудового казачества, которое, по мнению Сырцова, было всего лишь «агитационной формулой». Сырцов дезинформировал ЦК, заявляя, что казаки являются меньшинством населения Донской области и что среди казаков преобладает «невежественная буржуазно-казачья масса». В сельских районах Дона казачество составляло большинство населения, а среди казаков бедняки и середняки, то есть трудовое казачество, значительно преобладали по численности в сравнении с кулаками и помещиками.
Хорошо понимая, что предлагаемое им «полное разрушение экономического базиса казачества» встретит решительное сопротивление основной массы казаков, Сырцов настаивал на проведении массового террора в казачьих округах и районах.
Этой же точки зрения придерживались и другие члены Донбюро.
Так, например, Френкель по поводу доклада Ковалева дал следующее заключение: «Боязнь Ковалева пули и эта жажда увещеваний — это старая болезнь казаков-большевиков (как-нибудь “миром уладить” со “своими”), близорукая слабость… ибо это в конце концов вылилось в сговоры с контрреволюцией, а последняя жестоко расправлялась с теми глупцами, которые думали сговорами убить контрреволюцию». Отвергая разумное предложение Ковалева привлечь к управлению на Дону не только большевиков, но и лояльных беспартийных казаков, Френкель писал: «Донское бюро самым решительным образом отвергает всякую мысль о правительстве с беспартийными»[512].
Более того, Донбюро, ссылаясь на «либерализм» и «мягкость» В. С. Ковалева, настаивало на отстранении его в дальнейшем от руководящей работы на Дону[513].
К сожалению, Орготдел ЦК РКП(б), во главе которого тогда стоял секретарь ЦК и Председатель ВЦИК Я. М. Свердлов, рассмотрев предложения Донбюро, принял точку зрения С. И. Сырцова. Было решено не создавать в освобождаемых районах Донской области никаких выборных органов советской власти, а создавать здесь ревкомы, наделенные чрезвычайными полномочиями.
Общее руководство окружными и станичными ревкомами было возложено на Донбюро и на РВС Южного фронта, при котором вскоре был образован Отдел гражданского управления, или Гражданупр. В состав этого отдела вошли армейские политработники. Фактическим руководителем Гражданупра стал вошедший в него от Донбюро С. Сырцов, в руках которого была, таким образом, сосредоточена основная власть в освобожденных районах Донской области. В столице Верхнедонского округа — станице Вёшенской ревком возглавил член Донбюро И. Решетков. В станице Казанской во главе ревкома встал армейский политработник И. Вольмер, во главе Усть-Медведицкого ревкома, как мы уже писали, был поставлен В. Федоров. В Хоперском округе председателем ревкома стал местный коммунист В. Ларин.
Для работы во вновь создаваемых ревкомах кроме сравнительно небольшого числа местных большевиков вскоре прибыло несколько десятков комсомольцев и членов партии из городов и областей центральных районов Советской России, из Донбасса, Царицына, из политотделов 8, 9 и 10-й армий.

Одна из первых задач, которую должны были решать новые органы власти на Дону, состояла в проведении продразверстки, то есть в изъятии запасов хлеба у кулаков и богатых казаков для снабжения как промышленных районов страны, так и Красной армии. Ревкомы брали на учет имущество и земли бежавших на юг с Донской армией белогвардейских офицеров и кулаков. Кое-где на базе национализированных помещичьих имений была начата организация советских хозяйств.
Однако очень скоро вся эта работа отошла в освобожденных, казачьих округах на второй план, а на первый план выдвинулась поставленная специальной директивой ЦК РКП(б) задача проведения в Донской области массового красного террора и расказачивания, пагубные последствия которого сказались скоро не только на всей обстановке в области, но и на всем положении Южного фронта.
* * *
«Террор» в переводе с латинского языка означает «страх», «ужас». Этим словом обозначают обычно применение систематического или массового насилия вплоть до физического уничтожения противника. Террор ставит обычно своей целью запугать большие группы или целые слои и классы людей, вынудить их к отступлению и уступкам. Общеизвестно, что в период революции к террору прибегают прежде всего свергнутые или оказавшиеся перед угрозой свержения правящие классы. Массовый террор против трудящихся, против народа сопровождает почти всякий подъем революционной борьбы. Однако и революционерам на первых порах нередко приходится прибегать к террору против врагов революции.
Марксизм вовсе не отрицает революционного насилия как для свержения старой власти, так и для подавления сопротивления врагов победившей революции. Не отрицает марксизм и использования такой крайней формы насилия, как террор. Еще в 1901 году в своей статье «С чего начать?» В. И. Ленин писал: «Принципиально мы никогда не отказываемся и не можем отказываться от террора. Это — одно из военных действий, которое может быть вполне пригодно и даже необходимо в известный момент сражения, при известном состоянии поиска и при известных условиях»[514].
Хотя свержение Временного правительства было осуществлено посредством насилия, однако в целом революционный переворот произошел в Петрограде сравнительно легко и сопровождался малым количеством жертв с обеих сторон. Сравнительно легко были подавлены и контрреволюционные выступления юнкеров и некоторых воинских частей, которые возглавили Керенский и Краснов. По существу, те меры принуждения, которые новое правительство применило к своим противникам, нельзя еще назвать террором. В отношении своих политических противников новая власть проявила сдержанность и даже великодушие. Большинство арестованных в ночь на 25 октября членов Временного правительства было вскоре освобождено. Керенский после первых неудач своего «наступления» на Петроград бежал и вскоре оказался за границей. Генерал Краснов был арестован, но вскоре отпущен, так как он дал «честное слово», что не будет бороться против советской власти. Было разоружено и отпущено на свободу и большинство рядовых юнкеров.
По существу, впервые в сравнительно широких масштабах террор был применен советским правительством лишь поздней весной и летом 1918 года в отношении кулаков и богатых крестьян, саботировавших снабжение голодающих городов хлебом и срывавших установленную еще Временным правительством хлебную монополию. В городах красный террор принял широкие размеры только с сентября 1918 года — после убийства председателя Петроградской ЧК М. С. Урицкого и покушения на жизнь В. И. Ленина. 5 сентября 1918 года СНК РСФСР принял по этому поводу следующее постановление:
«Совет Народных Комиссаров, заслушав доклад председателя Чрезвычайной Комиссии по борьбе с контрреволюцией о деятельности этой комиссии, находит, что при данной ситуации обеспечение тыла путем террора является прямой необходимостью; что для усиления деятельности Всероссийской Чрезвычайной Комиссии и внесения в нее большей планомерности необходимо направить туда возможно большее число ответственных партийных товарищей;
что необходимо освободить Советскую республику от классовых врагов путем изолирования их в концентрационных лагерях; подлежат расстрелу все лица, прикосновенные к белогвардейским организациям, заговорам и мятежам;
что необходимо опубликовать имена всех расстрелянных, а также основания применения к ним этой меры»[515].
В тяжелой и поистине критической обстановке осени 1918 года временная изоляция классовых врагов в тылу Красной армии, а также расстрел людей, организующих мятежи и заговоры, был суровой необходимостью, хотя в ряде случаев (например, в Петрограде) красный террор принимал чрезвычайно широкий размах и неоправданно жестокие формы.
Однако уже к концу 1918 года, когда определилось поражение чехословацкого корпуса на Восточном фронте, а в Германии началась революция, красный террор стал почти повсеместно свертываться и ослабевать. Мелкобуржуазные массы стали поворачиваться в сторону соглашения с советской властью, и В. И. Ленин призвал партию использовать этот поворот и постараться достигнуть соглашения со средним крестьянством, «с кустарем, с ремесленником, с рабочим, поставленным в наиболее мелкобуржуазные условия, со служащими, с офицерами и с интеллигенцией вообще». «Нет сомнения, — говорил Ленин, — что в нашей партии нередко замечается неуменье использовать поворот среди них и что это неуменье можно и должно преодолеть, превратить его в уменье»[516].
Эту же мысль В. И. Ленин настойчиво втолковывал своим слушателям и на собрании партийных работников Москвы 27 ноября 1918 года. «Вы знаете, — говорил он, — что по всей России во время чехословацкого выступления… меньшевики и эсеры в громадном большинстве были на стороне чехословаков, дутовцев и красновцев. Это положение требовало от нас самой ожесточенной борьбы и террористических методов этой войны. Как бы люди с разных точек зрения не осуждали этого терроризма, а это осуждение мы слышали от всех колеблющихся социал-демократов, — этот терроризм, для нас ясно, что он был вызван обостренной гражданской войной. Он был вызван тем, что вся мелкобуржуазная демократия повернула против нас. Они вели с нами войну различными приемами — путем гражданской войны, подкупом, саботажем. Вот такие условия создали необходимость террора. Поэтому раскаиваться в нем, отрекаться от него мы не должны. Мы должны только ясно понять, какие условия нашей пролетарской революции вызвали остроту борьбы. Эти особые условия состояли в том, что нам пришлось действовать против патриотизма, что нам пришлось заменить Учредительное собрание лозунгом “Вся власть Советам!”. Но теперь, в конце 1918 года, по словам Ленина, в положении и настроениях всей мелкой буржуазии происходит глубокий поворот. Она разочаровалась в англо-французском и американском империализме, который оказался ничем не лучше германского и который выступает в качестве душителя свободы России. Мелкая буржуазия видит, что «союзники» становятся главным врагом русской самостоятельности, и ее патриотизм толкает ее в сторону советской власти. Ибо «Россия не может быть и не будет независимой, если не будет укреплена Советская власть. Вот почему, — продолжает Ленин, — произошел такой переворот и в связи с ним на нас лежит теперь задача — определить свою тактику. Очень ошибся бы тот, кто задумал бы провести этот лозунг нашей революционной борьбы на тот период, когда между нами не могло быть никакого примирения, когда мелкая буржуазия была против нас, когда наша непоколебимость требовала от нас применения террора. Теперь это была бы не непоколебимость, а просто глупость — недостаточное понимание тактики марксизма, потому что тактика марксизма определяется соотношением классов… Теперь, когда эти люди (т. е. мелкая буржуазия) начинают поворачиваться к нам, мы не должны отворачиваться от них только потому, что наш лозунг в листовках и в газетах был другим. И когда мы видим, что они делают полуоборот к нам, мы должны написать эти листовки заново, потому что изменились отношения этой мелкобуржуазной демократии к нам. Мы должны сказать: милости просим, мы вас не боимся, если вы думаете, что мы умеем действовать только насилием, то вы ошибаетесь и мы могли бы достигнуть соглашения»[517].
Эти указания В. И. Ленина целиком и полностью можно было отнести и к Донской области, особенно к ее северным округам, где к началу 1919 года большая часть трудового казачества отвернулась от Краснова и генеральской контрреволюции и стала поворачиваться к советской власти, где казачьи полки один за другим открывали фронт, сдавали оружие наступавшей Красной армии и расходились по домам. Именно здесь для большевиков было особенно важным суметь достигнуть соглашения с трудовым казачеством, пойти даже на определенные уступки, чтобы дать возможность бедняцким и середняцким казачьим массам оглядеться, обдумать свое положение и затем прочно встать на платформу советской власти. Ничего этого, однако, не было сделано.
В самом конце января 1919 года по докладу Донбюро Оргбюро ЦК РКП(б) приняло циркулярное письмо-директиву о расказачивании, которое 29 января 1919 года было направлено «всем ответственным товарищам, работающим в казачьих районах»[518].
Нам неизвестно, как проходило в ЦК обсуждение и принятие этой директивы. Из письма Трифонова, о котором мы еще будем говорить, можно сделать вывод, что циркулярное письмо ЦК от 29 января 1919 года было принято по докладу Донбюро РКП(б). Нет никаких свидетельств о том, что данная директива обсуждалась в Политбюро или где-либо вне Оргбюро ЦК. Совершенно очевидно, что Свердлов, который был не только руководителем Оргбюро ЦК, но и Председателем ВЦИК, не согласовал своей директивы с Казачьим отделом ВЦИК, этот отдел был поставлен перед свершившимся фактом и в последующие месяцы решительно протестовал против январской директивы. Можно с уверенностью сказать, что директива Оргбюро о расказачивании не была предварительно согласована и с Лениным. Как известно, выступая на VIII съезде РКП(б), Ленин говорил, что «в этой работе (то есть в работе Оргбюро ЦК. — Р. М.) мы были вынуждены всецело полагаться и имели полное основание полагаться на тов. Свердлова, который сплошь и рядом единолично выносил решения»[519]. В своей речи на экстренном заседании ВЦИК в день похорон Я. М. Свердлова В. И. Ленин также говорил, что Свердлов целиком и единолично ведал крупнейшими отраслями работы[520]. Можно поэтому с большой долей вероятности предположить, что директива ЦК от 29 января о «работе» в казачьих районах была принята единолично Я. М. Свердловым, который подписал и короткое сопроводительное письмо к этой директиве.
Однако местные работники не могли знать всех этих особенностей в работе ЦК РКП(б), когда отдельные исключительно важные по своим последствиям приказы и директивы принимались единолично теми или иными ответственными членами ЦК. Для работников партии, находившихся в казачьих районах, циркулярное письмо от 29 января было обязательным постановлением ЦК, и оно вызвало у многих из этих работников растерянность и недоумение.
Январская директива решительно противоречила всем предыдущим постановлениям СНК РСФСР о работе в казачьих районах. Она также полностью противоречила недавним декабрьским торжественным декларациям СНК, ВЦИК и РВС о том, что советская власть не будет наказывать тех казаков и казачьих офицеров, которые добровольно оставят красновскую армию. Еще совсем недавно СНК и ВЦИК торжественно обещали казакам, что советская власть не будет покушаться на основы казачьего быта, что казачеству будет предоставлена полная самостоятельность в устройстве своей жизни, что земли трудового казачества не будут затронуты новым аграрным законодательством. Еще совсем недавно в Обращении, подписанном В. И. Лениным и Я. М. Свердловым, говорилось, что советская власть не стремится к расказачиванию и к ломке строевого и экономического быта казачества, что все подобные слухи и разговоры являются гнусной ложью и подлой клеветой. В этом же Обращении говорилось, что право на землю в казачьих районах будет сохранено только за трудящимися, оседло живущими на войсковых территориях. И вот теперь новая директива отменяла все эти обращения, постановления и обещания. Эта директива предусматривала полную ломку всего строевого и экономического уклада казачества.
Разумеется, активные контрреволюционеры, продолжающие борьбу против советской власти, должны были понести наказание. Но почти все эти активные противники Советской власти ушли на юг с отступающей белоказачьей армией, некоторые из них были уже убиты казаками верхнедонских станиц, открывшими фронт. Однако при системе принудительных мобилизаций в красновскую армию летом и осенью 1918 года в этой армии служило большинство взрослого мужского населения казачьих районов, а все другие казаки помогали красновской армии поставкой подвод, фуража, коней и провианта. Таким образом, подпункт 1 январской директивы о проведении «беспощадного массового террора по отношению ко всем казакам, принимавшим какое-либо прямое или косвенное участие в борьбе с Советской властью», попадало фактически все казачье население Донской области. Не было ясно сформулировано и понятие «богатые казаки», которых в новой директиве предлагалось «истребить поголовно». По сравнению с крестьянством России даже казаки-середняки могли сойти за богатых — у них было больше и земли и скота. Однако и в отношении казаков-кулаков требование поголовного истребления было совершенно ненужной жестокостью. Во всех других русских губерниях проводимое в 1918 году комбедами раскулачивание предусматривало конфискацию у кулаков излишков земли и инвентаря, но отнюдь не физическое истребление. Расстреливали лишь отдельных кулаков.
Особенностью казачьих районов были большие патриархальные семьи, в которых казаки-старики пользовались особым уважением. Консервативные и даже монархические убеждения стариков-казаков, служивших когда-то верой и правдой «царю-батюшке», не составляли секрета. Было бы нелепым требовать от стариков, чтобы они отказались от своих консервативных убеждений или от своей глубокой приверженности к православной вере. Однако было еще более нелепым наказывать и расстреливать казаков-стариков за то, что они высказывались против новых советских порядков. Совершенно неправильным и поспешным с политической точки зрения был пункт январской директивы о немедленном уравнении «в земельном и во всех других отношениях» казаков и «пришлых иногородних». Фактически иногородние были даже поставлены над казаками, так как казакам предписывалось под угрозой расстрела немедленно сдать все оружие, а иногородних предписывалось вооружить этим оружием. Но еще более поспешным и ошибочным был пункт директивы о разработке «в спешном порядке» мер по массовому переселению на казачьи земли бедноты из других губерний России.
Принятие циркулярного письма от 29 января 1919 года было грубой политической ошибкой, это было, по существу, преступление перед революцией. Не говоря уже о принципиальных политических или моральных соображениях, проведение в жизнь январской директивы в казачьих областях, где все мужское население было вооружено и отлично владело оружием, где в станицах и хуторах мобилизация могла быть проведена в считаные часы и дать десятки пеших и конных полков; в этой обстановке директива о расказачивании и массовом терроре неизбежно должна была вызвать восстание казаков, что поставило бы под угрозу не только Южный фронт, но и все завоевания революции.
Неудивительно, что подписанное Свердловым циркулярное письмо вызвало растерянность и протест у многих местных работников-коммунистов. К тому же органы советской власти в освобожденных районах еще не сложились, коммунистов здесь было совсем мало, их не хватало даже для укомплектования ревкомов. Красная армия прошла на юг, к Донцу, а вооруженные отряды при ревкомах были крайне немногочисленны и плохо вооружены.
Был обескуражен работавший на Южном фронте член ЦК и РВС Южфронта Сокольников. 10 февраля из Филонова он отправил в Москву следующую телеграмму:
«Москва, ЦЕКА коммунистов Ленину, Свердлову, копия: Троцкому.
Директива ЦК нуждается дополнением, учитывающим необычайное обострение стариками и молодыми. Необходимо удалить старшие года для чего провести их трудовую мобилизацию для общественных работ, примерно использовать для подмосковного угольного района, постройки железных дорог, разработки торфа, сланца. Этой цели нужно приступить постройке оборудования концентрационных лагерей. Пункт первый директивы не может быть целиком принят ввиду массовой сдачи казаков полками, сотнями, отдельными группами»[521].
Однако Донбюро не опротестовало директивы ЦК, которая и была принята в значительной мере по настоянию этого бюро. Донбюро не только передало циркулярное письмо ЦК председателям окружных ревкомов для исполнения, но и направило во все ревкомы освобожденных округов следующую собственную директиву:
«В целях скорейшей ликвидации казачьей контрреволюции и предупреждения возможных восстаний Донбюро предлагает провести через соответствующие советские учреждения следующее:
1. Во всех станицах, хуторах немедленно арестовать всех видных представителей данной станицы или хутора, пользующихся каким-либо авторитетом, хотя и не замешанных в контрреволюционных действиях, и отправить как заложников в районный революционный трибунал. (Уличенные, согласно директивам ЦК, должны быть расстреляны.)
2. При опубликовании приказа о сдаче оружия объявить, что в случае обнаружения по истечении указанного срока у кого-либо оружия будет расстрелян не только владелец оружия, но и несколько заложников.
3. В состав ревкомов ни в коем случае не могут входить лица казачьего звания некоммунисты. Ответственность за нарушение указанного возлагается на райревкомы и организатора местного ревкома.
4. Составить по станицам под ответственность ревкомов списки всех бежавших казаков (то же относится и к кулакам) и всякого без исключения арестовывать и направлять в районные трибуналы, где должна быть применена высшая мера наказания»[522].
Для более быстрого и массового террора кроме районных революционных трибуналов РВС Южного фронта принял решение создать во всех полках действующей армии временные военно-полевые трибуналы. В приказе РВС от 5 февраля 1919 года (№ 171) содержалось на этот счет следующее требование:
«Реввоенсовет Южного фронта… приказывает ввиду немедленного осуществления мероприятий по борьбе с контрреволюцией создать временные полковые военно-полевые трибуналы на нижеследующих основаниях: при каждом полку учреждается временно Военно-полевой трибунал, который движется вместе с наступающим полком. Второе: трибунал действует по пути продвижения части в местах ее расположения в данный момент, являясь органом расправы со всякими контрреволюционными элементами, не принадлежащими в данный момент к составу армии. Третье: трибунал состоит из политкома полка, являющегося председателем трибунала, и из двух членов и одного кандидата из состава полковой парторганизации, избираемых президиумом ячейки, утвержденных политкомом. Опрос свидетелей может иметь место в том случае, если трибунал находит это необходимым. <…> Пятое: приговоры трибунала обжалованию не подлежат. Шестое: материалы по всем делам трибунала должны препровождаться в соответствующие окружные ревкомы через политотдел дивизии. Приказ вводится в действие по телеграфу. Реввоен Южфронта — Ходоровский, Гиттис, Плят, Барышников, Дашкевич»[523].
С созданием полковых трибуналов и районных революционных трибуналов, то есть примерно с конца февраля 1919 года, в освобожденных районах Дона началась страшная кампания массового террора. При этом рассмотрение дел в трибуналах сплошь и рядом проводилось по спискам, разбор того или иного дела занимал порой всего несколько минут, и приговор был почти всегда один — расстрел. Расстреливались не только оставшиеся в станицах и на хуторах богатые казаки, но и середняки и бедняки, служившие недавно в красновской армии или высказывающие публично недовольство действиями того или иного ревкома. Расстреливались казаки-старики из разных семей. Расстреливались офицеры, добровольно сложившие оружие. Расстреливались даже женщины-казачки. Трибуналы выносили решения по доносам, которых никто не проверял. Никаких свидетелей в большинстве случаев не вызывали, и приговор приводился в исполнение немедленно. Среди жертв этого террора лишь ничтожное меньшинство было активными контрреволюционерами, вина большинства была незначительна, но еще больше было совершенно невиновных.
Конечно, не во всех округах и станицах террор был массовым. Очень мало расстрелов было, например, в Усть-Медведицком округе. В станицу Скуришенскую, где ревком возглавлял С. П. Стариков, с марта 1919 года он был также членом бюро Усть-Медведицкой организации РКП(б), — приехал трибунал, и председатель трибунала распорядился вырыть за ночь яму для захоронения 150 человек. Казаки-мужики скрылись в степи и в соседнем лесу. Но председатель трибунала распорядился арестовать стариков и женщин. При трибунале был отряд в 30–40 человек. Но при ревкоме был отряд в два раза больше, и Стариков не допустил в своей станице неправедного суда над неповинными людьми. В станице Глазуновской комиссар Федосеев также не позволил проводить массовый террор. Однако так было далеко не везде.
Особенно свирепый террор проводился в Верхне-Донском округе, в центральной станице которого — Вёшенский ревком возглавлял член Донбюро И. Решетков. Позднее С. Сырцов в объяснительной записке в Секретариат ЦК писал:
«Уважаемые товарищи. Считаю необходимым для сведения Секретариата сделать несколько разъяснений относительно телеграммы Сокольникова. Цифры расстрелянных в Вёшенском районе около 600 человек»[524].
Сырцов при этом явно преуменьшает число расстрелянных в станице Вёшенской и окружающих ее хуторах. Сотни казаков были расстреляны за несколько дней в станицах Мигулинской, Казанской и Шумилинской.
В романе «Тихий Дон» М. Шолохов пишет о расстрелах не только богатых казаков или офицеров, но и рядовых казаков, а также о возмущении всего казачества этими расстрелами. На хуторском сходе безрукий Алешка Шамиль говорит:
«Я так понимаю: неправдок гутарить — так неправдок. Рубануть уж, так сплеча. И я зараз скажу, что мы все, казаки, думаем и за что мы на коммунистов держим обиду… Вот ты, товарищ, рассказывал, что против хлеборобов-казаков вы не идете, какие вам не враги. Вы против богатых, за бедных вроде. Ну скажи, правильно расстреляли хуторных наших? За Коршунова гутарить не буду, — он атаманил, весь век на чужом горбу катался, а вот Авдеича Бреха за что? Кашулина Матвея? Богатырева? Майданникова? А Королева? Они такие же, как и мы, темные, простые, непутаные. Учили их за чапиги держаться, а не за книжку. Иные из них и грамоте не разумеют. И ежели эти люди сболтнули что плохое, то разве за это на мушку их надо брать?.. Вы забрали их, кто сдуру набрехал, казнили, а вот купцов не трогаете!.. Они, каких расстреляли, может, и последнего быка с база согнали б, лишь бы жизню им оставили, но с них контрибуцию не требовали. Их взяли и поотвернули им головы»[525].
И Шолохов далее показывает, что объяснения Штокмана о том, что Авдеич Брех расстрелян за то, что «пущал пропаганды, чтобы свергли Советскую власть», что Матвей Кашулин делал то же самое, а Майданников «надевал погоны и орал по улицам против власти», не производят никакого впечатления на хуторской сход.
В другом месте романа казак-старовер говорит Штокману: «Потеснили вы казаков, надурили, а то бы вашей власти и износу не было. Дурастного народа у вас много… Сам, небось, знаешь… Расстреливали людей. Нынче одного, завтра, глядишь, другого… Кому же антирес своей очереди ждать?» И далее казак рассказывает, что в Букановской станице расстреляли неграмотных казаков-стариков только за то, что они когда-то были избраны почетными судьями в станичный суд и сидели там, бывалоча, только для виду[526]. В своем романе Шолохов пишет обо всем этом лишь как о злоупотреблениях местных ревкомов, причем создается впечатление, что было расстреляно на Дону лишь несколько десятков казаков. Сказать больше перед началом 30-х годов Шолохов и не мог, да и за сказанное ему досталось тогда немало. Журнал «Октябрь» отказался печатать третью книгу «Тихого Дона» — как якобы оправдывающую контрреволюционные восстания казачества. В письме к Горькому в 1931 году Шолохов свидетельствует: «Некоторые “ортодоксальные вожди” РАППа, читавшие 6-ю часть, обвиняли меня в том, что я будто бы оправдываю восстание, приводя факты ущемления казаков Верхнего Дона. Так ли это? Не сгущая красок, я нарисовал суровую действительность, предшествовавшую восстанию; причем сознательно упустил такие факты, служившие непосредственно причиной восстания, как бессудный расстрел в Мигулинской станице 62 казаков-стариков или расстрелы в станицах Казанской и Шумилинской, где количество расстрелянных казаков в течение 6 дней достигло солидной цифры 400 с лишним человек»[527].
Особенно жестокие репрессии проводились в Морозовской станице, где во главе ревкома был поставлен заведующий экспедиционным отделом 10-й армии Богуславский. По свидетельству заведующего продотделом Морозовского райревкома Г. Донскова, Богуславский, едва лишь приступив к работе в своем ревкоме, получил телеграмму от заведующего Донским отделением Мусина, в которой Морозовский ревком обвинялся в слабом проведении диктатуры пролетариата. Получив эту телеграмму, Богуславский напился пьяным, пошел в тюрьму, взял список арестованных, вызвал по порядку номеров 64 сидевших в тюрьме казака и всех по очереди расстрелял. В дальнейшем Богуславский и члены ревкома Трунин, Толмачев, Васильев и Волков продолжали проводить массовые расстрелы казаков, вызывая их в ревком и к себе домой. Возмущение этими расстрелами было так велико, что когда в станицу Морозовскую переехал штаб 9-й армии, политотдел этой армии вместе с членом Донбюро И. Дорошевым распорядились арестовать весь состав Морозовского ревкома и провести следствие. Даже и короткое следствие выявило страшную картину диких расправ членов ревкома над жителями станицы и окрестных хуторов. Только во дворе председателя ревкома Богуславского было обнаружено зарытыми до 50 трупов убитых и зарезанных казаков и членов их семей. Еще 150 трупов нашли в разных местах вне станицы. Проверка показала, что большинство убитых не было ни в чем повинно и все они подлежали освобождению. По приговору трибунала 9-й армии Богуславский, Трунин и управделами ревкома Капустин были расстреляны. Другие члены ревкома были приговорены к длительному тюремному заключению и лишению прав[528].
Именно массовые расстрелы казаков, а также произвольные реквизиции скота и хлеба у казаков, причем очень часто у бедняков и середняков, принудительная конфискация рабочего скота прямо с поля, а также многих тысяч подвод — все это и вызвало стихийное восстание всего казачества Верхне-Донского округа, охватившее впоследствии и часть станиц Усть-Медведицкого и Хоперского округов.
Показательно, что восстание началось в ночь на 12 марта в станицах Казанской и Вёшенской (почему оно и получило название Вёшенского). Еще недавно казаки-вешенцы восстали против Краснова, перебили часть своих офицеров, открыли фронт и разошлись по домам, чтобы установить у себя советскую власть. Когда части Красной армии приблизились к станице Казанской, то почти все жители станицы вышли встречать Красную армию хлебом-солью. На митинг, по случаю освобождения Казанской от войск Краснова, собралось более 10 тысяч жителей станицы. В резолюции митинга говорилось: «Советская власть показала себя… честной и боевой защитницей интересов рабочих, крестьян и казаков. На страже этой власти становимся мы с клятвой дать беспощадный отпор приспешникам русских и союзнических капиталистов. Долой белых кровопийцев с нашего Дона». Здесь же был принят «привет Ленину», в котором казанцы писали: «Горячий привет тебе, Владимир Ильич! непреклонный борец за интересы трудящегося народа. Мы становимся бесповоротно под Красное знамя, находящееся в твоих руках. Да здравствует политика осуществления идей, за которые выступил пролетариат в Октябре»[529].
И вот теперь казанцы и вешенцы, а с ними тысячи казаков других станиц и хуторов взялись за оружие, чтобы положить конец власти коммунистов и ревкомов. Уже через несколько дней после начала восстания в рядах повстанческих отрядов было более 15 тысяч человек, и эта цифра продолжала возрастать. К концу апреля в повстанческой армии состояло около 30 тысяч бойцов, был создан штаб новой армии, в которой было образовано пять конных дивизий и одна бригада.
Недавно лишь начавшая выходить «Донская правда» писала тогда о восстании как о результате заговора офицеров и кулаков. «В станицах Казанской и Вёшенской, — говорилось в одной из заметок, — произошло восстание белогвардейцев. Бывшие офицеры, кулаки, атаманы и урядники, воротилы красновского режима подбили при помощи ряда провокационных листовок и действий население на восстание против Советской власти»[530].
Конечно, и кулаки, и спрятавшиеся кое-где бывшие атаманы, и некоторые офицеры охотно примкнули к восстанию. Однако в целом восстание было, несомненно, стихийным, и основную часть восставших составляли казаки — середняки и бедняки, в восстании принимало участие почти все население Верхне-Донского округа, в повстанческих дивизиях были женщины, старики и зеленая молодежь. В том-то и дело, что террористическая практика Донбюро на время сплотила всех казаков — и богатых, и бедных, и офицеров, и рядовых. Этот социальный состав Вёшенского восстания хорошо показан и в «Тихом Доне» Шолохова.
О характере Вёшенского восстания достаточно отчетливо свидетельствуют и его первые документы: воззвания, листовки, обращения. Так, например, в одном из воззваний к бойцам Красной армии говорилось:
«Братья-красноармейцы, из-под штыков мобилизованные коммунистами или вследствие нужды и голода зачислившиеся в ряды Красной Армии, к Вам братское слово.
Знаете ли Вы, во имя чего мы, казаки, подняли знамя восстания против коммунистов, те самые трудовые казаки, за одним обеденным столом с которыми многие из Вас еще так недавно вместе сидели, так недавно наши тощие лошаденки везли Вас на борьбу с буржуями.
Мы восстали потому, что вслед за Вами явились коммунисты, явились чрезвычайные комиссии, так называемая чека, которые начали арестовывать и расстреливать неповинных ни в чем наших и Ваших братьев казаков и крестьян, начали заниматься грабежом и насилиями, называя нас военнопленными, избивая плетьми и прикладами винтовок…
Мы, трудовые казаки и крестьяне, обещание дали выгнать насильников-коммунистов из родимой Донской земли. И мы выгоним их… Зарево народного восстания разгорается у нас с каждым днем все ярче и ярче.
Но в то же время мы клятву дали: ни единого расстрела, ни единого насилия не сделать не только над Вами, нашими братьями, но даже и над Вашими вожаками коммунистами-комиссарами, если они сдадутся добровольно.
Мы, трудовые казаки, бросили казачий фронт, протянули Вам братскую руку мира и разошлись по домам, поняв великую опасность, куда ведут нас наши атаманы, установившие за спинами нашими карательные отряды.
Поймите же и вы, товарищи, что гораздо худшее делают Ваши вожаки: они делают ужасное дело, у них более злодейское “чека”, более ужасные массовые расстрелы и заградительные отряды.
Знаете ли Вы, что коммунисты издали секретный тайный циркуляр о поголовном истреблении донских казаков и крестьян? Можно ли придумать большее злодеяние: стереть с лица земли население целой области!
Знаете ли Вы про письмо, в котором коммунист Решетков просит коммуниста Костенко прислать ему отряд палачей, ибо восемь палачей не успевают производить расстрелы.
Если Вы это знаете, скорее бросайте фронт, скорее уходите по домам, ибо трудовой, мозолистый донской народ, как казаки, так и крестьяне, твердо решили изгнать Ваших вожаков-коммунистов с вольных донских степей.
Долой коммуну и расстрелы!
Да здравствует народная власть!
Вперед за правое дело народа!
Окружной Совет Верхне-Донского округа»[531].
В другом воззвании «От Мешковского полка к солдатам Красной Армии» говорилось:
«Товарищи солдаты!
Вот уже другой год, как между нами идет гражданская война. Сначала она загорелась от пожара, воспламененного буржуазией и приверженцами царя, а теперь она продолжается, мы, трудовые казаки, скажем вам, отчего.
В декабре месяце прошлого года мы, товарищи казаки, узнав об обмане нас начальством своим и несправедливым и нечеловеческим злодейством какого-то появившегося, никому неизвестно от кого присланного карательного отряда, решили:
1) немедленно бросить весь фронт и идти по своим родным домам,
2) пустить в территорию своих станиц советские войска для преследования контрреволюционеров,
3) сдать все оружие, имеющееся на руках у казаков, и
4) содействовать всем, кто чем может, советским войскам.
И что же мы, товарищи, в благодарность за наши услуги получили: сотни расстрелянных трупов наших братьев, чуть не поголовную конфискацию скота и всего имущества и разного рода насилия над мирными жителями.
Совершали все это, товарищи, люди не с человеческим сердцем, уполномоченные в “чрезвычайных и заградительных отрядах”.
Вот, товарищи, скажите нам, какая разница между карательными и заградительными отрядами?
С нашей стороны, никакой!
Эти вот вышеизложенные мотивы и побудили нас к восстанию и продолжению гражданской войны…
Давайте, товарищи, уничтожим этих убийцев и мародеров, не уничтожая Советскую власть, которая нам так дорого досталась.
Да будет, товарищи, между нами, братство и равенство, при полном сознании человека!
Долой убийц-мародеров, надевших маску коммунистов!
Долой гражданскую войну!
Да здравствует братство и равенство!
Да здравствует трудовое казачество и крестьянство!
Да здравствует Советская власть!»[532].
Иллюзия насчет построения народной власти на Дону без коммунистов и без генералов, без красных и без белых, которая действительно существовала и у восставших казаков и у большинства новоиспеченных командиров сотен, полков и дивизий, выдвинувшихся из рядовых казаков и из младших офицеров, эта иллюзия очень скоро исчезла. Для большинства восставших, оказавшихся в окружении и испытывавших крайний недостаток в вооружении и боеприпасах, стало скоро ясно, что их восстание может рассчитывать на успех лишь при поддержке отошедших за Донец Донской и Добровольческой армий. Между командованием повстанцев и штабом Донской армии и Войсковым Кругом были установлены постоянные связи, поддерживаемые с помощью полученных от Антанты самолетов. С другой стороны, и Донская армия, еще недавно деморализованная и павшая духом, была обрадована известиями о восстании в тылу Красной армии. В телеграмме донскому атаману и председателю Войскового Круга генерал-лейтенант Иванов писал: «Счастлив поделиться с Вами радостной вестью, полученною мною от восставших казаков Верхне-Донского округа. Только что прилетел оттуда доблестный летчик хорунжий Тарарин, посланный туда мною 26 апреля с сотником Богатыревым, который остался там. Восстание в полном разгаре, число бойцов у восставших до 25 тысяч. Имеются орудия, пулеметы, а патроны отбиваются у красных. Настроение великолепное. Решили умирать, но не подчиняться еврейским комиссарам, которые в своей жестокости не щадили ни женщин, ни детей. Весть о прибытии наших летчиков быстро разнеслась по всему фронту восставших и окрылила их надолго»[533].
Вёшенское восстание чрезвычайно затруднило положение всего Южного фронта. Нарушилось снабжение фронта войсками и боеприпасами, часть войск пришлось повернуть против восставших. Из Центральной России спешно перебрасывались на Дон различные части на подавление восстания. К тому же возникла угроза расширения восстания на Хоперский и Усть-Медведицкий округа. Член ЦК РКП(б) Г. Сокольников срочно выехал в Москву для доклада ЦК о сложившейся на Дону грозной обстановке. В шеститомной «Истории КПСС» по поводу этого обсуждения в ЦК говорится следующее: «Огромное значение в борьбе с Деникиным и Колчаком имело изменение политики Советской власти по отношению к казачеству. Уже весной 1919 года Центральному Комитету стало ясно, что в этом вопросе были допущены ошибки. Жизнь показала, что директива об отношении к казачеству, данная Оргбюро ЦК в конце января 1919 года в циркулярном письме, оказалась неверной. Установка на преследование всех казаков — активных участников антисоветских выступлений мешала изоляции контрреволюционной верхушки от трудового казачества, сплочению его вокруг Советской власти. Директиву необходимо было исправить. 16 марта Центральный Комитет вновь обсудил вопрос о казачестве. Докладчиком выступил член Реввоенсовета Южного фронта Г. Я. Сокольников. Учитывая, что часть донских, оренбургских и других казаков не только не выступала против Советской власти, но и содействовала ей, ЦК решил приостановить применение против казаков мер, указанных в январском циркулярном письме, и проводить среди них политику расслоения. Смысл этого решения состоял в том, чтобы завоевать на сторону Советской власти новые слои казачества. Однако местные партийные, советские и военные власти на Дону и прежде всего члены Донского ревкома не торопились проводить в жизнь указания Центрального Комитета. Они придерживались старой линии расказачивания и этим нанесли серьезный вред Республике»[534].
И действительно, только 25 марта 1919 года Донбюро послало подведомственным ему ревкомам и политотделам армий Южного фронта следующую телеграмму:
«Оповестите срочно ответственных партийных и советских руководителей района, что ЦЕКА пересмотрел свою директиву и предписывает партийным работникам приостановить проведение массового террора. Совершенно не применять ничего, что может обострить отношения и привести к восстанию. Меры экономического характера, особенно реквизиции, должны применяться осмотрительно и осторожно. При невозможности вывезти продукты нет надобности их отнимать и нервировать население. Изъятие отдельных вредных контрреволюционеров, конечно, необходимо. Вёшенское восстание, конечно, надо раздавить со всей решительностью и беспощадностью, но по отношению к станицам невосставшим не должны огульно распространяться репрессии. Необходимо по отношению к южному казачеству применять больше суровости, не выходя за пределы. № 974. Сырцов»[535].
Только 22 апреля 1919 года РВС Южного фронта разослал по воинским частям следующую телеграмму:
«Для успешной борьбы с контрреволюцией на Дону приказывается неуклонно руководствоваться следующим: по отношению мирных жителей не прибегать к террору, преследовать только активных контрреволюционеров. Строжайше преследовать произвольные реквизиции. Тщательно организовать расплату за законные реквизиции, поставку подвод, не допуская реквизиции подвод, не допуская реквизиции рабочего скота, абсолютно воспретить взимание контрибуции. Организованное обложение чрезвычайным налогом производить только по особому разрешению РВС Южного фронта… В соответствии с настоящим приказом отменяются следующие приказы: РВС Южфронта от 5 февраля об организации полковых трибуналов, приказ от 15 февраля 1919 года о конфискации у казачьего населения повозок с лошадьми. Конфискации практиковать в пределах действительной потребности и законом установленных реквизиций со своевременной расплатой. Настоящий приказ немедленно телеграфом довести до сведения всех дивизий, полков, мирному населению. № 3448. РВС Южного фронта»[536].
Эти запоздалые распоряжения и приказы выполнялись, однако, крайне плохо. Во-первых, в условиях, сложившихся после Вёшенского восстания, резко возросли потребности частей Красной армии в продовольствии, повозках и лошадях. Но для расплаты за реквизируемое у казаков зерно и имущество командиры красноармейских частей располагали лишь обесцененными бумажными денежными знаками, которые уже мало кто принимал всерьез. В ряде случаев приходилось, за неимением других денег, расплачиваться с населением даже денежными знаками, выпущенными красновскими властями. Во-вторых, успешное развитие Вёшенского восстания вызывало крайнее озлобление против казаков и в Донбюро и в РВС Южного фронта, а это, в свою очередь, порождало чрезмерную жестокость и по отношению к восставшим казакам и в отношении к населению станиц и хуторов, поддержавших восстание. Так, например, через несколько дней после начала Вёшенского восстания С. Сырцов направил члену Донбюро И. Решеткову, бежавшему из Вёшенской в село Монастырщина, следующую телеграмму:
«Свяжитесь с отрядом 8-й армии т. Малоховского, выделенным для подавления контрреволюционеров, примите руководство политической стороной. За каждого убитого красноармейца и члена ревкома расстреливайте сотню казаков. Приготовьте этапные пункты для отправки на принудительные работы в Воронежскую губернию, Павловск и другие места всего мужского населения в возрасте от 18 до 55 лет включительно. Караульным командам приказать за каждого сбежавшего расстреливать пятерых, обязав круговой порукой казаков следить друг за другом»[537].
Член РВС 8-й армии И. Якир, один из первых кавалеров ордена Красного Знамени, отличившийся в зимних боях на Донском фронте, писал весной 1919 года в одном из своих писем-приказов: «Ни от одного из комиссаров дивизий не было получено сведений о количестве расстрелянных белогвардейцев, полное уничтожение которых является единственной гарантией прочности наших завоеваний… В тылу наших войск и впредь будут разгораться восстания, если не будут приняты меры, в корне пресекающие даже мысль о возникновении такового. Эти меры: полное уничтожение всех поднявших восстание, расстрел на месте всех имеющих оружие и даже процентное уничтожение мужского населения. Никаких переговоров с восставшими быть не должно»[538].
Неудивительно, что восставшие казаки не верили обращенным к ним воззваниям и листовкам с предложением добровольно сложить оружие. Они продолжали сражаться с крайним ожесточением и, хорошо зная местность, а также пользуясь помощью своих семей, наносили большой урон брошенным на подавление восстания частям Красной армии.
Подробно описывая возникновение и развитие Вёшенского восстания, М. А. Шолохов в своем «Тихом Доне» не скрывает и этого крайнего ожесточения борьбы с обеих сторон. Он пишет о том, как Григорий Мелехов отдавал распоряжение об убийстве пленных красноармейцев, как население хуторов избивало до смерти проводимых через эти хутора под конвоем пленных красноармейцев и комиссаров. Но Шолохов пишет и о жестокости красноармейцев. «После убийства Штокмана, после того как до Мишки (Кошевого — Р. М.) дошел слух о гибели Ивана Алексеевича и еланских коммунистов, — читаем мы в шолоховском романе, — жгучей ненавистью к казакам оделось Мишкино сердце. Он уже не раздумывал, не прислушивался к невнятному голосу жалости, когда в руки ему попадался пленный казак-повстанец. Ни к одному из них с той поры он не относился со снисхождением. Голубыми и холодными, как лед, глазами смотрел на станичника, спрашивал: “Поборолся с советской властью?” — и, не дожидаясь ответа, не глядя на мертвеющее лицо пленного, рубил. Рубил безжалостно! И не только рубил, но и “красного кочета” пускал под крыши куреней в брошенных повстанцами хуторах. А когда, ломая плетни горящих базов, на проулки с ревом выбегали обезумевшие от страха быки и коровы, Мишка в упор расстреливал их из винтовки.
Непримиримую, беспощадную войну вел он с казачьей сытостью, с казачьим вероломством, со всем тем нерушимым и косным укладом жизни, который столетиями покоился под крышами осанистых куреней… В этот же день он с тремя товарищами выжег дворов полтораста станицы Каргинской. Где-то на складе купеческого магазина достал бидон керосина и пошел по площади… а следом за ним горьким дымом и пламенем занимались ошелеванные пластинами, нарядные, крашеные купеческие и поповские дома, курени зажиточных казаков…»[539]
Выжигались, впрочем, нередко и целые хутора, при этом гибли оставшиеся в своих домах старики, женщины, дети. Шолохов описывает, как тот же Мишка Кошевой застрелил беспомощного деда Гришаку из кулацкой семьи Коршуновых и как вернувшийся в хутор Митька Коршунов, служивший в белоказачьих войсках в карательном отряде, задушил и зарубил в отместку мать Кошевого и его младших братьев и сестер.
Стремясь оправдаться перед вышестоящими властями, Донбюро в ряде писем и постановлений пыталось как-то оправдать развязанную им кампанию террора и доказать, что Вёшенское восстание возникло не потому, что в освобожденных районах проводился массовый террор, а потому, что этот террор проводился недостаточно решительно.
Так, например, член Донбюро и делегат VIII съезда РКП(б) А. А. Френкель представил в адрес съезда доклад о причинах Вёшенского восстания, в котором, в частности, говорилось следующее: «Ввиду немедленного проведения террора, ввиду трений между военными властями и ревкомами, ввиду допущения выборной власти, в которую проникли контрреволюционеры, в ночь с 11 на 12 марта в станицах Вёшенской, Мешковской, Казанской, Мигулинской, в хуторах Солонце и Шумилине вспыхнуло восстание. Главари восстания мобилизовали казаков от 16 до 60 лет; есть в рядах восставших и казачки. Восставшие раздобыли запрятанное оружие и, захватив у нас оружие и склады, хорошо вооружились всеми видами оружия. Восстание идет под лозунгом борьбы “Против коммунистов-жидов”, которые чинят грабежи, убийства, насилия, причем в воззвании главарей предлагается “Взять Советы в свои руки”. Против восставших предприняты уже военные действия, и восстание будет подавлено. Но это восстание показывает, что одним террористическим методом физического уничтожения наибольшего количества казаков, когда нет на Дону еще железной Советской власти, не пособить, так как всех казаков не уничтожить, а при таких условиях восстания будут продолжаться. Остается рядом с этим методом широко применять более радикальные террористические методы, указанные в той же инструкции ЦК, но еще не применяющиеся, а именно: экспроприация казачества (расказачивание) и массовое переселение их внутрь России, с вселением на их место пришлых трудовых элементов. Это лучшим образом растворит казачество. Но эти мероприятия под силу только центру, где должна быть образована особая комиссия для разработки этого вопроса. И к этому необходимо приступить срочно…»[540]
8 апреля 1919 года Донбюро приняло решение, в котором, полностью игнорируя новые указания ЦК РКП(б), отстаивало и защищало прежнюю террористическую политику. В этом решении Донбюро, в частности, говорилось: «Все это ставит насущной задачей вопрос о полном, быстром и решительном уничтожении казачества, как особой экономической группы, разрушения его хозяйственных устоев, физическое уничтожение казачьего чиновничества и офицерства, вообще всех верхов казачества, распыление и обезвреживание рядового казачества и о формальной его ликвидации»[541]. Тогда же, в апреле 1919 года, обобщая «положительные итоги» деятельности Донбюро, Сырцов писал в своей докладной записке: «Победы Красной армии вдохнули уверенность в крестьян, и они начинают расправу над казачеством… Ревкомы под влиянием крестьян переименовали станицы и хутора в волости и деревни… В целом ряде станиц и хуторов выводится из обихода слово “казак”… Станицы в Миллеровском районе обезлюдели. Казаки с семьями и кое-каким имуществом ушли с отступающей армией, зная, что оставшихся ждет крутая расправа… Общие условия заставляют нас, идя навстречу крестьянам, за исключением самых верхушек, сделать их своей опорой в деле ликвидации казачества»[542].
21 апреля 1919 года из поезда командующего Южным фронтом В. Гиттиса была направлена в ЦК РКП(б) следующая телеграмма: «Изюм. 21 апреля 11 часов. Донбюро утверждает, что возникновение восстания произошло не на почве применения первоначальной директивы, которая якобы “фактически не проводилась”. Донбюро заблуждается. В моем распоряжении есть официальные цифры, устанавливающие факт проведения директив в огромном масштабе в районе, который точно соответствует району теперешнего восстания. Насколько я знаю, Донбюро ничем не отменило изменение курса политики, что вполне соответствует его взгляду, что прежний курс не дал себя почувствовать. Мне совершенно неизвестны ни указания Донбюро донским парторганизациям о политической борьбе с распространением восстания, ни литературы, специально для этой цели выпущенной Донбюро»[543].
К сожалению, и Совнарком РСФСР принял в эти недели ряд поспешных и непродуманных решений. Так, например, 24 апреля 1919 года был издан декрет Совнаркома об организации переселения крестьянской бедноты из центральных губерний России в казачьи районы. Вскоре в наиболее населенные и бедные землей северные округа Донской области стали прибывать первые переселенцы. Между переселенцами и местными казаками сразу же стали возникать антагонистические отношения.
В мае 1919 года был образован областной ревком, в который вошли С. Сырцов, А. Белобородов и некоторые другие коммунисты. Этот ревком продолжал настаивать на проведении расказачивания и на насильственной ломке бытового и хозяйственного уклада казаков. С. И. Сырцов требовал также расчленения Донской области с передачей части ее округов Царицынской и Воронежской губерниям. Местным ревкомам шли указания о введении вместо округов районов, запрещалось вообще применение слова «казак», ношение лампасов. Протесты по поводу этой вздорной политики дошли до В. И. Ленина, и он 3 июня 1919 года направил в РВС Южного фронта В. А. Трифонову следующую телеграмму:
«Ревком Котельниковского района Донской области приказом 27 упраздняет название “станица”, устанавливая наименование “волость”, сообразно с чем делит Котельниковский район на волости.
В разных районах области запрещается местной властью носить лампасы и упраздняется слово “казак”.
В 9 армии т. Рогачевым реквизируется огульно у трудового казачества конская упряжь с телегами. Во многих местах области запрещаются местные ярмарки крестьянским обиходом. В станице назначают комиссарами австрийских военнопленных.
Обращаем внимание на необходимость быть особенно осторожными в ломке таких бытовых мелочей, совершенно не имеющих значения в общей политике и вместе с тем раздражающих население. Держите твердо курс в основных вопросах и идите навстречу, делайте поблажки в привычных населению архаических пережитках. Ответьте телеграфно. Предсовнаркома Ленин»[544].
Хотя в Хоперском и Усть-Медведицком округах казачество в марте 1919 года не поддерживало Вёшенского восстания, однако на протяжении всей весны 1919 года террор проводился и в этих округах, особенно в Хоперском, несмотря на то, что именно хоперское казачество отличалось в прошлом наибольшей революционностью и дало среди других округов наибольший процент казаков в Красную армию. Член партии из Замоскворецкого района Москвы М. В. Нестеров, направленный на хозяйственную работу в Хоперский округ, писал позднее в докладной записке в Казачий отдел ВЦИК:
«Будучи командирован ВСНХ в Донскую область для организации Совнархозов, я имел возможность ознакомиться почти за 2 месяца не только с экономической жизнью завоеванной местности, но и политической. Я находился в станице Урюпинской, центре Хоперского округа. Урюпинская от фронта в то время находилась примерно в 250–300 верст[ах], но в ней не было Совета, а был назначен Граждуправ Донской области. Ревком, партийная организация также были не выборные, а назначенные сверху. Партийное бюро возглавлялось человеком, абсолютно не знающим быта казачества и не умеющим подойти узнать его, действующим, по его словам, по какой-то инструкции из центра, причем инструкция из центра понималась о терроре как полное уничтожение казачества… Членов партии при 300 тыс. населения насчитывалось около сотни. Многие члены партии не имели представления о программе партии, некоторые недавние правые эсеры, бундовцы и т. д. Партбюро, со слов представителя его, Выборкова, работало в полном согласии и контакте с ревкомом и вполне одобряло его политику.
Но политика ревкома, на мой взгляд, очень и очень расходилась с обшей линией центральных учреждений. Зная казаков раньше, еще при царском режиме, свободолюбивыми, имеющими еще в то время свою выборную власть, привыкшими к коллективизму в работе (и сейчас можно встретить семьи в 25–30 человек, работающих на коммунистических началах без найма рабочей силы и обрабатывающих большие участки земли), теперь я встретил забитого казака, терроризированного, боящегося незнакомому человеку сказать лишнего слова, враждебно относящегося к местным порядкам, к местной власти, сидящего по хуторам и боящегося показаться в окружной станице, а то чего доброго отберут лошадь да и расстреляют. А расстрелы там были ужасные, ревтрибунал расстреливал казаков-стариков, иногда без суда, по донесению местного трибунала или по наговору соседей. Расстреливались безграмотные старики и старухи, которые еле волочили ноги, расстреливались казачьи урядники, не говоря уже об офицерах. Все это, по словам местных властей, по инструкции центра. Иногда в день расстреливали по 60–80 человек. Руководящим принципом было: “Чем больше вырежем, тем скорее утвердится Советская власть на Дону”. Не было ни одной попытки подойти к казаку деловым образом, договориться мирным путем, а подход был один — винтовка, штык. Можно было почти каждый день наблюдать дикую картину, когда из тюрьмы вели партию на расстрел. Здоровые несли больных, конвой с винтовками, револьверами разгонял с улиц по пути шествия прохожих. Все знали, что это обреченные на смерть. Часто мне приходилось видеть слезы у казаков, сочувствующих Советской власти, при виде таких сцен. Они возмущались и спрашивали — неужели Советская власть несет такой ужас, не верили этому…
При обысках агенты ревтрибунала и власти отбирали всякую посуду: стаканы, ложки и часто в свою пользу. Все это делалось на глазах казаков, которые возмущались, затаивали злобу против Советской власти. Страдали и ждали какого-нибудь спасения от местного произвола. Некоторые ждали какой-нибудь ревизии из Москвы, некоторые ждали наступления донской белогвардейской армии.
Не лучше обстояло дело и с продовольственной политикой. Во главе продовольственного отдела стоял некто Гольдин. Его взгляд на казачество был таков: казаки его враги, нагаечники, зажиточные, а посему до тех пор, пока всех казаков не вырежем и не населим пришлым элементом Донскую область, до тех пор Советской власти там не будет. Отсюда инструкция — быть беспощадным к казакам. Агенты с винтовками грубо врывались в хаты, не объясняя принципов Советской власти, требовали хлеба, скота, масла, яиц и т. п. Вся эта реквизиция носила безответственный характер, неорганизованный. Иногда отбирались дойные коровы на убой… Был случай в станице, в которой реквизировали 30 голов на убой, из них 12 стельных коров, казаки предупреждали, что это стельные коровы, когда их стали резать. Можно привести еще много фактов несправедливого отношения к казакам местных властей, но все эти факты имели и имеют единственную основу — неверный подход к казачеству.
В заключение я должен сказать, что весь этот печальный опыт в Донской области должен вскоре изменить политику по отношению к казачеству… Необходимо не словами и не винтовкою учить казаков коммунизму, а примером, делом сделать их верными союзниками Советской власти. А это сделать можно.
Член РКП(б) Замоскворецкого района М. В. Нестеров»[545].

О том же докладывал в Казачий отдел ВЦИК и другой московский коммунист К. К. Краснушкин, прибывший в Хоперский район 3 июня 1919 года из Сокольнического района Москвы для укрепления парторганизации станицы Урюпинской. Краснушкин в июне 1919 года работал в отделе народных судов при ревтрибунале, а также был юристом ревкома и управляющим делами ревкома. С 14 нюня он был председателем городского партийного комитета, то есть имел возможность за короткое время хорошо познакомиться с делами в районе.
Состояние этих дел поразило Краснушкина. Отметив неудовлетворительность партийной работы в Хоперском районе, автор доклада далее пишет о советской работе в районе:
«В советской работе Хоперского района был целый ряд причин, которые делали ее совершенно неудовлетворительной: а) абсолютное назначенство всех решительно ответственных работников Гражданупром, б) отдаленность Гражданупра от Донской области и по месту (г. Козлов), и по своему составу (чуждый казачеству элемент), в) недостаточно строгий выбор ответственных работников, который был необходим в особенности ввиду отсутствия выборного начала, г) чрезвычайно ограниченное количество ответственных работников, так что одному и тому же лицу приходилось заведовать двумя-тремя отделами сразу, д) отсутствие достаточно руководящего материала в смысле инструкций и директив, е) совершенное непонимание благодаря перечисленным причинам, задач Советской власти как Гражданупром, так и местной властью». По свидетельству Краснушкина, в учреждениях района было много совершенно черносотенных работников из старого аппарата власти. Но и многие коммунисты были не лучше. «Был целый ряд случаев, — пишет Краснушкин, — когда назначенные на ответственные посты комиссары станиц и хуторов грабили население, пьянствовали, злоупотребляли своей властью, чинили всякие насилия над населением, отбирая скот, молоко, хлеб, яйца и другие продукты и вещи в свою пользу; когда они из личных счетов доносили в ревтрибунал на граждан, и те из-за этого страдали… Отдел розысков и обысков при ревтрибунале, а также те же комиссары при производстве обысков отбирали вещи, продукты — совершенно беззаконно на основании лишь личных соображений и произвола, причем, как видно из переписок по дознаниям, отобранные предметы исчезали неизвестно куда. Эти отобрания и реквизиции производились сплошь и рядом, как можно судить по жалобам письменным и устным, с совершением физических насилий. Эти действия, в особенности отдела розысков и обысков, настолько возбуждали население района, что было признано необходимым возможно скорейший разгон этого отдела, что, однако, не было приведено в исполнение, потому что наступил момент общего восстания в Хоперском районе и необходимости срочной эвакуации, ввиду наступления деникинских банд… Как будет видно дальше, одной из серьезных и главных причин всеобщего восстания в Хоперском районе была, несомненно, террористическая по отношению к мирному населению политика ревтрибунала, руководимая неправильными указаниями из Гражданупра… Дело в том, что трибунал разбирал в день по 50 дел, а поэтому можно судить, насколько внимательно разбирались дела. Смертные приговоры сыпались пачками, причем часто расстреливались люди совершенно невиновные, старики, старухи и дети. Известны случаи расстрела старухи 60 лет неизвестно по какой причине, девушки 17 лет по доносу из ревности одной из жен, причем определенно известно, что эта девушка не принимала никогда никакого участия в политике. Расстреливались по подозрению в спекуляции, шпионстве. Достаточно было ненормальному в психическом отношении члену трибунала Демкину заявить, что подсудимый ему известен как контрреволюционер, чтобы трибунал, не имея никаких других данных, приговаривал человека к расстрелу. <…> Расстрелы производились часто днем на глазах у всей станицы по 30–40 человек сразу, причем осужденных с издевательствами, с гиканьем, криками вели к месту расстрела. На месте расстрела осужденных раздевали догола, и все это на глазах у жителей. Над женщинами, прикрывавшими руками свою наготу, издевались и запрещали это делать… Начало восстаний было положено одним из хуторов, в который ревтрибунал в составе Марчевского, пулемета и 25 вооруженных людей выехал для того, чтобы, по образному выражению Марчевского, пройти Карфагеном по этому хутору»[546]. Далее Краснушкин описывает недостатки и злоупотребления при эвакуации района.
Грубейшие ошибки Донбюро и окружных ревкомов признавал в своем докладе Казачьему отделу ВЦИК и председатель Хоперского ревкома В. Ларин. «Донбюро во главе с Сырцовым, — писал Ларин, — пыталось через Гражданупр проводить свою политику. Во главе станичных и окружных ревкомов оно поставило элементы, наиболее пострадавшие от Краснова. В большинстве у власти оказались люди без чутья и такта по отношению к казачеству; напротив, вспоминая прежние обиды, они допускали ряд безобразий, оказывались сплошь и рядом людьми нечистоплотными, бандитски настроенными. Первая директива ЦК, составленная при участии Донбюро РКП, давала этим элементам полный простор. Поставив раз у власти людей, Гражданупр не сумел наладить дело контроля на местах, и места жили своей жизнью, проводя “своеобразную” политику по отношению к казачеству… Из благих пожеланий (ставить во главе людей, наиболее пропитанных ненавистью к казачеству и тем создать аппарат, наиболее приспособленный к политике скорейшего расказачивания) Донбюро при создавшихся условиях, при отсутствии целеустремленного, авторитетного контролирующе-направляющего центра вышла сплошная чушь. Проведение первой директивы ЦК требовало сугубой осторожности, наличия фактических сил в распоряжении ревкомов. Об осторожности говорить не приходится, тем более что разъяснения Южфронта к первой директиве давали полный простор разнузданности по отношению к казачеству, оно объявлялось как бы вне закона, и всяким экспериментам для лиц нечистоплотных открывался широкий простор. Отсутствие контроля и работников развивало бандитизм. Это одно. Проводить первую директиву, хотя бы правильно поняв ее смысл, можно было при наличии вооруженной силы, при наличии агитационного аппарата, чтобы, с одной стороны, достигнуть расслоения и, с другой, предупредить возможность вспышек на почве проведения директивы в жизнь. Вооруженная сила существовала на бумаге, ни денег, ни обмундирования, ни вооружения местным ревкомам отпущено не было, фактические силы отсутствовали. Благое пожелание Донбюро (решительная чистка Донщины) при наличии тупоумных на местах работников, прямолинейно понявших директиву, при отсутствии сил привело к обратному: из меры революционной частенько превращалась в меру контрреволюционную… Верхи Донщины и в этом вопросе (в вопросе о переселении крестьян на Дон) очутились перед свершившимся фактом; ни плана, ни подготовительной агитационной работы в переселении крестьян не было. Вселение фактически коснулось двух северных округов, наиболее уплотненных по сравнению с югом. В таком большом вопросе, как земельный, нужна как нигде осторожность. Представлять дело так, что в северную часть казачества с наделами от 4 до 10 десятин удастся вкрепить крестьянство, нельзя. Беженцы Западного края при полном содействии власти отказывались от получения земли, боясь мести. Без предварительной подготовки вселение может объединить казаков в одно сплошное контрреволюционное целое, и северное казачество вместо расслоения и объединения массы от кулачества можно, наоборот, сплотить массу под предводительством кулаков». Ларин отмечал в своем докладе, что «цели советской продовольственной политики, принципы хлебной монополии не разъяснялись, а местные продовольственные органы действовали главным образом силой». По свидетельству Ларина, предписанный директивой ЦК массовый террор принес ничтожные результаты, так как «основы кулачества, сливок в округе не осталось. Все более или менее известное съезжало, а осталась мелкая рыбешка, которую, по существу, надо было самое большее выслать из пределов округа в рабочие батальоны. Однако разъяснения Южфронта предписывали расстрелы… Нашу карающую руку в большинстве испытали только бывшие хуторские атаманы да непроглядная темнота…»[547] Ларин подробно описывает также огромные недостатки в работе ревкома и других органов власти в Хоперском округе, не подчеркивая, однако, и своей собственной ответственности за многие злоупотребления властью в округе.
Наиболее глубокий анализ недостатков в работе Донбюро, а также причин Вёшенского восстания содержится в докладе члена коллегии Наркомата по военным делам, видного деятеля партии В. А. Трифонова, назначенного весной 1919 года комиссаром Особого экспедиционного корпуса и членом РВС Южного и Кавказского фронтов. В своем докладе в ЦК РКП(б) Трифонов писал:
«Те сведения, которые мне удалось собрать… указывают на вопиюще-небрежное и преступно-легкомысленное отношение партийного Донбюро и Гражданупра к своим обязанностям. Вместо серьезной оценки положения работа названных учреждений ведется с кондачка и наскока. Взять хотя бы основное и главное — отношение к казачеству. По докладу Донбюро (т. Сырцов), основанному якобы на знании местных условий и местной обстановки, ЦК РКП выработал линию поведения. Я не буду останавливаться на результатах этого поведения — ЦК они известны, но должен сказать пару слов об аргументации этой линии, данных Донбюро. Донбюро исходило из двух соображений: 1. Очевидная контрреволюционность казачества вообще и 2. Победоносное шествие и мощь наших армий. Казаков, явных контрреволюционеров, необходимо уничтожать, тем более что Красная армия в состоянии это проделать. Такова была главная мысль Донбюро.
Огульное обвинение казаков в контрреволюционности является, конечно, плодом незрелого размышления. Бытие определяет сознание — этой истиной мы всегда руководствовались. Бытие же казаков доброй половины Донской области — всех северных и восточных округов — отнюдь не таково, чтобы неизбежно толкать их в стан контрреволюции. Земельный казачий надел этих округов в среднем 2–4 десятины. Казачьи привилегии по организации торговых и промышленных предприятий не имеют совершенно никакого значения для указанных округов, так как торговля и промышленность здесь развиты очень незначительно. Условия существования ничуть не лучше, чем в смежных губерниях — Воронежской, Тамбовской, Саратовской. Кроме того, в Донской области налицо имеется характерный и очень благоприятный для Советской России факт несправедливого распределения материальных благ между южными и северными округами. Казачий земельный надел южных округов равен в среднем 25–20 десятинам, надел северо-восточных же, как я говорил, 2–4 десятины. Казачьи права на беспошлинную торговлю, на организацию промышленных предприятий и на недра земли имеют очень крупное значение для Черкасского и других южных торгово-промышленных округов, и эти права совершенно бесполезны для казаков севера. Право на рыбную ловлю ценно опять-таки для станиц, расположенных по низовью Дона и берегу Азовского моря, и не имеет совершенно никакого значения для Медведицкого, Хоперского и других северных округов. Словом, все те казачьи преимущества и привилегии, которые создали из казаков оплот для царского самодержавия, сосредоточены исключительно более или менее на юге области и сосредоточены искусственно. Южные станицы, как, например, ст. Новочеркасская, все время стояли во главе управления Донобласти и совершенно сознательно заботились главным образом о благополучии южных станиц в ущерб северным…
Материала, для того чтобы расколоть казаков, подогреть исстари существующую вражду Севера к господствующему Югу, более чем достаточно. Донбюро и Гражданупр не обратили на это никакого внимания, не потрудились разобраться в жизни края, где они налаживали Советскую власть, в результате край жестоко отплатил за такое игнорирование большевистской практики и большевистского опыта. Донбюро до сих пор еще считает, что целесообразно заменять советское строительство репрессиями — решениями с кондачка, здравый смысл марксистского рассуждения пагубным массовым террором… Для иллюстрации создавшихся в Донской области отношений я считаю нужным сообщить, что восставшие казаки в качестве агитационных воззваний распространяли циркулярную инструкцию партийным организациям РКП(б) о необходимости террора по отношению к казакам и телеграмму Колегаева, члена РВС Южного фронта, о беспощадном уничтожении казаков. Лучшего агитационного материала они, конечно, и выдумать не могли.
Вторая основная ошибка Донбюро и Граждупра заключается в том, что совершенно неправильно учли наше военное положение.
Наши победы в Донской области объясняются главным образом разложением казачества и переменой в его настроении. Донбюро вместо того, чтобы использовать эту перемену в настроении и закрепить несомненно существовавшие в казачьей среде советские настроения, решило опереться на штык и подрубило тот сук, на котором сидела Советская власть на Дону. Ошибки, граничащие с преступлением, совершенные нами на Дону, сильно спутали карты и осложнили положение. Нужно много усилий и много такта, чтобы выправить положение. Нужно прежде всего убрать из донской работы всех скомпрометированных предыдущей работой, старой “линией поведения” товарищей. Нужно совершенно новыми людьми начать новое строительство, только тогда можно иметь надежду на успех. В основу нового строительства нужно положить следующий основной принцип. Нужно твердо и определенно отказаться от политики репрессий по отношению к казакам вообще. Это не должно помешать, однако, строгому, беспощадному преследованию в судебном порядке всех контрреволюционеров. Нужно отказаться от мысли вселять в Донскую область, немедленно после ее освобождения, крестьян северных губерний. Такое переселение практически трудноосуществимо, а политически оно вредно и, конечно, всегда будет служить поводом к восстанию. Переселение в том виде, в каком оно было осуществлено теперь, без заранее разработанного плана, без специальной организации, является величайшим преступлением против переселенцев, которых казаки просто вырезали, и против Советской республики, которой это переселение уготовило, наряду с другими причинами, Донское восстание. В течение первых месяцев существования Сов. власти в Донской области можно и нужно ограничиться переселением казаков северных округов на юг — уравнением казачьих паев и наделением землей крестьян, уже живущих в донских станицах. Переселение казаков из одних округов в другие ничего необычайного для Дон. области не представляет, так как такая мера практиковалась и раньше… Наделение же крестьян, живущих на Дону, землею также пройдет безболезненно, так как об этом еще при самодержавии велись разговоры и больших возражений они не встречали. Пересадив северян на юг, мы тем самым привлечем на нашу сторону тех, кого переселяют, и те станицы, откуда переселенцы будут взяты, так как их земельный пай соответственно увеличится. Создав таким образом определенный кадр “советских казаков”, можно будет подумать и относительно дальнейшего расказачивания области. К этому вопросу, однако, нужно подходить с должной осторожностью и большим вниманием. Не лампасы и слова “казак” и “станица” сделали казака казаком, а его бытие. И нужно обратить сугубое внимание, нужно умелой пропагандой вскрыть все темные стороны былого казачества (их очень много) и практикой советского строительства показать светлые стороны новой жизни. И тогда казаки перестанут быть казаками…»[548]
Доклад В. Трифонова написан 10 июня 1919 года. Однако воспользоваться его рекомендациями в эти дни было уже нельзя. Военное положение на Южном фронте, еще весной столь благоприятное для Красной армии, в конце мая 1919 года решительно изменилось. Если на Восточном фронте как раз в эти недели и месяцы Красная армия одержала решающие победы над армиями Колчака, и войска Колчака, деморализованные и разбитые, стали поспешно отступать за Урал, то совершенно иное положение сложилось для Красной армии на Южном фронте.
Все планы командования Красной армии на юге спутало как раз восстание верхнедонских казаков. Подавить его не удалось. Умело маневрируя своими дивизиями, казаки Верхнего Дона сумели разбить большую часть брошенных против них и чаще всего наспех сформированных подразделений.
Как писал позднее А. Егоров, назначенный в середине 1919 года командующим Южным фронтом, «восстание (донских казаков — Р. М.) имело огромное значение для войск Южного фронта не только в качестве фактора, отвлекающего часть войск с нашего фронта, но и как событие, поднимающее у противника новые силы для борьбы с Советской властью… Восстание охватило к маю огромный район… К тому же деятельность восставших далеко не ограничивалась районом, очерченным на схеме. Повстанцы выходили на сообщения армий, грабя обозы, нарушая железнодорожное сообщение и затрудняя управление армиями, главным образом 9-й армией. Наличие такого крупного и территориально и по числу бойцов района восстания, служившего магнитом для белых, сказалось и на всем последующем ходе операций фронта»[549].
О том же писал в своих воспоминаниях и член РВС Республики И. Смилга.
«Советское правительство, — указывал он, — совершило, безусловно, громадную политическую ошибку в начале 1919 года, когда после ликвидации Краснова бросило лозунг о “расказачивании” и физическом истреблении “верхов” казачества и тех казаков, которые активно участвовали в борьбе против нас. Эта политика, продиктованная, к сожалению, зноем борьбы, скоро дала свои губительные результаты.
Положившее оружие казачество восстало почти поголовно. В значительной степени благодаря этому восстанию и отвлечению войск на его подавление удалось Деникину разбить нас на Северском Донце и выгнать из Донской области. Российский Конвент в борьбе с собственной Вандеей сделал чреватую последствиями ошибку, которая… усилила позиции действительных вандейцев-деникинцев. Уже летом 1919 года наша политика по отношению к казачеству была резко изменена в сторону, требуемую Мироновым»[550].
Лишенные прочной связи с тылом, части Красной армии, остановившиеся на рубеже реки Северский Донец, не могли продвинуться вперед. Это позволило белым армиям на Дону и Северном Кавказе привести в порядок свои потрепанные в боях части и пополнить их за счет новых мобилизаций. Командование всеми основными вооруженными силами на юге России было объединено в руках генерала Деникина. К тому же Антанта сумела весной 1919 года наладить через Черное море снабжение Добровольческой и возрожденной Донской армий танками, самолетами, всеми другими видами вооружения, огромным количеством обмундирования и боеприпасов. В составе белых армий были созданы ударные группы для прорыва фронта и выхода в тыл Красной армии.
Наступление белых армий под общим командованием Деникина началось в мае 1919 года и развивалось успешно. На стыке Южного и Украинского фронтов деникинская армия прорвалась в северные районы Донбасса. На Дону перешла в наступление Донская армия. Корпус генерала Мамонтова прорвался в тыл 10-й армии, а ударная конная группа Донской армии под командованием генерала Секретова прорвала фронт 9-й армии и двинулась вдоль линии железной дороги в направлении станицы Казанской. 7 июня конная группа Секретова соединилась с повстанческой армией Верхне-Донского округа. 9-я армия, сильно поредевшая, стала быстро отходить на север.
Отходила на север и 23-я дивизия, которой еще недавно столь успешно командовал Ф. К. Миронов. Самый близкий из друзей Миронова, начальник штаба 23-й дивизии И. А. Сдобнов, 7 июня 1919 года покончил жизнь самоубийством, тяжело ранив перед этом свою жену. Хотя в донесении об этом трагическом событии и говорилось, что причины самоубийства Сдобнова неизвестны, нетрудно представить, что именно толкнуло Иллариона Арсентьевича Сдобнова на этот акт отчаяния.
Одна за другой станицы Усть-Медведицкого и Хоперского округов захватывались белоказаками, причем во многих случаях этому предшествовало восстание казаков в станицах и хуторах и переход их на сторону Донской армии, которая включила в свой состав и расформированные дивизии повстанческой казачьей армии. Белоказачьи войска форсировали Дон и быстрым маршем в обход Царицына вышли к Волге в районе Дубровки. Отступление 8, 9 и 10-й армий становилось все более беспорядочным, армии теряли людей, оружие, боеприпасы, не успевали вывозить раненых.
В одном из донесений Генштаба Красной армии говорилось:
«Южный фронт в настоящее время обезлюдел и разложился. Остались лишь штабы и обозы с единичными стрелками. Противник опьянен успехом и стал крайне дерзок и смел. Конница его глубоко проникает в наш тыл, наводя на обозы панику. Положение фронта в общем катастрофическое»[551].
К концу июня в руках белогвардейцев оказался весь Донбасс, Крым, значительная часть Украины и вся Донская область. 24 июня пал Харьков, 30 июня части Красной армии вынуждены были оставить Царицын. В последующие месяцы деникинские войска вступили в пределы центральных районов Советской России, захватив Белгород, Курск и Воронеж. В сентябре Деникин дал приказ развивать наступление, ставя уже непосредственной задачей своей армии захват Москвы. Никогда за все время Гражданской войны Советская Россия не находилась в таком критическом положении.
Конечно, причин для этих тяжелых неудач Красной армии было немало.
Однако главное место в ряду этих причин занимала все-таки ошибочная и крайне вредная политика расказачивания, которая вновь толкнула большую часть казачества в ряды белых армий. Призывая рабочих Петрограда направить на Южный фронт лучших работников, В. И. Ленин писал, что именно казачество «одно только давало и дает возможность Деникину создавать серьезную силу»[552]. И действительно, в мае-июне 1919 года на Южном фронте у белых действовали 26 кавалерийских дивизий. Это были главным образом донские, кубанские и терские казаки.
Можно с уверенностью сказать, что серьезные ошибки, допущенные Донбюро и ЦК РКП(б) весной 1919 года в отношении казаков, а также ряд аналогичных ошибок в отношении среднего крестьянства в южных районах Украины, не позволили Красной армии завершить Гражданскую войну победой в 1919 году. Эти политические ошибки позволили противникам Красной армии и Советского государства продлить Гражданскую войну еще на один год, что принесло огромный урон молодой Советской Республике.

Ф. К. Миронов во главе Донского корпуса (лето 1919 года)

Получив предписание немедленно прибыть в полевой штаб РККА в город Серпухов для «более ответственного назначения», Миронов сдал свою дивизию Голикову и после краткого пребывания в родной станице выехал в Серпухов. В середине марта Троцкий находился в Москве, и Миронову пришлось ехать туда. В Москве состоялось личное знакомство и беседа Миронова с Троцким. Сразу же выяснилось, что у Троцкого не было никакого ясного представления насчет дальнейшего использования Миронова. В ходе беседы Троцкий предложил Миронову сформировать из казаков освобожденных донских округов кавалерийскую казачью дивизию в составе шести полков. Миронов согласился, и 15 марта 1919 года он получил предписание от Главкома Вацетиса и члена РВСР Аралова немедленно приступить к формированию казачьей дивизии в округах Донской области.
Получив нужные бумаги, Миронов отправился в город Козлов, где ему должны были выдать 15 миллионов рублей для пособий мобилизуемым в новую дивизию казакам, главным образом за приводимых ими лошадей.
Однако в Донбюро и среди большей части РВС Южного фронта идея формирования Мироновым казачьей кавалерийской дивизии встретила решительные возражения. И Сырцов и член РВС Южфронта Ходоровский направили по этому поводу Троцкому ряд протестующих телеграмм, по-прежнему настаивая на удалении Миронова из Донской области. При этом в адрес Миронова опять выдвигались всякого рода необоснованные и непроверенные обвинения в самоуправстве, в попытках ликвидировать советскую власть в Усть-Медведицком округе и даже в попытке «разогнать авантюристов из Донбюро, а заодно и Троцкого». Эти телеграммы оказали, по-видимому, на Троцкого желаемое влияние и помешали созданию новой дивизии. Никаких денег в Козлове Миронов не получил, его встретили здесь очень холодно и подозрительно и продержали без дела больше недели. Миронову не разрешили выехать на Дон, а затем приказали снова отправиться в город Серпухов в распоряжение Главнокомандующего всеми вооруженными силами Республики И. И. Вацетиса. И здесь Миронова приняли очень сдержанно, он получил назначение на должность помощника командующего Белорусско-Литовской армией и вскоре выехал в Смоленск, чтобы приступить к исполнению своих новых обязанностей. Хотя Миронов через несколько недель стал командующим Белорусско-Литовской армией, сам он рассматривал новое назначение как ссылку. В одном из своих частных писем Миронов писал, что он «не знает истинных причин» своего удаления с Дона, «но догадывается о них».
Пока Миронов находился вдали от Дона, в Донской области происходили те драматические и грозные события, о которых говорилось в предыдущем разделе. О некоторых из этих событий Миронов знал из писем, приходящих к нему от друзей, а также из газет, однако общий характер и огромные масштабы развернувшейся на Дону кровавой драмы были, по-видимому, еще неизвестны Миронову.
Белорусско-Литовская армия не вела в этот период никаких активных военных операций, и Миронов не мог, естественно, проявить здесь своих дарований военачальника. А между тем на Южном фронте шли ожесточенные бои, и обстановка для Красной армии складывалась все более и более неблагоприятно. Красноармейские полки и дивизии отступали под натиском Донской, Добровольческой и Кавказской белых армий. Созданный для подавления Вёшенского восстания Донской экспедиционный корпус был фактически разбит повстанцами, а его командующий Т. С. Хвесин проявил нераспорядительность и растерянность.
10 июня 1919 года Г. Я. Сокольников направил в РВС Республики следующую телеграмму:
«Предреввоенсовет Троцкому, копия Ленину. Козлов. 10 июня.
Деникинский отряд в составе, по-видимому, трех конных полков прорвался Казанскую. Опасность переброски восстания Хоперский, Усть-Медведицкий округа значительно увеличилась. Задача экспедиционных войск теперь, когда фронт на юге открыт, постановлено занять левый берег Дона от Богучара до Усть-Медведицы, предупредить восстание северных округах. Хвесин обнаружил беспомощное состояние. Решительно предлагаю срочно назначить командиром корпуса Миронова, бывшего начдивом 23. Состав войск гарантирует против отклонения от советской линии. Имя Миронова обеспечит нейтралитет и поддержку северных округов, если не поздно. Прошу немедленно ответить Козлов. Еду Экспеддивизию 9. Командюж всецело согласен. Сокольников»[553].
На следующий день Троцкий передал по прямому проводу в Москву следующую телефонограмму:
«Москва. Склянскому. Сокольников настаивает назначении Миронова командиром Экскорпуса. Не возражаю. Снеситесь Серпуховым. Положительном случае вызвать Миронова немедленно. 11 июня 19 г. Пред РВСР Троцкий»[554].
Главком Вацетис согласился с предложением Сокольникова, и Миронов, который находился в эти дни в Тамбове, получил приказ немедленно приехать в распоряжение РВС Южного фронта. Комиссаром Экспедиционного корпуса, как мы уже писали, был назначен видный партийный работник, хорошо зарекомендовавший себя на Восточном фронте В. Трифонов.
Получив приказ Главкома, Миронов немедленно выехал на Дон. В это время в северных округах Донской области, еще не захваченных белоказаками, проводилась мобилизация. В условиях царившей в этих округах растерянности и неразберихи часть собранных для мобилизации казаков стала расходиться по домам. Приезд Миронова резко изменил положение. Миронов помог провести мобилизацию в Хоперском округе, от его имени значительная часть казаков была мобилизована и в Усть-Медведицком округе. Везде, где на станциях Миронов встречался с группами мобилизованных казаков, он устраивал митинги, призывая донское казачество вести решительную борьбу с наступающими деникинскими войсками. Член партии Е. Ефремов, работавший тогда на Южном фронте, писал позднее в своем докладе в Казачий отдел ВЦИК:
«…В июне в Донской области была проведена мобилизация. Для большей успешности ее РВС объявил эту мобилизацию от имени популярнейшего среди донского крестьянства и казачества тов. Миронова. Мобилизация прошла сносно, появление в некоторых станицах тов. Миронова дало из этих станиц полное количество мобилизованных, в других станицах, куда тов. Миронову не представлялось возможным доехать, казаки волновались. Между ними ходили слухи, что Миронова нет в живых, их обманывают, и мобилизованных в результате этого явилось меньше… Получается приказ РВС эвакуировать мобилизованных казаков в Липецк. Казаки заволновались. Приехал Миронов, успокоил их. Устроил грандиозный митинг. В его речах я уловил желание идти навстречу коммунистам, работать с ними в дружбе и согласия… Высказал надежду, что с вновь присланными товарищами коммунистами он разобьет Деникина… Тов. Зайцев и я позвали Миронова на квартиру закусить. В дружеской беседе в присутствии члена РВС т. Скалова я исподволь выпытывал Миронова, приглядывался к нему. Он был очень благодушно настроен и весел…
Затем я вместе с эшелоном казаков поехал в Липецк. Часть казаков пошла походным порядком, что, между прочим, сильно повлияло на их настроение. Они чрезвычайно были недовольны, что принуждены сделать огромный переход без достаточного количества фуража и продовольствия, и главным образом тем, что переход совершался на некованых лошадях. Каждый кавалерист, а в особенности казак, который кормит лошадь раньше и лучше самого себя, понимает, что означает на некованой лошади сделать большой переход»[555].
17 июня 1919 года РВС Южного фронта принял приказ, в котором говорилось: «Экспедиционный корпус переименовать в Особый корпус. Особый корпус подчиняется непосредственно Южфронту. Командэкскор т. Хвесин освобождается от командования с разрешением по сдаче должности воспользоваться личным отпуском по болезни с оставлением в резерве комсостава Южфронта. Командующим Особым корпусом назначается тов. Миронов на правах командарма. Тов. Миронову немедленно вступить в командование корпусом, приняв командование от т. Хвесина. О приеме и сдаче донести»[556].
19 июня 1919 года Миронов вместе с комиссаром Особого корпуса В. Трифоновым выехали в район Бутурлиновки, где располагался штаб корпуса. Приняв от Хвесина командование корпусом, Миронов, однако, сразу же убедился, что этого корпуса как боеспособной воинской части фактически не существует. Уже 21 июня 1919 года Миронов и Трифонов направили командующему Южным фронтом следующую телеграмму:
«Приняв командование Особым корпусом и ознакомившись с обстановкой, боевым составом и состоянием частей, доношу, что бои идут в чрезвычайно тяжелых условиях, ввиду громадного фронта и слабого состава частей (в некоторых полках не более 80 штыков)… Многие части из-за недостаточной обученности и сплоченности отличаются неустойчивостью (первый коммунистический полк в ночь с девятнадцатого на двадцатое разбежался), казачьи сотни, пройдя свою станицу, переходят на сторону противника (федосеевская и усть-бузулукская сотни)… При таком положении, когда части измучены долгим периодом боев, понесли тяжелые потери и лишились в упорных жестоких боях большого числа командного состава и комиссаров, нравственная упругость их весьма невелика и ими можно пользоваться лишь как легкой завесой, за которой необходимо приступить к срочному формированию и обучению новых частей. Выполнение же каких-либо активных заданий с этими войсками без соответствующей передышки невозможно. По последнему донесению начдива 2, в бригадах осталось не более 150 штыков в каждой. Начособкор Миронов. Член РВС Трифонов»[557].
В эти же дни Миронов жадно изучает положение, сложившееся на Дону, он узнает некоторые подробности Вёшенского восстания, расспрашивает казаков о его причинах. Миронов ясно видит тяжелую картину начинающегося отступления и кое-где даже распада Южного фронта, когда отдельные штабы в панике отступали на север, бросая эшелоны с ранеными, вооружение, боеприпасы и войсковое имущество. Многие станции были забиты тысячами переселенцев, которых везли на Дон из Воронежской, Тамбовской и Пензенской губерний и которые застряли в пути из-за наступления деникинских войск. Ф. К. Миронов, который еще четыре месяца назад возглавлял стремительное наступление Красной армии на Новочеркасск, тяжело переживал теперь катастрофу на Южном фронте и потерю Донской области.
24 июня 1919 года со станции Анна Ф. К. Миронов отправил в Москву и в Козлов телеграмму с изложением своих мыслей и предложений по поводу сложившегося в стране положения:
«Предреввоенсовет республики — гражданину Троцкому.
Копии: Москва — Предсоветобороны гражданину Ленину.
ПредЦИКА — гражданину Калинину или его заместителю.
Козлов — РВС Южфронта.
24 июня 19 г. ст. Анна.
Назначая меня комкор Особого, РВС Южфронта заявил, что этот бывший Экскор силен, что в нем до пятнадцати тысяч штыков, в числе коих до пяти тысяч курсантов, и что это одна из боевых единиц фронта. Если такие же сведения даны вам, то я считаю революционным долгом донести о полном противоречии этих сведений с истинным положением вещей. Я нахожу это недопустимым, ибо, считая информационные данные как нечто положительное, мы закрываем, благодаря им, глаза на действительную опасность и, убаюканные, не принимаем своевременно мер, а если принимаем, то слишком поздно. Я стоял и стою не за келейное строительство социальной жизни, не по узкопартийной программе, а за строительство гласное, за строительство, в котором народ принимал бы живое участие. Я тут буржуазии и кулацких элементов не имею в виду. Только такое строительство вызовет симпатии крестьянской толщи и части истинной интеллигенции. Докладываю, что Особкор имеет около трех тысяч штыков на протяжении 145 верст по фронту. Части измотаны и изнурены. Кроме трех курсов остальные курсанты оказались ниже критики, и их осталось от громких тысяч жалкие сотни и десятки. Коммунистический полк разбежался; в нем были люди, не умевшие зарядить винтовку. Особкор может играть роль завесы. Положение Особкора спасается сейчас только тем, что вывезены мобилизованные казаки из Хоперского округа. Расчет генерала Деникина на этот округ полностью не оправдался. Как только белогвардейщина исправит этот пробел, особкор, как завеса, будет прорван. Не только на Дону деятельность некоторых ревкомов, особотделов трибуналов и некоторых комиссаров вызвала поголовное восстание, но это восстание грозит разлиться широкою волною в крестьянских селах по лицу всей республики.
Если сказать, что на народных митингах в селах Новая Чигла, Верхо-Тишанка и других открыто раздавались голоса “давай царя”, то будет понятным настроение толщи крестьянской, дающей такой большой процент дезертиров, образующих отряды зеленых. Восстание в Иловатке на реке Терсе и пока глухое, но сильное брожение в большинстве уездов Саратовской губернии грозит полным крахом делу социальной революции. Я человек беспартийный, но слишком много отдал сил и здоровья в борьбе за социальную революцию, чтобы равнодушно смотреть, как генерал Деникин на коне “Коммуния” будет топтать красное знамя труда. Устремляя мысленный взор вперед и видя гибель социальной революции, ибо ничто не настраивает на оптимизм, а пессимист я редко ошибающийся, считаю необходимым рекомендовать такие меры в экстренном порядке: первое — усилить Особкор свежею дивизией; второе — перебросить в его состав 23-ю дивизию, как основу будущего могущества новой армии, с которою я и начдив Голиков пойдем лично захватывать вновь инициативу в свои руки, чтобы другим дивизиям и армиям дать размах; или же назначить меня командармом девять, где боевой авторитет мой стоит высоко; четвертое — политическое состояние страны властно требует созыва Народного представительства, а не одного партийного, чтобы выбить из рук предателей-социалистов почву из-под ног, продолжая упорную борьбу на фронте и создавая мощь Красной Армии. Этот шаг возвратит симпатии народной толщи, и она охотно возьмется за винтовку спасать землю и волю. Не называйте этого представительства ни земским собором, ни учредительным собранием, но созовите. Народ стонет. Я передал в реввоенсовет Южфронта много заявлений и между ними такое: крестьянин 34 отдела, переименованного в Ленинскую волость. Семья 21 человек, 4 пары быков. Своя коммуна. За отказ идти в коммуну комиссар быков отобрал, а когда крестьянин пожаловался, то его убили. И туда же передал доклад председателя одного из трибуналов Ермакова, от его слов становится жутко. Повторяю, народ готов броситься в объятия помещичьей кабалы, но лишь бы муки не были так больны, так очевидны, как теперь. Пятое — чистка партии должна быть произведена по такому принципу — все коммунисты после Октябрьской революции должны быть сведены в роты и отправлены на фронт. Вы сами увидите тогда, кто истинный коммунист, кто шкурник, а кто просто провокатор и кто заполнял все ревкомы, особотделы. Пример — Морозовский ревком, зарезавший 67 человек и потом расстрелянный.
Подлинную подписал комкорособый гражданин Ф. Миронов»[558].
Конечно, многие из предложений Миронова были для советского правительства и ЦК РКП(б) неприемлемы и неосуществимы в условиях 1919 года. Но было бы и неправильным и пренебрежительно отбросить их как якобы «донскую учредиловщину и левую эсеровщину», как оценил их Троцкий[559].
Разумеется, Миронов не ограничивался донесениями насчет небоеспособности Особого корпуса. Вступив в командование этим корпусом, Миронов сразу же развил энергичную деятельность по укреплению корпуса, пополнению его частей за счет мобилизованных казаков, а также беженцев из Донской области. В своем воззвании «К беженцам Донской области» Миронов писал:
«Граждане казаки и крестьяне!
В прошлом году многих из вас красновская контрреволюционная волна заставила оставить родные степи и хаты. Много пришлось пережить и выстрадать. Обратный революционный шквал в январе месяце растрепал кажущуюся мощь красновщины и то, что он завоевал долгими месяцами и ценою десятков тысяч тел обманутого казачества, пришлось сдать в течение двух-трех недель. Вы вернулись в свои углы, правда разоренные, но все-таки в свои. В своей-то хате и дым сладок.
Наша расхлябанность и разнузданность создали генерала Деникина, и вновь пришлось всем вам искать убежища в чужих краях.
Но этот второй раз будет и последним. Если одолеет генерал Деникин — спасения никому нет. Сколько ни катись, сколько ни уходи, а где-нибудь да тебя ждет стена, где и прикончат тебя кадетские банды.
Но если одолеем мы, то и тоже вправе сказать, что сейчас мы ушли в последний раз, ибо и мы ведь с генералом Деникиным тоже церемониться не будем, как не будем церемониться с его белогвардейскою сворою, мы тоже прислоним эту милую компанию к стенке.
Ясно для каждого, что требуется понять и что нужно сделать. Вывод ясен.
И я в последний раз вас зову: все, невзирая на свои годы, лишь бы были крепкие руки да меткий, верный глаз, все под ружье, все под красное знамя труда, которое вручает мне сегодня революция. Только дружным усилием, только дружным откликом на мой зов мы сломим тех, кто изгнал нас. Только тогда мы, а не они, прислоним их к стенке. Не надейтесь, чтобы кто-нибудь сделал это.
Итак, граждане-изгнанники, все ко мне… Граждане с гражданскою, а не обывательскою душою, все ко мне… Граждане, в ком не умер еще огонь свободолюбия, все ко мне…
Бойтесь, если мертвые услышат и встанут, а вы будете спать.
Бойтесь, ибо цепи рабства уже над вашими головами.
Жизнь или смерть — другого выбора нет.
Да здравствует социальная революция!
Да здравствует чистая правда!»[560]
В другом воззвании Миронов обращался уже не к беженцам, а к бойцам своего корпуса с призывом укреплять революционную дисциплину, бороться с мародерством, дезертирством, с антисемитской агитацией. Это воззвание было отпечатано в форме листовки на оберточной бумаге конфетной фабрики в Бутурлиновке и распространялось в разбросанных на большом фронте частях Особого корпуса.
«Товарищ-красноармеец! — говорилось в воззвании Миронова. — Председатель Революционного Военного Совета Троцкий в телеграмме от 8 мая за № 1498, между прочим, говорит, что в одной из красных армий наблюдается: “крайне плохой порядок, массовое дезертирство, самовольный уход с позиций, невыполнение приказов, мародерство, погромы…”
Я знаю еще такие случаи:
“Красноармейцы поддаются антисемитской агитации!..”
“Вследствие сильной усталости, недостатка обуви и белья настроение падает…”
“Большая часть людей без сапог, которые они побросали во время отступления…”
Товарищ красноармеец! Враг-белогвардеец надвинулся со всех сторон, враг напрягает все силы, враг, пользуясь вышеприведенными нашими недостатками, теснит нас!
И если теперь же не принять решительных мер против этой разнузданности и распущенности в рядах Красной Армии — “земле и воле” грозит тягчайшее испытание.
Таково мое мнение, так думаю я!..
Скажи, красноармеец, как думаешь ты?..
Нужно ли с этим бороться, и если нужно, то скажи, как?
Если немедленно не станем с этим бороться, если не возьмем себя и друг друга в руки, то снова осуществятся слова князя Воехотского:
Здесь мужику, что вышел за ворота,
Кровавый труд, кровавая борьба:
За крошку хлеба капля пота —
Вот в двух словах его судьба!
<…>
Его удел – безграмотство, беспутство,
Убожество и чувством и умом,
Его узда – налоги, труд, рекрутство,
Его утеха – водка с дурманом![561]


Гражданин-красноармеец, я спрашиваю тебя от лица революции:
1. Возможны ли в свободной стране, в первой в мире социалистической республике, антисемитские и погромные агитации?!
2. Возможно ли, чтобы солдаты Красной Армии, носители и защитники идеи равенства и братства, совершали еврейские погромы?!
3. Допустимо ли, чтобы красноармеец, солдат народной армии, отказался идти на позицию и самовольно ее оставлял?!
4. Допустимо ли, чтобы красноармеец в борьбе за свои интересы, в борьбе за землю и волю, за светлое будущее своего потомства и всего человечества, роптал на недостаток одежды и обуви и т. п. лишения, зная, что страна переживает острый кризис во всем?!
И на все эти вопросы у меня и у всякого честного гражданина ответ будет один: нет, нет, тысячу раз нет!!
…Надеюсь и убежден, что это письмо товарищи-красноармейцы обсудят в одиночку, обсудят кучками, обсудят взводами и ротами и свои ответы пришлют мне, чтобы я мог судить, как поднять дисциплину в частях и, с помощью этой дисциплины, совершить такие же подвиги в борьбе с мировой контрреволюцией, какие выпали на мою долю со славною 23-й пехотной дивизией на Южном фронте, в какой действительно была железная дисциплина.
Товарищи-красноармейцы, сознайте, пора уже сознать, что армия без дисциплины быть не может, что победы совершает не человек, а дисциплина. Пора себя взять в руки и научиться меньше рассуждать, а больше делать, ибо этого в данный момент повелительно требует революция. Теперь не время самоволию, за которым идет рабство. Я уже старый человек, но я согласен временно так подчинить себя требованиям дисциплины, чтобы от моего “я” ничего не оставалось в минуты служебного выполнения долга и боевых приказов. Я знаю, что, лишив себя на время воли и сверхволи, в будущем буду вознагражден за временное самолишение и революционное терпение высшею наградою: действительною свободою, которой никто угрожать не будет и которая благословит меня на мирный труд…
Жду же, товарищи-красноармейцы, ваших честных красных писем и постановлений как ответа революционному голосу. И как только получу, так начнем ковать ту “железную дисциплину”, о какой все чаще и чаше говорят наши красные газеты.
Только с железной дисциплиной мы победим! Только ею!.. Спешите же с ответами, мои друзья по оружию и идее! Спешите, пока еще не поздно!..
Командир Особого корпуса гражданин Ф. Миронов»[562].
В конце июня 1919 года обстановка на Южном фронте, как мы уже писали, резко ухудшилась. Повстанческая казачья армия соединилась с Донской белоказачьей армией, в руках белогвардейцев оказалась вся Донская область, Донбасс, Красная армия оставила Царицын и Харьков. Сильно поредевший Южный фронт быстро откатывался на север. В этих условиях существование Особого корпуса, предназначенного для борьбы с восставшими казаками в тылу Красной армии, потеряло прежний смысл, ибо то, что раньше было тылом, теперь стало фронтом. Как раз в эти дни и родилась мысль о создании из числа мобилизованных казаков и беженцев Донской области нового Донского казачьего корпуса, который предполагалось использовать в борьбе с наступающей деникинской армией, основной ударной силой которой были казачьи кавалерийские дивизии. 3 июля 1919 года член РВС Особого корпуса С. Скалов направил В. И. Ленину следующую телеграмму:
«Уважаемый Владимир Ильич! Необходимо Ваше содействие т. Миронову в успешной и крепкой организации нового корпуса. Снабдите всеми техническими средствами, чтобы этот корпус был действительно тараном в опытных руках т. Миронова. Тогда мы сможем разбить деникинские банды до уборки хлеба, который в этом году во всей Воронежской губернии необыкновенно хорош. Тов. Миронов пользуется огромной популярностью среди местного населения, и к нему стекаются все истинные борцы-воины. Поэтому я убедительно прошу Вас принять самое близкое участие в формировании нами нового корпуса. Я работаю вместе с ним по ковке железного корпуса. Я старый питерский работник, которого Вы хорошо знаете и можете вполне доверять.
Член РВС Особого корпуса Южфронта С. Скалов»[563].

Идею о создании Донского казачьего корпуса поддержал Казачий отдел ВЦИК и РВС Южного фронта. Местом формирования нового корпуса был избран Саранск, который находился тогда далеко в тылу Южного фронта. По условиям того времени вряд ли этот выбор можно считать удачным.
В первых числах июля Ф. К. Миронов был вызван в Москву Казачьим отделом ВЦИК. 7 июля он выступил в этом отделе с большим докладом о положении на Дону и об отношении трудового казачества к Советской власти. Казачий отдел ВЦИК не только одобрил доклад Миронова, но и предложил Миронову составить письменный доклад для Председателя СНК РСФСР В. И. Ленина, а также организовать личную встречу Ленина и Миронова. Эта встреча состоялась на следующий день — 8 июля 1919 года. На приеме у В. И. Ленина кроме Ф. К. Миронова присутствовали Председатель ВЦИК М. И. Калинин и комиссар Казачьего отдела Макаров. Состоялась продолжительная беседа. Миронов обещал Ленину к 15 августа закончить формирование казачьего корпуса в составе трех дивизий и выступить со своим корпусом против Деникина. Со своей стороны, Ленин обещал Миронову всяческое содействие. Миронов передал Ленину также краткий письменный доклад о положении на Дону. В этом докладе Миронов прежде всего заявил, что вопрос о мобилизации донских казаков в Красную армию был положительно решен Главкомом еще в марте 1919 года и что тогда ему, Миронову, было поручено формирование казачьей дивизии, которое по неизвестным для него причинам было отменено, что он считает страшной ошибкой.
Далее Ф. К. Миронов изложил В. И. Ленину свои соображения по поводу политической обстановки на Дону. В частности, он писал:
«То, что не удалось генералу Каледину, удалось генералу Краснову (а в наши дни в еще большей степени генералу Деникину). Вернувшись по домам, лишенное живого общения с политическими центрами, лишенное политического воспитания, подпавшее в конце концов, благодаря умственной отсталости, всецело под влияние отцов и дедов, а также контрреволюционного духовенства и офицерства — фронтовое казачество перешло бессознательно для себя в стан врагов народа. О, много, много мы все в этом виноваты. Дон был заброшен, предоставлен самому себе, чтобы потом захлебнуться в собственной крови. Нужно отметить, что в этот момент (март-апрель) окраины Дона начали подвергаться безудержному разгулу провокаторов, влившихся в огромном числе в тогдашние-красногвардейские ряды: пылали отдельные хутора, обстреливались артогнем церкви во время богослужения и т. д. Генералы Мамонтовы, полковники Застегаевы ликовали: поводы к казачьему восстанию сама революция вкладывала в руки этих жандармов царя. Эта тяжелая драма фронтового казачества будет когда-нибудь освещена беспристрастной историей. Сотни казаков расстреляны черною кликою, тысячи томятся по тюрьмам и шахтам. Политически невежественным и отсталым Дон остается поныне. Революция сделала такие углубления, что бедный ум станичника бессилен разобраться в совершающихся событиях, бессилен понять размах пролетарской революции, охватившей полмира. Ему непонятна вызываемая голодом страны происходящая теперь на Дону реквизиция скота и хлебных запасов. Исходя из этого, глубоко убежденный, что казачество не так контрреволюционно, как на него смотрят и стараются обрисовать и что практичностью и умелой политической работой его можно вновь вернуть в стан борцов за пролетарские интересы, — я, уезжая на Западный фронт, 15 марта предложил Реввоенсовету Республики такие мероприятия». Миронов изложил далее свои предложения о политике в казачьих районах, о которых мы уже говорили в предыдущей главе. В заключение своего доклада Миронов писал: «Будем ли мы и дальше слепы? Нет, это стоит слишком дорого. Гражданин Владимир Ильич, мне поручено формирование корпуса. Прошу оказать мне всемерную поддержку, чтобы я мог в самое короткое время создать ту силу, которая передаст нам инициативу на Донском фронте, я головою ручаюсь, что через полтора месяца мы выбросим деникинские банды из Советской России. Кто бы, что бы про меня не лгал, что бы не клеветал, я торжественно заявляю перед лицом пролетариата, что делу его не изменял и не изменю. Прошу одного — понять меня как беспартийного, но стоящего на страже революции с 1906 года. Все подозрения и обвинения людей, не понимающих сущности коммунистической идеи, тяжелы и обидны. Не мне одному от этих толкователей больно, а тяжело и больно становится всему трудовому крестьянству.
Гражданин Миронов. 1919 года 8 июля»[564].
По свидетельству комиссара Казачьего отдела ВЦИК Макарова, В. И. Ленин, ознакомившись с предложениями Миронова по вопросам политики партии в казачьих районах, сказал: «Жаль, что вовремя этого не сообщили». О самом Миронове он сказал: «Такие люди нам нужны. Необходимо умело их использовать». Что касается М. И. Калинина, который присутствовал при встрече Ленина и Миронова, то он, по свидетельству того же Макарова, отнесся к Миронову, в общем, сочувственно, но высказал опасение, как бы Миронов от критики отдельных недостойных коммунистов не пошел бы против партии[565].
10 июля Казачий отдел ВЦИК своим постановлением кооптировал Миронова в члены этого отдела со следующей мотивировкой:
«С чувством глубокой и искренней благодарности к тов. Миронову за его боевую деятельность по укреплению Советской власти и защите прав и интересов трудового казачества и принимая во внимание полную преданность тов. Миронова Советской власти, наглядно доказанную им своими убеждениями, засвидетельствованными не только словами, но и кровавыми боями с противником и строительством Советской власти в течение 2-х лет, причем тов. Миронов стяжал себе славу непобедимого вождя, кооптировать его в члены Казачьего отдела ВЦИК, использовав его знания как военного стратега в действующей армии»[566].
Казачий отдел обещал Миронову во всем помогать формированию Донского корпуса и направлять в Саранск всех беженцев с Дона, которые будут обращаться в Казачий отдел.
С этими добрыми напутствиями Миронов выехал в Саранск. Однако по прибытии в Саранск Миронов столкнулся со многими объективными и субъективными трудностями. Во-первых, на Южном фронте шли в эти недели тяжелые бои с армиями Деникина. Многие действующие части требовали немедленного пополнения в людях, оружии и боеприпасах. В этих условиях формирование Донского корпуса затягивалось. К тому же было очевидно, что кто-то в РВС Республики и РВС Южфронта всячески мешает формированию корпуса. По поводу Миронова опять стали возникать и распространяться всевозможные клеветнические слухи, вокруг вопроса о формировании корпуса начались недостойные интриги.
Сохранилось письмо старейшего деятеля нашей партии В. Трифонова своему другу А. Сольцу — такому же старому деятелю партии. В этом письме, написанном 3 июля 1919 года, В. Трифонов крайне резко критикует положение, сложившееся к лету 1919 года на Южном фронте. В конце своего письма В. Трифонов пишет:
«Меня хотят втянуть еще в одну авантюру — организацию Казачьей дивизии под командованием авантюриста Миронова. Там, где не хватает организационных талантов, хотят взять хитростью. Безнадежное дело, ибо у них ума так же мало, как и организационных талантов. У меня, друг мой, сейчас такое настроение, что я готов перестрелять всех этих остолопов или себе пустить пулю в лоб. В руках этих идиотов находится судьба величайшей революции — есть от чего сойти с ума. Ну, пока, обнимаю. Валентин»[567].
Трудно понять, почему такой проницательный человек, как Валентин Трифонов, познакомившийся с Мироновым в июне 1919 года, отзывался о нем как об авантюристе. Возможно, что Миронов, назначенный тогда командующим Особым корпусом, не слишком тепло встретил Трифонова, назначенного к нему комиссаром. Но ведь и Чапаев не слишком тепло принял поначалу Фурманова. Мы вовсе не хотим здесь скрывать многих недостатков Миронова. Этот, несомненно, искренний, горячий и преданный революции человек отнюдь не обладал и не мог обладать теми качествами, которыми обладали лучшие из пролетарских революционеров. Как и многие профессиональные военные, он был не в меру тщеславен. Он вышел в полководцы из казачьих низов и подобно Чапаеву, бывшему раньше рядовым солдатом, любил похвалиться своими военными успехами. Он не только знал о своей популярности, но и все время напоминал о ней. Иначе говоря, Миронов явно не отличался скромностью, но это было общим качеством почти всех вождей и полководцев, вышедших из простых крестьян или казаков. Но ведь именно многие из этих качеств как раз импонировали рядовым казакам и крестьянам, чем и объяснялась огромная популярность таких полководцев, как Миронов и Чапаев, в условиях Гражданской войны. Миронов окончил гимназию и казачье офицерское училище. Но и в этом он был в значительной мере самоучкой, гимназический курс он прошел самостоятельно, а его «офицерство» существенно отличалось от качеств потомственных офицеров из казачьей верхушки и дворянства. Гражданская война не могла не выдвигать таких именно людей, как Миронов, Чапаев, Думенко, Буденный — со всеми их достоинствами и недостатками. Но более того — выиграть гражданскую войну без таких полководцев, вышедших не из числа военспецов и не из числа профессиональных революционеров, а из народной, солдатской массы, было бы невозможно.
Но если уж Трифонов говорил о Миронове как об авантюристе, то можно представить себе, что говорили о Миронове те, кого Трифонов не без некоторого основания называет в своем письме «идиотами» и «остолопами». Приходится лишь пожалеть, что старый большевик В. А. Трифонов, еще недавно согласившийся стать комиссаром Экспедиционного, или Особого, корпуса, которым командовал Миронов, отказался сотрудничать с последним при формировании Донского казачьего корпуса. В своей книге «Отблеск костра» Ю. В. Трифонов справедливо замечает: «Как Чапаеву, ему (Миронову. — Р. М.) нужен был Фурманов, — Фурманова при нем не оказалось».
Между тем главная трудность при формировании Донского корпуса возникла как раз из-за крайне слабого состава политработников, направленных в Саранск для участия в формировании казачьего корпуса. Ответственность за политическую работу во вновь формируемом корпусе была возложена на все то же возглавляемое Сырцовым Донбюро, которое не было еще, к сожалению, распущено. Донбюро поручило вести политическую работу в Донском корпусе группе отступивших из Донской области хоперских коммунистов во главе с бывшим председателем Хоперского ревкома Лариным. К этой группе относились Рогачев, Болдырев, Зайцев и другие, а также некоторые коммунисты из Усть-Медведицкого округа (Букатин, Лисин и др.).
* * *
В предыдущем разделе уже говорилось о тех вопиющих злоупотреблениях и преступлениях, которые были допущены весной 1919 года как отдельными представителями, так и различными учреждениями советской власти в Хоперском округе. По признанию самого В. Ларина, население округа относило все эти преступления на счет ревкома. Но среди казаков формируемого в Саранске Донского корпуса большинство как раз и составляли хоперские казаки. Эти казаки на себе испытали деятельность всякого рода трибуналов, особотделов, продотрядов, хуторских и станичных ревкомов и окружного ревкома. Чтобы не быть голословными, приведем два документа, относящихся к более позднему времени.
Первый. Из постановления Казачьего отдела ВЦИК.
«…Принимая во внимание доклады тт. Макарова, Кузюбердина, Ефремова и др., Казачий отдел ВЦИК постановил: а) Просить ЦКП(б) не посылать вновь для работы на прежние места в Донскую область тех товарищей, которые, по докладам с мест, скомпрометировали себя настолько, что вторичное появление их на прежних местах может гибельно отразиться на строительстве Советской власти. б) Ввиду двуличной деятельности некоторых политработников по отношению к казачеству ВЦИК, с явной тенденцией дискредитировать последний в глазах рабочих, крестьян и трудового революционного казачества, считать подкопы и клеветническую агитацию против Казачьего отдела ВЦИК политработников корпуса тт. Рогачева, Болдырева, Зайцева и Ларина с революционной точки зрения преступными и привлечь их к ответственности согласно постановления Президиума ВЦИК за № 53 от 8 августа 1919 года»[568].
Второй. Из письма секретаря ЦК РКП(б) Е. Д. Стасовой члену ЦК РКП(б) и РВС Республики И. Т. Смилге.
«Дорогой Иван Тенисович! На последнем заседании Оргбюро у нас были горячие дебаты по отношению некоторых казачьих офицеров, которые проявили себя так или иначе… по своей работе в Донской области. Относительно этих офицеров предостерегали и раньше, указывали на то, что они во время оно проводили директиву умышленно сугубо точно зная, что такое поведение не может не вызвать острой реакции, а она в свою очередь приведет к восстанию. После того, как мы отступили из Донской области, некоторые из Казотдела ВЦИК предупреждали, что Ларина, Болдырева и Рогачева в будущем нельзя пускать в Донскую область, так как они там оставили после себя самую отчаянную память и что им вообще нельзя ни в коем случае доверять, особенно в пределах Донобласти»[569].

Но оба этих документа, как и некоторые другие, столь же нелестной характеристикой Ларина, Болдырева, Рогачева, Зайцева появились позднее. А пока, в июле 1919 года, именно эти люди возглавляли политическую работу в формируемом в Саранске Донском корпусе. Неудивительно, что между казаками и политработниками корпуса сразу же возникла стена отчуждения. Многих политработников казаки корпуса ненавидели за те преступления, которые были совершены ими в Хоперском и Усть-Медведицком округах от имени советской власти.

Нетрудно было предвидеть, что и Миронов, который после 10 июля 1919 года приехал в Саранск и возглавил формирование Донского корпуса, неизбежно вступит в конфликт с «хоперскими коммунистами». Миронов никогда не ограничивался только военной стороной дела, он сам всегда проводил огромную воспитательную работу среди бойцов своих частей. Точно так же и в Саранске Миронов подолгу беседовал с беженцами из различных округов Донской области, проводил многочисленные собрания и митинги. Только в эти дни он узнал и увидел в полной мере страшные итоги политики расказачивания. А главное, он узнал из этих бесед и из полученных писем, что массовый террор на Дону в конце февраля и в марте 1919 года проводился по особой инструкции, полученной донскими ревкомами из Москвы. Все это потрясло Миронова. Он не мог смириться с политикой расказачивания, не мог он и работать вместе с хоперскими политработниками, которые проводили эту политику в жизнь. А те, со своей стороны, стали писать в Москву на Миронова всевозможные доносы, требуя даже расформирования корпуса и во всяком случае отстранения Миронова от командования корпусом. Неудивительно, что формирование корпуса из-за этих раздоров между Мироновым и политработниками и вовсе прекратилось.

Ф. К. Миронов решил обратиться с письмом к В. И. Ленину. Это письмо сохранилось, и оно является одним из крайне важных документов эпохи. Письмо Миронова, главной темой которого является защита трудового казачества, Ленин получил и прочел, к сожалению, лишь осенью 1919 года. Хотя Миронов в ряде случаев критикует в целом коммунистов и Коммунистическую партию, Ленин внимательно отнесся к этой критике, поводом для которой послужили действия не только отдельных лжекоммунистов, но и некоторых весьма влиятельных организаций, как, например, Оргбюро ЦК или Донбюро РКП(б). На полях этого письма рукой Ленина сделаны во многих местах пометки: «важно», «очень важно», «это хорошо» и т. п.
Из письма Миронова к Ленину ясна и его политическая позиция. Кандидат исторических наук полковник П. Дмитриев в своей статье «Командарм 2-й Конной Ф. К. Миронов» относит Миронова к той группе военных специалистов старой армии, которых партия привлекла на службу в Красную армию. «Под контролем военных комиссаров, — пишет Дмитриев, — они успешно действовали на командных штабных и административных должностях. Одни из них перешли на сторону трудового народа без колебаний, для других этот переход оказался сложным и болезненным… Среди старых военных специалистов периода Гражданской войны одним из талантливых командиров, но вместе с тем сложной и противоречивой личностью был Ф. К. Миронов»[570].
С подобной оценкой личности Ф. К. Миронова никак нельзя согласиться. Миронов сам вступил на путь революционной борьбы в 1906 и в 1917 годах. По собственной инициативе Миронов принял участие в создании на Дону власти трудящихся, как он ее понимал, а также в создании из революционных казаков и крестьян отрядов Красной гвардии.
Некоторые из соратников и родственников Ф. К. Миронова называли его верным ленинцем, коммунистом, человеком, сразу же после Октября поддержавшим платформу большевистской партии. Не со всеми из этих оценок можно согласиться. До Октябрьской революции Миронов примыкал к партии трудовиков, он не был знаком с работами Маркса и Ленина, он не был и не мог быть пролетарским революционером. Однако все это ни в какой мере не умаляет достоинств Миронова как революционера. Миронов был выразителем и защитником интересов лучшей части трудового революционного казачества (и отчасти среднего крестьянства вообще). Если бы понятию «мелкобуржуазный революционер» не придали бы впоследствии одиозный смысл, то можно было бы назвать Миронова представителем лучшей части мелкобуржуазных революционеров, которые в ходе революции логикой самой борьбы становились на позиции партии большевиков, на позиции пролетариата. Можно было бы назвать Миронова крестьянским революционером, представителем той части крестьянства, которая поддержала в революции пролетариат и без поддержки которой пролетариат вообще не смог бы победить в такой стране, как Россия. Миронов знал интересы и нужды трудового казачества лучше, чем многие виднейшие пролетарские революционеры, он умел повести за собой трудовое казачество, и в этом смысле его деятельность для революции приобретала особенно большое значение. И в этом главный интерес изучения жизни и деятельности Миронова.
Миронов без колебаний боролся за победу социальной, как он говорил, революции. Его колебания, его протесты, его в ряде случаев прямые нападки на «ложных коммунистов» (в своем письме к Ленину Миронов часто говорит просто о коммунистах, но он имеет в виду далеко не всех коммунистов) были вызваны отнюдь не «противоречивым характером» среднего крестьянства и мелкой буржуазии вообще, а теми серьезными ошибками, которые были допущены в начале 1919 года нашей партией по отношению к казачеству в целом и к трудовому казачеству в особенности. Когда эти ошибки были признаны и исправлены, тогда исчез главный повод для конфликта Миронова с Коммунистической партией, тогда Миронов сам подал заявление о приеме его в ряды РКП(б) и был по решению ЦК РКП(б) принят в партию. Но это было через полгода после описываемых событий, и об этом пойдет речь ниже. А пока вернемся к письму Миронова В. И. Ленину, которое было отправлено в Москву из Саранска 31 июля 1919 года.
«Гражданин Владимир Ильич! — писал в этом письме Миронов. — 24 июня сего года я подал Вам со станции Анна шифрованную телеграмму, в которой, между прочим, писал: “Я стоял и стою не за келейное строительство социальной жизни на узкопартийной программе, а за строительство гласное, в котором народ принимал бы живое участие…”»
Изложив затем содержание своей уже цитированной ранее телеграммы, Миронов приводит далее в письме к Ленину примеры многих ничем не оправданных насилий над трудовыми казаками на Дону и средним крестьянством в селах Саратовской губернии. Он резко осуждает в своем письме директиву о расказачивании и массовом терроре против казаков, о которой ему стало известно из писем с Дона и рассказов беженцев. Эти рассказы донских беженцев, пишет Миронов, «мало меня удивили потому, что я уже в главных чертах видел политику коммунистов по отношению к казачеству, виноватому только в том, что оно темно и невежественно, виноватому в том, что оно по роковой ошибке родилось от свободного русского крестьянства, бежавшего когда-то от гнета боярского и батогов в вольные степи Дона, виноватому в том, что русский же народ при Петре I задушил ценою потока крови его свободу, виноватому в том, что после навязанного рабства царская власть стала в меру внимательною к казачеству и путем казарменного режима вытравила из него человеческие понятия и обратила в полицейского стражника русской мысли, русской жизни; виноватому в том, что агенты Советской власти оказали ему еще большее внимание и вместо слова любви принесли на Дон и Урал — месть, пожары и разорение. Чем оправдать такое поведение негодяев, проделанное в станице Вёшенской, той станице, которая первой поняла роковую ошибку и оставила в январе 1919 года Калачево-Богучарский фронт? Это поведение и вызвало поголовное восстание на Дону. Если не роковое, то во всяком случае грозное, чреватое неисчерпаемыми последствиями для хода всей революции».
Приведя опять многочисленные случаи ничем не оправданных расстрелов, грабежей и насилий на Дону, когда только по пути 8-й армии трибуналами «во благо социальной революции» было расстреляно более восьми тысяч человек, причем казаков расстреливали часто за одно лишь требование расплатиться за реквизированное зерно и лошадей, Миронов восклицает: «Невозможно, не хватит времени и бумаги, Владимир Ильич, чтобы описать ужасы “коммунистического строительства” на Дону… Нужно ли удивляться восстанию на Дону? Некто Д. Варов в № 136 газеты “Правда” в статье “На Дону” касается событий в станице Вёшенской, боясь, видимо, обидеть коммунистов. События эти для него приняли только “неутешительный вид”, а воевавшие против насилия и гнета казаки переименованы в “белогвардейски настроенных”… А другой советский корреспондент, некто А. В., все зверства, насилия и ужасы вылил в общей фразе: “Не всегда тактичные действия представителей власти”. Подленькая душа писак самодержавия перешла в души писак советской власти. Слуги свободного слова в лакейской ливрее народу не нужны. Может быть, Владимир Ильич, Вы спросите меня, по какому праву я позволяю Вам писать. Не могу согласиться, не могу допустить, чтобы на все эти ужасы Вы смотрели бы поверхностно и чтобы это делалось с Вашего одобрения. Не могу далее молчать, нет сил выносить народные страдания во имя чего-то абстрактного, отдаленного».
Успех Южного фронта, как заявлял Миронов, зависел не только от боевых действий на самом фронте, но и от завоевания симпатий тыла.
«Только при таком успешном закреплении тыла боевая линия фронта могла быть несокрушимой. Для закрепления тыла необходимо было знать его психологию, особенности, слабые места и т. д. К сожалению, такого знания у политических руководителей Южного фронта не оказалось… Наши части проходили вперед в полном порядке, ничем не вызывали ропота и возмущения у казаков, которым так много рассказывали и писали о “зверствах” большевиков. Впечатление, следовательно, было самое благоприятное… Когда же наши части прошли… за организацию взялись политотделы армии, дивизий и бригад, но, к сожалению, в силу технической ограниченности и чисто бюрократической организации они не сумели выполнить ни одной из своих грандиозных задач. Тыл был предоставлен в распоряжение, может быть, и очень надежных коммунистов, но совершенно не знающих ни психологии казачества, ни его особенностей. Они его рассматривали как контрреволюционный элемент, опасный сверху донизу и малейшее недовольство, вызванное теми или иными фактами, подавляли силой оружия, а не силой слова. При таких условиях не могло быть и речи о закреплении тыла. Наскоро сколоченные волостные и окружные ревкомы своих функций не знали, на казачество смотрели глазами усмирителей. И вот начались реквизиции, конфискации, аресты и т. п. Хуже всего то, что это проделывалось без надлежащего разъяснения, без определенной системы. Растерявшееся казачество разводило руками, ахало, удивлялось и в конце концов пришло к такому выводу, что “Коммуния” — дело неподходящее, ибо коммунисты “дюже” свирепы. А вот Советы, в которых сидят бедняки и правят по справедливости, вещь хорошая. А потому: “Да здравствуют Советы и долой коммунистов”. Отсюда все и загорелось. Все это вместе взятое, помимо того что восстановляло казачество против нас, разлагало также и южные армии. До них докатывались слухи о восстаниях. Некоторым частям приходилось даже усмирять повстанцев.
Все это нервировало армию, армия видела наши ошибки, возмущалась и расшатывалась… Таковы плоды недоверия и коммунистического сомнения, без знания самых элементарных принципов жизни… Делалось именно то, что должно было питать контрреволюционное течение на Дону, в казачьих массах. Делалось то, на что указывал генерал Краснов в своих приказах и воззваниях, зажигая пожар восстания на Дону в апреле 1918 года, и то, что казалось провокацией в устах красновских кадетских банд. Уничтожение казачества стало неопровержимым фактом, как только Дон стал советским. Само собой разумеется, что при такой политике коммунистов мира никогда не будет и контрреволюция будет жить. <…> Не верю, — восклицает Миронов, — чтобы честные рабочие фабрик и заводов примирились с фактом вырезывания честных людей и безвинных расстрелов таких же рабочих деревни, как они сами, хотя бы и во имя социальной справедливости. Не верю, потому что рабочие больше всего страдали от произвола, и произвол-то заставил их идти на баррикады, а произвол, как таковой, во имя чего бы он ни совершался, всегда будет произволом; не верю, чтобы честный рабочий жаждал крови и согласился все разрушить до основания даже на хуторе, в станице и деревне, с которой он подчас еще не порвал не только духовной связи, но и физической. <…> В телеграмме к Вам, Владимир Ильич, я молил изменить политику, сделать революционную уступку, чтобы ослабить страдания народа и этим шагом привлечь народные массы на сторону Советской власти и в сторону укрепления революции. <…> С такими взглядами, повторяю, мне не по пути с коммунистами. Вот где кроется корень недоверия ко мне. И коммунисты правы: их политику истребления казачества, а потом зажиточного крестьянства я поддерживать не стану. Коммунисты, повторяю, правы. На безумие, которое теперь открылось перед моими глазами, я не пойду и всеми силами, что еще есть во мне, буду бороться против уничтожения казачества и среднего крестьянства… Теперь, Владимир Ильич, судите, кто я. Я не могу дальше мириться с тем насилием, с тем анархо-коммунистическим течением, которое господствует в нашей республике, которое осудило многомиллионный разряд людей — казачество на истребление… Я сторонник того, что, не трогая крестьянство с его бытовым и религиозным укладом, не нарушая его привычек, увести его к лучшей и светлой жизни личным примером, показом, а не громкими, трескучими фразами доморощенных коммунистов, у которых на губах еще не обсохло молоко и большинство которых не может отличить пшеницы от ячменя, хотя и с большим апломбом во время митингов поучает крестьянина ведению сельского хозяйства. <…> Я не хочу сказать, что все трудовое крестьянство оттолкнулось от Советской власти. Нет, в ее благо оно еще верит и не хочет возврата помещиков и капиталистов, но измученное в напрасных поисках правды и справедливости, блуждая в коммунистических сумерках, оно только обращается к вам, идейным советским работникам: “Не сулите нам журавля в небе, дайте синицу в руки”. <…>
Отражая этим письмом не личный взгляд на создавшееся положение, а взгляд многомиллионного трудового крестьянства и казачества, счел необходимым одновременно копии этого письма сообщить моим многочисленным верным друзьям. 31 июля 1919 г. Саранск.
Искренне уважающий Вас и преданный Вашим идеям
Комдонкор гражданин — казак Усть-Медведицкой станицы — Миронов»[571].

Положение с формированием Донского корпуса, однако, не улучшилось и в начале августа. Отношения с политработниками продолжали ухудшаться. В Саранск перестали присылать перебежчиков с Южного фронта. Миронов предложил направить в его корпус пойманных дезертиров — и в этом было отказано.
Тогда Миронов предложил провести мобилизацию крестьян в районе формирования корпуса, но это также было запрещено.
8 августа 1919 года Ф. К. Миронов написал в политотдел 1-й Донской кавдивизии заявление с просьбой «зарегистрировать его членом партии коммунистов». Миронов полагал, что его вступление в Коммунистическую партию поможет оздоровить отношения в корпусе. Он заявлял, что полностью поддерживает следующие лозунги партии коммунистов: «Вся власть — в лице Советов рабочих, крестьянских, казачьих и др. депутатов от трудящихся, которые должны быть исполнителями воли народа и его руководителями в созидании новой жизни»; «Упразднение частной собственности на землю и все средства производства, хозяином которых делается народ»; «Да здравствует Российская пролетарско-крестьянская трудовая республика». «Заявление это, — писал Миронов, — я делаю в силу создающейся вокруг меня клеветнической атмосферы, дышать в которой становится трудно. Желательно, чтобы Реввоенсовет Южфронта и ВЦИК, его председатель т. Калинин, Председатель Реввоенсовета Республики т. Троцкий и Председатель Совета Обороны т. Ленин были поставлены в известность. За такую республику я боролся и буду продолжать бороться, но я не могу сочувствовать борьбе за укрепление в стране власти произвола и узурпаторства отдельных личностей, кои, во всяком случае, особенно на местах не могут утверждать, что они являются избранниками от лица трудящихся.
1919 г. августа 8 дня. К сему заявлению.
Комдонкор гражданин Филипп Кузьмич Миронов»[572].

Однако политотдел дивизии под давлением Рогачева, Ларина и Болдырева отверг это заявление Миронова. Партийная организация дивизии отказалась принять своего же командира корпуса в члены Коммунистической партии. Естественно, что это еще больше обострило отношения между Мироновым и политработниками корпуса. Еще 5 августа член РВС Донкорпуса Ларин направил в РВС Южного фронта Сокольникову письмо с требованием принять меры против Миронова. 12 августа другой член РВС Донкорпуса, Скалов, который еще недавно так горячо поддерживал Миронова, предложил прекратить формирование корпуса и распылить его по другим частям Южного фронта. Хотя контроль за формированием корпуса был возложен на Казачий отдел ВЦИК, ведущие политработники корпуса писали свои письма и доносы на Миронова, минуя Казачий отдел, подчас даже по частным каналам.

В середине августа на политработу в Донкорпус от Казачьего отдела был назначен Е. Е. Ефремов, молодой коммунист, работавший ранее в Гражданупре Южного фронта, но решительно расходившийся с Сырцовым во взглядах по отношению к казачеству. Ефремов добровольно выразил желание работать в Донкорпусе и быстро установил с Мироновым хорошие деловые и личные отношения. Но общая атмосфера в Донском корпусе продолжала оставаться ненормальной.
В середине августа Казачий отдел ВЦИК направил для обследования положения дел с формированием Донского корпуса одного из своих членов — Ф. Т. Кузюбердина. 19 августа 1919 года Кузюбердин выслал в Казачий отдел обстоятельный доклад о положении в корпусе. Автор доклада, в частности, писал:
«Как личность тов. Миронов в настоящее время пользуется огромной популярностью на Южном фронте, как красном, так и белом. Также среди мирной трудовой массы крестьянства в тех местах, где был и соприкасался Миронов, имя его чрезвычайно популярно в самом лучшем смысле: его имя окружено ореолом честности и глубокой преданности делу социальной революции и интересам трудящегося народа. Все донское революционное и, подчеркиваю, красное фронтовое казачество чутко прислушивается к тому, где находится и что делает Миронов; от внимания красноармейцев не ускользает ни одна мелочь, которая так или иначе задевает или отзывается на тов. Миронове. За Мироновым идут и могут пойти массы трудящегося народа, потому что Миронов впитал в себя все мысли, настроения и желания народной крестьянской массы в текущий момент революции, и потому в его открытых требованиях и желаниях невольно чувствуется, что Миронов есть тревожно мятущаяся душа огромной численности среднего крестьянства и казачества и как человек, преданный социальной революции, может и способен всю колеблющуюся крестьянскую массу и казачество увлечь в последний опасный момент на беспощадную борьбу с контрреволюцией. Миронов является единственным лицом, на которое смотрит с доверием и надеждой, как на избавителя от генеральско-помещичьего гнета и контрреволюции, казачество. Миронова нужно умело использовать для революции, несмотря на его открытые и подчас резкие выражения по адресу “коммунистов-шарлатанов”. Итак, первопричина недоверия к Миронову — это вообще его популярность, отсюда исходят и прочие сугубые недоразумения».
Далее Ф. Кузюбердин подвергает самой резкой критике деятельность политработников корпуса и делает следующий вывод:
«Корпус не сформирован и еле формируется. Красноармейцы вооружены против политработников, политработники вооружены против тов. Миронова. Миронов негодует на то, что ему, истинному борцу за социальную революцию, потерявшему здоровье на фронте, не только не доверяют, но даже стараются вырыть ему могилу, посылая на него неосновательные, по его мнению, доносы, и вследствие чего Миронов производит впечатление затравленного и отчаявшегося человека. В последнее время т. Миронов, боясь ареста или покушения, держит около себя непосредственную охрану. Политработники боятся Миронова. Красноармейцы в возбужденном состоянии в каждую минуту готовы к вооруженному выступлению на защиту Миронова от “покушения” на него политработников. Миронов, по моему мнению, не похож на Григорьева и далек от авантюры, но григорьевщина подготавливается искусственно, хотя, может быть, и не злоумышленно, и немалую роль в этом играют политработники. Миронов может быть ими спровоцирован и вынужден на отчаянный жест. Я довожу это до сведения Казачьего отдела ВЦИК и предлагаю принять немедленные меры. Если Казачий отдел по-прежнему находит необходимым формирование Особого Донского Корпуса, то в первую очередь необходимо заменить политработников и для постоянной связи и контроля над Мироновым выслать в качестве комиссара к Миронову одного или же двух членов Казачьего отдела ВЦИК»[573].

Еще ранее сам Миронов отправил в Казачий отдел ВЦИК следующую телеграмму:
«Шлю искренний привет Казачьему отделу. Глубоко тронут вниманием ко мне и к моей работе по созданию боевого корпуса, но, к сожалению, должен заявить, что творчеству моему в этом отношении ставятся непреодолимые препятствия. О них детально доложит Кузюбердин. Я первый раз жалуюсь не за себя, а за дело, ибо эти лица не понимают, что творят. Я же одно лишь скажу. Дорогие товарищи! Я состою членом Казачьего отдела, и знайте, что Миронов до конца жизни своей будет нести крест свой и не изменит Великому делу социализации средств производства, а отсюда, следовательно, и социальной революции. Помогите мне рассеять черную хмару, нависшую надо мной. Это мне нужно. Этого хочет фронт… Смею уверить, что массы идут не за личностью ко мне, а как за носителем определенных идей, которые лелеет трудовая крестьянская и казачья масса. И этой идее, повторяю, я не изменю. Кстати, командированные политотделу от Южного фронта в корпус состоят целиком из людей, подвизавшихся в Хоперском округе. Поначалу комиссаром дивизии был назначен Ларин, бывший председатель Хоперского ревкома. Он плохо реагировал на безобразия, которые творились в округе. Мобилизованные казаки, что составляют главную массу в корпусе, ненавидят как его, так и всех политических работников, знакомых им по своим деяниям в их родных станицах. Ларин и теперь назначен членом РВС корпуса. Озлобленные на казаков, эти политработники переносят на меня, думая, что неуспех их среди красноармейцев происходит от моего влияния. Стремясь восстановить авторитет свой и авторитет партии, люди эти прибегают ко всевозможным мерам и, впадая из крайности в крайность, окончательно дискредитировали и себя и дела, коим они служат. Самое лучшее для социального равновесия — это уход всех политических работников из корпуса и замена их новыми людьми с более развитым политическим кругозором. 16 августа 1919 г.»[574].

Митинги в корпусе происходили в середине августа почти ежедневно. На одном из митингов Ф. К. Миронов получил записку с вопросом: «Как должно жить человечество, и что такое социальная революция». Примерно в это же время Миронов познакомился с программой эсеров-максималистов. Глубоко переживая трагическую судьбу донского казачества, узнав из печати и из писем о тяжелых последствиях политики расказачивания в районе Уральска, видя вокруг глухой ропот среднего крестьянства, недовольного продразверсткой, зная к тому же об успехах деникинских войск, Миронов не переставая думал о том же самом — что такое социальная революция, как закрепить ее успехи и избежать крайностей, как построить в дальнейшем жизнь русского народа, и прежде всего крестьянства и казачества. К тому же Миронов был явно обижен и даже оскорблен отказом коммунистической ячейки Донского корпуса принять его в члены РКП(б). Неудивительно, что программа максималистов показалась Миронову убедительной и правильной. В одной из частных бесед он сказал в эти дни: «Я считал себя беспартийным, оказывается, я принадлежу к партии максималистов». Желая как-то привести в порядок свои мысли и убеждения, Миронов написал для себя своеобразную декларацию под заголовком «Да здравствует Российская пролетарская крестьянская трудовая республика». Эту декларацию Миронов не распространял среди казаков своего корпуса. Составленная всего в нескольких экземплярах, эта декларация находилась в бумагах Миронова и была изъята и приобщена к «делу Миронова», о котором пойдет речь в следующем разделе. Декларация была анонимной, она подписана словами: «Рабоче-крестьянская — казацкая партия» — но подобной партии в то время не существовало. Однако Миронов не отрицал своего авторства, он не отрицал и того, что многие мысли и положения этого манифеста он высказывал в своих речах на митингах и в некоторых воззваниях. В своей декларации Миронов не только развивает, но и выражает в более резкой форме многие мысли, которые были уже им высказаны в письме к В. И. Ленину от 31 июля 1919 года. Позднее Миронов публично признал, что многие из положений его декларации оказались ошибочными.
Тем не менее этот документ является важным свидетельством того, каким образом многие трагические события весны и лета 1919 года преломлялись в сознании значительной части среднего крестьянства и трудового казачества, не только решительно протестующего против неправильной политики «расказачивания», но и не приемлющего и всех главных принципов политики военного коммунизма и одновременно боящегося восстановления прежней помещичьей власти, ненавидящего Колчака и Деникина:
«Злая русская действительность, которую мы все сейчас переживаем, спрашивает нас:
1. Чего хочет генерал Деникин?
2. Чего хотят коммунисты?
3. На чьей стороне моральная сила?
4. На чьей стороне физическая сила и техническая?..
Все эти вопросы страшные, но мы на них отвечаем. Во-первых, генерал Деникин стремится восстановить власть капитала, власть помещика, власть буржуазии. Будет ли конституционный царь, будет ли буржуазная республика — это безразлично: русскому рабочему и землеробу-крестьянину в том и в другом случае придется распроститься на долгие годы и за себя, и за своих детей с мечтою о свободе, о лучшей доле, с мечтою о земле и воле, с мечтою о фабриках и заводах и снова стать рабом нужды, холода и голода, рабом темноты и невежества. Пролетариату и крестьянству придется восстановить все убытки буржуазии, которые она понесла за время революции, а многим придется заплатить ценою своей собственной жизни. Мы видим, что у Деникина задача одна, ясна и определенна.
Во-вторых, мы не видим, чтобы задача коммунистов, захвативших всю власть в свои руки, была ясна и определенна. Для нас непонятна эта дерзкая монополия над властью народа кучки людей, вообразивших себя в своем фанатизме строителями социальной жизни по не виданному до сих пор способу: огнем и мечом. Они кричат о счастии будущего человечества, о грядущем рае и свободе, воле, земле, братстве, равенстве, любви, правде, а на деле: Свободы — нет. Земли — нет. Земельная политика выразилась в искусственном насаждении так называемых коммун и советских хозяйств, с применением наемного труда, эта политика ведет к созданию нового класса советских батраков и государственно-обязанных крестьян… Отбирая у трудового крестьянства последние остатки живого и мертвого инвентаря и завоеванную им у помещиков землю, коммунисты парализуют (останавливают) возможность дальнейшего прогресса (т. е. движения вперед) сельского хозяйства, которое является основой всей народнохозяйственной жизни страны.
Братства — нет.
Равенства — нет.
Правды — нет.
Любви — нет.
И вдобавок: нет хлеба в городе, нет соли в деревне. Управление страной, как и при царе, находится не в руках свободно избранных Советов и их исполнительных органов, а в руках каких-либо специально назначенных сверху комиссаров либо в подтасованных и фальсифицированных учреждениях, именующих себя то Советами, то комбедами, то ревкомами, то особотделами. Под прикрытием социалистических фраз и слов коммунисты ведут политику узкопартийных интересов и надругиваются над классовыми интересами революционных трудящихся масс. О деревне же коммунисты заботятся постольку, поскольку из нее необходимо выкачать всеми мерами и средствами хлеб, скот, деньги и людей… Они не стараются залить пожар гражданской войны, а всеми своими приемами как бы намеренно его разжигают, что, мы в этом глубоко убеждены, подтвердит беспристрастная история… Коммунисты зашли в тупик, они сами не знают, что они хотят и где конец их утопических мечтаний. Не имея перед собой ясно поставленной и определенной цели, хватаясь за все, за что хвататься нужно было бы подождать, они, естественно, совершают ошибку за ошибкой, а каждая ошибка укрепляет позицию генерала Деникина и ведет к гибели социальную революцию…
В-третьих. Так как постройка коммунистического рая проводится при помощи притеснений, озлобляя трудовые массы, то и моральная сила на стороне Деникина. <…> Дезертирство — это не что иное, как ответ крестьянства на насильственное строительство коммун.
В-четвертых. Реальная сила на стороне Деникина. Что бы там, обманывая народ и красноармейцев, коммунисты ни расписывали о разложении армий белых — мы можем смело утверждать, что с каждым продвижением вперед Деникин получает новые сотни штыков. Наконец, если трудно было сдвинуть казаков генералу Краснову в 1918 году, то генералу Деникину сами коммунисты помогли сдвинуть не хотевших войны с трудовым народом казаков; казаки теперь охотно идут мстить за попранную правду на Дону. Техническая сила тоже на стороне Деникина.
Перед русским народом, еще не ослепленным утопией коммунизма, перед пролетариатом, трудовым крестьянством и казачеством стоит огромная задача — что делать… Мы отвечаем: прежде всего остановить Деникина, а затем разбить его. Остановить Деникина можно только единением народных сил… И первую остановку Деникину придется сделать помимо воли. На вторую остановку его сдвинет красная винтовка, а там дело его пойдет под гору так же быстро, как и карьера Краснова.
Наша программа такова:
Вся власть, земля, все фабрики и заводы — трудящимся.
В нашу задачу входит:
Устранение всех препятствий и преград и создание благоприятных условий для мирного (эволюционного) развития и достижения высших идеальных форм человеческого строя, лучших форм человеческого бытия. Помня, что социальный (т. е. общественный) и культурный прогресс безграничен, т. е. никаких конечных целей не имеет и не может иметь и не может быть уложен в рамки какой-либо даже максимальной программы (а коммунисты решили, что идеальнее формы, чем ими придумана, нет, а поэтому гонят весь народ в рамки своей программы), и сознавая невозможность достижения идеального социального строя путем революционного переворота, мы задачею социальной революции ставим не то, что нам желательно устроить, а то, что возможно и что должно быть осуществлено революционным путем.
Перед всем трудовым народом стоят сейчас такие задачи:
1. Полное уничтожение власти капитала.
2. Упразднение всех учреждений и институтов буржуазного строя.
3. Организация общества на новых трудовых началах, но не путем насилия, а путем долгого терпеливого и любовного показа.
Отсюда политическая программа “Российской пролетарско-крестьянской Республики” такова:
1. Вся власть принадлежит трудовому народу в лице подлинных Советов рабочих, крестьянских и казачьих депутатов от трудящихся, которые должны быть исполнителями воли народа и его руководителями в созидании новой жизни. Следовательно, необходимо немедленное восстановление всеми мерами и средствами в центре и на местах доподлинной власти Советов путем перевыборов Советов и созыва Всероссийского съезда представителей перевыбранных Советов.
2. Упразднение бюрократической власти, создавшей между трудовыми массами и властью непроходимую преграду, переизбрание всех исполнительных органов Советской власти и пересмотр всего личного состава советских сотрудников.
3. Упразднение Совета Народных Комиссаров, с передачей всех функций Центральному Исполнительному Комитету.
4. Предоставление Советам широких полномочий на местах в хозяйственном строительстве страны.
5. Упразднение смертной казни. Долой смертную казнь.
Когда Керенский старался восстановить смертную казнь за неисполнение боевых приказов, коммунисты кричали, что Керенский палач, сами же теперь применяют ее на каждом шагу. Дезертиры, т. е. не признающие коммунистов, расстреливаются ими сотнями.
6. Упразднение чрезвычайных комиссий и ревкомов.
7. Установление для революционных партий полной свободы слова, собраний, печати и союзов.
8. Неуклонное проведение в жизнь социализации земли и содействие объединению всех средств производства.
9. Социализация фабрично-заводской промышленности.
10. Пересмотр и установление справедливых налоговых ставок.
11. В целях борьбы с голодом: упразднение системы реквизиций, восстановившей деревню против города. Упразднение всех бюрократических учреждений по выкачиванию хлеба из деревни. Борьба с мировым империализмом для осуществления продуктообмена внутри Советской республики через потребительско-трудовую крестьянскую и рабочую кооперацию на основе общероссийского плана.
12. Пока враг угрожает революции, существование Красной Армии жизненно необходимо, а потому рабочий и крестьянин должны смотреть на армию как на свое детище, без которого невозможно существование революции, а следовательно, невозможна власть трудящихся над землею.
13. Желательно полное единение всех революционных сил на общей программе для скорейшего проведения в жизнь социального строя.
14. Всеми мерами и средствами остановить начавшееся коммунистами беспощадное истребление казачества, раскрыв трудовому крестьянству, чьих это рук дело и скрытый смысл этого адского плана…»[575]
Нетрудно увидеть в этой мироновской декларации влияние эсеровских программ, а также мелкобуржуазных иллюзий трудовиков. Нетрудно подвергнуть критике многие положения этой декларации, как утопические и невыполнимые в условиях жестокой гражданской войны. Но нетрудно заметить и влияние в данном случае на Миронова — честного и искреннего революционера — той глубоко ошибочной политики расказачивания, которая проводилась весной 1919 года на Дону и Урале, и тех насилий над средним крестьянством, которые проводились многими местными органами власти от имени РКП(б) и которые не раз столь резко критиковал В. И. Ленин, как крайне опасное извращение советской политики в деревне.
«Если среди него (среднего крестьянства. — Р. М.) замечается недовольство, — отмечал В. И. Ленин в апреле 1919 года, — то мы говорим, что это недовольство причиняется сверху, и надо знать — насколько оно законно при недостатке наших сил. Вы здесь, в столице, знаете, как трудна борьба с волокитой, канцелярщиной… А что делается в деревнях? Там люди, которые называют себя партийными, нередко являются проходимцами, которые насильничают самым бессовестным образом. А как часто приходится бороться с неопытными людьми, когда они смешивают кулака со средним крестьянством»[576].
Между тем напряжение в корпусе непрерывно нарастало. Е. Ефремов пытался как-то исправить положение, но ему это не удалось. Позднее, в сентябре 1919 года, в своем докладе Казачьему отделу ВЦИК, Ефремов свидетельствовал: «Видя скверное настроение Миронова, неопределенность положения и политику кумовства Политического отдела под руководством Рогачева я пошел к тов. Миронову. Он был не в духе. Мне хотелось узнать, что он думает. “Тов. Ефремов, — говорит он мне, — вы, коммунисты, скажите, ради создателя, почему вы не даете определенных отпоров и людей для формирования. Если вы мне не верите, скажите прямо, я уйду, не буду мешать, но не держите меня в заключении и неизвестности. Меня услали на Западный фронт — это была ссылка, я смирился! Теперь позвали меня, и в результате ссылка опять, в Саранск? Вот что делают коммунисты. Я знаю, кто это делает. Кажется, остается только застрелиться”. <…> На одном собрании, собранном Политотделом дивизии, произошел грандиозный скандал, в котором некрасивую, скажу, мерзкую роль сыграл т. Рогачев и другие хоперские коммунисты. Все это произошло в присутствии т. Миронова. Скандал в конце концов принял характер скандала с тов. Мироновым. На это собрание следует обратить серьезное внимание, оно окончательно раскололо даже политических работников на две стороны и положило окончательную пропасть между Мироновым и Политотделом. Назрел серьезный конфликт. Я встревожился и решил ехать в Козлов. Предварительно для ознакомления с настроениями и мыслями т. Миронова я зашел к нему. Он был мрачен. Возмущался, вспоминая прошедшее собрание, и волновался. Я успокаивал его и сказал, что понимаю все, что здесь делается, еду в центр и постараюсь там разъяснить создавшееся положение. Миронов спрашивает: “Вы куда? В РВС Южного фронта? Ничего не выйдет!” и т. д. “К Троцкому надо. К Ленину!” Я уехал в Козлов. Тов. Миронов оказался прав: я успеха не имел… Революционные массы казачества и крестьянства, чувствуя к себе недоверчивое отношение Политотдела, пошли за Мироновым. Политотдел во главе с тов. Рогачевым не понял масс, не смог привлечь массы на свою сторону, оттолкнул их от себя, и массы бросились к Миронову…»[577]
18 августа 1919 года Миронов узнал от своих друзей, что политотдел корпуса официально потребовал от РВС Южфронта расформирования корпуса, обвиняя при этом Миронова в григорьевщине[578]. В это же время Миронов узнал, что деникинская армия, отразив неудачное наступление Красной армии, перешла в новое наступление. Конный корпус под командованием генерала Мамонтова прорвался на стыке 8 и 9-й армий и, дезорганизовав тыл Красной армии, захватил несколько городов, в том числе Тамбов и Козлов. Штаб Южного фронта, который находился в Козлове, спешно эвакуировался на север. На всем Южном фронте сложилась крайне тревожная обстановка. Миронов больше не мог и не хотел ждать. Хотя формирование корпуса не было еще закончено, Миронов стал готовить его к выступлению на Южный фронт против Деникина. О подготовке корпуса к выступлению было срочно доложено в РВС Республики. Член РВС и член ЦК РКП(б) Смилга, обеспокоенный этими сообщениями, вызвал Миронова на прямой провод. Между ними состоялся разговор, в котором Смилга сказал: «Выезжайте немедленно. Вполне уверен, что все недоразумения разрешим…» И Миронов немедленно стал собираться в Пензу.
Миронов согласился приехать в штаб фронта к Смилге, правда, со своим личным конвоем в 150 казаков. Смилга также согласился, чтобы Миронов прибыл к нему с таким конвоем. Однако начальник станции в Саранске категорически отказался дать вагоны под столь большой конвой. Начальник станции в Саранске был, вероятно, вполне прав, со своей точки зрения, и никакого злого умысла в отказе или сговора со Смилгой у него наверняка не было. Транспорт находился в тяжелом состоянии, начальник станции в Саранске вряд ли мог успешно выполнять и приказы своего непосредственного железнодорожного начальства, и требование Миронова, да еще высказанное, видимо, в самой категорической форме, встретило отказ. Ведь Миронов ехал не на фронт, а в штаб того самого Южного фронта, которому он был подчинен. Вагоны того времени вмещали либо восемь лошадей, либо 40 солдат, так что для конвоя Миронова нужно было подать целый состав из 23–24 вагонов. Разбираться в особенностях положения Миронова и его отношениях с РВС начальник станции не мог, да и не его это было дело. Поэтому требование о предоставлении целого состава, чтобы командир корпуса мог поехать в Пензу (170 километров от Саранска) для разговора со своим начальством, начальник станции счел чрезмерным излишеством. Ехать же без конвоя Миронов отказался, опасаясь провокации и ареста. Вновь связываться со Смилгой Миронов не стал. Он решил действовать на свой страх и риск и все же выступить на фронт против Деникина. Миронов к тому же явно преувеличивал свои возможности и действовал еще и по принципу «победителей не судят».
22 августа 1919 года Ф. Миронов обнародовал свой «Приказ-воззвание», в котором говорилось:
«Честные граждане Российской республики: город Козлов, где находится штаб Южного фронта, эвакуируется. Красная Армия под натиском деникинских полчищ отходит… Кольцо вокруг русской революции, после страшных человеческих жертв, принесенных на ее алтарь, суживается. Земле и воле грозит смертельная опасность, которой не миновала Венгерская революция. Коммунисты своими злодеяниями вызвали на Дону поголовное восстание и гонят теперь русский народ на поправление своей злой ошибки.
Мне, вызванному 14 июня с Западного фронта в шестичасовой срок… спасать положение на Южном фронте, 5-го июля было поручено формирование корпуса из 3-х дивизий, преимущественно из донских беженцев. Формирование должно быть закончено к 15 августа. Но к этому числу мы видим только три полка, почти безоружных, раздетых и разутых людей, причем вооружение и снабжение для этих людей искусственно задерживается, что в конце концов может повести к недовольству, а там на очереди опять карательные отряды и усмирения…
Граждане казаки и солдаты Донской области!.. Умрем на фронте, истекающем кровью в неравной борьбе, за землю и подлинное счастье человечества, которое оно может выковать только само, но не кучка людей, не знающих жизни. Своим появлением корпус поднимет дух красных борцов. Помните, вы не одиноки. С вами подлинная душа измученного народа. Если и погибнете в боях, то погибнете за правду. Любить же правду и умирать за нее завещал Христос. Лучше смерть в открытом поле, чем возмущение на печке при виде народных мук.
Командующий Донским корпусом гражданин-казак Ф. Миронов»[579].

Примерно то же самое говорил Миронов и на большом митинге перед бойцами своего корпуса в этот же день — 22 августа. На следующий день Миронов отправил в штаб 9-й армии телеграмму такого содержания:
«Прошу передать Южфронту, что я, видя гибель революции и открытый саботаж с формированием корпуса, не могу больше оставаться в бездействии, зная из писем с фронта, что он меня ждет, выступаю с имеющимися у меня силами на жестокую борьбу с Деникиным и буржуазией»[580].
24 августа недоформированный Донской корпус выступил из Саранска на Южный фронт, в направлении расположения 23-й дивизии, которой ранее командовал Миронов и во главе которой теперь стоял его бывший помощник А. Голиков.
Перед выступлением из Саранска Миронов отправил И. Смилге телеграмму:

«Члену РВС Республики гражданину Смилге.
Копия всему трудовому русскому народу.
Не начинайте со мною и корпусом вооруженной борьбы, ибо платформа наша приемлема: вся власть народу в лице подлинных Советов крестьянских, рабочих и казачьих депутатов, избранных на основе свободной социальной агитации всеми трудящимися. Первый выстрел принадлежит Вам, и, следовательно, первую каплю крови прольете Вы. Доказательством того, что мы не хотим крови, служит то, что в Саранске остаются все коммунисты на местах… Если на этих пунктах соглашения возможны, клянусь, что генерал Деникин будет разбит и социальная революция будет спасена. Если нет — погибла она и погибло преждевременное, уродливое явление — коммуна и его вдохновители коммунисты. Не забывайте, что Парижскую коммуну зарезал мужик. Донской корпус ждет от вас политической и государственной мудрости, чтобы общими силами разбить Деникина…»[581].
Вместе с тем Миронов предупреждал, что если против него коммунисты будут вести войну, то и он будет вынужден убивать коммунистов. При выступлении из Саранска Миронов опубликовал еще одно воззвание, обращенное ко всему русскому народу:
«Измученный русский народ, при виде твоих страданий и мучений, надругательств над тобою и твоею совестью, — никто из честных граждан, любящих правду, — больше терпеть и выносить этого насилия не должен.
Возьми всю власть, всю землю, фабрики и заводы в свои руки.
А мы, подлинные защитники твоих интересов, идем биться на фронт с злым врагом твоим генералом Деникиным, глубоко веря, что ты не хочешь возврата помещика и капиталиста, сам постараешься, как это ни тяжело, все силы приложить и спасти революционный фронт, спасти завоевания революции…
На красных знаменах Донского революционного корпуса написано: вся земля крестьянам, все фабрики и заводы рабочим, вся власть трудовому народу в лице подлинных Советов рабочих, крестьянских и казачьих депутатов, избранных трудящимися на основе свободной социалистической агитации. Долой самодержавие комиссаров и бюрократизм коммунистов, погубивших революцию.
Я не одинок. Подлинная, исстрадавшаяся по правде душа народа со мною, и в этом залог спасения революции.
Все так называемые дезертиры присоединяются ко мне и составят ту грозную силу, перед которой дрогнет Деникин и преклонятся коммунисты.
Зову всех любящих правду и подлинную свободу в ряды корпуса.
Командующий Донским Революционным Корпусом гражданин Миронов»[582].

Нетрудно задним числом осуждать эти воззвания, цитируя из них слова о необходимости «свалить партию коммунистов». Но следует помнить, в каком состоянии находился в те дни Миронов. Его выступление, по существу, было спровоцировано ошибочными действиями РВС Южного фронта, прекратившего формирование корпуса, политикой расказачивания, которую Миронов справедливо осуждал, а также конфликтом с РВС и политотделом Донского корпуса, конфликтом, в котором меньше всего был повинен Миронов. Выступление Миронова было, конечно, грубейшим нарушением воинской дисциплины, но это было также актом отчаяния. У Миронова и в мыслях не было переходить на сторону Деникина, и его выступление не было антисоветским мятежом, подобным мятежу Григорьева, ибо Миронов вообще не отождествлял тогда советскую власть с руководством Коммунистической партии. Но несомненно также, что выступление Миронова было направлено не только против Деникина, но и против коммунистов, и потому вполне естественно и закономерно, что в штабах Южного фронта и в РВС Республики выступление Миронова было расценено как антисоветский мятеж. Подлинных целей Миронова никто не знал, и последствий его выступления никто не мог предвидеть. Поэтому нет ничего удивительного в том, что, узнав о выступлении Миронова, член РВС Республики И. Смилга объявил его не только нарушителем приказа, но и изменником. В обращении «К войскам Донского корпуса» Смилга объявил Миронова вне закона как изменника и мятежника и приказал его «живым или мертвым доставить в штаб советских войск».
Однако кое в чем Смилга явно перестарался. Так, 28 августа Смилга объявил новый приказ, в котором голословно утверждал, что «бывший начальник 23-й стрелковой дивизии, потом командир Донского корпуса вступил в сношения с Деникиным и поднял восстание против Советской власти». В этом приказе объявлялось, что «бандиты под руководством Миронова грабят население, чинят насилия над мирными гражданами» и что «из перехваченного письма Миронова видно, что он намеревается бежать в армию и там поднять восстание и открыть Деникину наш фронт». В заключение этого приказа напуганный, видимо, сверх меры Смилга восклицал: «Товарищи казаки! На нас рассчитывает негодяй Миронов, вас хочет обмануть лакей Деникина. Докажите, что он ошибся. Ни одна казачья шашка не должна подняться за изменником. РВС ходатайствует о награждении орденом Красного Знамени геройских казачьих частей. Он уверен, что казаки все как один скажут грязному предателю: смерть тебе! В тылу льется братская кровь. Виновники этого неслыханного преступления будут сметены с лица земли. Смерть изменнику Миронову!»
Миронов выступил из Саранска с несколькими тысячами человек, из которых только половина имела винтовки. Однако часть войск вскоре отделилась от Миронова, подчинившись приказу Смилги. Другая часть корпуса вместе с Мироновым шла лесными дорогами на юг, избегая населенных пунктов и не ведя, естественно, никаких боев с частями Красной армии, выделенными для преследования Миронова. Состоялось лишь несколько небольших стычек, в которых, по данным следствия, войска Красной армии потеряли шесть человек убитыми и умершими от ран. 30 красноармейцев было ранено.

Ленин узнал от РВС Республики о выступлении Миронова и вначале поверил версии РВС о его измене. 30 августа 1919 года Ленин написал записку Э. М. Склянскому, настаивая на быстрейшей поимке «крестника Сокольникова», то есть на поимке Миронова[583]. Нет ничего странного в том, что Ленину было трудно тогда разобраться о характере выступления Миронова.
Для «поимки» Миронова РВСР были выделены довольно значительные силы. Начальник 23-й дивизии Л. Голиков получил вечером 4 сентября 1919 года следующий приказ: «В случае появления в районе дивизии Миронова с остатком его отряда приказывается вам под нашу личную ответственность, политкома дивизии, а также всего командного состава немедленно их разоружить, арестовать и препроводить в штаарм. В случае малейшего сопротивления расстреливать на месте без суда и следствия. Малейшие колебания со стороны командного или комиссарского состава будут рассматриваться как измена и повлекут виновных к самым тягчайшим наказаниям, о чем начдиву, политотделу дивизии оповестить командиров, комиссаров и политработников частей»[584].
Приказ о задержании Миронова получил и командир конного корпуса С. М. Буденный. Вот как он описывает этот эпизод в первой части своих мемуаров: «Не закончив полностью формирования корпуса, Миронов увел казаков из Саранска будто бы для оказания помощи Южному фронту, а на самом деле для того, чтобы перейти на сторону белых». В это время, по свидетельству самого Буденного, он получил приказ двигаться к Новохоперску для разгрома прорвавшегося в тыл Красной армии конного корпуса генерала Мамонтова. «Но изменника Миронова, — пишет Буденный, — упускать не хотелось. Располагая данными о Миронове, мы разработали маршрут движения к Новохоперску так, чтобы в полосе движения встретить его корпус». Встреча действительно произошла 14 сентября 1919 года. Как пишет Буденный, при встрече с его частями Миронов выстроил свой отряд, но конная группа Городовикова подскакала к нему, взяла под конвой и привела к Буденному. Миронов был возмущен.
«– Что за произвол, товарищ Буденный? — кричал он. — Я построил свой корпус, чтобы совместно с вашим корпусом провести митинг и призвать бойцов к усилиям для спасения демократии.
— Какую это вы собирались спасать демократию? Буржуазию! Нет, господин Миронов, поздно, опоздали!
— Что это значит?
— Бросьте притворяться, Миронов. Вы прекрасно понимаете, что обезоружены как изменник, объявленный вне закона…»[585]
Совершенно очевидно, что весь этот разговор был выдуман много лет спустя. Является, однако, фактом, что когда обессилевший и поредевший отряд Миронова, в котором оставалось всего около 500 человек, встретился с корпусом Буденного, то Миронов и его отряд без всякого сопротивления сдался и сдал оружие.
Коротко допросив некоторых командиров Донского корпуса, Буденный издал приказ о расстреле Миронова и предании суду шедших с ним командиров и комиссаров. Но Буденный не успел, к счастью, расстрелять Миронова. Случайно оказавшийся в расположении корпуса Буденного Троцкий приказал отправить Миронова и всех его «соучастников» в город Балашов, где предать их суду Чрезвычайного военного трибунала.
После выступления Миронова Казачий отдел ВЦИК также объявил самочинный уход Миронова из Саранска действием, которое можно приравнять к контрреволюции. Миронов был выведен из состава Казачьего отдела. Однако, не возражая против объявления Миронова врагом Советской России, Казачий отдел также потребовал создания специальной комиссии для выяснения всех обстоятельств выступления Миронова и ошибочных действий политработников корпуса.

Балашовское дело

Ф. К. Миронов со своим отрядом добровольно сложил оружие 14 сентября 1919 года. Это произошло в тылу 9-й армии, в составе которой были свои следственные органы и свой трибунал. Однако Троцкий для суда над Мироновым и его «соучастниками» решил создать особую следственную комиссию, которая была затем превращена в трибунал. По этому поводу председатель Реввоентрибунала Республики сделал Троцкому специальное представление, так как он усмотрел в решении последнего нарушение принадлежащего РВТР права контроля и руководства в отношении всех судебных органов, действующих в Красной армии. Однако Троцкий оставил этот протест без внимания. 16 сентября Троцкий телеграфировал в Москву Склянскому для ЦК: «Захваченные мироновцы доставлены Балашов, где функционирует следственная комиссия по этому делу. Сношусь со Смилгою о том, чтобы комиссию превратить в трибунал и дело разрешить в Балашове. Мотивы: 1. Большое число обвиняемых (430 человек). 2. Свидетели в том же районе. 3. Процесс должен иметь большое воспитательное значение для казачества. 4. Состав трибунала: кубанский казак Полуян, кубанец Анисимов и предтрибунала 9-й армии Подоспелов вполне уместен и авторитетен… Хорошо поставленное дело Миронова послужит ликвидации Донской учредиловщины и левой эсеровщины. Полагаю, чтобы во время процесса тов. Смилга прибыл в Балашов для руководства делом»[586].
17 сентября Троцкий, как Председатель РВС Республики, подписал следующий приказ (№ 151):
«Чрезвычайной судебно-следственной комиссии в составе: председателя Полуяна и членов Анисимова и Подоспелова присваиваются права Чрезвычайного трибунала по делу о контрреволюционном восстании Миронова и группы его сторонников против рабоче-крестьянской власти. Трибуналу приступить к делу немедленно по завершению предварительной работы. Разбирательство дела произвести в гор. Балашове. Всем советским учреждениям вменяется в обязанность оказывать судебному следствию всемерное содействие и безусловно выполнить все требования трибунала, относящиеся до настоящего дела»[587].
В этот же день по прямому проводу Троцкий передал Полуяну, что «представляется безусловно необходимым провести предварительное следствие, затем судебное разбирательство как можно скорым темпом, для того чтобы достигнуть необходимых политических результатов. Проволочка лишила бы дело активности. К моменту завершения следствия снеситесь по прямому проводу с т. Смилгой, присутствие коего во время процесса в Балашове совершенно необходимо»[588].
Но не только из этих приказов видно, насколько большое внимание Троцкий уделял «делу Миронова». Еще до пленения Миронова Троцкий опубликовал в газете РВСР «В пути» несколько статей о Миронове и мироновщине. В одной из этих статей, озаглавленной «Полковник Миронов» (Миронов был в действительности войсковым старшиной, или подполковником), Троцкий писал: «Постыдно и жалко заканчивается карьера бывшего полковника Миронова. Он считал себя и многие другие почитали его за большого “революционера” <…> Но что являлось причиной временного присоединения Миронова к революции? Теперь совершенно ясно: личное честолюбие, карьеризм, стремление подняться вверх на спине трудящихся масс… Революция имеет своей задачей установить полное и прочное господство трудящихся. Представителем и вождем эксплуататоров на Дону был генерал Краснов. Поэтому борьба советских войск направлялась против Краснова.
Цель этой борьбы состояла в том, чтобы поднять на ноги казацкую бедноту, самые придавленные низы, организовать их и сплотить, подавить при их помощи казацкое кулачество и дворянство и создать возможность более справедливой, более счастливой жизни на Дону. Миронов ничего этого не понимал и не прочувствовал. Он считал, что если разбить Краснова да посадить на Дону наказным атаманом полковника Миронова, то этим все вопросы будут разрешены. Народную революцию он понимал как смену лиц на верхушке, то есть видел в восстании и борьбе трудящихся лишь средство для собственной политической карьеры. Когда он стал замечать, что победа советских войск ведет не к его власти, а к власти местной бедноты, он стал возмущаться, ожесточаться. Чем дальше, тем больше стал он агитировать против советской власти». Троцкий признавал далее, что весной 1919 года на Дону «отдельными советскими представителями и худшими красноармейскими частями» были совершены «несправедливости и даже жестокости по отношению к местному казацкому населению». Однако, по словам Троцкого, все эти жестокости сурово карались центральным советским правительством. Рассуждения о расказачивании Троцкий называет подлым слухом, который распускает Деникин. Решительный протест Миронова против политики расказачивания на Дону и Урале Троцкий изображает как стремление «нажить себе политический капиталец, создать себе популярность и славу на ошибках отдельных работников». «Убедившись окончательно, — пишет в конце своей статьи Троцкий, — что в атаманы ему не пройти, Миронов решился на отчаянный шаг: подобно украинскому атаману Григорьеву, на него похожему как родной брат, Миронов поднял знамя восстания против Советской власти. Конец Григорьева известен. Обманутые им войска были после первых столкновений рассеяны, разбиты, разбежались или перешли в ряды Красной Армии. Сам Григорьев был убит. Совершенно очевидно, что такой же жалкий конец ожидает Миронова, только еще скорее»[589]. В своей статье Троцкий писал даже, что для него нет сомнения в том, «что между Мироновым и Деникиным уже натягиваются тайные связи, темные посредники переходят из деникинского лагеря в мироновский и обратно, за спиной одураченных Мироновым казаков».
Уже после ареста Миронова и его отряда Троцкий опубликовал в той же газете еще одну статью «Уроки мироновщины»[590]. В этой статье говорилось:
«Преступная и глупая авантюра Миронова прикончена. Главный виновник ее пойман со всеми помощниками и обманутыми последователями. Поимка произошла без единого выстрела, не было ни убитых, ни раненых — ни с той ни с другой стороны. Уже один этот факт является лучшим свидетельством того, как шатко и неуверенно чувствовали себя мятежники. Если Миронов поднимал борьбу, стремясь стать наказным донским атаманом, то большинство его сотрудников не знало толком, куда идет и во имя чего. Поэтому в критический момент у них не нашлось сил даже для сопротивления. Они сдались целиком при первом столкновении с красной советской конницей. Спешенные и обезоруженные, они отправлены в распоряжение Революционного Военного Трибунала».
Автор статьи признает, что сдавшиеся мироновцы просили взять их на службу в Красную армию. Этот факт, по мнению Троцкого, означает, «что среди казачества борозда между красными и белыми все еще не прошла достаточно глубоко».
Нет смысла опровергать содержащиеся и в этой новой статье придуманные Троцким обвинения Миронова в карьеризме, в стремлении стать на Дону наказным атаманом и т. д. Однако наряду с этими явно клеветническими выдумками Троцкий неожиданно пишет, что «полковник Миронов» является выразителем взглядов и настроений казака-середняка. «Есть казацкая беднота, — заявляет Троцкий, — которая уже сейчас всей душой своей тянется к нам. Есть верхи казаческие, непримиримо враждебные пролетариату и Советской власти. И есть широкий промежуточный слой казаков-середняков, в политическом отношении еще очень отсталых… Казак среднего сельского достатка наблюдает ожесточенную борьбу белых и красных и не знает, куда примкнуть. Он примыкает обыкновенно к тому, кто ему кажется в данный момент посильнее… Миронов отражает путаность и переменчивость отсталого казака-середняка. Пока наши войска победоносно наступали на юг, Миронов вел свою дивизию в общих рядах. Когда же наш фронт пошатнулся, поддался и Деникин отбросил нас на сотни верст назад, Миронов перешел в оппозицию и дошел на этом пути до открытого мятежа».
Конечно же связь не только мыслей, но и поступков Миронова с настроениями и интересами основной массы трудового казачества (то есть казака-середняка) несомненна. Однако в приведенных нами рассуждениях Троцкого также немало сознательных передержек. Миронов шел с Красной армией не только на юг. Дивизия Миронова с ожесточенными боями отступала летом и осенью 1918 года и на север — под натиском белоказачьей Донской армии. И теперь, летом 1919 года, Миронов «не переметнулся» на сторону «более сильного Деникина», а поднял свой корпус, чтобы вести его на войну с Деникиным. Политическая неустойчивость казака и крестьянина-середняка несомненна. Однако весной и летом 1919 года политическое поведение казачества решающим образом определялось той ошибочной и преступной политикой расказачивания, которая была, к сожалению, трагической реальностью, а вовсе не продуктом каких-то «подлых слухов», распускаемых Деникиным или Красновым. Именно эта глубоко неправильная и вредная политика толкнула значительную часть трудового казачества в лагерь Деникина. Но Миронов удержался, хотя и остановился на распутье. Его мысли, его состояние, его отчаяние хорошо видны из одного сохранившегося в наших архивах частного письма к друзьям — Фоме Кузьмичу Шкурину и Ивану Николаевичу Карпову, которое он написал незадолго до выступления из Саранска. Рассказав в этом письме о ставших ему известными тайных инструкциях и практике расказачивания, которые вызвали восстания казаков на Дону и Урале, Миронов пишет: «И вот спала пелена с глаз. Что делать, не знаю. Душа не мирится с мыслью, что теперь будем завоевывать Дон и смотреть, как начнут истреблять наше бедное, темное казачество, а оно, вынужденное свирепостью новых вандалов, будет сжигать свои хутора и станицы. И неужели сердце при виде этой адской картины не содрогнется и посылаемые несчастными людьми проклятия пройдут мимо нас? С другой стороны, Деникин и контрреволюция. Здесь рабство трудовому народу, против которого мы год проборолись и должны бороться до уничтожения. И вот стоишь, как древний русский богатырь, на распутье: направо поедешь — будешь убит, налево поедешь — конь погибнет, прямо поедешь — и сам и конь погибнете… Что делать?.. Помозгуйте сами, помозгуйте с верными людьми. А я, наверное, спасаться прибегу в 23-ю дивизию»[591]. Мы видим, таким образом, что действительность была тогда, летом и осенью 1919 года, гораздо сложнее примитивных социологических построений Троцкого.
Но вернемся к Балашовскому делу. Следствие по этому делу было коротким, и не только потому, что всякое следствие в те времена было не слишком продолжительным. Миронову и его соратникам нечего было скрывать, и они обо всем, что знали и думали, откровенно сообщили следственной комиссии.
Заседания Чрезвычайного революционного трибунала по делу Миронова начались 5 октября 1919 года и продолжились три дня. Судебные заседания были открытыми. На процессе присутствовали: от Казачьего отдела ВЦИК — Макаров, от Президиума ВЦИК — Степанов и от Прокуратуры РСФСР — Крыленко. Открывая первое заседание, председатель трибунала Полуян зачитал обвинительный акт.
В этом документе говорилось:
«На скамье подсудимых Миронов, бывший командир Донского корпуса, и командный состав. Суть дела в следующем: 24 августа по приказанию Миронова из Саранска выступил его корпус в составе нескольких полков, корпус двигался по направлению к 23-й дивизии. Таковому выступлению Донского корпуса предшествовали следующие обстоятельства: 22 августа без ведома и даже вопреки желанию и воле РВС корпуса устраиваются Мироновым митинги, на которых он в своих речах выступает против Коммунистической партии, обвиняя ее в преступных действиях, вредно отражающихся на стране, и заявляет, что он намерен выступить на фронт. На митингах он спрашивает командный состав, кто из них желает идти с ним. В большинстве своем командный состав изъявляет желание идти с ним, и только часть отказалась от выступления и осталась в Саранске».
Далее в обвинительном акте излагаются воззвания Миронова (приведенные в предыдущем разделе), причем подчеркиваются его слова о «необходимости свалить Коммунистическую партию». Излагается также содержание переговоров Миронова со Смилгой непосредственно перед выступлением из Саранска. В обвинительном акте нет никаких обвинений насчет возможных связей Миронова с Деникиным. Здесь говорится: «С какими же целями шел Миронов на фронт? В следственном материале имеются данные, что Миронов шел спасать фронт. У него было как бы две задачи: с одной стороны, помочь фронту, с другой — вести войну с Коммунистической партией, вести, так сказать, войну на два фронта, и этот лозунг красной нитью проходит во всех его заявлениях». В обвинительном акте указывается, что в пути следования у Миронова было несколько боев с красноармейскими частями, в результате которых с обеих сторон были убитые и раненые. Для затруднения операций против своего корпуса Миронов отдавал приказания рвать телеграфные и телефонные провода. «Имеются сведения, что в пути Миронов арестовал коммунистов и некоторых крестьян. Правда, он затем и отпускал их». Обвинительный акт излагает далее обстоятельства ареста коммунистов Букатина и Лисина, которых Миронов объявил заложниками и которым удалось бежать лишь через несколько дней. «Для ликвидации мироновщины, — говорят далее составители обвинения, Советской власти понадобилось огромное напряжение сил, были мобилизованы буквально десятки тысяч войск, и так как кавалерии было мало, приходилось снимать пехоту, отрывать ее от фронта, загружать железнодорожные пути, что наносило явный ущерб нашему положению на фронте. С другой стороны, выступление Миронова, поскольку оно стало известным красноармейским частям, несомненно, вносило некоторую нервность в их настроение, чем не мог не воспользоваться наш противник. Итак, перед нами наличность явного предательства и измены»[592].
Затем в обвинительном акте излагаются факты, относящиеся к участию других обвиняемых по этому делу командиров.
После оглашения обвинительного акта начался допрос обвиняемых. Ниже приведены отдельные выдержки из допроса Ф. К. Миронова.
«Председатель. Подсудимый Миронов, вы слышали, в чем вы обвиняетесь?
Миронов. Слышал.
Председатель. Признаете ли вы себя виновным?
Миронов. По всем предъявленным пунктам, за исключением некоторых деталей, признаю себя виновным, но прошу во время судебного процесса выслушать мою исповедь… я говорю это не для того, чтобы подкупить суд, а чтобы уйти в смерть с определенным взглядом, что я очищен, и только это заставляет меня искренне раскаиваться и сознавать свою вину.
Председатель. Вы можете воспользоваться данным вам временем. Что можете сказать в свое оправдание?»
Отвечая на вопрос Полуяна, Миронов рассказал о том, как он в 1917 году встал на платформу Коммунистической партии и боролся с контрреволюцией. «Я всегда выступал, — заявил Миронов, — в защиту Советской власти, разъяснял платформу Коммунистической партии, как я сам ее понимал, сперва в полку, а затем на Дону — населению. Ко всему этому я душевно стремился, что известно трибуналу и что сквозит во всех моих речах, вплоть до 22-го числа, до того рокового случая в Саранске. Здесь, после того как я был объявлен вне закона, у меня стали проявляться болезненные выступления против отдельных членов Советского правительства, которые своими поступками вредили авторитету партии и служили на руку контрреволюции». Миронов подробно рассказал о своей борьбе с Красновым летом и осенью 1918 года, о той тяжелой атмосфере, которая сложилась в Донском корпусе в Саранске. Свое выступление на фронт Миронов объясняет полученными им известиями о падении Тамбова и Козлова. «Я решил выступить с наличными силами на фронт, убежденный, что я своим выступлением в любом месте остановлю фронт. Вот тот толчок, который заставил меня выступить на фронт, спасать его, вот моя единственная цель, давно назревшая». «Я предлагал полкам остаться, тем, которые бы не хотели идти со мною, сказав, что я отправлюсь один, но они сказали, что они также пойдут сражаться за Советскую власть, пойдут спасать фронт. Такой ответ еще больше убедил меня, что необходимо идти на фронт и что я своим появлением, если положение фронта было действительно критическое, спасу его, а потом у меня мелькало сознание, что победителя не судят, поймут мои душевные страдания и объявят меня законным гражданином Советской Республики».
Отвечая на другие вопросы председателя трибунала, Миронов рассказал о своей революционной деятельности в 1906 году и после Февральской революции.
«Председатель. Вы грозили арестовать коммунистов?
Миронов. Это был просто тактический шаг, так как я не хотел, чтобы кто-нибудь мешал мне на пути. Я сперва объявил, что Букатин и Лисин будут расстреляны, но затем отдал приказ, чтобы этого не делали, так как я в принципе против смертной казни; мною не был расстрелян ни один из арестованных коммунистов…
Председатель. Призывали ли вы устно или печатно к свержению Советской власти?
Миронов. Я откровенно говорю, что злого намерения к свержению существующей власти у меня не было никогда и только вырвался призыв к видоизменению Советской власти…
Председатель. А ваши прокламации к красноармейцам, где вы говорили: “Долой самодержавие комиссаров, да здравствует подлинная народная власть”, что вы о них скажете?
Миронов. Я выпустил эти прокламации после того, как прочел приказ, объявляющий меня изменником…
Председатель. Говорили ли вы, что Коммунистическая партия поставила себе цель истребить казачество, что Коммунистическая партия послала политических работников, которые ехали на Дон, чтобы казнить и расстреливать казаков?
Миронов. Да, в письме к товарищу Ленину я упоминал об этом.
Председатель. Имели ли вы какие-нибудь документы, устанавливающие наличность преступления и безобразий, творимых на Дону?
Миронов. При вызове меня на Дон я встретился с бывшим командующим девятой армией, который и передал мне, что все восстания на Дону нужно приписать политике наших коммунистов. Он мне передал о многочисленных фактах арестов, избиений и расстрелов казаков.
Председатель. Я вас спрашиваю не о фактах, а о том, имеете ли вы на руках документы, устанавливающие эти факты?
Миронов. Таких документов не было…
Председатель. Вы говорите, что имели в виду местных коммунистов, коммунистов на фронте, вредивших там. А что вы скажете, когда вы называли Троцкого Бронштейном?
Миронов. Это особенный вопрос. Когда после октябрьского переворота я стал на сторону Советской власти, Краснов меня называл все время предателем; я же, будучи на Дону, все время разъяснял казакам о значении нового строя, говорил о Советской власти, о новой форме правления, в которой будут участвовать все трудящиеся, и казаки, слушая меня, соглашались со мной и охотно шли на сторону Советской власти. Когда же увидел те безобразия и бесчинства, которые творились коммунистами на Дону, я почувствовал себя предателем по отношению к тем, которым я говорил про Советскую власть и призывал служить ей. Я считал, что Троцкий является руководителем такой политики на Дону, и мне стало больно, что в центре так относятся к казачьему вопросу, и, называя Троцкого Бронштейном, я не имел в виду разжечь национальную рознь.
Председатель. Что же, вы приписывали такую политику Троцкому как политическому вождю или как еврею?
Миронов. Как еврею, я признаю свою ошибку.
Председатель. Вы стараетесь доказать, что вы не были против идейных коммунистов, но, между прочим, вы писали, что причину гибели революции нужно видеть и в преступлениях господствующей Компартии, вызывающей общее недовольство широких масс, и поэтому остается единственный путь — свалить эту партию. Так говорится в вашем приказе-воззвании по Донскому корпусу. Как вы это объясните?
Миронов. Я не заявлял прямо того, чтобы свалить центр. Приближаясь к фронту, я во многих местах слышал, как крестьяне прямо говорили, что не будут защищать коммунистов. Видя такое недовольство, я счел своим долгом довести это до сведения товарища Ленина, который не был осведомлен об истинном настроении широких масс. И, посылая ему телеграмму, я был далек от мысли повредить революции, я излагал товарищу Ленину только свой взгляд, указывал на необходимость изменения политики, создания прочного красноармейского фронта. Насколько наши вожди неосведомлены об истинном положении дел, я убедился из того, что когда я спросил, получена ли была моя телеграмма, то оказалось, что она даже не была расшифрована. Такое отношение недопустимо. В то время когда я подал голос своей наболевшей души, в такой ответственный момент товарищу Ленину не было даже доложено о моей телеграмме. Я еще раз повторяю, что я не имел в мыслях свалить центр, а только нежелательные элементы.
Председатель. Отдавали ли вы себе отчет, что ваши действия могут вредно отразиться на нашем положении на фронте?
Миронов. Отдавал, но я никак не думал, что мое выступление примут так близко к сердцу и сочтут меня изменником.
Смилга. Скажите, когда вы выступали на фронт со своей частью, вы имели в виду, что Советская власть воспротивится этому, и если вы имели в виду защиту фронта, то логично ли было с вашей стороны защищать этот красный фронт, устраивая фронт в тылу Советской власти, и, как офицер, подумали ли вы об этом?
Миронов. Конечно, я действовал нелогично, я признаю себя виновным, но поймите мое душевное состояние, поймите ту атмосферу, которая окружала меня в течение семи месяцев. Мне крайне больно, что я не исполнил вашего приказа и выступил на фронт, но поверьте, что злого умысла в этом не было и все, что я делал, я делал в целях укрепления Советской власти, — возьмите мою телеграмму от 24 июня, разве там каждое слово не дышит желанием указать на слабые места Советской власти?
Председатель. В телеграмме Ленину от 24 июня вы писали, что необходимо создать народное представительство. Что вы понимали под этим?
Миронов. А понимал я так, что представители от трудового крестьянства имели бы близкое соприкосновение к Советам и оповещали бы и осведомляли массы о том, что там делается.
Председатель. Вы такого мнения, что существующие Советы не отражают голоса населения на местах?!
Миронов. Да, не отражают.
Председатель. А в центре и подавно?
Миронов. О центре не берусь говорить и говорю только об окраинах.
Председатель. Значит, по-вашему, народное представительство должно заменить собой Советы?
Миронов. Нет, я понимаю не так, народное представительство нужно для того, чтобы услышать голос народа с мест о его нуждах.
Председатель. Что же, по-вашему, между центром и местами есть какой-то разрыв?
Миронов. Да, есть средостение. Среди крестьянского населения большое недовольство, они заявляют, что у них забирают коров, лошадей, продукты, и нельзя найти виновного»[593].
Председатель трибунала Полуян задал еще несколько вопросов Миронову и затем перешел к допросу остальных подсудимых: К. Булаткина, П. Карнеева, Я. Фомина, В. Шишова, Е. Дронова, И. Иголкина и других. Большинство из них не признали себя виновными, они считали, что идут воевать за Советскую власть. Некоторые из обвиняемых ссылались на незнание того, что Миронов объявлен вне закона, и потому они подчинялись его приказам. Кое-кто просто ссылался на свою темноту и непонимание обстановки. При этом один из подсудимых — Григорьев подтвердил, что коммунисты Лисин и Букатин действительно намеревались в Саранске убить Ф. К. Миронова. Григорьев был с ними в приятельских отношениях, и они поделились с ним своими планами. Григорьев немедленно сделал об этом заявление Миронову. Я. Полуян спросил Григорьева: «Почему же вы сейчас же побежали к Миронову, как только услышали, что на него готовится покушение?» «Всякий бы так сделал», — ответил Григорьев[594]. Допрошенный в качестве свидетеля Лисин заявил, однако, что он не помнит, о чем у него был разговор в Саранске с Букатиным и Григорьевым. Он подтвердил, что весной 1919 года был председателем Усть-Медведицкого окружного трибунала и что через трибунал прошло более 600 человек. Однако, по словам Лисина, расстреливали только атаманов, офицеров и казаков, добровольно вступивших в войска Краснова. Затем Лисин пытался в своих показаниях всячески опорочить Миронова, он показал, например, что Миронов якобы заявлял, что он «снесет с лица земли Пензу со всеми сидящими в ней вампирами, проливающими невинную кровь, вроде Смилги»[595]. Миронов, однако, сказал, что он никогда не делал таких заявлений. Лисин сказал также, что, находясь под охраной в обозе, он сам слышал, что Миронов говорил идущим в обозе казакам, что корпус идет на «жидовско-европейский фронт» (?). Но Миронов опроверг эту ложь, показав, что он при движении корпуса все время шел впереди частей и никогда не был в обозе[596].
Допрошенный трибуналом в качестве свидетеля член РВС корпуса Скалов подтвердил: перед выходом корпуса из Саранска на большом митинге по этому поводу Миронов разрешил Скалову выступить перед казаками с опровержением доводов Миронова. «Я взошел на трибуну и по возможности объяснил казакам, что их выступление на фронт незаконно. Я указал им на позднее формирование нашего корпуса, как на причину нашего медленного формирования, что мы на днях выступим на фронт драться против Деникина; говорил им, что всякое военное выступление, всякая война должна подчиняться определенным правилам и приказам и что так как ваше выступление не по приказу, то вы объявляетесь вне закона»[597]. Однако большинство казаков и командиров не поддержало Скалова и пошло за Мироновым.
В качестве свидетелей трибунал подробно допросил политработников Донского корпуса: Ларина, Ковалева, Болдырева и других, а также представителей Казачьего отдела ВЦИК Степанова и Макарова.
На заседании трибунала 6 октября 1919 года были оглашены письменные показания свидетелей Праздникова, Матвеенко, Изварина и некоторых других. Затем по просьбе Миронова было оглашено его письмо к Ленину. Крайне важным было показание комиссара Казачьего отдела ВЦИК т. Макарова, который вместе с Ф. К. Мироновым был на приеме у Калинина и Ленина.
Макаров сказал: «Когда Миронов приезжал в Москву и был у Калинина и Ленина, там присутствовал и я. Нужно сказать, что на меня Миронов, будучи оторванным от центра, в политическом отношении произвел впечатление младенца. Калинин сказал Миронову: “Если представители Советской власти на Дону делают ошибки, то будем привлекать представителей казачьих низов к советскому управлению. Революция трудное, большое дело, но в конце концов только Советская власть выведет на дорогу”. Миронов согласился со словами Калинина, и я подумал, что если он согласился, то будет стоять твердо. Когда у Ленина коснулся вопрос относительно ревкомов, Ленин сказал, что ревкомы, по возможности, должны быть заменены местными Советами. Ленин коснулся речи Миронова в Усть-Медведицком округе, где он говорил против коммунистов. Миронов ответил, что он действительно произносил речь перед казаками в 1918 году, но что он там говорил не против Советской власти и идейных коммунистов, а против лжекоммунистов»[598].
В качестве обвинителя на процессе выступил И. Т. Смилга. В своей речи Смилга, в частности, сказал следующее: «Я обвиняю бывшего казачьего полковника Миронова и всех его соучастников в том, что во время войны Советской власти с Деникиным они, занимая ответственнейшие посты в нашей Красной Армии, подняли вооруженный мятеж против Советской власти». Рассказав о своих переговорах с Мироновым по прямому проводу, о запрещении выступать из Саранска, о предупреждении, что Миронов будет объявлен вне закона и против него будут двинуты сильные части, Смилга сказал далее, что Миронов не внял его предупреждениям и приказам и что «с точки зрения военной, с точки зрения поведения высшего начальника, который должен был показать пример дисциплины войскам, для Миронова нет оправдания. Поэтому выступление его более чем преступно. Миронов великолепно знал, что за такое самовольство он подлежит расстрелу. Он и его помощники, конечно, тоже не могли не знать, что, идя на такое дело, они совершают крупнейшее преступление против Красной Армии, против воинской дисциплины, против всего того, что поддерживает наши силы на многочисленных фронтах Республики. Теперь остановлюсь на личностях, действующих в этом предприятии. Возьмем Миронова. Здесь на суде он чересчур скромен. Он раскаивается. Он говорит о том, что человек он неуравновешенный, что его, так сказать, толкнули на это дело, что, совершая это преступление, он не отдавал себе отчета. Он надеялся стать народным героем, чем-то вроде русского Гарибальди, разбить Деникина и отстранить ненавистных коммунистов. Тогда он умел даже грозить… Ему казалось, что он народный вождь, что за ним сила, что он может что-то такое сделать. Он забывал, что заставляет своими действиями Советскую власть снимать с фронта красноармейские части для борьбы с ним. Все заглушалось чувством гордости, власти, возможностью блеснуть, хоть и ненадолго. Анализируя весь материал по делу Миронова, я пришел к выводу, что перед нами не орел, а всего лишь селезень, ибо приемы, при помощи которых он увлекал своих солдат, не приемы вождя… Невольно напрашивается сравнение Миронова с блаженной памятью Керенским, который, задыхаясь, говорил: “Если вы мне не верите, я застрелюсь”. Миронов обращается к своим казакам с такою же речью, и наэлектризованная масса, конечно, кричит: “Мы за тобой, мы на все готовы” и т. п.». Крайне резко отозвался Смилга и обо всех других обвиняемых, назвав приближенных к Миронову командиров и казаков «янычарами». «Имеем ли мы право судить Миронова? — сказал далее Смилга. — Может быть, он наш непосредственный классовый враг, вроде господ из национального центра или тех, кто бросает бомбы в наших товарищей. Тогда он мог бы сказать: вы можете меня уничтожить, но не судить. Своего классового врага не судят. Он был бы прав. Но здесь другое дело. На скамье подсудимых сидит вовсе не кадет. Перед нами человек, который ведет начало своей политической деятельности с октябрьского переворота. Он одна из ветвей октябрьской комбинации, и поэтому мы имеем право безусловно судить его, как изменника Советской власти… Товарищи, вы все знаете, что уже почти два года смысл и суть нашей революции заключается в борьбе крайностей: рабочего класса, партии коммунистов и Советской власти, с одной стороны, и буржуазной контрреволюции — Деникина, Колчака, Юденича, — с другой стороны. Все попытки соглашательских партий, попытки учредиловцев, попытки всяких “рад” и т. п. найти какую-то среднюю линию до сих пор оказались тщетными. Мы знаем, и всякий это может проверить на тысяче фактов, что всякая борьба, поднятая против Советской власти, железной, неумолимой логикой вещей вела к Деникину, к контрреволюции. Против нас поднимали восстание чехословаки, левые эсеры, демократические группы меньшевиков и прочие. Все эти группы оказались в конце концов в объятиях Деникина, который смел их всех с дороги. Только он, один решительный и сильный противник, или Советская власть выйдет победителем из этой страшной, колоссальной борьбы. Казалось бы, что после такого опыта всякий, пытающийся выступить на политическую арену якобы для защиты интересов многочисленного крестьянства и казачества, должен был бы сугубо взвесить каждый свой шаг, хорошенько обдумать каждое свое действие. Не раз он должен был задать себе вопрос: хорошо ли я делаю, куда и зачем я иду, куда меня влекут события? Тот, кто этого не сделал, — преступник.
Кто в революционное время играет головами своих подчиненных, тот не вождь, а авантюрист. Авантюризмом дышит все предприятие Миронова…»
Смилга высмеивает далее попытку Миронова привлечь на свою сторону «зеленых» и дезертиров. Протесты Миронова против расстрелов и смертных казней Смилга называет «толстовской полусентиментальной мелодрамой». Ссылки Миронова на тяготы и недовольство крестьян Смилга называет «жалкой демагогией, рассчитанной на невежество масс», ибо к разорению страны коммунисты не имеют никакого отношения — это результат четырехлетней империалистической войны и действий контрреволюции. Советская власть не может обойтись сейчас без принудительного набора в Красную армию и принудительной продразверстки, ибо без этого невозможно победить генеральскую контрреволюцию. При этом Смилга ничего не говорил о тех искажениях линии партии в отношении среднего крестьянства, которые получили массовое распространение на местах и которые не раз резко критиковал В. И. Ленин как явление крайне вредное для советской власти.
Смилга ничего не говорил о больших заслугах Ф. К. Миронова в боях на Южном фронте в 1918–1919 годах. Зато он не скупился на всяческие оскорбления, называя Миронова «развращенным политическим недоноском». Его огромную популярность среди донского казачества Смилга объяснял лишь тем, что Миронов «купил эту популярность дешевой демагогией, дешевым приспособлением к темному казачеству, которое он отпускал домой с конями и седлами».
Смилга все же не смог в своей речи полностью обойти вопрос о преступлениях, совершенных весной 1919 года на Дону органами советской власти. «Теперь о зверствах на Дону. Из следственного материала видно, — признал Смилга, — что зверства имели место. Но также видно и то, что главные виновники этих ужасов уже расстреляны. Не надо забывать, что все эти факты совершались в обстановке гражданской войны, когда страсти накаливаются до предела. Вспомните французскую революцию и борьбу Вандеи с Конвентом. Вы увидите, что войска Конвента совершали ужасные поступки, ужасные с точки зрения индивидуального человека. Поступки войск Конвента понятны лишь при свете классового анализа. Они оправданы историей, потому что их совершил новый прогрессивный класс, сметавший со своего пути пережитки феодализма и народного невежества. То же самое и теперь. Вы это также должны понять. Вы говорите о Марксе, но смею вас уверить, что вы ни одной строчки не читали».
В заключение своей речи И. Т. Смилга сказал: «Перед нами преступник, болтающий о счастье человечества, а на деле открывающий Мамонтову дорогу на Москву. К таким людям у нас не должно быть жалости. Сор мелкобуржуазной идеологии должен быть сметен с пути революции и Красной Армии. Я считаю, что по отношению к Миронову и его соучастникам должна быть применена самая суровая кара; ознакомясь со всем следственным материалом и судопроизводством, которое протекало здесь, я требую для Миронова, всего командного состава и всех комиссаров и коммунистов, шедших с ними, — расстрела. Для всех солдат комендантской сотни, так называемых янычар, вину которых разобрать нельзя, но которые, безусловно, виновны, при помощи их Миронов вел свои войска, они составляли личный конвой его, требую расстрела через десять по списку. По отношению к остальным красноармейцам — расстрела через двадцать по списку, с зачислением остальных, которые не будут оправданы по суду, — в тыловое ополчение, с тем, чтобы в случае их примерного поведения — перевести их обратно в Красную Армию»[599].
Суд над Мироновым был организован как показательный, и поэтому кроме обвинителя в судебном заседании участвовал и защитник, общий для всех подсудимых. Этот защитник, т. Рыбаков, выступил на суде сразу же после И. Т. Смилги. Из речи защитника ниже приведены в основном те места, в которых он говорит о Ф. К. Миронове.
«В чем обвиняется эта группа людей, защиту которых вы мне поручили? — в начале своей речи задал вопрос Рыбаков. — Я много думал над всем этим делом и в результате могу опять спросить — в чем они обвиняются? До сих пор мы знали и обвиняли людей, бегущих с фронта, теперь же обвиняем группу лиц, которые пошли на фронт. Кого же мы здесь обвиняем? Не селезня, как сказал обвинитель. Перед нами лев революции. С самого начала Советской России он бился в рядах защитников революции, он бился честно два года, и как бился! Обвинитель говорил нам о фактах всем известных, но не оглашенных. Этот селезень, повторяю, бился с самого начала пролетарской революции. Правда, он не совсем представлял себе политическую программу, он не мог разобраться во всех тонкостях политики, как в этом разбирается обвинитель, очевидно старый партийный работник, которого нам было приятно слушать, но лев революции разбирался во всех этих вопросах сердцем, он сердцем почувствовал, что партия несет то, что нужно обездоленному трудящемуся классу. Он понял это сердцем и в доблестных боях эту свою сердцем воспитанную мысль проводит в течение нескольких лет своей жизни. Где случится беда на красном фронте, где белогвардейские банды расстроят наш фронт, туда стремится этот селезень, ему доверяют в такой ответственный момент, на него возлагают надежды, и он оправдывает их. Позвольте вам напомнить, когда в прошлом году наши красноармейские части на хоперском направлении не смогли прорваться через проволочные заграждения, вот этот самый селезень ударил в тыл неприятелю, прорвал его и очутился под Новочеркасском. Разве это селезень, который в дальнейшем своем движении дошел до Смоленска? Так в чем же провинился этот человек, который сейчас стоит перед нами в качестве подсудимого? А вот в чем, что он, как боец Красной Армии, был плохой политик, он плохо разбирался в политической атмосфере, которая его окружала, и как боец был прям в своих поступках. Человек цельный, у которого что на сердце, то и на деле, не скрывающий своих мыслей… Никаких темных, недоговоренных мыслей. В боях он отдавался им всецело, думая только о Советской России, он не изменил своим принципам, боролся за Советскую власть, стремился ее поддержать; когда же он оглянулся кругом и увидал, что на Советскую Россию надвигается большая беда, что в то время когда Красная Армия и красное казачество побеждает белогвардейцев путем страшных усилий, в тылу нарождается фронт, от которого Красная Армия может погибнуть, а с ней и вся Советская Россия. Беда, фактически доказанная здесь путем свидетельских показаний, что на Дону со стороны внутреннего управления дело обстоит неладно, что там происходили большие бесчинства, от которых, как я говорил, могли бы погибнуть все успехи нашей доблестной Красной Армии. Миронов, видя все это, чувствуя, что все эти ошибки необходимо исправить как можно скорее, пишет Ленину докладную записку, где указывает на творящиеся на Дону безобразия. Он кричит — беда идет, в результате все наши успехи сойдут на нет, но голос его слабо слышен. Ему говорят, что в центре не забывают Дона, издают приказы, но ведь дело не в том, чтобы издавать приказы и писать, а в том, что все эти безобразия все-таки продолжаются, несмотря ни на какие приказы. Верный себе, Советской России, Миронов из глубины души кричит: “Так нельзя дольше жить, помогите что-нибудь для облегчения создавшегося положения”; бросается туда-сюда, но его, верного сына Советской России, гонят с фронта, говорят ему: “Иди в тыл, сиди в Саранске на тыловой работе”. Ему поручают формирование корпуса. Миронов не видел в этом поручении почетной ссылки, он еще верил и надеялся, что в нем ценят старого, опытного бойца и дадут ему еще раз возможность помочь Красной Армии своим опытом и знанием Дона. Он этого не понял, и, измученный, нравственно истерзанный нечеловеческой борьбой, которая вконец расшатала его нервную систему, Миронов — эта цельная натура — зачудил. Вот взгляд на то, что произошло с Мироновым по выходе из Саранска. Его сердце — сердце старого, опытного борца не могло быть спокойно, когда он видел, что положение на фронте опасно, что корпус его задерживается в тылу, он пошел больной, непонятый, он не исполнил данного ему приказа не выступать на фронт. И с этой точки зрения нужно понять все действия Миронова, а не подходить к ним с теми широкими политическими предложениями, с какими подходил обвинитель. Какую же можно приписать Миронову борьбу с Советской властью, когда он с самого начала Советской власти защищает ее и борется против ее врагов. Достаточно только прочитать между строк во всех его печатных произведениях, и можно убедиться, что он все время говорит — надо подходить любовно к проведению Советской власти на местах, нужно подходить постепенно, не надо излишеств, крайностей и безобразий, и Дон, реакционный Дон, воспитанный самодержавием Дон, поймет Советскую власть и станет верным сыном этой власти. Вот причина всего этого дела, и не нужно искать здесь каких-то заговоров и скрытых поступков… Старый боец заскучал на покое, пошел служить Советской России, правда, не исполнив военного приказа — не идти на фронт. Он шел на фронт сражаться…» Далее Рыбаков говорит о других подсудимых, также храбрых и преданных бойцах Красной армии, и призывает проявить к ним снисхождение. В конце своей речи Рыбаков сказал: «…Каждого из обвиняемых и преступление каждого из них нужно рассматривать не с исторической точки зрения, не с точки зрения нарушения политической программы, а посмотреть на них, как на простых людей, опытных бойцов, слабо разбирающихся в политической обстановке и мало знакомых с партийной программой, с этой точки зрения вам и нужно смотреть на них и подойти к разрешению этой тяжелой задачи. Ведь нужно признать, что это движение, руководимое Мироновым, вызвано действительно исторической обстановкой на Дону, действительно тяжелыми событиями и безобразиями, творимыми на Дону. Из истории мы знаем, как лучшие сердца не могли молчать, видя вопиющие несправедливости в своей стране. Мы знаем, как наш великий мыслитель Толстой закричал: “Я не могу больше молчать”. Так и Миронов, будучи не в силах равнодушно смотреть на безобразия, чинимые на Дону, закричал от всего сердца, и его услышали. И кто знает, не было ли вызвано этим криком известное обращение центра к казакам. И мы знаем, что за последнее время политика Советской власти изменилась в отношении к казачеству. В газете “Красный пахарь” от 11 сентября Троцкий пишет, что политика по отношению к казачеству будет изменена, будут считаться с бытовыми условиями Дона. Все это говорит, что Миронов был исторически прав, закричав и заявив, что дальше так не может продолжаться, и в этом его великая заслуга, которую вам необходимо оценить. Миронов закричал, и крик его пробудил к излечению одной из язв Советской России. В этом его заслуга, и за эту заслугу его можно помиловать. И я, как защитник людей, прошу вашего великого снисхождения, прошу вас сердцем взвесить все обстоятельства этого процесса, вдуматься и тогда уже вынести свое решение»[600].
После речей обвинителя и защитника обвиняемым была предоставлена возможность произнести свое последнее слово, Ф. К. Миронов в своем последнем слове, в своей, как он мог думать, последней речи сказал:
«Граждане судьи! Когда я очутился в камере № 19, когда захлопнулись двери… этого каменного мешка, сразу как будто и не понимаешь в чем дело: всю жизнь отдал революции, а она посадила тебя в тюрьму, всю жизнь боролся за свободу, и в результате ты лишен свободы. Обвинитель здесь приписывает мне какую-то особую скромность, но я хочу наконец, чтобы меня поняли, поняли не как скромного человека, спасающего свою шкуру, ибо я ее никогда не спасал там, где голос совести этого не требовал.
В этом каменном мешке я, быть может, впервые задумался свободно, не было ни одного врага около меня, ни одного человека, который мешал бы мне, и, может быть, впервые этот каменный мешок заставил меня взять книгу более серьезного содержания. Смилга здесь сказал, что я незнаком с Марксом. Да, я не знаю его, но там я впервые прочел небольшую книгу о социальном движении во Франции, и я совершенно неожиданно для себя напал на одно определение, характеризующее таких людей, как я. Дело в том, что во Франции были социалисты, озабоченные мыслью о справедливости, всюду и везде искавшие ее, и люди эти были в высшей степени искренние, но лишенные научных знаний и методов. И тогда товарищ Смилга говорил, что я должен был понимать и знать все последствия своего выступления, — я вполне искренне говорю, что если бы у меня были такие же политические воспитатели, как товарищ Смилга и другие, то я бы мог быть прекрасным вождем в политическом отношении, подобно тому, каким я являюсь в военном деле. Люди, лишенные научных знаний, чувством и сердцем ищущие и стремящиеся к справедливости, называются социалистами-эмпириками: таким как раз являюсь я, в этом мое несчастье, и я прошу Ревтрибунал прислушаться к этому. Я совершенно искренне говорю это. Не стану много распространяться об этом, тем более что многое уже известно судебному следствию. Я скажу кое-что о тех революционных выступлениях, которые я совершал в течение своей жизни». Далее Ф. К. Миронов рассказал о некоторых фактах своей борьбы за справедливость в те годы, когда был еще рядовым казаком и унтер-офицером, о своем участии в революционном движении на Дону в 1906 году и в последующие годы.
В заключение своей большой речи Миронов сказал:
«В совершенном мной преступлении, которое вызвано всем ходом обстоятельств, я виновен и раскаиваюсь. В настоящее время проводится новое строительство Красной Армии, причем с большой настойчивостью, что необходимо, так как в противном случае сильной и крепкой армии не создать. Между прочим, я должен упомянуть, что, находясь в тылу в течение 7 месяцев, я почти ни одного приказа не читал… Оглядываясь на всю свою революционную деятельность и видя, что ты сейчас находишься под судом и обвиняешься в тяжелых преступлениях, невольно приходят на мысль слова песни: “Вы жертвою пали”. И. Т. Смилга настаивает на самом строгом наказании. Да, суд должен быть беспощадный, но в данном случае я просил бы вас с сердцем отнестись к этому процессу. Несмотря на то что ко мне относились до сих пор враждебно и сейчас не доверяют мне, но я заявляю, что я не против Советской власти, а обстоятельства были такие, которые сделали из меня не человека, а вещь, утратившую возможность отдавать себе отчет в своих действиях. Я просил бы Ревтрибунал не придавать особенного значения моим воззваниям и декларациям, так как они написаны мною в том состоянии, когда я не был человеком, а был вещью, и когда не я управлял собою, а обстоятельства управляли мною. Я уже говорил, что я опытный боец, но политически отсталый человек и не в состоянии разобраться во всех тонкостях политики и партийных вопросах. Указание на то, что я резко выражался, — это, конечно, могло быть, что можно объяснить моим болезненным состоянием. Я считал своим гражданским долгом, видя несправедливость и безобразия, творимые в Советской России, и видя, что это может привести к печальному концу, указать на все эти ошибки и недочеты. Я делал это совершенно бескорыстно… Мне тяжело принимать на себя кличку предатель, изменник; так меня называли белые, так меня называет теперь Советская Россия, между тем как я всегда боролся за нее и отстаивал только ее интересы.
Я уже не говорю о том, как я рос, в каких условиях проходили мои детские годы. Мундир с чужого плеча, обед с чужой кухни, и я рано стал понимать всю тяжесть и гнет бедности. Итак, вы видите, что я всю жизнь провел в желании помочь народу, облегчить его страдания, сам вышел из народа и отлично понимал его нужды и с первых дней революции и до сих пор не отхожу от народа. Не буду вдаваться в дальнейшие подробности, но все эпизоды моей жизни могли бы засвидетельствовать, что я всегда стоял за Советскую власть… Я прошу вас об испытании, дайте мне возможность остаться на позиции революционного борца и доказать, что я могу защищать Советскую власть. Дайте мне эту возможность, чтобы я мог защищать революцию в самые ее критические моменты. Окажите снисхождение к моему преступлению и вспомните о моем нравственном, душевном состоянии, в котором я находился в последнее время и о чем вам подтверждали свидетельские показания. Я закончил свое последнее слово. Вы видите, моя жизнь была крест, но если нужно его нести на Голгофу — я понесу, и хотите верьте, хотите нет, я крикну: “Да здравствует социальная революция! Да здравствует коммунизм!”»[601]
Объявленный после перерыва приговор Чрезвычайного трибунала был, однако, очень суров. Ф. К. Миронов и 10 человек из числа его ближайших соратников — командиров подразделений, а также ушедших с ним из Саранска коммунистов — были приговорены к расстрелу. Остальные обвиняемые были приговорены к различным срокам заключения.
В постановлении трибунала было также сказано, что вынесенный приговор окончательный, входит в силу немедленно и подлежит исполнению в 24 часа.
Приговор был выслушан спокойно. Только один Карнеев, по свидетельству Смилги, упал на скамью. Миронов попросил бумаги и чернил и разрешения провести последние сутки всем в одной камере. Все это было разрешено.
Через 12 дней, находясь уже в Москве в гостинице «Альгамбра», Миронов описал этот, как он думал тогда в Балашове, последний день своей жизни.
«После выслушанного приговора — в просьбе собраться нам в одну камеру, чтобы провести последние часы вместе, — отказано не было. Вот здесь-то, зная, что через несколько часов тебя расстреляют, через несколько часов тебя не будет, — крайне поучительно наблюдать таких же, как ты, смертников, сравнивать их состояние со своим. Здесь человек помимо своей воли сказывается весь. Попытки скрыть истинное состояние души бесполезны. Смерть, курносая смерть, смотрит тебе в глаза, леденит душу и сердце, парализует волю и ум. Она уже обняла тебя своими костлявыми руками, но не душит сразу, а медленно, медленно сжимает в своих холодных объятиях, наслаждаясь твоими душевными страданиями, выпытывает остатки борющейся воли. И все-таки, несмотря на холодное дыхание ее, несмотря на то что осталось жить несколько часов, некоторые из смертников и при такой обстановке умели гордо смотреть в ее глаза. Другие пытались это показать, напрягая остаток своих духовных сил, но никто не хотел показаться малодушным и не приходил в безнадежное отчаяние перед неизбежным роком. И себя, и нас всех старается, например, обмануть вдруг срывающийся с места наш товарищ, начинающий отделывать чечетку, дробно выстукивая каблуками по цементному полу камеры. А лицо его неподвижно, глаза тусклы, и страшно заглянуть в них живому человеку. Но его ненадолго хватает… На полу лежит смертник: он весь во власти ужаса. Сил нет у него бороться, и сил нет без глубокой, полной отчаяния жалости смотреть на него. В его глазах стоит один недоуменный вопрос: “За что же, за что…” Медленно, страшно тянутся минуты смертников, но и они сокращают путь к неизбежному. Приближается развязка, и смертники передают свои лучшие вещи в обмен товарищам, осужденным только к тюремному заключению…
Больше всего мы старались найти забвение в революционных и казачьих песнях. Словами из песни: “Ах ты, батюшка, славный Тихий Дон…” — мы прощались с теми, кого больше жизни мы все любили, из-за кого гибли… Но слышал ли нас наш родной Дон? Понял ли он нашу любовь, наше страдание за него?..
Песни сменялись новым упадком сил: постепенно в камере смертников затихал шум и сквозь наступившую тишину, казалось, слышалось постукивание костей курносой старухи, откуда-то снова выползавшей и всегда исчезавшей, лишь только кто-либо из нас проявлял признаки жизни… Упадок духа неимоверным усилием воли снова, хотя и медленно, опять поднимается, и опять оживает комната обреченных. То у одной стены, то у другой стоит кто-либо из смертников и что-то пишет… Это желание готовящегося к смерти выразить свои последние мысли в назидание живым. Как характерны эти надписи — последний голос человека, отходящего в юдоль, — “где нет ни печали, ни болезни, ни воздыхания, но жизнь бесконечная”. Каждый выражает свою мысль соответственно со степенью своего умственного кругозора, политической зрелостью и самосознанием.
…Вот что перенесли мы, находясь в камере смертников. Это не тот страх смерти, когда в пылу сражения, среди треска пулеметов, свиста пуль и скрежета снарядов человек играет с опасностью, так как знает, что смерть его — дело случая. Он предполагает свою смерть. И смерть поэтому в бою не страшна: один момент и… все кончено. Но ужасно для человеческой души сознание близкой, неотвратимой смерти, когда нет надежды на случай, когда знаешь, что ничего в мире не сможет остановить приближающейся могилы, когда до страшного момента остается времени все меньше и меньше и наконец когда тебе говорят: “Яма для тебя готова”»[602].
* * *
Приговор над Мироновым и его соратниками не был, однако, приведен в исполнение. 7 октября, то есть в день окончания суда, И. Смилга получил телеграмму от Троцкого, в которой последний предлагал вынести Миронову «мягкий приговор», учитывая его поведение на процессе. Вероятно, под влиянием этой телеграммы Смилга сразу же после решения трибунала о расстреле Миронова и его ближайших соратников отправил в Москву в Политбюро ЦК РКП(б) телеграмму с просьбой об амнистировании Миронова и «мироновцев». В этот же день вечером Политбюро, рассмотрев телеграмму Смилги, приняло решение: Миронова и его соучастников не расстреливать, доставить их в Москву и предложить Смилге представить соображения о формах и условиях смягчения наказания[603].
8 октября И. Т. Смилга и весь состав Чрезвычайного трибунала обратился с телеграммой во ВЦИК с просьбой о помиловании осужденных.
Смилга писал позднее в своих воспоминаниях: «На второй день я и весь состав суда решили обратиться во ВЦИК с просьбой о помиловании. Надо было торопиться, так как надвигалось время приведения приговора в исполнение. Но прежде чем поднять этот вопрос, мы решили обратиться к приговоренным с требованием обязаться честным словом впредь честно служить Советской власти и революции. Свидание с Мироновым состоялось в канцелярии Балашовской тюрьмы, с остальными — в камере. За ночь Миронов сильно постарел. Когда я заявил ему, что буду ходатайствовать о помиловании, старик не выдержал и зарыдал. (Миронову в 1919 году было 47 лет, Смилге — 27 лет. — Р. М.) Старому солдату было легче проститься с жизнью, чем вернуться к ней. Когда мы подходили к камере остальных, то там прекратилось пение какой-то революционной песни. Мы вошли, кто-то из заключенных крикнул: “Встать. Смирно”. Люди повскакали с пола. Когда мы сообщили о цели нашего прихода, радостное возбуждение было велико. Возгласы “На Деникина!”, “Да здравствует Советская власть!” — заполнили камеру. Люди радовались возможности жить и бороться»[604].
Вечером 8 октября 1919 года состоялось заседание Президиума ВЦИК, на котором было принято решение о помиловании Миронова и его соратников.
Ответ ВЦИК пришел в Балашов 9 октября. В телеграмме ВЦИК говорилось:
«Ввиду ходатайства Чрезвычайного революционного трибунала, опирающегося на полное раскаяние подсудимых и сознание ими своей вины перед революцией и трудовым народом, Президиум ВЦИК постановил: Миронова и его соучастников, присужденных Чрезвычайным революционным трибуналом в Балашове к расстрелу по делу о восстании, — помиловать и приговор в исполнение не приводить»[605].
Это решение было объявлено осужденным 11 октября.
Узнав о своем и своих друзей помиловании, Ф. К. Миронов в этот же день написал заявление с просьбой принять его в члены Коммунистической партии, чтобы он мог отдать свою жизнь делу коммунистического строительства и укреплению Коммунистической партии в трудящихся массах, особенно среди казачества.
Отмена смертного приговора не означала еще отмены всякого наказания. Имеются свидетельства о том, что Ленин беседовал с некоторыми товарищами, вернувшимися из Балашова, расспрашивал их о Миронове. По-видимому, только в сентябре 1919 года Ленин прочел адресованное ему письмо Миронова от 31 июля 1919 года. По личному указанию В. И. Ленина Миронов и десять его соратников были привезены пока еще под конвоем в Москву. Для более подробного ознакомления с «делом Миронова» была создана комиссия во главе с Ф. Э. Дзержинским. Дзержинский несколько раз встречался и беседовал с Мироновым. Последний также встречался и беседовал с Е. Стасовой. Продолжал заниматься вопросом о судьбе Миронова и Смилга. Так, например, 16 или 17 октября Смилга сделал доклад на собрании коммунистов Саратова об уроках только что закончившегося судебного процесса.
«Товарищи, — сказал Смилга, — неделю назад в Балашове было закончено “дело Миронова”. Это дело носило особый характер. На скамье подсудимых не было ни одного белогвардейца, помещика, банкира. На скамье подсудимых сидели люди, которые входят в состав советской коалиции. Мы судили советский элемент. Бывший казачий полковник Миронов, перешедший на нашу сторону, командовал на Южном фронте одной из дивизий. 14 августа он поднял мятеж против Советской власти. Из города Саранска он двинулся со всеми казаками на фронт, отстранил комиссаров, не подчинился приказу Реввоенсовета Республики, сражался с красноармейцами и, наконец, с 400 казаками был пойман и направлен в Балашов для суда.
С военной точки зрения дело ясно: Миронов не исполнил боевого приказа, никаких смягчающих обстоятельств не было. Миронов и его соучастники оказались мятежниками. Ясно, что мы имели дело с изменой, и Чрезвычайный трибунал ни минуты не сомневался в том, что единственное наказание для них — смерть.
Но дело заключается в другом. В этом процессе, равного которому не было еще по своей глубине, возникает вопрос, что же толкнуло Миронова на такое преступление? Ведь Миронов не помещик, не белогвардеец… Миронов человек смелый, с большими боевыми заслугами, его соучастники имеют ордена Красного Знамени. В чем же дело?
Остановлюсь на его речи на суде, в которой он чистосердечно говорил о всех своих побуждениях. И я скажу, что он сделал это не из трусости, а из других соображений. Он разошелся с нашей партией прошлой весной по вопросу о нашей политике на Дону. Действия некоторых донских коммунистов были прямо преступны, и это удручающе подействовало на Миронова, он начал создавать свою собственную идеологию, Читая его воззвания, видишь, что здесь нет определенной программы, что это каракули, написанные политическим младенцем, но написанные отчетливо и твердо. Он поэтически пишет о Советской власти, но здесь встречаются выпады против коммунистов, против нашей продовольственной политики. Сидя в Саранске, он развивал свою идеологию советской середины. Он против Деникина, но хочет, чтобы РКП отказалась бы от пролетарской политики и сделала бы уступку среднему крестьянству. Он считает, что зеленоармейцы являются протестом крестьян против нашей крестьянской политики.
Он пишет письмо товарищу Ленину и указывает на те меры, которые, по его мнению, надо провести.
В это время он слышит о прорыве Мамонтова и думает, что наш фронт дрогнул, что Мамонтов разрезал нашу армию и она гибнет. Он винит в этом лжекоммунистов, митингует, накаляет казаков до крайности, ведет их против коммунистов. На суде пришлось разобраться во всем этом. Судить его только как военачальника не было возможности, ибо он является представителем среднего крестьянства. Нужно было представить этого искреннего вождя среднего крестьянства в его истинном положении. Безусловно, Миронов советски настроен, ему нравится товарищ Ленин, нравится захват земли у помещиков, но ему не нравятся коммунисты, хлебная монополия, он против лжекоммунистов. На вопрос суда — признает ли он себя виновным? — он отвечает: “Да, но прошу выслушать меня, ибо я раскаиваюсь!” Попытка встать между Деникиным и РКП оказалась невозможной — Миронов хотел быть русским Гарибальди, но оказался брошенным своими войсками на скамью подсудимых.
Я знаю, говорит он, что вы меня расстреляете. Я хотел бы очиститься от всего того, что ко мне прилипло. За неделю до суда прочел в “Правде” тезисы о политике на Дону и согласился с ними. Я хотел объединить массы, но оказался покинутым. И Деникин и вы считаете меня предателем, но ведь я стою за советскую власть, кто же я, наконец.
…Обвинитель требует смерти, говорит Миронов, другого выхода нет, я заслужил смерть, но я хочу заявить, что я ошибался, выбрал не тот путь. Не хочу защищать себя. Я хочу только уйти в могилу понятым, очищенным от предательства, ибо с Деникиным не имел ничего общего.
За ним говорили другие. Я бедный казак, говорил один из них, крестьянин, моя семья вырезана деникинцами. Я считаю, что обвинитель прав, требуя смерти, и я готов умереть.
Миронов и десять других были приговорены к расстрелу. Перед нами встал вопрос, выгодно ли Советской власти расстрелять представителей советской середины? И мы решили: нет, невыгодно, нецелесообразно. Вместе с трибуналом я обратился в Москву с предложением помиловать этого взбаламошенного, но истинного демократа-середняка и его соучастников. Я видел, как приговор был встречен красноармейцами, рабочими Балашова. Все угрюмо молчали, все признавали, что приговор справедлив, но всем мучительно хотелось спасти этого искреннего человека. Когда я сказал поседевшему за одну ночь Миронову, что поднят вопрос о его помиловании, он зарыдал, как ребенок, и дал торжественное обещание отдать остаток своих сил борьбе за Советскую власть. Другие приговоренные к расстрелу 10 мироновцев были совершенно ошеломлены вестью о помиловании, и только один из них вмиг ожил и высказал общее настроение: на фронт, на фронт, пойдем бить Деникина! Помилование середняка-крестьянина — вот политическое значение этого процесса».
Мы видим, что Смилга уже совсем иначе говорит о Миронове, чем он говорил недавно в качестве государственного обвинителя.
В протоколе собрания саратовских коммунистов приводятся далее некоторые ответы на вопросы.
«Вопрос. Требуя смерти Миронова, требовали ли вы предания суду лиц, совершивших преступления на Дону?
Ответ. Большинство лиц уже судилось, и многие из них, особенно преступники-коммунисты, уже расстреляны. Наша партия требует от всех членов, работающих на Дону, чрезвычайно бережно относиться к казачеству.
Вопрос. Не находите ли вы в связи с делом Миронова, что нами еще не все сделано для привлечения среднего крестьянства на свою сторону, что крайне важно для борьбы с Деникиным?
Ответ. Советское правительство в последнее время провело ряд важнейших мероприятий, направленных на улучшение быта крестьянина-середняка. Эти мероприятия должны широко использоваться нашими товарищами для агитации. Бережное отношение к крестьянству — основной лозунг переживаемого момента. Победа над Деникиным улучшает в равной степени положение как рабочего, так и крестьянина.
Вопрос. Какова дальнейшая судьба Миронова и где он?
Ответ. Вопрос еще не решен, Миронов находится сейчас в Москве.
Вопрос. Если помилован Миронов, может быть, будет помилован и Деникин? Смерть предателям!
Ответ. Я в своей речи объяснил разницу между Деникиным и Мироновым. Деникин — наш классовый враг и злейший контрреволюционер. Ему никакой пощады не будет. Миронов же сбившийся с толку середняк-демократ. Разница между этими людьми большая»[606].
20 октября 1919 года между Смилгой и членом РВС 9-й армии Белобородовым состоялся следующий разговор:
«Товарищ Белобородов! У аппарата Смилга. Я хочу узнать мнение Реввоенсовета о том, считает ли он возможным использовать Миронова на фронте, если да, то на какой должности?
Белобородов. Мы это предложение обсудим. Какой точки зрения держитесь вы и Москва о его использовании как политической величины?
Смилга. Я держусь того мнения, что его можно использовать в качестве начдива с придачей ему авторитетнейших комиссаров. Можно допустить и более широкое применение, например, командование двумя дивизиями. Считаю, что для казачества его появление на фронте имело бы значение. Москва определенной точки зрения не имеет и требует моих предложений.
Белобородов. Хорошо, мы обсудим и сегодня же сообщим. Есть ли еще что-нибудь?
Смилга. Ничего, до свидания.
Белобородов. До свидания»[607].
Как раз в эти дни Ф. Э. Дзержинский и Е. Д. Стасова доложили В. И. Ленину свои соображения и выводы по делу Миронова. Владимир Ильич вынес вопрос о судьбе Миронова и его товарищей на очередное заседание Политбюро, которое состоялось 23 октября 1919 года. Заседания Политбюро, как известно, тогда не протоколировались, поэтому содержание выступлений отдельных членов Политбюро нам неизвестно. Сохранилось только решение Политбюро, в котором записано следующее:
«§ 4. Вопрос о Миронове. Постановили:
1. Миронова от всякого наказания освободить.
2. Ввести его в состав Донского исполкома.
Ввиду того, что настоящее постановление принято двумя голосами (Каменева и Ленина) против Крестинского, предлагающего назначить Миронова на командную должность, при воздержавшемся Калинине, поручить Крестинскому выяснить по телефону мнение Троцкого. До переговоров с Троцким исполнение постановления не проводить.
3. Освободить от наказания остальных осужденных по делу Миронова, поручив Смилге как проведение этого постановления в жизнь, так и распределение помилованных по различным войсковым частям и советским организациям.
4. Ввиду заявления Миронова т. Дзержинскому о желании вступить в Коммунистическую партию, признать, что он может войти в партию обычным порядком, т. е. пробыв сначала не менее трех месяцев сочувствующим, причем по истечении стажа вопрос об окончательном приеме в партию должен рассматриваться в ЦК»[608].

Вскоре после этого решения Крестинский запросил Троцкого по поводу использования Миронова. Троцкий ответил, что он предлагает назначить Миронова на командную должность в армии на Юго-Восточном фронте.
26 октября Политбюро ЦК РКП(б) еще раз обсудило вопрос о судьбе Миронова. Было принято предложение Ленина и Каменева о назначении Миронова для работы в Донисполкоме. Предложение Крестинского о назначении Миронова на командную должность в Красную армию было отклонено. По-видимому, Политбюро учитывало при этом физическое и моральное состояние Миронова. На заседании Политбюро 26 октября было одобрено написанное Мироновым обращение к донским казакам. По предложению Дзержинского Политбюро поручило Государственному издательству напечатать это обращение[609].
Постановление Политбюро ЦК РКП(б) от 23 и 26 октября 1919 года, публикация Обращения Миронова к донским казакам, назначение его в состав Донисполкома и положительное решение вопроса о приеме Миронова в Коммунистическую партию означали фактическую реабилитацию Миронова, снятие с него обвинения в «измене» и «антисоветском мятеже». Если в решении Политбюро от 7 октября речь шла только об отмене смертной казни, о «формах и условиях смягчения наказания», то в новых решениях Политбюро говорилось о полной отмене и освобождении Миронова и его товарищей от всякого наказания. И действительно, К. Булаткин был вскоре назначен командиром дивизии, Я. Фомин принял командование полком, М. Данилов вновь был направлен в армию комиссаром. Ответственные назначения получили и все другие соратники Миронова. Коммунистическая партия вновь вернула Миронову и его ближайшим соратникам свое доверие. Было, таким образом, еще раз подтверждено, что Миронов является честным революционером и вождем трудового казачества.
30 октября 1919 года заместитель председателя ВЦИК В. Невский отдал распоряжение об освобождении Миронова из-под ареста. Хотя Донисполком уже начал свою работу, Миронов получил разрешение отдохнуть.
Еще за год до описываемых событий Ф. К. Миронов, оторванный от своей первой семьи линией фронта, женился вторично. Его вторая жена Н. В. Суетенкова находилась в октябре 1919 года в Нижнем Новгороде. Поэтому в конце октября Миронов, получив необходимые документы, поехал на отдых к своей жене в Нижний Новгород. Однако по дороге Миронов заболел сыпным тифом и больше месяца провел в больнице. Он вернулся в Москву только в начале декабря 1919 года. Почти сразу же после возвращения Миронова в Москву состоялась его вторая встреча с В. И. Лениным, на которой присутствовали Ф. Э. Дзержинский и председатель Казачьего отдела ВЦИК Ф. П. Степанов. Речь шла главным образом о новой политике партии в казачьих районах и о работе Миронова в Донисполкоме.

Освобождение Донской области

В то время когда Ф. К. Миронов со своими товарищами томился в Балашовской тюрьме в ожидании суда, на Южном фронте происходили жестокие сражения. Красной армии не удалось уничтожить действующий в ее тылу корпус генерала Мамонтова. В середине сентября 1919 года Деникин отдал приказ о переходе всех своих армий в общее наступление. Это наступление развивалось вначале успешно, и, прорвав фронт красных на курско-орловском направлении, деникинские войска 20 сентября 1919 года захватили Курск. В это же время корпус генерала Шкуро, стремясь соединиться с корпусом Мамонтова, глубоко вклинился между 8 и 9-й армиями на воронежском направлении и 1 октября овладел Воронежем. Красная армия была вынуждена отступать по всему Южному фронту, неся большие потери в живой силе и боеприпасах. 13 октября 1919 года после ожесточенных боев деникинские войска захватили Орел и стали продвигаться к Туле, которая была не только важнейшим центром производства оружия для Красной армии, но и последним крупным городом на пути к Москве. Для Советской России сложилась поистине критическая ситуация, самая тяжелая за все время Гражданской войны.
Советское правительство, так же как и командование Красной армии, ясно понимало, что победы деникинских войск над численно превосходящими их частями Красной армии объяснялись в первую очередь наличием у Деникина крупных соединений конницы, наиболее подвижного и маневренного в тот период рода войск. Именно конница, то есть в первую очередь казачьи полки и дивизии, были главной ударной силой деникинской армии.
Становилось все более очевидным, что наряду с мерами военного характера необходимо осуществить и ряд политических мероприятий, направленных на отрыв основной части казачества от Деникина, на раскол среди казачества и привлечение трудового казачества на сторону советской власти и Коммунистической партии. Это было тем более важно, что принятый Главкомом Красной армии С. С. Каменевым план разгрома Деникина предусматривал энергичное наступление 9 и 10-й армий на Дон и Кубань, то есть на фланг и тыл деникинской армии, при одновременном сдерживании противника в районах Орла и Воронежа. Предполагалось таким образом лишить Деникина основных источников его людских и материальных ресурсов и тем самым вынудить его к быстрому отступлению. Однако успех или неудача осуществления этого плана зависели не только от военных усилий, но и от политических настроений донского и кубанского казачества.
Естественно, что обсуждение основ советской политики в казачьих районах проводилось летом и осенью 1919 года и в ЦК РКП(б), и в РВСР, и во ВЦИК, и в Донбюро РКП(б).
Особенно острые разногласия по вопросу об отношении к казачеству возникли в Донбюро, которое летом 1919 года по-прежнему возглавлял Сырцов. Некоторые члены Донбюро извлекли все-таки определенный урок из трагического опыта недавней политики расказачивания. Так, например, один из членов Донбюро Френкель направил еще в июле 1919 года докладную записку в ЦК РКП(б), в которой, в частности, говорилось:
«При дальнейшей работе нашей партии на Дону надо правильно учесть опыт прошлого, дабы не повторять старых ошибок… Подавляя кулацкие верхи казачества, мы одновременно должны их ослаблять и другими методами, путем изолирования их от всех “средних” (фронтовых) элементов, чтобы построить базу революции. Работа в этом направлении (по нейтрализации средних, особенно молодых, казачьих элементов) в прошлом на Дону совершенно не велась, в будущем же вести ее необходимо; и чем труднее работа в этом направлении, тем настойчивее и упорнее надо ее вести… Считая первые директивы ЦК в Донской политике ошибочными, возложившими непосильное бремя и на нашу еще недостаточно дисциплинированную армию, и на молодые, весьма хилые советские органы на Дону, и совершенно не говорившие об осторожном, продуманном отношении к средним элементам, я считаю в дальнейшем крайне необходимой работу по откалыванию средних элементов и привлечение их на свою сторону. Сословную борьбу между казачеством и крестьянством (иногородними) на Дону надо вести, по-моему, в рамках классовой борьбы, а не превращать в аморфную зоологическую борьбу, так как культурные методы целесообразнее в наших интересах»[610]. Френкель свидетельствует далее, что его предложения не нашли поддержки в Донбюро, которое большинством в четыре голоса против двух отвергло предложения Френкеля, как “пагубные” в условиях Дона. В связи с этим Френкель не только вышел из состава Донбюро, но и предложил ликвидировать прежнее Донбюро и поручить работу на Дону другим людям, так как «настоящий состав Донбюро в целом потерял свою продуктивную работоспособность, хотя каждый из членов Донбюро в другом месте может принести большую пользу».
И действительно, возглавляемое Сырцовым Донбюро продолжало отстаивать прежнюю пагубную политику расказачивания. В поражении советской власти на Дону Сырцов обвинял Красную армию, которая якобы не оказала ревкомам достаточной помощи в подавлении контрреволюционного казачества. В полном противоречии с уроками недавнего прошлого Донбюро разработало свои предложения о политике советской власти на Дону. В этом документе говорилось:
«…Политика центральных и местных (донских) органов власти должна определяться следующими положениями:
1. Существование донского казачества с его экономическим укладом жизни, остатками экономических привилегий, прочно укоренившимися реакционными традициями, воспоминаниями о политических привилегиях, пережитками патриархального строя, с доминирующим бытовым и политическим влиянием более богатых, стариков и тесно сплоченной группы офицерства и чиновничества — стоит перед пролетарской властью неизменной угрозой контрреволюционных выступлений. Эти выступления тем более опасны, что военная организация казачества входила неотъемлемой частью даже в его будничную мирную жизнь. Вообще обучение военному делу, которое делает каждого казака от 18 лет до возраста полной физической старости искусным воином, дает контрреволюции готовый кадр солдат (до 300 тысяч человек), которые очень быстро могут мобилизоваться (примеры всех бывших восстаний) и вооружиться (запрятанным с величайшей хитростью оружием)… Все это ставит насущной задачей вопрос о полном, быстром и решительном уничтожении казачества, как особой экономической группы, разрушение его хозяйственных устоев, физическое уничтожение казачьего чиновничества и офицерства, вообще всех верхов казачества, активно контрреволюционных, распыление и обезвреживание рядового казачества и о формальной ликвидации казачества.
2. Практическое проведение этой задачи в настоящий момент должно сообразоваться со стратегическим положением фронта, дабы не вызвать немедленными внутренними выступлениями осложнений для фронта и дабы неосмотрительными репрессиями не приостановить разложение среди казаков, еще ощущающееся в рядах противника. Применение террора и репрессий должно носить характер обоснованной кары за поведение отдельных лиц, хуторов, станиц (попытки восстания, противодействие Советской власти, шпионаж и т. д.). По отношению к южному, наиболее контрреволюционному казачеству должен быть проведен экономический террор (экономическое обескровливание казачества). <…> Мерами такого порядка могут явиться: 1) Обезземеливание многоземельного черкасского казачества, обезземеливание наиболее контрреволюционных групп других округов. 2) Упразднение войсковой собственности на землю (уничтожение войсковых и юртовых земель), наделение этой землей малоземельных местных крестьян и переселенцев с соблюдением по возможности форм коллективного землепользования. 3) Конфискация рыболовного имущества у казаков и передача его рыболовным артелям и крестьянам-рыбакам. 4) Наложение контрибуций на отдельные станицы. 5) Проведение чрезвычайного налога с таким расчетом, чтобы он главной своей тяжестью наряду с крупной буржуазией лег на казачество.
Переселение. Поскольку позволят общие условия, должно быть широко проведено переселение крестьянских элементов из Центральной России. Необходимо широко провести вывод казаков за пределы области, для этого должны быть разработаны системы честных мобилизаций, по которым призванные казаки направляются в рабочие батальоны, на военно-инженерные, строительные и на принудительные работы всякого рода…»[611]
Одновременно специальный «Доклад о порядке управления казачьими областями» и проект декрета на этот счет разработал и направил в СНК РСФСР Казачий отдел ВЦИК. Этот документ решительно отличался от предложений Донбюро. Казачий отдел, в частности, предлагал:
«1. Все приказы и распоряжения в отношении строительства Советской власти, а также ложное ее проведение в казачьих областях, изданные до сего времени местными властями, должны быть отменены.
2. Существующие в казачьих областях ревкомы должны быть распущены, а на их место должны быть образованы новые из лиц, назначенных Наркоматом внутренних дел по соглашению с ЦК партии и Казачьим отделом. В состав их должны войти лица, или принадлежащие к коренному населению казачьих областей (казаки и иногородние), или хорошо знающие быт и историю их.
3. Эти комитеты должны немедленно в контакте с Казачьим отделом начать подготовительные работы, дабы быть готовыми по постепенном занятии казачьих областей к решительному и твердому строительству Советской власти в них, в соответствии с духом всего законодательства РСФСР. Областные Советы назначают и утверждают временно районные комитеты впредь до введения в районах системы Советов…
4. Коммунистическая фракция Комитета должна составлять основное ядро коммунистов в казачьих областях до созыва областных конференций и взамен ныне существующих (Донбюро). В это ядро должен войти представитель от ЦК партии на равных правах…
5. Казачьему отделу должно быть предоставлено руководство в отношении 11 казачьих областей в полном контакте со всеми народными комиссариатами.
6. Казачий отдел имеет право командировать своих представителей в коллегии всех народных комиссариатов на правах членов последних…
7. Декрет об устройстве казачьих областей должен быть немедленно распространен среди казаков и иногородних через перебежчиков…
8. В действующие на казачьих фронтах части по мере возможности назначать комиссаров, хотя бы в крупные соединения…
9. Издание, по мере возможности, казачьей газеты.
10. Мобилизация и формирование казачьих частей должно происходить при непосредственном участии Казачьего отдела»[612].
Казачий отдел ВЦИК решительно возражал против политики террора в казачьих областях, высказываясь, напротив, за самую широкую амнистию казачества, особенно трудового, которое поддержало советскую власть в борьбе с генералами Калединым и Дутовым и стало поднимать восстания против Красной армии только из-за неправильной политики массового террора весной 1919 года. Казачий отдел протестовал также против какого бы то ни было переселения казаков в Центральную Россию и против массового переселения крестьян из Центральной России в казачьи области. Казачий отдел предупреждал, что даже декрет об уравнении казачьего населения в правах со всем трудовым населением РСФСР несвоевремен, так как он может быть понят как закон о расказачивании, «чем сейчас же воспользуется Деникин, Дутов и компания для возбуждения темных казачьих масс против советской власти, между тем как их необходимо привлечь на свою сторону тем или иным способом». Вообще же все серьезные административные и экономические мероприятия в казачьих областях должны, по мнению Казачьего отдела, проводиться лишь после тщательного изучения и сбора веского статистического материала и при участии областных комитетов.
Донбюро и Сырцова поддержал, однако, член ЦК РКП(б) и член РВС 9-й армии Белобородов, который в ряде писем в ЦК настаивал на самой жестокой политике в отношении донского казачества. «Автоматическое перенесение на Дон “середняцкой линии”, — писал в одном из своих писем в ЦК Белобородов, — может создать последствия более гибельные для Советской власти, чем “первые директивы ЦК”»[613].
В РВС Республики эти требования Сырцова и Белобородова не встретили поддержки. 16 сентября Троцкий набросал заметки, озаглавленные «Руководящие начала ближайшей политики на Дону»[614]. Эти заметки, как видно из их содержания, легли в основу проведенного в конце сентября 1919 года в ЦК РКП(б) нового обсуждения проблем казачества.
30 сентября 1919 года в выходившей тогда газете «Известия Центрального Комитета Российской Коммунистической партии (большевиков)» были опубликованы «Тезисы о работе на Дону», которые существенно отличались от прежних директив и инструкций по казачьим проблемам, а тем более от документов и предложений Донбюро. В новых тезисах ЦК отмечалось, что «имущие контрреволюционные верхи казачества и тесно примыкающее к ним станичное кулачество отличаются чрезвычайным классовым упорством и первые подняли знамя восстания против рабочей революции, сплотив под этим знаменем многочисленные буржуазно-помещичьи элементы других частей страны». Что касается трудового казачества, то оно, как говорилось в тезисах, «до последнего времени оставалось связанным тисками казачьей сословности и предрассудков общности интересов всего казачества». Поэтому, даже «порывая с Красновым и Деникиным, трудовые казаки продолжали колебаться в выборе окончательной линии», они восстают то против белогвардейских генералов, то против советской власти, питая иллюзии устроить свою жизнь посредством демократического Всеказачьего Круга и Всеказачьих Советов. Далее в тезизах ЦК провозглашались следующие основы политики партии по отношению к донскому казачеству:
«1. Мы разъясняем казачеству словом и доказываем делом, что наша политика не есть политика мести за прошлое. Мы ничего не забываем, но за прошлое не мстим. Дальнейшие взаимоотношения определяются и в зависимости от поведения различных групп самого казачества.
2. Критерием в наших отношениях к различным слоям и группам донского казачества в ближайший период будет не столько непосредственная классовая оценка разных слоев (кулаков, середняков, бедняков), сколько отношение различных групп самого казачества к нашей Красной Армии. Мы возьмем под свое решительное покровительство и вооруженную защиту те элементы казачества, которые делом пойдут нам навстречу. Мы дадим возможность оглядеться и разобраться тем слоям и группам казачества, которые настроены выжидательно, не спуская в то же время с них глаз. Мы будем беспощадно истреблять все те элементы, которые будут прямо или косвенно оказывать поддержку врагу или чинить затруднения Красной Армии. Эти критерии, чисто практические, очень ясны и просты, их смысл и их справедливость понятны будут каждому красноармейцу, в том числе красноармейцу-казаку, а также и местному казаческому и неказаческому населению.
3. Мы строжайше следим за тем, чтобы продвигающаяся вперед Красная Армия не производила грабежей, насилия и пр., твердо помня, что в обстановке Донской области каждое бесчинство красных войск превращается в крупный политический факт и создает величайшие затруднения. В то же время мы требуем от населения всего, что необходимо Красной Армии, забираем организованным путем через продкомы и заботимся о своевременной и точной уплате.
4. Нашей поддержке бедноты и части середняков необходимо сразу придать демонстративный политический характер, оказывая в первую очередь помощь тем, которые пострадали от белых.
5. Столь же демонстративный характер нужно придавать расправе над теми лжекоммунистическими элементами, которые проникнут на Дон при его освобождении и попадутся в каких-либо злоупотреблениях против казачества.
6. Необходима тщательная организация связи и разведки.
7. Необходимо ясное и настойчивое проведение в агитации и на практике той мысли, что мы не приневоливаем к коммуне.
8. При создании временных органов местной власти принимать все меры к тому, чтобы привлечены были представители оставшегося на месте, следовательно, нам враждебного населения. В то же время безусловно необходимо в каждом исполкоме иметь хотя бы одного иногороднего коммуниста, который способен гораздо бдительнее относиться ко всяким контрреволюционным местным настроениям и проявлениям.
9. При учреждении местных временных органов Советской власти необходимо развернуть широкую агитацию против тех “представителей казачества”, которые, прикрываясь трудовыми революционными фразами, на деле ведут зигзагообразную мироновскую линию, которая упирается в измену.
10. Наряду с истреблением белогвардейских гнезд казачества и с указанными выше административно-практическими мероприятиями необходима систематическая пропаганда идей и задач Коммунистической партии в низах казачества, вовлечение их в сферу идей и работы партии, проведение на деле товарищеской политики по отношению к ним, подготовка в союзе с ними выборов в донские советские учреждения на основах Советской Конституции»[615].
Приведенные нами тезисы ЦК были приняты 30 сентября 1919 года, то есть еще до суда над Ф. К. Мироновым и его товарищами. Неудивительно поэтому, что в констатирующей части тезисов немало говорится о «мятеже Миронова», о «мироновском восстании», о стремлении Миронова «предательски противопоставить казачество советской власти в период ее жесточайшей борьбы с Деникиным», об «авантюристах мироновского типа» и т. п. Имя Миронова так часто повторяется в первой части «Тезисов о работе на Дону» именно потому, что его огромная популярность среди донского казачества очень беспокоила составителей этого документа. Однако с первого же дня судебного процесса в Балашове стало очевидно, что большая часть выдвинутых против Миронова обвинений не подтверждается, а обвинение в тайных сношениях с Деникиным не содержалось и в предъявленном Миронову и его соратникам обвинительном заключении. Выступления Миронова на процессе, его прямота и искренность производили большое впечатление не только на всех присутствующих, но и на членов Чрезвычайного трибунала. Можно было предположить, что трибунал не вынесет Миронову сурового приговора. По этому поводу между Троцким, внимательно следившим за ходом всего судебного процесса, и Смилгой состоялся любопытный обмен мнениями. Так, например, 7 октября 1919 года Троцкий запросил Смилгу по прямому проводу:
«Шифром. Балашов — Смилге. Отчет о мироновском процессе наводит на мысль, что дело идет к мягкому приговору. Ввиду поведения Миронова полагаю, что такое решение было бы целесообразно. Медленность нашего наступления на Дон требует усиленного политического воздействия на казачество в целях его раскола. Для этой миссии можно, может быть, воспользоваться Мироновым, вызвав его в Москву после приговора и помиловав его через ЦИК при его обязательстве направиться в тыл и поднять там восстание. Сообщите ваши соображения по этому вопросу. Предреввоенсовет — Троцкий»[616].
Мы видим, что Троцкий задумал в этом случае весьма сомнительную инсценировку: вначале приговорить Миронова и его товарищей к расстрелу, а затем помиловать их, поставив перед ними ряд условий.
10 октября, когда уже состоялось решение ВЦИК о помиловании Миронова, Троцкий направил Смилге новую телефонограмму:
«По прямому проводу. Балашов, Смилге.
Первое: Я ставлю в Политбюро ЦЕКА на обсуждение вопрос. Мы даем полную кавычки автономию кавычки. Наши войска очищают Дон. Казаки целиком порывают с Деникиным. Должны быть созданы соответствующие гарантии, посредниками могли бы выступить Миронов и его товарищи, коим надлежало бы отправиться в глубь Дона. Пришлите ваши письменные соображения по этому вопросу. Одновременно отправкой сюда Миронова сразу не отпускайте его, а под мягким, но бдительным конвоем отправить в Москву. Здесь вопрос о его судьбе может быть разрешен в связи с поднятым выше вопросом. Предреввоенсовета Троцкий»[617].
Смилга ответил телеграммой:
«Москва. Предреввоенсовет — Троцкому. Предсовнаркома — Ленину.
Сегодня распорядился отправить Миронова и других осужденных лиц комсостава в Москву в Ваше распоряжение. Вопрос об автономии Дона и Кубани, а также очищения нашими войсками этих областей при условии отказа казачества от Деникина — не ясен. Прошу немедленно сообщить конкретные основания этого решения. Сейчас оно идет вразрез со всей нашей линией. В лице Миронова мы расстреляли преступного командира и осудили непокорного демократа.
Но даже Миронов не стоит за автономию. Я думаю, что для работы на Дону пока довольно тезисов ЦЕКА. Пересмотр мыслим только тогда, когда скажется наш удар под Курском. Теперь это будет демонстрацией нашего поражения и может привести к полному разрыву фронта, который не поймет этого шага. Вторично прошу немедленно поставить меня в известность о причинах этого решения. Я пришлю с курьером более подробно изложенные соображения. Смилга»[618].
Троцкий немедленно ответил: «По прямому проводу. Только Смилге. Копия Москва — Ленину. Никакого решения об автономии Дона, разумеется, нет. В телеграмме моей ставится на обсуждение вопрос и запрашивается ваше мнение, причем слово автономия поставлено в кавычках. Это суммарное наименование тех уступок, какие мы можем дать казачеству, широко оповестив о них, в частности при посредстве Миронова, посланного в тыл. Вполне согласен, что открытый переход к такой политике может быть сделан лишь после первого крупного успеха, но не столько под Курском, сколько на Юго-Восточном фронте, например, после взятия Царицына. Очищение Дона от наших войск может быть поставлено в перспективе и осуществлено или не осуществлено в зависимости от дальнейшего хода событий. Основание такого предложения: угрожающее положение на Орловском фронте и отсутствие надежды в ближайшее время ликвидировать Дон, Кубань военными средствами. Практически вопрос сводится к тому, считаете ли вы целесообразным направить Миронова и других в глубь Дона? Каким образом? Как начальника кавалерийского отряда, дав ему несколько сот сабель и десяток агитаторов, или же как нелегального агента. Об этом я и запрашивал в своей телеграмме. 12 октября 1919 г. Председатель РВСР Троцкий»[619].
Миронов, конечно, ничего не знал об этой переписке и проектах Троцкого. Однако и без всякой подсказки со стороны Троцкого или Смилги Миронов, оказавшись на свободе, немедленно включился в борьбу за отрыв трудового казачества от Деникина и всей генеральской контрреволюции. Миронов составил Обращение к донским казакам, которое было одобрено Политбюро ЦК РКП(б). Отпечатанное в большом количестве экземпляров, это обращение распространили среди казаков на деникинском фронте. Миронов писал в своем обращении:
«Донские казаки! Я хочу напомнить Вам, братья мои, о прошлом. Не стремился ли я удержать вас от того, чтобы генералы, помещики, капиталисты, вообще буржуазия втянула вас в гражданскую войну за их интересы? Я говорил вам на митингах и в воззваниях: братья-станичники, давайте сами покончим с контрреволюцией, помещиками и генералами, давайте сами прогоним их с родного Дона, где они свили себе гнездо — на горе казачества. Не допускайте до того, чтобы для борьбы с контрреволюцией Российская Советская Республика послала свои войска из Саратовской, Воронежской, Пензенской и других губерний — тогда пропали ваши хозяйства, ваши хаты, ваши жизни, так как Дон станет ареной жестокой гражданской войны. И кто меня слышал в 1918 году, тот вспоминал не раз в 1919-м, когда мое предчувствие оправдалось. Вспоминал и охал, жалел, что не послушал.
Я обращаюсь к вам, донские казаки, как бы пришедший с того света. Остановитесь! Опомнитесь! Задумайтесь пока не поздно, пока не все потеряно, пока еще можно найти путь к миру с трудящимися русского народа.
Не для нынешнего дня, не для себя вы должны найти мир, а для будущих далеких дней, для своего потомства, для своих детей и внуков. Не готовьте им таких ужасов, какие пережили сами. То, за что борется трудящийся народ, — неизбежно. Этого не остановить никакому генералу, ни помещику, ни капиталисту.
Эти враги трудящихся масс, а следовательно, и ваши враги — отлично это сознают, но стараются хоть на десять лет оттянуть свой конец, конец своей праздной буржуазной жизни, хоть на десять лет вернуть свои участки земли и громадные имения, свои капиталы, свои дворцы, свое господство. Напрасно. Им не удастся это! Они будут жестоко разбиты. А вместе с ними и вы, казаки, если будете их поддерживать, за них сражаться. Так не обрекайте же, донские казаки, себя, своего имущества, своих детей на это истребление. Это сейчас в вашей воле.
Остановитесь! Советская Россия готова принять вас как своих братьев, простить вас, чтобы вы в ее рядах скорее помогли покончить с проклятым старым миром рабства и угнетения трудящихся масс, чтобы начать строить новую светлую жизнь, в которую войдут и ваши дети, не боясь за свою судьбу, погибших вам не вернуть, но остановить дальнейшую гибель в наших и ваших руках. <…>
Дон должен быть в союзе с трудящимися массами русского народа, но не в союзе с генералами, помещиками и капиталистами. <…>
Казак Усть-Медведицкой станицы Ф. Миронов»[620].

Приведенное здесь обращение Миронова к донским казакам сыграло определенную роль в изменении настроения казачества во время боев на Южном фронте в ноябре и декабре 1919 года.
* * *
Выше уже говорилось об отступлении Красной армии в сентябре и в первой половине октября 1919 года. Командующий Южным фронтом А. И. Егоров писал позднее, что ситуация на Южном фронте «принимала угрожающие размеры стратегической катастрофы, причем и войска фронта, и ближайшие тылы его были под непосредственной угрозой»[621].
Однако у деникинских войск все же не хватило сил сделать последний рывок на Москву. Советская Россия перед лицом смертельной угрозы была превращена в военный лагерь, все ее ресурсы были мобилизованы для этой решающей битвы. И уже через несколько дней после захвата деникинскими войсками Орла на Южном фронте обозначился перелом в пользу Красной армии. 14 октября ударная группа войск в составе Латышской дивизии под командованием А. Мартусевича, кавалерийской бригады червонного казачества В. Примакова и стрелковой бригады П. Павлова ворвалась в Крым, грозя отрезать белогвардейцев в районе Орла. 20 сентября части Латышской, Эстонской и 9-й стрелковой дивизий заняли Орел. 24 октября конный корпус С. М. Буденного во взаимодействии с 8-й армией разбил в ожесточенном сражении кавалерийские части генералов Мамонтова и Шкуро и освободил Воронеж. Белые армии еще упорно сопротивлялись, но остановить контрнаступление Красной армии они уже не могли. 17 ноября Красная армия освободила Курск. Части Южного и Юго-Западного фронтов стали быстро продвигаться на юг, вступив в пределы Донской области и Донбасса.
6 декабря 1919 года VII Всероссийский съезд Советов обратился к казакам со следующим воззванием:
«Трудовые казаки Дона, Кубани, Терека, Урала, Оренбурга и Сибири!
Всероссийский съезд Советов рабочих, крестьянских, красноармейских и трудовых казацких депутатов, избранный волею миллионов людей нашей страны, обращается к вам с этими словами увещания и призыва.
Братья-казаки! Бесчестная борьба, затеянная из честолюбия, жадности и корысти бывшими царскими генералами, помещиками и фабрикантами с Советской рабоче-крестьянской Россией, близится к концу. Колчак, Юденич разбиты, Деникин отброшен мощным ударом и откатывается на юг. Судьба контрреволюции предрешена… Ее не спасут уже ни золото союзников, ни английские танки, ни кровь несчастного казачества… Близится час последней суровой расплаты.
Казаки, подумайте честно и скажите твердо: ужели вы и дальше готовы поддерживать вековых врагов и угнетателей трудового русского народа? Вас долго обманывали, братья-казаки. Генералы и помещики говорили вам, будто Советская власть хочет отнять у вас земли, разрушить ваш быт, закрыть ваши церкви, насильно ввести коммуну. Это коварная ложь и наглая клевета!
Земель ваших Советская власть не тронет. Напротив, трудовым казакам она предоставляет те земли, которые будут отобраны у помещиков и кулаков. Наряду с казаками будут наделены землею и казачки. Трудовым низам казаческим, разоренным вконец кровавыми насилиями Каледина, Краснова, Деникина, Дутова, Колчака, Советская власть окажет всемерное содействие. Никого из вас, казаки, Советская власть не потащит насильно в коммуну. Знайте, коммуна есть дело добровольного согласия. Кто не хочет идти в коммуну, будет иметь полную возможность жить своим хозяйством под защитой и при поддержке Советской власти.
Церковь в Советской России отделена от государства и стала свободным достоянием верующих. Никакого насилия над совестью, никакого оскорбления церквей и религиозных обычаев Советская власть не допустит и не потерпит.
Всероссийскому съезду Советов известно, что на местах происходили злоупотребления отдельными недостойными представителями власти по отношению к трудовому казачеству, как и к другим группам населения. Таких недостойных представителей рабоче-крестьянского правительства Советская власть карала беспощадно и впредь будет карать.
Казаки, Советская власть чужда мести, она готова предать забвению ваши заблуждения, ваши прошлые грехи, ваше преступное участие в борьбе с рабоче-крестьянской Россией… Бросайте ряды белогвардейских банд, порывайте ваш преступный союз с генералами, помещиками и фабрикантами. Переходите на сторону красных войск, и Советская власть протянет вам руку примирения и встретит вас, как раскаявшихся братьев. От имени десятков миллионов тружеников и тружениц города и села мы говорим вам: пробудитесь, опомнитесь, одумайтесь, казаки! Идите к нам. Тогда мир, спокойствие и благоденствие наступят на Дону, на Тереке, на Кубани, на Урале, в Сибири и по всей стране».
Долой генералов, помещиков и капиталистов!
Да здравствует честное, сознательное красное казачество!
Да здравствует нерасторжимый союз рабочих, крестьян и казаков всей России!»[622].
Это обращение было подписано от имени VII Всероссийского съезда Советов Председателем ВЦИК Калининым и секретарем съезда Аванесовым.
Вступление Красной армии в Донскую область вновь поставило вопрос о создании здесь органов советской власти. Еще в сентябре 1919 года Донбюро было реорганизовано в Донской комитет РКП(б). В Саратове был создан также временный Донисполком в составе Медведева, Сырцова и Копяткевича[623]. В конце октября в состав Донисполкома по решению Политбюро ЦК РКП(б) был введен Миронов.
19 декабря 1919 года на заседании Оргбюро ЦК РКП(б) была принята следующая резолюция:

«О составе Донисполкома
Констатируя, что трения между большинством членов Донисполкома и его бывшим председателем объясняются главным образом тем, что Донисполком до сих пор не приступил к практической работе, ЦК решает в виде опыта утвердить Донисполком в том составе, который предлагается большинством нынешних работников Донисполкома, а именно в составе:
Председателя тов. Знаменского
и членов тт. Копяткевича,
Миронова,
Митрофанова,
Сырцова.
Вместе с тем ЦК ставит на вид утверждаемым товарищам, что вся ответственность за дальнейшее положение дел в Донисполкоме ложится всецело на них»[624].
Первые заседания Донисполкома происходили, однако, без участия Ф. К. Миронова, который был болен, а затем находился в Москве. На этих заседаниях обсуждался вопрос об организации отделов Донисполкома, продовольственный вопрос, вопрос об издании газеты «Советский Дон», а также вопрос о дате выезда на Дон. Обсуждался также вопрос о казачьем съезде, созываемом в Москве Казачьим отделом ВЦИК. Местом временного пребывания Донисполкома была избрана станица Урюпинская, освобожденная в начале декабря Красной армией[625].
Между тем Красная армия продолжала быстро продвигаться на юг. После ожесточенных боев в конце декабря 1919 года и в первые дни января 1920 года были освобождены Царицын, Таганрог, Новочеркасск. 8 января частями 1-й Конной армии под командованием С. М. Буденного, а также частями 8 и 9-й армий был освобожден Ростов-на-Дону. В боях под Новочеркасском и Ростовом отличился также 2-й сводный кавалерийский корпус под командованием Б. М. Думенко. Красная армия вышла к Азовскому морю и рассекла фронт деникинской армии.
С освобождением Донской области Донисполком переехал в Ростов-на-Дону и приступил к работе по налаживанию советской власти в области. Вскоре в Ростов приехал и Ф. К. Миронов, занявший пост заведующего земельным отделом Донисполкома.
Аграрные проблемы были ключевыми проблемами советской политики на Дону, от правильного их решения зависело отношение трудового казачества к советской власти. Предстояло провести огромную работу по ликвидации остатков феодализма в аграрном строе области, по уравнению прав казачества и коренного крестьянства в пользовании землей, по передаче крестьянам и казакам земли офицеров и помещиков, бежавших с Дона, по организации государственных хозяйств на месте крупнокапиталистических коннозаводческих экономий. Ф. К. Миронов принимал самое активное участие во всей этой работе.
В январе 1920 года Ф. К. Миронов вступил в ряды РКП(б). Для Миронова это был крайне важный шаг. Уже говорилось, что Миронов был в 1917 году «трудовиком», революционным демократом в лучшем смысле этого слова. После Октябрьской революции и в 1918 году Миронов поддержал платформу большевиков и героически сражался с врагами советской власти. Однако, узнав о политике расказачивания, о массовом терроре против казачества на Дону, о планах выселения казаков с Дона и переселения на Дон крестьян центральных русских губерний, Миронов решительно выступил против этой политики. Для людей, далеких от проблем казачества, эта ошибочная политика РКП(б) на Дону и на Урале могла показаться частной ошибкой, недоразумением, временным заблуждением. Но для Миронова, как представителя и вождя трудового казачества, этот вопрос был главным и коренным. Вот почему свою критику политики расказачивания он нередко распространял и на коммунистов в целом, на всю политику Коммунистической партии.
Что же изменило теперь, к началу 1920 года, взгляды Миронова на коммунистов и на политику Коммунистической партии, что побудило его вступить в эту партию?
Это произошло вовсе не из-за пережитого Мироновым в Балашове страха смерти и не в связи с его помилованием и последующей реабилитацией в октябре 1919 года. Главная причина изменения отношения Миронова к коммунистам было признание РКП(б) ошибочности прежней политики партии в вопросе о казачестве.
Миронов познакомился также с документами партии и выступлениями Ленина по вопросу о среднем крестьянстве, с той новой политикой партии по отношению к среднему крестьянству, которая была провозглашена Лениным еще в конце 1918 года, которая получила подтверждение на VIII съезде РКП(б) и которая с осени 1919 года была распространена на трудовое казачество. Именно этими глубоко принципиальными соображениями следует объяснить вступление Миронова в ряды РКП(б).
Мирная жизнь в Донской области налаживалась с трудом. Дон обезлюдел. Многие казаки погибли в боях, часть казаков сражалась в Красной армии, значительная часть казаков, иногда вместе с семьями, отступила с остатками деникинской армии на Северный Кавказ и в Крым. Они опасались возобновления политики расказачивания.
В январе 1920 года со стороны казачьей контрреволюции была сделана попытка хотя бы формально объединить Дон, Терек и Кубань под единой властью. 5 января 1920 года в Екатеринодаре открылись заседания верховного Круга Дона, Кубани и Терека, на котором от Дона присутствовали донской атаман Богаевский, председатель Донского правительства Мельников, председатель донского Круга Харламов и командующий Донской армией генерал Сидорин. 22 января этот верховный Круг принял следующее воззвание:
«Мы, Верховный Круг Дона, Кубани, Терека, приняв все меры к тому, чтобы ошибки и преступления, послужившие причиной недавней катастрофы на фронте, не повторились, признали необходимым для блага народа и успеха борьбы с большевизмом установить и установили в полном согласии с главнокомандующим вооруженными силами на Юге России общую власть для всего Юга России и единство командования для всех армий, чтобы совместными усилиями казачества, добровольцев и горцев сломить противника и развить наши успехи…»[626]
Военные силы белых на Северном Кавказе были еще весьма значительны. 15–16 января белые сумели нанести ряд серьезных поражений Красной армии, которой пришлось отступить на некоторых направлениях. Но подлинного единства в белом стане уже не было. Резко обострились противоречия между Добровольческой армией Деникина и казаками. Вскоре Красная армия, перегруппировавшись, возобновила наступления. 1-я Конная и другие кавалерийские войска Красной армии разбили Донской и Кубанский конные корпуса. К началу весны основная часть Северного Кавказа была освобождена от белых. Некоторые из сохранивших боеспособность добровольческих и казачьих частей эвакуировались в Крым. Генерал Деникин сложил с себя полномочия главнокомандующего вооруженными силами юга России и передал их генералу Врангелю, обосновавшемуся в Крыму. Десятки тысяч казаков, не успевших эвакуироваться в Крым, а также больных и раненых, попали в плен наступающей Красной армии. При этом часть казаков, подобно герою «Тихого Дона» Григорию Мелехову, вступила в Красную армию и приняла вскоре участие в войне с Польшей, напавшей на Советскую Россию. Остальные казаки были разоружены и распущены по домам.
На Дону в это время создавались органы советской власти. В округах и станицах образовывались временные исполкомы, а не ревкомы, Таким образом, использовались формы власти, наиболее близкие конституционным. В составе исполкомов работали как «назначенцы», приехавшие из других областей, так и местные казаки и крестьяне. Красная армия прошла через Донскую область сравнительно быстро. В освобожденных ею районах уже не горели хутора и станицы и не было ничего похожего на массовый террор весны 1919 года. Правда, и теперь, в начале 1920 года, дело не обошлось без серьезных ошибок, особенно при проведении продразверстки. Так, например, в феврале 1920 года Верхнедонской окружком партии докладывал, что Донской продовольственный комитет неправильно провел продразверстку: еще в октябре начисто вымели хлеб из амбаров бедноты — это оказалось сделать проще, а кулацкий — в ямах — не трогали, забрали и семенное зерно, вывезли в другой округ. С окружкомом не считались, проводили, как говорится в докладе, «вертикальный централизм». «В запутанности разверстки нужно найти виновника, — говорилось в докладе. — В данном случае решается судьба бедноты, той группы казачества, на которую может опираться в дальнейшем Советская власть… Но можем ли мы сейчас рассчитывать на успех работ, когда оказались среди ненавидящей нас среды? Комитет напоминает, что атмосфера, созданная посредством непредусмотрительности, продовольственной близорукости, обещает резкий поворот против Советской власти, могущий вылиться в открытое восстание. Дальнейшая работа возможна только при полной оккупации округа стойкими войсками. Мы признаем централизм, но только не однобокий, как получилось в нашем округе»[627].
С трудом восстанавливалась советская власть и на родине Ф. К. Миронова — в Усть-Медведицком округе, где исполком был создан еще в ноябре 1919 года. Очень мало было людей, способных работать в окружных и станичных учреждениях советской власти. Крайне малочисленны были партийные организации. К 14 января 1920 года в Усть-Медведицком округе было всего 70 членов партии, около 200 кандидатов в члены партии и около 200 членов РКСМ[628].
Основной заботой окружных и станичных органов власти было проведение продразверстки, налаживание агитации, распространение документов Советской власти. В округе начала выходить газета «Красное слово». Представители Усть-Медведицкого казачества приняли участие в проходившем с 29 февраля по 6 марта 1920 года в Москве I Всероссийском съезде трудовых казаков. На повестке дня съезда стояли вопросы о советском строительстве в казачьих областях, о продовольственной политике, об организации народного хозяйства и т. д. В решениях съезда было подчеркнуто, что казачество не является отдельной народностью или нацией, оно составляет неотъемлемую часть русского народа, а казачьи районы — неотъемлемую часть Советской России. Съезд высказался за участие трудовых казаков во всех органах советской власти на общих основаниях со всеми рабочими и крестьянами и призвал казаков крепить союз рабочих и крестьян, сосредоточить все усилия на преодолении хозяйственной разрухи в стране. 1 марта 1920 года с большим докладом на этом съезде выступил Ленин. Он говорил главным образом о международном положении Советской России, об обстановке в стране. В своем докладе он не касался, однако, специфических проблем казачества или казачьих районов, а также недавней истории взаимоотношений советской власти с казачеством. Нарисовав тяжелую картину хозяйственной разрухи в стране, Ленин призвал крестьян и казаков дать рабочим хлебную ссуду, чтобы они смогли восстановить промышленность и наладить производство товаров, необходимых всему населению.
«Война кровавая закончена, — говорил Ленин, — теперь мы ведем войну бескровную против разрухи, против разорения, нищеты и болезней, в которые нас повергла четырехлетняя империалистическая война и двухлетняя гражданская. Вы знаете, что это разорение ужасно. Сейчас на окраинах России, в Сибири, на юге имеются десятки миллионов пудов хлеба, уже собраны и подвезены миллионы пудов, а в Москве мучительный голод. Люди умирают от голода потому, что не могут хлеба подвезти, а не могут подвезти потому, что гражданская война разорила страну до конца, разрушила транспорт, разрушила десятки мостов. Испорчены паровозы, и мы не имеем возможности быстро починить их. Мы с трудом добиваемся теперь помощи от заграницы. Но мы знаем, что теперь есть возможность перейти к полному восстановлению промышленности.
Как нам быть, чтобы восстановить промышленность, когда мы не можем дать за хлеб товары, потому что их нет?
Мы знаем, что когда Советская власть берет хлеб у крестьян по твердой цене, то она вознаграждает их только бумажками. Какая цена этим бумажкам? Это не есть цена за хлеб, а мы можем давать только бумажные деньги. Но мы говорим, что это необходимо, что крестьяне должны давать хлеб в ссуду. И разве хотя бы один сытый крестьянин откажет дать хлеб голодному рабочему, если знает, что этот рабочий, когда подкормится, вернет ему продукты? Ни один честный, сознательный крестьянин не откажется дать хлеб в ссуду. Крестьяне, имеющие излишек хлеба, должны дать хлеб государству за бумажные деньги — это и значит ссуда»[629].
25 марта 1920 года СНК РСФСР принял новый декрет о строительстве советской власти в казачьих областях. Декрет этот еще раз подтвердил освобождение казачества от обязательной военной службы. Тем самым провозглашалась ликвидация казачества как особого военного сословия. Декрет провозгласил также уравнивание казаков в правах со всеми другими гражданами казачьих областей. Вместе с тем в декрете отмечалось, что должен быть сохранен земельный надел (пай) трудовых казаков, что советская власть не посягает на обычаи и быт трудового казачества.
С весны 1920 года в Усть-Медведицкий округ стали возвращаться с берегов Черного моря казаки, служившие ранее в Донской армии. Отпущенные по домам, бывшие военнопленные вели себя по-разному. Значительная часть из них проявляла лояльность к органам советской власти. Однако некоторые из бывших военнопленных шли в леса, создавая небольшие отряды. Так, например, в лесах у слободы Даниловки летом 1920 года имелось до 200 дезертиров и антисоветски настроенных казаков. Борьба с ними велась пока еще силами местной милиции.
В этот период в Донской области была разрешена свободная торговля. Это было важным и правильным решением, так как позволяло крайне слабым еще органам советской власти легче решать проблемы продовольственного снабжения населения. Для казачества создавались стимулы к расширению производства сельскохозяйственной продукции. Однако при существовавшем тогда в стране товарном голоде даже ограниченная свобода торговли создавала и многие трудности, цены на продукты питания росли, и положение беднейших слоев казачества и крестьянства было очень тяжелым. В партийной организации округа, опиравшейся в основном на бедноту, возникло течение, выступавшее за отмену всякой свободы торговли, а также за лишение избирательных прав всех бывших военнопленных, воевавших ранее против Красной армии. Вторая окружная партийная конференция, происходившая в апреле 1920 года, потребовала немедленной отмены свободы торговли в округе. «В области заготовки и отчуждения нормированных продуктов, — говорилось в резолюции этой конференции, — нужно идти неуклонно к осуществлению проддиктатуры. Всякая спекуляция нормировочными продуктами должна быть в корне уничтожена. Свободная торговля была терпима только в переходное время, как явление, естественно вызванное неналаженностью и неорганизованностью продорганов. Но свобода торговли давала и дает только крайне отрицательные явления… поэтому конференция считает необходимым уничтожение свободной торговли во что бы то ни стало и предлагает окрисполкому немедленно возбудить ходатайство о воспрещении свободной торговли всеми нормировочными продуктами и организовать в округе правильное распределение продуктов питания среди нуждающихся»[630].
Весной 1920 года секретарем Усть-Медведицкого окружного комитета партии был В. Домбровский, человек неуравновешенный и вспыльчивый, не умевший работать с казачеством. Это создавало немалые трудности в округе. В начале июня 1920 года в округе состоялся V окружной съезд Советов, на котором присутствовал и Ф. К. Миронов. У Миронова возник ряд разногласий с руководством округа, и он выступил с критикой «узколобых коммунистов», не способных привлечь на свою сторону симпатии основной части трудового казачества. Значительная часть делегатов окружного съезда поддержала эту критику Миронова.
В июле 1920 года секретарем окружкома партии стал А. Скобиненко, человек беспринципный и слабый в политическом отношении. Партийная работа в округе при нем велась из рук вон плохо. 19 октября 1920 года окружной комитет партии отстранил Скобиненко за развал партийной работы и принял решение предать его партийному суду за создание склоки и нездоровой обстановки в организации, за недисциплинированность и «некоммунистические поступки». Этот партийный суд состоялся 5 декабря 1920 года. Было решено привлечь Скобиненко к партийной и административной ответственности и передать его дело в Донком РКП(б). Скобиненко был временно отозван из округа.
Популярность Ф. К. Миронова среди донского казачества была по-прежнему очень велика. Донское казачество продолжало внимательно следить за тем, что говорил и делал Миронов. Так, например, назначенный военным комиссаром одной из бригад 23-й стрелковой дивизии Н. А. Соколов с удивлением убедился, что бойцы бригады не только помнят своего бывшего начдива — Миронова, но и хорошо осведомлены о его работе в Донисполкоме и о вступлении Миронова в партию. В своем докладе в политотдел армии 10 июня 1920 года Соколов писал:
«Для того чтобы дать точное и ясное представление о политическом состоянии 1-й бригады 23-й дивизии и соответствующие этому сведения, считаю долгом и необходимостью ознакомить вас с составом таковой и условиями работы с самого начала ее действия и существования. С самого начала Октябрьской революции все население Донской области (казаки) разделилось на два противоположных друг другу лагеря. Одни из них примкнули к стороне белых (кадетов), а остальные 1/3 под начальством бывшего казачьего полковника Миронова — к Советской власти. Состав бригады первоначально был исключительно из казаков… Благодаря тому, что в то время не было опытных политработников среди казаков, они слепо шли за Мироновым и повторяли одни и те же слова, что говорил их начальник. Поэтому понятно, что в такой среде политическая работа протекала очень плохо, а политсостав нужен был только для того, чтобы кто-нибудь получал жалованье, положенное по штату. И при таких условиях пришлось работать среди казачества, постоянно приводя его к сознанию и дисциплине, борясь с партизанщиной. В 1919 году с началом наших крупных побед и вступлением Миронова в члены РКП и избранием членом Донского правительства казаки стали постепенно изменять свое мышление и даже входить сперва единично, а потом и массовым порядком в партию. Но нужно отметить главное то, что такое недоверие к коммунистам со стороны населения было вызвано исключительно властями на местах, не соответствующими своему назначению в то время. Теперь большинство казаков партийно и верные борцы за идеалы коммунизма. До взятия г. Екатеринодара, где я вступил на должность военкома бригады по назначению Реввоенсовета-9, политработа почти не велась, а если таковая была, то лишь незначительная (беседы, митинги, лекции) по причине боевых действий и больших переходов. Только теперь я смог поднять работу до нужного уровня…»[631]
Между тем в войсках Врангеля было еще немало донских казаков. Большое число казаков после разгрома Деникина скрывалось в горах Кавказа. Миронов неоднократно обращался к этим казакам с воззваниями, предлагая им перейти на сторону советской власти. В одном из таких воззваний Миронов писал:
«Донские казаки и крестьяне Донской области! Много десятков тысяч вас погибло в гражданской войне с трудящимися России. Многие из вас, после кровавого испытания, поняли свою ошибку, сложили ныне оружие, перешли на нашу сторону, признав власть Советов рабочих, крестьянских и казачьих депутатов. Но много еще нас бродит в Грузии и по горам Кавказа, боясь вернуться в свои дома. Немало переброшено вас на английских пароходах на Крымский полуостров, где генерал Врангель, этот последыш царя и капитала, ежедневно уничтожает казачьи остатки, бросая их в борьбу с русским трудовым народом. Это уничтожение казаков становится особенно бессмысленным теперь, когда стало ясно, что дело генералов проиграно бесповоротно…
Вот к тем из вас, наши братья казаки и крестьяне, которые еще стоят с оружием в руках против Советской России и не знают, как бросить это оружие, мы и обращаемся с призывом — вернуться в свои хутора, села и станицы. Мы, разумеется, зовем вернуться только тех из вас, кто по слепоте своей, по своему политическому невежеству и недоумению, сперва обманутый генералами и офицерами, а ныне боящийся Советской власти, продолжает носить винтовку и направлять ее дуло в грудь своего труженика-брата. Те же казаки и крестьяне, которые наводят дуло этой винтовки в рабочую грудь России сознательно, которые не могут примириться с новым общественным строем и порядком, не должны и не имеют права помышлять о возвращении в родные курени, ибо граждане с камнем за пазухой Советской России не нужны. Для таких граждан Советская Россия не мать, а злая-злая мачеха. Таких мы и не зовем и не советуем приходить в Советскую Россию… Всех искренне раскаявшихся казаков и крестьян, бродящих по горам Кавказа и Грузии, Советская власть простит и вернет им любовь, как своим заблудшимся, но покаявшимся детям. Советская власть уже стала на путь забвения ваших ошибок. Второй Донской областной съезд Советов рабочих, красноармейских, крестьянских и казачьих депутатов своим постановлением от 17–20 июня 1920 года сказал: “Все трудовые казаки и крестьяне Донской области, обманутые своими генералами и сражавшиеся в рядах белогвардейских банд, ныне находящиеся на территории Донской области на положении военнопленных, как добровольно покинувшие ряды бывших Донской и Добровольческой армий, так и взятые в плен, объявляются полноправными гражданами Донской области, наравне с прочими гражданами РСФСР”. <…>
Вы видите, обманутые наши братья, донские казаки и крестьяне, что Советская власть не враг тому, кто поднял оружие против нее по своему невежеству. Такому врагу своему Советская власть дала прощение и сказала: иди с миром домой и трудись на общую пользу. Не верьте вашим генералам и офицерам, пугающим вас ужасами в Советской России. Эта Россия трудовым казакам и крестьянам, как бы они виноваты ни были, но покаявшимся, не страшна. Генералы и офицеры сильны только вашими руками. Боясь потерять вас и остаться одинокими, они и стараются запугать вас всякими баснями про Советскую власть, чтобы удержать вас при себе для своих темных дел. Если вы их бросите, они останутся в одиночестве и погибнут.
Донские казаки и крестьяне!
Вернитесь в свои разоренные углы к своим покинутым семьям.
Вас ждут!.. С глазами, наполненными слезами, с страшной сердечной кручиной и душевной тоской твоя старуха-мать и преждевременно высыхающая жена, окруженная голодными детьми, целыми днями и ночами глядят за околицу, поджидая своего родного пахаря, своего кормильца.
Вернись, донской казак, в свой родной хутор, в свою станицу…
Вернись, донской крестьянин, в свое родное село, в свою слободу…
Советская власть, если вы искренне покаетесь, простит вас и предаст забвению ваше преступление пред трудящимися массами.
Член Донского областного исполнительного комитета, казак станицы Усть-Медведицкой Филипп Миронов»[632].
И немало казаков и крестьян, прочитавших или прослушавших эти воззвания Ф. К. Миронова, распространяемые в виде листовок, действительно возвращались в свои хутора, села и станицы.

Ф. К. Миронов – командующий 2-й конной армией

Полный грозных, противоречивых и трагических событий 1919 год отошел в прошлое. Все, казалось бы, предвещало скорое окончание Гражданской войны и начало мирного строительства. Правда, в Крыму еще держали оборону несколько десятков тысяч белогвардейцев, которыми командовал генерал Врангель, однако сама по себе эта армия, хотя и состоявшая из отборных частей, не представляла для Советской России большой опасности. Но для советского правительства не было секретом, что к войне с нашей страной готовится Польша, возглавлявшаяся тогда Ю. Пилсудским. Страны Антанты усиленно вооружали польскую армию, а также армию Врангеля, готовя новый поход против Советской России, который впоследствии получил в нашей истории название Третьего похода Антанты. К весне Польша поставила под ружье около 500 тысяч человек. Предполагалось, что польская армия, первый эшелон которой насчитывал до 150 тысяч человек, начав наступление с запада, сумеет соединиться на Украине с армией Врангеля, чтобы затем развернуть новое наступление на Москву. Попытки советского правительства предупредить эту новую войну дипломатическими средствами и даже значительными территориальными уступками Польше успеха не принесли. В апреле 1920 года польская армия напала на Советскую Россию.
На Западном фронте в это время у Красной армии не было значительных сил. Основные силы Красной армии находились на Северном Кавказе, где только что был разгромлен Деникин, в Сибири, где только что был разгромлен Колчак, и на северо-западе, где недавно был разбит Юденич. Пользуясь своим численным превосходством, польские войска стали быстро продвигаться вперед, тесня Красную армию. 6 мая 1920 года поляки захватили Киев. Но продвинуться дальше на восток они не смогли. На Западный фронт перебрасывались крупные соединения Красной армии. Здесь завязались тяжелые бои. Уже в июне польский фронт был прорван, и противник стал откатываться назад. 12 июня был освобожден Киев, а 11 июля — Минск. Однако правительство Польши саботировало предложение о мирных переговорах, оно создавало новые дивизии, используя огромные поставки оружия и снаряжения из Франции и США. Немалую роль в этой «несговорчивости» Польши играли надежды на Врангеля, войска которого в это время одержали ряд побед над Красной армией.
Еще 6 июня 1920 года в соответствии с общим планом Антанты войска Врангеля перешли в наступление из Крыма. Части белогвардейцев нанесли поражение стоящим в южных районах Украины частям Красной армии и заняли значительную территорию в Северной Таврии. К концу июня наступление Врангеля было приостановлено, но вскоре оно возобновилось, и Красной армии снова пришлось отступить. Основной ударной силой врангелевских войск была кавалерия. В Северной Таврии войска Врангеля были сведены в две армии во главе с генералами Кутеповым и Драценко. Кроме того, 1-я и 2-я кавалерийские дивизии, состоящие в значительной части из донских казаков, были сведены в Отдельный кавалерийский корпус под командованием генерала Барбовича, а кубанские части — в отдельную конную группу во главе с генералом Бабиевым. Всего Врангель имел в Северной Таврии более 40 тысяч штыков и сабель.
Для борьбы с Врангелем командование Красной армии развернуло 6-ю и 13-ю армии, состоявшие в основном из стрелковых частей. Кроме того, было решено объединить несколько действовавших на юге кавалерийских частей в отдельную конную армию, которая получила наименование 2-й Конной армии. Командующим этой созданной в июле 1920 года конной армией был назначен О. И. Городовиков, бывший начальник 4-й кавалерийской дивизии 1-й Конной армии. Едва возникнув, 2-я Конная уже в конце июля вела тяжелые бои с врангелевскими частями, превосходившими тогда еще по численности красную конницу. В этих боях 2-я Конная армия понесла серьезные потери. И хотя стратегические планы Врангеля были сорваны, тактически белые имели ряд успехов, они потеснили части 13-й армии и 2-й Конной армии.
2 августа 1920 года Политбюро ЦК РКП(б) приняло решение выделить врангелевский фронт в самостоятельный Южный фронт. 5 августа Пленум ЦК поручил Оргбюро и Наркомату по военным и морским делам принять самые энергичные меры по направлению на Южный фронт военных сил и специалистов. Формирование Южного фронта, однако, затянулось. В августе и в первой половине сентября 1920 года частями Красной армии, действовавшими против Врангеля, продолжали руководить командующий Юго-Западным фронтом А. И. Егоров и член РВС этого фронта И. В. Сталин.
Между тем наступление Красной армии в августе 1920 года на варшавском направлении окончилось неудачно. 17 августа польская армия перешла на Западном фронте в контрнаступление. Утомленные части Красной армии стали откатываться назад, неся большие потери. Тяжелые бои завязались в середине августа и на врангелевском фронте. Наступающим белогвардейским войскам удалось опять на некоторых направлениях потеснить советские части. 2-я Конная армия была окружена и несколько дней сражалась в тылу противника. Только ценой огромного напряжения и потерь красной коннице удалось вырваться из окружения. В этих боях выявились не только достоинства новой армии, но и недостатки: слабая работа штабов, плохая разведка, плохая связь, недостатки в управлении войсками. В начале сентября 1920 года 2-я Конная была выведена в резерв Юго-Западного фронта.
Неудачи как на польском, так и на врангелевском фронтах поставили Советскую Россию в крайне тяжелое положение. Возникала реальная угроза затяжной войны. Внутреннее положение в нашей стране становилось все более сложным. И рабочий класс и крестьянство устали от военных тягот, недоедания, мобилизаций. Усиливалась хозяйственная разруха. В этих условиях перспектива еще одной военной зимы казалась непереносимой. Перед всеми военными руководителями страны ЦК РКП(б) поставил как задачу величайшей важности — разгромить новый поход Антанты и закончить войну еще до наступления зимы.
В это трудное время было решено вновь использовать Ф. К. Миронова на военной службе. Еще в конце августа РВС Юго-Западного фронта (А. И. Егоров и И. В. Сталин) обратился в Москву с просьбой направить Ф. К. Миронова на фронт в качестве командующего 2-й Конной армией.
Троцкий согласился с этим предложением, и 30 августа 1920 года РВС Республики, «учитывая большой боевой опыт Миронова в командовании крупными соединениями, знание им сильных и слабых сторон в использовании кавалерии противника», назначил Миронова командующим 2-й Конной армией[633].
1 сентября 1920 года на основании распоряжения РВСР командующий Юго-Западным фронтом Егоров издал приказ: «Бывший начдив 23 тов. Миронов назначается командующим 2-й Конной армией. Временно командующий 2-й Конной армией Городовиков назначается помощником командующего той же армией»[634]. Узнав о своем назначении, Миронов немедленно выехал в расположение армии, и уже 6 сентября он принял командование.
Стоявшая в эти дни в резерве фронта 2-я Конная насчитывала к началу сентября 2760 сабель, 130 пулеметов и 19 орудий. Фронтовая инспекторская комиссия отмечала в своем заключении, что части армии «почти ничем не отличаются друг от друга, полки плохо съезжены и знакомы только с простейшими построениями. Командный состав мало знаком с уставами, теоретически не подготовлен»[635].
Взяв в свои руки командование армией, Ф. К. Миронов сразу же стал проводить усиленную боевую и политическую подготовку частей. Кроме запланированного ранее набора армия стала усиленно пополняться добровольцами-казаками из Донской области, которых привлекала возможность сражаться под руководством Ф. К. Миронова. Уже через три с лишним недели после принятия Мироновым командования 2-я Конная преобразилась. На 1 октября 1920 года в ней насчитывалось 6288 сабель, 303 пулемета и 34 орудия.
К 20 сентября 1920 года произошло наконец формальное образование самостоятельного Южного фронта; командующим этим фронтом был назначен М. В. Фрунзе, членом РВС фронта — старейший деятель партии С. И. Гусев. Членами РВС 2-й Конной армии были назначены А. Макошин и Д. Полуян (последний менее года назад возглавлял тот самый Чрезвычайный трибунал, который приговорил Ф. К. Миронова к расстрелу). Миронов был раздосадован и обижен этим назначением, Гусев и Фрунзе отнеслись к этим чувствам Миронова с полным пониманием. 8 октября 1920 года Гусев направил Ленину и Троцкому следующую телеграмму, под которой подписался и Фрунзе:
«Назначение Полуяна считаю крупной бестактностью по отношению к Миронову. Первый был предтрибунала над вторым. Миронов полностью еще не изжил обиды и до сих пор винит политработников бывших его дивизий. “Советская власть ставила меня к стенке, теперь я понадобился ей” — вот его слова. РВС в его глазах это организованное недоверие к нему. Отсюда чрезмерная боязнь поражений 2-й Конармии и конфликтов с членами РВС и отсутствие спайки в работе. Отсюда же перенесение центра политработы на вербовку донских казаков. Отсюда же лозунг в речах: “Социальная революция, а не Советская власть”. Эти мелочи легко будут изжиты, но Полуян и Землячка у многих… (пропуск. — Р. М.), что безусловно вредно отразится на наладившейся работе, которая в самом разгаре. № 66/п Член РВС Южфронта — Гусев»[636].
Полуян, однако, не был перемещен из 2-й Конной, да и начавшиеся вскоре бои отодвинули все личные обиды на третий план.
За месяц передышки 2-я Конная окрепла во всех отношениях.
Специальная комиссия РВС Южфронта, обследовавшая состояние 2-й Конной армии, пришла к следующему выводу: «…Во Второй конной армии с приездом Миронова произведена огромная организационная работа. Находясь под неусыпным вниманием как политических работников, так и командного состава… Вторая Конная армия совершенно преобразилась и превратилась в стройную, организованную, спаянную сознательной дисциплиной»[637].
В своей телеграмме Главкому С. С. Каменеву С. И. Гусев доносил:
«…Благодаря усиленной работе командарма Второй Конной и всех политработников достигнуты достойные замечания успехи в направлении изжития партизанщины и приведения частей в состояние регулярной конницы. Работники Кавказского фронта заявляют, что дивизии неузнаваемы. Таково же и мое мнение после первичного осмотра»[638].
Между тем еще 14 сентября Врангель возобновил наступление своих войск против Красной армии. Однако если летом 1920 года Врангель стремился прорваться на Дон и Кубань, то теперь он перегруппировал свои силы и решил, используя неудачи Красной армии на Западном фронте, прорываться на север и запад — на соединение с польской армией. Одновременно Врангель ставил своей задачей — лишить Советскую Россию хлебных районов Украины. После ожесточенных боев врангелевские части значительно потеснили части 13-й армии и вышли к Днепру. Врангелевцы заняли Мариуполь, Волноваху и крупный железнодорожный центр Минельниково.
3 октября генерал Врангель отдал директиву о новой перегруппировке войск для подготовки решающей части его наступления — вторжения через Днепр на Правобережную Украину. «Заднепровская операция, — как справедливо пишет В. В. Душенькин, — являлась решающей ставкой Врангеля. К ней он готовился долго и всесторонне. В конце августа его штаб установил связь с наиболее крупными националистическими бандами, действовавшими в Заднепровье и обещавшими свою поддержку, с которыми было заключено особое соглашение. Одновременно шла тщательная подготовка операции в инженерном отношении. Юго-западнее Никополя, в районе деревень Бабина и Ушкалка, были скрытно сосредоточены понтонные мосты, которые незаметно были наведены через Днепр. Врангель был уверен в полном успехе Заднепровской операции и рассчитывал провести ее в кратчайший срок. Его стратегический план преследовал далеко идущие цели и предусматривал весьма решительные действия своих войск, причем главная роль отводилась коннице и ударным пехотным частям корниловской и марковской пехотных дивизий»[639].
Как писал в своих воспоминаниях один из врангелевских офицеров, А. А. Валентинов, «началу Заднепровской операции предшествовала сложная, однако успешно проведенная работа по реорганизации армии после возвращения к ней обратно Кубанского десанта. Все добровольческие части (дивизии корниловская, марковская и дроздовская), а также донцы в составе двух кавалерийских и одной пехотной дивизий составили 1-ю армию, во главе которой был поставлен генерал Кутепов. Все вернувшиеся с Кубани части, кроме конницы генерала Бабиева, а также 2-й корпус генерала Витковского составили 2-ю армию под общим командованием генерала Драценко. Конница генерала Бабиева выделена в самостоятельную группу. Самостоятельно действовал также и конный корпус генерала Барбовича, объединявший всю регулярную кавалерию.
Выполнение главной задачи было возложено на 2-ю армию ген. Драценко. По директиве, отданной ген. Врангелем 22 сентября (даты приведены по старому стилю. — Р. М.), главные силы 2-й армии должны были перейти на правый берег Днепра в районе одной из деревень (Ушкалка), расположенных южнее Александровска, недалеко от Никополя. Вслед за тем переправившиеся части должны были начать стремительное наступление в общем направлении на станцию Апостолово, а также начать обход противника с тыла в направлении на Каховку. В помощь частям 2-й армии должны были одновременно переправиться у Кичкасской переправы (возле Александровска) марковцы и казаки ген. Бабиева, 2-й корпус генерала Витковского должен был по получении приказа из ставки атаковать Каховку в лоб, как только последняя будет обойдена с тыла»[640].
Подготовка Врангеля к новому наступлению не укрылась от командования Южного фронта. В конце дня 6 октября 2-я Конная армия получила приказ — занять линию фронта между флангами 6 и 13-й армий на правом берегу Днепра и упорно оборонять ее. Не успел Миронов выполнить это распоряжение, как 8 октября 1920 года врангелевская армия начала свое наступление. На правый берег Днепра по заранее заготовленным переправам была переброшена ударная группа войск в составе трех пехотных и трех кавалерийских дивизий, причем конницей белых командовали лучшие врангелевские генералы Барбович и Бабиев. Врангель рассчитывал сравнительно быстро прорвать фронт Красной армии на правом берегу Днепра, одновременно ликвидировав на левом берегу Днепра крайне важный для наших войск каховский плацдарм и таким образом открыть себе путь к дальнейшему продвижению на север и запад.
2-я Конная армия оказалась в эти дни как раз на направлении главного удара противника. От ее стойкости зависела прочность всего фронта. Между тем по своей численности и огневой мощи она заметно уступала наступающим войскам Врангеля.
Командующий фронтом М. В. Фрунзе принял решение развернуть активные наступательные действия Красной армии на Левобережной Украине, чтобы отвлечь сюда как можно больше врангелевских частей, лишив тем самым ударную группу войск Барбовича и Бабиева уверенности за свой тыл.
Перед Мироновым же Фрунзе поставил задачу — любыми средствами задержать продвижение белых дивизий, не дать им зайти во фланг 6-й армии, предотвратив тем самым отход Красной армии с каховского плацдарма.
В своей телеграмме командарму 2-й Конной Миронову Фрунзе приказывал: «Невзирая ни на какие изменения в обстановке в районе Апостолово, Никополь, Александровск, нами не может быть допущен разгром левого фланга 6-й армии и отход ее с линии р. Днепр, в частности с каховского плацдарма. 2-я Конная армия должна выполнить свою задачу до конца, хотя бы ценою самопожертвования»[641].
И 2-я Конная армия с честью выполнила этот боевой приказ. Уже 8, 9 и 10 октября одна из кавалерийских дивизий 2-й Конной армии задержала продвижение врангелевских частей в районе Томаковки.
С 11 по 14 октября на Правобережной Украине развернулось ожесточенное сражение, в котором со стороны белых участвовала указанная выше ударная группировка, а со стороны Красной армии действовала главным образом 2-я Конная армия и некоторые подчиненные Миронову пехотные подразделения, а также левофланговые части 6-й армии.
Обстоятельное описание этого сражения содержится в книге В. Душенькина «Вторая Конная». Но еще более подробное и точное описание многодневного сражения на Правобережье дается в рукописи самого Миронова. Свои воспоминания под названием «Разгром Врангеля» («Исторические дни 11–14 октября, 11–14 ноября 1920 г.») Ф. К. Миронов написал в декабре-январе 1920/21 года в Крыму и на Украине после только что окончившихся боев. Обнаруженная в архиве С. П. Стариковым, она составляет 133 машинописные страницы. Давая здесь описание боев 11–14 октября, Миронов сам, и не без основания, называет их «одним из красивейших эпизодов борьбы с контрреволюцией, когда за покушение вырвать почин из рук красных (которого, кстати, у нас еще не было) барон Врангель потерял и тот, который имел».
Первоначально операция белых развивалась, казалось бы, успешно, и им удалось захватить Никополь.
«Успех белых у Никополя, — пишет в своей рукописи Миронов, — будет отмечен в контрреволюционных летописях последним на территории Советской Республики. Вот почему мы плоды этого успеха называем ценою разгрома барона Врангеля. Военная наука требует от военного начальника иногда такой самостоятельности, за которую с обывательской точки зрения по головке погладить нельзя, но которая часто спасает положение.
Тяжело и невыносимо больно было давать эту цену Врангелю, но отданные заманчивые перспективы повелительно требовали этой последней уступки. О ней было донесено командующему фронтом: “Никополь оставлен”.
Но мы, военные, в такие минуты живем примером истории: Москва сдана, но не сдана Россия…»[642]
Захват Никополя вызвал ликование в стане Врангеля. Белогвардейская газета, выходившая в Крыму под демагогическим названием «Крестьянский путь», в № 31, значительно преувеличивая достигнутый успех, писала: «Новая победа в районе Никополя. Наши доблестные войска разбили красных, захватили свыше 3000 пленных, 8 орудий, 6 бронеавтомобилей, зенитную батарею, один бронепоезд, 4 поездных состава, моторную понтонную роту с понтонами, много обозов и другой добычи. Отдельная кавалерийская бригада обращена в бегство. 8-й стрелковый полк красных целиком взят в плен с командиром полка, 4 и 5-й полки также полностью захвачены в плен. Первая стрелковая дивизия красных почти ликвидирована».
Белые стремились развить успех. Из показаний захваченного частями Миронова в плен офицера стало известно, что Врангель планирует переправить на правый берег Днепра еще один корпус под командованием генерала Писарева.
12 октября во второй половине дня части 2-й Конной армии вступили в ожесточенный бой с белыми, этот бой с переменным успехом продолжался до темноты. Белые не смогли продвинуться, в то время как некоторые из конных частей 2-й армии оказались у них в тылу.
С утра 13 октября белые возобновили атаки, и на ряде участков пехотные и кавалерийские дивизии красных вынуждены были отойти.
Миронов приказал частям 21-й кавалерийской дивизии остановиться, привести себя в порядок и перейти в наступление. При этом сам Миронов со своим взводом прикрытия, развернутым в лаву, пошел в атаку в первой линии бойцов. «Это было необходимо, — пишет он в своих воспоминаниях, — так как было правилом Миронова, — чтобы требовать от бойцов самопожертвования или выполнения известного требования, нужно жертвовать собою или показать пример, том более что в боевой обстановке с бойцами армии он был впервые и его не знали с этой стороны». Белые открыли по нашей коннице артиллерийский огонь, под Мироновым была ранена лошадь, наступление 21-й дивизии было ненадолго приостановлено.
В это время вступили в бой на других участках 2-я и 16-я кавалерийские дивизии, приказ о наступлении, посланный им рано утром, по превратностям боевой обстановки был получен с большим опозданием.
Миронов пишет, что «командарм, пересев на вторую лошадь, прислушивался ко все яснее раздававшемуся с востока голосу пушек, так нетерпеливо ожидаемых 2-й и 16-й кав. дивизий. Этим голосом занялся и противник; услыхав его значительно раньше красных, что и заставило его остановить свое наступление против 21-й дивизии и демонстративно заслониться лавою, обрушившись на новый фронт с северо-востока, командарм, воспользовавшись этим моментом, отдал приказание о переходе в наступление 21-й кавалерийской дивизии и отдельной кав. бригады, а чтобы в этот решительный момент наступление не было сорвано, командарм опять рядом с бойцами под огнем ураганного артиллерийского и пулеметного огня шел в первой линии, а с ним следовал и член РВС тов. Макошин. Бешеный огонь противника рвал на части людей и лошадей, но это не ослабило духа бойцов, вид летевших в разные стороны частей тела разорванных снарядами товарищей как бы только придавал новых сил, и бойцы шли вперед. Это был экзамен на крепость нервов»[643].
Белые дрогнули и стали отходить. К концу дни 13 октября стало очевидно, что инициатива окончательно вырвана у врангелевских войск. В сражении 13 октября противник понес большие потери, части Миронова захватили много орудий, бронемашин и другого имущества. Был убит генерал Бабиев — один из наиболее талантливых кавалерийских начальников белой армии.
Ночь прервала сражение, оно возобновилось на следующий день, который и стал днем окончательного разгрома белых на правом берегу Днепра. Миронов оставил нам яркое описание этого решающего сражения.
«День 14 октября, — пишет он, — в жизни 2-й Конной армии должен быть отмечен в истории революционной борьбы красной страницей… Перед развертыванием армии в боевой порядок командарм объехал фронт армии и, обратившись с краткою, дышащею самоуверенностью речью к бойцам, убеждая презреть смерть, приказал развернуть красные знамена.
…Около 10 часов бухнул первый орудийный выстрел, вскоре заговорили винтовки, затрещали пулеметы, редкие выстрелы орудий сменились их ревом. В 12 часов 20 минут 21-я кавалерийская дивизия, перейдя передовыми частями линию железной дороги, достигла северо-западной высоты у с. Марьинское и завязала бой. Противник открыл убийственный артиллерийский и пулеметный огонь. Боевой фронт армии, раскинувшийся больше чем на 10 верст, был как на ладони. Не только всякая боевая единица была видна у себя, но и многое, что творилось у противника, не ускользало от наблюдения…
К 11 часам отдельная кав. бригада Конной армии подошла к Бузулукскому мосту, но под сильным огнем вынуждена была спешиться и начать наступление на с. Грушевка в спешенном строю… Село Грушевка занимается пехотными частями противника с многочисленными пулеметами и артиллерией. Маленькое замешательство на правом фланге… Неуверенность центра… поскакали ординарцы с приказанием об энергичном, упорном наступлении, чтобы не дать возможности противнику не только маневрировать, что он уже начал проделывать, но и сообразить. Назрел момент быстроты, стремительности и решительности. Стоит сплошной ад от гула орудий, трескотни пулеметов и винтовок. Конные массы противника мечутся в нерешительности восточнее с. Марьинское, выскакивают западнее села, неуверенно появляются севернее, чтобы оказать сопротивление наседающей 21-й кавалерийской дивизии. Упорство неприятельской пехоты в с. Грушевка как бы окрыляет конную массу врага, и она пытается перейти в контратаку, на некоторое время производит замешательство на правом фланге армии…
— Товарищ Рожков, — обращается командарм к находившемуся вблизи начдиву 2-й кавалерийской дивизии. — Для усиления левого фланга армии бросьте одну из ваших резервных бригад, но для впечатления и меньшей потери от огня пустите ее лавою, эскадрон за эскадроном на дистанцию 200–300 шагов.
Незабываемая живая картина пробегала на глазах очевидцев. Восемь эскадронов на дистанции 200–300 шагов идут полным галопом туда, где беспощадная смерть косит обильную жатву. Живые цели появляются у противника в каждые 5 минут из-за высоты, за которой они скрывались до сих пор. Казалось, им не будет конца, и противник стремится остановить этот поток красной конницы артогнем, но он не успевал сделать одной очереди беглого огня по цепи, как появлялась новая цель. Отсюда его бешеная стрельба из орудий была нервна и почти безрезультатна… А первые эскадроны все ближе и ближе подбираются к живым защитникам окопов, начинающим терять уверенность под впечатлением переживаемой картины… С последним эскадроном в атаку пошел и начдив т. Рожков… 16-я кав. дивизия еще не подошла, ожидаемая с минуты на минуту. Но вот прямо с запада наконец появляется конница 6-й армии, комбриг которой т. Саблин своевременно был поставлен в известность о предполагавшемся наступлении 2-й Конной 14 октября. Продолжая наблюдение за картиной боя, командарм диктовал донесение штабу Южфронта. Донесение заканчивалось лаконично: “Есть надежда выбросить противника на левый берег Днепра. Бой продолжается”. Бой продолжается по всему фронту, но пока не взято село Грушевка, где засела пехота противника с большим числом пулеметов, нельзя думать, что конница противника оставит село Марьинское. В 17 часов 25 минут спешенные части отдельной кавалерийской бригады 2-й Конной армии и одной бригады 2-й дивизии выбивают противника из села Грушевка… Еще усилие, еще один нажим… Противник бросил Марьинское, потому что взята Грушевка.
Так развернулась одна из боевых страниц русской революции 14 октября в днепровских плавнях, страница, нетерпеливо ожидавшаяся рабоче-крестьянской властью, страница, за которой с одинаковым напряжением следили Харьков, Киев, Москва, Кремль, Ленин»[644].
Противник был сломлен по всему фронту. Остатки белой армии бросились к переправам, спасаясь на левом берегу Днепра. Части 2-й Конной армии и левофланговые части 6-й армии захватили огромные трофеи и несколько тысяч пленных. Как вспоминал позднее Миронов, 2-я Конная армия с 15 октября пополняла свои боевые припасы почти исключительно за счет трофеев.
На правом берегу Днепра был разбит не только корпус Барбовича, но также марковская и корниловская дивизии, конница генерала Бабиева, а также 6-я и 7-я пехотные дивизии белых. Командующий фронтом М. В. Фрунзе писал через несколько дней В. И. Ленину:
«8 октября переправой на правый берег Днепра у Хортицы своих лучших ударных частей Врангель начал выполнение большого стратегического плана, сулившего при удаче полный разгром нашей ударной группы и делавшего его хозяином всего Черноморского побережья. В результате семидневных ожесточенных боев по всей линии фронта план этот ныне потерпел полное крушение… В районе Марьинское, Грушевка, станции Ток нами разбиты три кавалерийские дивизии и две пехотные дивизии, и противник в панике начал отход на левый берег Днепра, неся большие материальные потери»[645].
В приказе от 17 октября 1919 года М. В. Фрунзе давал следующую оценку Никопольской (Заднепровской) операции:
«Выход противника на правый берег Днепра у Александрова и Никополя окончился поражением его первого корпуса и гибелью лучшей конницы, что явилось поворотным пунктом кампании и началом разгрома Врангеля»[646].
Сам Врангель восемь лет спустя в своих мемуарах писал:
«…Ночью меня разбудили. Генерал Драценко доносил, что, натолкнувшись на правом берегу Днепра на крупные силы противника, понеся тяжелые потери и не желая подвергать армию гибели, он вынужден был отдать приказ об отступлении обратно на левый берег… Вся операция шла насмарку, и штурм каховской позиции 2 октября (дата приведена Врангелем по старому стилю. — Р. М.) был отбит… В девять часов утра была получена короткая телеграмма: “Вчера 30 сентября снарядом убит генерал Бабиев”. Все стало ясно. Со смертью любимого вождя умерла душа конницы, исчез порыв, пропала вера в собственные силы. Положение не мог спасти принявший командование и почти тотчас же раненный генерал Науменко. Смятение овладело полками. Части на рысях стали отходить к переправам. Ободрившийся противник перешел в наступление. Смятение в рядах расстроенной конницы увеличилось. Восстановить порядок было невозможно, все устремились к переправам. На узких местах дорог, в плавнях смешались отходившие конные и пехотные части. Потрясенный всем виденным, растерявшийся ген. Драценко отдал приказ об отходе всей армии на левый берег Днепра. Правильно задуманная, тщательно подготовленная и планомерно развивавшаяся операция закончилась неудачей. Причиной этой неудачи, помимо случайной смерти ген. Бабиева, явились неудачные действия командующего 2-й армией ген. Драценко. Последний сам признал это… Я назначил ему в замену ген. Абрамова… Неудача Заднепровской операции неминуемо должна была отразиться на духе войск. Новые тяжелые потери еще более ослабили состав частей. Пополнений на месте было взять неоткуда. Угроза со стороны каховского плацдарма продолжала висеть над нами. Противник на всем фронте беспрерывно усиливался. 1-я Конная армия Буденного в составе четырех кавдивизий и отдельной кав. бригады подошла в район Александрия — Елизаветовка, и ожидать ее надо было на одном из участков правого берега Днепра в 10-х числах октября. С подходом 1-й Конармии силы противника должны были превзойти наши в 3–3,5 раза, а численность конницы оказалась бы в 5 раз больше нашей…
1 октября накануне отдачи директивы я пригласил на совещание генералов Шатилова и Кутепова и предложил обсудить всесторонне вопрос — принимать ли нам бой впереди Крымских дефиле или очистить Северную Таврию, отойти за перешейки. Приняв во внимание всю совокупность условий, мы пришли к единодушному решению: бой в Северной Таврии принять. Это была последняя ставка. Всякое другое решение предопределяло неизбежный конец…»[647]
Позднее в телеграмме Главкома С. Каменева и заместителя председателя РВСР Э. Склянского говорилось:
«2-я Конная армия, руководимая своим доблестным командармом т. Мироновым, в боях 13–16 октября западнее Никополя разбила лучшие конные части Врангеля и этим ударом создала перелом во врангелевском наступлении на правом берегу Днепра. Преследуя по пятам противника, вынужденного поспешно отойти за Днепр, армия захватила большие трофеи»[648].
* * *
Вторая половина октября прошла в Северной Таврии в ожесточенных сражениях. Командование Южного фронта также стремилось нанести армии Врангеля поражение именно здесь, не давая белым уйти в Крым и закрепиться там. Решающее наступление Красной армии было намечено на 28 октября 1920 года. При этом 2-я Конная армия получила приказ — за несколько дней до начала общего наступления переправиться на левый берег Днепра и создать там прочный плацдарм для организации последующих ударов по противнику. Переправа через Днепр представляла собой сложную боевую и инженерную задачу, которую нужно было решать к тому же в предельно сжатые сроки. 2-я Конная сумела блестяще справиться с этой задачей. Когда основные части армии были уже переправлены на левый берег, врангелевцы приложили большие усилия, чтобы ликвидировать созданный плацдарм и уничтожить 2-ю Конную армию, снова отбросив ее остатки на правый берег. Тяжелые бои шли 26 и 27 октября, а также 28 октября. Против частей Миронова генерал Врангель бросил свой лучший, 1-й армейский корпус. Однако мироновцы отбили все атаки этого корпуса и закрепили за собой захваченный плацдарм. Подробное описание этого сражения содержится в книге В. В. Душенькина. Мы приведем лишь три документа. В донесении штаба 2-й Конной армии об итогах боев 26–27 октября говорилось:
«407-й и 408-й полки при поддержке 411-го полка, выдержав яростные контратаки противника, доходившие до штыковых ударов, перешли в наступление на Днепровку, опрокинули неприятеля и сбили его с высот южнее Днепровки. 1-й марковский полк противника целиком уничтожен. Начальник марковской дивизии генерал Третьяков в связи с невыполнением приказа о недопущении красных на никопольский плацдарм застрелился. Труп генерала опознан в Днепровке в его штабе… Части марковской дивизии и 12-го пехотного полка сосредоточенным ударом трех полков 16-й кавалерийской дивизии около 14 часов смяты и опрокинуты, причем 42-й пехотный полк противника почти целиком уничтожен»[649].
В телеграмме от 28 октября М. В. Фрунзе писал:
«Лучший из корпусов армии Врангеля 27 октября разбился о 2-ю Конную армию, все попытки противника отбросить нас к Днепру окончились полной неудачен. В связи с нанесенными противнику большими потерями и обходом нами левого фланга его укрепленной линии Васильевка — Мелитополь несомненно противник начал общий отход в Крым»[650].
Позднее Главком С. С. Каменев отмечал в своей телеграмме:
«В операции окончательной ликвидации Врангеля т. Миронов начал переправу 26 октября за два дня до общего наступления, трехдневными смелыми боями привлек на себя все внимание Врангеля, который принужден был бросить против него лучшие свои части. Этими искусными действиями 2-й Конармии т. Миронов облегчил нашим главным ударным частям выдвижение на Перекоп»[651].
Перешедшие в наступление 28 октября другие армии Южного фронта, в том числе и недавно переброшенная сюда 1-я Конная армия, сумели нанести ряд ощутимых ударов врангелевским частям. Планом, разработанным в штабе М. В. Фрунзе, предусматривалось отрезать Врангелю пути отхода в Крым и полностью разгромить армию в Северной Таврии. Это, однако, не удалось сделать, и большая часть врангелевских войск сумела прорваться в Крым. В третьей части своих мемуаров «Пройденный путь» Буденный обвиняет в этой временной неудаче различных командиров, в том числе и Миронова, обеляя при этом все действия 1-й Конной. Между тем из оперативных документов видно, что 30 и 31 октября 1919 года 2-я Конная армия отбивала ожесточенные атаки Донкорпуса генерала Говорова и некоторых других войск, которые приняли армию Миронова за 1-ю Конную армию.
Выступая 18 ноября 1920 года на V конференции Коммунистической партии Украины, член РВС Южного фронта С. И. Гусев говорил, оценивая действия 2-й Конной армии в конце октября: «Это была операция в ударном стиле, подготовка которой нам чрезвычайно удалась. Напоминаю, товарищи, что 2-я Конная армия в начале октября, — надо было сказать — в начале сентября, — представляла из себя остатки прежней 2-й Конной армии, ослабленной, растрепанной предыдущими боями. В течение двух недель, благодаря энергии работавших там товарищей, слабо подготовленную 2-ю Конную армию удалось пересоздать. 2-я Конная армия проявила в бою такую силу, что Врангель был введен в заблуждение и принял ее за армию Буденного. 2-я армия билась под Никополем 25 октября так храбро, что Врангель предполагал, что имеет дело с 1-й Конной армией. Он выставил против предполагаемой 1-й Конной армии свои лучшие дивизии марковцев, корниловцев, дроздовцев и часть донской кавалерии. 30 и 31 октября Врангель дал приказ, чтобы разбить 2-ю Конную армию. Перед ним раньше была армия слабо вооруженная, слабо руководимая, недостаточно спаянная, и он бил ее шутя, играючись. Теперь же перед ним стояла грозная стена. Он этого в первый момент не понял, не угадал, поэтому проявил то величайшее, неслыханное в истории нахальство… Он счел возможным давать приказы, чтобы разбить 2-ю Конную армию. Мы смеялись над этими приказами»[652].

В боях 30 и 31 октября 2-я Конная не только защищала себя, но и оберегала от разгрома левый фланг 6-й армии. Из мемуаров самого Врангеля очевидно, что его главные части прорвались в Крым через боевые порядки 1-й Конной армии главным образом благодаря своему превосходству в технике, в броневиках и танках, которым не могли противостоять кавалерийские части. Кроме того, врангелевская разведка имела в своем распоряжении план кампании, разработанный штабом Фрунзе. Отступив в Крым, генерал Врангель рассчитывал продержаться за перекопскими укреплениями в течение всей зимы.
Еще 4 ноября 1920 года газета белых в Крыму под названием «Вечернее время» писала:
«Ввиду превосходящих сил противника наше командование отвело части на перекопские позиции… Красные в ближайшие дни попытаются штурмовать перекопские позиции, чтобы добиться скорейшей своей цели. Со своей стороны мы могли бы только порадоваться подобным попыткам красных. Пусть себе лезут и разбивают головы о перекопские твердыни. Перекопа им не взять, но чем больше погибнет красноармейских полков, тем скорее деморализация охватит остальную часть Красной армии. Для защиты перекопских позиций наша армия даже велика».
Но Красная армия получила приказ — как можно быстрее штурмом овладеть укреплениями на перешейке и освободить Крым. На подготовку нового удара ушло всего несколько дней. В ночь на 8 ноября началась знаменитая Перекопско-Чонгарская операция. Задача штурма в лоб Перекопского вала была возложена на 51-ю стрелковую дивизию под командованием В. К. Блюхера. Одновременно части 52-й дивизии, перейдя ночью Сиваш по высохшему дну, захватили слабо охранявшийся Литовский полуостров. Днем 10 ноября 6-я армия, в которую входили эти дивизии (командарм А. И. Корк), захватили укрепленную юшуньскую позицию. В ночь на 11 ноября были взяты штурмом частями 30-й дивизии под командованием И. К. Грязнова Чонгарские позиции. Участь армии генерала Врангеля была решена.
Однако даже после падения перекопских укреплений белая армия продолжала упорно сопротивляться, а 11 ноября даже пыталась перейти в наступление. Но в этот же день в бой были введены не только свежие стрелковые дивизии, но и части 2 и 1-й Конных армий (а также принимавшие участие в боях за Крым «партизанские» войска батьки Махно, временно подчиненные Миронову). В своих воспоминаниях Миронов пишет об одном из боевых эпизодов этого дня:
«52-я и 15-я стрелковые дивизии были смяты белыми и в беспорядке отступили. Конница генерала Барбовича, дроздовские и корниловские кавалерийские части, состоящие в большинстве из отборных офицерских частей, которым ничего не оставалось делать как умереть, прорвались к северу и угрожали зайти в тыл 6-й армии. Вслед за отступавшими красноармейцами мчалась конница белых с обнаженными клинками, с диким криком и свистом, сметая на пути отступающих красноармейцев. Навстречу озверелым бандам появилась лава 16-й и 2-й кав. дивизий, соотношение сил было один к трем. Лавы сближались. Крики “ура” заглушают стрельбу пулеметов и взрывы снарядов.
Вот уже тысяча шагов, семьсот, пятьсот. Сейчас скрестятся сабли. Вдруг части 2-й Конной отскакивают в стороны, и на противника из 250 пулеметов, двигавшихся на тачанках следом за красной конницей, льется смертельный пулеметный огонь. На землю летят кони и люди. Первые ряды сметены, задние повернули назад и в свою очередь попали под ружейный и пулеметный огонь 51-й стрелковой дивизии. Враг в панике бежит»[653].
Вечером 11 ноября части 2-й Конной армии и армии Махно продолжили бой с войсками генерала Барбовича, нанесли им новое поражение и заняли станцию Воинка. Здесь были захвачены большие военные трофеи.
12 ноября 2-я Конная армия заняла станцию Джанкой и снова захватила здесь большое количество пленных, оружия и военного снаряжения. Нелишне отметить, что в этом стремительном марше на юг в Крыму 1-я Конная армия отставала от 2-й Конной армии на один переход. Вечером этого же дня после ожесточенного боя 2-я Конная армия заняла станцию Курман-Кемельчак. Как далее пишет Миронов, «картина бегства разбитого и разгромленного врага не поддается описанию: брошенные орудия, зарядные ящики, пулеметы, винтовки, телеграфное и телефонное имущество, сотни мешков муки, крупы, сахара. Ящики с чаем, табаком, мылом и другими товарами обозначали путь отступления на десятки верст, а путь этот шел на Симферополь. Здесь был нанесен окончательный разгром войскам барона Врангеля, и мы можем смело сказать, что последними орудиями, говорящими в Крыму, были пушки 2-й Конной армии. Последний радостный луч солнца был свидетелем последнего артиллерийского выстрела красных 12 ноября 1920 года». 13 ноября Врангель объявил свою армию распущенной и предложил всем спасаться, кто как может.
Дальнейшее преследование белых шло уже почти без боев.
14 ноября 2-я Конная армия вошла в Симферополь и здесь остановилась. Части 1-й Конной армии в это же время быстро занимали города по побережью Крыма: Севастополь, Евпаторию, Феодосию и другие.
«2-я Конная армия, — так заканчивает свои воспоминания Ф. К. Миронов, — остановилась на достигнутых рубежах, ибо не было смысла морить конский состав в погоне за тенью Врангеля и его разгромленных банд. <…> Приписывать первенство в разгроме Врангеля 2-я Конная не претендует, но правду сказать любит, и это для истории в будущем, чтобы наше поколение знало истину… Так закончилась бесславная страница русской контрреволюции с именем барона Врангеля.
Итак, кто бы и что ни говорил — 12 ноября было последним боевым днем в Крыму. 13 ноября полуостров Крым в величайшем молчании принимал красные войска, направлявшиеся для занятия городов: Евпатории, Севастополя, Поти, Феодосии, Керчи. За 11, 12, 13 и 14 ноября только 2-й Конной армией захвачено: 25 тысяч пленных, более 60 орудий, до 100 пулеметов, несколько десятков тысяч снарядов, 32 аэроплана, 63 автомобиля, миллионы пудов продовольствия и разная военная добыча.
Таков первоначальный подсчет трофеев, прошедших через руки 2-й Конной армии, но так как она все это оставляла, а на ее место приходили другие части и тоже вели тем же трофеям подсчет, то измерением указанная сумма их теперь колоссальна. Уместно отметить, что 2-я Конная армия начала операции на правом берегу Днепра с огнеприпасами своего запаса, но с того времени и до окончательной ликвидации Врангеля она жила за счет белых, пополнялась орудиями, снарядами, патронами и обмундированием для бойцов все время из захваченных транспортов противника. Записано в этих воспоминаниях много, но пережито еще больше.
Командующий 2-й Конной армией Миронов»[654].
За подвиги в этих боях во 2-й Конной армии около 200 бойцов, командиров и политработников были удостоены ордена Красного Знамени. Командующий армией Ф. К. Миронов был награжден сначала Почетным революционным оружием — шашкой с позолоченным эфесом и наложенным на него орденом Красного Знамени, а затем и орденом Красного Знамени[655].

Последние месяцы жизни Ф. К. Миронова

В наступлении на Врангеля принимали участие и отдельные подразделения «партизанской армии» Н. Махно. Сам Махно с большим отрядом оставался в районе Гуляйполя на Южной Украине. Соглашение между командованием Красной Армии и Махно было лишь временным. Оказавшиеся в Крыму отряды махновской армии почти не подчинялись командующему Южным фронтом, во многих местах они производили грабежи и другие бесчинства. 23 ноября командующий Южным фронтом Фрунзе предъявил Махно ультиматум — расформировать свои «партизанские» отряды. Махно отказался выполнять это требование и объявил мобилизацию в контролируемых им районах. В ответ на эти действия Фрунзе объявил Махно и его отряды врагами советской власти и приказал командирам всех частей Красной армии, имеющих соприкосновение с махновскими отрядами, «таковые разоружить, оказывающих сопротивление — уничтожить».
Ф. К. Миронов объявил этот приказ частям 2-й Конной армии, однако вместе с тем приказал своей армии избегать каких-либо с кем бы то ни было столкновений, если они не будут вызваны обстановкой. Психологически для Миронова было значительно труднее вести активные боевые действия против недавних союзников Красной армии — махновцев, чем против врангелевской армии.
В это же время 2-я Конная армия была переформирована во 2-й конный корпус. В состав корпуса были включены 2, 16 и 21-я кавдивизии, отдельную кавбригаду было решено обратить на укомплектование дивизий. В приказе РВСР по этому поводу было сказано, что командиром корпуса временно назначается Ф. К. Миронов. 4 декабря 1920 года в штаб Южного фронта пришла телеграмма Главкома С. С. Каменева, в которой, в частности, говорилось: «Находя необходимым настоящее время отозвать т. Миронова согласно выраженному им желанию в распоряжение Главнокомандующего, Реввоенсовет Республики объявляет т. Миронову благодарность за умелое руководство 2-й Конной армией (ныне 2-й конкорпус), оказавшей важное содействие полной ликвидации Врангеля. Вр. командующим 2 конкорпусом назначается т. Василенко, до прибытия которого в командование конкорпусом вступить одному из начдивов по вашему выбору»[656].
Однако сдать корпус Миронову было в начале декабря некому, и он продолжал командовать своим корпусом, переброшенным на юг Украины для борьбы с отрядами Махно, применявшими партизанскую тактику ведения войны. Так, например, 18 декабря 2-я кавдивизия получила приказ «неотступно преследовать Махно, куда бы он ни последовал… возможно, захватить самого Махно и уничтожить его отряд»[657].
В конце декабря 1920 года 2-й конкорпус на основании распоряжения Главкома был передан в распоряжение командующего Кавказским фронтом. Частям корпуса было приказано перейти в район станции Лихая, где поступить в оперативное подчинение командвойск Донобласти[658]. Ф. К. Миронов все еще командовал 2-м конным корпусом, хотя в высших военных инстанциях и было признано целесообразным перевести его на какой-либо другой пост. 24 января 1921 года в штабе конкорпуса была получена телеграмма: «Приказом по войскам Кавказского фронта командир 2-го конного корпуса т. Миронов Ф. К. освобождается от занимаемой должности и назначается в распоряжение Главнокомандующего всеми Вооруженными Силами республики. Состоящий в распоряжении Реввоенсовета фронта т. Томин Николай Дмитриевич назначается командиром 2-го Конного корпуса»[659]. В эти же дни в штаб фронта и корпуса пришло распоряжение о назначении Ф. К. Миронова на пост главного инспектора кавалерии Красной армии. Миронову был предложен тот пост, который позднее занял С. М. Буденный. Без сомнения, во всей Красной армии, среди всех ее кавалерийских начальников высокого ранга не было человека, который в наибольшей степени соответствовал бы должности главного инспектора кавалерии, чем Ф. К. Миронов. И тем не менее в свете последующих трагических событий трудно сказать, насколько это новое назначение Миронова было реальным. У всякого историка неизбежно возникает вопрос — не было ли это назначение только удобным поводом для удаления Миронова от непосредственного командования крупным воинским формированием с целью облегчить его арест, уже тогда, по всей вероятности, планируемый какими-то высокими инстанциями?
Как бы то ни было, но Ф. К. Миронов в конце января сдал свой корпус Н. Д. Томину и 30 января 1921 года со станции Усманской выехал в Москву. Миронову был предоставлен для этой поездки специальный состав из двух вагонов: вагона-пульмана и теплушки. В первом вагоне ехали сам Ф. К. Миронов, его жена — Н. В. Миронова-Суетенкова, два ординарца и повар. В теплушке были две лошади и тачанка. Никакой охраны, обычной по тому трудному еще времени, Миронов не взял. Почти на всех крупных станциях Миронову устраивали торжественные встречи, его чествовали как героя только что закончившихся боев с Врангелем и как прославленного полководца. В Ростове-на-Дону после такой торжественной встречи в вагон к Миронову зашел И. Т. Смилга, исполнявший в те дни обязанности командующего Северо-Кавказским фронтом. Они долго разговаривали, вспоминая процесс в Балашове, на котором Миронов был подсудимым, а Смилга обвинителем. В Ростове в это время находился и К. Е. Ворошилов, который должен был принять от И. Т. Смилги все дела по СКВО, здесь был также и С. М. Буденный.
Ф. К. Миронов поехал из Ростова не в Москву, а в Царицын, он хотел на несколько дней заехать в родную станицу Усть-Медведицкую, чтобы навестить свою первую жену и детей, которые так много пережили и перетерпели в годы Гражданской войны как родные ненавидимого белыми Миронова.
Как показало расследование, проведенное в 1956–1960 годах, уже в Ростове ДонЧК установила за Мироновым и его поездом тайное наблюдение. Вслед за Мироновым выехали по тому же маршруту заместитель председателя ДонЧК Мышатский и уже знакомый нам А. Скобиненко, который числился в это время тайным осведомителем ДонЧК по Усть-Медведицкому округу. Прибыв на станцию Себряково, Мышатский остался в Михайловке, а Скобиненко поехал вслед за Мироновым в Усть-Медведицкую. Но Миронов ничего этого не знал. Оставив свой небольшой поезд на станции Себряково, он 6 февраля вечером был уже у себя дома, добравшись до станицы Усть-Медведицкой на санях.
Положение зимой 1920/21 года на Дону было крайне тяжелым. Урожай 1920 года в Донской области был плохим, и хлеба было мало. Между тем распоряжением Наркомпрода РСФСР, утвержденным СНК РСФСР, на Донскую область была возложена обязанность поставить в порядке продразверстки из этого урожая 20 миллионов пудов хлеба, 2 миллиона пудов масличных семян, 144 тысячи голов крупного рогатого скота, 92,5 тысячи свиней, 304,5 тысячи овец и 3 миллиона птиц[660]. Это был совершенно невыполнимый план, однако Наркомпрод настойчиво требовал увеличения поставок. По всем станицам и хуторам области действовали продотряды и заградотряды, которые отбирали хлеб и отправляли его к ближайшим станциям. Местная торговля продовольствием и зерном была запрещена. При этом из-за недостатка зерна в кулацких хозяйствах, большая часть которых была разорена жестокой Гражданской войной, зерно отбиралось и у основной массы трудового казачества и у крестьян-середняков. Хотя из-за недорода никаких излишков зерна у большинства крестьян и казаков не было, продотряды все равно отбирали найденный ими хлеб, то есть отбирался хлеб, необходимый в крестьянском хозяйстве для питания людей, прокорма скота и для посева. К декабрю 1920 года Донская область выполнила разверстку лишь в 2,5 миллиона пудов зерна, то есть около 12 процентов наряда[661]. По области началась мобилизация в продотряды, декабрь был объявлен «красным месяцем». Нажим на крестьян и казаков усилился. Однако к середине января 1921 года разверстку выполнили только на 35 процентов. Положение было настолько трудным, что Донисполком 10 января 1921 года принял решение прекратить по области заготовки хлеба, мотивируя это необходимостью сохранить зерно для весеннего сева. Однако Председатель ВЦИК М. И. Калинин потребовал отменить это решение Донисполкома и продолжать заготовки зерна и скота[662]. Естественно, что продотрядам приходилось действовать главным образом не путем убеждения, а путем принуждения, что, в свою очередь, усугубляло недовольство казаков и крестьян продовольственной политикой советской власти. В ряде районов Дона зимой 1920/21 года начался настоящий голод, причем во многих хозяйствах не было зерна для посева к весне 1921 года. Такое же положение было и в большинстве районов Кубани.
Крестьян и казаков, которые добровольно соглашались бы отдавать продотрядам все свои продукты «до последнего потроха», не было. Неудивительно, что в эту трудную зиму все сильнее роптало не только казачество Дона и Кубани, но и среднее крестьянство во всех хлебородных губерниях Советской России. Система продразверстки, являвшаяся главной составной частью системы так называемого военного коммунизма, вступила в острое противоречие с интересами основной части крестьянства. Советская Россия оказалась в полосе самого серьезного за всю свою историю политического кризиса, причем опасность, исходящая от недовольства многомиллионных масс населения страны, была, по словам В. И. Ленина, во многих отношениях более значительной, чем опасность от Колчака и Деникина. Следует поэтому более подробно сказать о системе продразверстки.
* * *
Как известно, еще Временное правительство в связи с резким обострением продовольственной проблемы было вынуждено ввести государственную монополию на торговлю хлебом. Эта монополия означала, что весь товарный хлеб у крестьян (а до осени 1917 года и у помещиков) должны были по твердым ценам приобретать государственные закупочные организации. Этот хлеб затем также по твердым ценам продавался городскому населению и шел на довольствие армии.
После Октябрьской революции хлебная монополия была сохранена, хотя на период ломки прежнего буржуазного государственного аппарата и создания органов нового пролетарского государства эта монополия была фактически ослаблена. Соответственно, возросла спекуляция хлебом по различным нелегальным каналам. Продолжавшееся обесценивание бумажных денег уменьшало заинтересованность крестьян в продаже хлеба по твердым ценам, что вело опять-таки к усилению спекуляции. К весне 1918 года продовольственное положение в городах резко ухудшилось, и это потребовало от советского правительства и Наркомпрода принятия более решительных мер по проведению хлебной монополии. Для того чтобы воспрепятствовать росту спекуляции в условиях острого товарного голода, советское правительство стало распространять государственную монополию и на многие другие предметы личного потребления и домашнего хозяйства, все более и более ограничивая частную торговлю. Основной заботой Наркомпрода оставалось, однако, снабжение городов и армии хлебом, и для решения этой задачи Наркомпрод был наделен чрезвычайными полномочиями. Специальным декретом СНК и ВЦИК была провозглашена продовольственная диктатура; кулаки и другие владельцы хлеба, имеющие излишки и не вывозящие их на станции и в места ссыпки, объявлялись врагами народа и подлежали строгому наказанию.
Созданные в июне 1918 года рабочие продотряды насчитывали примерно 50–60 тысяч человек, что было явно недостаточно. Между тем значительная часть сельских Советов находилась под влиянием кулачества. Середнячество же в эти трудные месяцы 1918 года явно колебалось, оно было также недовольно хлебной монополией и ограничением частной торговли. Диктатура пролетариата могла опереться в деревне только на бедноту, которую нужно было, однако, организовать. В этих условиях и был принят 11 июня 1918 года декрет ВЦИК «Об организации и снабжении деревенской бедноты», положивший начало существованию так называемых комбедов. Основной задачей комбедов было изъятие хлебных излишков из рук кулаков, при этом часть изъятого хлеба продавалась самим беднякам со скидкой в 20–50 процентов от твердой цены. Нельзя не отметить при этом, что никаких «твердых цен» в это время не существовало, так как стремительное обесценивание бумажных денег подорвало доверие к ним как к средству платежа. Поэтому фактически хлебные излишки изымались у кулаков безвозмездно.
Как и следовало ожидать, кулаки всеми средствами сопротивлялись проведению этих принудительных хлебных заготовок. Классовая борьба в деревне до крайности обострилась, причем логика этой борьбы неизбежно вела к массовому раскулачиванию, проводимому главным образом комбедами. Кулаков и их семьи, правда, не выселяли из родных деревень, как это было в 1930 году. Однако у них отбирали излишки земли, отбирали машины, инвентарь, лошадей и другой рабочий скот. Только летом и осенью 1918 года было отрезано от кулаков в пользу бедняцких хозяйств около 50 миллионов десятин земли. Часть инвентаря и сложных машин передавались в прокатные пункты для общего пользования крестьян или коммунам[663].
Изменение политики в деревне сопровождалось изменением экономической политики Советского государства и в городе. Непрекращающаяся гражданская война усиливала разруху и затрудняла деятельность крупных предприятий. Это создавало необходимость милитаризации промышленности и проведения национализации большинства средних и даже мелких промышленных предприятий. Народное хозяйство страны приобретало все более натуральный характер, прямое распределение продуктов заменяло рынок. Перестала взиматься с рабочих и беднейших слоев населения плата за жилье и проезд городским транспортом.
Так складывалась система военного коммунизма. И хотя в конце 1918 года было решено ликвидировать комбеды, слив их с Советами, это вовсе не означало какого-либо существенного изменения политики военного коммунизма. Все основные функции комбедов перешли к обновленным Советам. Более того, система принудительного изъятия хлебных излишков закреплялась изданием в январе 1919 года специального декрета о введении продразверстки, которая стала главным элементом политики военного коммунизма.
Всякая частная торговля в Советской России была фактически запрещена. Эта торговля рассматривалась как спекуляция. Практически происходило разрушение товарно-денежных отношений в стране и насильственное удушение рынка. Был насильственно ликвидирован даже местный крестьянский рынок…
Политика военного коммунизма была вынужденным забеганием далеко вперед. Обстановка осажденной крепости, отрезанной от главных сельскохозяйственных районов, требовала принятия ряда чрезвычайных мер, которые с точки зрения экономической были не только преждевременны, но и крайне рискованны. Ибо разгром кулацких хозяйств мог обеспечить страну хлебом на один год или всего на несколько месяцев. Но ведь кулак был не только эксплуататором, он был и главным производителем товарного хлеба. Раскулачивание привело к «осереднячиванию» деревни. И беднота и часть середняков выигрывали от ликвидации кулацких хозяйств. Но производительность середняцких и бедняцких хозяйств была значительно ниже производительности труда в кулацких хозяйствах. Товарного хлеба середняки и беднота могли дать стране очень мало.
Очевидно было также, что и сохранившиеся еще кое-где кулацкие хозяйства будут засевать на 1919 год гораздо меньше земли, чем они засевали весной 1918 года. За счет чего же могла существовать Советская Россия в 1919 году?
Продержаться в течение всего 1919 года и в первой половине 1920-го помогли Советской России два обстоятельства.
Во-первых, из-за неблагоприятной военной обстановки в 1918 году продразверстка проводилась теперь лишь на сравнительно небольшой территории, главным образом в центральных губерниях. Разгром чехословацкого корпуса, победа над Красновым и освобождение южных районов Украины позволили весной 1919 года провести продразверстку во многих ранее занятых противником хлебородных губерниях. Окончательная победа над Деникиным и Колчаком осенью 1919 года позволила еще более расширить район хлебных заготовок; зимой 1919/20-го года и весной 1920 года эти заготовки проводились на всей территории Украины, на Дону и Кубани, в Поволжье и Сибири. Однако вместе с продразверсткой и здесь шел повсеместный разгром кулацких хозяйств или их самоликвидация.
Во-вторых, никакие меры принуждения не могли полностью уничтожить спекулятивную торговлю хлебом и другими продуктами. Никакие продотряды и заградотряды не могли изъять у миллионов крестьян вообще все излишки продовольствия, которые тысячами путей попадали в город. И эта ведущаяся тайно частная торговля создавала определенный стимул для крестьянского хозяйства. В. И. Ленин признавал, что в 1918 году, как показало точное исследование питания городских рабочих, в 26 губерниях Советской России Компродом было поставлено для рабочих и беднейших крестьян 53 миллиона пудов хлеба, а мешочниками — 68,4 миллиона пудов[664]. И хотя за хлеб, поставляемый мешочниками, рабочие платили в девять раз дороже, чем за хлеб, доставляемый государством, продержаться без этой тайной частной торговли рабочий класс вряд ли бы сумел.
Однако осенью и к началу зимы 1920 года экономическая и политическая обстановка в стране существенно изменилась.
Гражданская война и война с Польшей закончились в октябре-ноябре 1920 года. С окончанием Гражданской войны Советское государство получило дополнительные возможности для пресечения частной торговли. Усилилась борьба с мешочничеством. Были укреплены продотряды и заградотряды. Все места заключения были переполнены крестьянами, осужденными за спекуляцию. Кулацкие хозяйства были разгромлены по всей территории Советской России и составляли едва ли один процент от общего числа крестьянских хозяйств. Вчерашние кулаки по размеру имеющейся у них земли и других средств производства стали фактически середняками. Но середнячество 1920 года было ослаблено в результате мобилизаций и хозяйственной разрухи. Между тем для снабжения городов и промышленности, а также для питания все еще значительной Красной армии требовалось огромное количество зерна и других продуктов. Для восстановления легкой промышленности нужно было сельскохозяйственное сырье. Все это можно было взять теперь только у середняков. Острие продразверстки поворачивалось против середняцкого хозяйства. К тому же для обеспечения городов и армии хлебом недостаточно было уже ограничиваться только излишками крестьянского производства, ибо у середняков излишков было очень мало. Нужно было пойти на принудительное изъятие из деревни части необходимого крестьянам хлеба и других продуктов. Это подрывало основу, на которой стояло крестьянское мелкособственническое производство хлеба. Это подрывало все стимулы крестьянского производства. Крестьянство в своем большинстве неизбежно должно было перейти в оппозицию советской власти. Заставить его отдавать хлеб и не снижать при этом производство сельскохозяйственных продуктов можно было только расширением мер принуждения и насилия в деревне. И большинство коммунистов склонялось тогда именно к этому пути. Мы видим это отчетливо по такой принципиальной для того времени книге, как «Экономика переходного периода» Н. И. Бухарина, вышедшей в свет в мае 1920 года. Во всей этой книге нет и намека на возможность скорой отмены главных мероприятий военного коммунизма. И это было вовсе не частное мнение Бухарина. В основном и главном Ленин придерживался тогда такого же мнения, что и Бухарин. Мы ясно видим это из замечаний Ленина на полях книги Бухарина. Так, например, в главе X «Внеэкономическое принуждение в переходный период» на странице 146 Бухарин писал:
«…Если крупные крестьяне (кулаки) активно борются против мероприятий пролетарской диктатуры, то “концентрированному населению” пролетариата приходится давать (более или менее) внушительный отпор кулацкой Вандее. Но массы среднего, а отчасти даже бедного крестьянства постоянно колеблются, движимые то ненавистью к капиталистически-помещичьей эксплуатации, ненавистью, которая толкает их к коммунизму, то чувством собственника (а следовательно, в годину голода и спекулянта), которое толкает его в объятия реакции. Последнее выражается в сопротивлении государственной хлебной монополии, в стремлении к свободной торговле, которая есть спекуляция, и к спекуляции, которая есть свободная торговля, в сопротивлении системе трудовой повинности и вообще всяческим формам государственного обуздания хозяйственной анархии…
Итак, по отношению к бывшим буржуазным группам принуждение со стороны пролетарской диктатуры есть принуждение со стороны инородного класса, который ведет классовую борьбу с объектами своего принуждения; по отношению к некулацкой крестьянской массе принуждение со стороны пролетариата есть классовая борьба постольку, поскольку крестьянин есть собственник и спекулянт; оно есть его сплочение и трудовая организация, его воспитание и вовлечение в коммунистическое строительство, поскольку крестьянин есть трудящийся, не эксплуататор, противник капитализма. <…>
С более широкой точки зрения, — пишет Бухарин, — пролетарское принуждение во всех своих формах, начиная от расстрелов и кончая трудовой повинностью, является, как парадоксально это не звучит, методом выработки коммунистического человечества из человеческого материала капиталистической эпохи…» (Выделено везде В. И. Лениным. На полях возле выделенных фраз Ленин написал: «Верно», «Верно», «Именно»)[665].
Очень скоро В. И. Ленин с присущей ему прямотой и откровенностью признал ошибочность подобной точки зрения применительно к обстановке, сложившейся к концу 1920 года. Мы еще будем говорить об отмене продразверстки и о провозглашении В. И. Лениным и РКП(б) новой экономической политики. Однако в позднюю осень и в начале зимы 1920 года продразверстка и сопутствующее ей принуждение были пока еще суровой реальностью. По всей стране жестоко ликвидировалась и преследовалась частная торговля не только хлебом и мясом, но и всеми другими продуктами сельского хозяйства, запрещалась вся местная торговля; в Москве была закрыта Сухаревка. Был взят курс на ликвидацию денег. В деревнях организовывались посевкомы, которые должны были, по мысли их организаторов, подчинить крестьянское хозяйство прямому государственному регулированию.
Но управлять при помощи только государственного принуждения в такой мелкокрестьянской стране, как Россия, было невозможно. Продолжение и развитие политики военного коммунизма в существенно изменившихся условиях должно было породить и действительно породило острый политический кризис, когда основная часть крестьянства стала выражать не только пассивное, но и активное противодействие политике продразверстки.
* * *
Неудивительно, что недовольством крестьянства и городской мелкой буржуазии системой военного коммунизма пользовались для своей агитации и пропаганды все контрреволюционные силы, разбитые и рассеянные, но еще вовсе не исчезнувшие. Оживилась легальная, а также подпольная деятельность мелкобуржуазных партий меньшевиков и эсеров.
Почти по всем хлебным районам России в зиму 1920/21 года вспыхивали то крупные, то мелкие крестьянские выступления и восстания; кроме недовольства в деревнях было и оружие, к тому же началась демобилизация из рядов Красной армии, и хорошо обученные в двух войнах крестьяне стали возвращаться домой.
Серьезный политический и экономический кризис, переживаемый страной, захватил также и Донскую область, в том числе Усть-Медведицкий округ, куда в начале февраля приехал Ф. К. Миронов. В некоторых отношениях положение на Дону было особенно тяжелым, так как большевики все еще не пользовались в казачьих станицах сильным влиянием, а советская власть еще не пустила в станицах Дона достаточно крепких корней; во многих советских учреждениях Ростова, Новочеркасска, Таганрога, в округах и станицах приходилось использовать не только тех советских и партийных работников, которые скомпрометировали себя при проведении политики расказачивания, но и бывших офицеров и чиновников прежних войсковых правительств. К тому же и заготовительные органы считали, что на Дону и Кубани имеется больше излишков хлеба, чем в других районах Европейской России. Принудительно отбирая зерно, продотряды не делали никакого исключения и для казаков, которые по полтора-два года воевали в рядах Красной армии и только что вернулись по демобилизации в родные хутора и станицы.
Начались восстания и на Дону. В Донской области зимой 1920/21 года действовали десятки мелких и несколько крупных отрядов, насчитывавших порой до тысячи казаков.
Было бы ошибочным называть эти происходившие на Дону новые восстания только антисоветскими и контрреволюционными, хотя к поднявшим восстание казачьим отрядам присоединялось затем множество действительно контрреволюционных элементов, а также остатки разбитых год назад белоказачьих частей. Во главе большинства действовавших в Донской области «партизанских» отрядов стояли чаще всего недавние командиры Красной армии; некоторые из них с первых же месяцев Гражданской войны храбро сражались за советскую власть в дивизиях Миронова, в частях 1-й Конной армии[666], а также в других частях Красной армии.
Большинство этих людей были спровоцированы на вооруженное выступление против коммунистов крайностями продразверстки, огульными и грубыми действиями продотрядов. Поэтому, осуждая происходившие на Дону восстания, нельзя забывать мысли В. И. Ленина, который позднее неоднократно говорил, что у крестьянства зимой 1920/21 года были законные основания для недовольства чрезмерно затянувшейся политикой военного коммунизма.
Так, например, незадолго до приезда Миронова на Дон восстание поднял гарнизон слободы Михайловки, возглавляемый бывшим командиром одного из полков мироновской 23-й дивизии Вакулиным. И Вакулин и его помощник Попов были первыми в мироновской дивизии кавалерами ордена Красного Знамени — по тому времени редкой награды, свидетельствующей о больших заслугах. Большинство бойцов Михайловского гарнизона также служили ранее в 23-й дивизии. Среди восставших было немало членов партии. Используя как свою прошлую службу вместе с Мироновым, так и его огромную популярность среди донских казаков, Вакулин стал распространять слухи и воззвания о том, что Миронов поддерживает восставших, что он скоро приедет на Дон, чтобы возглавить восстание, что к восставшим скоро присоединится и руководимая Мироновым 2-я Конная армия. Это была провокационная ложь, но ей верили часто не только обманутые Вакулиным рядовые казаки, но и отдельные партийные и советские работники на Дону, особенно из числа тех бывших политработников Донского корпуса, у которых в 1919 году с Мироновым был острый конфликт. Среди партийных и советских работников Донской области у Миронова было немало «доброжелателей», которые распространяли о нем всевозможные слухи и продолжали говорить о нем как об авантюристе. Некоторые члены Усть-Медведицкого ревкома, с которыми у Миронова был конфликт в феврале 1919 года, находились на ответственной работе в органах советской власти, в том числе и в Усть-Медведицком округе. Несмотря на возражения Казачьего отдела ВЦИК, были выдвинуты на ответственную работу в Донской области и некоторые из членов так называемой хоперской группы коммунистов. В ДонЧК работали и упомянутые нами Букатин и Лисин. Конечно, немало было на Дону и честных, преданных народу и партии работников, однако многие из них приехали сюда из других областей; они плохо знали специфику казачьего края и мало что знали о Ф. К. Миронове.
И вот в этой до предела напряженной, как бы насыщенной всевозможными провокационными слухами атмосфере Ф. К. Миронов решает ехать из Ростова не прямо в Москву, а заехать на время в свой родной Усть-Медведицкий округ. И в эти же самые дни части 2-го Конного корпуса, возглавляемого теперь другим командиром, получили приказ о передислокации в Донскую область для борьбы с расширяющимся здесь повстанческим движением. Всего лишь за день до приезда Миронова в Усть-Медведицкую станицу отряд Вакулина занял город Камышин, и командир 2-го конкорпуса приказал срочно выделить из состава 21-й кавдивизии тысячу лучших бойцов для отправки на станцию Арчада с целью быстрейшей ликвидации банд Вакулина[667].
Запуганный до предела возникающими то здесь, то там восстаниями, а также раскрываемыми в разных местах области контрреволюционными группами, видя расширение антисоветских и антибольшевистских настроений в широких кругах казачьего и неказачьего населения, запуганный поступающими к нему лживыми доносами и прямой клеветой, председатель ДонЧК Буров поверил клевете о Ф. К. Миронове, распространяемой некоторыми руководителями восставших казачьих отрядов и некоторыми советскими и партийными работниками Донской области, а возможно, и более ответственными работниками. Вот почему, узнав о прибытии в Ростов-на-Дону Миронова, а также о его намерении побывать в Усть-Медведицком округе, Буров отдал распоряжение одному из своих заместителей выехать вслед за Мироновым и тщательно наблюдать за всеми его передвижениями и встречами. Не подлежит сомнению, что Буров, отдавая такое распоряжение, сам следовал указанию или совету какого-нибудь более высокопоставленного лица: недоброжелатели у Миронова имелись и среди командования Северо-Кавказского округа, и в РВС Республики. Миронов был слишком крупной фигурой (он уже получил назначение на очень важный пост в Москве), чтобы Буров мог рассчитывать расправиться с ним только по линии ДонЧК. Скорее всего свои действия Буров с кем-то согласовал. Однако по имеющимся в нашем распоряжении материалам невозможно пока установить, с кем согласовывал или по чьему наущению действовал Буров.
Справедливости ради следует отметить, что Ф. К. Миронов в эти роковые для него февральские дни 1921 года не смог заметить сгустившиеся вокруг него тучи, не смог уловить грозившую ему опасность. Поэтому Миронов действовал недостаточно осмотрительно, а в некоторых случаях и опрометчиво. Ему казалось, что после разгрома Врангеля ни у кого уже не может быть сомнений в преданности его, Миронова, советской власти и Коммунистической партии. Он явно недооценил возможности и силы тех самых лжекоммунистов, о которых он так много писал и говорил в 1919 году.
Когда Миронов приехал в Усть-Медведицкую, то весть об этом сразу же разнеслась по всей станице. Станичный ревком собрал по случаю приезда Миронова митинг, на котором выступил и сам Миронов. В своей речи он призывал станичников не поддаваться никаким провокациям, не поддерживать восстаний, а всеми силами укреплять советскую власть на местах и залечивать раны, нанесенные войной. Он заявил также, что вступил в Коммунистическую партию только потому, что убедился в правоте этой партии, которая одна лишь отражает интересы народа и ведет его по правильному пути. Одновременно Миронов подверг критике ряд извращений и искажений, допущенных местными работниками, и обещал помочь исправлению этих ошибок.
7 февраля вечером в Усть-Медведицкой состоялось собрание членов станичной партийной организации. На повестке дня собрания был один главный вопрос — выборы делегатов на V окружную партийную конференцию, которая должна была состояться в ближайшие дни в слободе Михайловке. На собрание был, естественно, приглашен и Миронов. Коммунисты станицы решили выбрать своим делегатом на окружную конференцию и Миронова. Филипп Кузьмич попросил отвести его кандидатуру, ссылаясь на срочность вызова в Москву. К тому же, не работая в станице, он и не мог представлять ее на окружной конференции. Но с его доводами не посчитались, и Миронов был избран делегатом на окружную партконференцию. Ф. К. Миронову было крайне дорого доверие своих станичников, он решил принять участие в конференции и в связи с этим отложил почти на неделю отъезд в Москву.
8 февраля домой к Миронову пришли его друзья и сослуживцы по 23-й дивизии — Голенев, Воропаев, Кочуков и менее ему знакомый казак Елансков. Вместе с ними пришел и совершенно незнакомый Миронову Скобиненко, житель станицы Распопинской, работавший в окружном продовольственном отделе в Михайловке и являвшийся тайным осведомителем ДонЧК. Человек беспринципный и подлый, выполнявший к тому же, как оказалось впоследствии, задание заместителя председателя ДонЧК, Скобиненко не только затеял разговор о трудностях в Усть-Медведицком округе, он фактически превратил этот разговор в совещание и сам стал председательствовать на нем. Хотя Миронов не знал Скобиненко, он не только принял участие в начавшемся совещании, но и стал высказывать весьма резкие замечания о политике окружных и областных властей на Дону. Миронов говорил также, что если политика на Дону не будет изменена, то к весне здесь могут вспыхнуть новые, еще более опасные восстания. Договорились, что участники совещания будут регулярно информировать Миронова в Москве о делах на Дону, посылая ему зашифрованные письма. Миронов не слишком доверял окружным работникам в Михайловке и хотел иметь независимый канал для информации о донских делах, чтобы в случае необходимости защищать интересы донского казачества в высших московских учреждениях, в которые он теперь, в связи с новым назначением, должен был бы получить достаточно свободный доступ. Миронов попросил участников совещания создать такие же информационные группы и в других станицах. Разумеется, ничего преступного в попытке создать независимую от местных властей информационную группу не было. Такая группа могла существовать, однако, лишь на основе полного личного доверия. Но ведь среди участников совещания был человек, которого Миронов совершенно не знал. Поэтому, ведя доверительные разговоры с друзьями в присутствии незнакомого человека, Миронов допустил серьезную оплошность. Уже на другой день в распоряжение ДонЧК поступил донос Скобиненко, в котором и характер и цели вечернего совещания 8 февраля у Миронова были полностью искажены и представлены как подстрекательство к восстанию, как создание тайной антисоветской организации.
Скобиненко написал в своем доносе как раз то, чего ждали и что хотели получить от него руководители ДонЧК.
10 февраля 1921 года в Михайловке была открыта окружная конференция. Миронов был избран на ней почетным членом президиума. Он обратился к делегатам конференции с приветствием от имени Красной армии, и его речь неоднократно прерывалась аплодисментами. 10 и 11 февраля Ф. К. Миронов немало разговаривал с окружными работниками и с делегатами конференции от различных округов и станиц. 12 февраля, на третий день конференции, Миронов попросил слово для выступления. В своей большой речи Миронов обратил внимание делегатов конференции на тяжелое политическое и экономическое положение в Донской области и в Усть-Медведицком округе, на продовольственный кризис, явившийся следствием двух войн. Хорошо понимая нужды и интересы трудового казачества, Миронов подверг критике не только действия местных властей, но и политику военного коммунизма в целом. Он заявил, что сейчас, когда Гражданская война окончилась, нужно заменить продразверстку прямым сельскохозяйственным налогом, а также разрешить казакам и крестьянам продавать по своему личному усмотрению оставшиеся у них излишки сельскохозяйственной продукции. Миронов призвал открыть в округе и в области базары и рынки. Особенно резко критиковал Миронов представителя ДонЧК в Усть-Медведицком округе Букатина, а также председателя ревтрибунала Ермакова, которые терроризировали население, проводили часто незаконные репрессии, расстрелы и реквизиции и тем самым восстанавливали казаков против советской власти.
В заключение своей речи, обращаясь к руководителям Михайловского окрисполкома и окружкома партии, Миронов сказал: «Как могло случиться, что население оказало поддержку и пошло за Вакулиным против Советской власти? Если вы не смогли проводить правильную политику партии в народе, вы должны уйти и освободить место другим партийным работникам, которые могли бы исправить допущенные вами ошибки и наладить в округе работу партийного руководства и советского строительства»[668].
Вместе с тем в своей речи Миронов осудил Вакулина и других восставших. Он выразил сожаление, что его боевые товарищи по 23-й стрелковой дивизии подняли восстание. Но, желая быть честным до конца, Миронов сказал также, что восставшие командиры и бойцы из Михайловского гарнизона, очевидно, не сумели правильно разобраться в создавшейся ненормальной обстановке и не нашли другого выхода на преодоление произвола, творимого михайловскими окружными руководителями. При этом Миронов заявил, что по приезде в Москву он добьется от правительства назначения специальной комиссии для расследования противозаконных действий михайловских окружных руководителей. Как показали дальнейшие события, речь Миронова, при всей ее резкости, была совершенно правильной по своему содержанию.
Вопрос о замене продразверстки продналогом в это время поднимали многие советские, партийные и хозяйственные работники, на эту тему шли письма и предложения в Москву — Ленину, Калинину, Каменеву и другим руководителям партии и государства. Об этом же говорили Ленину и многие ходоки из деревень. 8 февраля 1921 года на заседании Политбюро ЦК партии, где обсуждался вопрос о весенней посевной кампании и положении крестьянства, В. И. Ленин написал так называемый «Черновой набросок тезисов насчет крестьян». В этом первом ленинском документе, обосновывающем новую экономическую политику, говорилось:
«1. Удовлетворить желание беспартийного крестьянства о замене разверстки (в смысле изъятия излишков) хлебным налогом.
2. Уменьшить размер этого налога по сравнению с прошлогодней разверсткой.
3. Одобрить принцип сообразования размера налога с старательностью земледельца в смысле понижения %-та налога при повышении старательности земледельца.
4. Расширить свободу использования земледельцем его излишков сверх налога в местном хозяйственном обороте, при условии быстрого и полного внесения налога»[669].
Через несколько дней после написания Лениным этой записки в «Правду» поступила статья московского губпродкомиссара П. Сорокина и заведующего московским губземотделом М. Рогова «Разверстка или налог», в которой авторы защищали преимущества продналога перед продразверсткой. Статью эту читали и обсуждали не только члены редколлегии «Правды», но и члены ЦК и Политбюро. Л. Б. Каменев требовал быстрейшего опубликования статьи, Н. Н. Крестинский и член редколлегии «Правды» Н. Мещеряков сомневались в необходимости срочной публикации статьи Рогова и Сорокина. Вопрос был вынесен на обсуждение Политбюро, и здесь по предложению Ленина было решено опубликовать статью «Разверстка или налог» в «Правде» в дискуссионном порядке[670].
Однако работники на местах ничего пока еще не знали об этих возникших у Ленина и других руководителей партии мыслях и предложениях об отмене продразверстки и расширении, или, вернее, разрешении местной торговли.
Неудивительно поэтому, что речь Ф. К. Миронова на Михайловской окружной партконференции произвела впечатление разорвавшейся бомбы. Против Миронова выступил бывший комиссар Донского корпуса Е. Е. Ефремов, ранее состоявший с ним в хороших отношениях. В феврале 1921 года Ефремов занимал пост заместителя председателя Михайловского окрисполкома Советов. Как и следовало ожидать, Ефремов резко осудил призыв Миронова к облегчению частной торговли, заявив, что это предложение полностью расходится с установками партии. Миронов, горячий и порывистый, вскочил со своего места. Назвав Ефремова мальчишкой, Миронов вновь начал было доказывать свою правоту, но президиум прервал и его речь и окружную партийную конференцию. В знак протеста Миронов и несколько других делегатов покинули зал. Вечером 12 февраля окружная партконференция была закрыта. Нелишне при этом отметить, что в своей заключительной резолюции участники конференции признали работу окружкома слабой, никуда негодной. Виновников столь плохой работы было решено предать партийному суду. Секретарем окружкома был переизбран А. Кржевицкий, приехавший в Усть-Медведицкий округ только в начале января 1921 года и избранный тогда же секретарем окружкома партии. Кржевицкий в прошлом был слесарем, он происходил из рабочей семьи, окончил только начальное училище. В партии состоял с осени 1919 года. С Мироновым Кржевицкий никогда ранее не встречался, проблемы казачества ему были мало знакомы. Неудивительно, что он подчинился всем требованиям работников ДонЧК, тайно следивших в эти дни за Мироновым.
Ф. К. Миронов, покинув партийную конференцию, пришел в тот дом в Михайловке, где он остановился вместе со своей женой. Они начали укладывать вещи, чтобы утром ехать на станцию Себряково и продолжить свой путь в Москву. Однако в полночь по распоряжению Кржевицкого в слободе было объявлено военное положение. На улицы вышли патрули. На участке железной дороги Поворино — Царицыно было приостановлено движение поездов. Кржевицкий собрал в окружкоме партии узкое совещание из специально подобранных лиц. На этом совещании не было большинства членов бюро окружкома; не был, например, приглашен сюда даже Е. Ефремов, занимавший второй по значению пост в системе органов советской власти в округе. Кржевицкий, ссылаясь на сообщения тайных осведомителей ЧК Л. Скобиненко и П. Игнатова (также приглашенных на это ночное совещание)[671], заявил присутствующим, что Миронов подготавливает в округе вооруженное восстание. Тут же было вынесено решение об аресте Миронова. Приказ об аресте Миронова был передан начальнику штаба окружной милиции В. Симоненко. Под его руководством дом, где остановился Миронов, был оцеплен бойцами местной воинской части, и Симоненко, войдя в дом, предъявил Миронову ордер на арест. Миронов, однако, отказался подчиниться этому аресту, заявив, что его, как командующего 2-й Конной армией, следующего в Москву по приказу Реввоенсовета, местные власти арестовать не имеют права. Миронов предложил дождаться утра, когда он сможет связаться с Москвой и разрешить возникшее недоразумение. Оставив караул у дома Миронова, Симоненко доложил обо всем этом Кржевицкому, но тот подтвердил свой приказ об аресте, распорядившись применить силу, если Миронов добровольно не сдаст оружие. Узнав об этом приказе, Миронов сдал оружие и подчинился аресту.
На следующий день большинство местных работников узнали об аресте Ф. К. Миронова. Некоторые из них недоумевали и негодовали, но многие, к сожалению, поверили в распространяемую про Миронова ложь. Так, например, в исторической справке «Становление Советской власти в Усть-Медведицком округе», на которую мы уже несколько раз ссылались, А. Карпов пишет об аресте Миронова следующее:
«…Политическое положение и обстановка самого округа вообще и партконференции, в частности, была крайне ненормальной. Вакулин пытается продвинуться к Михайловке; Миронов живет здесь же, его (мироновские) кавалерийские части пришли на станцию Арчада и т. д., и т. д. Все это так тесно переплетается между собой, что что-то должно скоро произойти, поэтому нужно принять какие-то экстренные меры, чтобы предотвратить надвигающиеся кровавые события… И в первый же день, спустя несколько часов после закрытия конференции, новому парткому предстояло разрешить этот сложный, опасный и в то же время обоюдоострый вопрос. Арестуй Миронова — сейчас же может произойти восстание как в Михайловке и ее окрестностях, так и среди воинских частей его армии; а восставшие, естественно, освободив его, перевешают всех коммунистов, значит, ничего как будто не достигается… Не арестуй Миронова — станет во главе Вакулинского восстания, может также перевешать и еще поднять с собой всю Донскую область… Следовательно, нужно было делать так, чтобы сейчас же, сию минуту не было в пределах округа Миронова, не останавливаясь даже перед последней, крайней мерой. Пусть, допустим, произойдет восстание, пусть перевешают позже многих коммунистов, но сердце из восстания вынуто, Миронова нет, а тем самым само восстание обречено на неудачу. Так окрпартком и поступил. В 12 часов ночи 12 февраля Миронов был тайно арестован и в специальном отдельном вагоне с экстренным паровозом, при усиленной охране, прямым сообщением был отправлен в Москву в ВЧК»[672].
Под усиленным конвоем Ф. К. Миронов был отправлен на станцию Себряково, а отсюда его повезли в Москву также под усиленной охраной и уже не в его вагоне. Вместе с Мироновым была арестована и его жена. Был арестован и бывший сослуживец Миронова С. П. Стариков, который в это время начал работать членом Казачьего отдела ВЦИК. В Михайловку он приехал за женой. На станции Себряково Стариков случайно встретил Миронова, и тот предложил ехать в Москву вместе. Стариков согласился и вместе со своей женой ждал в Михайловке окончания партийной конференции. Но если Миронова после ареста отправили в Москву, то С. П. Старикова отвезли в Царицын, продержали в местной тюрьме два месяца, а затем отпустили без предъявления какого бы то ни было обвинения. Стариков был членом Казачьего отдела ВЦИК, и у местных властей не имелось достаточных полномочий для его ареста, как и для ареста Миронова. Окружные власти не имели достаточных прав, чтобы останавливать железнодорожное движение на участке Поворино — Царицын.
Несомненно, что за спиной Кржевицкого всеми этими делами распоряжался заместитель председателя ДонЧК Мышатский. Однако власть Мышатского и Бурова простиралась только на территорию Донской области. Почему же арестованного Миронова отправили не в Ростов-на-Дону, а в Москву? Это показывает, что какие-то высокопоставленные работники в Москве были осведомлены о готовящемся аресте Ф. К. Миронова.
В Москве Ф. К. Миронова сначала поместили в камеру-одиночку на Лубянке, а затем перевели в общую камеру Бутырской тюрьмы. В этой же тюрьме находилась в заключении и жена Миронова. Органами ВЧК было начато следствие по «делу Миронова», в котором главными «уликами» были клеветнические доносы Л. Скобиненко, П. Игнатова и некоторых других осведомителей ДонЧК.
Нельзя не отметить, что 21 февраля 1921 года в Ростове-на-Дону происходил пленум Донисполкома, на котором был заслушан доклад председателя ДонЧК Бурова. Крайне сгущая краски по поводу положения в области, Буров доложил Донисполкому, что у ДонЧК «имеются сведения» о подготовке в Донской области большого восстания, в котором якобы должен принять участие и 2-й конный корпус. При этом Буров заявил, что во всем этом деле «Миронов играет не последнюю роль»[673]. Однако Буров ничего не сказал присутствующим о том, что Миронов уже арестован. Видимо, доклад Бурова был своеобразной подготовкой общественного мнения на Дону и руководителей Донисполкома к сообщению об аресте Миронова.
Только 1 марта 1921 года на узком совещании президиума Донисполкома Буров заявил: «Установлено активное участие в подготовке крупного восстания реакционного офицерства до генералов включительно, в чем установлена причастность Миронова, который ныне арестован»[674].
Надо полагать, что Троцкий был осведомлен об аресте Миронова, ведь последний ехал в Москву в распоряжение РВС Республики. В. И. Ленин об этом аресте ничего не знал, что очевидно из его записки Э. М. Склянскому — заместителю председателя РВСР: «Тов. Склянский! Где Миронов теперь? Как обстоит теперь?» Вместо ответа Склянский переслал Ленину телеграмму двух военных руководителей Северного Кавказа:
«17 февраля по донесению окрвоенкома Усть-Медведицкого Паукова, по имеющимся у него сведениям, за правильность которых он ручается, прибывший в отпуск в Усть-Медведицкий округ бывший командарм 2-й Конной армии Миронов подготовлял широко организованное восстание против Советской власти. В восстании должны были принять участие местное население, местные войсковые части и якобы части 21-й Кавказской дивизии. 13 февраля окрвоенкомом Миронов был тайно от населения и войсковых частей арестован и отправлен в отдельном вагоне с обвинительным актом в Москву. В заговоре участвовали якобы некоторые представители исполкома. В настоящее время ДонЧК производятся аресты участников заговора. Все арестованные не позже 18 февраля должны быть доставлены в Михайловку. Начштабкавказ Пугачев. Военком Печерский»[675].
Столь же лживые телеграммы рассылались в это время и по тем военным частям и соединениям, которыми ранее командовал Миронов. Так, например, командир 2-й кавалерийской дивизии имени Блинова, которая входила в состав 2-й Конной армии, получил следующую телеграмму:
«Миронов арестован за соучастие в контрреволюционном заговоре. Часть заговорщиков восстала и почти уже разбита. Поведите кампанию о необходимости борьбы с подобными явлениями. Всякую возможность осложнений в связи с указанным выше инцидентом необходимо пресечь в корне»[676].
Неизвестно, как Ленин отреагировал на телеграмму Пугачева и Печерского. Вероятнее всего, он попросил Дзержинского или Менжинского разобраться внимательнее в деле Миронова. Но Дзержинский в эти недели был в Петрограде в связи с Кронштадтским мятежом. Мы знаем, однако, что вскоре после возвращения Дзержинского в Москву ВЧК потребовала от ДонЧК доставить в Москву Миронова и всех остальных участников «заговора». Дзержинскому, по-видимому, не сразу доложили, что Миронов уже давно находится в Москве. ДонЧК препроводило в Москву бывших сослуживцев Миронова, участников совещания 8 февраля: Голенова, Воропаева, Кочукова и Еланскова. Был доставлен в Москву и зять Миронова Чернушкин.
Однако и после прибытия в Москву «сообщников» Миронова следствие не смогло получить в свое распоряжение никаких убедительных доказательств существования «заговора». В середине марта, протестуя против своего заключения, Миронов объявил голодовку.
Последнее письмо Ф. К. Миронова не дошло своевременно ни до одного из адресатов. Знакомились ли они с этим письмом позже — неизвестно. Но текст письма сохранился в архивах. Мы приведем лишь несколько выдержек из его последнего письма.
«В порядке партийного письма. Председателю ВЦИК гражданину М. И. Калинину.
Копии: Председателю Совнаркома В. И. Ульянову
Председателю РВС Республики Л. Д. Троцкому
Председателю ЦК РКП Л. Каменеву
Уважаемый гражданин и товарищ Михаил Иванович! В письме ЦК РКП ко всем членам (№ 64 — “Правда”), между прочим, читаем: “…задача всех партийных организаций заключается в том, чтобы проникнуть поглубже в деревню, усилить работу среди крестьянства. Партия решила во что бы то ни стало уничтожить бюрократизм и оторванность от масс…” Письмо это заканчивается восклицанием: “К массам… вот главный лозунг X съезда”.
За 4 года революционной борьбы я от широких масс не оторвался, не отстал или забежал вперед, и сам не знаю, а сидя в Бутырской тюрьме с больным сердцем и разбитой душою, чувствую, что сижу и страдаю за этот лозунг. Из доклада тов. Ленина на X съезде о натуральном налоге (№ 57 — “Правда”) я приведу пока одно место: “Но в то же время факт несомненный, и его не нужно скрывать в агитации и пропаганде, что мы зашли дальше, чем это теоретически и политически было необходимо”. Эти выдержки я взял, чтобы спросить себя и других: кто же в конце концов оказался оторвавшимся от широких масс и кто оказался забежавшим? Но как бы я за себя ни решал этого вопроса, я не могу ни догнать, ни подождать Коммунистической партии, чтобы быть в ее рядах на новом фронте, объявленном партийным съездом, в борьбе за лучшее будущее человечества, ибо лишен свободы.
<…>
К Вам обращается тот, кто ценой жизни и остатком нервов вырвал 13–14 октября 1920 года у с. Шолохово победу из рук барона Врангеля; тот, кто в смертельной схватке спалил опору Врангеля — генерала Бабиева; от искусных действий которого 27 октября застрелился начдив марковской генерал граф Третьяков. К Вам обращается тот, кто в Вашем присутствии 25 октября 1920 г. на правом берегу Днепра у с. В. Тарновское звал красных бойцов 16-й кавдивизии взять в ту же ночь белевшийся за широкой рекой монастырь, а к Рождеству водрузить красное знамя труда над Севастополем. <…>
Если бы я хоть немного чувствовал себя виноватым — я позором бы счел жить и обращаться к Вам с этим письмом. Я слишком горд, чтобы входить в сделку с моей совестью.
Вся моя многострадальная и 18-летняя революционная борьба говорит за неутомимую жажду справедливости, глубокую любовь к трудящимся, за мое бескорыстие и честность тех средств борьбы, к которым я прибегал, чтобы увидеть равенство и братство между людьми.
Мне предъявлено чудовищное обвинение — “в организации восстания на Дону против Советской власти”. Основанием к такой нелепости послужило то, что поднявший восстание в Усть-Медведицком округе бандит Вакулин в своих воззваниях сослался на меня, как на пользующегося популярностью на Дону, что я его поддержу со 2-й Конной армией. Он одинаково сослался и на поддержку т. Буденного.
Вакулин поднял восстание 18 декабря 1920 года, а я в это время громил на Украине банды Махно, и о его восстании мне стало известно из оперативных сводок. Помимо восстания в означенном округе таковые почти одновременно вспыхнули и в других округах под влиянием, как можно судить, антоновского восстания в Воронежской губернии.
Ссылка Вакулина на поддержку Антонова была естественна, но ссылка на меня и на Буденного — провокационная ложь. <…>
Успех социальной революции я видел всегда в лозунге: “К массам”, о чем имел честь писать 30 июля 1919 года в письме, цитированном во время моего процесса 7 октября 1919 года. <…>
Этот лозунг “К массам” я не выронил из рук в интересах социальной революции за все время борьбы, что и подтверждается тем широким доверием, с каким шли ко мне массы до последней минуты перед моим арестом… И я смею заявить, что сила моего авторитета в широких трудящихся массах казачества и крестьянства на Дону покоится именно на убеждении, но не насилии, открытым противником которого я был. Отсюда я не способен ввергать народные массы на новые жертвы и цену восстания знаю по Украине.
Это моя предсмертная исповедь.
Люди вообще, а я тем паче, перед смертью не лгут, ибо я не утратил веры в моего бога, олицетворяемого совестью, по указке которой я поступал одинаково всю жизнь и с врагами, и с друзьями… Повторяю, это мой бог, и ему я не переставал молиться и не перестану — пока в бренном теле живет дух. <…>
В период Гражданской войны на Дону белогвардейское командование признало эту силу и открыто заявило, что там, где Миронов побывал, — поднять восстание против Советской власти не пытайся…
А теперь Миронов вдруг ошалел и организовал восстание там, где 4 года звал на борьбу за Советскую власть. <…>
Я остановлюсь теперь на том, что привело меня в Бутырскую тюрьму. … Я кратко изложу то, что было 8 февраля в станице Усть-Медведицкой, где я пробыл всего 2 дня и за это “удовольствие” попал в тюрьму.
Председателем тройки по восстановлению Соввласти в округе т. Стукачевым мне было предложено по прямому проводу (разговор при деле) провести в станицах округа ряд митингов, на которых опровергнуть провокационную ссылку на меня Вакулина. Вечером 8 февраля после митинга ко мне пришли 5 человек, из коих трех я знал хорошо, одного кое-как и одного видел впервые. Находясь под впечатлением провокационных воззваний Вакулина, начавшихся голодных смертей в станицах и селах, под впечатлением сотен словесных писем и жалоб (какие я хотел представить Вам по прибытии в Москву), сопровождавшихся слезами и тяжелыми сценами, и особенно заявления делегатов местной караульной роты (докладная отобрана при аресте), жаловавшихся на голод и холод (одеты нищенски), и видя во всем этом горючий материал для восстания, я решил, что не только население, но и красноармейцы утратили веру в местные органы власти, если, услыхав о моем приезде, эти люди, не зная меня, пришли искать помощи.
Эту помощь я обещал им от имени Предреввоенсовета Республики, если доберусь до Москвы. Но поездка моя затянулась…
Считаясь с 4-кратными вспышками восстаний на Дону, с антоновским восстанием и повсеместным глухим ропотом широких земледельческих масс вообще, гул которого доходил до меня очень легко, ибо эти массы и их представители всегда шли ко мне с довернем, хотя бы только во имя моральной поддержки, какую и получали в здоровых советах, — я, не имея ничего преступного в виду и даже не допуская мысли, что таилось на дне души моей — можно создать преступление, — откровенно высказал затаенную и мучившую мысль о грядущей контрреволюции изнутри, гораздо более опасной, чем Деникин, Врангель и вся буржуазия мира. Лучшего экзамена моей политической благонадежности, моей верности пролетарской революции (задачи ее я великолепно понимаю) — едва ли можно придумать.
Ан нет… Иуда-предатель сидел тут же: о его провокационных приемах говорить мерзко.
С того, что мучило и томило меня, я и начал, закончив заявлением, что если политика правящей партии не пойдет навстречу требованиям жизни, каких без уступок преодолеть невозможно, то на весну возможны восстания, какие приведут страну к анархии… Повторяю, что делал я это с целью оттенить серьезность переживаемого момента и что нужно принять, чтобы предотвратить всякую попытку восстания.
После обмена мнений, подчеркнувших опасность для Советской власти, я предложил, как уезжавший в распоряжение главкома, такой план. Они, пятеро, представляют основную ячейку, а по условию некоторых требований (из брошюры “Республика Советов”) организуют впоследствии побочные ячейки, чтобы:
1. бороться организованным путем — через комячейки, партийные и беспартийные собрания и конференции с примазавшимися к Компартии и Соввласти белогвардейцами и другими вредными элементами;
2. в случае восстаний, наступления анархии, порыва связи с руководящими органами — ячейки явились бы оплотом и защитою Соввласти на местах;
3. если бы иностранные штыки поляков и румын, недобитый Врангель, подталкиваемые Антантой, стали бы угрожать Москве, то все ячейки со всеми добровольцами, по моему зову, должны идти на спасение центральной Соввласти, причем я подчеркнул, что последняя задача может и не быть.
И этого не отверг доносчик на допросе и при очной ставке. Я лишь не смог дать точного определения этим ячейкам, но духовное их содержание вне всякого сомнения.
“Правда” (№ 57) подсказала в тюрьме мне их название своей статьей “О советских ячейках”. До сих пор были только комячейки… Для более правильного понимания ячейками своей работы я передал им брошюру “Республика Советов”, обещав выслать ее в достаточном количестве.
Так как борьба с местным злом в лице некоего продагента и др. к цели не ведет, то было решено, что ячейка будет мне иногда секретно сообщать о злоупотреблениях, дабы я мог действовать через видных членов ВЦИК.
Вот основная причина установленного между нами шифра.
Все это и привело меня к тюремным мукам. Где же тут хотя бы малейшее указание на организацию восстания на Дону против Соввласти?
Если я виноват, то виноват лишь в том, что как коммунист не должен был организовывать вне партии этой ячейки, но, повторяю, не видел в связи с грозной действительностью ничего в этом преступного. Если я виноват, то виноват в нарушении партийной дисциплины. <…>
Не хочу допускать мысли, чтобы Советская власть по подложному, необоснованному доносу гильотинировала одного из лучших своих борцов — “доблестного командира 2-й Конной армии” (приказ РВС от 4/XII—20 г.). Не хочу верить, чтобы подлая клевета была сильнее очевидности моих политических и боевых заслуг перед социальной революцией и Соввластью, моей честности и искренности перед ней.
Не хочу верить, чтобы подлая клевета затмила яркий образ ордена Красного Знамени — этого символа мировой пролетарской революции, который я ношу с нескрываемой гордостью; не хочу верить, чтобы под ядовитым дыханием клеветы потускнел клинок золотого Почетного оружия и чтобы стрелки золотых часов остановили свой ход, когда рука предателя сдавит мое горло под его сатанинский хохот.
Не хочу верить, чтобы старый революционер, ставший на платформу Соввласти с первой минуты ее зарождения (25.Х—1917), чтобы старый революционер (из царских офицеров, гонимых за красноту), помогший генералу Каледину оставить рабочих в покое, бивший Краснова и Врангеля, — был томим в тюрьме на радость врагам.
Я хочу верить, что поведу красные полки к победе к Бухаресту, Будапешту и т. д., как я говорил в злополучное 8 февраля злополучной для меня “пятерке”, в коей нашлись провокаторы. <…>
В числе отобранных при аресте бумаг и документе имеется ряд заявлений на то, как население Усть-Медведицкого округа, гонимое голодом, вынуждалось ездить в соседний Верхне-Донской округ, где еще в отдаленных станицах и степных хуторах имелись запасы хлеба, с тем чтобы на последнюю рубашку выменять кусок хлеба для пухнущих детей, и как оно там безбожно обиралось. Приемы агентов власти на местах были просты. Если им нужны были вещи, то, не допуская до обмена, они отбирали вещи; если нужен был хлеб, они, дав возможность совершиться обмену, выпускали намеченную жертву в путь, а потом, нагнав, отбирали хлеб.
Страдания и слезы голодных, обираемых людей, заставили меня поднять этот вопрос на окружной партийной конференции 12 февраля 1921 года и всесторонне его осветить, дабы принять какие-нибудь меры и против надвигающегося голода, и против чинимого над голодными людьми произвола, а также и в целях приобретения на весну посевного материала, дабы не повторить осеннего опыта, когда поля остались необремененными за отсутствием семян. Предложение мое вызвало горячие споры близоруких политиков, не замедливших бросить мне обвинение в тенденции к свободной торговле, т. е. чуть ли не в контрреволюции, что заставило меня сделать протест против пристрастного освещения моей мысли. Я думаю, что это зафиксировано протоколом заседания для очередного доноса на крамольные мои мысли.
Отстал ли я тут или забежал, но жизнь показала нам, что и центральная власть 23 марта 1921 года своим декретом о свободном обмене, продаже и покупке стала на ту же точку зрения. И вот за эту прозорливость меня собираются судить. <…>
И еще раз хочу верить, что, освободив меня от клеветы и тяжкого, незаслуженного подозрения, вернув мне вновь доверие, как перед разгромом Врангеля, ВЦИК найдет во мне по-прежнему одного из стойких борцов за Соввласть.
…В речи т. Ленина (№ 57 — “Правда”): “Оказалось, как оказывалось постоянно во всей истории революции, что движение пошло зигзагами…”
Острые углы этих зигзагов в 1918–1919 годах больно резали мою душу за темное, невежественное, но родное мне донское казачество, жестоко обманутое генералами и помещиками, покинутое революционными силами, заплатившее десятками тысяч жизней и полным разорением за свою политическую отсталость, а в 1920–1921 годах эти углы стали еще больнее резать за судьбы социальной революции, при страшной экономическое разрухе.
И теперь, когда всеми осознаны эти острые углы, когда сами вожди открыто признались в том, если бы я даже действительно был виноват, — мое оправдание, что мы зашли дальше, чем теоретически и политически было необходимо; когда произнесено, чтобы отстающие могли подойти, а забежавшие вперед не оторвались от широких масс, когда сказано, что мы должны помогать везде и всюду усталым и истерзанным людям, — неужели клевета восторжествует над тем, кто искренне и честно, может быть, спотыкаясь и ошибаясь, отставал и забегал, но шел все к той же одной для коммуниста цели — для укрепления социальной революции.
Неужели светлая страница крымской борьбы, какую вписала 2-я Конная армия в историю революции, должна омрачиться несколькими словами: “Командарм 2-й Конной армии Миронов погиб голодной смертью в Бутырской тюрьме, оклеветанный провокацией…”
Да не будет сей позорной страницы на радость битым мною генералам Краснову и Врангелю и председателю Войскового Круга Харламову.
1921 г. 30 марта. Бутырская тюрьма.
Остаюсь с глубокой верой в правду — бывший командарм 2-й Конной армии, коммунист Ф. К. Миронов»[677].

Можно с уверенностью сказать, что это письмо ускорило гибель Миронова. Тот, неизвестный нам пока человек или группа людей, которые стояли в начале февраля за спиной ДонЧК, были, по-видимому, первыми ознакомлены с этим письмом и испугались его большой силы. Поэтому было сделано все, чтобы письмо Миронова не попало к тем, кому оно было адресовано, и прежде всего Калинину и Ленину. С Мироновым же было решено расправиться как можно скорее.
2 апреля 1921 года прогулка для всех заключенных была отменена. Но Миронов был выведен на прогулку, Он гулял один по огороженному кирпичной стеной двору Бутырской тюрьмы. Неожиданно раздался выстрел одного из охранников, и Миронов упал, сраженный этим предательским выстрелом из-за угла.
Никакого суда и никакого предваряющего это убийство решения Президиума ВЧК не было. Возможно, это решение было как-то оформлено уже после убийства Миронова. Однако в «деле Миронова», нет никакого формального решения ВЧК. Имеются здесь лишь протоколы допроса Миронова, протоколы допроса доносчика Скобиненко и некоторых других доносчиков, протоколы очных ставок и записи показаний некоторых свидетелей. По всему характеру этого «дела» видно, что оно было только начато, ничего еще всерьез не было доказано, а обвинение еще не было четко сформулировано. Но на одном из документов имеется короткая запись следователя о том, что Миронов расстрелян. Запись эта сделана, по-видимому, как раз в день убийства.
Можно предположить, что М. И. Калинин позднее все-таки прочел последнее письмо Миронова.
Известно, что вскоре после убийства Ф. К. Миронова в Бутырской тюрьме его жена Н. В. Миронова-Суетенкова была освобождена.
В 20-е годы в некоторых мемуарах о Гражданской войне содержались в ряде случаев и воспоминания о Ф. К. Миронове. Отдельные авторы приводили при этом интересные факты и детали из богатой событиями жизни Ф. К. Миронова (например, И. Т. Смилга в книге «Военные очерки»).
В 30-е годы имя Миронова фактически перестало упоминаться в нашей печати. Если где-либо и писали несколько слов о Миронове, то только как об изменнике. Все победы Красной армии на Южном фронте в 1918 году приписывались «войскам, руководимым Сталиным и Ворошиловым», которые будто бы не только «отстояли Царицын, но и разгромили банды Краснова». Замалчивалась и роль 2-й Конной армии в разгроме Врангеля, а если и упоминалась эта армия, то не упоминался ее командующий (называли лишь первого командарма — О. И. Городовикова). Даже после XX съезда КПСС, когда возобновилось издание «Истории Гражданской войны», ничего не говорилось о боевых заслугах Ф. К. Миронова и возглавляемых им войск.
Однако память о Миронове жила на Дону среди его боевых соратников и друзей. В 1956 году по ходатайству родных и друзей-однополчан Миронова ЦК КПСС и Президиум Верховного Совета СССР дали указание следственным органам СССР пересмотреть «дело Миронова», в результате которого он погиб в 1921 году в Бутырской тюрьме.
Это «переследствие» продолжалось четыре года. По итогам большой и тщательной работы группы следователей было установлено полное отсутствие состава преступления в инкриминируемых Миронову действиях в начале февраля 1921 года, которые послужили основанием для ареста, а затем и для бессудной расправы с этим замечательным человеком и полководцем. Мы не будем здесь говорить подробно о ходе этого нового, теперь уже честного и объективного расследования. Приведем лишь отдельные выдержки из решения Военной коллегии Верховного суда СССР, которая на своем заседании 15 ноября 1960 года в составе председателя полковника Церлинского и членов — полковников Аксенова и Писарева рассмотрела заключение Генерального прокурора СССР «по делу на бывшего командарма 2-й Конной армии Миронова Ф. К., 1872 г. рождения, арестованного 13 февраля 1921 года, который на основании постановления Президиума ВЧК 2 апреля 1921 года подвергнут высшей мере наказания — расстрелу».
В заключительном решении Военной коллегии Верховного суда говорится:
«Как усматривается из материалов дела, поводом к аресту Миронова и, по существу, единственным доказательством обвинения его в изменнической деятельности явилось донесение секретного сотрудника ДонЧК по Усть-Медведицкому округу А. Т. Скобиненко, в котором указывается, что Миронов, находясь проездом в станице Усть-Медведицкой, 8 февраля 1921 года созвал у себя на квартире сборище из преданных ему людей и создал антисоветскую ячейку авантюристов, ставившую своей целью подготовить вооруженное восстание против советской власти. Однако содержащиеся в этом донесении утверждения, не нашедшие должного подтверждения в ходе предварительного следствия, не соответствуют действительности и полностью опровергаются материалами проведенной по делу проверки».
Далее в цитируемом документе говорится о подлинном характере совещания 8 февраля 1921 года на квартире Миронова, на котором председательствовал и которым руководил сам Скобиненко.
«На указанном совещании, — констатирует Военная коллегия, — было решено, что после отъезда Миронова в Москву Воропаев и другие участники совещания будут информировать его о положении дел в округе, а он о всех извращениях и нарушениях социалистической законности доложит Советскому правительству и ЦК партии. Будучи допрошен по существу этой части обвинения, Миронов виновным себя не признал. Содержащиеся в донесении Скобиненко указания на антисоветскую направленность этого совещания Миронов категорически отрицал и утверждал, что все участники совещания заявляли о своей преданности Советской власти и говорили лишь о путях ее укрепления на местах. Также не признали себя виновными и арестованные по данному делу Воропаев, Кочуков, Голенов и Елансков. В связи с отсутствием в распоряжении следственных органов доказательств виновности Воропаева, Кочукова, Голенова и Еланскова дело в отношении их постановлением Президиума ВЧК от 15 ноября 1921 года прекращено и все они из-под стражи освобождены».
Из всех упомянутых выше «сообщников» Миронова к 1960 году в живых оставался только Елансков. Военная коллегия приводит в своем решении большие выдержки из его нового допроса, которые подтверждают полную невиновность Миронова. Далее в решении Военной коллегии приводятся уже известные нам факты о революционной и военной деятельности Ф. К. Миронова.
Как показало расследование 1956–1960 годов, главный «свидетель обвинения» по делу Миронова — А. Т. Скобиненко в начале 20-х годов был исключен из партии, а в 1934 году осужден на 10 лет заключения за хищение социалистической собственности. Вскоре после отбытия наказания он умер. Таким образом, вновь допросить этого явно нечестного во всех отношениях человека, которого Военная коллегия Верховного суда СССР определила в своем решении как «карьериста», оказалось невозможным. Военная коллегия признала, также после тщательного изучения, несостоятельными и все другие дополнительные обвинения, выдвинутые в 1921 году против Миронова, например, в связи с его выступлением на окружной партийной конференция 12 февраля 1921 года, и другие. В заключительной части излагаемого нами решения говорится:
«Военная коллегия Верховного суда СССР определяет; Постановление Президиума ВЧК от 2 апреля 1921 года в отношении Ф. К. Миронова отменить, и дело за отсутствием в его действиях состава преступления прекратить».
Это решение состоялось почти через сорок лет после трагической гибели Ф. К. Миронова, после сорока лет клеветы и замалчивания. В течение сорока лет боевые заслуги Миронова приписывались другим людям и другим военачальникам Красной армии. Неудивительно поэтому, что в определенных кругах решение высших судебных, а затем и высших партийных инстанций о реабилитации Миронова вызвало не только растерянность, но и озлобление. Еще в 1961 году 25 бывших командиров и политработников бывшей 1-й Конной армии направили в ЦК КПСС коллективное заявление, в котором старались всячески опорочить решение Военной коллегии Верховного суда СССР и требовали нового пересмотра дела Миронова. ЦК КПСС отклонил это необоснованное требование, однако некоторые историки и писатели, пользуясь каким-то высоким покровительством, продолжали публиковать статьи и романы, в которых содержалось немало клеветнических измышлений о Ф. К. Миронове[678].
Главная задача настоящего очерка — восстановить подлинный облик Филиппа Кузьмича Миронова, человека сложной и трагической судьбы, имеющего большие заслуги перед революцией, народом и государством.
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