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Аннотация
В коллективной монографии, основанной на большом архивном материале, освещаются малоизвестные страницы истории всемирно известных древнеегипетской и переднеазиатской коллекций Государственного музея изобразительных искусств имени А. С. Пушкина, связанных с именами выдающихся отечественных ученых и собирателей: В. С. Голенищева и Н.П Лихачёва. История коллекций, их изучения и борьбы за них разворачивается на фоне водоворота революционных событий в России, а действующими лицами являются как крупные востоковеды (Б. А. Тураев, В. С. Голенищев, М. В. Никольский, В. К. Шилейко, В. И. Авдиев, В. В. Струве), выдающиеся музейщики и коллекционеры (И. В. Цветаев, В. К. Мальмберг, Н. П. Лихачёв, Н. И. Романов, Х. Ибшер), так и многие творцы Серебряного века (А. Белый, Вяч. Иванов, М. Сабашникова/Волошина, Эллис и др.) и другие яркие фигуры бурной эпохи великих перемен и еще более великих жертв (Р. Штейнер, братья А.А. и П. А. Флоренские). В центре повествования находятся жизнь и противоречивая деятельность талантливого и амбициозного русского египтолога В. М. Викентьева (1882–1960), волею судьбы оказавшегося в эмиграции и поэтому почти незнакомого российским историкам науки. В 20-е годы прошлого века он, один из учредителей Антропософского общества, стал основателем уникального Музея-Института Классического Востока в Москве, а в Каире до своей кончины являлся преподавателем университета и сыграл важную роль в подготовке национальных кадров. В Приложении публикуются новые архивные материалы, изученные и прокомментированные авторами. Работа выполнена в рамках проекта РНФ «Классический Восток: культура, мировоззрение, традиция изучения в России (на материале памятников коллекции ГМИИ имени А. С. Пушкина и архивных источников)». Для историков древности, исследователей истории отечественных коллекций и науки, всех интересующихся культурной жизнью России первой трети ХХ века.
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Посвящается
основателю отечественной науки о Древнем Востоке,
первому хранителю и автору начальной экспозиции
древневосточных памятников ГМИИ им. А. С. Пушкина
Борису Александровичу Тураеву (1868–1920)

Предисловие научного редактора

Сфинкс смотрит в далекое будущее, когда трагедия будет побеждена.
Рудольф Штейнер

Рубежи веков даже в наше просвещенное время вызывают рождение и умножение извечных для человеческой природы идей апокалипсиса и массовое увлечение разнообразнейшими мистическими учениями и практиками. Опять журналисты пишут о поисках — теперь уже с помощью новейших технических средств — тайных помещений внутри великой пирамиды Хеопса или под лапами Сфинкса в Гизе, где якобы сохраняются если не немыслимые по ценности сокровища, то, по крайней мере, наследие Египта, раскрывающее все загадки мироздания. Древневосточные цивилизации, среди которых египетская является особенно блистательной по количеству и качеству дошедших до нас артефактов, действительно, чрезвычайно важны как основы человеческой культуры, воспринятые и развитые греко-римским миром. Истинные сокровища — памятники этих цивилизаций, будь то золотая маска Тутанхамона или глиняная табличка с клинописными знаками и следами зубов мальчишки, буквально грызшего основы науки возможно для того, чтобы одноклассник не смог присвоить себе результаты его труда! Человечество обязано сохранять и изучать это реальное наследие своих предков, ибо еще Цицерон именовал Историю «учительницей жизни». Для этого на Древнем Востоке были придуманы музеи. Нам известно об археологических изысканиях сына знаменитого Рамсеса II в Саккаре и о создании музея во дворце дочерью вавилонского царя Набонида; рано начали собирать и хранить древности в Китае. Многое когда-то возникло на Древнем Востоке, но не обо всем мы пока знаем.
В центре Москвы, недалеко от Кремля, на Волхонке, стоит эффектное, подобное античному храму здание в неоклассическом стиле — Музей изобразительных искусств имени А. С. Пушкина, входящий в число непременных для посещения музеев Москвы. Он был открыт в мае 1912 г. по инициативе профессора Императорского Московского университета, историка искусств, филолога и археолога И. В. Цветаева (1847–1913) как университетский музей слепков[1]. Остро чувствовавший необходимость изучения памятников мирового искусства, особенно классического (для него отводили половину залов), Цветаев, сын сельского священника из скромного селения Шуйского уезда, учившийся в университете за казенный счет, думал о таких же как он студентах, для которых было невозможно путешествие за границу. Еще до открытия Музею Изящных искусств имени Императора Александра III, как он сначала именовался, несказанно повезло: благодаря усилиям двух профессоров Санкт-Петербургского университета, Б. А. Тураева и М. И. Ростовцева, было решено приобрести коллекцию древнеегипетских памятников, собранную непревзойденным их знатоком В. С. Голенищевым. Именно поэтому архитектор Р. И. Клейн создает проект музея с вестибюлем в египетском стиле, из которого посетители попадали в совершенно волшебный Египетский зал с колоннами и росписью потолка художника И. И. Нивинского, чудесное обрамление прекрасной коллекции[2].
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Рис. 1. Египетский зал ГМИИ. 1910-годы.

Так любовно создававшийся и только «вставший на ножки» музей сразу захлестывает череда суровых испытаний: рано потеряв своего «отца» (сестры Цветаевы называли музей своим «колоссальным младшим братом»[3]), он оказывается под обстрелом революционных событий в прямом и переносном смысле. Огромное неотапливаемое здание, сначала даже не рассчитанное на электрическое освещение, ибо памятники предполагалось обозревать как в древности, при свете дня, льющемся через суперсовременную стеклянную крышу (привлекли инженера В. Г. Шухова), с крошечным штатом сотрудников, становится своего рода Ноевым ковчегом, собирающим и спасающим бесценные сокровища реквизируемых «именем революции» коллекций. Вихрь перемен «приносит» в музей собрания других музеев: Румянцевского, Эрмитажа, Третьяковской галереи, Музея иконописи и живописи И. С. Остроухова, Исторического музея и т. д. В 1923 г. из учебного при университете музей превращается в художественный, один из важнейших в стране. Ученик проф. Цветаева, директор Н. И. Романов создает первую научную экспозицию картинной галереи, открытую в 1924 г. Ныне она знаменита прежде всего одним из лучших в мире собраний французских импрессионистов и постимпрессионистов, созданных усилиями и художественным чутьем московских коллекционеров И. А. Морозова и С. И. Щукина, однако любовь детей по-прежнему отдана первому приобретению музея, памятникам Древнего Египта. Не оставляют их равнодушными и огромные статуи шеду, ведущие в зал Передней Азии. Они, как и превосходные копии ассирийских рельефов, были установлены еще до открытия в 1912 г. при первом хранителе и авторе начальной экспозиции древневосточных памятников, основателе отечественной науки о Древнем Востоке, Борисе Александровиче Тураеве. Время многое изменило в этих залах, благодаря раскопкам уже советских археологов витрины пополнились подлинными памятниками, но как шеду честно выполняют предписанную им задачу — охраняют зал породившей их культуры, так колонны и роспись потолка «не позволяют» расположиться какой-либо другой экспозиции в Египетском зале.
Постреволюционные годы были крайне тяжелыми и для памятников, и для людей. Как вспоминала Маргарита Сабашникова, она, рожденная в довольно состоятельной купеческой семье, не всегда знала, где она будет ночевать и что будет есть. Тем более поразительно, что люди думали не только о хлебе насущном. Революция вызвала к жизни яркие явления культуры, чему немало примеров в этой книге. Удивительно, но в 1922 г. в России отпраздновали 100-летие египтологии, отсчитываемое с даты дешифровки древнеегипетских иероглифов французским ученым Жаном-Франсуа Шампольоном (сентябрь 1822 г.) — этому в книге посвящен специальный очерк. Интересным начинанием был Музей-Институт Классического Востока, созданный одним из главных героев нашего повествования и весьма противоречивой личностью, Владимиром Михайловичем Викентьевым (1882–1960). Одаренный художественно, он страстно увлекался учением австрийского теософа и мистика Рудольфа Штейнера и в кругу его русских почитателей познакомился с людьми, игравшими важную роль в духовной жизни России 1910–1920-х гг. Многие из них составят славу культурного феномена, обозначаемого как Серебряный век. Посему Глава 1 посвящена биографии Викентьева, а Глава 2 — его детищу, МИКВ, причем, не всегда можно отделить хронику жизни от планов и результатов деятельности. Абсолютно равнодушный к революционным идеям, Викентьев тонко уловил веяния нового времени и овладел необходимой терминологией. Он мог сделать карьеру при советской власти, но скорее рано, чем поздно, ему бы припомнили его антропософское прошлое и вряд ли судьба подарила бы ему на родине те 77 лет, которые он прожил, уехав в 1922 г. в командировку за границу и решив остаться в Каире в 1926 г., где преподавал египтологию в университете до своей кончины в 1960 г.
Столь много места этому человеку уделено в книге не только потому, что он практически был вычеркнут из истории отечественной науки, а потому, что он с феноменальным упорством пытался заполучить в свое ведение, для своего Музея-Института, все древневосточные коллекции Москвы и не только, и в этом отношении ему многое удалось. Поэтому изучение документов МИКВ раскрывает некоторые страницы истории отдельных памятников и коллекций, что важно для их дальнейшего исследования. Отдельный экскурс посвящен истории московских литературных папирусов, отданных на реставрацию в Берлин и все-таки вернувшихся в Москву, что в наше время похоже на чудо, если учесть сколько лет они «путешествовали» и какие это были годы.
В данной книге уделяется отдельная глава и Переднеазиатской коллекции Отдела Древнего Востока, причем как пополнившим ее в тот же временной период памятникам (в том числе из коллекции МИКВ), так и тем, которые не попали в ГМИИ имени А. С. Пушкина (в частности, коллекция П. Г. Устинова).
На страницах этой книги встречаются как крупные востоковеды, составившие славу отечественной науки (Б. А. Тураев, В. С. Голенищев, М. В. Никольский, В. К. Шилейко, В. И. Авдиев, В. В. Струве), так и скромные хранители, как Т. Н. Бороздина-Козьмина, отстоявшая коллекцию Голенищева от перевозки и тем самым несомненно спасшая ее памятники от вероятных повреждений и утрат; выдающиеся музейщики и коллекционеры (И. В. Цветаев, В. К. Мальмберг, Н. П. Лихачёв, Н. И. Романов), знаменитый немецкий реставратор папирусов Х. Ибшер. История людей науки переплетается с судьбами творцов Серебряного века (А. Белый, Вяч. Иванов, М. Сабашникова-Волошина, Эллис и др.), русских антропософов и других знаковых фигур бурной эпохи великих перемен и еще более великих жертв (братья А.А. и П. А. Флоренские). Начало ХХ в. ознаменовалось взлетом окутанных мистицизмом альтернативных теорий видения мира, ожиданием и переживанием грядущего конца света, тем более что Первая мировая война, а затем революция и самая страшная из войн — Гражданская — дали реальное о нем представление. Антропософия занимает особое место среди увлечений русской молодежи начала ХХ в., чему немало способствовала блестящая личность Рудольфа Штейнера, энциклопедически образованного и во многом необыкновенного человека. Практически все более-менее заметные деятели культуры — от С. Эйзенштейна до А. В. Луначарского проходят через этап увлечения этим учением, иногда просто юношеской игрой в розенкрейцеров, а многие становятся его верными адептами, отправившись в Дорнах на строительство Гётеанума.
Предлагаемое издание посвящено истории древневосточных коллекций Музея изящных искусств, как древнеегипетской (прежде всего всемирно известной коллекции В. С. Голенищева), так и переднеазиатской, в сложные десятилетия, последовавшие за Октябрьской революцией. Работа выполнена в рамках проекта РНФ «Классический Восток: культура, мировоззрение, традиция изучения в России (на материале памятников коллекции ГМИИ имени А. С. Пушкина и архивных источников)» под руководством д. и. н. И. А. Ладынина. Хотя все авторы являются выпускниками одной кафедры истории Древнего мира исторического факультета МГУ имени М. В. Ломоносова и исповедуют схожие принципы отношения к истории науки, за каждым остается право собственного видения тех или иных событий. Отчасти и поэтому отдельные главы не были подвергнуты «жесткому» редактированию с удалением незначительных повторов. Архивная работа — это такой пазл, где в мелкой детали может уместится чья-то судьба. Источниковой базой книги является значительный объем архивных материалов, собранный всеми авторами издания. Некоторые тексты, из обнаруженных ими в архивах, особенно переписка ученых, публикуются в Приложении. Текст русскоязычных документов приводится в современной орфографии за очень небольшими понятными исключениями, оставленными для сохранения «аромата эпохи». Сокращения в документах расшифровываются, если не являются общепринятыми; восстановления частей сокращенных слов в документах обозначены угловыми скобками. Биографические сведения об упоминаемых в документах лицах даны в Приложении в отдельном списке.
Работа по поиску документов в архивах осуществлялась всеми авторами, при этом материалами египтологической тематики занимались Е. А. Анохина, О. А. Васильева, Д. А. Изосимов, И. А. Ладынин, П. Д. Скоробогатова и О. В. Томашевич; а переднеазиатской — А. А. Немировский, В. Ю. Шелестин, А. А. Ясеновская. Большую техническую работу по подготовке книги взял на себя Д. А. Изосимов, за что остальные авторы ему признательны. Авторы выражают глубокую благодарность зав. Отделом Древнего Востока ГМИИ имени А. С. Пушкина Ольге Александровне Васильевой за предоставленные архивные документы, а также за дружескую помощь при редактировании книги. Авторы благодарны сотрудникам архивов России и зарубежных стран, в которых они работали и с сотрудниками которых вели переписку; в особенности авторы глубоко признательны за консультации в работе с архивными документами зав. Отделом рукописей ГМИИ Н. В. Александровой, зав. сектором «Архив Антоновой И. А.» М. Б. Аксененко и старшему научному сотруднику Отдела рукописей ГМИИ О. Б. Поляковой. Благодарим также коллег В. В. Белякова и В. М. Дзевановского за предоставленные фотографии.
На обложке книги — две фотографии Египетского зала ГМИИ имени А. С. Пушкина, специально спроектированного архитектором Р. И. Клейном и расписанного И. И. Нивинским, когда стало известно, что в еще строящийся университетский музей попадет коллекция древностей В. С. Голенищева. Ныне сам зал является не только чарующим обрамлением экспозиции, но и наилучшей «охранной грамотой» коллекции. Первая фотография относится к началу истории музея, когда именно древнеегипетская коллекция стала первым значительным собранием подлинников (музей планировался профессором И. В. Цветаевым как учебный). Автором первой экспозиции был профессор Санкт-Петербургского университета, основатель отечественной школы древнего востоковедения Б. А. Тураев (1868–1920), памяти которого и посвящена эта книга. Вторая фотография сделана столетием спустя, во времена создания современной экспозиции Египетского зала (Фото О. В. Томашевич, 2012 г.): обновленный зал ждет возвращения своих сокровищ. Еще лежит на полу лестница, виден монтажный скотч, но на потолке сияют золотые звезды — так же, как было в святилищах, и на посетителей с балки благосклонно взирают лики богини Хатхор, покровительницы любви, красоты, покойных (в Египте без этого никак) и находящихся вне родины египтян, а стало быть, и созданных их руками памятников.
Со времени описанных в книге событий прошел век, и мы опять в эпохе перемен, когда так важно и ценно иметь возможность всмотреться в лица наших недавних научных предшественников, наших сегодняшних коллег и учеников, и в лики музейных древних статуй. И надеяться увидеть дающую светлую надежду улыбку Сфинкса.

Заслуженный преподаватель Московского университета
О.В. Томашевич

Глава 1. Хроника одной жизни. О В.М. Викентьеве


1.1. Московская судьба: учеба, работа в музее и увлечение антропософией

Жизнь русского египтолога Владимира Михайловича Викентьева почти поровну разделена между двумя странами — Россией и Египтом. В 1922 г., когда ему было 40 лет, он добился командировки за границу «для научной работы», а в 1926 г. остался в Каире, где прожил довольно долго — до 1960 г. На родине его не предавали проклятиям как невозвращенца — его просто забыли, точнее — «замолчали»[4]. А он был личностью весьма неординарной — даже на фоне других удивительных представителей редкого вида homo aegyptologicus. Трудно сказать, насколько органично в нем сочетались (или жестоко боролись?) очень разные качества, доставляя, наверняка не только радость, но и терзания их обладателю. Благодаря своим талантам и работоспособности он, родившийся в маленьком провинциальном городке, идеально вписывался в круг столичной интеллигенции начала ХХ в., благодаря которому в русской культуре появилось понятие «Серебряный век» (при этом, что довольно типично для России, по своему рождению и происхождению он к этому кругу не принадлежал и влился в него именно потому, что был незауряден и устремлен к знаниям). Случайно он был с юности знаком с некоторыми значимыми фигурами этого культурного феномена, но неслучайно отдельные из этих дружеских связей развились и расширились. Поцелованный музами живописи и литературы, он устраивал в московской квартире художественные выставки (причем его работы на «Выставке 7» в 1915 г. считались лучшими[5]), увлекался поэзией, организовал литературный журнал в Политехническом институте, а в Каире писал новеллы и даже роман «Хроника одной жизни»[6]. Ярко проявлявшаяся в нем склонность к мистицизму и романтике не мешала ему — уже в советской России — быть энергичным и трезвомыслящим музейным деятелем, организатором различных научных и ненаучных обществ и добиваться на этих путях административных побед в честь своих непомерных амбиций. При абсолютнейшем равнодушии к коммунистическим идеям он легко и быстро научился использовать правильные слова и прекрасно вписался в тот революционный подъем культуры, который наблюдался при падении власти незадачливого «хозяина земли русской» Николая II.
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Рис. 2. М. В. Викентьев

Когда обращаешься к изучению жизни и творчества ученого, одна из самых интригующих тем, не всегда поддающаяся исследованию, это история пробуждения интереса к будущей специальности. Еще любопытнее, когда специальность редкая. Владимир Михайлович Викентьев родился 6 июля 1882 г. в семье можайского купца второй гильдии в Костроме, старинном городке на Волге[7]. Эта дата и место рождения подтверждаются копией метрического свидетельства, хранившейся при Спасской церкви, что в Подвязье. Родителями указаны: «Костромской купеческий брат Михаил Александрович Викентьев и законная жена его Мария Константиновна, оба православного вероисповедания», а «восприемниками были: Костромской купец Александр Васильевич Крюков и Костромская купеческая вдова Мария Андреевна Викентьева»; крещен младенец был 15 июля (см. Приложение. Документ 1)[8].
Учился мальчик уже в Москве, в известной Четвертой мужской гимназии[9]. Она была образована в 1849 г. и размещалась в великолепных архитектурных «декорациях»: сначала в доме Пашкова, а с 1861 г. в доме Апраксина-Трубецких у Покровских ворот («Дом-комод», редкий для Москвы памятник позднего барокко). Гимназия была классической, славилась благодаря созданным ее преподавателями учебным пособиям, что говорит о высоком уровне их квалификации, и, конечно, выпускниками, среди которых упомяну лишь Савву и Сергея Морозовых (выпуск 1881 г.) — видимо, у купеческого сословия она пользовалась популярностью. К концу XIX в. в ней обучалось около 450 юношей, из которых около половины было дворянского происхождения (их кормили лучше — пансион стоил 750 руб., а для разночинцев, к коим принадлежала семья Викентьева — 450; по средам и субботам провинившихся щедро «угощали» розгами).
Сведений о гимназических друзьях Викентьева у нас нет, но Москва подарила ему немало судьбоносных встреч, и одна из первых, оказавшаяся очень значимой — с юной Маргаритой Васильевной Сабашниковой (1882–1973)[10]. Он галантно предложил красивой девушке помочь принести обед для ее заболевшей родственницы и стал для нее и ее брата[11] близким другом, «товарищем в исканиях»[12]. В дальнейшем дружба эта «поблекла» и в ее воспоминаниях он перестал быть значимой фигурой, хотя круги их знакомств практически совпадали и они неоднократно встречались. Тем не менее ее «Зеленая Змея» — ценнейший источник для нашей «Хроники», ибо написана эта книжечка искренне, без всякого жеманства и неудержимой выспренности, в отличие от некоторых текстов самого Викентьева.
В юности, на рубеже эпох, Викентьев активно и мучительно (особенно для родителей) искал себя. Окончив в 1901 г. Московское Императорское Коммерческое училище с «решительно всеми пятерками» (отмечу, что там он учил три основных европейских языка: немецкий, французский и английский) «при отличном поведении»[13], был «удостоен звания кандидата коммерции и личного почетного гражданина и награждения золотой медалью». Затем он немного учился то в Лесном[14] (1902–1903 гг.), то в Политехническом (1904–1905 гг.) институтах Санкт-Петербурга, то в Московском сельскохозяйственном (неудача на экзаменах в 1903 г.). Скорее всего, эти учебные заведения были выбраны отцом, купцом второй гильдии, пытавшемся обеспечить сына практичным образованием. Учеба юноши на экономическом отделении Политехнического была прервана событиями 1905 г.[15], но революционными идеями он, в отличие от многих молодых людей (и своего друга студента Алексея Сабашникова), похоже, совсем не увлекался. Можно было бы подумать, что он прислушался к советам отца, писавшего сыну: «<…> не на пользу послужил доступ [в институт. — О. Т.] совершенно свободный <…> молодежи, особенно умных девиц-курсисток, от подстрекательства которых уже не впервые разгорается бор. <…> институт для ученья, а не ради политики». Но интересы молодого Викентьева лежали совсем в другой сфере — из своего Политеха он бегал на лекции известного семитолога П. К. Коковцова[16] в университет, занимался философией и «премудростями других ученых до черной магии включительно». Любящего и мягкого отца огорчало, что сын обременяет «свою голову изучением многого, что не входит в программу институтских занятий». Он пишет сыну: «<…> в твои чудные молодые годы, ты если не сейчас, то скоро будешь смотреть желтым вонючим пергаментом, и конечно, мне было больно за тебя». Отец был уверен, что важнее изучение новых, а не древних языков. Владимир Михайлович же, проявляя юношеский максимализм и завидную основательность, объяснял свои штудии следующим образом: «Я взялся за изучение Египта для того, чтобы понять современную жизнь; я буду изучать Индию, Ассирию, Китай <…> опять для того, чтобы понять современную жизнь, — я не ухожу от этой жизни, напротив, я иду к ней двумя путями — стараясь проследить ее всю с момента зарождения и схватывая ее непосредственно, чувством. Отсюда мои занятия наукой и искусством»[17]. Понимая сложность избрания юношей жизненного пути, отец советует ему посещать заседания ученых обществ, радуется его увлечению музеями, трогательно описывает свою покупку египетской фески на аукционе в Феодосии и главное — оплачивает эти метания: «Бог милостив — дотяну твое образование и без заработка твоего»[18].
Но был в семье человек, поддерживавший устремления молодого Викентьева — его сестра, Вера Михайловна. Она работала в библиотеке Сабашниковых в Москве, важном центре интеллектуальной жизни, и внушительная пачка ее писем брату показывает, сколь велика ее роль в становлении ученого-египтолога. Сестра посылала нужные книги (например, «Коптскую грамматику»), деньги, знакомила с интересными людьми из круга Сабашниковых. Первое свидетельство увлечения Викентьева Древним Египтом сохранилось именно в ее письме и относится к 1903 г. («Сочувствую твоему интересу к египетским божествам — они в самом деле поразительны»). После революции 1905 г., когда из-за студенческих протестов многие вузы прервали занятия, наш герой не вернулся в Политехнический институт, а на средства отца отправился в длительное заграничное путешествие: 7 месяцев он изучал древнеегипетские памятники Лувра, год — Британского музея. Из послания сестры в Англию от 22 октября 1906 г. мы узнаем, что Викентьев увлекается иероглифами. Она проявляет заботу о здоровье брата: «это самое верное средство лишить себя зрения даже при здоровых глазах [в архиве сохранилась справка о его плохом зрении, и на фотографиях он в очках. — О.Т.]. <…> Воздерживайся от такой работы, хотя это и лишение для тебя, хотя ты для нея и приехал»[19]. Как видно из последних слов, молодой человек серьезно «заболел Древним Египтом».
Но не только из-за увлечения культурой и религией долины Нила Викентьев в 1906–1907 гг. путешествует по Европе. М. В. Сабашникова, ставшая художницей, вышла в 1906 г. замуж за Максимилиана Волошина[20] и после свадьбы они уехали в Париж слушать лекции будущего основателя антропософии Рудольфа Штейнера (1861–1925)[21]. В конце мая 1906 г. Викентьев получил известие от Маргариты: «Штейнер сегодня начал курс своих лекций и приглашает русских, интересующихся оккультизмом; я подумала о Вас. <…> Думаю, что Штейнер Вам может дать очень много»[22]. Она оказалась абсолютно права, Викентьев увлекся его лекциями и даже посещал мистериальные драмы в разных городах, что предполагает определенный уровень посвящения[23]. Лекции Р. Штейнера были весьма необычны как по содержанию, так и по форме. На последней сказывалось влияние соратницы и второй супруги «Доктора»[24] — прирожденной актрисы и удивительной женщины Марии Яковлевны фон Сиверс. Большое внимание уделялось обстановке лекций: цвету стен, мебели, костюмам, особенно если речь шла о мистерии. Все это объясняет органичное включение Викентьева в состав учредителей Дворца искусств и его своеобразную деятельность в созданном им МИКВ (см. Главу 2).
Яркая, искренняя натура Р. Штейнера, его гуманизм, убежденность в духовности мира и многосторонние глубокие знания производили сильнейшее впечатление на очень многих выдающихся людей науки и искусства, и Викентьев не был исключением[25]. Владевшему им интересу к истокам культуры отвечали мысли Штейнера о сохранении человеческим разумом воспоминаний о предыдущих жизнях и иных эпохах. Древний Египет с его удивительной религией, красивыми и необычными для европейского глаза памятниками всегда привлекает оккультистов и любителей тайных обществ[26]; у Штейнера был даже цикл из 12 лекций «Египетские мифы и мистерии». Воображение уже зараженного «бациллой египтомании»[27] Владимира Михайловича волновали упоминания Доктором таинственной Изумрудной скрижали Гермеса Трисмегиста, священного текста в Обществе розенкрейцеров, активным членом которого состоял Штейнер. В 1902 г. он возглавил Германское отделение Теософского общества, под «грифом» которого изданы его основные труды. Однако учение Штейнера мало зависело от теософской традиции и в 1912 г. Доктор основал Антропософское общество. За ним пошли его русские почитатели.
В этом кругу Викентьев познакомится со многими соотечественниками, которые в дальнейшем войдут в основанное в 1913 г. Русское Антропософическое (впоследствии Антропософское) общество и эти связи окажутся очень важны для его дальнейшей уже профессиональной деятельности музейщика. Например, Т. Г. Трапезников, с которым они, вероятно, встречались на лекциях Доктора за границей[28], Б. П. Григоров, Н. П. Киселев и другие.
В этом кругу Викентьев обретет свою первую супругу, Марию (впоследствии Магдалину — это имя она выбрала себе сама) Ивановну Сизову (1894–1969)[29]. Она выросла в семье художника, потомственного дворянина Ивана Ильича Сизова. Ее дядя, археолог Владимир Ильич Сизов (1840–1904) являлся членом и секретарем Московского археологического общества, позднее ученым секретарем Российского Исторического музея и много сделал для пополнения его коллекций[30].
Брат Марии, ровесник Викентьева, Михаил Иванович Сизов (1884–1956)[31], входил в ядро литературного кружка «Аргонавты» (Б. Н. Бугаев[32], Н. П. Киселев[33], А. С. Петровский[34], Л. Л. Кобылинский[35] и др.). Неслучайно последний называл кружок «тайным обществом»: до этого многие из них состояли в кружке спиритуалистов, а под влиянием А. Р. Минцловой[36] они увлеклись идеями Р. Штейнера и розенкрейцерами[37]. В 1909 г. практически эти же люди создают издательство «Мусагет», при котором в 1911 г. Эллис с Б. П. Григоровым[38] организуют кружок по изучению работ Р. Штейнера. Вместе с С. П. Григоровым, М. И. Сизовым, А. С. Петровским, М. В. Сабашниковой, Т. Г. Трапезниковым, А. Тургеневой, В. О. Нилендером и др. входит в этот кружок и В. М. Викентьев[39].
Вернемся к его избраннице: Мария Сизова была хороша собой. Кроме того, она была на 8 лет моложе супруга[40], а ее таланты и интересы вились в тех же областях литературы, искусства, театра и новомодных мистических учений. Влюбленные отправились в 1912 г. на лекции Штейнера в Гельсингфорс (совр. Хельсинки, в 1912 г. территория России)[41]. Эллис (Л. Л. Кобылинский) писал Андрею Белому, что кроме него самого этот цикл прослушали М. И. Сизова, В. М. Викентьев, К. П. Христофорова, М. И. Сизов, А. С. Петровский, Б. А. Леман[42]. Эти встречи со Штейнером были особенными: 11 апреля 1912 г. Доктор вместе с 17 русскими отмечал в Гельсингфорсе русскую Пасху и обратился к ним с речью[43]. М. В. Сабашникова вспоминала: «Никогда я еще не слышала, чтобы Штейнер говорил так задушевно, так лично. Как будто каждое слово, излучавшее бесконечную теплоту, он хотел погрузить в душу каждого»[44]. И вот там приключилась романтическая история, которая могла закончиться трагедией. Эллис, влюбленный в Сизову и свято хранивший тайну ее любви (к близкому другу ее брата Н. П. Киселеву[45]), был потрясен ее появлением «под руку (по-мещански)» с Викентьевым, который позволил «себе ограждать ее» от Эллиса. Когда Мария заявила последнему, что по-прежнему продолжает любить «того человека», а жениху ничего об этом не сказала, «разочарованию и отчаянию» Эллиса не было никаких границ, по его словам, «это был самый сильный удар в моей жизни». Видимо, горячий Эллис позволил себе наговорить такого, что Викентьев ответил ему несколькими письмами «в уличном стиле» и вызвал его на дуэль[46]. Эллис принял вызов, однако Т. Г. Трапезников смог их остановить, заметив, что «Р.К. не стреляются». Письмо М. В. Сабашниковой А. С. Петровскому от 18 мая 1912 г. с описанием этой истории, очень измучившей Викентьева, по мнению Д. Д. Лотаревой, дает свидетельство, что он входил в розенкрейцеровскую ложу[47](как и брат Марии, М. И. Сизов). Сохранилась пачка романтичных писем Марии Сизовой к супругу с трогательным изображением сидящего к нам спиной зайчика вместо подписи[48].
Они обвенчались 3 июня 1913 г. в Спасской на Песках, что в Каретном ряду церкви (Приложение. Документ 10). В Москве супруги поселились в квартире Сизовых: дом 6 по Большому Спасскому переулку (сейчас Большой Каретный пер.) «у церкви Спаса на Песках, что за Каретным рядом» — т. е. совсем близко от Музея изящных искусств. В 1910-е гг. прямо на квартире Сизовых в двух маленьких комнатках по инициативе Викентьева устраивались выставки «7», причем работы самого Викентьева и его жены вызывали наибольший интерес публики. Таких выставок было по крайней мере три[49]: с 28 по 30 декабря 1916 г. была устроена «Третья выставка „7“. Живопись. Графика»[50], которую посетили многие сотрудники Музея (в частности А. В. Назаревский, Т. Н. Бороздина, а А. А. Сидоров, был ее участником; см. портрет Викентьева из его архива — илл. 1).
В переписке Викентьева мелькают имена антропософов: Т. Г. Трапезникова, Л. Эллиса, А. С. Петровского, супругов Поццо[51], К. П. Христофоровой, Т. А. Бергенгрин (родственницы Сабашниковых). Очень вероятно, что именно в этой среде состоялось знакомство Викентьева с его будущим заместителем по МИКВ, В. И. Авдиевым, увлекавшимся поэзией[52], живописью[53] и новомодными оккультными учениями. Но у последнего были причины скрывать свою вероятную причастность к антропософам, ведь уже в 1923 г. общество не прошло регистрацию и его членами активно заинтересовалось ОГПУ при СНК СССР.
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Рис. 3. В. И. Авдиев

Этот круг людей имел много общего с теми, кто был постоянными посетителями и даже насельниками знаменитой «Башни» Вяч. Иванова, его квартиры у Таврического сада в Санкт-Петербурге. Иногда это просто были одни и те же люди: например, Андрей Белый[54], А. Р. Минцлова, та же М. В. Сабашникова[55]. У нас нет свидетельств, что там хотя бы раз бывал и Викентьев, хотя кого там только не бывало по ивановским средам: «крупные писатели, поэты, философы, художники, актеры, музыканты, профессора, студенты, начинающие поэты, оккультисты» (до 70 человек!)[56]. Кстати, то, что происходило в этой, по выражению Н. Бердяева, «утонченной культурной лаборатории»[57], где идеалом считалось объединение философии, литературы, театра, музыки и изобразительного искусства, во многом напоминало мистерии Штейнера (был даже башенный театр с постановками В. Э. Мейерхольда). Неслучайно в письме к В. И. Авдиеву из Каира от 16.IV.24 сам Викентьев назовет свое «детище» — Музей-Институт Классического Востока, МИКВ — Восточной башней.[58]
В. С. Голенищев в письме 1925 г. из Каира к Вяч. Иванову предполагает его знакомство с Викентьевым (см. ниже)[59].
Переписка свидетельствует, что с 1910 г. В. М. Викентьев принимал деятельное участие в создании и работе Антропософического (Антропософского) общества, а также издании журнала «Вестник теософии». Сохранились интересные документы: билет В. Викентьева в Теософское общество Берлина от 15 ноября 1910 г. за подписью самого Штейнера; черновики писем к нему (с обращением «Hochgelehrter Lehrer und Führer») с просьбами об установлении более тесной «эзотерической» связи и советах; рукопись «Конституции русского Антропософического общества»; недатированное письмо Л. Эллиса, превозносящего учение Штейнера как последнюю надежду русской интеллигенции. Как уже говорилось, в январе 1912 г. в Москве возник кружок для изучения розенкрейцеровской философии (считали ли они его «ложей»?); поразительно, но даже Первая мировая война не положила конец его деятельности. Впрочем, в начале ХХ в. разных кружков было множество и можно было быть членом нескольких сразу. Викентьев полагал, что возглавить такой кружок должен «посвященный ученик Штейнера» (не себя ли он имел в виду?)[60]. В начале 1914 г. он вошел в Совет основанного в 1913 г. Антропософического общества, а уже весной 1915 г. после долгих мучительных раздумий покинул его, будучи недоволен отсутствием в нем «соборности»[61]. Одним из научных результатов увлечения Викентьева учением Р. Штейнера стала публикация «Собрание масонских предметов Российского Исторического музея», причем она напечатана сначала в 1917 г. в Отчетах музея (где тогда работал Викентьев), а потом отдельным оттиском в Синодальной типографии в 1918 г.[62], чему явно поспособствовал о. Павел Флоренский[63].
Однако все это случится позже, надо было еще получить высшее образование, а мы оставили нашего героя на перепутье между разными вузами в длительном заграничном путешествии в бурные годы Первой русской революции. К осени 1907 г. он определился, о чем свидетельствует запрос из Канцелярии ректора Московского Императорского Университета на предмет того, был ли Викентьеву выдан аттестат об окончании Коммерческого училища[64]. Примечательно, что к прошению на имя ректора о зачислении на Историко-филологический факультет университета (Приложение. Документ 6) Викентьев прилагает кроме 3 заверенных фотографий 9 документов (все с копией), среди которых: аттестат Московского Коммерческого Училища (Приложение. Документ 2), удостоверение от Московской 4-й гимназии о выдержании испытания по латинскому языку (Приложение. Документ 3), удостоверение от Исполнительного Комитета при Управлении Московского Учебного Округа о выдержании испытания по греческому языку (Приложение. Документ 4), метрическое свидетельство, свидетельство о явке к отбыванию воинской повинности[65], свидетельство Императорского Городского Старосты о звании (сословии) по происхождению; удостоверение Московской Казенной Палаты о выходе из купеческого сословия (прошение написано от имени «Бывшего Можайского Купеческого Сына»)[66], свидетельство о благонадежности от Московского Градоначальника[67], а также справку о плате в пользу Университета за 1-е полугодие (25 р.). 24 июля 1908 г. датирована резолюция на этом прошении: «Зачисляется студентом Историко-филологического факультета»[68]. В конце мая — начале июня 1908 г. Викентьеву пришлось пройти «испытания» — сдавать дополнительно латинский («3 балла») и древнегреческий («хорошо») языки «в объеме полного курса мужских гимназий ведомства Министерства Народного Просвещения»[69]. Странно, что он не поехал в Санкт-Петербургский университет, где стараниями Бориса Александровича Тураева велось преподавание египтологии[70]. Судьбоносным для Викентьева стал совет профессора Московского университета И. В. Цветаева, создававшего в то время Музей изящных искусств при Московском Императорском университете (ныне ГМИИ имени А. С. Пушкина)[71]. Он-то и порекомендовал молодому человеку обратиться к профессору Санкт-Петербургского Императорского университета Б. А. Тураеву, с которым сотрудничал при покупке для музея коллекции древнеегипетских памятников В. С. Голенищева[72]. Тураев посоветовал молодому человеку поучиться египтологии в Берлинском университете (сам основательно прошедший эту «стажировку» в 1893–1894 гг., Тураев направлял в Германию многих своих учеников, что качественно улучшало их профессиональную подготовку[73]).
8 июня 1910 г. Викентьев пишет Тураеву из Берлина:

Многоуважаемый Борис Александрович,
После довольно значительных затруднений, которые оказывала моему поступлению канцелярия Берлинского университета[74], я нахожусь <неразборчиво> и начал работать с проф. Эрманом и в Музее. Мы читаем тексты и проходим коптскую грамматику. Следуя вашим указаниям, я устроился очень хорошо у Frl. Muhs[75], которая исполнена самых лучших воспоминаний о том времени, когда Вы у неё жили студентом и останавливались проездом. Она передаёт Вам поклон. Берлин как город мне не нравится, страшная жара <…>[76].
Тем же числом датировано письмо к И. В. Цветаеву, где Викентьев чуть подробнее рассказывает о своих занятиях.

Многоуважаемый Иван Владимирович
Я имматрикулировался в Германском университете и теперь работаю у проф. Эрмана. Мы читаем под его руководством египетские тексты и проходим грамматику коптского языка. Наряду с этим я работаю еще в библиотеке Старого музея, которую так любезно предоставил для занятий проф. Эрман — ежедневно, от 10 до 3-х. Я в восторге от музея: он очень полон и прекрасно систематизирован. Тем что я поехал в Берлин к проф. Эрману, я обязан указаниям милейшего проф. Тураева, который искренно был ласков и внимателен ко мне, зная что послали меня к нему Вы, многоуважаемый Иван Владимирович. Позвольте же Вас за это сердечно поблагодарить и выразить надежду, что по возвращении в Москву, я окажусь Вам полезным при расстановке коллекций Голенищева и при тех работах, которые сопряжены с их хранением и изданием. В заключение, еще раз выражаю свою полную готовность служить Вам по мере сил в Берлине в случае если у Вас имеются тут какие-нибудь музейные дела.
Преданный Вам,
В. Викентьев[77].

В конце ответного письма Цветаев замечает: «Буду ждать Вас для нового Музея ко времени размещения коллекций Голенищева»[78]. Но в музее, по крайней мере, с мая 1912 г. работала ученица Б. А. Тураева Т. Н. Бороздина, а штат был настолько мал, что сейчас это трудно даже представить[79]. Вскоре жизнь столкнет этих людей в борьбе за право хранения голенищевской коллекции, и как ни странно, справедливость восторжествует и памятники не станут жертвой амбиций Викентьева, а останутся в родных стенах и более бережных женских руках.
Пока Викентьев еще набирается знаний и в декабре того же 1910 г. в другом письме (дата его стерлась) Тураеву он отмечает: «Я с великой благодарностью вспоминаю 2 месяца занятий у профессора Эрмана и еще раз пользуюсь случаем поблагодарить вас за то, что вы меня к нему направили»[80]. Октябрем 1910 г. датируется его билет в Теософское общество[81]. Почему он занимался в университете только 2 летних месяца?[82] Возможно, потому что отвлекся на лекции Р. Штейнера? По крайней мере, в архиве М. И. Сизовой (ГБЛ) хранятся ее записи лекций Штейнера в Германии. Похоже, такое совмещение было не один раз: с 25 по 31 августа 1912 г. в Мюнхене молодые супруги слушали курс лекций Р. Штейнера, а в 1913 г. Викентьев стажировался в Мюнхене у Фр. В. фон Биссинга, тоже непродолжительно (возможно, по рекомендации Фр. Баллода)[83]. Создается впечатление, что антропософия для него важнее египтологии.
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Рис. 4. Т.Н. Бороздина, Б.А. Тураев, неустановленное лицо и В.М. Викентьев в Египетском зале ГМИИ

Дольше, чем где-либо, Викентьев учился на Историко-филологическом факультете Московского Императорского университета, куда поступил летом 1908 г. В 1913 г. на факультете насчитывалось 10 кафедр, преподавали 19 профессоров и 27 приват-доцентов, а студентов было 823. С 1908 г. деканом являлся историк М. К. Любавский, которого в 1911 сменил филолог-классик А. А. Грушка[84]. О учебе Викентьева, к сожалению, известно чрезвычайно мало, кроме того, что он избрал «учебный план романо-германского отделения (романской секции)», слушал курсы: богословия, логики, психологии, введения в философию, введения в языковедение, греческого автора, латинского автора, истории западноевропейских литератур, истории русской словесности, истории новой философии, введения в романо-германскую филологию, староиспанского языка, исторической грамматики 2-х романских языков, сравнительной грамматики индоевропейских языков, истории греческой и римской литератур, русской истории, всеобщей истории, немецкому, французскому и английскому, его знания по этим предметам были оценены как «весьма удовлетворительные» (исключения — древнегреческий и история русской словесности, где просто «удовлетворительно») (Приложение. Документы 8, 12). «И по сдаче коллоквиумов и выполнении всех условий, требуемых учебными планами и правилами о зачете полугодий, имеет восемь зачтенных полугодий, т. е. семестров. В личном деле имеется Прошение студента X семестра Викентьева на имя декана от 28 марта 1913 г. с просьбой о выдаче ему Выпускного Свидетельства, т. к. он намерен „держать в текущей сессии Государственные Экзамены“»[85]. К прошению приложены: 1) выпускное свидетельство, с копией, 2) две фотографические карточки, 3) свидетельство о благонадежности, 4) квитанция о взносе 20 рублей, 5) документ о звании, и сочинение[86].
В ходе «испытаний», т. е. экзаменов, среди которых были и письменные, и устные, его знания по всем этим предметам были оценены как «весьма удовлетворительные» (единственное исключение — древнегреческий, где просто «удовлетворительно») (Приложение. Документы 7–8).
Совершенно неожиданной оказалась тема этого кандидатского сочинения В. М. Викентьева «Древнеегипетская Повесть о двух братьях. Перевод с иератического факсимиле и комментарии», полученная от проф. М. Н. Розанова (Приложение. Документ 9). Матвей Никанорович Розанов (1858–1936), окончивший Историко-филологический факультет в 1883 г. со степенью кандидата и золотой медалью и слушавший в 1896–1898 гг. лекции в университетах Парижа, Гейдельберга и Страсбурга, в 1910 г. защитил докторскую и с июня 1911 г. стал экстраординарным профессором по кафедре истории западноевропейских литератур. Безусловно, он был специалистом высокого уровня, в 1921 г. был избран академиком, но сфера его научных интересов была далека от египтологии[87]. То есть, видимо, Викентьев работал над своим сочинением самостоятельно; он ничего не сообщает о том, кто его консультировал при написании столь специальной работы, особенно в вопросах перевода иератического текста! Вероятно, за эти годы — начиная с 1903-го — он большей частью сам освоил два вида древнеегипетского письма: иероглифическое и иератическое. Подобные случаи известны (например, практически сам выучил древнеегипетский первый отечественный египтолог Владимир Семенович Голенищев[88]), и, конечно, свидетельствуют о незаурядных способностях. Викентьев шлифовал свои знания иероглифики во время непродолжительной стажировки в Берлинском университете. Также, он, несомненно, учился в семинарии Б. А. Тураева, когда профессор приезжал в Москву в качестве хранителя голенищевской коллекции в Музее изящных искусств и для занятий со слушательницами Женских курсов, одной из которых и была Т. Н. Бороздина[89]. Английский справочник указывает, что Викентьев учил древнеегипетский у А. Эрмана и Б. А. Тураева; возможно, эти данные базируются на каких-то каирских архивных материалах[90]. А вот историю литературы в Московском университете преподавали хорошо (хотя, конечно, древнеегипетская литература в этот обзор вряд ли входила в сколько-нибудь серьезном и подробном виде, т. к. в конце XIX в. только начали появляться первые сборники переводов литературных текстов, а многие ныне знаменитые были еще только-только обнаружены, как, например, «Сказка о потерпевшем кораблекрушение», найденная В. С. Голенищевым в Эрмитаже «за конторкой»[91]. Так что студенческая работа была абсолютно пионерской во многих отношениях и раскрыла литературную одаренность Викентьева, а также истоки его первой серьезной публикации, осуществленной уже под руководством Б. А. Тураева (рис. 4). «Повесть о двух братьях» стала темой всей его научной жизни, объединив московский и каирский жребии. Он наконец-то нашел свое предназначение.
Университет Викентьев окончил с дипломом I степени за № 9835 от 17 марта 1915 г. (Приложение. Документ 12). Примечательно, что он решил поступать туда, когда сестра написала ему об устройстве кафедры египтологии (sic!) при университете. К сожалению, она не указывает источник своих сведений, но такой кафедры в университете никогда не было[92]. С 1915 по 1917 г. Франц Баллод (на латышский лад: Балодис Францис Александр; 1882–1947)[93] читал в университете спецкурсы: «Древнеегипетская литература», «Древнеегипетский язык», «Древнеегипетская культура и искусство»[94]. Есть сведения, что эти спецкурсы посещал В. И. Авдиев[95], мог ли что-то успеть Викентьев, диплом которого датирован 17 марта 1915 г.? Ранее, с 1912 по 1918 г. Баллод читал спецкурсы в Московском Археологическом институте — может, Викентьев посещал их? И не по совету ли Баллода он ездил в Мюнхен к фон Биссингу? Пока никаких архивных подтверждений этому не обнаружено.
С 1910 г. более или менее регулярно Викентьев консультировался у Б. А. Тураева[96], дававшего рекомендации по научной литературе и помогавшего что-то из нее достать, советы по переводам и т. д.
Так, в мае 1912 г. Б. А. Тураев пишет В. М. Викентьеву:

«Многоуважаемый Владимир Михайлович!
Ждал Вас в великий понедельник 1–2, как Вы писали, и не дождался; […] Простите, что теперь не сразу ответил Вам — масса дела. Вы меня спрашиваете о переводах Breasted’а[97] или Schneider’а[98]. Я вообще против переводов, которые завалили наш книжный рынок и не дают места оригинальным работам. Лучше попробовать дать что либо свое. В частности о Breasted. Что Вы думаете переводить — его или обработку Ранке[99]? Я уверен, что и то, и другое выйдет скоро новым изданием; уже может и то, и другое не мешает подновить. Что касается Шнейдера, то я вообще против перевода этой талантливой, но парадоксальной книги. Перевод одного Египта Шнейдера неудобен и потому, что этот том только начало целой системы его… Во всяком случае, если уже необходимо переводить, то конечно Breasted имеет преимущество. Но ведь его история — только вывод из его четырехтомного собрания текстов. Как с этим быть? Вообще этот вопрос требует обсуждения. — Еду сейчас в Москву и пробуду до четверга.
7. V. 12 Преданный Вам, Б. Тураев»[100].

Викентьев послушался профессора и взялся за перевод двухтомной «Истории Египта с древнейших времен до Персидского завоевания» Дж. Брэстеда, выходца из Берлинской школы египтологии и основателя американской. По этому поводу он немного переписывался с Брэстедом, письма которого сохранились[101]. Авторизованный перевод В. Викентьева опубликовало книгоиздательство «М. и С. Сабашниковых» в 1915 г. с предисловием автора к русскому изданию, 200 иллюстрациями и картами, а также с посвящением В. Голенищеву, сделанному именно так, как просил Брэстед — «на отдельной странице после титульного листа», причем американский ученый сначала оперативно попросил на это разрешения у «Нестора египтологии в России».
В 1911 г. Викентьев предложил издательству «Мусагет», где у него было много знакомых по антропософским кругам, собрание древнеегипетских сказок[102], но это издание не состоялось. Не было ли это предложение рождено идеями Тураева о необходимости популяризировать древневосточные литературные тексты? По этому поводу он писал В. С. Голенищеву 1 декабря 1912 г.: «…Мне пришла в голову мысль дать русской публике, в настоящее время увлекающейся Востоком, серию книжек-переводов лучших произведений египетской и вавилонской литературы, с введением, комментарием и хорошими иллюстрациями. Это будет нечто вроде „Der Alte Orient“ [„Древний Восток“, немецкое научно-популярное издание. — О. Т.] по Египту, так как будет состоять не из компиляций или сводов, а из источников. В первую очередь наметил Синуху[103] и Гильгамеша (для Вавилона у меня есть сотрудник[104]), потом Орбиньи и законы Хамураби и т. п. Может быть и Вы, Владимир Семенович, найдете когда-нибудь возможность дать нам „Шиффбрюхигера“ или „Унуамона“ или их обоих?[105]…»
Древнеегипетские тексты, как многие древневосточные произведения, не имеют заглавий. В Месопотамии часто их обозначали просто по первым словам, как и библейские тексты (Книга Бытия = «В-начале»). Для удобства их называют сами публикующие их египтологи, почему названия иногда немного отличаются (тот же Синухет предстает то как «Рассказ Синухета», «Повесть о Синухете», то «История Синухета» или «Странствия Синухета»). Папирусы часто также называют по имени их первого владельца: в 1857 г. прекрасный папирус с литературным текстом был куплен Британским музеем у леди д‘Орбиньи, почему и получил такое название (в русс. передаче также: папирус Орбиньи, д‘Орбини, Орбиней, Orbiney). Сохранившуюся на нем «Повесть…» или «Сказку о двух братьях» (иногда просто: «Два брата») и издаст в этой серии с обширным предисловием и комментариями В.М. Викентьев[106]. Это был первый перевод на русский язык с оригинального иератического текста и сделает он эту публикацию на высоком уровне. Он, действительно, хорошо знал и чувствовал литературу, почему эта небольшая книга сохраняет значение. Досадно, но в отечественной историографии она была почти забыта, как и ее автор. В комментариях к лучшей подборке литературных произведений, академическом издании знаменитой серии «Литпамятники», упоминается только название книги[107], а в более современной публикации новых переводов книги Викентьева нет даже в списке литературы[108].
Следует заметить, что литературоведческое изучение древнеегипетского наследия и сейчас в определенной степени сдерживается нашими недостаточными знаниями о древнеегипетском языке, поэтому древневосточная проблематика, как правило, не включается в курсы истории и теории литературы даже филологических факультетов университетов. Поэтому для начала ХХ в. работа Викентьева была во многих отношениях очень значимой. Переводу предшествует объемное — 27 страниц — предисловие, где автор, указав, что литературные тексты Древнего Египта стали обнаруживать с середины ХIХ в., переходит к краткому обзору сказок долины Нила, а затем прослеживает историю находки и переводов папируса д’Орбиньи (в примечаниях к своему переводу он указывает варианты предшественников). При этом он тщательно отмечает 4 перевода на русский и один на украинский, сделанных не с оригинала, а с французского языка. Викентьев переводил с издания иератического текста Георга Мёллера, сличая его с факсимиле С. Бёрча (оба издания актуальны и сейчас). Подробно Викентьев останавливается на авторстве повести, отвергая в качестве такового указанного в колофоне Энанну (Инанну) и пеняя переписчику за описки и ошибки. Интересны историографические очерки по рассмотрению сюжетов «Повести» немецким ученым Лейеном (использующим «крайние анатомические приемы») и французским Масперо, с которым Викентьев тоже спорит, говоря о единстве руководящей идеи произведения. Далее автор обращается к сложному вопросу о египетском дихотомизме, являющемся основной чертой «Повести», как внешнеструктурной, так и внутреннепсихологической. Этот дихотомизм находит себе выражение в двух основных рефренах временного порядка. Также он отмечает наличие аллитерации и ассонанса. Несколько страниц Викентьев посвящает рассмотрению образа главного героя — Баты, «кроткого и мудрого простеца, покорного воле людской и божественной» и готового «терпеливо принять крайнее страдание». За этим следуют характеристики второстепенных персонажей, старшего брата Анупу, «хозяина», не терпящего «чтобы его достоянию наносился ущерб», и неверной жены Анупу-Баты, «отрицательный полюс напряженного нравственного поля», что, однако, является инсинуацией на исторический тип египетской женщины. Любопытны гипотезы о божественных прототипах главных героев «Повести», построенные с учетом исследований корифеев египтологии: А. Эрмана, Г. Масперо, А. Гардинера, Э. Навилля. В центре книги помещен перевод (с. 29–51), а вместо заключения — комментарии и фольклористические сопоставления (с. 53–94). Если перевод снабжается примечаниями в основном филологического плана, то в последней части развернутые комментарии даются по страницам; среди них очень много сопоставлений с произведениями мировой литературы, от истории библейского Иосифа до тюркской сказки об Идыге и т. д. Сопоставление Баты с Кощеем Бессмертным явно увлекло автора, и он сам ограничивает свое описание, переходя к еще более трепещущему вопросу — об отношении к судьбе. Один из последних экскурсов — мотив превращений в сказочной литературе. Викентьев качественно проводит литературоведческий анализ текста, похоже, прочитав все, что тогда было написано по поводу «Повести» египтологами и неегиптологами (так, он специально останавливается на статье В. Стасова, первым открывшего «Повесть» русскому читателю, подчеркивая принадлежащее ему сопоставление египетской истории с историей царевича Сиавуша из «Шах-Намэ» «как единственно сколько-нибудь удачное»[109].
Теперь, когда стала известна тема его, как ныне определили бы, дипломной работы («сочинения»), стало понятно, что Викентьев работал над «Повестью о двух братьях» в течение нескольких лет и успел отработать перевод и глубоко проанализировать историографию, тем более что теперь курировал эту первую значительную научную публикацию Борис Александрович Тураев. Его помощь была значительна как при переводе и комментировании, так и в указаниях на научную литературу. Тураев внимательно просмотрел всю корректуру, сделав ряд важных исправлений, порекомендовал куда разместить иллюстрации, какие подписи под ними сделать. И это при том, что он был чрезвычайно занят преподаванием и публикацией памятников голенищевской коллекции!
По поводу предстоящей публикации «Повести о двух братьях» Тураев посылает Викентьеву открытку 15 марта 1916 г.:

Дорогой Владимир Михайлович!
Сердечно благодарю Вас за хлопоты и извиняюсь, что причинил их [речь идет о покупке билетов на поезд. — О. Т.[110]]. Не забудьте возстановить «наследного царевича» со ссылкой, что он обычно означает в эпоху Нового царства[111] — я нашел целый ряд указаний. Пусть пришлют и мне корректуру комментария. Феникс есть и у Вилькинсона и у Эрмана. Если будете у Левенсона[112], напомните ему, чтобы он прислал мне проэкты таблиц к описанию статуй нашего музея[113]. Всего 12 табл. с 42 иллюстрациями.
Ваш Б. Тураев[114]

Приведем также фрагмент письма об иллюстрациях, которых в книге очень много:

Б. А. Тураев — В. М. Викентьеву
12. V.16
Дорогой Владимир Михайлович!
Наконец я в состоянии отправить Вам корректуру. Два дня возился с зубной болью и не мог заниматься, а тут еще множество других дел. Вот на чем я остановился в вопросе об иллюстрациях: […] ИЛИ <…>
3) На стр. 53 вверху будет ложе Осириса или бегающий бык. Если последний останется за порогом, его можно поместить над «оглавлением» или даже, оставляя на 48–49 по-старому, вставить его же на стр. 50. Но что тогда будет на стр. 25? О последней странице мы уже говорили.
Не совсем понимаю, что Вы хотите сказать на стр. 5. Как может лакуна, т. е. пропавшее место папируса уже в наше время, носить следы древних поправок? […]
Не заменить ли «башню» чем-либо другим — напр. «высокий дом», «усадьбу» и т. п. Дело в том, что это слово в яз. новоегипетских текстов получило более широкое значение и стало употребляться для отдельно построенного здания.
На конце отметьте откуда взяты рисунки, ибо у меня не отмечено. […]
Кланяйтесь музейским. Поклон Вашей супруге.
Ваш Б. Тураев[115]

По поводу слова «башня» Викентьев делает следующий интересный комментарий: «„Бехен“, что собственно значит „пилон“, „башня“; ср. bahan у пророка Исайи, 32, 14 („сторожевая башня“). В нашем случае вероятно, имеется в виду прохладный высокий дом с окнами в верхней части стены, подобный изображенному в заупокойном папирусе Нехента (Брит. Муз.) как его небесная обитель. См. рис. стр. 28. Вообще „дача, вилла“. Ср. в любовной песенке Лондон. папирус II, 11…»[116]
Когда работа уже приближается к окончанию, Тураев обнаруживает ошибку в подписи (открытка от 13 ноября 1916 г.):

Дорогой Владимир Михайлович!
Просматривая «Двух братьев» с ужасом увидал в оглавлении рис. 53 «Осирис на погребальной молитве» вместо «на погребальном ложе». И угораздило же на такую штуку! Т. к. экземпляры переплетаются постепенно, то может быть перепечатаем последнюю страницу — ведь скандал!
Всего хорошего,
Ваш Б. Тураев[117].

Согласно анкете Викентьева, он занимался «в семинарии у Тураева» 2 года. Известно, что лекции последнего для Высших женских курсов часто проходили прямо в Египетском зале Музея изящных искусств[118]. Очень возможно, что приходил туда и Викентьев, хотя письменных свидетельств мне не попадалось. Есть фотография, где он запечатлен в зале вместе с Б. А. Тураевым и Т. Н. Бороздиной.
Итак, первая книга Викентьева под ред. Тураева выйдет в роковом 1917 г., к тому времени он уже почти два года проработал в Историческом музее имени императора Александра III (восточные коллекции), где в 1915 г. получил место помощника хранителя[119]. К сожалению, Архив ГМИИ не дает сведений, кто из профессоров дал ему необходимые рекомендации (это могли быть связи семьи Сизовых, ведь дядя Марии Ивановны сыграл важную роль в становлении музея, да и сам Викентьев к этому времени знал многих в этой среде).
Исторический музей стал первым и фактически последним местом работы Викентьева в России. Познакомившись с коллекциями, он сначала активно включается в вопросы их хранения и пополнения. Как свидетельствует переписка с М. В. Никольским, Викентьев заботился о надлежащем помещении клинописных памятников в музее, а в конце 1915 г. всерьез планировал экспедицию при штабе Кавказской армии по изучению и спасению древностей[120]. Начинающего музейщика волновала судьба гибнущих в огне военных действий памятников Армении и Персии, а на его родине уже тлели искры революционного пожара… Несмотря на пессимистическую реакцию Никольского, Викентьев пытается что-то делать с помощью Б. А. Тураева, который пишет директору музея, князю Н. С. Щербатову. Эта позиция русского ученого актуальна и сейчас, поэтому приведем это письмо:

Б. А. Тураев — Н. С. Щербатову
Москва
12. XII. 1915
Ваше Сиятельство, глубокоуважаемый Князь Николай Сергеевич.
Беру на себя смелость обратиться к Вам по делу, близко касающемуся отечественных музеев и нашей археологии. Все тревожнее становятся известия о гибельных для памятников старины и искусства событиях в Армении и Персии. Разгром Вана уже совершившееся бедствие, уничтожившее в несколько дней нашего «культурного» века плоды тысячелетних цивилизаций. Не меньшая опасность грозит и со стороны персидской смуты, которая уже вызвала движение наших войск, занявших недавно другую столицу Мидии — Экбатаны, ныне Хамадан, и приближающихся к современной столице Персии, Тегерану по-видимому, расположенному на месте древних Раг мидийских. Долг нашей науки вообще, и Императорского Исторического Музея в особенности, принять на себя попечение о сохранении памятников искусства, письма и художественной промышленности в областях, ныне занятых нашими войсками, и спасти в них для наших музеев, что еще возможно спасти от неминуемой гибели. Не будем забывать, что агенты западных музеев, особенно Берлинского, и скупщики для частных коллекционеров Западной Европы и Америки давно уже хозяйничают на нашем Кавказе, в Армении и Персии, и в настоящее время усиленно скупают за безценок и увозят то, что должно составлять неотъемлемую принадлежность наших музеев, особенно Императорского Исторического, в задачи которого входит хранение памятников древне-восточного, армяно-грузинского и мусульманского прошлого Кавказа, культура которого тесно связана с примыкающими к нему Арменией и Персией. Если бы Императорский Исторический Музей взял на себя почин в этом великом деле, то его поручение мог бы, как я полагаю, исполнить В. М. Викентьев, Помощник Хранителя в Музее. Благодаря своим связям он мог бы при сравнительно скромных затратах приобрести значительное количество предметов: его занятия в России персидским искусством подготовили его с научной стороны для этой почетной миссии.
Примите уверения в моем глубоком почтении и преданности.
Глубоко уважающий Вас
Б. Тураев[121]

Но эта экспедиция не состоялась. Причем, отчасти, вероятно, и из-за конкуренции отдельных ведомств и представляющих их ученых. М. В. Никольский, рассуждая о сложностях кавказской экспедиции «на театре войны», пишет: «Я уверен, что Археологический Музей в этом деле окажется солидарным с Археологическим Обществом <…>, иначе и у нас выйдут неурядицы и столкновения вроде того, что кажется уже происходило между Москвою и Петроградом на этой почве. Действовать вразброд и узурпировать монополии, это — к сожалению, плохая и не ведущая к добру повадка командующей петроградской науки (особенно в лице Н. Я. Марра)»[122].
В самом конце 1916 г. в переписке появляется новая тема:

Б. А. Тураев — В. М. Викентьеву
19. XII.16
Дорогой Владимир Михайлович!
Не знаю, как и благодарить Вас за Ваш труд[123]. Поздравляю Вас с началом музея Вашего кружка [курсив наш. — О. Т.], коего библиотеки я здесь забочусь: отложил Христ<ианский>вр<еменник>, 5 томов Записок <Императорского Археологического Общества> и еще кое-что. Опять принужден беспокоить Вас. Уже нельзя достать у нас билетов на 1 января […]. Как мне ни совестно, но опять прибегаю к Вашей доброте помочь мне и этим. Хороших праздников. Поклон супруге.
Ваш Б. Тураев[124].

Речь может идти о «кружке по изучению древних культур», который Викентьев, прошедший школу разных оккультных кружков, начинает организовывать в конце 1916 г. Обращаясь к М. В. Сабашникову за поддержкой, он пишет: «В России есть отдельные крупные ученые, но нет сплоченных и жизненных научных ассоциаций»[125]. Сабашниковы откликнулись подарком 13 книг будущему кружку в том же 1916 г.[126]
Планы Викентьева не ограничивались только московскими участниками, однако, мир ученых, как всегда, был далек от состояния мирного сосуществования. Процитируем несколько строк из черновика письма Викентьева к Мстиславу Алексеевичу Харузину[127] в Петербург: «[…] А. А. Флоренский[128], приехавший в месячный отпуск в Москву [из действующей армии. — О. Т.]. Я Вам говорил о нем и о своем предложении, что он может оказаться и по личным качествам и по своим знаниям полезным членом нашего общества изучения древних культур, которое изучая древности, в то же время не порывало бы связи с временем жизни и русской культурою, вообще будучи строго научным… Желательно привлечь Шилейко[129], для усиления египетской группы пригласить Струве[130] и Волкова[131]»[132].
Сохранился и ответ Харузина от 4 декабря 1916 г.: «Несмотря на некоторые неблагоприятные явления в Музее [имеется в виду Эрмитаж, где занимался автор письма? — О. Т.], наш кружок не распадается, а наоборот, благодаря вашим трудам расширяет свою деятельность. Не могу не приветствовать участие в нем А. А. Флоренского, без сомнения, окажущегося ценным сотрудником нашего пока еще так называемого „общества“. Мои симпатии к Владимиру Казимировичу Шилейко Вам, конечно, известны […] Волкова я совсем не знаю, что касается Струве[133], то не совсем уверен может ли он сочувствовать идее общества идущего в курсе современной русской культурной и общественной жизни, т. е. борьбы с немецким влиянием в нашей науке? […]»[134].
Вслед за А. А. Флоренским Викентьев приглашает к участию в кружке (как он сам пишет: «пока „Кружка“, впоследствии, надеюсь, „Общества“») его брата, о. Павла: «Мы хотели бы объединить научные силы, преимущественно молодые, представителей мысли, философской и религиозной, в широком и глубоком смысле слова, наконец, практических деятелей, на основе жизненных задач России и под флагом исследования великих сокровищ древности, преимущественно, Востока, и их отражения и переживания в позднейшие времена и в современности. Пока у нас представлены — древнейший Вавилон (Шилейко), древн.<ий> Египет (Тураев, Викентьев), Хетты и М. Азия (Харузин), Крито-Микенская культура (Сидоров), Кавказ (А. Флоренский, Млокосевич), Персия и Индия (Гурко?). В виду выраженного Вами, как мне говорил Ал. Ал., интереса к этому начинанию, я позволяю себе от имени членов Кружка предложить Вам принять в нем участие»[135]. Видимо, последовало согласие, т. к. А. А. Флоренский в письме Викентьеву от 31 января 1917 г. был рад, что о. Павел присоединился к Обществу по изучению древних культур и советовал Викентьеву привлечь Вяч. Иванова, ибо он очень пригодится «и влиянием и знаниями»[136]. С отцом Павлом Викентьев некоторое время сотрудничал: их переписка датируется 1916–1919 гг., причем в основном документы относятся к первой половине 1917 г.[137] Их переписка касается организации и деятельности Кружка по изучению древних культур и проблем книгопечатания (в частности, труда Флоренского о Каббале). Поразительно, но оба респондента почти не упоминают политических событий в стране, если не считать ссылок на ненадежность почты (однако, судя по штемпелям, отправления доходили из Москвы в Сергиев Посад примерно за сутки). А вот связи с Ивановым не прослеживаются, хотя очень вероятно, что они были знакомы.
4 июня 1917 г. в Москве на квартире Сизовых в доме у храма Христа Спасителя состоялось первое собрание Кружка по изучению древних культур[138]. Викентьев сделал сразу 2 сообщения: «Сказка об обреченном царевиче» (он продолжает разрабатывать тему литературы) и «Литургия Амону-Ра». По поводу своего второго сообщения он писал о. Павлу Флоренскому 9 июня 1917 г.: «Литургические тексты, в частности египетские, требуют к себе иного отношения, чем тот историзм, с которым подошел к ним в своем возражении Тураев. И то, что я говорил о храме, как и следовало ожидать, не нашло себе должного отклика и дальнейшего углубления ни в Тураеве, ни в Мальмберге, ни в Городцове. Все же, как выступление „Кружка“ следует признать собрание удачным, и, думается мне, слова, сказанные мною в заключение — „Мы должны иметь мужество и честность признать, что многое в текстах нам совершенно непонятно; но того немногого, что мы все же улавливаем в них, достаточно, чтобы признать их за великое создание“ — эти слова, говорю я, по-видимому, обнаружили, что немецкая школа, возводящая свое аналитическое скудоумие в догмат, найдет во мне противника. Тураев был несколько испуган. Молодежь торжествовала»[139]. Увы, с историзмом у Викентьева было, действительно, плохо, его зрелые работы вызовут справедливую критику. А вот с громкими заявлениями — хорошо, молодежи (Авдиеву? уж точно не Т. Н. Бороздиной), видимо, нравилось. За № 11 в списке присутствовавших — «Б. Тураев»[140], редкий знаток древнеегипетской религии, которого не напугала бы констатация величия египетских литургических текстов. А вот А. А. Флоренский явно забеспокоился и 28 марта того же года пишет Викентьеву из Луцка: «Сегодня написал письмо Борису Александровичу [Тураеву. — О. Т.]. Продолжает ли его отношение к нам быть благожелательным, или все это изменилось? …[141]» Но протоколов заседания нет, посему судить о чем-либо более уверенно невозможно. Примечательно, что входная плата составляла 1 рубль «в пользу Библиотеки Кружка». Любопытны финансовые документы Кружка: кроме входной платы, его средства составляли пожертвования устроителей «Выставки „Семь“», библиотечные взносы (?), выручка от продажи 4 экз. книги И. М. Волкова «Бог Себек» и пожертвованной А. А. Флоренским персидской миниатюры. Деньги шли прежде всего на приобретение книг: благодаря Тураеву были куплены со скидкой в 60 % «Записки Императорского Археологического Общества» (о которых он, видимо, писал 19 декабря 1916 г.), также Тураев дарил и свои книги.
Второе собрание состоялось 14 февраля 1918 г., причем величина входной платы поднялась до 6 рублей. Из египтологов оба раза приходила Т. Н. Бороздина. Продолжает пополняться библиотека Кружка: в 1918 г., вероятно, при содействии Тураева, были куплены 4 ящика книг у вдовы О.Э. фон Лемма, Е. Э. Лемм. Книги жертвовали и другие члены Кружка, причем известно, что Викентьев помогал доставать научную литературу некоторым интересующимся египтологией (В. Л. Максутов, Е. А. Пасыпкин)[142]. Подпись Валерия Брюсова стоит под уведомлением от 6 августа 1918 г. о выделении 5 000 руб. на книги для Общества (поэт тогда заведовал Библиотечным Отделом Наркомпроса)[143]. Итак, Кружок уже именуется Обществом по изучению древних культур, а В. М. Викентьев играет в нем ведущую роль. Под Уставом общества, датированным 19 июля 1918 г., его подпись стоит первой в списке членов-учредителей[144]. Продвигается карьера Викентьева: в 1918–1920 гг. он именуется в документах Исторического музея «зав. Отделением религиозных древностей» (и «по сему является ответственным работником»)[145]. Последней вехой «университетов» Викентьева стал курс древневосточных языков (каких именно не уточняется) в Лазаревском Институте в 1918 г., необходимый ему для разбора восточных коллекций Исторического музея[146].
Трудно представить, как тяжелы были для многих членов Общества постреволюционные годы. М. В. Сабашникова вспоминает, что не всегда знала, где она будет ночевать и что будет есть… Бедствовал профессор Санкт-Петербургского университета Б. А. Тураев, и его ученица Т. Н. Бороздина пыталась ему помочь[147]. Яркое свидетельство бытовых сложностей постреволюционного времени оставил Андрей Белый, нелестно отозвавшийся о приютивших его у себя с февраля 1918 г. до весны 1919 г. Сизовых. Позднее (11 ноября 1921 г.) он писал Асе Тургеневой, своей бывшей жене: «Я жил в это время вот как: — в небольшой комнате, окруженный Сизовыми, (за стеной баранье блеянье М. И. Сизовой и брюзжанье Викентьева; за другой отвратительное квохтанье старухи матери Сизовой); у меня в комнате, в углу была свалена груда моих рукописей, которыми 5 месяцев подтапливали печку; всюду были навалены груды григоровского[148] „старья“, и моя комната напоминала комнату старьевщика; среди мусора и хлама при температуре в 6–4°, в зимних перчатках, с шапкой на голове, с коченеющими до колен ногами просиживал я при тусклейшем свете перегоревшей лампочки или готовя материал для лекции следующего дня, или разрабатывая мне порученный проект в Т. О. (Театральный Отдел), или пишучи „Записки Чудака“, в изнеможении бросаясь в постель часу в 4-м ночи; отчего просыпался я не в 8, как Сизовы (глубокие мещане, мещанством загнавшие меня в угол), а в 10 и мне никто не оставлял горячей воды»[149].
Однако люди работали. Похоже, позиция организатора и ведущего члена Кружка/Общества не покрывала амбиции Викентьева и он начинает создавать новую организацию, где для себя он запланировал главный пост. Обстоятельства тех лет, как ни странно, давали возможность для воплощения необычных идей. В казусе Викентьева сыграли роль не только его активность и организаторские способности, научные достижения и таланты, но также его знакомства в неожиданной сфере — среди антропософов. Все ведущие деятели культуры Серебряного века так или иначе были знакомы с этим учением, а порой являлись его горячими поклонниками. Что еще более существенно — они занимали серьезные должности в создаваемых новых государственных учреждениях. Викентьев явно на них рассчитывал и его расчеты оправдались.
Роль административного рычага играла для Викентьева Коллегия (Отдел) по делам музеев и охраны памятников искусства и старины Народного комиссариата просвещения (Наркомпроса), созданная в 1918 г. по инициативе И. Э. Грабаря. М. В. Сабашникова в общих чертах достоверно описывает ее историю: «…художник Грабарь, наш друг Трапезников и искусствовед Машковцев обратились к правительству с предложением дать им полномочия охранять ценные памятники искусства и культуры от разрушения и грабежа. Из этого возникло большое учреждение „Охрана памятников искусства и старины“. Во главе этой организации стояла жена Троцкого, ничего не понимавшая в искусстве. Трапезников стал ее правой рукой. Так появилась возможность сделать много хорошего для искусства, а также и для отдельных людей. Были спасены не только дворцы и художественные коллекции, но также и владельцы… Трапезников своей добросовестностью и обширными знаниями заслужил на этой работе всеобщее уважение». Трифон Георгиевич Трапезников (1882–1926), действительно, был замечательно образованным человеком, он учился в университетах Лейпцига, Гейдельберга, Мюнхена, Парижа и по всей Европе собирал материал по своей диссертации («Портреты семьи Медичи 15 в.»). Трапезников участвовал в строительстве Гётеанума и был «гарантом» русской группы в Дорнахе[150]. Один из основателей антропософского движения в России, он с 1921 г. возглавлял его московское отделение. В этой коллегии, кроме Трапезникова, работало много антропософов. Искусствовед Николай Георгиевич (Егорович) Машковцев (1887–1962), сотрудник издательства «Мусагет», тоже ездил на лекции Р. Штейнера в 1913 г., а в Музейном отделе Наркомпроса руководил подотделом провинциальных музеев[151].
С весны 1918 г. многие знакомые Викентьева из антропософских кругов (например, А. С. Петровский, Н. П. Киселев) так или иначе сотрудничают с Комиссией по охране памятников (или даже работают в ней), спасая коллекции и библиотеки из разных усадеб[152]. Викентьев также работает в этой Комиссии, как показывает история его командировки в Иваново, где находится музей Д. Г. Бурылина, содержащий коллекцию древнеегипетских памятников. Причем многие из этих людей работают и в Румянцевском музее[153], и, вероятно, они поспособствуют в передаче его коллекций Викентьеву для его нового «детища», о деятельности которого подробно рассказывает Глава 2.
Именно эта Комиссия обеспечила Викентьеву и продвижение этого нового проекта, который он разрабатывал с 1918 г. параллельно с Обществом по изучению древних культур (видимо, оно было для него чем-то вроде тренировочного плацдарма и одновременно запасного аэродрома). Назывался проект красноречиво: Музей-Институт Классического Востока.
На экстренном заседании Общества по изучению древних культур 7 июня 1920 г., где первое сообщение посвящается памяти приват-доцента Петроградского университета И. М. Волкова, председателем Общества избирается Б. А. Тураев (заочно, в случае его согласия), а В. М. Викентьев — его товарищем. Членами Ревизионной комиссии стали Н. С. Щербатов, В. К. Мальмберг и Т. Н. Бороздина. Среди почетных членов Общества весь цвет русской науки: В. В. Бартольд, Н. П. Лихачев, Н. Я. Марр, С. А. Жебелев, Ф. Ф. Зелинский, М. И. Ростовцев, С. Ф. Ольденбург, Б. В. Фармаковский; а среди действительных: В. Н. Лазарев, А. В. Живаго, А. А. Захаров, В. И. Авдиев, Е. Я. Кобранов[154]. Роль «товарища», т. е. заместителя председателя согласно тогдашней терминологии, уже явно не устраивала Викентьева.
20-е гг. ХХ в. породили массу удивительных учреждений, и, пожалуй, самым удивительным был Дворец искусств (или Народный Дворец искусств), где было Историко-Археологическое отделение[155]. На первом заседании Отделения, 1 августа 1920 г., Викентьева не было из-за болезни, его доклад по оккультизму (разве не удивительно?!) пришлось снять. Но он опять на заметном посту: помощник заведующего, своего давнего знакомого, Андрея Белого[156] (вторым помощником избран В. В. Эйснер). Протокол зафиксировал присутствие номинального главы государства М. И. Калинина. Отделение планировало чтение лекций по памятникам литературы, диспуты на естественно-научные темы, устройство выставок. Лекции по истории древних культур, сопровождаемые соответствовавшими музыкальными выступлениями (например, из «Аиды»), должны были проходить в театре «Эон». Дух Рудольфа Штейнера витал над Дворцом искусств — неслучайно на заседание 14 августа был приглашен В. С. Немирович-Данченко. В Историко-культурное отделение входили те же люди, что и в Общество по изучению древних культур. Судя по планам, они еще верили в светлое будущее…
23 июля 1920 г. в Петербурге умер Борис Александрович Тураев. Это была невосполнимая потеря для русской науки. Дело не только в том, что не стало одного из крупнейших ученых в области древней истории и культуры. Не стало человека с «золотым сердцем», доброго и удивительно чистого. Думаю, что сам факт его существования служил маяком и сдерживал многих, соблазняющихся предоставляемым временем возможностями «половить рыбку в мутной воде». И вот его не стало — закончился первый этап истории русской египтологии, этап Б.А. Тураева (см. илл. 25).
Совсем не таким человеком был Викентьев и уход Тураева катализировал его активность в борьбе за ведущие позиции в египтологии в Москве. Главным результатом его организационной деятельности стало создание Музея-Института Классического Востока в конце 1918 г. Это было непросто, но в то время организовывалось и переорганизовывалось много музеев, а к Викентьеву явно благоволили в Отделе по делам музеев и охране памятников искусства и старины Наркомпроса. Он хорошо понимал, что материальной базой для его возвышения могут стать древнеегипетские коллекции, жемчужиной которых была коллекция В. С. Голенищева в Музее изящных искусств. Посему его идеей-фикс стало добиться переноса этой коллекции и других менее значимых собраний в его Музей-Институт. Он начинает забрасывать Коллегию громкими заявлении о неотапливаемом музее, где якобы гибнут драгоценные памятники[157].
Эти пылкие заявления полны преувеличений и откровенной лжи: действительно, оставшись в революционные годы без всякой заботы, стеклянная крыша Музея изящных искусств потекла, но согласно акту музейного архитектора от 25 ноября 1925 г. вещи не нуждались в переносе[158]. Особенно неприятно следующее: хранение памятников в МИКВ было весьма неудовлетворительно, а само помещение позволяло допуск к вещам только узкому кругу специалистов, поэтому для публики он был закрыт. Об этом совершенно ясно свидетельствуют не только акты 1924 г. о передаче древностей в ГМИИ, но и документы самого МИКВ[159]. В ноябре 1922 г. В. М. Викентьев отправляется в годовую командировку за границу, а начатую им борьбу за памятники продолжает В. И. Авдиев, посылая очередное заявление в Главнауку 28 декабря 1922 г.[160] Слава богу, к этим заявлениям не прислушались, ведь перевоз памятников, да еще в ужасных условиях нехватки всего, неминуемо привел бы к невосполнимым утратам. К тому же, в ГИМ не было подходящих помещений! Чистая авантюра во имя своих амбиций, густо «приправленных» равнодушием к состоянию сохранности памятников.
Ощущая, что наступает эра актуальности совсем других тем, Викентьев, подобно В. В. Струве[161], пишет статью «Революция в древнем Египте» для первого номера журнала «Новый Восток». Этой революции, «наметившей все основные линии современного социального переворота», Викентьев посвятил одну из своих публичных лекций в МИКВ. В списке присутствовавших на ней в воскресенье 12 февраля 1922 г. находим имена известных в дальнейшем ученых (В. И. Авдиев, Б. Р. Виппер, Д. Г. Редер, Р. И. Рубинштейн, И. Г. Франк-Каменецкий). Однако подобная тема не могла глубоко заинтересовать нашего героя: «основной и оригинальной проблемой Музея-Института» он считает разработку «вопроса о сущности природы древней мысли, как отвлеченной, так и образной (художественной)»[162].
Не все из научных трудов увидели свет: в 1917 г. Викентьев попытался с помощью отца Павла Флоренского издать древнеегипетский словарь в типографии Сергиева Посада:

П. Флоренский — В. М. Викентьеву[163]
5. VI. 1917
Дорогой и многоуважаемый Владимир Михайлович.
Очень жалею, что не смог попасть на Ваше заседание. […] Нахожусь в смущении с Вашим словарем. Наборные дела столь скверны сейчас, что даже простой русский текст набрать затруднительно, а Ваш я не смею и показать в типографии, тем более, что у нас сейчас стачки рабочих и положение очень напряженное. Вид словаря со многими разными […] знаками может привести в неистовство товарищей, которые не суть товарищи ни мне, ни Вам, ни тем более египетской грамоте.
Прошу принять прилагаемые при сем мои две брошюры только что вышедшие: не обезсудьте их скучностью.
Приветствую Вас […] и «студентов»[164].

Интересно, что Н. П. Киселев предполагал привлечь философа к работе над серией «Русские розенкрейцеры», которая планировалась в том же 1917 г. и являлась продолжением серии «Орфей». Именно П. А. Флоренский должен был написать вступительную статью к «Творениям» масона П. Д. Маркелова[165].
Викентьев успевал урывками поддерживать свой научный статус: писал рецензии для разных изданий (например, в 1916 г. на работу Масперо)[166]. Из заграничной командировки он посылал заметки о находках в гробнице Тутанхамона, о раскопках в Библе, в Центральной и Южной Америке (они были приняты к печати в журнале «Новый Восток», 1923, № 3, 5)[167].
В Египте Викентьев писал по-французски, и многие из этих работ отсутствуют в русских библиотеках…

1.2. Командировка за границу, обратившаяся эмиграцией

С начала 1920-х гг. В. М. Викентьев пытается добиться командировки за границу, мотивируя ее необходимость отсутствием в Москве научной литературы и нарушением контактов. Главной его целью был «представляющий неисчерпаемый музей» Египет, где он еще не был. Но Викентьев разумно хочет основательно подготовиться к вступлению на благословенную землю, проехав сначала по основным европейским египтологическим центрам, а также посетив Америку. Как он пишет народному комиссару по просвещению: «Начать поездку с Америки меня побуждает еще и то обстоятельство, что в лице выдающегося американского египтолога, директора Восточного Музея в Чикаго, проф. Джеймса Брестеда моя работа по созданию Музея-Института встретила настолько живой интерес, что он посвятил ей специальную заметку в нью-йоркском журнале „Новая республика“ (New Republic, May 22, N XXX), в которой призывает американских ученых к поддержке Музея-Института путем посылки книг и проч., причем отмечает важность его создания и изумительность (для него и вообще для американцев!) факта создания подобного учреждения в такое трудное в экономическом отношении для России время. Ряд присланных после того из Америки книг свидетельствует, что заметка не осталась без отклика»[168].
Поездка в Америку не состоялась, но 10 августа 1922 г. В. М. Викентьев был все-таки командирован за границу «для научных исследований, закупки иностранной литературы и упрочения связей с иностранными научными учреждениями» (мандат № 5591.). Из-за очередных бюрократических проволочек он выехал только 4 ноября[169]. В Берлин прибыл 10-го — задержали сильнейшие шторма — и пробыл там до 30 апреля 1923 г. «Краткий предварительный отчет по командировке» за 1923 г. дает следующие сведения:
«1. Ежедневно работал в ориенталистических и этнографических музеях […], как по изучению памятников, так и по ознакомлению с новейшей литературой.
2. Принимал участие в съезде германских ориенталистов 6 апреля 1923 г.
3. Завязал и поддерживал постоянное научное общение с выдающимися германскими ориенталистами [Эрман, Шефер, Борхардт, Грапов, Кюнель, Андре и т. д.].
4. Осмотрел первое после Берлинского египетское собрание в г. Гильдесгейме и интересное собрание при Университете в Лейпциге.
5. Написал предварительное сообщение об открытии гробницы Тутанхамона (напечатанное в журнале „Новый Восток“ № 3).
6. Собрал путем покупок, пожертвований и при содействии покупочной комиссии Н.К.П. в Берлине новейшую литературу по Востоку. Половина собранного материала мною уже отослана.
7. Был занят фотографическим оборудованием предстоящей мне, как завершение моей командировки, поездки в Египет.
8. Вел по просьбе Директора германского Института в Каире, проф. Борхардта, переписку с Москвой и переговоры с Комиссией Гринберга в Берлине относительно предоставления ему для изучения египетского математического папируса из собрания Музея Изящных искусств в Москве.
9. Обнаружил нахождение в Берлине ценных египетских папирусов, присланных еще до войны покойным проф. Б. А. Тураевым для монтировки и с тех пор там позабытых. Поднял вопрос через Комиссию Гринберга в Н.К.П. и послал сообщение Директору Музея Изящных Искусств (так же как и мое письмо осталось без ответа). Между тем, Ибшер, у которого находятся папирусы, имеет очень заманчивые предложения продать папирусы из Англии и Америки и можно опасаться, что в конце концов он на это пойдет. Позволяю еще раз себе обратить на это внимание. Работы по монтировке оцениваются Ибшером в одну тысячу (1000) марок золотом[170].
30 апреля ввиду плохого состояния моих легких (перибронхита и катарра) я принужден был уехать на берег моря, в Италию. Но уже 1 июня, пользуясь некоторым улучшением моего здоровья, я поехал в Париж, где работал в Лувре в течение полутора месяцев. В Париже я встретил такое же внимательное отношение к моей научной работе, как и в Берлине.
Этим заканчивается подготовительная стадия моей командировки, основное задание которой — поездка и работа в Египте. Интерес и важность этой последней особенно усиливается теперь благодаря беспримерному в своем роде открытию гробницы Тутанхамона, начатого прошлой зимой и имеющего быть законченным и притом в основной своей части — осенью и зимой 1923–1924 гг.
Свое краткое предварительное сообщение я счастлив закончить известием о том, что мои настойчивые старания получить египетскую визу наконец увенчались успехом. Я хочу надеяться, что финансовые затруднения, последнее препятствие на моем пути, будет мною тоже преодолено.
В. Викентьев.
7 сентября 1923 года. Франция»[171].

Как объясняет сам Викентьев в письме к Н. И. Романову от 30 мая 1924 г. (см. полностью в Приложении, Документ 25), для въезда в Египет требовалось внесение денежной «гарантии», в размере 50 фунтов, которых у него не было. Тем не менее в конце апреля 1923 г. он едет из Берлина на Ривьеру, чтобы подлечиться, и проводит там полгода (оттуда временами еще ездит в Париж для занятий в Лувре). Понятно, почему в письме к Авдиеву от 16 апреля 1924 г. (см. ниже или полностью в Приложении. Документ 16), он заявляет, что смету представлять не намерен! Сложно сказать, на какие средства он лечился (в том же письме он упоминает ничтожные гонорары от музея и заботливость его заместителя), но только 20 ноября 1923 г. он наконец приехал в Каир. Начал изучать памятники Булакского музея, работал «на натуре» в Гизе.
В Каире ему чрезвычайно повезло, о чем он сообщает в том же письме Н. И. Романову от 30 мая 1924 г.: «Я встретил полное научное содействие со стороны нашего великого египтолога-лингвиста Вл. Сем. Голенищева, причисленного к Каирскому Музею. Я прослушал и целиком зафиксировал курс египетского языка, впервые прочтенный им в эту зиму в здешнем университете и представляющий собою изложение совершенно самостоятельно построенной египетской грамматики, существенно отличающейся в некоторых пунктах от грамматики Эрмана» (Приложение. Документ 25)[172].
Викентьев познакомился с В. С. Голенищевым в Эрмитаже, в последний приезд его в Петербург в 1915 г., накануне его окончательного отъезда за границу в связи с болезнью жены. Приличный остаток своей долгой жизни он проведет между Каиром и Ниццей, где смерть его застигнет 5 августа 1947 г. за письменным столом над листом бумаги, покрытым древнеегипетскими иероглифами, написанными его мелким и четким почерком[173]. Тоже происходивший из купцов и еще недавно богатый как Крез, Голенищев был разорен, вынужден продать с такой страстью собираемую коллекцию древностей и искать работу, что оказалось далеко не просто даже для такого всемирно известного ученого. В конце концов в 1924 г. ему удалось устроиться в Каирский университет, где он практически стал основателем кафедры египтологии[174]. Видимо, именно этот курс и прослушал Викентьев, наконец-то получив систематические знания! (не говоря о том, что ему уже было 42 года). Приехав в Каир, Викентьев возобновляет это знакомство.
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Рис. 5. В.С. Голенищев в Гизе в период работы в Каирском университете 1920-е гг. Оригинал фотографии находится в Центре Владимира Голенищева, Париж (Archives, Centre W. Golenischeff, EPHE, Paris). Воспроизводится по фотокопии

Проживший большую часть жизни вне России, женатый на француженке, Голенищев оставался, я бы сказала, отчаянно русским человеком (особенно ярко об этом свидетельствует его переписка с его другом Б. А. Тураевым). Он не мог не помочь оказавшемуся в затруднительной финансовой ситуации соотечественнику и коллеге найти достойную работу, ведь Викентьев, в отличие от Голенищева, не был известен. Тем не менее с 1924 г., несомненно, благодаря хлопотам Голенищева, Викентьев читал курс египетской филологии в Институте археологии, позднее одновременно в Эколь Нормаль, затем на факультете словесности в Заафаране и Гизе[175].
Как показывают письма В. М. Викентьева, его заботы о пополнении библиотеки МИКВ[176] и предварительный отчет о командировке от 7 сентября 1923 г., у него не было планов остаться там навсегда. В его отсутствие «наверху» решили, что следует объединить древневосточные коллекции под крышей Музея изящных искусств и заведующим нового отдела сделать В. М. Викентьева[177]. Думается, эта «перестройка» была несправедлива по отношению к Тамаре Николаевне Бороздиной (в замужестве Бороздиной-Козьминой), последней и любимой ученице Б. А. Тураева, работавшей в музее почти со дня его открытия[178]. После смерти Учителя она была назначена «и.о. зав. Египетским подотделом» и практически хранила голенищевскую коллекцию до лета 1931 г., когда уволилась по болезни. История ее работы за эти последние 11 лет в музее и обстоятельства ухода оставляют очень грустное впечатление и, несомненно, не последнюю роль в ее горестях на любимой работе играл зам. Викентьева по МИКВ В. И. Авдиев[179].
Главнаука проявляет заботу о правах нового зава: согласно выписке из протокола № 47 заседания президиума отдела по делам музеев от 1 марта 1924 г. Музею изящных искусств предложено «впредь до возвращения из Египта В. М. Викентьева хранить имущество Музея-Института Классического Востока в особом помещении»[180]. Акты о передаче коллекций МИКВ показывают, что Викентьев успешно использовал дар художественного слова при составлении проектов и отчетов, а зафиксированная актами реальность значительно печальнее[181].
В заявлении на имя зав. Главнаукой Наркомпроса, посланном из Каира 17 марта 1924 г., В. М. Викентьев пишет:

«В письме от 24 февраля с. г. мой заместитель [В. И. Авдиев. — О. Т.] в качестве заведующего Музеем-Институтом Классического Востока извещает меня, что Главнаукой постановлено:
1) перевести коллекцию вверенного мне Музея в Музей Изящных Искусств, объединив ее с имеющимися там тождественными коллекциями, наименовав объединенное собрание древностей „Восточным отделом“ М.И.И.
2) назначить меня заведующим названного отдела и членом Ученого Совета М. И.И.
Прошу официального раз’яснения по этому поводу.
В случае, если таковое постановление сделано и проведено в исполнение, прошу известить меня официально, требуется ли мой немедленный приезд для вступления в исполнение обязанностей или мне разрешается продолжать мои научные работы здесь, в Египте.
В том и другом случае, прошу принять к сведению, что мои работы здесь исполнены больших лишений и трудностей. Мне приходилось и приходится все время завоевывать уроками древнеегипетского языка самое право на изучение древнеегипетской культуры. И каждый последовательный шаг мой вперед к познанию великой колыбели человеческого духа, искусства и государственности подобен высеканию ступеней в неприступной скале.
Будет ли сочтено нужным, чтобы я немедленно вернулся, или будет найдено возможным предоставить мне довести до конца мою научную командировку, я надеюсь Главнаука вспомнит, что и то и другое совершается в ключе государственного задания и ассигнует необходимые средства.
Я подорвал свое здоровье и получил туберкулез легких работая в исключительно трудных условиях 1918–1922 гг. над созданием Музея-Института классического Востока. Теперь я изнемогаю здесь, работая над развитием деятельности и пополнением материалов названного Музея — без всяких средств к жизни.
В случае постановления о немедленном моем возвращении в Москву и ассигновании средств, достаточных для переезда, я надеюсь, Главнаука озаботится предоставлением мне помещения, самое лучшее в стенах самого Музея[182], где бы я мог работать и жить, не ухудшая состояния моих легких.
Для выезда отсюда и переезда в Москву мне требуется 50 фунтов. Для проживания и работы в Египте, принимая во внимание передвижение, требуется минимально 30 фунтов в месяц.
В. Викентьев
Каир, 17 марта 1924 г.
Резолюции: в Музейный отдел на заключение. Сообщить В. М. Викентьеву, что немедленной необходимости в приезде нет. Отправить Викентьеву 50 фунтов.
(подпись неразборчива)»[183].

Из этого заявления ясно, что Викентьев собирается возвращаться, завершив работу в Каире. Голубое египетское небо не давало ему «безоблачного» существования — он остро нуждался в достойном его амбиций месте работы (как он себя ценит очевидно из его писем Н. И. Романову и В. И. Авдиеву[184]) и деньгах. В открытке 1923 г. В. И. Авдиеву он признавался: «Мне живется здесь очень круто, но я мужественно пробиваюсь вперед к светлому Ра»[185]. При этом, однако, он ездил на лечение в Европу.
В письмах к своему заместителю, которого называет «Дорогой Всеволод Игоревич» Викентьев значительно откровеннее. Особенно характерно начало письма от 16 апреля 1924 г.:

«Получил Ваше письмо от 10/23 марта с извещением о гибели Восточной башни. Хотел бы отозваться на Ваш призыв и приехать в среду милейших музейных работников и научных деятелей, этих, как Вы их называли, „бегемотов и шакалов“, единственно для того, чтобы поддержать наше гордое восточное знамя (с луной и тремя звездами на зеленом фоне) в Нашей слабеющей руке. Но для этого надо, как я Вам писал, официально и неофициально, чтобы
1) Было прислано официальное извещение о назначении меня заведующим (и не египетским, а всем Восточным Отделом Муз<ея> Из<ящных> Иск<усств>.
2) Чтобы были мне присланы деньги, подъемные и проездные (не менее 50 фунт.) NB. Никаких смет по этому поводу я представлять не буду.
3) Чтобы мне было прислано разрешение на въезд, так как здесь представительства нет, и отсюда затруднительно сноситься по этому поводу с представительствами в других странах.
Далее мне надо, чтобы Вы мне сообщали из кого состоит хранит<ельский> состав М.И.И. и как относится ко всему этому, ко мне и к Вам Романов (дир<ектор>).
Наконец, считаете ли Вы сами — возможно ли вести в М<узее> И<зящных> И<скусств> продуктивную работу. Есть ли кредиты у Вост<очного> Отд<ела> и проч. Одним словом, пожалуйста, ориентируйте меня побольше» (Приложение. Документ 16).

Итак, инструкции выданы, жаль не приложен список конкретных «бегемотов и шакалов» (среди них, конечно, числилась Т. Н. Бороздина-Козьмина). Видимо, Авдиев не замедлил с ответом и Викентьев, так и не получивший официального предложения от музея, обращается 30 мая 1924 г. к его директору Н. И. Романову с частным письмом (см. Приложение. Документ 25), в котором после перечня претензий по поводу закрытия МИКВ[186] ставит серьезные условия работодателю: «Быть механическим музейным хранителем совершенно не по мне. Я приму заведывание Восточным Отделом МИИ, если мне будет обещана /и надлежащим образом зафиксирована /свобода организационной инициативы, в пределах моего Отдела, и будут даны средства к проведению ея в жизнь. Регулярные поездки в Европу и на Восток и научные изыскания на месте древних культур, которыя далеко не всегда требуют огромных средств, считаю необходимым условием моей работы». Видимо, ответ Романова вполне удовлетворил Викентьева и он благодарит его в письме от 25 июля 1924 г., однако вопросы о визе (она была необходима для возвращения в Россию), деньгах и жилье в Москве никак не сдвинулись с места (Приложение. Документ 26. Илл. 5–6 — открытки без текста, присланные Авдиеву из Каира. Архив О.В. Томашевич). От жары он опять сбежал в Монако, но пишет: «Я честно мечтаю, пока, к сожалению, совершенно платонически, вернуться в Москву через Египет, захватив затем по пути Сирию и Крит». При этом он хочет быть полезным музею и почти во всех письмах мониторит вопрос о московских папирусах, отданных на реставрацию Х. Ибшеру (см. Раздел 3.5. данной книги).
Мысль о возвращении на родину не покидает В. М. Викентьева. 12 августа 1924 г. в очередном письме из Монако он обращается к директору музея с просьбой о помощи в предоставлении ему визы и денег на обратный билет в Москву, а также жилья при музее. Романов откликается в тот же месяц запросом в Музейный отдел Главнауки на имя С. П. Григорова, хорошо знавшего Викентьева:

Администрация Музея Изящных Искусств просит Музейный отдел на основании прилагаемого письма В. М. Викентьева от 12-го августа с./г. на имя Директора Музея:
1. Уведомить В. М. Викентьева о его назначении на должность Заведующего п/отделом Египта и Отдела Классического Востока в Музее Изящных Искусств.
2. Исходатайствовать визу на возвращение В. М. Викентьева в Москву для отправления его служебных обязанностей.
3. Выслать ему денег для возвращения в Москву (не менее 500 руб.)
4. Предоставить ему, согласно его просьбе, помещение для жилья.
Адрес Викентьева: Monaco, 6, Rue de la turbie.
ПРИЛОЖЕНИЕ: упомянутое письмо[187].

Видимо, никакого ответа не последовало и очень скоро — 9 сентября — Викентьев вновь напоминает о себе, и бумажки вновь направляются по инстанциям[188]. 10 октября Викентьев возвращается из Монако в Каир, решив в ожидании визы и денег продолжить свои научные занятия, 12 октября опять пишет в Москву, и Н. И. Романов опять отправляет запросы в Главнауку[189]. Результат этой переписки неизвестен, но, похоже, визы Викентьев так и не получил. Почему же Музейный отдел, где Викентьеву всегда шли навстречу, складывал запросы Романова и письма Викентьева под сукно, даже не удостаивая их ответом? Возможны три варианта, из которых первый — стандартная для России (и не только) бюрократическая волокита — маловероятен, т. к. запросов было не один и не два. Второй вариант: С. П. Григоров демонстрировал таким образом отрицательное отношение к Викентьеву, ведь они были прекрасно знакомы по Антропософскому обществу. Наконец, не исключено обратное: Григоров таким образом спасал Викентьева от разбирательств с НКВД, ведь уже с 1922 г. начались допросы и аресты антропософов, но написать о таком в письме Григоров справедливо опасался.
В 1924 г. благодаря содействию В. С. Голенищева Викентьев начинает работать в Каирском университете, что сыграет значимую роль в его решении остаться в Египте. К этому судьбоносному событию мы еще вернемся, но в 1925 г. он еще собирается вернуться в Москву. Он шлет в дар музею книги и обращается к директору с просьбой прислать фотографии математического папируса В. С. Голенищеву и Б. Ганну, замечая при этом, что последний «является одним из крупнейших современных филологов, и его новейший труд Studies in Egyptian Syntax, вероятно, имеется в Музейной библиотеке»[190]. 4 января 1925 г. Викентьев благодарит Н. И. Романова за присылку превосходных фотографий московского математического папируса для Голенищева и Ганна и заверяет, что по-прежнему никаких официальных уведомлений о своем назначении он не получал (см. Приложение. Документ 27). Он посылает Авдиеву доверенности и получает через него денежные переводы, рассказывает про свои болезни, новости археологии и призывает бороться (называя при этом отдел музея «моим болотом» и интересуясь «движением воды») (Приложение. Документ 16).
Жребий был брошен 17 января 1926 г.: В. М. Викентьев пишет Н. И. Романову о своем намерении остаться в Каире, причем чувствуется, что это решение далось ему нелегко и черви сомнений еще его покусывают:

«Многоуважаемый Николай Ильич,
В ответ на Ваше письмо от 28.XII[191] позвольте сообщить Вам нижеследующее. Моя научная поездка в Египет — мысль о которой я лелеял долгие годы и которая была отсрочена войной и революцией — оказалась путем довольно тернистым. То, чего я думал достичь в месяцы, потребовало лет. Почву для сериозной научной работы я начинаю чувствовать у себя под ногами только теперь: внешне — благодаря тому, что я приглашен читать лекции в Каирском Университете, внутренне — благодаря моей работе здесь и двухлетнему общению с несравненным знатоком древнеегипетского языка, Вл. Сем. Голенищевым. Я занят в Египте официально шесть месяцев. Другие шесть месяцев я мог бы, при обычных условиях, отдавать Музею Изящных Искусств в Москве. Может быть, и теперь это возможно в теории. На практике, боюсь, одна из двух дверей могла бы для меня захлопнуться навсегда. Пока я принял на себя здесь обязательства и должен их выполнить. Я считаю, с другой стороны, что Музей, вверенный Вашему управлению, имеет полное основание подумать о замещении должности Заведующего Отделом Классического Востока постоянным лицом. Ни о каких присылках денег мне не может быть и речи. Я и без того считаю себя должником Музея и буду рад при первой возможности исполнить для него совершенно безвозмездно научную работу.
С совершенным уважением, В. В. Викентьев»[192].

Соответственно Н. И. Романов сообщает в Отдел Музеев Главнауки 8 февраля 1926 г.:

«Представляя при сем копию письма В. М. Викентьева, полученного мною в ответ на мое предложение послать заявление о желании возвратиться в Москву для исполнения своих служебных обязанностей в качестве заведующего Отделом Древнего Египта в Музее Изящных Искусств, сообщаю, что по постановлению Правления Музея от 3-го февраля с. г. В. М. Викентьеву прекращена с 1-го февраля с. г. высылка его жалованья по Музею.
Правление Музея просит соответственного распоряжения Отдела об увольнении Викентьева от занимаемой должности в Москве, которая с 1-го февраля должна считаться вакантной»[193].

Следовательно, Викентьев не был уволен из музея, он сам подал заявление об уходе.
Не будь в Каире тогда В. С. Голенищева, шансов найти работу у Викентьева было мало, а скорее их не было вообще, ведь в 1924 г. пост премьер-министра в Египте занимает С. Заглул, лидер движения «Вафд», что, конечно, сказалось на подъеме националистических настроений и стремлении египтян к замене иностранных преподавателей университетов на свои национальные кадры[194].
Надо сказать, что Викентьев старался быть полезным Голенищеву: просил о присылке из Москвы книг, фотографий математического папируса, и что еще существеннее — ходатайствовал о назначении Владимиру Семеновичу пенсии. Ведь из-за начала Первой мировой войны, а потом Революции, деньги за свою великолепную коллекцию Голенищев получил лишь частично, почему вынужден был пойти работать в свои 62 года[195]. В письме Романову от 15 октября 1926 г. в связи с вопросом о возможности организации русской экспедиции в Египет Викентьев пишет о своем воистину великом коллеге:

«Мне кажется что его работа должна была бы протекать не в сфере археологии, а в области лингвистики, где им собраны за долгую жизнь поистине колоссальные материалы. Сейчас ему приходится все время отдавать на заработок для существования. И его монументальный труд, грамматика, лежит под спудом. Через год кончается его служба и — что тогда? Музей Изящных Искусств, в Вашем лице, многоуважаемый Иван (sic) Ильич, не подумает-ли о том, что было бы своевременно и справедливо возобновить ту пожизненную пенсию, которое государство обязалось выплачивать ему за его замечательную коллекцию, хранящуюся в Вашем Музее. Выплачивать пенсию придется, увы, вероятно не так уж и долго [слава богу, тут Викентьев ошибся на 21 год! — О. Т.]. Силы заметно изменяют ему. Пока ум его еще работает и перо не выпало еще из рук — надо дать ему возможность сделать этот безценный вклад в русскую мировую науку — т. е. привести в порядок и напечатать его Грамматику, синтаксическая часть которой, в особенности, содержит очень много нового, и значительно разработаннее Эрмановской грамматики. Эта работа, разумеется может быть сделана только здесь, в Египте и в Европе, над первоисточниками, и с помощью его записок и фишек. Здесь же есть типография с большим иероглифическим набором, которая может напечатать труд под его непосредственным наблюдением. Пусть Музей сделает почин и поддержит своего великого ученого, дав ему возможность ознаменовать свою трудовую семидесятилетнюю жизнь великим вкладом, который привлечет к русской науке, в лице египтологии, взоры ученых всего мира.
Я надеюсь, что в Вас лично, многоуважаемый Николай Ильич, мой призыв найдет горячий отклик» (Приложение. Документ 28).

Удивительно, что в музее в то время думали об организации экспедиции в Египет и рассчитывали на помощь Голенищева в этом вопросе. Здесь Викентьев предельно рационален: «…вопрос — об экспедиции в Египет для производства раскопок мне представляется едва-ли осуществимым; потому во-первых, что работа потребовала бы больших затрат, несколько тысяч фунтов, а, во-вторых, потому что если бы она была официальна, она встречена была бы здесь отрицательно» (Приложение. Документ 28).
Вернемся к проблеме трудоустройства эмигрировавших из России ученых. В 1925 г. еще один знаменитый русский поэт, обитатель Башни, антиковед по образованию, чуть не стал коллегой Голенищева и Викентьева по Каирскому университету. Вяч. Иванов, в 1924 г. выехав из России[196], точнее из Баку, где он работал в университете, «жить и умирать в Рим» (по его собственному выражению), как и многие русские, столкнулся с серьезными материальными проблемами (свою жизнь в этот период он называет «пустыней мрачной»[197]). Решить их он пытался, найдя преподавательскую работу и в поисках возможного места Иванов написал друзьям. Его старинный приятель М. И. Ростовцев, в дальнейшем один из крупнейших историков ХХ в., в ответном письме пессимистически рассматривает возможности устройства в США и советует искать место в Праге, Софии или Белграде[198]. Другой старый друг и коллега, проф. Ф. Ф. Зелинский[199], взялся помочь ему попытать счастья в Каирском университете[200]. Не исключено, что для самого Иванова выбор Каира, а не какого-либо центра русской эмиграции, например, Парижа, объясняется его боязнью «псевдорусского пространства» и нежеланием участвовать в политической возне различных группировок[201]. В архиве квартиры Ивановых в Риме (ныне Исследовательский центр Вячеслава Иванова в Риме) хранятся 3 письма на английском языке от некого преподавателя латинского языка, написанных на бланках факультета изящной словесности Каирского университета[202]. Они датируются 16, 8 ноября и 12 декабря 1925 г. и речь в них идет о возможности преподавания Ивановым курса элементарной латыни в этом университете. В письме от 18 ноября, в частности, читаем: «Вы встретите здесь соотечественника и коллегу, г. В. Голенищева, являющегося профессором в университете». Кроме того, там упоминается проф. Zielinskie (Ф. Ф. Зелинский, но контекст неясен) — вероятно, как посредник в этих переговорах.
Видимо, Вяч. Иванов заинтересовался этим вариантом и написал В. С. Голенищеву, так как в том же «Авентинском» архиве хранится ответ последнего[203]. Поблагодарив «за добрые строки», обрадовавшись заочному знакомству и возможной скорой встрече с соотечественником, Владимир Семенович сообщает: «Кроме меня, Вы здесь застанете еще одного соотечественника, с которым Вы, как кажется, встречались на Руси, а именно Владимира Михайловича Викентьева, который сотрудничает со мной в Университете по части преподавания древнеегипетского языка». Как в сентябре 2002 г. объяснил в личной беседе Димитрий Вячеславович, этот контракт не состоялся потому, что Вяч. Иванов сохранил советское гражданство, что не понравилось английским властям в Египте (этот паспорт не нравился и белоэмигрантам в Риме). Хотя в феврале 1922 г. протекторат Великобритании над Египтом был отменен, британские войска оставались в стране и английский капитал господствовал в ее экономике. Надежды Лидии и Димитрия увидеть древние памятники долины Нила отодвинулись на неопределенный срок[204], Вяч. Иванов остался в Италии, получив в 1926 г. работу в Колледжо Борромео и старинном Университете Павии[205]. Несомненно, Голенищев был прав, они, наверное, были знакомы и явно неслучайно Викентьев в письме к Авдиеву называет МИКВ «Восточной башней». Интересно, как проблему с советским паспортом решил Викентьев?
Каирский период жизни Викентьева требует новых архивных поисков — в Египте. Похоже, как и большинство русских эмигрантов послереволюционной эпохи, жил он довольно замкнуто. Из Каира Викентьев писал в Россию Елене Александровне Петровской, прося ее приехать. Эти замечательные по ее отзывам письма она, будучи замужем, хранила у брата, который был репрессирован. Петровская умерла летом 1996 г. в Москве в возрасте 100 лет.
В Отделе рукописей ГМИИ сохранилось ответное письмо от 20.01.1993 г. В. В. Белякова на запрос А. А. Демской, автора важных публикаций по истории ГМИИ имени А. С. Пушкина:

«Пожилая русская женщина-эмигрантка рассказала мне, что после смерти Викентьева квартира его долго была закрыта. Потом приехал сын Жорж, что-то забрал, что-то продал, а вот куда делся архив — ей неизвестно.
О Жорже Викентьеве /Георгии Владимировиче/ мне рассказывала другая русская женщина, родившаяся в Египте. Родители ее были белоэмигрантами. Эта женщина, Татьяна Николаевна Монти /урожденная Серикова/ живет в Александрии и в юности дружила с Жоржем. На рубеже 50-х гг. он исчез с ее горизонта и больше не появлялся. По ее словам, скорее всего он уехал за границу учиться и остался там. Татьяна Николаевна, когда я рассказал ей по телефону о Вашем письме, пообещала поискать в старых записных книжках адрес Викентьевых, да еще написать в Париж, их бывшему знакомому по Египту: вдруг удастся напасть на след Жоржа? По ее словам, отца его она видела лишь пару раз мельком, а мать вообще никогда. Но Жорж очень чисто говорил по-русски. Видимо, тут кроется ответ на один из Ваших вопросов. Викентьев определенно был женат вторично, поскольку Жорж родился после 1924 г., когда он покинул Россию. По-видимому, жена его была русская. Но кто? Если удастся разыскать Жоржа, я Вам подробно напишу об этом»[206].

Но ничего больше разузнать не получилось.
Имя его второй жены стало известно благодаря письмам Голенищева, неизменно завершаемыми «наидружескими» или «самыми горячими» приветами Брониславе Антоновне. В письме от октября 1939 г. Владимир Семенович сожалеет, что вернувшись в Египет, Викентьевы там «неожиданно застали так много неприятных сюрпризов, как по части Университета, так и по части школы сына Вашего»[207], следовательно, мальчик родился, скорее всего, в конце 20-х — начале 30-х гг.
Письмо как раз относящееся к тем годам отлично раскрывает характеры обоих респондентов и поэтому стоит его процитировать здесь полностью:

В. С. Голенищев — В. М. Викентьеву, после 1930 г. (?)[208]
Многоуважаемый Владимир Михайлович,
Ваше письмо от 1-го Июля до некоторой степени меня удивило, даже, могу сказать, несколько ошеломило. Несмотря на неопределенность Вашего положения в Египте, и на крайнюю необходимость своевременно накоплять сколько возможно фонды на черный день[209], Вы решили это лето провести в Европе и не остановились перед расходами, которые повлечет за собой подобное путешествие. Крайне скорблю о Вашем[210] равнодушии к собственным интересам, но дело это лично Ваше, а потому более не вмешиваюсь в него. Вижу, однако, и тут вечную Вашу скрытность передо мной. Я уверен, Вы задолго решили Вашу поездку в Европу, (уже когда переезжали с 1-й квартиры)[211], но перед моим отъездом[212] ни словом о ней не оговорились, чтоб не услышать с моей стороны[213]чего-либо, что могло бы не согласоваться с Вашим мнением! Очень огорчен[214] подобным недоверием, тогда как[215] Вы отлично знаете, что я всегда и во всем[216] принимал к сердцу Ваши интересы.
Ну, неужели самолюбие у Вас до того щекотливо, что даже дружеский совет с моей стороны Вас коробит, если он не вполне согласуется с Вашими воззрениями?! Во всяком случае, желаю Вам приятно провести лето и заблаговременно[217] поздравляю Вас с наступающим Днем Ангела. Надеюсь, Вы продолжаете Ваши занятия египтологией и пополняете Ваши познания личным анализом тех материалов, которые Вы можете почерпнуть в грамматиках Эрмана и Гардинера или в новейших египтологических сочинениях.
Прошу Вас засвидетельствовать мое почтение Брониславе Антоновне.
Обоим желаю Вам доброго здоровья и всего лучшего
Ваш
В.Г. (Приложение. Документ 21)

К сожалению, Голенищев не датировал черновики своих писем (а многие его письма к Викентьеву дошли именно в черновиках и маловероятно, что оригиналы их сохранились). Зато очевидно, как он деликатен и стремится быть правильно понятым, исправляя одни слова и вписывая другие. И, очевидно, как он, искренний и великодушный, обижен «вечной скрытностью» Викентьева. Если вспомнить письма самого Викентьева к Н. И. Романову и В. И. Авдиеву, полные описаний тяжких болезней и острой нехватки средств, но в то же время упоминаний о лечении в Монако («мне приходится удалиться вновь в вынужденное изгнание на Ривьеру», как он писал Романову[218]), закрадываются всякие веселые предположения. Допустим, Викентьев нашел там какое-то недорогое жилье, но ведь деньги нужны были и на билеты туда и обратно! Или он их там и выигрывал? Вернемся на землю. Итак, супругу Викентьева звали Бронислава Антоновна; вероятно, она и была матерью его единственного сына, Георгия/Жоржа, и умерла раньше мужа. Рядом с его табличкой в часовне на кладбище нет Викентьевой — возможно, у нее была другая фамилия или она похоронена в другом месте.
Про его работу в университете, куда он устроился благодаря Голенищеву, тоже известно не много. С 1924 г. Викентьев читал курс египетской филологии в Институте археологии, позднее одновременно в Эколь нормаль, затем на факультете словесности в Заафаране и Гизе[219]. Согласно процитированному полностью выше письму Голенищева, положение его в Египте было ненадежно (из-за советского паспорта? Или просто потому, что он иностранец? Скорее всего, ненадежным было место в университете, а эта работа была необходима, чтобы прокормить семью). В другом письме от октября 1939 г., т. е. почти через 10 лет, Голенищев вновь упоминает «много неприятных сюрпризов в Университете»[220]. Жизнь эмигранта — всегда попытка «укоренить папирус на скале», как выразился древнеегипетский автор «Повести Синухета», жемчужины классического периода литературы долины Нила, которую стоило бы назвать «Скитания Синухета». Викентьев преподавал, однако похоже, не получил должности профессора Каирского университета, что было сложно для эмигранта[221]. Его могли так называть просто из уважения к почтенному университетскому преподавателю[222], и это звание «приклеилось» к его фамилии. Например, в английском оригинале письма египтолога А. Бадави к его учителю В. С. Голенищеву он назван «господин Викентьев» (Mr. Vicentieve — передача русской фамилии явно составила проблему для египтянина), а переводчик автоматически перевел следующее: «…я у профессора Викентьева, который был столь любезен передать мне ваши лучшие пожелания…» Далее Бадави перечисляет древнеегипетские тексты, которые они читали на занятиях с Викентьевым: «Письма к мертвым», «Сказку о двух братьях» и «Поэму Пентаура»[223]. Среди египетских студентов Голенищева и Викентьева, кроме довольно известного ученого А. Бадави, были люди, добившиеся высокого поста генерального секретаря Службы древностей, что в Египте равнозначно посту министра. Оба — Али Хасан и Габалла Али Габалла — очень тепло отзывались об учителе. В 1990 г. заведующая кафедрой египтологии Каирского университета Тухфа Хандусса в интервью по этому поводу В. В. Белякову, в частности, сказала: «Викентьев был очень сильным специалистом и интересным человеком. Все время вдалбливал нам идею о преемственности египетских цивилизаций. Учились у него с удовольствием»[224].
Сфера научных интересов Викентьева прежде всего сосредотачивалась на вопросах литературы. Дар художественного слова помогал ему в научной работе, что заметно по его единственной значительной русской египтологической публикации — переводу и исследованию «Повести о двух братьях». Неполный список его работ, в основном статей, вышедших в журналах ASAE и BIFAO, а также в каирских университетских изданиях, насчитывает 47 наименований[225]. Большинство их посвящены проблеме сравнительного изучения фольклора и литературы, несколько публикаций архаических египетских памятников, а также обзоры археологических раскопок. Причем, справочное издание «Кто был кто в египтологии» отмечает, что «для его поздних работ часто характерны эксцентричные теории и концепции, снижающие их ценность»[226]. Вспоминается старый спор с Б. А. Тураевым по поводу египетской литургии на первом заседании викентьевского Кружка или Общества по изучению древних культур в 1917 г. За пояснениями обратимся к черновику письма Голенищева (приблизительно, октябрь 1939 г.)[227], тщательно проанализировавшего статью Викентьева о магической костяной табличке[228] и высказавшего несколько критических замечаний: о недостаточно мотивированных суждениях, обоснованных далеко не всеми доступными источниками, использовании жупелов вроде слова «дихотомия» (Голенищев дает ссылки на его значение в толковых словарях французского языка). Причем Голенищев явно понимает, что такое жонглирование красивыми словами делается не из-за недостаточно хорошего владения языком, а из желания произвести впечатление, и советует Викентьеву «не запугивать честную публику без нужды разными непонятными с первого взгляда чужестранными словами». «Все эти фейерверки, уместные, пожалуй, в газетной статье, не вполне применимы к серьезному труду» — так он завершает эту египтологическую тему и переходит к дружеским советам по обретению важных знакомств в Египте. Примечательно завершение этого письма: «Могу себе представить, как теперь хорошо в Египте, и какую чудную зиму мы снова могли бы провести в Луксоре! И все это по вине какого-то полуумного Адольфа![229] Чтоб ему ни дна ни покрышки! Прямо все нервы потрепал! Одно утешение — мои занятия по египетскому синтаксису. Привожу в порядок метки и там и сям доясняю мои заключения. Но все это без энергии за отсутствием египетского солнца и песка» (Приложение. Документ 22). В одном из последних писем, 28 или 30 июня 1947 (а 5 августа его не стало) Голенищев воздерживается от какой-либо критики работы Викентьева, ссылаясь на то, что фольклором он не занимается, но одобрительно отзывается о его переводах с древнеегипетского[230], что дорогого стоит в устах такого знатока иероглифов.
Изредка Викентьев присылал короткие весточки В. И. Авдиеву, своему заместителю по Музею-Институту Классического Востока, подписывая их витиеватой монограммой «W», еще в начале века раскритикованной его отцом[231]. Конечно, для Авдиева это была очень важная научная переписка[232], ведь египтологическая литература и новости о находках доходили в Москву с большим опозданием (если доходили вообще). Неприятно, что он специально «наступает» на тему о древнеегипетском танце, которой занималась Т. Н. Бороздина-Козьмина, предварительно спросив «искреннее» мнение Викентьева о ее статье[233]. Похоже, что прежде всего благодаря именно этой женщине, любимой ученице первого хранителя голенищевской коллекции, пала Восточная башня и бесценные древние сокровища остались в музее, а не подверглись перевозу практически в никуда ради амбиций вообразившего себя главой московской школы египтологии (по крайней мере) Викентьева. Несомненно, Авдиев поспособствовал ее уходу из столь любимого ею музея, ведь что-что, а в подковерной борьбе он был силен, грязные методы его не смущали[234] и ему было у кого учиться. Он пытался получить командировку в страну «пламенного Ра»[235] и искренне писал Викентьеву 21 июня 1926 г.: «Моей постоянной мечтой все еще остается мечта попасть в Египет и отдать себя ЦЕЛИКОМ египтологической работе под Вашим руководством. Вы не можете себе представить, как меня мучает мысль о том, что я теряю свои лучшие годы в Москве и не могу приобщиться к той великой грандиозной работе, которая делается там, у подножья сфинкса и пирамид. Мыслями и мечтой я там. Я верю, что я буду там. И это единственная цель моей жизни» (Приложение. Документ 18). В письме Романову от 15 октября 1926 г. Викентьев пытается продвинуть своего протеже: «Вопрос о хранителе Восточного Отдела после долгого размышления продолжает оставаться для меня вопросом. Можно было бы назвать то или другое имя, но эти лица едва-ли смогли бы осуществить те задания, которые, по-моему, должны лежать в основе этого отдела. Помимо научных данных в наше время время надо иметь поистине сверхчеловеческий энтузиазм и упор<ство>, чтобы двигать дальше дело. Одним из таких людей является мой прежний помощник Авдиев. Я с грустью узнаю из его писем, что силы изменяют ему и что ему очень трудно материально. Я надеюсь, Вы не оставите его своей поддержкой. Это несомненно человек полезный для Музея и, если бы нужно было бызаместить заведующего Вост. Отделом (Conservateur p.i.), я поручил бы с полным доверием это место ему» (Приложение. Документ 28). В 1926 г. к этому совету не прислушались.
В 1947 г., когда весть о кончине В. С. Голенищева в Ницце достигла Москвы, на имя Викентьева в Каирский университет была направлена телеграмма с соболезнованиями, подписанная Б. Р. Виппером и В. В. Павловым[236]. Викентьеву понадобилось 3 года, чтобы решиться откликнуться на это печальное событие некрологом с обзором научных трудов первого русского египтолога и трогательными воспоминаниями о первой встрече с ним в 1915 г. в Эрмитаже, цитируемыми всеми, кто пишет о Голенищеве[237]. Безусловно, для него смерть Голенищева, которому он был обязан своей вполне сложившейся судьбой в Каире, была страшным ударом (отсутствие любимых березок, видимо, можно было как-то пережить, а вот амбиции пришлось унимать). С фотографии каирского периода (илл. 2) на нас смотрит озлобленный жизнью человек, непохожий на полного наполеоновских планов юношу в начале ХХ в. После войны какое-то время Викентьев, вероятно, работал в Египетском музее на пл. Тахрир то ли хранителем, то ли ученым секретарем, причем он жил при музее в «сторожке» или подвальном помещении без удобств, а его сын катался на велосипеде между витринами с сокровищами Тутанхамона. Так вспоминал о нем востоковед Ю.Н. Завадовский (1909–1979), сблизившийся с нелюдимым Викентьевым благодаря интересу к иероглифам. Вскоре к их разговорам присоединился советский египтолог М.А. Коростовцев, командированный в Египет в 1944 г. в качестве «корреспондента ТАСС» (в 1947 г. арестован, осужден, в 1955 освобожден после пересмотра дела, с 1974 г. — академик). Среди живших в Каире русских ходила история, что Викентьев провел ночь в пирамиде Хеопса, откуда вышел с клоком седых волос, странностями и решением остаться в Египте[238].
8 февраля 1960 г. Владимир Михайлович Викентьев скончался в Египте, ставшем его второй родиной. Он был похоронен на старом греческом кладбище в русской часовне[239]. Я думаю, мы должны быть благодарны тому «богу неведомому», который «увел» его на чужбину. Если бы в 1926 г. он вернулся, вряд ли ему довелось бы спокойно прожить в России те отведенные «каирской судьбой» 77 лет. Маловероятно, чтобы один из основателей Антропософского общества не привлек бы внимания властей, и вряд ли это внимание было бы благожелательным… Уже в 1922 г. Антропософское общество было запрещено как не прошедшее регистрацию в органах НКВД[240] и начались преследования многих его членов. С октября 1929 г. до середины 1931 г. волны репрессий активно захлестывали историков[241]. Члены подобных обществ, даже если им удавалось ускользнуть от внимания «органов» в 20-е гг., практически все стали жертвами репрессий 1937–1938 гг.[242] Репрессированы: посвященные в 1920 г. в рыцари Ордена розенкрейцеров в Минске П. А. Аренский и Л. А. Никитин; Е. Э. Бертельс, возглавлявший один из петроградских антропософских кружков; анархо-мистики (тамплиеры) Н. Р. Ланг; А. В. Уйттенховен; Д. Д. Дебольский, тесно связанный с кругом московских тамплиеров; в 1937–1938 гг. по сфабрикованному делу «анархо-мистической террористической организации „Орден тамплиеров“» осуждены и расстреляны: Р. Н. Николаева, Ф. Б. Ростопчин, Ю. К. Щуцкий, М. Г. Попов, в 1928 г. вступивший в московскую масонскую ложу «Гармония», расстрелян в 1930 г. Это только востоковеды, и даже для них список вряд ли полон… Страшно вспомнить о братьях Флоренских[243]. Сотрудники МИКВ также пострадали: злая судьба постигла Е. Я. Кобранова (см. Главу 2 данной книги, с. 97); Е. Н. Краснушкина в 1931 г. была обвинена в связи с членами Антропософского общества и выслана в Орел. Вернувшись в Москву в 1934 г., она поступила в ГМИИ экскурсоводом, а ведь хотела быть египтологом (см. Главу 2 данной книги, с. 98). Удивительным образом карающие органы не настигли В.И. Авдиева, чему может быть довольно простое объяснение (он начал сотрудничать со следствием), но архивных подтверждений ему нет. Сын Вяч. Иванова, Димитрий Вячеславович, хорошо знавший нашу страну благодаря своей журналистской работе, был уверен, что если бы его отец не уехал, то «более чем вероятно, что он попал бы в лагерь и не вышел оттуда»[244].
Молох великой революции требовал великих жертв…

Глава 2. Учреждение нового типа – Музей-Институт Классического Востока. Создание МИКВ и его древнеегипетское собрание


2.1. Создание МИКВ: 1918–1919 годы

О создании и деятельности Музея-Института Классического Востока известно прежде всего по корпусу архивных документов, хранящихся в Отделе рукописей ГМИИ[245]. Недавно удалось обнаружить новый блок архивных материалов, отражающий взгляд на становление МИКВ со стороны сотрудников Музея изящных искусств. Это — письма московского египтолога Тамары Николаевны Бороздиной (в замужестве Бороздина-Козьмина, 1886–1959)[246] к своему учителю Борису Александровичу Тураеву (1868–1920)[247] за 1912–1919 гг.[248] Б. А. Тураев, основатель русской науки о Древнем Востоке, профессор Санкт-Петербургского Императорского Университета, был создателем и хранителем Отдела Классического Востока Музея изящных искусств. Т. Н. Бороздина, одна из последних и любимых учениц Тураева, работала в Музее изящных искусств со времени его открытия в 1912 г., являясь практически единственной помощницей профессора.
В Историческом музее с 1915 г. работал египтолог В. М. Викентьев, амбиции которого простирались, по крайней мере, до уровня главы московской школы египтологии. За несколько лет работы в музее он понял, что работа «механического музейного хранителя», как он выразился в письме к Н. И. Романову[249], т. е. рутинная, но абсолютно необходимая музейная работа, ему не подходит. Поэтому он развил бурную деятельность по созданию всяких кружков и обществ, хотя по уровню своих талантов и знаний претендовать на ведущие позиции он все-таки в тот период не мог.
В мае 1918 г. В. М. Викентьева избрали членом Коллегии (Отдела) «По делам музеев и охране памятников искусства и старины» народного комиссариата по просвещению[250]. Викентьев оказался в этой коллегии неслучайно. Вместе с ним там были многие антропософы, видевшие в деятельности коллегии возможность реализовать свои идеи. Викентьев, вероятно, знал всех ее членов[251]. Так, искусствовед Трифон Георгиевич Трапезников (1882–1926) был хорошо ему знаком по кругу русских поклонников Р. Штейнера и Антропософскому обществу, они встречались на лекциях «доктора» за границей. Еще один член комиссии — искусствовед Н. Г. Машковцев (1887–1962) также в юности изучал антропософию. Вероятно, благодаря увлечению живописью, Викентьев мог знать искусствоведа и реставратора И. Э. Грабаря (1871–1960) и родоначальника конструктивизма В. Е. Татлина (1885–1953). Наконец, с археологом В. А. Городцовым (1860–1945) он работал в Историческом музее. Стоит подчеркнуть, что все члены коллегии разбирались в искусстве и музейном деле и благодаря им были спасены многие коллекции и памятники.
Викентьев быстро понял, какие перспективы карьерного роста ему открыло членство в коллегии и сразу начал действовать. В письме к Б. А. Тураеву от 14 июня 1918 г. Т. Н. Бороздина сообщает: «Кстати, приход<ил> Викентьев и говорил, что ему предложили место в какой-то организации по охране памятников и музеев, как видно с большевиками при Сов<ете> Раб<очих> и Сов<етских>Деп<утатов>, Музей тоже получил от него прошение. Я не понимаю, куда же он думает поступить»[252]. Викентьев, вероятно, присматривался к Бороздиной, в декабре 1918 г. он напрямую предложит ей сотрудничество, но тут у него ничего не получилось[253]. Похоже, в Коллегии Наркомпроса, напротив, Викентьев пришелся ко двору, т. к. уже 1 августа 1918 г. распоряжением за подписью народного комиссара по просвещению М. Н. Покровского он назначается Заместителем председателя этой коллегии с правом подписи (из-за командировки председателя коллегии Н. И. Троцкой и ее зам. — И. Э. Грабаря)[254]. Тогда же он добивается приличной суммы в 5 тыс. рублей для финансирования библиотеки Общества по изучению древних культур — т. к. Библиотечным отделом Наркомпроса заведовал знакомый ему поэт Валерий Брюсов[255]. Видимо, обретенный «административный ресурс» окрылил Викентьева, ибо в организуемых им кружках и обществах его не устраивала никакая роль, кроме главной. Скорее всего, и из Антропософского общества он ушел потому, что понял, что ведущую роль он в нем не получит.
26 августа 1918 г. датируется первый документ о создании Комиссии по организации Музея-Института Классического Востока (МИКВ) при Отделе по делам музеев и охране памятников искусства и старины в помещении Исторического музея. Причем, в тот же день эта Комиссия извещает Б. А. Тураева, что он избран в ее члены[256]. Понятно, что у Тураева, жившего в Санкт-Петербурге и работавшего в университете, практически не было возможности посещать ее заседания в ходе его кратких визитов в Москву, где он являлся хранителем голенищевской коллекции и преподавал на Высших Женских курсах.
30 августа 1918 г. Викентьев пишет программный документ, названный им «Объяснительная записка», пылкие формулировки из которого будут неоднократно использоваться в последующих текстах о МИКВ как самим Викентьевым, так вскоре и его заместителем, В. И. Авдиевым. Документ этот не раз нами публиковался, но приведем его здесь полностью, т. к. в контексте с другими текстами он характеризует стиль и методы работы Викентьева весьма отчетливо:

«Въ Музейную Секцию при Народном Комитете Просвещения
ОБЪЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА КЪ ПРОЭКТУ ОСНОВАНIЯ
КОМИССИИ ПО УСТРОЙСТВУ МУЗЕЯ — ИНСТИТУТА
КЛАССИЧЕСКОГО ВОСТОКА.
Русскому самосознанию ближе Восток, чем Запад, и по существу, и исторически. Но до сих пор Восток воспринимается нами почти исключительно сквозь призму чувства и в виде мусульманского средневековья. Восходя несколькими своими истоками через Византию и Библию к древнейшим цивилизациям Сенаара и Нила, мы тем не менее способны все еще с удивлением вопрошать: „Что нам Египет?“ и „Что нам Вавилон?“ Почему так? Вспомним, сколько времени приходилось целой армии преподавателей греческого и латинского языка вколачивать в головы наших отцов „Гнев Ахиллеса“ и „Exegimonument“, чтобы мы осознали красоты эллинского и латинского гения! Но времена все же меняются. Люди делаются более чуткими, и зовы древности становятся для них все внятнее. Наряду с теми, кто не желает идти далее Гомера, появляются пылкие и в то же время вдумчивые энтузиасты, пораженные величием древнейших культур, перед которыми благоговели и сами богоподобные эллины во главе с Платоном.
Внешне это сказывается в том, что собрания по классическому Востоку начинают у нас изучаться, что научные пилигримы, насчитываемые хотя бы единицами, но все же начинают отправляться, пока позволяют внешние условия, к культурным очагам за границею, и т. п. При каких условиях происходила подобная работа, это, правда, еще никого не интересует. Русским востоковедам в лучшем случае не мешают выбиваться из сил в борьбе за нищенское существование и заболевать туберкулезом. Я говорю — в лучшем случае, ибо приходится отмечать в этом направлении и сознательное противодействие. Я напомню хотя бы непреоборимую помеху пионеру русской ассириологии, М. В. Никольскому, в его желании вести занятия по изучению древнейших языков в Московском Университете, позорный отказ от покупки исключительной по своему значению шумерийской коллекции Блау, отказ от предложения французского правительства обследовать северную Персию одновременно с обследованием южной ее половины экспедицией де Моргана, которому, как известно, удалось, наряду с целым рядом важнейших открытий, найти знаменитую юридическую стэлу современника Авраама, вавилонского царя Хаммураби, библейского Амрафела, и т. д. Следует заметить, что это случаи далеко не единственные в своем роде.
Следствием пассивности и отчасти враждебности явилось то, что собрания по древнему Востоку, завезенные в Россию несколькими чудаками — меценатами и затем пожертвованные ими в государственные хранилища, в дальнейшем не пополнялись и, кое — как обогащая знания отдельных ученых и любителей, не вели к насаждению и развитию у нас настоящей строго методологической науки классического востоковедения. И в то время как на Западе — не только в Германии, Франции и Англии, но и в Италии, Швеции и маленькой Дании — мы находим строго планомерную работу в области библейской археологии в широком смысле слова — в России мы можем назвать в данной сфере два — три имени и… никакой школы!
Задача дальнейшей работы в этом направлении сводится к созданию в России именно школы классического востоковедения. Для этого необходимо, с одной стороны, оборудование строго научного музея классического Востока, с другой — института для специального изучения древнейших языков — египетского, шумерийского, вавилоно — ассирийского и т. п., и культур соответствующих стран. Почин в деле основания Музея — института Классического Востока выпадает на долю Москвы, сохранившей для русской науки ценное собрание Голенищева (ныне хранящееся в Музее изящных искусств). И эта задача облегчена волею судеб приездом в Москву на долгое время двух выдающихся специалистов по древнему Востоку[257], из которых один находится к тому же в числе членов Музейной Коллегии. Я надеюсь, что Петроград со своей стороны также организует у себя систематическую постановку классического востоковедения, ибо я далек от мысли о необходимости монополизировать это дело в одном городе, будь то Москве или Петрограде. Надо учитывать жизненные условия, приковывающие ученых к одному или другому центру и не обескровливать последних сосредоточением науки в одном городе. Напротив, мне хотелось бы надеяться, что пример Москвы и Петрограда в дальнейшем подвинет в том же направлении Киев, Харьков и другие крупные средоточия просвещения в стране.
В. Викентьев
Москва, 30 августа 1918 г.»[258].

Институт должен был стать учебным и научно-просветительским центром изучения восточных древностей, «исследовательской лабораторией и музеем нового типа, где предметы не воспринимаются пассивно, а где на них подлинно и систематически учатся»[259]. Поражает размах: в круг изучения Викентьев включает кроме Переднего Востока, Крит и Микены, Кавказ, Юг России, Индию, Китай, Древнюю Америку и Океанию! По мысли его создателя, МИКВ должен был покоиться на 4 «устоях»: «наряду с наукой, древний Восток рассматривается в нем под углом зрения искусства, истории, религии и философии»[260].
Очень бойко написанный текст создает впечатление, что в России вообще не было академического преподавания науки о Древнем Востоке. Однако, это совершенно не соответствует действительности: на Восточном факультете Санкт-Петербургского университета работал Б. А. Тураев и его ученики[261], это была школа классического востоковедения, возглавить которую у Викентьева не было шансов, а именно этого ему хотелось. О занятиях со студентами Восточного факультета Петербургского университета в Эрмитаже Викентьеву писал М. А. Харузин, получивший в ходе их «многочисленные комментарии Б. А. Тураева и В. В. Струве»[262]. Поэтому лживо и нагло звучит следующее заявление Викентьева: «Я надеюсь, что Петроград со своей стороны также организует у себя систематическую постановку классического востоковедения». В Московском университете, действительно, такой школы не было, но занятия прямо в Египетском зале музея вел профессор Тураев для слушательниц Московских Высших женских курсов (возможно, на них бывал и Викентьев, по крайней мере, в одной из анкет он писал, что посещал семинар Тураева, есть фотографии, где он запечатлен с сотрудниками музея, его визиты в музей упоминает Бороздина в письмах Тураеву). Удивительно, что автор связывает «почин в основании МИКВ» с голенищевской коллекцией, к которой не имеет никакого отношения — видимо, уже набрасывая «проект» МИКВ, он думал об оснащении своего Института первоклассными памятниками. Об эрмитажном собрании древнеегипетских подлинников он молчит, как будто его и нет вовсе.
Стоит подчеркнуть, что Викентьев очень точно уловил веяния времени, а время требовало разрушить весь старый мир и построить новый. В частности, возникла идея организовать в Москве три крупных музея: Музей западного искусства, Музей русского народного искусства и быта и Музей восточного искусства. Нельзя сказать, что в принимаемых решениях не было логики: молодое государство национализировало частные коллекции, которые надо было где-то хранить и экспонировать. Но помимо этого было решено объединить разрозненные древневосточные коллекции московских музеев. Именно их памятники легли в основу древнеегипетского собрания МИКВ благодаря работе Викентьева в Музейной комиссии.
Процесс объединения собраний шел очень болезненно. В Москве оказалось два центра, которые претендовали на получение древневосточных памятников — Музей изящных искусств (МИИ) и новообразованный МИКВ, располагавшийся пока в Историческом музее. В 1918–1922 гг. удача была неизменно на стороне Викентьева, который занимал высокий пост в Коллегии по делам музеев и обладал нужными связями. Самым страшным для МИИ оказалось то, что Викентьев задался целью получить коллекцию В. С. Голенищева. Эта превосходная древневосточная коллекция подлинных памятников первого русского египтолога, приобретенная государством в 1909 г. для тогда еще строящегося Музея изящных искусств[263], имела особое значение. Ведь, в основном, музей обладал слепками, хотя и высокого качества. Ситуация осложнялась неблагоприятными условиями, в которых находился МИИ с осени 1917 г. и вплоть до 1924 г. Музей, расположенный в центре города, совсем недалеко от Кремля, оказался на передовой: в ходе революционных боев 26 октября — 3 ноября 1917 г. музейное здание было повреждено попаданием снарядов и многочисленных пуль. К преодолению общих для всей страны бедствий присоединилась необходимость заботы о физическом сохранении памятников в пострадавшем от боевых действий и неотапливаемом музее. В холодное время музей не отапливался вплоть до тех пор, пока летом 1923 г. не начался капитальный ремонт здания, завершенный в 1924 г. (подробнее см. Раздел 3.2 данной книги).
28 сентября 1918 г. Бороздина пишет Тураеву: «Вчера ко мне на квартиру являлась какая-то Иванова[264] (говорит ученица Зелинского и Ростовцева) от Комиссии по делам искусств с мандатом, приказывающим нашему и Историческ<ому> Музею оказать ей всяческое содействие для знакомства с Музеем, и кол<лекциями> и инвентарями. Мальмберг[265], конечно, направил ее ко мне — она произвела на меня гнусное впечатление, сыщик большевиков, глупа, хитра, наглая. Она заявляет, что в Комиссии сейчас разрабатывается план создания четырех больших музеев — восточный, западный, русский и еще какой-то, для чего она просит сообщить, какие у нас имеются памятн<ики> Востока помимо Голенищевск<ой> коллекции. Оказывается она будет об этом делать доклад в суб.<боту> (т. е. завтра), представляете, что это будет. В два часа она хочет со всем ознакомиться, ну и пусть. Буду держаться с ней крайне осторожно и постараюсь запутать. К Мальмб<ергу> она относится явно враждебно. Знакома с Шилейко — а он ничего не мог сказать, сидя в комиссии о таких „высоко-талантлив<ых> грандиозных“ планах. Как я в нем разочаровалась. Он дурной человек. Результат свидания сообщу Вам»[266] (письмо 28 сентября 1918 г.).
Письмо Бороздиной от 15 октября 1918 г. полностью посвящено «грандиозным» планам по изъятию коллекции Голенищева, причем Тамара Николаевна чрезвычайно взволнована происходящим и в спешке сокращает массу слов:

«Дорогой Борис Александрович!
Пишу Вам по собственной инициативе и по просьбе Вл<адимира> Конст<антиновича>[267]. Сегодня утром Шервинский прибежал ко мне прямо из кол<легии> по делам искусства и сообщил потрясающую по своей наглости и глупости новость — восточная ком<иссия> при кол<легии> по дел<ам> ис<кусства> постановила немедленно вывезти всю Голенищевскую кол<лекцию> из стен Музея дабы организовать Восточн<ый> Музей. Но куда, в какое помещение, это еще ничего не известно, выражается только стратегия, желание как можно скорее захватническим правом вырвать самое ценное нашего Музея, разорить наш восточный отдел, чтобы прикрываясь идеей создания грандиозного музея (а у самих два черепка и два ковра), самим пристроиться самым гнусным образом. Шер<винский> читал протокол заседан<ия>, кот<орое>, кажется, было в суб<боту>. Причем все это провели два лица: Викентьев и Шилейко, оба говорили, что надо скорее перевозить, и что не надо новое вино вливать в старые меха (вот какая гадость). Сейчас же об этом уведомили декана, котор<ый> более чем возмущен да ведь и просто это такое дело, что прямо не верится — ломать целый Музей, купленный государством для Университета, обслуживающий тысячи народа, разрушить то, что созидалось годами и все это уложить в ящики, кот<орые> неизвестно через и сколько времени будут стоять не разобранными, скрытыми от того народа, во имя которого они действуют. Я не могу хладнокровно об этом говорить — но теперь к делу. Пожалуйста, дорогой Борис Александрович, постарайтесь как можно скорее попасть на прием к А. В. Луначарскому[268] и все ему расскажите — Мальмб<ерг> Вас очень просит это сделать, как заведующ<его>Восточн<ым> Отделом нашего Музея. Необходимо отметить, что Голенищев<ская> кол<лекция> приобреталась государством (а не государем, как они думают) и передана нашему Музею, кот<орый> является Университ<етским>, следоват<ельно> обслуживаю<щим> студентов и курсисток, а также и широкие круги публики, кот<орым> также и Вы и я читаем лекции и даем объяснения. Десятки тысяч народа получают эти объяснения и объяснения специальные, поскольку они давались Вами и мной, как Вашей ученицей. За то недолгое время, кот<орое> открыт наш Музей Вы такую массу сделали в области научных изысканий, массу прочитали лекций, давали объяснения, предоставляли всем интересующимся заниматься, пользуясь Вашими советами, Вы подготовили меня на Голенищ<евскую> кол<лекцию>, теперь же я Вам подготовляю ряд молодых людей, будущих специалистов египтологов — и вдруг все это взмахом пера разрушить — все это В<ладимир> К<онстантинович> очень просит Вас сказать Луначарскому — в той форме, в какой Вы найдете нужным. Затем, что кол<лекцию>, которую Вы сами всю принимали и уставляли никоим образом нельзя тронуть без Вас — а Вы же скоро приехать в Москву не можете, Лунач<арский>. наверное знает о Вашем выборе в Академию и не сможет не считаться с Вами. Мы возлагаем большие надежды на Ваши переговоры — необходимо это сразу пресечь — в Москве мы тоже будем действовать, я постараюсь попасть к Покровскому, затем декан обо всем этом доложит факультету. Председ<атель> Вост<очной> Ком<иссии> Муратов, члены: Викентьев, Шилейко, Виппер (молодой), Иванов, блестящий состав. Председ<атель> же всей кол<легии> по делам искус<ства> Троцкая и Грабарь. С. В. Шер<винскому> Муратов сегодня утром дал прочитать протокол заседания, бумага еще нами не получена, наверное, завтра или послезавтра пришлют. Чтобы спасти нашу кол<лекцию>, чтобы спасти наш Музей, надо действовать как можно скорее, так как они страшно торопятся и действуют вовсю. Необходимо все это моментально остановить, пресечь в самом корне и заблокироваться всяко возможно.
Весь их план настолько абсурден, настолько не применимый в жизни, настолько не научен и юридически не прав (наша кол<лекция> не подлеж<ит> отчуждению как соб<ственность> государства), что хочется думать, что все это должно провалиться, все же я страшно взволнована и нахожусь в крайне напряженном состоянии. Завтра опять напишу.
Как мне не неприятно сообщать Вам такие кош<марные> известия, но знаю, что Вы все сделаете, чтобы спасти египетскую кол<лекцию>.
Всего, всего лучшего. Пишу Вам <неразборчиво> С искрен<ним> уважением, Т. Бороздина.
P. S. Да, еще позабыла Вам сообщить, что после Вас был Муратов, кот<орый> осматривал светло-запасн<ой> зал, намечая его местом хранения азиатских вещей, а памятн<ики> клас<сического> востока предполагал передать нашему Музею. И после такого решения предпринимает совершенно противоположное. Не к нам присоединить, а принять у нас даже не кол<лекцию>, а полный восточн<ый> Музей и присоед<инить> его к двум, трем предметам, котор<ые> у них еще будут (из Строгановского училища). Причем Муратов все время ссылается, что в сущности это не они так решили, а Викентьев и Шилейко. Муратов произвел на нас неприятное, неискреннее впечатление.
Созидать восточный музей не обращаясь к специалистам, т. е. к Вам, а орудуют <неразборчиво>, чтобы устроить свои делишки. Господи, как все это мерзко. Хочется думать, что Луначар<ский> должен понять, что создавать восточный музей не так просто и что это сделать может только специалист. Чем хуже положение, тем упорнее надо с ним бороться»[269].

Похоже, Бороздина смогла вмешаться и опрокинуть эти планы, поговорив с М. Н. Покровским, заместителем наркома просвещения Луначарского, о чем она сообщает Тураеву уже на следующий день[270].
В постскриптуме письма речь идет о собрании египетских и коптских древностей из упраздненного Художественного промышленного музея при Строгановском Училище (конечно, это не «два-три предмета», а гораздо больше, но по значимости оно несопоставимо с коллекцией Голенищева). Осенью 1918 года как раз решался вопрос, куда переместить эти памятники — в МИИ или во вновь образуемый МИКВ.
21 октября в Главнауке[271] на заседании Комиссии музеев восточного искусства (председатель П. П. Муратов, сотрудники подотдела Н. Д. Бартрам, Т. Г. Трапезников, Д. Т. Янович, А. М. Скворцов) вносится предложение об организации Музея восточного искусства в здании Музея изящных искусств. «Постановили: Поручить зав. подотделом И. Э. Грабарю переговоры с дирекцией МИИ о временном предоставлении помещения под Музей восточного искусства и о способах охраны коллекции»[272].
24 октября состоялось заседание Подотдела Центральных музеев, на котором вновь обсуждали судьбу МИИ и МИКВ. На нем, помимо председателя П.П. Муратова, присутствовали В.К. Шилейко, Б.Р. Виппер, Н.Д. Бартрам, Д.Т. Янович. По мнению В.К. Шилейко, «лучшим решением вопроса было бы изъятие Голенищевской коллекции и основание Музея в отдельном помещении; но если это по условиям времени невозможно, то следует оставить Голенищевскую коллекцию в Музее Изящных Искусств, выделив ее из состава Музея и, приняв в ведение Отдела (Музейного отдела Наркомпроса. — О. Т., Е. А.), свезти туда же другие восточные коллекции, оставить заведующим ТУРАЕВА и назначить ему помощника из Отдела»[273]. 26 октября 1918 г. датировано «Постановление Комиссии музеев восточного искусства» со следующими решениями:

«1. Образовать немедленно [курсив наш. — Е. А. и О. Т.] музеи: 1. Классического Востока и 2. Ars Asiatica.
2. Первый из них составить путем выделения Голенищевской коллекции и соответствующих отдельных поступлений из Университетского Музея изящных искусств и присоединением коллекций по Древнему Востоку, находящихся в других музеях.
3. Выработать положение о Музее Классического Востока, прося взять на себя работу эту В. М. ВИКЕНТЬЕВА, и о Музее Ars Asiatica, прося Б. Р. ВИППЕРА.
4. Принять действительные и неотложные меры к снабжению того и другого музея достаточно полными библиотеками и к выписке из-за границы шрифтов культур Востока, предвидя возможность научных изданий. Как временное пополнение последнего недостатка затребовать из типографии Троице-Сергиевой Духовной Академии небольшой иероглифический набор[274].
5. Просить о немедленном отводе самостоятельных, всесторонне годных помещений вне существующих музеев, как для Музея классического Востока, так и для Музея Ars Asiatica, предусматривая возможность, как временную меру, соединения этих двух музеев в одном помещении».
6. По получении и приеме означенных помещений, принять срочные меры к перевозке Голенищевской коллекции из Музея Изящных искусств, где, как показал опыт предыдущей зимы, она подвергается значительной порче от холода и сырости, оставаясь недоступной как для научной работы, так и для обозрения публики.
7. Голенищевское собрание, равно, как и позднейшие поступления идут в разрез с основным характером всего Музея Изящных Искусств, как музея слепков и копий. Исходя из этого, Комиссия выделяет оригиналы Голенищевского Собрания, оставляет в Музее Изящных Искусств все слепки в Отделе Древнего Востока и дополняет собрание их экземплярами пока рассеянными по другим музеям. […][275].

18 ноября 1918 г. Бороздина сообщает Тураеву о продолжении борьбы за коллекцию: «Гнусная банда продолжает орудовать, Мальмбергу сообщили, что к Вам едет мерзавец Викентьев предлагать быть Вам директором Восточного музея — сообщите мне, был ли он у Вас и какой результат? Теперь он старается действовать с другого фронта и всячески желает оттягать нашу кол.<лекцию> — надо этому как можно скорее и окончательно положить предел. Собр<ание> Голенищева не может и не должно уходить из стен нашего Музея — а если и перейдет, то только тогда, когда такие специалисты как Вы это найдете рациональным. Викентьев — это прямо гадина, котор.<ая> может внушать страшное омерзение. Шилейко тоже хорош. Все это меня очень и очень волнует. […]
Так мне хотелось приехать к Вам в Петроград — но теперь как это невозможно из-за всей этой истории, ведь Вы знаете, дорогой Борис Александрович, как М<альмберг> халатен и порой прямо невозможен, он так часто и так много портит Музею»[276] (письмо от 18 ноября 1918 г.).
Следующие новости зафиксированы в письме от 7 декабря 1918 г.: «Третьего дня ко мне в Музей является Викентьев „знакомить меня с планом устройства Музея класс<ического> Востока и приглашает меня туда сотрудничать“. Начало разговора у нас было резкое, это по поводу всего начала этой истории, я выразила удивление, что все это делают <неразборчиво>, скрыто, неизвестно для нас, он же, как видно, очень разозлен, что все сделалось известно Покровскому. Затем он стал меня знакомить со своими „блестящими идеями“ о создании Музея во дворце Юсупова (у Красн<ых> ворот) — сообщил, что и средства они получат, а помещение уже получили, что Вы согласились встать во главе Музея и многое еще другое, что он Вам, наверное, тоже говорил. Он говорил, что необходимо пользоваться настоящим моментом для создания такого института, что насильно они нашу коллекцию брать не будут, что устранять нас как Музей нельзя, что к нашему Музею плохо относятся, что нам средств не дадут, что при нашем Музее Восточн.<ый> музей не будет самостоятел<ен> (т. е. просто этим паразитам негде будет присосаться), что он очень просит меня обо всем подумать и дать ответ поскорее — на след.<ующей> неделе он едет в Петроград. Его интересовало мое мнение — я ему ответила, что очень сочувствую мысли создания Восточн.<ого> Музея, но что по многим соображениям его надо устроить у нас, что помещение найдется! Средства могут дать нам, самостоятельность может быть полная. Окончательного ответа я ему не могла дать и вот почему — без переговоров с Вами, дорогой Борис Александрович, я этого сделать не могу. Кроме того, надо нам держаться крайне осторожно, т. к. если дать окончат.<ельный> отказ, это может повредить Музею (увы „они“ красные[277]) и хоть он и говорил, что насильно они не возьмут, но, наверное, будут стараться, сделаясь злейшими врагами Музея. Что же делать, как все это уладить, я прямо не знаю. Держаться наступательной или примирительной тактики. Когда я подумала, что если бы просто организов<ать> такой Музей и Институт Востока под Вашим руководством с Вашими учениками — это было бы прекрасно — ответьте мне поскорее, дорогой Борис Александрович, и посоветуйте, как мне держаться и что делать. Думается мне, что следует быть очень и очень дипломатичными»[278].
Викентьев старался собирать вокруг себя людей, думая о штате будущего МИКВ. В конце того же письма Бороздина отмечает: «Вчера был Живаго, кот.<орый> приходил специально предупредить, что он поступает в Восточн.<ый> Музей, куда ему В.<икентьев>предлож.<ил> подать в эту суб.<боту> прошение. „Не сердит.<есь> на меня и Б.А. [Тураева] за это“, — сказал Живаго. Затем он же сообщил что В<икентьев> говорил ему о согласии Вашем и моем»[279]. Александр Васильевич Живаго (1860–1940), врач по профессии, увлекался Древним Египтом и коллекционировал памятники[280]; еще в 1915 г. Тураев предлагал ему стать ученым секретарем музея, но тогда он отказался из-за работы в Голицынской больнице.[281] Однако не терял связи с музейными сотрудниками и когда обстоятельства изменились, откликнулся на предложение Викентьева[282], хотя понимал, что тем самым может обидеть Тураева[283], которого высоко ценил. Но очень скоро Живаго отказался сотрудничать с Викентьевым, став весной 1919 г. ученым секретарем МИИ.
В конце 1918 — начале 1919 г. Викентьев перенес какую-то операцию на ноге и некоторое время занимался своим здоровьем, испросив себе отпуск[284]. Однако сдаваться он не собирался и раз не получилось «немедленно» захватить голенищевскую коллекцию, он активно перехватывал другие, параллельно пытаясь обрести помещение (в качестве последнего рассматривался Юсуповский дворец у Красных ворот по адресу Большой Харитоньевский, 17)[285].
Бороздина в очередном письме Тураеву от 9 февраля 1919 г. продолжает рассказывать о сложной для МИИ ситуации. «В Музее бываю, в эту субботу меня и В.<ладимира> К.<онстантиновича> Музей делегировал на собрание по вопросу об охране и распределении коллекций в ведение Национального Муз<ейного> фонда. Мы оба шли в очень мрачном состоянии — ожидали самое худшее. Совещ<ание> происход<ило> в кабинете Троцкой, председ<атель> Грабарь, были представ.<ители> Румянц<евского>, Историч<еского> и др. музеев и ряд наших врагов, как были представ.<ители> Восточн<ой> ком<иссии> во главе с Муратовым и Виппером, Викентьева не было. На собр<ании> было Грабарем сообщено, что произошел уже второй пожар, а именно в Музее Строгановского училища (первый был в особняке Берга) — и что он обращается к представит<елям> музеев с просьбой разместить памятники, находивш<иеся> в этих местах — между прочим к нам будут перевезены подлинные греческ<ие> вазы и памятники прикладного искусства Строгановского музея, причем характерно, что когда М<альмберг> и я предложили место и для Восточн<ых> памятн<иков>, то Муратов ответил, что в Музее холодно, не отапливается и что Восточн<ая> комис<сия> желает остаться в своем прежнем помещении (особн<як> Гиршмана — Восточн<ое> Искус<ство> — и особн<як> Юсупова для клас<сического> Востока[286]). <Неразборчиво> все равно пусть памятн<ики> сгорят, но будут в их руках — я думаю, что теперь на этих пожарах надо будет играть, а затем принять во внимание ту оговорку, о которой Вы мне писали — как бы они не были нахальны, все же надо с ними бороться. На этом собрании так ясно чувствовалось, что хоть бы сто пожаров произошло, они не отдадут к нам, а <неразборчиво>, как говорит Мурат<ов> — они организуют Вост<очный> Муз<ей> и Институт и хотят, чтобы все вещи из Строг<ановского> Муз<ея> были перевезены к ним (о голенищев<ской> кол<лекции> ни слова, очевидно, момент не совсем подход<ящий>). Знаю, что сегодня у них опять совещание Восточн<ой>комис<ии> с Викентьевым, кот<орый> приглашал туда Живаго. Он очень, кажется, поражен, что Ж.<иваго> попал к нам и отказался от них. Я теперь очень занята одним вопросом — это чтобы кол<лекция> Живаго перешла так или иначе к нам, в виду того, что он сделал неправильн<ый> шаг, испросив охранную грамоту у Викентьева — теперь надо ему нам дать бумажку, <неразборчиво> 3–4 года назад со своим пожеланием передать нам кол<лекцию> — это имело бы для нас значение, я уже с ним говорила на эту тему — и он как видно согласен с этим. Все эти дела меня очень и очень волнуют, не могу я никак примириться с мыслью, что наша ценность может быть расхищена и готова все сделать, что только можно»[287].
Упоминаемое в письме Бороздиной собрание египетских и коптских древностей из упраздненного Художественного промышленного музея при Строгановском училище легло в основу Музея-Института Классического Востока[288]. Решение о поступлении этих памятников в МИКВ было принято в конце 1918 г. Бороздина писала об этом Тураеву еще в середине октября 1918 г: «Не к нам присоединить, а принять у нас даже не кол[лекцию], а полный восточн[ый] Музей и присоед[инить] его к двум, трем предметам, котор[ые] у них еще будут (из Строгановского училища). Причем Муратов все время ссылается, что в сущности это не они так решили, а Викентьев и Шилейко»[289]. Скорее всего, именно так и обстояло дело.
Музей изящных искусств, не имеющий своего представителя в комиссии Наркомпроса под руководством Н. И. Троцкой, не имел оперативной информации, но пытался что-то получить. Протокол заседания комиссии по организации МИКВ от 28 февраля 1919 г. отвергает предложение МИИ о перемещении древневосточного собрания Музея при Строгановском училище «в виду того, что передача в него на хранение таких предметов, как мумии, картонажи, ткани и проч., входящих в состав собрания, ранее принадлежавшего Музею при Строгановском училище, при условии неотапливаемости и связанной с этим сырости помещений Музея изящных искусств, повлекли бы за собой их порчу. В целях наилучшей охраны собрания и принимая во внимание, что, вследствие бывшего в Строгановском училище пожара, перевозка собрания должна быть произведена в самое ближайшее время, поместить собрание впредь до надлежащего оборудования собственного помещения, если это окажется возможным, в Российском историческом Музее, как ближайшем к Строгановскому училищу, отвечающем всем требованиям хранения и уже вмещающем в себе часть собрания Музея-Института Классического Востока. В противном случае перевезти собрание в собственное помещение приняв в экстренном порядке меры к охране собрания»[290].
Протокол следующего заседания комиссии по организации МИКВ от 5 марта 1919 г. зафиксировал начало перевозки коллекции Строгановского училища и решение «в виду неудобств Юсуповского дома, выяснить возможность временного помещения Музея-Института Классического Востока в Российском Историческом музее»[291]. В результате стараний Викентьева такая договоренность была достигнута[292], но на этом этапе возникла проблема, т. к. Постановление Президиума Отдела по делам музеев «относительно устройства МИКВ в МИИ» [! — Е. А., О. Т.] гласит о «временном хранении собраний МИКВ в РИМ[293] в нераспакованном виде»[294]. Викентьева это категорически не устраивает: на заседании Президиума коллегии по делам музеев 20 марта 1919 г. он заявляет о невозможности устройства Музея классического Востока в помещении Музея изящных искусств «вследствие отсутствия в нем отопления; ожидание же теплого времени года обрекает на длительное бездействие, на что В. М. Викентьев не согласен». Однако Президиум оставил прежнее решение: «Устроить Музей классического Востока в МИИ и принять меры к освобождению в нем помещения для этой цели и обеспечению музея топливом на будущую зиму»[295]. На следующий же день, 21 марта 1919 г., Викентьев проводит через комиссию по организации МИКВ ходатайство об изменении решения Президиума, т. к. «нежелательно задерживать распаковку, описание памятников и доступ к ним специалистов и широкой публики»[296]. Последнее очень мало волновало Викентьева, он просто жонглировал аргументами. Заручившись согласием Н. И. Троцкой, заведующей Отделом по делам музеев Наркомпроса, Викентьев решает воспользоваться «синицей в руках» и базой МИКВ становится, что весьма символично, зал Смутного времени Исторического музея[297].
Итак, МИКВ обогатился коллекцией Строгановского училища — из него поступило 150 предметов. Это были памятники из собрания К. С. Попова (т. н. Музей К. С. Попова)[298] и Восточного отдела музея Строгановского училища. В коллекцию Попова входили три мумии, деревянные маски, ушебти, бронзовые статуэтки богов, украшения[299] и амулеты, сосуды, канопы, ткани и др. (всего 71 предмет)[300]. Из Восточного отдела музея в МИКВ перешли картонаж мумии, статуэтка кошки и 77 коптских тканей из Ахмима. В настоящее время не удается выявить в собрании ГМИИ памятники Строгановского училища, т. к. документация того времени содержит очень краткие сведения практически без описаний (не указывается даже размер). Обращает на себя внимание большое количество коптских тканей. Согласно инвентарной книге Отдела Древнего Востока ГМИИ в 1924 г. в ГМИИ поступило 80 коптских тканей из МИКВ: I,1а 319а — б, 320–369, 610–634, 738–740. Скорее всего, они происходят именно из музея при Строгановском училище, но точно определить их номера сейчас невозможно (см. илл. 7–8)[301]. В инвентарной книге отмечено, что многие из этих тканей происходят из собрания хранителя Эрмитажа Владимира Георгиевича Бока. Вместе с В. С. Голенищевым Бок совершил в 1888–1889 гг. путешествие в Египет, где приобрел большую коллекцию коптских тканей. Вернувшись в Петербург, Бок передал более двух тысяч фрагментов тканей в Эрмитаж[302]. Часть коптских тканей из собрания Бока оказалась у Голенищева и в 1911 г. поступила в Музей изящных искусств. Как именно ткани Бока попали в музей при Строгановском училище, пока выяснить не удалось.
Строго говоря, по документам, МИКВ еще не основан, а Викентьев не назначен его заведующим[303], но, опережая официальную фиксацию этих событий, действует комиссия по организации МИКВ и собирает памятники. Так, 26 декабря 1918 г., из Подотдела Центральных Музеев в Подотдел национального музейного фонда летит указание: «передать в Музей Классического Востока, находящийся в заведывании В.М. ВИКЕНТЬЕВА, древнеегипетскую стелу из собрания кн. Барятинских, находящуюся в хранилище фонда в д. Берга»[304]. В повестках заседаний комиссии по организации МИКВ от 12 марта говорится о задержке платежа за классическое собрание проф. Н. П. Лихачева, приобретенного Национальным Музейным Фондом для МИКВ[305]; 26 марта 1919 г. упоминается о покупке древнеегипетского собрания М. К. Морозовой (5 предметов)[306]. Известен только краткий список этого собрания: крышка деревянного саркофага, 2 бронзовых статуэтки богинь, деревянная египетская статуэтка (ушебти) на ящичке, ножка от египетского стула. Викентьев нашел эти предметы «интересными и желательными для пополнения собраний», а оценку отвечающей их действительной стоимости — в 3 тыс. рублей[307].
Наконец, свершилось: 27 мая 1919 г. В. М. Викентьев назначается заведующим Музея Классического Востока согласно Постановлению все той же Коллегии Отдела по делам музеев и охраны памятников искусства и старины Наркомпроса[308]. Сохранился отчет о работе МИКВ за май — декабрь 1919 г., очень характерный для стиля Викентьева, почему стоит привести его полностью:

МУЗЕЙ-ИНСТИТУТ КЛАССИЧЕСКОГО ВОСТОКА
/Май — Декабрь 1919 г./
I. Музей-Институт Классического Востока есть научное учреждение с академическим музейным и библиотечным аппаратом, цель которого — способствовать разработке и популяризации знаний о классическом и библейском Востоке под углом зрения: а/ историко-культурной науки /включая археологию/, b/ истории и теории искусства, с/сравнительное изучение религии, д/ и философии.
II. Для достижения этой цели в Музее-Институте собираются коллекции памятников древности, составляется специальная библиотека с исчерпывающим библиографическим аппаратом, ведутся занятия по вопросам древневосточной филологии, подбираются коллекции диапозитивов, издаются специальные учебные пособия и справочники и т. д.
1. В виду малой осведомленности в России в вопросах древневосточной лингвистики, без знания которой невозможно сколько-нибудь основательное познание культуры древнего мира, в Музее-Институте (вписано сверху от руки — в настоящее время) в первую очередь поставлено и учение языков /др. египетского, ассиро-вавилонского, древнееврейского и др./ и издание пособий /словарей палеографии и пр./.
2. Начаты в мае сего года семинарские занятия по древнеегипетскому языку, группы студентов, ранее занимавшихся в Университете у проф. Баллода, продолжаются непрерывно до сих пор. Закончена работа по хрестоматии Эрмана, в скором времени начнется чтение самостоятельных текстов.
3. Формируется группа для изучения древнееврейского яз.
4. Из числа предполагаемых к изданию пособий в настоящее время — а/закончено составление русско-египетского словаря, b/ значительно подвинулась вперед подготовка к изданию египетско-русского словаря, (вписано от руки сверху — закончен перевод и воспроизведение хрестоматийной грамматики), с/ начато для целей семинарских занятий копирование великого Нильского памятника — Текстов Пирамид.
5. Коллекция памятников в Музее-Институте находится в стадии первоначального собирания. В настоящее время имеется А. Коллекция древнеегипетских предметов, всех эпох, начиная с Древнего Царства и до эпохи Птолемеев и Византии /ценное собрание коптских тканей из Ахмима VI–VII в. по Р.Х. (151 номера). B. Коллекция клинописных таблеток с хозяйственной отчетностью, обнимающая многотысячелетний период, от времени правителей др. сумерийских городов-государств (патеси Энтемены) и до персидско-вавилонского периода (33 номера). С. Коллекция кипрских древностей, преимущественно финикийско-эллинистического периода (33 номера). D. Коллекция восточно-эллинистических и греко-римских монет (1654 номера).
6. Для целей популяризации составляются законченные собрания диапозитивов по отдельным культурам древнего мира. Пока изготовлены серии: а) по др. Египту (дв. диапоз. 99 ном.), б) по хеттской культуре (80 номеров), с) по сумеро-аккадской культуре и по д) культуре др. Вавилона (160 номер).
7. Библиотека Музея-Института, которая должна была бы составляться с особой заботой и настойчивостью, как один из его краеугольных камней, в силу внешних условий, именно невозможности получить книги из-за границы, находится и будет находиться впредь до открытия границ в зачаточном состоянии. Это обстоятельство в немалой степени задерживает развитие М.-И.
8. Составление библиографии ведется по целому ряду культур др. Востока. До настоящего времени заполнено свыше 3000 карточек.
/Подпись Викентьева/
Москва, 15 Декабря 1919 г.[309]

Викентьев отлично умел отчитываться, заменяя реальные сведения о проделанной работе громкими заявлениями о сути МИКВ и «громадьем» его планов. Занятия только начались, а из пособий ничего так и не было опубликовано.

2.2. МИКВ в 1920 году: музей в Иваново, кобчики и крокодилы

Прежде чем рассказать о дальнейшей деятельности Викентьева на обретенном посту, стоит упомянуть о двух событиях лета 1920 г., в которых он участвовал. 7 июня 1920 г. экстренно проводится заседание Общества по изучению древних культур, где первое сообщение посвящается памяти приват-доцента Петроградского университета И. М. Волкова, любимого ученика Тураева. Б. А. Тураев избирается председателем Общества (заочно, в случае его согласия), а В. М. Викентьев — его товарищем[310]. А 23 июля 1920 г. в Петрограде умер Борис Александрович Тураев, не дожив до 52 лет. Если у Викентьева и были моральные ограничения, сдерживающие его карьерный натиск, то все они сосредоточивались вокруг имени Бориса Александровича, которого еще И. В. Цветаев называл «святым». Общество по изучению древних культур, потерявшее для Викентьева всякий смысл, уступает место МИКВ, где он был заведующим, а среди сотрудников которого будут Авдиев и Кобранов.
В августе 1920 г. активно заработало Историко-Археологическое отделение Дворца искусств, культурно-просветительское учреждение, основанное в Москве в 1919 г. поэтом-символистом и писателем И. С. Рукавишниковым (1877–1930) на Поварской улице (д. 52–55)[311]. Там выступали А. А. Блок, С. А. Есенин, Б. Л. Пастернак, М. И. Цветаева и другие творцы времени Серебряного века, поэтому неудивительно, что заведующим избрали Андрея Белого[312], а его помощниками — В. В. Эйснера и В. М. Викентьева. На первое заседание Отделения, 1 августа 1920 г., Викентьев не пришел из-за болезни и его доклад по оккультизму сняли. Зато присутствовал «всероссийский староста» М. И. Калинин. Отделение планировало чтение лекций по памятникам литературы, диспуты на естественно-научные темы, устройство выставок. Лекции по истории древних культур, сопровождаемые соответствовавшими музыкальными выступлениями (например, из «Аиды»), должны были проходить в театре «Эон». На заседание 14 августа был приглашен В. С. Немирович-Данченко. Дух Рудольфа Штейнера витал над Дворцом искусств, но определить насколько велика в этом была роль Викентьева довольно сложно, ведь А. Белый тоже увлекался теософией и даже жил со своей женой в Дорнахе. В Историко-культурное отделение Дворца искусств входили примерно те же люди, что и в Общество по изучению древних культур, но в 1921 г. и оно прекратило свое существование.
В. М. Викентьев, напротив, разворачивает бурную деятельность в борьбе за памятники. Получив еще одну должность — «Заведующего работами по организации Губмузея в г. Ивановознесенске» [так в документе. — Е. А. и О. Т.], он в январе 1920 г. добивается разрешения бесплатно ездить «в профессорском вагоне» в Иваново-Вознесенск и обратно[313]. Сохранилось и командировочное удостоверение, именующее его «заведующий Губернским Музеем»:

УДОСТОВЕРЕНИЕ
Предъявитель сего т. Владимир Михайлович ВИКЕНТЬЕВ командируется в город Иваново-Вознесенск, как заведующий Губернским Музеем для очередных работ.
Всем Советским учреждениям и должностным лицам надлежит оказывать В.М. ВИКЕНТЬЕВУ при исполнении возложенных на него поручений всемерное содействие.
Завед. Организац. Центром
Член Коллегии Наркомпроса
Начальник Администр. Управления
Заведующий Главмузеем
Начальник Общей Канцелярии[314].
Дело в том, что в 1919 г. был национализирован созданный фабрикантом и страстным коллекционером Д. Г. Бурылиным музей в Иваново-Вознесенске (в н/в г. Иваново), где среди «редкостей и древностей» находились и египетские памятники (даже саркофаг с мумией)[315], о которых, видимо, и узнал Викентьев. До музея Викентьев доехал, вроде как предложил план научной экспозиции, кроме того, было намечено «изучить и подробно описать ценнейшие книги бурылинского собрания»[316]. Но, похоже, продолжение не последовало: в других документах МИКВ об этом «проекте» пока ничего не обнаружено[317]. А национализируемых коллекций хватало и в Москве.
МИКВ получал отдельные древнеегипетские памятники через Музейный фонд, куда попадали вещи из частных собраний или из музеев. В отделе рукописей ГМИИ сохранилось несколько документов о таких передачах или запросах МИКВ на передачу. Например, летом 1920 г. в МИКВ были переданы три мумии: крокодила и «двух хищных птиц, которые были рекомендованы к покупке покойным проф. Б. А. Тураевым по оценке в пятьдесят тысяч рублей (собственность Г. В. Кучина). Кроме того, в Хранилище Государственного Музейного фонда доставлено архитектором Ф. О. Шехтелем шесть фрагментов коптских тканей, также предлагает к покупке согласно приложенной записки (М-Дмитровка д. 23, к. 22)»[318].

Мумии крокодила и «двух хищных птиц», как оказалось, Б. А. Тураев предлагал для приобретения Музеем изящных искусств незадолго до своей смерти, в июне 1920 г.: «Доведено до сведения Ученого Совета <Музея изящных искусств>, что в Национальном Фонде Музейного Отдела имеется 3 мумифицированные античные предмета (2 кобчика и 1 крокодил). Предметы эти осмотрены и о них дано заключение заведующего Отделом Востока акад. Б. А. Тураевым, нашедшим их как хорошо сохранившими погребальные пелены с орнаментовкой оных, крайне необходимыми для пополнения коллекции Музея. Постановлено просить Национальный Фонд приобрести эти предметы и препроводить их в Музей Изящных Искусств»[319]. Получается, что и здесь В. М. Викентьев опередил сотрудников МИИ, пользуясь своим положением в Музейной комиссии.

2.3. МИКВ в 1921 году: коллекции Румянцевского музея

1921 г. стал самым насыщенным в работе нового учреждения. Идея объединения всех древневосточных коллекций еще витала в высших начальственных сферах и в связи с этой опасностью в апреле того же 1921 г. Викентьев направляет в Главнауку следующий документ:

«МУЗЕЙ КЛАССИЧЕСКОГО ВОСТОКА
В связи с предложениями относительно объединения всех московских древневосточных собраний и помещения их в одном здании с новопроектированным Музеем Западного Искусства, позволю себе высказать следующие соображения:
1. Все эти собрания носят в первую очередь историко-культурный характер, со значительным привходящим элементом эпиграфики (папирусы, надписи на камнях, дереве, клинописные таблетки и проч.). Второе место занимают памятники религиозного культа (большое количество статуэток богов, амулетов и проч.). Наконец, третье место занимают памятники художественные. Составители коллекций задавались, очевидно, целью представить общий быт народов, их обряды, язык и письменность, и, между прочим, искусство, в значительной части прикладное, поэтому среди вещей находится немало таких, которые или совершенно безразличны в художественном отношении или же носят определенно антихудожественный характер (погребения, ряд саркофагов, мумии животных и проч.). Суммируя вкратце: коллекции могут быть объединены в историко-культурное музейное целое, но не в художественное.
2. Из сказанного следует, что это музейное целое не может быть органически связано с каким бы то ни было музеем искусства, и тем менее с Музеем Западного Искусства. В последнем случае получилась бы троякая неувязка — по существу коллекций, по роду их и по методу их экспозиции.
3. Наиболее целесообразным мне представлялось бы, чтобы эти коллекции представили бы собою расширенный состав уже существующего МУЗЕЯ КЛАССИЧЕСКОГО ВОСТОКА, в рамки которого они вполне укладываются.
4. Однако, ввиду того, что помещение и часть служительского персонала у Музея Классического Востока и Музея Западного Искусства, окажутся общими, в случае их помещения их в одном здании, я считал бы полезным объединить их хозяйственную и хозяйственно-административную части, с пропорциональным представительством от каждого музея.
5. Ввиду указанных принципиальных различий между обоими музеями, следует сохранить научную и научно-административную часть Музея Классического Востока, и в его предполагаемом расширенном виде, вполне автономной, с особым заведующим Музеем, особой научно-административной частью (то и другое непосредственно подведомственными Главмузею) и самостоятельной сметой.
6. Только при этих условиях представляется мне возможным дальнейшее развитие Музея Классического Востока по тем четырем линиям, которые мыслились при его основании — по линии историко-культурной и общественно-социальной НАУКИ, чистого и прикладного искусства и сравнительного изучения древневосточных религий и философии.
7. Но самостоятельность обязывает. Объединяя все древневосточные коллекции в виде МУЗЕЯ Классического Востока, следует помнить, что дальнейшее развитие этого музея, задуманного как живой организм, как МУЗЕЙ — ИНСТИТУТ, немыслимо без пополнения его коллекций, библиотеки и без исследовательских экспедиций. Тому и другому делу следует оказывать всемерное содействие. В ближайшую же очередь следует предоставить Музею командировку на Запад для ознакомления с тем, что сделано по классическому востоковедению за годы войны и революции.
8. В связи с последней важнейшую проблему в истории культуры составляет обще — социальная проблема древнего Востока, который видел образование первой в истории централизованной власти, в виде ряда мировых монархий, и первые вспышки революции (социальный переворот в Египте, борьба с магами в древней Персии и т. д.). К изучению этих вопросов теперь впервые приступлено на Западе.
Заведующий Музеем Классического Востока
В. М. Викентьев.
15-го апреля 1921 года»[320].

Викентьев продолжает бороться за свой МИКВ, стараясь обеспечить себе независимость. Появляется и новая тема: он начинает добиваться командировки за границу.
В 1921 г. Викентьев одержал еще несколько побед: когда встал вопрос о помещении в Музей изящных искусств египетского собрания Румянцевского музея, он решительно запротестовал и получил 859 предметов для МИКВ (при том, что у МИКВ нет собственного помещения!)[321]. МИИ в лице Б. А. Тураева еще в начале 1913 г. ходатайствовал об уступке египетских памятников из Румянцевского музея и было достигнуто принципиальное согласие управления; но по неизвестным причинам передача не состоялась[322]. В сентябре 1919 г. на заседании Ученого Совета МИИ обсуждалось предложение Б. А. Тураева приобрести, в обмен на предметы этнографического характера, небольшую коллекцию египетских древностей, временно хранящихся в Румянцевском музее[323]. О какой именно коллекции идет речь, непонятно — возможно, о собрании О. Х. Горонович[324]. В протоколе № 26 заседания-совещания Главного Комитета по делам музеев от 24.06.1921 г. зафиксировано сообщение П. П. Муратова о протесте В. М. Викентьева против помещения египетских древностей из собрания Государственного Румянцевского музея в Музей изящных искусств ввиду сырости помещения. На этом заседании было постановлено «предложить Г.Р.М. разрешить поместить означенные предметы в Музей-Институт Классического Востока»[325]. Несколькими днями ранее (22.06.1921 г.) датируется заявление Викентьева, предназначенное, скорее всего, для Коллегии по делам музеев и охране памятников искусства и старины, где Викентьев укрепил свое положение. В тексте, как обычно у Викентьева, подчеркнуты особо значимые слова (в данном случае — курсивом):

К ВОПРОСУ О ПЕРЕВОЗКЕ ЕГИПЕТСКОГО
Собрания из Гос<ударственного>Румянцевского музея
Впредь до исправления [приписано от руки сверху — в Музее Из<ящных> Искус<ств>] системы отопления и совершенно своеобразной системы снеготаялок, впускающей весь таящий на крышах снег внутрь Музея, собрание из Г<осударственного>Румянцевского Музея никоим образом нельзя перевозить туда. В просыревшем за три неотапливаемых периода помещении должен вновь начаться процесс гниения, уже коснувшийся мумий в Рум<янцевском> Музее, но пока остановленный там.
Единственно куда можно перевести собрание, это в отапливавшееся все время помещение Музея-Института Клас<сического> Востока, — как в целях сохранности собрания, так и по существу коллекций, так и потому, что там они одинаковым образом будут открыты для публики. Кроме высказанных соображений надлежит принять во внимание следующее. Восточный Отдел Музея Из<ящных> Иск<усств> есть только Музей, тогда как Музей-Институт Класс<сического> Востока есть и музей, и научно-исследовательская лаборатория, в основу которой поставлено отныне [си]стематическое изучение древнеегипетской мысли, как таковой — отвлеченной и образной /иероглифика/, [от руки приписано: худ. особенности?]
Нужен новый материал и нужна непрерывность работы, ибо работников мало, заказы значительны. Прерывать работу на долгие зимние месяцы полярной стужи в промерзлых стенах Музея Из<ящных> Иск<усств> и на месяцы «весенних дождей» там же, вызываемых неизбежно оригинальной системой снеготаялок, это значит (не надо забывать еще летних отпусков и проч.) свести работу до размера, в лучшем случае 1/3.
Даже при объединении всех древневосточных коллекций в Москве под одним управлением, следует на мой взгляд сохранить за Музеем-Институтом Класс.<ического> Востока помещение в историческом Музее, как единственное пока место, где работа производится круглый год и где предметы не гибнут, а сохраняются.
Следует помнить фразу, которую можно прочесть во всех книгах и брошюрах, посвященных Египту — «Благодаря сухому климату вещи сохранились там и т. д.» — и не допустить вопреки здравому смыслу и чувству научной ответственности в вопросе, куда следует перевести египетские коллекции из Г.<осударственного>Румянцевского Музея.
/Подпись Викентьева/
22 июля 1921[326].

Примечательно описание в черных тонах ситуации в МИИ, но ведь, несмотря на проблемы, музей работал[327], а летние отпуска предполагались и для сотрудников МИКВ. Как мантру Викентьев повторяет слова о том, что МИКВ — не просто музей, а «научно-исследовательская лаборатория, в основу которой поставлено отныне [си]стематическое изучение древнеегипетской мысли, как таковой». Это изучение сводилось к составлению карточек с иероглифами, и не дало никаких результатов в виде публикаций.
Так или иначе, но в июле 1921 г. в МИКВ поступило египетское собрание отдела древностей Государственного Румянцевского музея[328]. Не исключено, что помощь Викентьеву оказали его старые знакомые, как раз работавшие тогда в Румянцевском музее (Т. Г. Трапезников, М. И. Сизов, Н. П. Киселев). Это было самое крупное приобретение МИКВ. Среди памятников были четыре мумии, все, за исключением одной, в саркофагах[329], мумии животных, маски саркофагов, рельефы, статуи, фрагменты лука, украшения (бусины), фаянсовые фигурки, фаянсовые, бронзовые статуэтки богов, амулеты, нилометры (11 штук), ушебти (среди них ушебти Сети I[330], см. илл. 13), кусок нильского ила[331], статуэтка Пасера, сосуды[332]. В Румянцевский музей памятники поступали из собраний А. С. Норова[333], Е. С. Сорокина[334], А. И. Барышникова[335], А. П. Бахрушина[336], Базилевского и т. д.[337] Румянцевское древнеегипетское собрание было хорошо известно, и некоторые памятники были опубликованы[338]. Это позволяет выявить часть предметов Румянцевского музея в коллекции ГМИИ. Хотя имеющаяся архивная опись коллекции лишь в редких случаях дает возможность отождествить вещи[339]. Показательный пример — мумии. Несмотря на их подробное описание, «обнаружить» удалось лишь две. Приведем цитату из описи:

«Мумия № 1. Саркофаг: окраска вместе с грунтом осыпалась почти целиком с головы, лица и ног; вдоль корпуса также имеются значительные выпадения. Мумия: покровы на голове и верхней части туловища грубо развернуты, ноги отломаны и покровы на них также развернуты. Вся мумия носит следы влажности. Мумия женщины, по-видимому, высокого сана, в деревянном расписном саркофаге, с картонажем этой мумии и деревянной статуэткой (раскрашенной), находящейся в ногах мумии (Фиванской эпохи). Плохое погребение. Имя оборвано, как на картонаже, та сцарапано и на саркофаге. Интересна сохранившеюся статуэткой, приделанной в ногах саркофага (делалась иногда полой для вложения документа). Судя по картонажу, погребение женское. Голову пытались распеленать, но крайне небрежно — она раздавлена и пелена растрепана. Статуэтка отломана. Картонаж находится отдельно в висячей витрине.
Мумия № 823[340]. Мумия. Саркофаг раскрашен грубо, так что с первого взгляда наводит на мысль о подделке. Формулы написаны также плохо. Охраняющие гении все одинаковы. Имя покойного написано лишь в одном месте и крайне неопределенно (золотых дел мастер Мессет)[341]. Ливийской эпохи, хотя по типу может быть и Нового царства (8 и 9 династий). Черный саркофаг с желтым рисунком был типичен в Саисскую эпоху (5, 6 и 7 династии). Голова плохо разбинтована. Картонажа нет.
Мумия № 824[342]. Саркофаг отсутствует. Мумия имеет процементированный внешний покров, у ног этот покров и находящийся под ним картонаж сорваны, обмотка вокруг ступней открыта и пальцев ног развернута. Мумия по всей нижней части от головы до ног обнаруживает влажность. Золоченая маска проломана со стороны затылка. Размер пролома: длина 14, шир. 9, 7, гл. 8 см. Мумия греко-римской эпохи. Без саркофага с картонажем. Не разбинтована. Голова позолочена. Вставлены эмалевые глаза.
Мумия № 839. Два саркофага. Наружный деревянный покрашенный имеет две продольных трещины через все дно, шириной в 1 см., левая стенка в месте скрепления в изголовье и ногах отошла. Внутренний саркофаг: крышка с правой стороны у головы отломана (обломок цел). Роспись, покрывающая грунтованный холст, отсутствует на голове, начиная от лба, на правом плече в месте соединения крышки с низом и на левом около конца головного убора. Саркофаг изборожден несколькими продольными трещинами вдоль груди и бедер. Роспись сильно осыпается и утратилась в правой части ожерелья, около изображения богини Нут и на месте надписи (Осирис) Хенти-Иментиу, также осыпалась на концах головного убора и в ряде других мест. Мумия сохранилась лучше других. Следы влажности минимальны. Мумия ливийской эпохи. Два саркофага. Наружный без всяких надписей и изображений, есть контурное (красное) изображение Нут на дне. Крышка отсутствует. На внутреннем саркофаге, среднего достоинства, одни формулы, имени же нет. Мумия не разбинтована. Пол с достоверностью угадать нельзя. Погребение лучшее, чем 823».

По этим описаниям отождествить мумии чрезвычайно трудно; не помогает и подробный Акт о состоянии сохранности мумий и саркофагов[343]. Поддаются определению только мумии 1,1а 1240 и 1,1а 1290. Последняя предположительно попала в Румянцевский музей в 1896 г. в качестве дара известного коллекционера Михаила Абрамовича Морозова. Мумия в саркофаге (см. илл. 9–10 а — b) была приобретена им в 1894 г. в Каире в Булакском музее во время путешествия по Египту, и некоторое время она находилась в парадном вестибюле его особняка на Смоленском бульваре. Затем ее «отпевали» и похоронили в саду особняка, спустя год вновь отрыли и уже тогда передали в Румянцевский музей[344].
Об основных приобретениях и достижениях МИКВ за 1921 г. говорится в написанном Викентьевым «Кратком Отчете. Поступления и Работы»[345]:

«Приобретено:
1. Коптские ткани — 3 шт.
2. Египто-эллинистические ожерелья с юга России — 4 шт/общее число; подвесок — 279 шт.
3. Отдельные подвески и амулеты — 24 шт.
Передано:
4. Египетское собрание из Отдела Древностей Гос. Румянцевского Музея — 859 предм.
ИТОГО 1162 предм».

Затем перечисляются покупки и поступления книг, диапозитивов, фотографий, рисунков и карт.
В следующем разделе «Краткого отчета» — «РАБОТЫ» даны интересные сведения:

«I. Перемещения и переустройство
1. В январе прошлого года Музей-Институт был переведен из одного помещения Исторического Музея (Зал Смутного времени) в более удобное и совершенно изолированное помещение в том же Музее (Б. Кабинет Председателя). Вход прямо из Вестибюля.
2. В связи с поступлением египетского собрания из Румянцевского Музея потом была произведена полная перестановка всех коллекций Музея /4.000 предметов/.
II. Консервационная работа.
3. В виду того, что мумия, поступившая из Гос. Румянцевского Музея оказалась со следами сырости, была проведена, поскольку это оказалось возможным, немедленная ее просушка».

Эта часть Отчета вызывает вопросы. Викентьев часто пишет о необходимости открытого доступа к памятникам для публики, но как можно было сделать экспозицию за короткое время при таком количестве постоянно пополняемых коллекций, при отсутствии значительных средств и рабочих рук?

«III. Научно-исследовательские работы и экспертизы:
4. Вследствие неблагоприятного состояния расписных саркофагов и картонажей, поступивших из разных мест, был произведен совместно с А. И. Анисимовым тщательный осмотр их, с целью выявления как степени их сохранности, так и необходимости закрепления и реставрации росписи[346]. Подробный протокол был препровожден в Реставрационный Отдел Главнауки. (Приписка от руки — с соответствующим представлением).
5. Были произведены пробные рентгеновские анализы мумифицированных объектов, для чего они возились в I-ую городскую больницу, где они были сняты известным рентгенологом Э. В. Лютером. Объекты эти были следующие:
1. Рука и нога человека.
2. 3 мумии священных ястребов.
3. (От руки) Мумия маленького крокодила.
4. (От руки) Мумия женщины эпохи Птолемеев.
Снимки установили: 1-й возраст, 2-й породу и пол, 3-й — полное анатомическое строение, 4-й — костный туберкулез ноги, в сильной степени, со смещением коленной чашки.
6[347]. Произведено вскрытие мумии женщины эпохи Птолемеев, в виду опасений относительно степени ее сохранности (мумия ранее находилась в неотапливаемом помещении Строгановского Уч-ща). Мумия найдена в сравнительно хорошем состоянии. Начинающийся процесс тления, вследствие благоприятных условий ее теперешнего хранения, именно отсутствие в помещении сырости и удовлетворительного его отопления, остановился. Потому внутренние покровы мумии оставлены нетронутыми. Подробный протокол вскрытия, с зарисовками, хранится при делах Музея-Института»[348].

Эта часть Отчета чрезвычайно любопытна: первый раз в нашей стране был осуществлен рентген мумий. Также в Отчете за 1923 г. говорится о проведении «естественно-научной экспертизы вскрытой мумии», а также об экспертизе тканей с нее. К сожалению, никакого подробного разъяснения не приводится и никаких рентген-снимков не сохранилось, что характеризует ведение документации в МИКВ.
Далее следует любимая формулировка Викентьева, перекочевывающая из отчета в отчет:

«7. Приступлено к систематическому изучению древневосточной /в первую очередь — древнеегипетской/ мысли. Составлено 712 карточек с египетской иероглификой, наполовину в красках и с лингвистическим комментарием».

По-видимому, перевод «Текстов пирамид», упомянутый в отчете 1919 г., как-то не задался, и было решено переключиться на перевод Книги Мертвых, что было выполнено примерно также — т. е. никак.
В «Кратком Отчете Поступления и Работ» МИКВ за 1921 год много говорится о сотрудниках:

«Истекший год представлял существенные затруднения в смысле функционирования и без того весьма ограниченного штата Музея-Института /3 чел./. Упорная и продолжительная болезнь легких сотрудника В. И. Авдиева и затянувшаяся вследствие затруднений по выезду, чинившихся местными властями командировка того же сотрудника в Киев и в Одессу, затем болезнь и отсутствие по независящим обстоятельствам сотрудника Е. Я. Кобранова, свели фактически штатную работу Музея-Института в течение первого полугодия почти целиком к работе одного Заведующего Музея-института. В летние месяцы большую помощь, особенно нужную в то время, в связи с поступлением большого собрания из Гос. Румянцевского Музея, перестановкой всех коллекций Музея-института, оказал слушатель семинария при Музее-Институте, С. М. Смирнов, и несколько позднее слушательница того же семинара — Е. Н. Краснушкина. По представлению Заведующего Музея-Института оба названных лица были зачислены в штат и последний таким образом был доведен до пяти человек, фактически до трех. С августа штатная работа по Музею-Институту сделалась регулярной и за отсутствием сотр. Кобранова и за болезнью сотр. Смирнова выразилась в постоянной работе 8 лиц. В настоящее время, штат Музея-Института определен в 8 человек, что кажется совершенно недостаточным, в виду расширения деятельности Музея-Института в сторону, как учено-учебную, так и популяризаторскую, что требует функционирование Музея-Института не только в будние, но и в воскресные и праздничные дни. Штат должен быть непременно увеличен в ближайшее же время и доведен хотя бы до своего недавнего размера, т. е. до 5 человек ученого персонала /и 1 складского служащего/».

Заведующий МИКВ предполагал штат из 5 сотрудников, причем все были научными по совместительству: за собой Викентьев оставлял руководство, классические языки и Древний Египет; В. И. Авдиев отвечал за библиотеку и Классический Восток; Е. Я. Кобранов — семитские языки; Е. Н. Краснушкина — делопроизводитель и Древний Египет; С. И. Смирнов — Древний Египет[349]. В этом составе Институт работал очень недолго. В марте 1921 г. по распоряжению В.Ч.К. был арестован Е. Я. Кобранов. Викентьев обратился в Главмузей Наркомпроса с просьбой об его «ускоренном освобождении»[350], возможно, ходатайство помогло — через две недели Кобранова выпустили, но вскоре арестовали опять и сослали; больше он в МИКВ не работал[351].
С музеем оказалась связана жизнь Евгении Николаевны Краснушкиной (1880–1961)[352]. Окончив Московские Высшие женские курсы в 1913 г., она в 1915 г. сдала государственные экзамены по историко-филологическому отделению[353], а потом работала секретарем Археологического отдела в Отделе по охране памятников искусства и старины. Возможно, именно там она познакомилась с В. М. Викентьевым[354]. Про С. И. Смирнова выяснить ничего не удалось.
Больше всего мы знаем о Всеволоде Игоревиче Авдиеве (1898–1978), выпускнике историко-филологического факультета Московского университета 1922 г., ставшего в последующие годы известным ученым: с 1951 по 1973 г. он заведовал кафедрой истории Древнего мира Исторического факультета МГУ имени М. В. Ломоносова, а в 1953–1954 гг. был директором ИВ АН СССР. До 1941 г. он проработает в ГМИИ. С Викентьевым Авдиев познакомился еще юношей: во всяком случае, в его архиве сохранилось приглашение на художественную выставку «7»[355]; их сближало обожание поэзии Серебряного века и, возможно, именно под влиянием Викентьева Авдиев переключается с истории Франции на египтологию. Вероятно, Авдиев занимался и у Ф. В. Баллода, преподававшего в Московском Археологическом институте с 1912 по 1918 г.[356], и, возможно, в университете. Авдиев и Кобранов в 1920 г. входили в Общество по изучению древних культур[357].
В «Кратком Отчете» очень неконкретно говорится об экскурсионной и лекционной работе:

«Поскольку дело касается демонстрирования коллекций, то здесь в истекшем году производились постоянные показы, как отдельные, так и групповые, сопровождавшиеся краткими лекциями перед наиболее интересными древностями […]
В текущем году эти летучие лекции, вследствие проявленного к ним интереса привели к организации и более подробных, двухчасовых лекций, по вопросам древневосточной культуры и искусства. Таковых лекций состоялось пять. Занятия языками продолжались. Работали две группы по изучению древнеегипетского языка и одна — по древнееврейскому языку. В конце года, вследствие появления новой группы неподготовленных слушателей, была образована 4 группа. Отвечая потребностям их просеминариев и семинариев начато, и теперь значительно продвинуто вперед, гектографическое издание египетско-русского словаря.
Наряду с вышесказанным, в 1921 году продолжались начатые в предыдущие годы работы по монтировке и инвентаризации коллекций, по составлению систематического каталога библиотеки при Музее-Институте, составление карт, подбор материала для занимающихся в Музее-Институте и проч.
Таким образом истекший и начало текущего года определили и при этом не отвлеченно теоретически, а совершенно конкретно физиогномию Музея-Института Классического Востока, как Исследовательскую лабораторию и как Музей нового типа, где предметы не воспринимаются пассивно, а где на них подлинно и систематически учатся».

Единственные занятия, которые велись в МИКВ — это занятия двумя древними языками. Древнеегипетский преподавал сам Викентьев[358], а древнееврейский — Кобранов, но насколько систематическими были эти занятия и кто их посещал — сведений нет.
Очень странно выглядит отчет Музея-Института Классического Востока «О деятельности за 1917–1921 гг.» на 7 листах, отправленный в Главнауку 16 декабря 1922 г., написанный В. И. Авдиевым. Он начинается с большого пафосного введения, совершенно в духе Викентьева, а завершается кратким и не менее пафосным описанием нескольких наиболее важных памятников МИКВ. Приведем только начало:

«Музей-Институт Классического Востока
Четыре года упорного труда, четыре года настойчивой работы создали Музей-Институт Классического Востока, этот единственный в Москве очаг научного изучения древне-восточных культур. Колоссальные трудности приходилось преодолевать той маленькой, но сплоченной группе московских востоковедов, которые, несмотря на глухое сопротивление внешних обстоятельств, сумели удержать в своих руках знания бескорыстного служения чистой науке. Их героические усилия создали Музей и дух их работы живет в стенах Института, ими призванного к жизни.
Уже само название „Музей-Институт“ обличает в этом научном организме оригинальность и большую самобытность, ибо в основу его работы положены не только собирание вещественных памятников древне-восточных культур, не мертвое их лишь коллекционирование, регистрирование и разнесение по определенным алфавитным и систематическим каталогам, а живое и всегда действенное изучение их, как реальных пережитков некогда великих, но не угасших еще культур. Таким образом, на строго музейном базисе вырастает грандиозное здание научной разработки материальных остатков древних цивилизаций. И в плане этой научной работы Музей-Институт Классического Востока пытается идти не проторенными путями изучения „реалий“, или лишь вещественных остатков, а пытается оживить их в родной им обстановке, придавая им логически-конкретный характер не „музейных экспонатов“ лишь в оживающих предметах, воскрешающих перед нашим взором вечно-трепетную и никогда не умирающую жизнь, проникнутых глубокой мистической идеей древних народов. Работники нашего Музея руководствуются в своей работе определенной дуалистической тенденцией, которая соединяет музейное собирательство с научным изучением, сухую регистрацию с осмысленной расстановкой, наконец этот исконный дуализм находит свое увенчание в двояком опять таки изучении памятников древности как остатков материальной культуры во-первых и, как отражение вечной основы ее в виде определенной стадии духовного развития человечества во-вторых.
В этой-то последней задаче заключается на мой взгляд самая интересная и самая ценная часть работы Музея-Института Классического Востока, ибо здесь впервые выдвигаются вопросы капитальной важности, до сих пор почти не разрабатывавшиеся в науке, как, например, вопрос об изучении характера античной мысли, психологии древнего человека, его мироощущения, т. е. преломление в его сознании всей совокупности окружающего его мира»[359].

Авдиев овладел стилем своего учителя в полной мере!
Авдиеву была поручена библиотека[360], комплектованию которой Викентьев всегда уделял особое внимание: книги поступали из упраздненных собраний, приобретались на государственные средства и к 1921 г. их насчитывалось свыше 800 названий. В Историческом музее хранилась и библиотека Общества изучения древних культур[361], куда дарили свои книги Б. А. Тураев, сами Викентьевы, А. А. Флоренский, Сабашниковы и другие[362]. Для заполнения «зияющего пробела в ориенталистической литературе», Викентьев затевает обширную переписку с зарубежными востоковедными центрами. Ему удалось получить издания Калькуттского университета, обещали прислать книги и журналы музей Метрополитен, Парижский университет, Лувр, Египетский музей в Каире[363]. Вероятно, уникальные книги привлекали в МИКВ ученых: И. Франк-Каменецкий делал здесь выписки из Демотического словаря Бругша; из Петербурга приехала целая группа молодых египтологов вместе с ученицей Б. А. Тураева Н. Флиттнер: М. Матье, М. Шер, М. Лаврова, Е. Крыжановская, В. Николаев[364]. Вероятно, им как-то показали собрание МИКВ и для них были сделаны краткие «летучие лекции», однако для публики памятники не были доступны и не могли быть доступны, ведь для экспозиции требуется соблюдение строгих условий музейного хранения.
Работая в Наркомпросе, Викентьев сориентировался в актуальности чуждой ему тематики (он всегда был абсолютно равнодушен к революционным идеям). Подобно В. В. Струве, он написал статью «Революция в древнем Египте» для первого номера журнала «Новый Восток». Этой революции, «наметившей все основные линии современного социального переворота», Викентьев посвятил одну из своих публичных лекций в МИКВ. В списке присутствовавших на ней в воскресенье 12 февраля 1922 г. — имена известных в дальнейшем ученых (В. И. Авдиев, Б. Р. Виппер, Д. Г. Редер, Р. И. Рубинштейн, И. Г. Франк-Каменецкий). Но разработка этой темы не могла его увлечь, ибо «основной и оригинальной проблемой Музея-Института» он считал «вопрос о сущности природы древней мысли, как отвлеченной, так и образной (художественной)»[365].
Планы на будущее у Викентьева были обширные: неслучайно 10 мая 1921 г. он сделал доклад о египетских провинциальных собраниях (просто по публикациям Б. А. Тураева[366]) на заседании Коллегии по делам музеев Наркомпроса, заявив в конце о необходимости командирования его и В. И. Авдиева для их изучения и фотографирования[367]. Викентьев явно претендовал на, как сейчас бы сказали, «кураторство» над древнеегипетскими коллекциями в масштабах всей страны. И при этом, в отличие от Б. А. Тураева, как раз совсем не стремился к изучению и публикации памятников, отдавая предпочтение литературе Древнего Египта. Неполный список его работ, вышедших в основном в ASAE и BIFAO, а также в каирских университетских изданиях, насчитывает 47 наименований[368]. Большинство их посвящены проблеме сравнительного изучения фольклора и литературы, публикации архаических египетских памятников, обзорам археологических раскопок.

2.4. МИКВ в 1922 году: собрание С. И. Щукина

В отчете МИКВ за 1922 г. прежде всего отмечено: «особенное внимание, как и в прошлом году уделялось изучению древневосточной мысли, ее характерным особенностям и свойствам, что достигалось продолжением работы над составлением подробного и комментированного карточного каталога египетской иероглифики, а также производством специальных исследований в области духовной культуры древнего Египта»[369]. Более конкретных результатов изучения древневосточной мысли не приведено. Далее привлекает внимание странная фраза: «в течение первого полугодия устраивались регулярные эпизодические лекции популярно-научного содержания для возбуждения в широких массах интереса к классической ориенталистике» [курсив автора отчета. — Е. А. и О. Т.][370]. Отчет оставляет впечатление, что многое в нем осуществлялось и «продолжалось» «эпизодически», особенно музейная работа по каталогизации, экспозиции, реставрации и т. д. Вскользь говорится о занятиях двух групп древнеегипетским языком. Ниже сообщается о 6 конкретных темах лекций Викентьева, Авдиева и др. с датами и даже количеством слушателей[371] (в 1921 г. их было 5), а также о постановке в серии «Творческое воспроизведение духовной культуры» «оригинальной драмы» Викентьева «Владыка ужаса» из эпохи создания великого Сфинкса)[372].
Но на все эти «художества» денег у государства не было и уже в середине 1922 г. (3 июля 1922 г.) постановлением Наркомпроса штат МИКВ был сокращен до 1 заведующего, и только через 4 месяца, 1 ноября 1922 г. увеличен на одного человека — заместителя заведующего, которым стал В. И. Авдиев[373]. Заместитель был абсолютно необходим Викентьеву, т. к. он активно добивался командировки за границу (об этом он, в частности, писал в Главнауку 15 апреля 1921 г.). Пробивая эту командировку, Викентьев параллельно продолжал борьбу за памятники.
Возможно, поэтому он перед отъездом, в июне 1922 г., составляет нечто вроде отчета о работе МИКВ за 1918–1922 гг. Кроме обычных громких заявлений, в этом документе суммированы основные поступления:

«В основу коллекции Музея-Института легло собрание египетских и коптских древностей из упраздненного Музея при бывшем Строгановском Училище. Вскоре затем были приобретены на государственные средства ценнейшие собрания вавилонских клинописных таблеток проф. И. П. Лихачева, собрание критских древностей г-жи Месмеджан и собрание восточно-эллинистических и греко-римских монет покойного В. В. Резанова. Пополнение коллекций Музея-Института продолжалось и в дальнейшем. Значительным вкладом явилось переданное летом 1921 года из Гос. Румянцевского музея в силу упразднения его отдела древностей, собрание египетских памятников, в количестве 359 №№ и приобретенные в ноябре того года египто-эллинистические ожерелья юга России, каждое с многочисленными подвесками-амулетами. Общее число предметов, хранящихся ныне в Музее-Институте превышает 4000 №№»[374].

Почти накануне своего отъезда он делает заключение о качестве древнеегипетских памятников знаменитого коллекционера С. И. Щукина, попавших в Музей новой западной живописи:

«Осмотрев и описав по просьбе Заведующего Музеем Новой Зап.<адной> Живописи /б. С. И. Щукина/ принадлежащее ему египетское собрание я нахожу его лишенным научного значения, но все же представляющим известный показательный интерес. Имеющиеся в этом собрании многочисленные имитации могут иметь значение при музее подлинных др. — восточных вещей в целях тренирования его сотрудников в умении отличать подделки. В силу вышесказанного считаю целесообразным войти в Музейный Отдел Акцентра с настоящим представлением относительно присоединения данной коллекции к собранию подведомственного мне Музея»[375].

20 октября 1922 г. из Отдела по делам музеев Главнауки приходит положительный ответ и в октябре — ноябре 1922 г. в МИКВ передается и это собрание — 139 египетских предметов из бывшей Щукинской Галереи[376] (третье по величине поступление древнеегипетских памятников в МИКВ). С. И. Щукин несколько раз бывал в Египте, но каких-то сведений о приобретении им памятников не сохранилось. Он мог покупать вещи не только в Египте, но и у антикваров, например, в Париже. Это были деревянные статуэтки слуг эпохи конца Древнего царства — I Переходного периода[377], бронзовые статуэтки богов, фаянсовые и деревянные ушебти, амулеты (см. илл. 11 и 13), позолоченная маска Птолемеевской эпохи[378], модель саркофага с соколом-Ахомом на крышке[379] (см. илл. 12), полихромная деревянная статуэтка Птах-Сокар-Осириса[380], комплект четырех каноп[381] и др. Часть предметов из собрания С. И. Щукина удается отождествить[382]. Судя по ним, в большинстве своем это не были подделки или имитации, но часто работы не очень высокого качества.
10 августа 1922 г. В. М. Викентьев был командирован за границу «для научных исследований, закупки иностранной литературы и упрочения связей с иностранными научными учреждениями» (мандат № 5591), но из-за бюрократических проволочек он выехал только 4 ноября[383].
Он намеревался вернуться и поэтому не оставил попыток получить и голенищевскую коллекцию, всюду твердя о плохом хранении памятников в МИИ. 25 октября, за 3 дня до предполагаемого отъезда 28 октября, он пишет Заведующему Главнаукой в Акцентр Наркомпроса, подчеркивая безотлагательность срочных мер, следующее:

«В виду того, что Музей Изящных Искусств в течение 4 лет не отапливался и была совершенно повреждена система снеготаялок, находящаяся на крыше, здание окончательно просырело и каждую весну регулярно затапливается водой. Эти весенние воды и постоянно сырой воздух в помещении сказались чрезвычайно гибельно на знаменитой Голенищевской коллекции египетских древностей. Мумии покрываются плесенью, саркофаги просырели, ткани и папирусы, между которыми некоторые пользуются мировой известностью, истлевают, совершенно исключительное по своей художественной и научной ценности собрание египто-эллинистических портретов доведено до ужасающего состояния разрушения. Такова же судьба и других предметов.
Все вышесказанное обусловливает категорическую необходимость безотлагательного перенесения собрания в другое, более оборудованное и отапливаемое помещение. Таковым является Музей-Институт Классического Востока, который в течение тех же самых 4 лет, когда предметы Голенищевской коллекции, были совершенно недоступны для обозрения, сохранял аналогичное собрание египетских древностей в целости и невредимости и все время предоставлял их для обозрения публики»[384].

Вероятно, это заявление аналогично упоминаемому в ответном письме в Наркомпрос из Управления 1-го Московского Государственного Университета от 28 ноября 1922 г.[385] Подробный ответ на эти лживые заявления о ситуации в музее дал Ученый совет музея:

РСФСР
Музей Изящных Искусств
При
Московском Государствен.
Университете
24 ноября 1922 г.
В ГЛАВНАУКУ АКАДЕМИЧЕСКОГО ЦЕНТРА
Ознакомившись с направленным в Главнауку заявлении Заведующего Музеем-Институтом Классического Востока гражданина Викентьева, ходатайствующего о передаче во вверенный ему Музей из Музея Изящных Искусств Голенищевской коллекции египетских древностей, Ученый Совет Музея Изящных Искусств прежде всего решительно протестует против утверждения гр. Викентьева относительно разрушения памятников означенной коллекции. Для исследования этих памятников весной сего года со стороны Главмузея была командирована специальная комиссия, которая нашла их состояние вполне удовлетворительным тогда как согласно заключению той же комиссии, памятники Музея-Института Классического Востока оказались сильно пострадавшими. В полной сохранности Голенищевской коллекции имел случай убедиться и состоявшийся в августе съезд египтологов[386]. На этом съезде гр. Викентьевым было сделано аналогично поданному в Главнауку заявление, но съезд не только с ним не согласился, но и возбудил вопрос о перенесении в Музей Изящных Искусств хранящихся в Историческом Музее памятников Музея Классического Востока, вследствие отсутствия подходящего в Историческом Музее для них помещения, и постановление о таком перенесении не было сделано, главным образом, в виду мнения представителей Музея Изящных Искусств о нежелательности расширения коллекций этого Музея до окончания в нем ремонта, на который в то время были уже обещаны Правительством необходимые средства. Здание Музея Изящных Искусств в течение 5-ти лет неотапливаемое, действительно претерпело сильные повреждения. Но, во-первых, та часть Музея, в которой помещается Голенищевское собрание, и которую удалось уже застеклить, находится в настолько безопасном состоянии, что в настоящее время открыто для публики; во-вторых, памятники, особенно подверженные действию сырости вынесены в отапливаемый жилой корпус Музея: таковы между прочим фаюмские портреты, которые и раньше в продолжении всего периода, когда Музей лишен был отопления, по зимам хранились в вышеозначенном корпусе Музея, и которые поэтому, вопреки утверждению гр. Викентьева об «ужасающем» их состоянии нисколько не пострадали и не могли пострадать от прекращения отопления в главном здании Музея*; в-третьих, суммы, необходимые для ремонта этого здания, хотя до сих пор и не выданы, но, согласно отношению Главмузея от 20/XI, будут выданы, и ремонт Музея будет произведен.
В виду изложенного Ученый Совет Музея Изящных Искусств полагает, что несоответствующее действительности заявление гр. Викентьева и его притязания на получение в свое распоряжение Голенищевской коллекции должны быть оставлены без последствий, и обращается к отделу Главнауки с просьбой оказать свое содействие не к лишению Музея необходимой в его учебно-воспитательном собрании памятников, органически с ним связанной египетской коллекции, а к скорейшему ремонту здания Музея.
* — портреты эти находятся под постоянным наблюдением организованной при Главмузее специальной художественно-реставрационной Комиссии.
Директор Музея /подпись/
Ученый Секретарь /Подпись/[387]

Здесь необходимо подчеркнуть, что малочисленный коллектив музея, прежде всего Б. А. Тураев, а потом Т. Н. Бороздина-Козьмина, действительно, очень беспокоились за сохранность ценной коллекции и предпринимали меры по переносу памятников в отапливаемые помещения (см. об этом Раздел 3.2 данной книги).
К тексту, составленному Ученым Советом музея было приложено Заключение архитектора, уточняющее ситуацию с таялками на крыше музея:

«Архитектор
I Московского Государств.
Университета
Ноября 25 дня 1922 г.
№ 432
Копия 13117
В Правление Московского Государственного Университета.
По предписанию Правления I-го Московского Государственного Университета, сообщенному мне отношением от 23 с. Ноября за № 5203, мною произведен осмотр сего 24 ноября помещений Музея Изящных Искусств, в коих размещены предметы египетского искусства Голенищевской коллекции. При осмотре выяснилось, что зал, в котором находятся указанные коллекции, помещается в I-м этаже здания; над ним во II-м этаже расположены залы НИОБЫ, ЛИССИПА и ВЕНЕРЫ МИЛОССКОЙ; имеющиеся стеклянные перекрытия в настоящее время исправлены, таким образом можно надеяться, что протечек в верхние залы в предстоящий зимний период не будет.
Зал в данное время открыт для публики и сырости в стенах не намечается, за исключением стены, граничащей с вестибюлем, около которой находится трубы одной из снеготаялок с крыши, где заметны слабые признаки сырости. Предметы искусства по тщательном осмотре оказались в образцовом порядке и полной сохранности и ни один не носит следов хотя бы слабой порчи. Администрацией Музея в видах полной гарантии сохранности, еще месяц назад, как обычно и в предыдущие года, вынесены некоторые предметы наиболее чувствительные к сырости, в запасный зал вполне безопасный в этом отношении, а именно:
1) Саркофаг с мумией Ташет /Птолемеевой эпохи/
2) Другой саркофаг эпохи персидских войн
3) Картонажный расписной гроб с погребением жреца
4) Энциклопедический папирус /под стеклом/
23 Фаюмских портрета перенесены в помещение бывш. калорифера в центре отапливаемых жилых помещений и находятся под непрерывным наблюдением реставрационной комиссии музейного отдела при Главнауке; температура в этом помещении ровная и устойчивая /12 С/ что чрезвычайно важно для этих портретов; кроме того в этом помещении ведется ежедневная запись как температуры по хорошему термометру, так равно и влажности по гигрометру.
Признавая все вышеуказанные меры, принятые Администрацией Музея в целях сохранения наиболее нежных предметов коллекции вполне рациональными, полагаю все же необходимым принять следующие меры:
1) Закрыть наглухо [в виду невозможности за отсутствием средств произвести исправление] снеготаялку на крыше, предохранив ее от проникновения в нее снега.
2) При первой возможности произвести полный ремонт труб указанной снеготаялки.
3) Произвести исправление внутренних стеклянных перекрытий над залами ЛИССИПА, НИОБЫ и ВЕНЕРЫ.
4) Установить непрерывный надзор за крышей Музея, дабы не допускать скоплений даже сравнительно в незначительных толщах снега, уборка его своевременно, с таким расчетом, чтобы к весне, когда уже будут исправлены снеготаялки, коими и без топки можно будет убирать дождевые воды, не произошло протечек через трубы от тающего снега.
Находящиеся в зале предметы коллекций ни в каком перемещении не нуждаются и пострадать при существующих условиях не могут.
Подписал Архитектор Университета Малашкин.
Верно: Секретарь /Подпись/»[388].

Два этих, казалось бы, исчерпывающих спорный вопрос документа, были отправлены Управлением 1-го Московского Государственного Университета в Комиссариат народного просвещения с заключением в сопроводительном письме о том, что «Голенищевская коллекция находится в удовлетворительном состоянии, и что ей отнюдь не угрожает опасность порчи» 28 ноября 1922 г.[389]
Теперь борьбу продолжает заместитель Викентьева, единственный сотрудник МИКВ, В. И. Авдиев[390], действующий в полном согласии с заведующим, у которого многому научился. 8 декабря 1922 г. он пишет заведующему Главнаукой в Наркомпросе:

«В конце октября тек. года Музеем-Институтом класс. Востока в особом заявлении[391] было обращено внимание Главнауки на угрожающее положение Голенищевской египетской коллекции Музея Изящных Искусств, в ответ на что М.И.И. указал на то, что условия хранения вполне благоприятны и не вредят памятникам и что наиболее угрожаемые объекты перенесены в квартиру директора музея.
Однако такое разрешение вопроса нельзя считать удачным, ибо низкая морозная температура Музея Изящных Искусств, совершенно неотапливаемого, и постоянная сырость в помещении вызывают осыпание красочного слоя ценнейших Фаюмских портретов эллинистической эпохи, что подтверждено протоколом № 7 Заседания Отделения Живоп. Реставрации под председ. И. Э. Грабаря. Перенесение части Фаюмских портретов в квартиру директора создаст новые опасности для этих редчайших памятников, которые естественно могут храниться только в изолированных и особо охраняемых музейных помещениях. На основании всего вышесказанного МИКВ полагает, что единственным исходом в этом случае явилась бы передача угрожаемых памятников в МИКВ, который обладает специальным оборудованием и отапливаемым помещением.
Заместитель Заведующего МИКВ /Подпись Авдиева/»[392].

Это письмо от 8 декабря было зарегистрировано в Главнауке 30 декабря 1922 г., а 5 января 1923 Отдел по делам музеев Главнауки Наркомпроса вдруг отвечает в Правление 1-го Московского Государственного Университета следующее:[393]

«Музей классического Востока [за отсутствием специального оборудования] (вписано сверху) в слишком тесном помещении в стенах Исторического Музея, и потому не может быть и речи о передаче ему в настоящее время Голенищевской коллекции египетских древностей»[394].

2.5. МИКВ в 1923–1924 годах: падение «Восточной башни»

Особенно неприятно, что хранение памятников в МИКВ было очень далеко от удовлетворительного, а само помещение позволяло допуск к вещам только узкому кругу специалистов, для публики оно было закрыто (в отличие от Египетского зала ГМИИ), хотя Викентьев не раз именно в качестве преимущества МИКВ указывал на якобы постоянно открытую экспозицию[395]. Опровергают эти заявления не только акты 1924 г. о передаче древностей в ГМИИ, но и документы самого МИКВ, в частности подписанные В. И. Авдиевым. В справке о МИКВ 1922 г. он пишет: «Музей для публики закрыт. Осмотры разрешаются лишь с особого разрешения Заведующего музеем»[396]. Тем не менее, судя по плану работы МИКВ на 1924 г., работа по собиранию коллекций не ослабевала:

«В будущем предполагается увеличить собрания музея путем передачи соответствующих памятников из тех хранилищ, которые непосредственно не заинтересованы в собирании памятников древнего Востока. Так напр., ведутся уже переговоры с Одесским Областным Археологическим Музеем, который согласен на известных условиях передать в МИКВ, хранящуюся у него египетскую коллекцию. Древневосточные памятники имеются по сведениям МИКВ в Отделе Иностранной Этнографии Моск. Румянцевского Музея, в Историческом Музее, в Антропологическом Музее при Московском Университете, и Воскресенском Музее, в усадьбе „Остафьево“ и в других еще местах. МИКВ ставит своей целью собрать все эти памятники в одном месте, дабы они раздробленные не терялись в массе инородных собраний, а сконцентрированные вместе смогли бы дать яркую картину древневосточных культур»[397].

Как показывают письма В. М. Викентьева, его заботы о пополнении библиотеки МИКВ[398] и предварительный отчет о командировке, он собирался возвращаться на родину. В его отсутствие в Главнауке было все-таки решено объединить древневосточные коллекции под крышей Музея изящных искусств и именно Викентьева назначить заведующим нового отдела[399]. Это было несправедливо по отношению к Тамаре Николаевне Бороздиной-Козьминой, последней ученице проф. Б. А. Тураева, работавшей в музее почти со дня его открытия[400]. После смерти учителя в 1920 г. она хранила голенищевскую коллекцию до лета 1931 г., когда уволилась по болезни[401].
В заявлении на имя зав. Главнаукой Наркомпроса, посланном из Каира 17 марта 1924 г., В. М. Викентьев пишет, что готов немедленно вернуться, если «будет сочтено нужным»[402]. Такого указания не последовало; еще несколько раз Викентьев писал директору МИИ Н. И. Романову[403], пока 17 января 1926 г. он не сообщил о своем решении остаться в Каире[404].
28 февраля 1924 г. В. И. Авдиев получил распоряжение Главнауки «немедленно» перевести музей из помещения Исторического музея в приготовленное помещение в Музей изящных искусств[405]. 1 марта 1924 г. Президиум по делам музеев в числе прочих дел повестки слушает о перевозке Музея-Института Классического Востока в Музей изящных искусств и постановляет «Поручить Реставрационному П/О обследовать состояние египетских саркофагов. Сдать те из них, которые не могут быть немедленно вывезены на хранение Российскому Историческому Музею. Предложить Музею Изящных Искусств впредь до возвращения из Египта В. М. Викентьева хранить имущество Музея-Института Классического Востока в особом помещении»[406].
Наконец, 4–10 марта 1924 г. передача имущества МИКВ в ГМИИ состоялась, о чем свидетельствует следующий документ:

«АКТ
С 4–10 марта 1924 г. на основании отношения Отдела Музеев Главнауки за N 2798 от 24/III-24 г. Директором Музея Н. И.РОМАНОВЫМ, и. о. Завед. Отделом Классического Востока Т. Н. БОРОЗДИНОЙ-КОЗЬМИНОЙ в присутствии Завед. Отделом реставрации памятников В.Д. СУХОВА и Завед. Библиотекой А. С. СТРЕЛКОВА были приняты следующие памятники, книги, диапозитивы, канцелярские принадлежности, поступившие в Музей Изящных Искусств из бывш. Музея Классического Востока:
1) Саркофаг деревянный с мумией плохой сохранности (верхняя часть мумии повреждена, голова отделилась) 1
2) Саркофаг деревянный с мумией в очень плохом состоянии 1
3) Саркофаг деревянный с мумией (состояние плохое) 1
4) Саркофаг деревянный без крышки (в очень плохом состоянии, отколы и трещины) 1
5) Саркофаг деревянный без крышки (в очень плохом состоянии, отколы, трещины) 1
6) Крышка от саркофага деревянная (реставрирована) 1
7) Чехол росписной с мумией (верх и низ чехла сильно повреждены) 1
8) Мумия запеленутая с золотой маской на лице (мумия не очищена от земли, маска повреждена, проломлен лоб) 1
9) Мумия раскрытая в деревянном саркофаге без крышки (пелена и бинты разорваны и раскрыты, мумия сильно повреждена) 1
10) Верхняя часть картонажа (при прикосновении осыпается) 1
11) Рельеф Хени (в 3 кусках) 1
12) Статуя деревянная 1
13) Статуя каменная коленопреклоненная, с наосом в руках 1
14) Коптских тканей в рамках 18
15) Портрет Лэйарда в раме 1
16) Рамок с карточками с иероглифами 1
17) Мечь в ножнах 1
18) Лук деревянный (средней сохранности) 1
19) Палица деревянная (средней сохранности) 1
20) Ящик с монетами 1
21) Ящик с обмотками с мумией 1
22) Ящиков с мелкими и средн. разм. предметами (Ящик не закрыт, незаколоченный и не упакован 9
23) Колпаков стеклянных для саркофагов и мумий (в пяти разбиты стекла) 7
24) Подставок деревянных для саркофагов (на одной из них прикреплены 3 листа с текстами из Книги Мертвых) 5
25) Витрин со стеклами (из них три малого размера), в двух разбиты стекла 5
26) Подставки металлические небольшие с мрамором 1
27) Шкаф со стеклами с трех сторон 1
28) Ящик деревянный для фонаря 1
29) Куски картона листа 22
30) Картон, свернутый в трубочку 1
31) Холст и картон, свернутый в трубочку 1
32) Стекла (одно разбито) шт. 10
33) Ящиков с книгами 5
34) Мешков с книгами 13
35) Пакетов из рогожи с книгами 2
36) Пишущая машинка 1
37) Пакетов, принадлежавших В.М.ВИКЕНТЬЕВУ 5
(рукой В. И. Авдиева приписано:)
принял: Зав. Музеем Изящных Искусств Н. Романов
и. о. Зав. отделом Востока Козьмина-Бороздина
Сдал: зам. зав. МИКВ В. Авдиев
Печать
С подлинным верно (подпись неразборчива)
4/IV 24»[407].

Конечно, стекла могли разбиться при перевозке, но краткие указания о сохранности мумий и саркофагов свидетельствуют о том, что заниматься организацией их хранения и реставрацией Викентьеву было некогда.
Еще один документ особенно ярко свидетельствует о небрежности, с какой было поставлено хранение в МИКВ:

«АКТ
(рукой дописано: II экземпляр в дело Отдела) С 8–12 апреля сего года и. о. Завед. Отделом Классического Востока Т. Н. БОРОЗДИНОЙ-КОЗЬМИНОЙ и представителем б. Музея и Института Классического Востока В. И. АВДЕЕВЫМ (sic) были произведены подсчет и приемка памятников б. Музея и Института Классического Востока.
Количество памятников, названных в краткой инвентарной описи, представленной представителем б. Музея и Института Классического Востока, не совпадало с имеющимися налицо, а именно: на планшетке N 4 (скарабеи, печати и др.) — 33 предмета, а не 34, как значится в представленной описи, на планш. N 9 (скарабеи) — 39, а не 40, на планш. N 19 (бронзов. фигурки Осириса) 16, а не 18, затем сосудов 12, а не 13, бронзовых фигур и предметов 45, а не 43, саркофагов с мумиями 3, а не 4 (по объяснению представителя б. Музея и Института Классического Востока один саркофаг с мумией остался, вследствие очень плохого состояния, не позволяющего его перевозить, в своем бывшем помещении (Исторический Музей))[408], коптских тканей 81, а не 78, мелких предметов 187, а не 186, монет 1478, а не 1554, затем не внесено в этот список 14 скарабеев, 1 верх картонажа, следовательно памятников 4043, а не 4104.
Проверить по инвентарной книге не имеющихся налицо памятников не представлялось возможным, так как по словам представителя б. Музея и Института Классического Востока никакой инвентарной книги в Музее не велось и вообще более подробной описи памятников, чем та, которая была им представлена и копия которой при сем прилагается в Б. Музее и Институте Классического Востока не имелось.
Принял: и. о. Завед. отделом Классич. Востока
Т. Н. Козьмина-Бороздина
Сдал: зам. зав. МИКВ
В. И. Авдиев»[409].

Акты о передаче коллекций МИКВ показывают, что Викентьев успешно использовал дар художественного слова и присущую ему амбициозность при составлении проектов и отчетов, а зафиксированная документами реальность была значительно печальнее. В актах о приеме памятников МИКВ в ГМИИ говорится о несовпадении их количества с названным в краткой инвентарной описи[410], о плохом состоянии предметов и отсутствии их подробной описи. Но справедливо будет отметить, что и документация древностей, поступавших в МИКВ в постреволюционные годы, также часто была совершенно неудовлетворительна[411].
Владимир Михайлович Викентьев был энергичным и одаренным человеком, но ему самому не хватало систематического образования, которое он собирался наладить в своем Музее-Институте Классического Востока. Он отлично почувствовал возможности, предоставленные ему эпохой перемен и его давними знакомствами, и использовал их полностью, не стесняясь сильно передергивать факты и даже не особенно усердствуя в применении революционной терминологии. И хотя он 7 лет работал в Историческом музее и 4 года в Коллегии по делам музеев и охране памятников искусства и старины Наркомпроса, настоящим хранителем музейных ценностей он так и не стал. Он умел, пользуясь, как говорят, административным ресурсом, добиваться передачи ему коллекций, дальше же дело стопорилось. Все его громкие заявления о том, что МИКВ необходим для создания академической школы в России, были несостоятельны, и он сам перестал об этом «громко» писать. Отчеты МИКВ о проделанной работе больше похожи на пафосную рекламу уникального научного учреждения и перечисление планов на будущее: слишком много неконкретных сведений, слишком много было начато и не имело продолжения. Никакого «систематического изучения древнеегипетской мысли как таковой — отвлеченной и образной» в МИКВ не случилось. Лекционная и семинарская работа велась эпизодически, а с отъездом Викентьева прекратилась полностью[412].
Более честная характеристика МИКВ была дана В. И. Авдиевым в «Плане работы» на 1924 г.: «Музей-Институт Классического Востока соединяет в себе хранилище памятников древневосточных культур, научный исследовательский институт по вопросам ориенталистики и постоянно функционирующую при нем библиотеку. Таким образом работы в МИКВ текут по трем руслам: по музейно-экспонатному, по научно-изыскательному и по библиотечному руслу»[413]. Понятно, что в условиях одной штатной единицы и командированного за границу Викентьева эти русла обмелели.

Глава 3. История древнеегипетских коллекций ГМИИ имени А.С. Пушкина в 1910–1930-х гг


3.1. Т.Н. Бороздина-Козьмина – хранительница древнеегипетского собрания[414]

Тамара Николаевна Бороздина (в замужестве Бороздина-Козьмина, 1886[415]— 1959)[416] — любимая ученица Бориса Александровича Тураева (1868–1920)[417], основателя русской науки о Древнем Востоке. Ее научная жизнь была неразрывно связана с Музеем изящных искусств имени Императора Александра III при Московском Университете (ныне ГМИИ им. А. С. Пушкина), где она работала почти два десятилетия с его открытия в 1912 г.[418], причем являлась практически единственной помощницей профессора Б. А. Тураева, создателя и хранителя Отдела Классического Востока музея. Т. Н. Бороздина принимала участие во всех важных начинаниях своего Учителя до его кончины в 1920 г. Она составляла научный инвентарь знаменитой коллекции восточных древностей первого русского египтолога В. С. Голенищева, купленной государством в 1909 г. для еще строящегося Музея изящных искусств[419]. Бороздина готовила к печати описания древнеегипетских памятников, успешно занималась лекционно-просветительской деятельностью. Она многое сделала для сохранения древневосточной коллекции в стенах музея в весьма непростые годы, последовавшие за Октябрьской революцией. Особенно непростыми эти годы были для дворянского сословия, к которому она принадлежала по рождению. Бороздина была потомственной дворянкой — в 1858 г. ее деду Илье Ильичу Бороздину была дана грамота о внесении его имени и рода Бороздиных в VI часть дворянской родословной книги Владимирской губернии[420].
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Рис. 6. Т. Н. Бороздина в Егмпетском зале ГМИИ

В последнее время удалось обнаружить целый ряд новых архивных документов, связанных с историей профессиональной подготовки Т. Н. Бороздиной, ее становления как египтолога и ее совместной с Б. А. Тураевым деятельностью в Музее изящных искусств. Это документы из архива Московских Высших женских курсов[421]; дело историко-филологической испытательной комиссии о Бороздиной Тамаре 1916 г. в архиве Императорского Московского Университета[422]; личное дело Т. Н. Бороздиной-Козьминой в архиве Института Археологии и Искусствознания за 1921–1926 гг.[423]; а также письма Т. Н. Бороздиной-Козьминой к Б. А. Тураеву за 1912–1919 гг.[424] Недавно новые материалы о Т. Н. Бороздиной стали известны и благодаря публикации архива ее старшего брата, историка И. Н. Бороздина[425], и воспоминаний его вдовы П. А. Бороздиной[426].
Представляется, что новые архивные материалы важны для истории как отечественной египтологии, так и одного из крупнейших музеев нашей страны.
Знакомство Тамары Николаевны с Тураевым произошло, вероятнее всего, благодаря ее брату, Илье Николаевичу Бороздину (1883–1959), закончившему в 1907 г. Историко-филологический факультет Императорского Московского Университета. И. Н. Бороздин был, в отличие от сестры, весьма плодовитым автором: его перу принадлежит более 400 публикаций, первая из которых появилась в 1903 г., когда он был еще студентом. Этим же годом датируется начало переписки И. Н. Бороздина с профессором Санкт-Петербургского Императорского Университета Б. А. Тураевым. Возможно, первая статья и стала поводом для нее: студент консультировался у уже известного ученого (это не единственный подобный случай — профессору писали многие студенты, напр., будущий академик М. А. Коростовцев, тогда еще гимназист). И. Н. Бороздин очень много сделает для популяризации науки о древностях, а эта задача представлялась крайне актуальной такому, казалось бы, сугубо академическому профессору как Б. А. Тураев (напр., вместе они редактировали сборник переводов наиболее характерных источников, предназначенный прежде всего для широкой публики («Древний Восток». М., 1915)).
Есть и другая, менее вероятная версия истории знакомства Б. А. Тураева с семьей Бороздиных, основанная на воспоминаниях вдовы И.Н., П. А. Бороздиной[427]. В доме у мамы Ильи и Тамары, Юлии Владимировны Бороздиной (1866–1916), преподавательницы научных классов в Императорском Театральном училище, бывали многие ученые и деятели культуры (актеры М. Н. Ермолова, А. П. Ленский, А. И. Южин-Сумбатов, историки Н. И. Стороженко, Д. Н. Егоров, поэты Ю. Балтрушайтис, М. Волошин), и в том числе и Б.А. Тураев. Не исключено, что Тураев был знаком с некоторыми из этих людей и пару раз мог оказаться в их компании, но скорее случайно, богемная среда не была для него привычной.
Так или иначе, переписка свидетельствует, что Борис Александрович был очень дружен с семьей Бороздиных. В письмах Тамара Николаевна откровенно сообщала о болезнях матери и своем нервном душевном состоянии, обусловленном ими[428]. Тураев отправлял своих знакомых, приезжающих в Москву, к Бороздиным[429], а Т. Н. Бороздина ездила к Тураевым в гости в Петроград на Рождество 1916 г.[430] В голодные послереволюционные годы она покупала для своего Учителя продукты и даже приглашала переехать к ним в Москву, где ситуация была лучше, чем в Петрограде[431]. Не совсем ясно, когда именно установились такие теплые отношения, но, возможно, еще до 1912 г., когда Тураев стал регулярно приезжать в Москву во вновь открывшийся Музей изящных искусств имени Императора Александра III. Так, уже в первой сохранившейся открытке от августа 1912 г. Бороздина очень доверительно пишет о болезни матери: «Со 2 августа мы в Москве. Конец лета для нас был очень печален — с 19 июля мама больна, у нее колит (острое кишечное заболевание). К отъезду она стала немного поправляться — и вот опять вчера плохо себя почувствовала. Доктор уложил в кровать. Ужасно волнуюсь»[432].
О занятиях Т. Н. Бороздиной египтологией до начала ее работы в Музее изящных искусств сведений нет. Известно, что она получила среднее образование в Московском Мариинском училище (1900–1904)[433], а затем училась на Историко-филологическом факультете Московских Высших женских курсов (далее ВЖК) по отделению всеобщей истории, где «специально занималась всеобщей историей и историей искусств» (1904–1911)[434]. Московские ВЖК, организованные В. И. Герье, можно сказать, «специализировались» на историко-филологическом направлении, причем преподавали на них профессора Московского Университета, поэтому уровень образования выпускниц был очень высоким.
Уже во время учебы на ВЖК Тамару Бороздину привлекал древний мир: ее первые публикации — статьи в V томе «Народной энциклопедии» (Изд. Сытина, 1912) — посвящены искусству Египта, Передней Азии, Греции и Рима. Скорее всего, в этом увлечении молодой девушки можно увидеть влияние старшего брата, уже активно сотрудничавшего с Тураевым на ниве популяризации науки о Древнем Востоке.
В личном деле Т. Н. Бороздиной из архива Института археологии и искусствознания сказано, что она «занималась на специальных семинарах по египетскому языку, изучала иероглифы и иератическую письменность, также древнееврейский язык. На семинарах по археологии и истории искусств, главным образом, изучала Египет. Три раза была за границей (в Германии, во Франции[435]), где слушала лекции и занималась в музеях по интересующему ее предмету»[436].
Специальные семинары по египетскому языку под руководством Бориса Александровича начались осенью 1912 г. в Музее изящных искусств[437], когда Бороздина уже работала там. Об этих занятиях Бороздиной говорится в ходатайстве профессоров В. К. Мальмберга[438] и Б. А. Тураева из архива ВЖК: «Со времени поступления в Музей Изящных Искусств имени Императора Александра III египетского и древне-восточного собрания В. С. Голенищева госпожа Бороздина специализировалась в области древне-восточного, особенно египетского искусства. Открытие при музее занятий египетским языком и письмом дало возможность ей приобрести для своей работы прочный фундамент в виде основательной египтологической подготовки. В этой области госпожа Бороздина уже показала успехи и даже подготовила к печати описание принадлежащих Музею египетских алебастровых сосудов и произведений керамики»[439].
Как известно, Б. А. Тураев был профессором Санкт-Петербургского университета, где читал лекции по древневосточной истории, преподавал древнеегипетский язык и в конечном итоге за относительно короткое и крайне неблагоприятное для нормальной жизни время создал отечественную школу востоковедов-древников. С 1912 г. началась его преподавательская деятельность в Москве, давшая импульс развитию в ней египтологии. Т. Н. Бороздина, говоря об ученых заслугах и преподавательской работе своего Учителя, подчеркивала, что в последние годы своей жизни он отдавал много сил и внимания музею и способствовал «водворению в Москве знаменитой коллекции Голенищева, тем самым предопределив роль Москвы, как притягательного пункта для русских египтологов»[440].
Помимо службы хранителя в Музее изящных искусств, с 1913 г. проф. Б. А. Тураев ведет занятия на Московских ВЖК. Лекции по истории Древнего Востока, два «семинария» по чтению иероглифических и иератических текстов он проводил прямо в залах Музея изящных искусств, о чем свидетельствуют отчеты музея за 1913–1920 гг.[441] Так, в отчете за 1920 г. зафиксировано: «Б.А. вел практические занятия по егип[етскому] языку со слушателями 2-го Госуд[арственного] у[ниверсите]та (так с 1918 г. стали называться ВЖК. — Прим. авт.) и читал лекции по истории Востока; Кроме того, Тураев „занимался с небольшой группой специалистов по чтению иероглифических и иератических надписей на подлинниках и некоторых изданиях папирусов“[442]. К сожалению, полный состав его слушателей установить пока не удается, кроме двух студенток, оставивших воспоминания об этих занятиях[443]. Одна из них — Бороздина: „Я никогда не забуду этого удивительного руководства, полного глубины, желания всячески помочь и облегчить встречаемые трудности, а также глубокую радость, когда ученик справлялся со своей задачей. Все свои знания, свой богатый опыт Б.А. отдавал ученикам. Как искренно хлопотал он, чтоб добыть ту или иную книгу или какой-нибудь материал, необходимый для них“[444].
Другая ученица Тураева — М. Рудзинскайте-Арцимавичене (Рудзинская Мария Леопольдовна, 1885–1941), первый египтолог Литвы[445], получившая диплом ВЖК в 1908 г.[446] и сдавшая в 1916 г. государственные экзамены на историко-филологическом факультете Императорского Московского Университета с дипломом I степени. В сентябре 1913 г. она повторно поступила на „Высшие Курсы“ в Москве для „слушания лекций по истории Востока и искусству при музее Александра III“[447]. На протяжении 4 или даже 6 лет (разночтения в разных документах[448]) М. Рудзинскайте занималась в семинариях Тураева и оставила — по горячим следам, в 1921 г. — воспоминания о его манере чтения лекций: „Это был оригинальный лектор, труднодоступный и малопонятный для широкой аудитории. Незаметно появляясь на кафедре, спокойный, как статуя, иногда со скрещенными на груди руками, как будто египетское каменное изваяние, он читал лекцию тихим монотонным речитативом, никогда не заглядывая в книгу, какие-либо свои записи, не оглядываясь… Читая лекцию, он как будто говорил с богами… Выбранная им аудитория — Египетский зал Художественного музея, где лежали мумии, стол был загроможден папирусами и окружен статуями египетских богов и фараонов, — создавала определенное настроение, помогающее разбираться в древних папирусах. Тут профессор Б. А. Тураев чувствовал себя как дома, и, сам живя „чарующей жизнью Египта“, зачаровывал и нас, своих слушательниц“[449].
Именно эти занятия в Музее изящных искусств стала посещать Бороздина с 1912 г. Вероятнее всего, она и попала на службу в музей благодаря рекомендациям Б. А. Тураева. Правда, она была знакома и с директором музея, профессором И. В. Цветаевым, и с его главным хранителем, профессором В. К. Мальмбергом, так как оба преподавали на ВЖК[450].
Точная дата начала работы Бороздиной в музее не известна. В заявлении с просьбой допустить ее „к исполнению обязанностей руководительницы при систематических осмотрах Музея Изящных Искусств им. Александра III в Москве“ указана дата 3 октября 1912 г.[451] Но сохранилось удостоверение от 2 апреля 1915 г., в котором говорится, что „предъявительница сего потомственная дворянка Тамара Николаевна БОРОЗДИНА состоит с мая месяца 1912 г. при Музее Изящных искусств имени императора Александра III руководительницей экскурсионных осмотров“[452]. Помимо этого, сохранилась открытка Бороздиной к Тураеву от августа 1912 г., в которой она сообщает: „В Музее пусто — И.В. [Цветаева] и В.К. [Мальмберга] нет. Н.А. [Щербаков] сегодня уехал. А.В. [Назаревский] вернулся, сегодня был в Музее. С.П. [Киприянов] между Тулой и Москвой. Пишу Вам на только что вышедшей открытке[453]. Буду очень рада получить от Вас письмо с извещением, когда Вы собираетесь в Москву с Голенищевым?“[454].
Помимо ведения экскурсий, Бороздина работала в библиотеке музея, в связи с чем 8 ноября 1912 г. директор И. В. Цветаев направил в Правление Императорского Московского Университета письмо следующего содержания: „Для надзора за открытым для публики (N.B.!) читальным залом, а равно для работы по каталогизации книг, фотографий и всякого рода репродукций, я должен был пригласить в виду обилия работы в этой области <…> окончившую Высшие Женские Курсы с дипломом I степени Тамару Бороздину и слушательницу Императорского Московского Археологического Института Надежду Шмыткину.
Названные лица с ноября месяца несущие те же обязанности, что А. Жирова и Н. Тюрина, оказались вполне подготовленными к возложенным на них обязанностям и весьма полезными делу планомерного устроения библиотеки и читальни труженицами. Вследствие сего я позволяю себе почтительнейше ходатайствовать пред Правлением Императорского Московского Университета, в виду настоятельной потребности увеличения наличных сил при Библиотеке Музея, разрешить пригласить Т. Бороздину и Н. Шмыткину для постоянных занятий при Музейной Библиотеке и назначения вознаграждения из остатков от штатных сумм Музея по личному составу ст. 1.6, лит. А сметы 1912 г. по 400 руб. в год каждой, с 1-го истекающего ноября, т. е. со времени начала их занятий по библиотечному делу в Музее“[455]. В начале января 1913 г. И. В. Цветаев повторил свою просьбу в правление Московского университета заплатить молодым сотрудницам библиотеки Т. Бороздиной и Н. Шмыткиной по 66 руб. 66 коп. каждой[456].
Итак, уже в мае 1912 г., с открытия музея, Бороздину официально взяли руководительницей экскурсионных осмотров[457], а также привлекли к работе в библиотеке[458]. На деле она почти сразу совмещала это с хранительскими обязанностями, во всем помогая Б. А. Тураеву, бывавшему в Москве лишь наездами. На тот момент штат музея был удивительно крохотным (8 человек + 5 „барышень“)[459]. Только в 1917 г. Т. Н. Бороздина становится, согласно документам, ассистентом (помощником) хранителя[460].
В 1915 г. Бороздина начала подготовку к магистерскому экзамену. Тогда по ходатайству Тураева и Мальмберга[461] (текст ходатайства см. выше на с. 119) она была оставлена на два года при ВЖК по кафедре истории искусств для подготовки к научной деятельности (что было равнозначно сдаче магистерских экзаменов)[462]. В личном деле Т. Н. Бороздиной из архива ВЖК сохранились: инструкция для занятий 1915 г., отчеты Бороздиной о занятиях с января 1915 г. по ноябрь 1916 г., заключение Б. А. Тураева об отчетах Бороздиной за 1915 и 1916 гг. и т. д.[463] Эти документы дают нам возможность узнать методику преподавательской работы Б.А.: какие древние тексты он читал и разбирал со своими учениками; какие давал темы для научных работ; какую литературу советовал читать. Конечно, подготовка Бороздиной имела свои особенности — Тураев готовил не просто египтолога, а музейного специалиста, который сможет заниматься изучением и хранением коллекции В. С. Голенищева и других древних памятников.
Интересный документ в этом смысле представляет собой „Инструкция для занятий оставленной при Московских Высших женских курсах по историко-филологическому факультету Тамары Николаевны Бороздиной“ за подписью Б. А. Тураева:

„Научные интересы Т. Н. Бороздиной сосредотачиваются главным образом на Египтологии, особенно на истории египетской культуры, египетского искусства. Занятия ее должны состоять в: 1/ углублении сведений по древнему Египту путем изучения источников его истории и памятников письменности; 2/ в занятиях египетским искусством; 3/ в расширении сведений по истории древнего Востока.
1. Т. Н. Бороздиной рекомендуется неукоснительно читать тексты как иероглифические, так и иератические, как изданные, так, по возможности, и из числа находящихся в египетском отделе Музея Изящных Искусств. Кроме общеизвестных и общераспространенных пособий и изданий, весьма важно следить за материалом, помещаемым в периодических изданиях, особенно в Recueil de travauх relatifs à la philologie et l’archéologie égyptiennes et assyriennes, Zeitschrift für ägyptische Sprache und Altertumskunde[464] и др. Следует также изучать греческие источники египетской истории, как литературные, так и документальные; последние по сборнику Mitteis-Wilcken, Grundrisse d. Papyruskunde[465].
2. Кроме трудов Биссинга, Капара, Шпигельберга, Масперо, посвященных египетскому искусству, весьма полезных для повторного изучения и проработки, необходимо обращаться к постоянно находимому и издаваемому новому материалу в монументальных сериях Egypt Exploration Fund, Archeological Survey of Egypt, British School of Archeology in Egypt, Egyptian Research Account, Institut d’archeologie Orientale àu Caire, Wissenschaftliche Veröfentlichungen d. Deutschen Orientgesellschaft. Конечно, памятники египетского искусства в Музее Изящных Искусств должны дать прекрасный материал для самостоятельной работы.
3. Для занятий по истории других стран древнего Востока основным пособием должен служить труд Эд. Мейера, Geschichte des Altertums; для времени от XVI в. придется обращаться к монографиям, посвященным истории отдельных стран, напр. Goodspeed’а — для Ассирии и Вавилона, Jastrow’а — для вавилонской религии, Kittel’я — для Израиля, Ed. Meyer’а и Garstang’а — для Хеттов“[466].

Инструкция, а также отчеты Бороздиной в архиве ВЖК показывают, что программа ее обучения отражала главные научные интересы самого Учителя: публикация переводов на русский язык наиболее характерных древних текстов и описание музейных подлинников. Уже в январе 1912 г. на заседании Ученого совета музея был поставлен вопрос о необходимости издания древнеегипетских памятников, в том числе рукописей и надписей[467]. Тураев очень многое сделал для их публикации, привлекая к работе и свою ученицу.
Инструкция демонстрирует также высокий уровень требований Тураева к Бороздиной: при постоянном внимании к чтению подлинных текстов, особенно хранящихся в музее, он указывает на необходимость овладения ею новейшей литературой по истории Древнего Востока, причем на разных языках и в весьма внушительном объеме.
На ВЖК с января 1915 г. по ноябрь 1916 г. Бороздина прошла основательную египтологическую подготовку[468]: изучала иероглифические и иератические тексты, „частью изданных и частью из числа находящихся в египетском отделе Музея Изящных Искусств имени Императора Александра III“[469]. Эти занятия включали „чтение и разбор с историческими и грамматическими комментариями памятников египетской письменности“, причем в очень внушительном объеме. Среди прочтенных текстов были самые разнообразные по датировкам и характеру источники: надпись нубийского завоевателя Египта Пианхи (25 династия); много надписей блестящей 18 династии, прежде всего эпохи царицы Хатшепсут (надписи из ее храма в Дейр эль-Бахри; Бороздина работала также над темой, данной Тураевым: „Изображение экспедиции в Пунт на памятниках искусства храма Дейр эль-Бахри“); надписи современников царицы Хатшепсут из гробниц, на статуях, стелах, обелисках; гимн Атону. Переводились иератические тексты из издания Г. Мёллера (Hieratische Lesestuecke fuer den Akademischen Gebrauch herausgegeben von Georg Moeller. H. I–III. Leipzig): гимн в честь Сенусерта III, папирус Весткар, папирус Харрис, часть берлинского папируса „Призывания Исиды и Нефтиды“[470]; из „Книги дыхания“, из плача Исиды и Нефтиды над умершим Осирисом, из ритуала бальзамирования, из книги „Да процветет имя мое“. Последний текст был прочитан и сравнен с папирусом, находящимся в египетском отделе Музея изящных искусств (папирус № 4637 „Да будет крепко имя мое“)». Впоследствии для 3-го издания тураевского «Изборника источников по культурной истории Востока, Греции и Рима» Т. Н. Бороздина подготовила к печати переводы «Из плача Исиды и Нефтиды над умершим Осирисом», «Заклинание против огня», «Заклинание против детской болезни» (Древний мир. М., 1917). Подборка прочитанных Бороздиной текстов неслучайна — все они важны и разбираются или упоминаются Тураевым в его монографии, посвященной древнеегипетской литературе, над которой он работал в то время[471].
Из памятников иератической письменности, находящихся в Музее изящных искусств, Бороздиной были разобраны: «Путешествие Унуамона», «Гимн в честь царской диадемы» (так в отчете)[472]. Возможно, чтение этих папирусов было подготовкой к задуманному Б. А. Тураевым изданию рукописей собрания В. С. Голенищева (см. далее письмо Тураева к А. А. Грушке). В отчете музея за 1916 г. зафиксирован «Разбор и приготовление к печати иератических папирусов Египетского Отдела».[473]
Второй важнейшей составляющей занятий Бороздиной было описание памятников египетского отдела Музея изящных искусств и подготовка этих материалов к печати. Темы были выбраны Тураевым (см. далее письмо Б. А. Тураева к А. А. Грушке), вероятно, по согласованию с ученицей: описание сосудов и чаш из разных материалов: камня, глины, фаянса, бронзы, а также подобий сосудов для благовоний[474]; описание скульптурных моделей; описание формочек из глины для отлива амулетов, бусин, статуэток, перстней, пластинок и проч.; подготовка статьи о луке и стрелах египетского царевича Амени; описание амулетов. Эти описания предназначались для публикации, но, к сожалению, не все было издано, что, возможно, объясняется сложными условиями Первой мировой войны и последовавшими революциями 1917 г. Увидели свет следующие статьи: в 1915 г. «Лук и стрелы египетского царевича Амени»[475]; в 1917 г. «Египетские скульптурные модели Музея изящных искусств при Московском университете»[476]; в 1926 г. «Древнеегипетские туалетные сосудики Государственного Музея изящных искусств»[477] и «Глиняные сосуды и чаши архаического Египта бывшего собрания В. С. Голенищева»[478].
Также в плане занятий было собирание материала для темы «Изображение на египетском рельефе религиозного, воинственного, светского танца и гимнастических упражнений». Итогом стала работа «Древнеегипетский танец»[479], которая была опубликована в 1919 г. и встречена читателями с большим интересом, ведь начало ХХ в. ознаменовалось и революцией в области танцевального искусства (неслучайно в Россию приезжает Айседора Дункан, студия которой пользовалась большой популярностью). В мировой историографии это было первое обращение к этой сложной и важной теме[480]. В письме от 01.12.1919 г. Бороздина пишет Тураеву: «Как мне передавали, моя книжка пользуется успехом, ко мне очень много обращались общества, магазины и частные лица с просьбой получить известное количество экземпляров, но я ничем не могла помочь, т. к. теперь удивительно странные правила и книгу купить чрезвычайно трудно. Появилась хвалебная рецензия, но не египтолог., а потому для меня не интересная»[481]. Несомненно, молодая женщина относилась к избранной специальности с максимальной серьезностью.
Как музейный работник Бороздина занималась популяризацией: для «Экскурсионного Вестника» (кн.1, М.,1914) она подготовила обзор отдела Востока и греко-римских древностей[482]. Вероятно, она довольно часто проводила экскурсии: так, в 1915 г. на 11 экскурсоводов пришлось 322 группы — почти по 30 экскурсий на сотрудника[483]. В отчете за 1920 г. констатируется: «Многочисленные экскурсии учащихся Высших Учебных Заведений, Трудовых школ, разнообразных организаций, состоящих при Наркомпросе и Гувузе, пользовались объяснениями заведующей египетским подотделом <…>», т. е. Т. Н. Бороздиной[484].
Успешное овладение ею профессией фиксирует заключение Тураева о занятиях Бороздиной за 1915 г.:

«Отчет Т. Н. Бороздиной за истекшее время ее оставления при Курсах признан удовлетворительным и занятия ее, состоящие в 1) подготовке к государственным испытаниям; 2) в работе по ученому описанию различных отделов египетского собрания Музея изящных искусств; 3) в чтении и толковании египетских текстов, целесообразными. Может быть, подробные содержания прочитанных текстов в очерке излишни и могли бы быть заменены указанием на литературное и историческое значение этих памятников, но последнее бывало предметом бесед во время занятий. Описание различных отделов коллекции были весьма полезны для г-жи Бороздиной, знакомя ее с достижениями египетской археологии, они могли бы быть теперь же напечатаны в большом инвентарном научном каталоге Музея.
Проф. Б. Тураев
30. XI.15»[485].

Учитель тем самым ставит работе ученицы высший балл, рекомендуя ее к публикации.
Сохранилось также заключение Тураева о занятиях Бороздиной за следующий 1916 г.:

«Рассмотрев прилагаемый при сем отчет о занятиях оставленной при Высших Женских Курсах Т. Н. Бороздиной, имею честь довести до сведения факультета, что я признаю его весьма удовлетворительным, а занятия г-жи Бороздиной целесообразными. <…> ею сделано не мало по изучению и описанию памятников и коллекций египетского отдела Музея Изящных Искусств и даже приготовлена к печати работа о скульптурных моделях, хранящихся в Музее. Исследование этих предметов в настоящее время является очередным в египетской археологии и еще только начинается <…>.
Проф. Б. Тураев
Октябрь 27, 1916 г.»[486]

Очевидно, что Учитель находится в постоянном контакте с ученицей, доволен результатами ее занятий и работы с коллекцией в музее и намечает следующие цели. Самое важное, что Тамара Николаевна, постоянно находясь рядом с Тураевым среди памятников и занимаясь музейной рутиной, училась у него гораздо больше, чем могла бы на лекциях и семинарах в университете. Спустя три десятилетия, в 1945 г. в статье памяти Тураева Бороздина вспоминала о счастливых годах молодости: «Работая в течение нескольких лет совместно с Борисом Александровичем, я всегда восхищалась его исключительным подъемом, когда он приступал к обследованию подлинника. Он как-то весь загорался творческим огнем <…> никогда не считался со временем, а отдавался целиком любимой работе, часами сидел над обследуемым памятником. Своих учеников Борис Александрович приучал к такому же серьезному отношению к научной работе и искренно радовался их успехам на научном поприще»[487].
После сдачи государственных экзаменов в историко-филологической испытательной комиссии при Императорском Московском Университете в 1916 г. Бороздина получила диплом первой степени[488]. В качестве кандидатской работы ею была представлена работа «Египетские скульптурные модели Музея Изящных Искусств имени Императора Александра III в Москве»[489]. Затем она приступила к подготовке к магистерскому экзамену по истории искусств[490]. Подготовка растянулась на долгие годы, что, вероятно, объясняется и непростыми жизненными условиями послереволюционной эпохи. Уже в 1919 г. Бороздина писала Тураеву: «Немного занимаюсь коптским искусством, очень мало нахожу пособий, а я хочу это взять, как один из магистерских вопросов, как Вы к этому относитесь? Мне бы хотелось описать наши коптские ткани, если Вы найдете возможным, то быть может поможете мне с пособиями по этому вопросу и вообще по коптскому искусству. Отложите мне, пожалуйста, работы по этому вопросу, а я буду стараться найти случай, чтобы как-нибудь их получить»[491]. Итогом этой работы стали статьи «Коптский зал в ГМИИ» (1925 г.)[492] и «Коптские памятники» (1926 г.)[493], но сдавать магистерский экзамен по истории искусств Бороздиной так и не пришлось.
Б. А. Тураев заботится также об укреплении должностного статуса своей ученицы в музее: в 1917 г. ходатайствует о назначении Бороздиной ассистентом хранителя; в 1919 г. — заведующей египетским подотделом Отдела классического Востока, что получилось не сразу и потребовало его активного вмешательства. Сохранилось письмо Тураева к декану историко-филологического факультета Московского университета А. А. Грушке, датированное весной 1919 г. Причиной его написания стало нежелание факультетской комиссии принять кандидатуру Бороздиной, рекомендованной музеем в качестве руководителя египетского подотдела[494] (музей до ноября 1923 г. был университетским). В этом письме Тураев характеризует значение работы Бороздиной в музее, поэтому приведем его почти полностью:

«Недоверие, выраженное моей деятельности в Музее Изящных искусств факультетом, не удостоившим избрать мою помощницу Т. Н. Бороздину, вынуждает меня обратиться к Вам с попыткой реабилитации нашей совместной с ней почти семилетней работы. Т.Н. состоит при Отделе Восточных древностей почти со времени открытия Музея (с осени 1912 г.[495]), она прекрасно изучила коллекцию Голенищева, сроднилась с нею, полюбила ее, я бы позволил себе выразиться, благоговейною любовью. После принятия и размещения ее по витринам, которое частью было сделано до ее поступления в число служащих Музея, проделан сложный труд, труд инвентаризации и размещения этих более чем 2000 предметов, которые оказались в собрании Голенищева сверх инвентаря и в значительной своей части были не разобраны и даже не раскрыты. В этом одном я нашел в Т.Н. деятельную помощницу, подготовленную специально и обладающую солидным общим образованием в области искусства и археологии. Точно так же при занесении в инвентарь новых поступлений Т.Н. оказывала мне существенное содействие. Когда я предпринял большое научное описание всей коллекции по отделам по образцу большого Каирского каталога, рассчитанного на ряд томов, Т.Н. приняла в нем участие и приготовила к печати описание египетской керамики, алебастровых и бронзовых сосудов, а также скульптурных моделей. Последнее успело быть напечатанным и составило второй выпуск этого научного предприятия; первым является описание египетских статуй и статуэток с изданием и посильным переводом их надписей, составленным мною. Остальной материал лежит пока, ожидая более благоприятного времени для своего появления; работы Т.Н. находятся в Музее и во всякое время могут быть предоставлены; составленные мною описания стел, саркофагов, канопов, ушебти и др. находятся в Петрограде в надежде на возрождение действующей теперь типографии Академии Наук, где только и имеется иероглифический шрифт. Часть папирусов недавно сдана мною в фотографию для воспроизведения в б. фирме Голике и Вильборг на сумму, отпущенную Академией Наук в размере 10 т. р.
Тамара Николаевна была также превосходной руководительницей публики и экскурсий, посещавших египетское собрание, и неоднократно получала благодарность за свое руководство.
В настоящее время, когда поездки из Петрограда в Москву затруднены до чрезвычайности и не всегда возможны, когда получаемого мною вознаграждения не хватает даже на железнодорожный билет, а состояние моего здоровья часто препятствует путешествию, как это было в прошедшую зиму, нахождение Т.Н. при Музее гарантировало сохранность его египетской и восточной коллекций и дозволяло мне быть спокойным за их безопасность и за научное ведение»[496].

Официальной причиной неизбрания Бороздиной было отсутствие у нее ученой степени, соответствующей должности хранителя египетского отдела[497]. На тот момент она только готовилась к магистерскому экзамену, который позволил бы ей согласно научным традициям Российской империи занять эту должность (несмотря на отмену ученых степеней декретом СНК РСФСР от 1.10.1918). Стараниями Тураева это «неприятное дело» решилось в пользу Бороздиной, и она стала заведующей египетским подотделом[498]. А в сентябре 1919 г. Тураев просит Ученый совет музея «допустить заведующую египетским подотделом Т. Н. Бороздину с правом решающего голоса на все те заседания Ученого совета, на которых он в силу тех или др[угих] обстоятельств присутствовать будет не в состоянии»[499]. Его предложение возражений не встретило. То есть практически Бороздина стала официальным заместителем Тураева в музее — несомненный знак полного доверия Учителя, который высоко ценил целеустремленность, трудолюбие и профессиональные качества своей ученицы[500].
Отсутствие «формального образовательного ценза» объясняет, возможно, не только «неприятное дело» 1919 г., но и последующие карьерные проблемы Бороздиной. Маловероятно, что причиной была ее принадлежность к потомственному дворянству — в первые годы после революции в таких сферах, как наука и культура, советская власть никак не могла обойтись без «бывших» порой по банальной причине — массовой безграмотности[501]. Не исключено, что на руководящих должностях консервативно настроенное университетское и музейное начальство просто хотело видеть мужчину[502] (действительно, отчасти из-за своих материнских обязанностей и болезни одного из сыновей она и уйдет из любимого музея). Напомним, что ВЖК были организованы прежде всего потому, что доступ в университет для представительниц слабого пола был закрыт.
После смерти ее Учителя в 1920 г. Тамару Николаевну назначают только исполняющей обязанности хранителя отдела Древнего Востока[503]. И это при том, что она была старейшим и опытнейшим сотрудником музея, работавшим именно в отделе Древнего Востока практически с открытия. В 1924 г., когда Бороздина еще работала в музее, на должность заведующего отделом Древнего Востока был назначен бывший директор МИКВ В. М. Викентьев[504], находившийся тогда в заграничной командировке, а когда он в 1926 г. решил не возвращаться — ассириолог В. К. Шилейко[505].
Б. А. Тураев, «отец русской египтологии», как свидетельствуют приведенные выше документы, видел именно в Тамаре Николаевне Бороздиной своего преемника — заведующую и хранительницу столь дорогой его сердцу голенищевской коллекции, которой посвятил значительную часть своей, оказавшейся совсем не долгой, жизни. В письме от 15.10.1918 г. Бороздина писала Учителю: «За то недолгое время, кот[орое] открыт наш Музей, Вы такую массу сделали в области научных изысканий, массу прочитали лекций, давали объяснения, предоставляли всем интересующимся заниматься, пользуясь Вашими советами, Вы подготовили меня на Голенищ[евскую] кол[лекцию], теперь же я Вам подготовляю ряд молодых людей, будущих специалистов египтологов»[506].
Научная и музейная жизнь Тамары Николаевны оказалась относительно короткой — ей было 45 лет, когда она ушла из музея. Возможно, отчасти так получилось и потому, что счастливо сложилась ее личная судьба — она была женой любящего ее и успешного мужчины[507], матерью трех сыновей, которым и посвятила свою жизнь. После ее кончины один из них передаст в музей маленькие «осколки» столь любимой ей древнеегипетской цивилизации — памятники, купленные ею у антикваров по совету ее Учителя, Бориса Александровича Тураева.

3.2. Музей изящных искусств в Москве после революции в переписке Б. А. Тураева и Т. Н. Бороздиной (1917–1919 гг.)[508]

Революционные события октября 1917 г. кардинально изменили жизнь страны. Затронули они и Музей изящных искусств имени императора Александра III при Императорском Московском университете (ныне, соответственно, ГМИИ им. А. С. Пушкина и МГУ им. М. В. Ломоносова). Начнем с того, что музей, расположенный в центре города, совсем недалеко от Кремля, оказался на передовой: в ходе боев 26 октября — 3 ноября 1917 г. музейное здание было повреждено попаданием снарядов и многочисленных пуль[509]. К преодолению общих для всей страны бедствий присоединилась необходимость заботы о физическом сохранении памятников в пострадавшем от боевых действий и неотапливаемом музее[510].
О жизни Музея изящных искусств того времени известно очень мало — документы, хранящиеся в отделе рукописей ГМИИ, немногочисленны и скупо сообщают о тех трудностях, с которыми пришлось столкнуться более чем скромному штату музейных сотрудников[511]. Но недавно удалось обнаружить новый блок архивных материалов, дающий возможность лучше понять, как существовал музей в сложные постреволюционные годы. Это письма начинающего московского египтолога Тамары Николаевны Бороздиной (в замужестве Бороздина-Козьмина, 1886–1959)[512] к ее Учителю Борису Александровичу Тураеву (1868–1920)[513]. Б. А. Тураев, основатель русской науки о Древнем Востоке, профессор Санкт-Петербургского императорского университета, был создателем и хранителем отдела классического Востока Музея изящных искусств. Т. Н. Бороздина, одна из последних и любимых учениц Тураева, работала в музее со времени его открытия в 1912 г.[514], являясь практически единственной помощницей профессора.
Письма Т. Н. Бороздиной хранятся в личном фонде Б. А. Тураева в Отделе рукописей и документального фонда Государственного Эрмитажа[515]. Эти документы (73 листа) ранее никогда не публиковались и не привлекали внимание исследователей. Они охватывают период с августа 1912 г., когда Бороздина начала работать в музее, по декабрь 1919 г. Всего до нас дошло 24 письма (17.06.1916–1.12.1919)[516]; 16 открытых писем (2.08.1912–28.11.1918), одна телеграмма (21.09.1916). Не все послания Бороздиной к Тураеву сохранились: явно не хватает их за 1919 г.; отсутствуют письма за 1920 г.
Наиболее полно представлен эпистолярий 1917–1919 гг. (26 писем и открыток). Стоит подчеркнуть, что в начале ХХ в. почтовая переписка являлась самым используемым типом связи между образованными людьми, даже когда они находились в одном городе; домашние телефоны были редкостью. Тураев жил на Васильевском острове в Санкт-Петербурге/Петрограде и преподавал в университете (телефон у него дома, кстати, был). С 1912 г. он регулярно ездил в Москву для работы с голенищевской коллекцией в Музее изящных искусств, а с 1913 г. — также для чтения лекций и проведения семинаров на Высших женских курсах (в помещении музея)[517]. Но после революционных событий 1917 г. поездки из Петрограда в Москву стали «затруднены до чрезвычайности и не всегда возможны», а получаемого в музее вознаграждения не хватало даже на железнодорожный билет[518]. Поэтому все важные новости музейной жизни сообщались в письмах, и именно поэтому от постреволюционного периода их сохранилось больше всего.
Об ответных письмах Тураева известно только по упоминанию в автографе статьи Бороздиной «Б. А. Тураев и его музейная работа» (1945 г.)[519]. К сожалению, нет полной уверенности, сохранился ли архив Бороздиной[520].
В письмах Бороздиной, помимо личных тем (по переписке очевидно, что отношения Учителя и ученицы были теплыми и доверительными), затрагиваются разнообразные вопросы, связанные с Музеем изящных искусств, и прежде всего с отделом Древнего (или классического) Востока[521]. Речь идет о проблемах сохранности памятников, их реставрации, об издательской деятельности по публикации коллекций, об экскурсиях, музейных занятиях по Древнему Египту. Меньше информации об общемузейных делах — о выработке нового устава музея в апреле — мае 1917 г., об утверждении новых ставок музея, о заседаниях профсоюза. Отдельный блок писем связан с попытками основателя и руководителя Музея-Института Классического Востока В. М. Викентьева переместить древнеегипетское собрание Музея изящных искусств в Исторический музей[522].
Необходимо подчеркнуть: отдел Древнего Востока имел особое значение для Музея изящных искусств (в одном из документов тех лет говорится об «особой важности отдела») именно потому, что в нем хранилась превосходная древневосточная коллекция подлинных памятников первого русского египтолога В. С. Голенищева, приобретенная государством в 1909 г. для тогда еще строившегося Музея изящных искусств[523]. Ведь в основном университетский музей предполагалось наполнить слепками, хотя и высокого качества (они заказывались с подлинных памятников в великих музеях Европы). Этим объясняется и та важная роль, которую играли сотрудники отдела Древнего Востока[524] в научной, издательской и просветительской жизни музея. Обнаруженные письма показывают, что Т. Н. Бороздина очень неравнодушно относилась ко всему происходящему в музее, участвуя во всех событиях музейной жизни.
В письмах Т. Н. Бороздиной упоминается много известных лиц, имеющих отношение к музею: Ф. В. Баллод, В. М. Викентьев, Б. Р. Виппер, В. С. Голенищев, А. В. Живаго, Р. И. Клейн, М. К. Любавский, В. К. Мальмберг, П. П. Муратов, А. В. Назаревский, А. И. Некрасов, Н. И. Романов, А. А. Сидоров, В. Д. Сухов, В. К. Шилейко и др.
В данном разделе нам хотелось бы представить новую информацию о жизни Музея изящных искусств в непростое время, последовавшее за Октябрьской революцией, извлеченную из писем Т. Н. Бороздиной к Б. А. Тураеву и дополненную документами ОР ГМИИ и другими источниками.
* * *
Как уже говорилось выше, снаряды и пули октябрьских боев 1917 г. нанесли урон многим залам музея: один из снарядов упал над Древнехристианским залом, другой — над залом Олимпии; в Египетском зале пулями было пробито шесть зеркальных стекол. Всего в музее было разбито около 375 стекол (напомним, что крыша музея стеклянная, дабы смотреть скульптуру при естественном освещении в дневное время, и вначале в нем даже не предполагалось электрического освещения). Хозяйственный комитет Музея изобразительных искусств постановил закрыть музей до исправления всех повреждений и направил ходатайство в правление Московского университета с просьбой выделить 5000 руб. для ремонта здания. Но из-за тяжелого экономического положения университет отказал в этой и даже меньшей сумме. Дело было, конечно, не только в отсутствии средств. С начала 1917 г. в университете бушевали политические страсти, парализовавшие его нормальную работу: студенческая милиция заняла аудитории, проводила в них митинги и реквизировала университетское имущество, с фронтона Главного корпуса на Моховой уже весной был сбит эпитет «Императорский»[525]. С установлением советской власти находящийся уже в плачевном состоянии университет раскололся на два воюющих лагеря, которым было не до музея: началась реорганизация старейшего русского высшего учебного заведения. С осени 1918 г. университет отапливался столь скверно, что отменялись многие занятия: средняя температура в аудиториях была 8–10 градусов, а цены на топливо и стройматериалы для ремонта выросли неимоверно[526].
Отсутствие денег на ремонт, а также нехватка дров для отопления огромного здания музея в зимний сезон 1917–1918 гг. вынудили дирекцию закрыть его для публики вплоть до лета 1918 г.[527] Особой заботой сотрудников музея было сохранение в таких неблагоприятных условиях ценной коллекции древнеегипетских подлинников. На заседании соединенного хозяйственного комитета и ученого совета музея 18 ноября 1917 г. рассматривалось «заявление проф[ессора] Б. А. Тураева о предохранении египетских подлинников от порчи вследствие холода, если музей не будет отапливаться, о желательности перевезти коллекцию в другое, хотя бы частное, помещение и, наконец, о том, чтобы наиболее ценные вещи коллекции, если последние останутся в здании музея, были помещены в скрытом месте на случай погрома»[528]. Безусловно, это было не вполне продуманное решение, обусловленное бурными событиями в стране и крайним беспокойством Тураева о памятниках. Было постановлено «в виду небезопасности и неуверенности в обеспеченности топливом и других Музейных учреждений, в виду опасности самой перевозки и юридической и фактической невозможности перевести указанные вещи в частные помещения, коллекцию никуда не перевозить. Что же касается переноса в более надежное место в самом Музее наиболее ценных вещей, то просить проф. Б. А. Тураева, если он найдет подходящее место, принять к тому меры»[529].
Не только музейные сотрудники-египтологи были озабочены сохранением древнеегипетских памятников. 3 декабря состоялось заседание Объединенного комитета по охране собраний и памятников старины и искусства, на котором было заслушано заявление действительных членов Академии художеств И. Э. Грабаря и А. В. Щусева о крайней опасности для «драгоценной египетской коллекции Музея, нуждающейся в особо тщательно отапливаемом и вентилируемом помещении», вследствие того, «что уже месяц, как Музей не только перестал отапливаться, но и не застеклены пробоины в крыше Музея, полученные во время недавней гражданской войны и бомбардировок города»[530]. До возобновления отопления музея и застекления крыши Объединенный комитет предлагал «спешное перемещение» коллекции в отапливаемые жилые помещения музея (в то время некоторые сотрудники жили прямо в здании), но «считаясь с возможностью, что отапливаемых жилых помещений может в Музее не хватить, Объединенный Комитет вошел в переговоры с членом своим, директором Исторического Музея, князем Н. С. Щербатовым, на предмет помещения в свободные залы Исторического Музея, на что и получил от князя Н. С. Щербатова полное согласие»[531]. Забегая вперед, отметим, что попытки переместить египетскую коллекцию повторялись не единожды. Начиная с 1918 г. под видом заботы о сохранении памятников этим активно занимается В. М. Викентьев, желая укрепить свое положение директора Музея-Института Классического Востока (несмотря на громкое название, эту организацию можно охарактеризовать как почти виртуальную[532]). Не исключено, что заявление Грабаря и Щусева было инспирировано Викентьевым, обладавшим определенными важными знакомствами, ведь он работал как раз в Историческом музее. В письмах Т. Н. Бороздиной к Б. А. Тураеву эта история передана очень эмоционально[533]. Кроме того, в 1923 г. Петроградское отделение Главнауки выступило с ходатайством о «внедрении» в Эрмитажный музей египетской коллекции В. С. Голенищева[534]. Хорошо, что эти попытки остались лишь попытками: перемещение памятников всегда сопряжено с рисками утрат.
Вернемся к событиям 1917 г.: 5 декабря заявление Объединенного комитета по охране собраний и памятников старины и искусства обсуждалось на заседании сотрудников музея[535]. Архитектор музея Р. И. Клейн высказался за невозможность перевозки подлинников в Исторический музей. Одним из его аргументов служило то, что дерево этих памятников уже успело сократиться от перемены температуры: «Общее собрание служащих Музея Изобразительных искусств имени Александра III признало желательным в случае невозможности изыскать лучшего способа хранения текущей зимой музейских подлинников, могущих пострадать от условий t [температуры], выбрать комиссию для изыскания отапливаемых помещений в здании музея и поручить Комиссии в кратчайший срок довести до сведения общего собрания о принятых мерах»[536].
В факультетскую комиссию по вопросу о сохранении подлинников музея вошли Б. А. Тураев, Р. И. Клейн, профессора Московского университета — историк-медиевист Д. Н. Егоров[537], геофизик Э. Е. Лейст[538], химик А. М. Настюков[539]. Комиссия собиралась несколько раз и постановила перенести памятники в предназначенную для хранения «камеру»[540] («камера» или «бездействующая отопительная камера» — это обогреваемое помещение при жилой части музея[541]).
О перенесении древнеегипетских памятников Т. Н. Бороздина пишет в письме от 23 декабря 1917 г.:

Только вчера было последнее заседание комиссии в Музее, я присутствовала на всех. Памятники постановили перенести, что и было сделано 19, 20 и 21. Я с 10 ч[асов] утра была в Музее и в камере и всю упаковку и переноску провели сами с двумя сторожами. Мы переносили все 30 предметов, 29 из Египет[ского] зала и 1 (Римское знамя) из Светлого запасника[542]. Из египетск[их] памятников 23 фаюмск[их] портрета, 4 росписн[ых] ткани (3 куска висящ[их] под погреб[альной] пеленой и один на щите с рельеф[ами] Нов[ого] царства) затем чехол от мумии (так как он тоже из холста и с росписью)[543] и наконец ткань пропитан[ная] смолой с надписью греко-римск[ого] времени. Каждый предмет тщательно завернут в бумагу и завязан. Что касается погреб[альных] пелен, то я измерила их и входн[ую] дверь в камеру, оказалось, что с большими трудностями можно их пронести, поставив на правую сторону камеры, т. к. другой поворот сделать невозможно. В виду опасности для памятников при перенесении (там, где густо положены краски, они могли при сотрясении и поворотах отвалиться) я не взяла на свою ответствен[ность] переноску этих предметов до засед[ания] ком[иссии] 23, где об этом и было доложено. Старая калоша [В. К. Мальмберг[544]], как всегда, старался от всего уклониться, и не быть ни за что ответствен. Переноска нашего отдела прошла прекрасно, памятники я поставила в очень удобное место (обо всем этом я доложила вчера ком[иссии]. Они посмотрели в камере и выразили полное одобрение). Что же касается погреб[альных] пелен (4х), то присоедин[ились] к тому, что переноска может быть для них опасна, а маленькую (5) можно попробовать перенести[545].

В этом письме Бороздина упоминает наиболее хрупкие и ценные памятники, сохранность которых могла сильно пострадать в неотапливаемых залах музея[546]. Среди прочего она называет такие шедевры египетского собрания, как фаюмские портреты и погребальные пелены греко-римского периода[547].
Памятники из «камеры» в залы были возвращены в конце мая 1918 г. — перед открытием музея для публики 1 июня (по ст. стилю)[548]. Об этом говорится в письме Т. Н. Бороздиной от 31 мая 1918 г.: «В открытии Египетск[ого] Отдела[549] хочу выдворить на место, согласно и Вашему желанию, фаюмск[ие] портреты и др[угие] предметы»[550]. На протяжении всех неотапливаемых зим наиболее ценные памятники Египетского и Христианского отделов переносили в специальную «камеру» или другие помещения, а в теплое время года возвращали обратно[551]. Продолжалось это до тех пор, пока летом 1923 г. в музее не начался капитальный ремонт, завершенный в 1924 г.
О музейной работе в таких тяжелых бытовых условиях Т. Н. Бороздина пишет Б. А. Тураеву в декабре 1918 г.: «У нас жизнь становится с каждым днем все ужаснее, никакого просвета. Доставать продовольствие — мука. Музей открыт три дня в неделю, мой дежурный день в четверг. <…> У нас в Музее страшный холод. 2–3 градуса, не только руки, но и мысли стынут»[552].
Схожие вести от 18 января 1919 г.: «Что Вам сказать о московской жизни, она очень и очень не сладка, сейчас мы прямо умираем от холода, не дождемся тепла. Жизнь вообще идет вяло. В Музее систематически замерзаем (2–4 холода). Публики мало, но экскурсии бывают»[553].
В следующую зиму 1919/1920 гг. ситуация не изменилась: «В Музее холод, сырость, открыт теперь с 11–2 [то есть с 11 до 14 часов]. Пока закрывать Музей не собираются, а как у Вас? Жизнь научная еле теплится, все помыслы людей о куске хлеба и о минимальном количестве тепла»[554].
Какие-то продукты удавалось получить через музейный профсоюз, правда, и здесь были сложности. В сентябре 1918 г. Т. Н. Бороздина пишет: «В Музее, как всегда, хаос; должны были послать за мукой от нашего профес[сионального] союза, но <…> пропустил срок, что для всех нас крайне неприятно»[555].
Вообще Бороздина скептически отзывается о работе музейного профсоюза: «Был ряд собраний профессионального союза, решали без конца вопросы, связанные с вырабатыванием инструкций; так все это надоело, и главное никакого толку, по-моему как можно скорее надо начинать свою работу и выполнять свои обязанности»[556]. «Ежедневно происходят собрания профес[сионального] союза, по правде сказать, все это ужасно надоело, да и в общем мало толку»[557].
К сожалению, ответные письма Тураева пока не найдены, но известно, что и в Петербурге жизнь была ничуть не легче, а возможно, еще хуже, о чем свидетельствуют строки из письма от 9/22 дек. 1918 г. профессора Санкт-Петербургского университета филолога Д. К. Петрова к профессору Московского университета, декану историко-филологического факультета А. А. Грушке: «Голод и холод — спутники наших дней. Петербург являет собой вид Nekropolis’а: на улицах пустота и темнота, лавки закрыты, двери заколочены. Мостовые поросли „травой забвения“ <…> Нет ни масла, ни картофеля, хлеб — лакомство. Умирает народу тоже немало. Из наших препод[авателей] и пр[иват]-доц[ентов] и[сторико-].ф[илологического] ф-та с осени умерло пять человек. Отошло в вечность пять академиков, один из них (Ляпунов) застрелился»[558].
Из Америки М. И. Ростовцев[559] сообщал Н. П. Кондакову[560] в Болгарию: «Из России мне пишут иногда мои ученики, которые теперь сидят все в Эрмитаже. Работают, в работе стараются забыть действительность, дурманят себя. <…> живы до первой болезни, которая косит всех, не разбирая»[561].
Действительно, смерть не разбирала: кроме многих коллег Тураева по Санкт-Петербургскому университету[562], в 1919–1920 гг. один за другим уходят из жизни еще молодые его ученики: И. М. Волков, А. Л. Коцейовский, М. А. Вильев, В. В. Ершов, чуть позднее, в 1922 г., Ф. Ф. Гесс.
Но были вещи пострашнее голода и холода: советская власть укрепляла свои позиции, и начались аресты. Беда пришла и в дом Б. А. Тураева: 23 ноября 1919 г. был первый раз арестован брат его супруги, эллинист, профессор Санкт-Петербургского университета Г. Ф. Церетели (он погиб после третьего ареста, в 1938 г.)[563]. В декабре 1918 г., вероятно в связи с арестом его отца, священника, в тюрьму попал любимый ученик Тураева, И. М. Волков, чем, возможно, объясняется его скорая кончина в 1919 г. В московском музее происходило то же самое. Бороздина сообщает Тураеву 17 сентября 1918 г.: «На днях арестовали С. В. Шервинского <…>, но в тот же день выпустили»[564]. В ночь с 4 на 5 декабря 1918 г. был арестован Б. В. Иваненко, смотритель здания музея, одновременно исполняющий обязанности старшего чиновника при канцелярии. Сразу после его ареста директор музея В. К. Мальмберг хлопотал перед деканом историко-филологического факультета Московского университета об ускорении рассмотрения дела Б. В. Иваненко и о возвращении его к служебным обязанностям, т. к. «присутствие его теперь, в конце года, когда составляются музейские отчеты, особенно и постоянно необходимо»[565].
Жизнь становилась все тревожнее, и письма Бороздиной проникнуты искренней заботой о Тураеве. С весны 1918 г. в них появляются постоянные просьбы беречь здоровье, не утомляться, отдыхать[566], а также выражается беспокойство о нем из-за событий Гражданской войны. Весной 1918 г. она пишет: «Как Вы теперь себя чувствуете, как Ваше здоровье? Неужели опять все утомляетесь? С ужасом читаем извест[ия] о Петроградск[ом] голоде, волнуюсь за Вас! Получили ли Вы мое письмо, где я Вас очень зову приехать к нам, если в Петрограде правда такой ужас. У нас плохо, но то, что рассказал один очевидец, превышает все. Это меня так поразило, что я немедленно Вам написала»[567].
Бороздина делала все возможное, чтобы облегчить жизнь своего Учителя. В феврале 1919 г. она пишет: «Вы меня прямо удивили своим предположением, что меня когда-нибудь могли тяготить Ваши просьбы. Я всегда с удовольствием их исполняю и так рада, когда чем-нибудь могу быть Вам полезна <…> Пожалуйста, если что-нибудь Вам будет нужно, Борис Александрович, сейчас же мне напишите, ведь Вы знаете, как я Вас люблю и уважаю»[568].
В 1918 г. Бороздина доставала для Тураева продукты: «Сушеного (?) картофеля купили Вам 5 фунтов. За сахаром пока еще не посылала»[569]. В начале 1919 г. она хлопотала о выплате зарплаты Тураеву на Московских Высших женских курсах: «С величайшим трудом я выцарапала деньги с Курсов (как Вы могли думать, что я об этом забыла), я ездила, объяснялась и наконец третьего дня мне удалось получить деньги до января, вчера Борис[570] Вам отправил 1777 руб. 63 коп. Теперь пожалуйста, вышлите мне поскорее довер[енность] на январь, на февраль и две на март[571]. Я Вам еще кажется получу по 400 руб. в месяц, затем прилагаю Вам записку, данную мне в Канцелярии Высш[их] Курс[ов]. Вам нужно получить за испыт[ательную] ком[иссию] — напишите тоже доверен[ность] на мое имя — надо две (на 60 р. и на 50)»[572].
Тамара Николаевна беспокоилась также о выплате денег в музее: «В виду все еще продолж[ающегося] ареста Б.В. [Иваненко][573], мне никак не могут выдать Ваши деньги, несколько раз говорила по этому поводу с Шервинским»[574]! «В Музее и хлопотала и хлопочу также Вам получить. Оказывается, надо Вам представить счет и тогда выдадут по ассигновкам — я сама справлялась у казначея Университета, и он мне это сказал сам. Напишите счета (побольше) и доверен[ность] на мое имя, я Вам все постараюсь сделать»[575].
В январе 1919 г. она с радостью сообщает о повышении музейной ставки Тураева: «С нашими новыми ставками что-то совсем не клеится, они удельно мизерны. Зато я очень, очень рада, что Вас поставили как заведующ[его] Восточн[ым] Отделом и Вы, если не ошибаюсь, (со слов В.К. [Мальмберга]) будете получать 1300 р. в месяц, а разницу получите с октября»[576].
По всей видимости, деньги эти Тураев так и не получил. В письме от мая 1919 г. к декану историко-филологического факультета Московского университета А. А. Грушке по поводу назначения Т. Н. Бороздиной заведующей Египетским отделом он пишет: «Могу сказать только, что по Музею я не получаю жалования уже около года — не только за зимние месяцы, в течение которых я ездить совершенно не был в состоянии, а потому за которые и не могу ничего получить, но и за многие и осенние месяцы я не получил даже своих по постоянным ставкам смешных 150 р. в мес[яц], которых не хватило бы на железнодорожный билет»[577].
Со средствами у Тураева действительно было довольно туго: особых сбережений его семья не имела. Как ученый он попадал в 4-ю категорию лиц, снабжаемых пайком по остаточному принципу и в последнюю очередь (порой это было даже меньше, чем во время блокады Ленинграда). В какой-то момент лишили и этого. Неслучайно на Западе писали о смерти Тураева от голода — увы, в этом больше правды, чем политической пропаганды[578].
Но, «несмотря на крайне неблагоприятные условия для общей нормально-функционирующей жизни музея»[579], научные, просветительские, реставрационные и иные работы не прекращались в нем и после 1917 г.
Б. А. Тураев немало сделал для пополнения древнеегипетского собрания музея после 1912 г. Он ходатайствовал об уступке музею египетских памятников из Румянцевского музея[580], в том числе о передаче на хранение находящегося там египетского собрания И. К. Суручана[581]. При Тураеве были приобретены или подарены музею такие известные памятники, как саккарский рельеф с изображением плакальщиков (куплено у Л. С. Гинзбурга) или голова статуи мужчины эпохи Нового царства (дар в 1917 г. Б. В. Фармаковского, хорошего знакомого Тураева еще со студенческих времен[582]); покупались древности и за границей[583]. Из-за начавшейся Первой мировой войны подобные закупки прекратились. В отчете музея за 1914 г. сохранилось следующее сообщение: «…из раскопок Griffith’а в Нубии приобретены покупкой образцы напатской и мероитской керамики и других предметов нубийского происхождения. Эта коллекция еще не прибыла в Музей вследствие начала военного действия и находится в Оксфорде, где она уже упакована в ящики для отправки в Москву при первой возможности»[584].
О дальнейшей судьбе этой коллекции ничего не известно.
После революции 1917 г. Б. А. Тураев по мере возможностей следил за появлением египетских памятников в Музейном отделе Национального фонда с целью их приобретения для Музея изящных искусств[585]. Т. Н. Бороздина вспоминала: «У меня сохранился ряд писем, в которых Б.А. с глубокой радостью сообщал о новых своих приобретениях как для себя, так и для музея; говоря об этом, он отвлекался от всего тяжелого, что приходилось ему переживать. Были приобретены памятники и это искупало все невзгоды»[586].
Здание музея, неотапливаемое в холодные месяцы до 1923 г., тем не менее никогда полностью не закрывалось для публики (исключение — зима 1917/1918 гг.)[587]. На заседании Ученого совета Музея изящных искусств от 18 ноября 1918 г. было постановлено открывать музей для посетителей и групповых осмотров по вторникам, четвергам и воскресеньям с 12 до 3 часов дня[588]. На следующий год, в декабре 1919 г., в правление университета было подано ходатайство о закрытии музея на зимний сезон с 15 декабря в связи с постановлением историко-филологического факультета о прекращении чтения лекций главным образом ввиду невыносимого холода неотапливаемого помещения музея. Но «идя навстречу руководителям экскурсий и потребностям широких масс, он [факультет] просит утвердить постановление, чтобы Музей был открыт с вышесказанной целью по воскресеньям и в один из дней недели, принимая во внимание и потребности библиотечного дела»[589].
Одним из немногих, а иногда и единственным открытым залом был именно Египетский, больше всего привлекавший внимание посетителей[590]. В декабре 1912 г., спустя полгода после открытия музея, Б. А. Тураев писал В. С. Голенищеву: «Ни одна из громких египетских коллекций в мире не вызывает такого, не скажу интереса, а исступленного энтузиазма, как Ваша. Посетители в музей валят тысячами; путеводители раскупаются нарасхват — в два месяца продано 12 тыс. экземпляров. Ваше имя у всех на устах: египетский зал музея называют храмом, в который надо входить с трепетом и которому не место в общем здании музея»[591].
Интерес к Египетскому залу сохранялся и в последующие годы, а голенищевская коллекция оставалась центральной в музейной экспозиции тех лет[592]. В апреле революционного 1917 года Бороздина пишет Тураеву: «Сегодня открывали Египет для публики — билетная система рухнула, т. к. образовали огромный хвост и во избежание всяких недоразумен[ий] открыли дверь, пустили публику без билетов и психологически оказались правыми, т. к. сначала было много народа, а затем быстро очередь растаяла. Я все время присутствовала в зале, недораз[умений] никак[их] не было»[593].
Спустя год, в июне 1918 г., Бороздина сообщает Тураеву, что «Египетский отдел[594] открыт для публики по четвергам и воскресеньям, как всегда он больше всего привлекает внимание публики. С группами обращаются ко мне часто, помимо специальных»[595]. Несмотря на «невозможный холод», посетители приходили и в зимние месяцы. В начале 1919 г. Бороздина пишет Тураеву, что «в Музее систематически замерзаем (2–4 холода)», и тут же добавляет, что «публики мало, но экскурсии бывают. Недавно ко мне обратились из Отдела Высшего образов[ания] при Губ[ернском] Совете раб[очих] и пр. и т. д. и т. д. организовать ряд популярных лекций в Музее (платных)»[596]. В 1920 г. число посетителей значительно возросло, даже «несмотря на леденящую температуру в период зимних месяцев»[597].
Согласно отчетам музея, в 1918 г. всего было проведено 234 экскурсии[598]. В 1919 г. в Египетском зале были проведены экскурсии для 25 групп с руководителями от музея и для семи групп со своими руководителями[599]. В 1920 г. в музее было проведено всего 532 экскурсии, в том числе для 123 групп с собственными руководителями по Отделу Древнего Востока[600].
Были и курьезные случаи в духе новой политической реальности. В мае 1917 г. Бороздина сообщает Тураеву:

Затем во вторник и в среду у меня было более чем удивительное посещение — два представит[еля] исполнит[ельного] комитета, кот[орые] делегиров[аны] на Съезд продовольствия[601]. Они оказывается сначала были более чем требовательны, напугали музей — и Щербак[ов] решил на мне выехать, упросил меня их ошеломить премудростью Египта, что я еле сдерживая себя с злорадством и исполнила. Результат блестящий они сделались шелковыми, страшно меня благодарили — просили им высылать все наши научн[ые] описания, на след[ующий] день опять появились, совсем уже без прежней наглости — и заявили мне, что так к[ак] вопрос о переливке золот[ых] вещей уже решен, то если б он коснулся бы золот[ых] предмет[ов] музея[602], то они просят немедленно им сообщить, и они их не тронут. Боже мой, Б.А., слышать такие вещи, кажется, что во сне[603].

Новая власть стремилась укрепиться любой ценой; хорошо, что платить не пришлось египетскими древностями.
В это сложное время в здании музея продолжаются занятия со студентами Московского университета и слушательницами Высших женских курсов, реорганизованных в 1918 г. во 2-й Московский государственный университет (МГУ стал именоваться 1-м[604]). Еще с осени 1912 г. Тураев читал лекции, вел семинары по истории Древнего Востока и занятия древнеегипетским письмом в залах музея; их посещала и Бороздина. Неизвестно, как проходили эти занятия после октября 1917 г.: бывал Тураев в Москве в рассматриваемое время редко, приезжать регулярно было уже невозможно. Выше цитировалось письмо Бороздиной от февраля 1919 г., в котором она сообщала, что «выцарапала деньги с Курсов». В списке профессоров и преподавателей историко-филологического факультета 2-го Московского государственного университета у нештатного профессора Б. А. Тураева значится, как и в предыдущие годы, 4 часа в месяц занятий по семинарам и лекциям в 1918/1919 г., а в списке за 1919/1920 г. указано, что Тураев занятий вести не будет[605]. Последняя выплата жалованья датируется июнем 1919 г.[606]
Еще до революции 1917 г. у самой Бороздиной появились ученики-египтологи, которые занимались в музее. В мае 1917 г. она пишет Тураеву: «Мои ученики немножко занимаются, Павел Павлинов представил мне разбор одной надписи из Beni Hasane’а»[607].
Эти занятия продолжились и в последующие годы: «Мои ученики собрались, занимаются[608]». «Вы подготовили меня на Голенищ[евскую] кол[лекцию], теперь же я Вам подготовляю ряд молодых людей, будущих специалистов египтологов»[609].
Как долго продолжались занятия Бороздиной, неясно (никто из ее учеников профессиональным египтологом не стал).
Несмотря на тяготы постреволюционных лет, в Отделе Древнего Востока продолжаются научные исследования[610]. В декабре 1919 г. Бороздина пишет: «Немного занимаюсь коптским искусством, очень мало нахожу пособий <…> Мне бы хотелось описать наши коптские ткани, если Вы найдете возможным, то быть может поможете мне с пособ[иями]: или по этому вопросу и вообще по коптскому искусству»[611].
Результаты этих исследований были опубликованы[612].
Из писем Бороздиной известно, что в неотапливаемом музее осенью 1918 г. создается новое Общество истории древности[613]. Но каких-либо документов, упоминающих его, в Отделе рукописей ГМИИ обнаружить не удалось. В письме от 18.11.1918 г. Бороздина сообщает: «Заседание нашего общества Ис[тории] Др[евности] состоялось 16го ноября. Читал Сидоров[614], как всегда много воды, но были интересн[ые] рисунки. Народа было человек 18»[615].
Одной из задач общества была издательская деятельность, ситуация с которой в послереволюционное время была особенно тяжелой. В письмах Бороздина неоднократно жалуется: «вообще научно-издательское дело очень колеблется — теперь все в руках Ц.К.»[616]; «в издательском деле здесь сейчас мерзость и <…> — ничего не печатают, бумаги совсем нет»[617]; «печатное дело в Москве совсем замерло, как видимо в Петр[ограде] это обстоит лучше»[618]. Конечно, в 1917–1919 гг. удалось что-то издать[619], но это была лишь малая часть от уже готового материала.
О серьезности издательских планов Общества истории древности свидетельствует тот факт, что «музейские» сотрудники говорили о них с заместителем наркома просвещения М. Н. Покровским. В ноябре 1918 г. Бороздина пишет:

Мне пришлось испытать удовольствие быть в нашей музейской делегации на приеме у ком[иссара] [sic!] М. Н. Покровского по поводу наших новых ставок и затем я ходатайствовала о субсидии на наше новое общество, я решила действовать энергично и постараться как-нибудь с них получить деньги — ведь тогда бы мы сами могли, что хотели и сколько хотели издавать. <…> будем писать докладную записку, а кроме того надо собрать материал котор[ый] имеется в готовом виде, что легко можно было бы представить Ваше и не отдать ли готовые наши описания египетск[их] подлинников?[620].
Засед[ание] Ред[акционно]-Изд[ательской] Комис[сии] было — в нее входят три члена президиума (председ[атель], секрет[арь] и казначей) и еще три выбранных члена (Сидоров, Шервинский[621] и Недович[622]). Докладную записку поручили мне написать, а инструкции Сидорову — завтра или во вторник я и Сидоров отправим[ся] с этой докладной запиской и списком готов[ых] и приготовляем[ых] трудов в Нар[одный] Комиссариат по Просвещ[ению] [sic!], что-то будет! В списке работ я поставила Ваши Саркофаги, Ушебти, Памятники письменности и читан[ный] в нашем обществе доклад. Кроме серии научной мы еще поставили популярно-научн[ые] монографии[623].

Но этим планам не суждено было сбыться. В мае 1919 г. Тураев пишет декану А. А. Грушке: «Остальной материал лежит пока, ожидая более благоприятного времени для своего появления; работы Т.Н. [Бороздиной] находятся в Музее и во всякое время могут быть предоставлены; составленные мною описания стел, саркофагов, канопов, ушебти и др. находятся в Петрограде в надежде на возрождение действующей теперь типографии Академии Наук, где только и имеется иероглифический шрифт. Часть папирусов недавно сдана мною в фотографию для воспроизведения в б. фирме Голике и Вильборг на сумму, отпущенную Академией Наук в размере 10 т. р.»[624].
В отчете Восточного отдела Музея изящных искусств за 1920 г., составленного уже после смерти Б. А. Тураева, также упоминаются подготовленные им к печати работы, посвященные «научному описанию подлинников египетского собрания, как то „Саркофаги“, „Ушебти и ящики для хранения их“, „Меры весов“, „Канопы“ и некоторые папирусы»[625]. К сожалению, о судьбе этих рукописей ничего не известно[626].
Очень многое из задуманного Б. А. Тураевым и Т. Н. Бороздиной-Козьминой, сотрудниками Отдела Древнего Востока, не удалось реализовать в тяжелые постреволюционные годы, но они сделали главное: сохранили бесценную древнеегипетскую коллекцию музея, продолжили ее научное изучение и обеспечили, несмотря ни на что, ее доступность публике.

3.3. Празднование 100-летия египтологии в 1922 г.[627]

2022 год был особенным для одной из наиболее интересных наук о Древнем Востоке, для египтологии. 200 лет прошло с дешифровки гениальным французским ученым Ж.-Ф. Шампольоном древнеегипетских иероглифов. Древний Египет, тайны которого зачаровывали еще античных мыслителей, впервые открыл свои красивые тексты миру.
Хотя в России открытие Шампольона стало известно быстро, рождение отечественной египтологии заметно задержалось по сравнению с Западной Европой в силу разных причин, в числе которых не только почти полное неучастие страны в колониальной политике по отношению к Востоку, но и, в частности, отсутствие заинтересованности монарших особ[628]. Школа истории Древнего Востока складывается в Санкт-Петербургском университете в начале ХХ в., и основателем ее стал академик Борис Александрович Тураев (1868–1920)[629], неоднократно писавший об актуальности восточных штудий именно для России в силу ее географического положения. Первая мировая война, Великая октябрьская революция и Гражданская война нанесли страшные удары по русской интеллектуальной элите; уже в 1920 г. умирает совсем не старый Тураев, тяжело переживавший происходящее в стране и уход из жизни многих своих талантливых учеников. Но благодаря его преподавательской самоотверженности оставшихся учеников оказалось достаточно, чтобы его школа выстояла и в определенном смысле продолжала жить и сейчас.
Поэтому, глядя из нашего «далёка», удивительно, что 17–20 августа 1922 г. в Москве состоялся Первый (и последний пока в нашей истории) всероссийский съезд египтологов, приуроченный к столетнему юбилею дешифровки иероглифики Ж.-Ф. Шампольоном. «Над всей работой съезда незримо витал дух отца русской египтологии, покойного академика Б. А. Тураева. С первого момента открытия съезда это имя с теплым чувством прозвучало во вступительной речи проф. И. Н. Бороздина, в приветственных словах директора Музея изящных искусств В. Г. Гиацинтова, отметившего с удовлетворением, что первое заседание I-го съезда русских египтологов происходит в стенах музея, в котором протекала главная работа покойного Б. А. Тураева во время его частых наездов в Москву»[630]. Трудно переоценить огромный вклад Тураева в подготовку специалистов по сложной специальности и значение его «Истории древнего Востока», первой на русском языке обобщающей работы по этой теме, переизданной В. В. Струве в столь страшные для страны 30-е годы[631].
Примечательно, что инициатива собрать съезд исходила не от египтолога. Илья Николаевич Бороздин (1883–1959), окончивший в 1907 г. Историко-филологический факультет Императорского Московского университета был, в отличие от его сестры, египтолога Т. Н. Бороздиной-Козьминой[632], весьма активным членом научного сообщества и плодовитым автором[633]. С 1903 г., еще будучи студентом, Бороздин начинает переписку с уже известным ученым-египтологом, профессором Санкт-Петербургского Императорского университета Б. А. Тураевым. Впоследствии И. Н. Бороздин активно сотрудничал с Б. А. Тураевым в сфере популяризации науки о древностях[634]. В 1922 г. он стал членом Президиума и заведующим историко-этнологическим отделом Всероссийской научной ассоциации востоковедения (В.Н.А.В., как тогда любили сокращать). Именно как заведующий этим отделом он был избран председателем «особой организационной комиссии съезда», в которую вошли проф. В. К. Трутовский, проф. И. Г. Франк-Каменецкий, хранитель Восточного отдела Музея изящных искусств Т. Н. Козьмина-Бороздина и секретарь, научный сотрудник В.Н.А.В. Н. Н. Хлебникова[635]. В таком составе комиссия провела несколько заседаний, а летом, после командировки Бороздина в Петербург, в ее состав ввели хранителя Отдела классического Востока Государственного Эрмитажа В. В. Струве, который держал связь с петербургскими коллегами. Примечательно, что в работе съезда приняли участие не только специалисты из столичных городов, но также «представители египтологических кафедр провинциальных университетских городов (Саратов, Пермь)»[636], а также «ученые смежных научных дисциплин (древней истории, археологии, истории искусств, семитической филологии и лингвистики)»[637]. Причем, Бороздин отметил внимание широких кругов к работе съезда, выразившееся в значительном количестве публики.
К сожалению, наши главные источники, Предварительный отчет о съезде И. Н. Бороздина и одновременная статья И. Г. Франк-Каменецкого[638] не освещают вопрос о выборе дат съезда — ведь он был проведен почти на месяц раньше празднуемого события (днем рождения египтологии принято считать 14 сентября, когда Ж.-Ф. Шампольон сделал свое открытие, или 27 сентября 1822, когда он его «опубликовал»[639]).
Итак, съезд был созван Всероссийской научной ассоциацией востоковедения и Центральным институтом востоковедения[640]. Он продолжался целых 4 дня и был открыт 17 августа в помещении Египетского отдела Музея изящных искусств профессором И. Н. Бороздиным, указавшим на то, что египтология должна занимать видное место в деятельности ассоциации. Приветственные речи произнесли ректор Центрального института востоковедения А. Т. Гисматулин, директор музея В. Г. Гиацинтов, от Московского Археологического общества выступил Н. С. Щербатов, от Музея-Института Классического Востока В. М. Викентьев, а также представители Саратовского, Пермского, Казанского университетов и Тульского губархива.
После приветствий съезд утвердил президиум в составе 2 председателей (В. В. Струве и И. Г. Франк-Каменецкий) и трех секретарей (Н. Д. Флиттнер, Т. Н. Козьмина-Бороздина, А. В. Шмидт), а Н. Н. Хлебникову в качестве «постоянного секретаря»[641].
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Рис. 7. Участники Первого всероссийского съезда египтологов. Слева направо в первом ряду: Н.Н. Хлебникова (?), И.Г. Франк-Каменецкий, Н.Д. Флиттнер, И.Н. Бороздин, В.В. Струве, Т.Н. Бороздина-Козьмина, Ф.В. Баллод. Слева направо во втором ряду: В.А. Гурко, А.А. Захаров, В.А. Городцов, А.В. Живаго, А.В. Шмидт

В течение первого дня съезда были заслушаны научные доклады В. В. Струве, Т. Н. Козьминой-Бороздиной и И. Г. Франк-Каменецкого. Столь малое количество докладов вероятно объясняется значительным объемом каждого из них. Профессор В. В. Струве проанализировал «папирус-словарник[642] Голенищевского собрания», дав его частичный перевод и определив место написания — Мемфис, а время — правление Рамсеса III. Т. Н. Козьмина-Бороздина рассказала о научной деятельности египетского подотдела Музея изящных искусств при Государственном Московском университете. И. Г. Франк-Каменецкий в докладе «Религиозный синкретизм в Египте в фиванский период» познакомил слушателей со своей работой, являющейся продолжением ранее опубликованной книги[643].
Последующие заседания съезда проходили в помещении Московского Археологического общества, которое тогда располагалось в палатах Аверкия Кириллова. На крыльце этого здания была сделана фотография участников, опубликованная И. Н. Бороздиным в его предварительном отчете[644]. Второй день начался с доклада «Египетское искусство в эпоху Аменхотепа IV», приехавшего из Саратова Ф. В. Баллода. Похоже, он вызвал самые активные прения за все время съезда[645]. Н. Д. Флиттнер в докладе «К вопросу о цилиндрах-печатях Древнего Египта» очень обстоятельно рассмотрела, как общие проблемы, связанные с этими памятниками, так и конкретных скарабеев московской коллекции[646]. Вероятно, она написала для Бороздина тезисы, т. к. ее доклад охарактеризован им особенно подробно. Довольно пространно у И. Н. Бороздина и изложение доклада А. А. Захарова «Египет и Эгейский мир» по новой книге А. Эванса («The Palace of Mynos». 1921). Эта тема также породила дискуссию[647], но все же чуть менее активную, чем выступление Ф. В. Баллода.
Третий день съезда (19 августа) был посвящен обсуждению проблем, связанных с актуальными нуждами русской египтологии. И. Н. Бороздин по этому поводу пишет: «Всесторонне и подробно был рассмотрен вопрос о положении египетских коллекций в русских музеях и хранилищах. Информация в общем итоге представила весьма печальную картину… Зимы без дров и отопления дали себя знать»[648]. Имеется в виду прежде всего Музей изящных искусств, в котором хранилась знаменитая коллекция египетских древностей В. С. Голенищева[649]. Ни Франк-Каменецкий[650], ни Бороздин не упоминают о выступлении по этому поводу В. М. Викентьева. Дело в том, что Викентьев, директор Музея-Института Классического Востока, еще с 1918 г. пытался отобрать голенищевскую коллекцию, ссылаясь на отсутствие отопления и ремонта в музее, пострадавшем от событий октября 1917 г.[651] Об этом выступлении мы узнаем из ответного письма директора Музея изящных искусств в Главнауку на заявление Викентьева:

«24 ноября 1922 г.
В ГЛАВНАУКУ АКАДЕМИЧЕСКОГО ЦЕНТРА
Ознакомившись с направленным в Главнауку заявлением Заведующего Музеем-Институтом Классического Востока гражданина Викентьева, ходатайствующего о передаче во вверенный ему Музей из Музея Изящных Искусств Голенищевской коллекции египетских древностей, Ученый Совет Музея Изящных Искусств прежде всего решительно протестует против утверждения гр. Викентьева относительно разрушения памятников означенной коллекции. Для исследования этих памятников весной сего года со стороны Главмузея была командирована специальная комиссия, которая нашла их состояние вполне удовлетворительным, тогда как согласно заключению той же комиссии, памятники Музея-Института Классического Востока оказались сильно пострадавшими. В полной сохранности Голенищевской коллекции имел случай убедиться и состоявшийся в августе съезд египтологов. На этом съезде гр. Викентьевым было сделано аналогично поданному в Главнауку заявление, но съезд не только с ним не согласился, но и возбудил вопрос о перенесении в Музей Изящных Искусств хранящихся в Историческом Музее памятников Музея Классического Востока, вследствие отсутствия подходящего в Историческом Музее для них помещения»[652].

По всей видимости, на съезде разразился настоящий скандал. Но в статьях И. Н. Бороздина и И. Г. Франк-Каменецкого по этому поводу не дается никаких подробностей. И. Н. Бороздин лишь фиксирует как одну из резолюций следующее постановление съезда: «4) По вопросу о хранящихся египетских памятниках в музеях правительственных, неегиптологических, признать желательным присоединение их к более крупной египтологической коллекции»[653]. Бороздин констатировал, что положение Музея-Института Классического Востока «катастрофично», т. к. помимо отсутствия отопления, ему угрожает выселение из стен Исторического музея[654]. Поэтому в постановлениях съезда прозвучало ходатайство к Российскому Историческому музею о временном сохранении коллекции в его стенах[655]. История эта закончилась лишь в 1924 г., когда коллекция Музея-Института Классического Востока поступила в Музей изящных искусств.
20 августа съезд в полном составе принял участие в торжественном заседании различных ученых учреждений, посвященном столетнему юбилею дешифровки иероглифов Ж.-Ф. Шампольоном. Председательствующий И. Н. Бороздин в своем вступительном слове охарактеризовал значение открытия и выразил надежду, что настоящий юбилей, являясь общим праздником всего культурного человечества, послужит толчком к восстановлению нарушенного сотрудничества культурных наций мира на почве научного творчества[656]. В повестке было два научных доклада: И. Г. Франк-Каменецкого под заглавием «Дешифровка иероглифов и успехи египтологии в Западной Европе»[657] и Т. Н. Бороздиной-Козьминой «Египтология в России»[658].
В завершение сопредседатель В. В. Струве озвучил постановления съезда:

1) обратить внимание правительства на необходимость принятия срочных мер для ремонта и отопления музейных зданий, в которых хранятся египетские памятники.
2) изыскать средства к скорейшему и полнейшему опубликованию литературного наследия покойного академика Б. А. Тураева.
3) приступить к возобновлению издания «Культурно-исторических памятников древнего Востока», выходивших под редакцией Б. А. Тураева.
4) принять все меры к скорейшему опубликованию уже подготовленных описаний египетских памятников петроградского Эрмитажа и московского музея изящных искусств, для чего обратиться к содействию Академии наук, Академии истории материальной культуры и других научных учреждений.
5) озаботиться подготовкой к печати и изданиям уже подготовленных учебников по различным отраслям египтологии и приступить к выработке плана и предварительной разработки материала для издания в будущем коллективного труда учебного характера, содержащего энциклопедическую сводку египтологических дисциплин соответственно нынешнему уровню науки.
6) организовать объединение русских египтологов при Всероссийской Научной Ассоциации Востоковедения с двумя отделениями: в Петрограде (Председатель В. В. Струве, секретарь Н. Д. Флиттнер) и в Москве (Председатель И. Г. Франк-Каменецкий, секретарь Т. Н. Бороздина); оба отделении вместе образуют Бюро русских египтологов, на которое возложено конкретное осуществление постановлений съезда, установление и поддержание связи с западноевропейскими египтологами, подготовка и созыв следующего съезда через 2 года в Петрограде[659].

Несмотря на непростое время, очень многое из постановлений было реализовано. Так, летом 1923 г. в Музее изящных искусств, который с осени 1917 г. не отапливался, начался капитальный ремонт[660]. Удалось издать сразу несколько работ Б. А. Тураева. Еще в 1922 г. вышла в свет его книга «Древний Египет». В конце 1924 г. В. В. Струве и Н. Д. Флиттнер удалось издать подготовленное Тураевым к печати новое, дополненное издание его «Классического Востока», снабдив его кратким, но ценным по содержательности и честности предисловием (вышел только т. I). В 1927 г. — благодаря И. Ю. Крачковскому и с его предисловием выходит историографический очерк Тураева «Русская наука о Древнем Востоке до 1917 года» (Л.). Наконец, в 1935–1936 гг. под ред. В. В. Струве и И. Л. Снегирева появилась эпохальная «История Древнего Востока» в 2 томах (Л.,1935). И в 1936 г. — «Абиссинские хроники XIV–XVI вв.» под ред. И. Ю. Крачковского (М.; Л., 1936). Правда, возобновить издание «Культурно-исторических памятников Древнего Востока» не получилось.
В 1920–1930-х гг. публикуются многочисленные статьи, посвященные памятникам египетских собраний Эрмитажа и Музея изящных искусств[661]. Но учебные пособия и справочные издания по египтологии, к сожалению, так и не вышли, если не считать переводной «Египетской грамматики» А. Эрмана[662].
Что касается последнего пункта о создании Бюро русских египтологов, то, несомненно, потребность профессионального общения тогда ощущалась особенно остро. Первая мировая война и последовавшие за ней Революция и Гражданская война разорвали привычные научные связи не только с иностранными коллегами, но даже внутри страны. И. Г. Франк-Каменецкий так писал в своей заметке о съезде: «Принимая во внимание незначительное количество активных участников съезда, нельзя не отметить разнообразие представленного научного материала, давшего повод к оживленному обмену мнений по ряду основных вопросов, касающихся почти всех отраслей египтологии: филологии, истории, археологии, искусства, религии и условий музейной работы. … Обсуждение деловых вопросов обнаружило как разнообразие научных интересов, так и полную готовность участников съезда к согласованной, взаимно дополняющей работе и общее стремление к объединению вокруг славной памяти основателя русской египтологической школы покойного академика Б. А. Тураева»[663]. Но несмотря на заявленное желание совместной работы, о деятельности Бюро русских египтологов нам ничего не известно. Запланированный на 1924 г. 2-й съезд не состоялся. Египтологическое сообщество в итоге оформилось чуть позже, в 1927 г., когда был организован Египтологический кружок при Ленинградском Государственном университете. В него вошли не только ленинградские ученые и студенты, но и их коллеги из Москвы и Одессы[664]. Возглавляли кружок уже представители следующего поколения египтологов — М. Э. Матье и И. М. Лурье.
Упоминание о Бюро русских египтологов удалось обнаружить только в одном документе — письме Натальи Давыдовны Флиттнер к главе «Берлинской школы», немецкому египтологу профессору Адольфу Эрману от 8 ноября 1922 г.[665] Это письмо стало доступно в 2021 г. благодаря цифровизации архива немецкого учёного[666]. До Первой мировой войны многие студенты Б. А. Тураева, в том числе и Н. Д. Флиттнер, а еще раньше и он сам, проходили стажировку в Берлинском университете у А. Эрмана, одного из самых известных египтологов того времени. В 1921 г., уже после смерти Б. А. Тураева, В. В. Струве, Ф. Ф. Гесс[667], Н. Д. Флиттнер и И. Г. Франк-Каменецкий начинают переписку с А. Эрманом и другими берлинскими коллегами для «установления и поддержания связи с западноевропейскими египтологами»[668]. Эрман, по всей видимости, с симпатией относился к Тураеву и его ученикам и, желая помочь, присылал много научной литературы, в частности свой Карманный словарь египетского языка[669]. В начале 1920-х гг. даже были планы послать учиться кого-нибудь из петроградских студентов в Берлин[670].
Как раз в письме от 8 ноября 1922 г. Н. Д. Флиттнер сообщает А. Эрману о праздновании в России 100-летнего юбилея дешифровки иероглифов, причем пишет она именно в качестве секретаря Бюро египтологов в России[671]. В завершение приведем текст этого письма, посвященный торжественной дате:

«А теперь позвольте мне рассказать Вам, над чем сейчас мы работаем в России. Потому что, несмотря на тяжелые времена, мы очень много трудимся. И мы должны так делать, потому что нас осталось очень мало. Совсем недавно нас постигла еще одна потеря: меньше двух месяцев назад умер от сыпного тифа молодой г-н Гесс, самый младший ученик профессора Тураева. 27 сентября мы праздновали 100-летие дешифровки Шампольона, г-н Гесс должен был читать доклад о египтологии в России, но 25 сентября мы похоронили бедного „маленького Гесса“, а его доклад читал г-н Шмидт, тоже один из самых юных студентов Тураева. Г-н Струве прочитал доклад о дешифровке, г-н Франк-Каменецкий рассказал о египтологии в Западной Европе, мой доклад был посвящен „жизни и творчеству Шампольона“. Заседание проходило в Академии Наук в переполненном зале. У нас растет интерес к египтологии, и это мы замечаем на наших университетских занятиях. Г-н Струве читает „Историю Древнего Востока“, а также ведет нашу старейшую группу по иератике. У меня археология, история искусства и начинающие по египетскому языку. Кроме того, много работы в Эрмитаже, так что мы действительно очень заняты. В Эрмитаже мы планируем опубликовать наши коллекции. — Во-первых, г-н Струве собирается <издать> стелы, а я — большую коллекцию скарабеев и печатей. К тому же есть еще Московское собрание и несколько частных собраний, так что я, возможно, смогу подготовить Corpus Scarabeorum русских собраний. Когда он будет напечатан, конечно, еще большой вопрос[672].
В августе у нас состоялся первый Египтологический съезд в Москве. „Съезд“ — это, вероятно, слишком громко сказано, если учитывать, что нас так мало, но при больших расстояниях в России и многочисленных трудностях с перепиской, нам нужно было когда-то встретиться лично. Съезд длился 4 дня. Были прочитаны доклады г-на Струве, г-на Франк-Каменецкого, г-на Баллода, г-жи Козьминой-Бороздиной и мой. Мы решили встречаться раз в два года, но, чтобы постоянно находиться на связи друг с другом и с заграницей, мы избрали постоянное Бюро в составе 4 членов, двоих из Москвы и двоих из Петербурга. Председатель г-н Струве в Петербурге, я — секретарь. Прежде всего, было решено как можно скорее опубликовать памятники из российских собраний, чтобы сделать их доступными для всех; при этом издания должны быть не только на русском языке, но и на одном из европейских (мои скарабеи появятся на немецком языке). Во-вторых, будет опубликована научно-популярная серия, примерно как выпуски „Der AlteOrient“ („Древнего Востока“)[673], поскольку интерес к нашей науке быстро растет. В-третьих, предполагается серия пособий. Я надеюсь, что тоже смогу напечатать пару работ. Вначале по Древнему Египту, по теме, которую Вы, глубокоуважаемый профессор, некогда рекомендовали. Вы видите, насколько я осталась верна Вашим советам»[674].

В сентябре 2022 г. отечественные египтологи отметили 200-летие своей науки торжественными заседаниями в Государственном Эрмитаже (Отдел Востока совместно с кафедрой истории древнего Востока Восточного факультета СПбГУ), МГУ имени М. В. Ломоносова (кафедра истории Древнего мира исторического факультета) и РГГУ, но назвать свою конференцию съездом никому не пришло в голову. Однако авторы данного раздела сделали совместный доклад, посвященный Первому всероссийскому съезду египтологов, отметившему столетний юбилей.

3.4. Попытка передачи голенищевской коллекции в Эрмитаж

В этом разделе публикуется докладная записка, в которой обосновывается целесообразность передачи в Эрмитаж Голенищевской коллекции из Музея изящных искусств. Она хранится в Архиве Государственного Эрмитажа[675]. Судя по почерку рукописной части документа, его автор — Василий Васильевич Струве (1889–1965), один из ведущих исследователей Древнего Востока в начале советского времени, с середины 1910-х гг. хранивший египетское собрание Эрмитажа. Сопоставление с документом из ОР ГМИИ, озаглавленным «Запрос Петроградского отделения Главнауки 23 августа 1923 г.»[676], позволяет уверенно датировать записку летом 1923 г. Выдвижению этой инициативы В. В. Струве содействовали как общая ситуация послереволюционного времени, в которой стали возможными серьезные реорганизации институций науки, образования и культуры, так и ряд конкретных шагов по реорганизации коллекций египетских древностей в Москве в начале 1920-х гг. (см. Главу 2 данной книги).
В августе 1922 г. В. В. Струве участвовал в Первом Всероссийском съезде египтологов, который проходил в Москве и на котором обсуждалось плачевное состояние египетских коллекций — «Информация в общем итоге представила весьма печальную картину… Зимы без дров и отопления дали себя знать»[677]. В первую очередь, речь шла о Музее изящных искусств и о Музее-Институте Классического Востока. На съезде выступал по этому поводу В. М. Викентьев, директор МИКВ, в который раз предлагая передать голенищевскую коллекцию в свой музей, ссылаясь на отсутствие отопления и ремонта в МИИ, пострадавшем от событий октября 1917 г.[678] Это выступление Викентьева, по всей видимости, подтолкнуло В. В. Струве составить записку о передаче голенищевского собрания в Эрмитаж.
Публикуемый документ был, очевидно, представлен Струве руководству Эрмитажа и далее передан по линии ведомственного подчинения в Главное управление научными, научно-художественными и музейными учреждениями Наркомпроса РСФСР (Главнаука), откуда поступил в Музей изящных искусств. Ожидаемым образом, эта инициатива встретила резкие возражения музея[679], за которыми угадывается позиция преемницы Б. А. Тураева по хранению его египетского собрания Т. Н. Бороздиной-Козьминой; в итоге она и не была реализована. Отразившийся в публикуемом документе эпизод представляется интересной иллюстрацией к тому, насколько подвижным было положение даже ведущих музейных собраний нашей страны в послереволюционные годы.
Докладная записка В. В. Струве о целесообразности передачи коллекции В. С. Голенищева из Музея изящных искусств в Москве в Эрмитаж
Всемирно известная коллекция В. С. Голенищева, находящаяся ныне в Москве, в Музее изящных искусств, создавалась, главным образом, в период долголетней хранительской деятельности В.С. в Эрмитаже, и состав древневосточной коллекции Эрмитажа влиял бесспорно на состав создающейся коллекции В. С. Им приобретались преимущественно предметы, не представленные в Эрмитаже, или же такие, которые в связи с эрмитажными создавали бы полное и цельное впечатление об одной из сторон древневосточного быта, преимущественно египетского. Заветной мечтой В.С. было слияние после своей смерти обеих коллекций в одно собрание, которое по ценности и многообразию своего состава могло бы стать в один ряд с крупнейшими музеями мира. Пошатнувшееся материальное положение заставило В.С. продать свою коллекцию в 1907 г., и Государственная Дума, давшая кредит на это приобретение[680], решила ее передать не в Эрмитаж, являющийся собственностью царя, а в государственное хранилище, в Московский Музей изящных искусств[681].
С революцией пала юридическая преграда для внедрения коллекции бывшего Хранителя Эрмитажа В. С. Голенищева в Эрмитажный Музей, и таковое внедрение становится необходимым ради спасения коллекции, находящейся в невозможных условиях в Московском Музее[682], и ради создания первоклассного древневосточного музея в недрах Эрмитажа, путем соединения старой эрмитажной коллекции с сокровищами, собранными счастьем и знанием одного из эрмитажных деятелей[683].
Нижеследующие строки должны доказать справедливость последнего положения[684].
Фигурки божеств и священных животных[685] богато сравнительно представлены в Эрмитаже, но имеется все же ряд лакун. Они заполнятся целиком прекрасными фигурками коллекции В.С. — юный Гор, выходящий из лотоса, статуэтка Анубиса, алебастровая статуэтка Сетха (весьма редкая), статуэтки Нофертума (среди них одна серебряная), Бесообразное[686] божество, Таурет[687] богиня музыки (редкость), плитки с изображениями Гора, попирающего крокодилов.
Статуи и статуэтки царей и частных лиц. 120 предметов этого ряда голенищевской коллекции пополняют наше собрание. В особенности важными являются образцы статуй Древнего царства, совсем не представленные в собрании Эрмитажа[688], статуэтка царя Аменемхета III-го, статуэтка Аменхотепа III-го, голова статуи царя Нектанеба I-го, изящные деревянные статуи Нового царства, некоторые гранитные статуи Саисского периода.
Саркофаги[689]. Богатое собрание саркофагов Эрмитажа в значительной степени пополнится московскими: деревянным саркофагом начала Среднего царства, саркофагом некоего Маху XVIII династии и великолепной сохранности саркофаги поздней эпохи (все деревянные).
Канопы. В особенности важными и ценными являются канопы Среднего царства.
Ушебти. Богатейшее собрание ушебти, в особенности, важны ушебти самого начала Нового царства и ушебти эпохи Аменхотепа III-го — IV-го.
Стелы. Великолепный подбор стел Древнего царства (почти не представлены в Эрмитаже)[690], интересны стелы Среднего царства (одна из Фаюма, одна стела, упоминающая одного из царей XIII династии, и т. д.), важны стелы Нового царства и наконец богатый подбор стел Ливийской эпохи (совсем не представленных в Эрмитаже).
Жертвенники. Здесь имеются жертвенники в виде алтарей на столбиках, и редко встречающиеся глиняные жертвенники с рельефными изображениями даров.
Папирусы и острака. Великолепное собрание Эрмитажных папирусов (сказка о потерпевшем кораблекрушении, предсказание Ноферреху, поучение Гераклеополитанского царя)[691] и великолепное собрание голенищевских папирусов (гимн двум коронам[692], отчет о путешествии в Финикию Венамона[693], большое частное письмо Нового царства, математический папирус, проливающий совсем новый свет на достижение египтян математики[694], рукопись Книги Мертвых от Среднего царства (чрезвычайная редкость), фрагменты рукописей Синухета и рукописей, передающих редакции литературных папирусов Эрмитажа, и т. д.). Слияние папирусного собрания Эрмитажа и голенищевской коллекции превратят Эрмитаж в музей наибогатейший литературными папирусами. В этом кратком отчете не исчерпано все богатство литературных памятников голенищевской коллекции. Еще очень ценны литературные острака Нового царства, многочисленные свитки Книги Мертвых и других заупокойных текстов Нового царства и поздней эпохи и наконец собрание еще не разобранных демотических текстов.
Амулеты и скарабеи и другие мелкие предметы. Круги — подголовники и очень важные амулеты из слоновой кости в виде искривленных ножей с магическими изображениями, скарабеи исторические Аменхотепа III-го и Рамсеса[695]II-го, цилиндры, заменяющие в архаический период печати, оттиски печатей и другие предметы архаического периода.
Предметы быта. Великолепные туалетные принадлежности (купальщица, держащая баночку для мази и т. д.) удивительной сохранности и красочности. Хорошие ювелирные изделия Нового царства.
Эллинистический Египет. Представлен также богато. Фаюмские портреты, ткани (одна с изображением Нила), плиты, покрытые иероглифами и ребусами, плиты с изображениями Птолемея I-го и Береники и императора Траяна и длинная рукопись заупокойного характера на просмоленной материи.
Христианский Египет. Интересны архитектурные фрагменты, ряд надгробных плит, образцы коптской письменности, пехлевийские папирусы, ткани и предметы коптской церковности.
Вавилон-Ассирия. Таблетки клинописные из Вавилона и Ассирии, Каппадокии и Элама. В особенности ценны таблетки из Каппадокии и три фрагменты таблетки из Телль-Эль-Амарнского архива. Богатое собрание печатей, цилиндров и резных камней.
Греческие папирусы Московского Музея. Среди не особенно богатых коллекций Республики это самое видное. В виду того, что она приобретена в период появления папирусов Арсиноитского нома[696], в ней заключаются частные и официальные документы первостепенного значения. Их немногие экземпляры, которые Боком доставлены в Эрмитаж[697], вместе с Московскими составляют прекрасную коллекцию, главным образом потому, что в Москве имеются птолемеевские тексты, которые отсутствуют в Эрмитаже и великолепные литературные памятники (например, песня I Илиады, которая была целиком представлена одним папирусом, часть которого утеряна Московским Музеем). Следует прибавить, что исследование этих текстов начато и продолжается исключительно Петербургскими учеными[698]; только при условии перевозки папирусов в Петербург это дело может быть доведено до конца.
АГЭ. Ф. 1. Оп. 17. Д. 6/9. Л. 1–6.
Машинопись (Л. 1–2 об), рукопись, черные чернила (Л. 3–6).

3.5. Удивительное путешествие московских литературных папирусов[699]

Путешествовать могут не только люди, но и музейные памятники. Необычная история длиной почти в полвека произошла с древнеегипетскими иератическими папирусами ГМИИ им. А. С. Пушкина[700]. Это фрагменты литературных произведений, записанных в эпоху Нового царства (XIV–XIII вв. до н. э.): отрывки знаменитого «Рассказа Синухета»[701]; «Поучения гераклеопольского царя своему сыну Мерикара»[702], «Поучения Птаххотепа»[703], Повести об удовольствиях охоты и рыбной ловли[704] и о царе-спортсмене[705], Мифологической повести[706] (причем последние три текста сохранились в единственном списке).
Эти папирусы были приобретены первым отечественным египтологом, ученым с мировым именем Владимиром Семеновичем Голенищевым в самом начале XX в. в Луксоре. Вот что он писал своему коллеге, директору Египетского музея в Берлине и выдающемуся специалисту по древнеегипетским текстам А. Эрману:
«Я очень рад узнать, что Вам понравились мои фрагменты повести о Синухете. Я раздобыл их несколько лет назад в Луксоре вместе с целой кипой фрагментов иератических папирусов, и это — единственное, что я до сих пор могу точно определить как часть повести о Синухете. Среди прочих фрагментов многие содержат тот же самый текст, который полностью сохранился в первой половине папируса Эрмитаж № 1116 5[707]. Другие, как кажется, повествуют об охоте (!) в Файюме[708]. — Очевидно, все эти клочки папируса представляют собой печальные остатки множества ценных рукописей, части которых мы, возможно, обнаружим со временем в каких-то других собраниях Европы или Америки. Так или иначе, я рад, что сумел вовремя спасти от разрушения то, что мог спасти, тем более что продавец этих папирусов предлагал их и другим путешественникам (в числе прочих одному известному египтологу), однако до меня никто не решился купить эти жалкие обрывки» (Письмо В. С. Голенищев — А. Эрману. 31 октября (13 ноября) 1904 г.)[709].
Эти бесценные «жалкие обрывки», помимо их родного Египта, побывали в Берлине, Лондоне, Петербурге и Москве, а история их странствий связана с именами знаковых фигур отечественной и мировой египтологии. Это уже упоминавшийся их первый владелец и исследователь В. С. Голенищев (1856–1947), первый хранитель египетской коллекции Музея изящных искусств (далее МИИ, ныне ГМИИ), основатель отечественной школы египтологии Б. А. Тураев (1868–1920), московский египтолог В. М. Викентьев (1882–1960), ученица Б. А. Тураева, египтолог, хранитель древнеегипетской коллекции МИИ Т. Н. Бороздина-Козьмина (1886–1959), крупнейший советский востоковед, египтолог, хранитель Эрмитажа В. В. Струве (1889–1965); ученица Б. А. Тураева, искусствовед, сотрудница Эрмитажа Н. Д. Флиттнер (1879–1957); видный советский академик М. А. Коростовцев (1900–1980), заведующий Отделом Древнего Востока ГМИИ египтолог В. В. Павлов (1898–1972), глава Берлинской египтологической школы А. Эрман (1854–1937) и его знаменитые коллеги-немцы Л. Борхардт (1863–1938), Г. Шефер (1868–1957), реставратор древнеегипетских папирусов в Берлинском египтологическом музее Х. Ибшер (1874–1943), авторитетный специалист по древнеегипетскому языку А. Гардинер (1879–1963), основатель американской египтологии Дж. Брестед (1865–1935), выдающийся специалист по египетской иератике Я. Черни (1898–1965), французский египтолог, выходец из России Ж. Познер (1906–1988), наконец, первый издатель московских литературных фрагментов, знаток египетской эпиграфики и палеографии Р. Каминос (1916–1992).
История странствий московских папирусов началась на рубеже XIX–XX вв. Скорее всего, их нашел феллах близ древних Фив, а потом В. С. Голенищев приобрел их в Луксоре у торговца древностями. Голенищев привез папирусы в Петербург, собираясь выставить в своем домашнем музее[710]. Беспокоясь за судьбу памятников во время революции 1905–1907 гг., Голенищев передал наиболее ценные из них — папирусы и коптские ткани — в Египетский музей Берлина, директором которого был его коллега и давний знакомый А. Эрман[711]. После окончания первой русской революции, в последних числах октября 1907 г., Голенищев написал Эрману о желании забрать свои вещи, и перевез их обратно из Берлина в Петербург. Затем началась долгая история с продажей коллекции государству из-за разорения Голенищева и членов его семьи[712]. В 1909 г. папирусы вместе с остальными древностями были куплены государством и перевезены на хранение в Эрмитаж, откуда 4 апреля 1911 года их доставили в еще не открывший свои двери для публики Московский Музей изящных искусств им. Императора Александра III (это произойдет 30 мая 1912 г.).
Руководителем Отдела Древнего Востока был назначен Б. А. Тураев. Он сразу же приступил к «большому научному описанию всей коллекции по отделам по образцу большого Каирского каталога, рассчитанного на ряд томов»[713]. В том числе он собирался опубликовать коллекцию папирусов[714]. Но не все они были разобраны и окантованы, то есть помещены в рамки между стеклами. Голенищев в свое время обращался за помощью к знаменитому немецкому реставратору папирусов Египетского музея Берлина Хуго Ибшеру. Х. Ибшер был уникальным мастером своего дела и сотрудничал со многими музейными собраниями мира: Германии, Великобритании, Дании, Италии, Франции, Австрии, Ватикана, Египта, США, Турции и т. д.[715]Ибшер занимался папирусом Голенищева с текстом Ономастикона[716], разворачивал для него папирус с Книгой Мертвых (см. ниже). Это то немногое, что мы знаем из сохранившейся переписки — памятников могло быть гораздо больше.
Вслед за Голенищевым к Ибшеру обращается и Тураев уже как хранитель египетской коллекции МИИ. В 1912 г. он передал в Берлин «погребальный папирус (очень древний)», фрагменты которого нужно было собрать и склеить[717]. Затем зимой 1913 г. Тураев выслал фрагменты литературных папирусов[718]. Погребальный папирус был возвращен в Москву в 1914 г., но из-за начавшейся войны Ибшер не получил денег за свою работу. Война, революция, неожиданная смерть Тураева в 1920 г. — и как следствие — фрагменты литературных папирусов остались у Ибшера. Лишь в 1923 г. благодаря Владимиру Михайловичу Викентьеву, директору основанного им московского Музея-Института Классического Востока, о них снова вспомнили. В ноябре 1922 г. он отправился в заграничную командировку в Европу и Египет[719]. Первым пунктом его поездки стал Берлин, где он встретился с коллегами из Египетского музея. В январе 1923 г. Викентьев написал на имя директора МИИ:

«Согласно просьбе Вл.<адимира> Сем.<еновича> Голенищева, я навел справку у гг.<господ>Шэфера (Генрих Шефер — немецкий египтолог, на тот момент директор Египетского музея Берлина. — Е. А.), Шубарта (Вильгельм Шубарт — филолог-классик, на тот момент директор Берлинского папирусного собрания. — Е. А.), Ибшера относительно фрагментов папирусов, переданных в 1913 г. акад.<емиком> Тураевым г-ну Ибшеру для монтировки. Я выяснил, что заказ проф.<ессора> Тураева носил частный характер и что администрация Берлин.<ского> Египетского Музея не имеет к нему никакого касания. Г-н Ибшер сообщил мне устно, а затем письменно нижеследующее. Часть работ выполнена в 1914 г. и отослана в Москву со счетом на 1000 мар. Проф.<ессор> Тураев подтвердил получение; счет вследствие войны остался неоплаченным. Другая часть фрагментов, отчасти подготовленная к монтировке, находится у г. Ибшера который считает их своей собственностью — впредь до того, как объявится настоящий собственник и уплатит ему 1000 зол. марок за исполненную работу.
Довожу об этом, согласно просьбе В. С. Голенищева, до Вашего сведения в виду предложения, что фрагменты папирусов, ранее принадлежавшие В. С. Голенищеву, составляют собственность подведомственного Вам Музея» (Письмо В. М. Викентьев — «Господину Директору МИИ». 31 января 1923 г.)[720].

Возможно, В. М. Викентьев связался с В. С. Голенищевым по прибытию в Германию, сообщая о своем скором приезде в Египет[721]. Именно тогда Голенищев мог попросить Викентьева выяснить ситуацию с литературными папирусами.
Хранителем египетской коллекции МИИ в то время была ученица Б. А. Тураева Тамара Николаевна Бороздина-Козьмина. Но она о литературных папирусах не знала и отправила запрос в Эрмитаж к ученикам Б. А. Тураева Василию Васильевичу Струве и Наталье Давидовне Флиттнер. Те тоже не слышали об этих папирусах[722]. Никаких документов, чеков, расписок о передаче папирусов Ибшеру в архиве Тураева в Эрмитаже Струве и Флиттнер не обнаружили. Лишь в письмах В. С. Голенищева и И. М. Волкова (1882–1919), еще одного ученика Б. А. Тураева, стажировавшегося у А. Эрмана в Берлине, были упоминания о погребальном папирусе, переданном Ибшеру в 1912 г.[723] Струве считал, что это Московский папирус, за работу над которым Ибшер так и не получил оплаты. Также Струве и Флиттнер сообщают Бороздиной-Козьминой, что в начале марта 1923 г. к ним обратились из Акцентра[724] с запросом относительно «папирусных фрагментов, продаваемых Ибшером Америке за 250 долларов, и принадлежавших Тураеву»[725].
В апреле 1923 г. администрация МИИ наконец-то получила письмо от Х. Ибшера[726]. Он уточнил стоимость своей работы над папирусом Книги Мертвых, переданной МИИ в 1914 г., а также оговорил условия своей работы над литературными фрагментами. При этом немецкий реставратор подчеркнул, что назначенная им стоимость совсем невелика — 1000 Goldmark = 50 engl. (Pounds)[727] (ср. ниже письмо В. С. Голенищева А. Эрману от 27 июня 1924 г.).
За ходом переговоров о папирусах следили в музейном отделе, Главнауке[728], где одобрили условия Ибшера. Но дело осложнялось ненадежностью почтового сообщения тех лет. Ибшер не отвечал на запросы МИИ почти три года! Москве пришлось подключить даже Берлинское полпредство. Потом Ибшер объяснял это тем, что письма до него не доходили.
Тем временем в мае 1924 г. из Каира директору МИИ И. Н. Романову снова написал В. М. Викентьев с призывом как можно скорее выкупить фрагменты литературных папирусов: «Ибшер, у которого находятся папирусы, имеет очень заманчивые предложения продать папирусы из Англии и Америки и можно опасаться, что в конце концов он на это пойдет»[729]. Согласно Викентьеву, папирусами заинтересовались египтологи: американский Джеймс Брестед и английский Алан Гардинер[730]. Оба стажировались в Берлине и знали Х. Ибшера, отдавали ему папирусы для реставрации. Но действительно ли они хотели приобрести эти фрагменты, не известно. По крайней мере, А. Гардинер писал в 1950-х гг., что он впервые увидел московские фрагменты у Ибшера в 1920-е гг.[731] Не известно также, был ли Дж. Брестед тем покупателем из Америки, о котором писал Струве в марте 1923 г.
Все это время В. С. Голенищев переживал за судьбу папирусов. В декабре 1925 г. он пишет И. Н. Романову, директору МИИ:

«Пользуюсь случаем напомнить Вам о папирусных фрагментах, посланных еще до войны, Проф. Тураевым в Берлин к Г-ну Ибшер’у для монтировки, и относительно которых, по моей просьбе, в 1923 г., Владимиром Михайловичем была наведена справка у Ибшера’а. Ибшер, в то время, выразил полную готовность, заняться этими фрагментами при условии уплаты пятисот золотых марок за исполненную часть работы и, разумеется, со своевременной уплатой за новую работу. Не могу не присовокупить, что крайне было бы прискорбно, если бы, по каким-либо причинам, Московский Музей лишился этих фрагментов, часть которых, как я знаю, содержит ценные тексты литературного содержания»[732].

Еще до этого, в июне 1924, Голенищев писал А. Эрману, уже бывшему директору Египетского музея Берлина, в надежде на его содействие в урегулировании дела:

«Недавно я сделал все возможное, через своего земляка, которого Вы, должно быть, знаете[733], г-на Викентьева, чтобы убедить нынешнее руководство Московского музея договориться с г-ном Ибшером о возвращении в Москву фрагментов папирусов, присланных ему Тураевым еще перед войной. Кажется, уже много написано по этому поводу, но я не знаю, удалось ли уладить это дело. Будет обидно, если Московский музей лишится интересных фрагментов, в том числе некоторых фрагментов литературного содержания (например, описание охоты в Фаюме). Но также кажется, что г-н Ибшер, который раньше устанавливал столь скромные цены за свою чрезвычайно искусную работу (он также и для меня прекрасно и при этом очень дешево развернул большую Книгу мертвых и поместил ее под стекло[734]), теперь выдвигает высокие требования, с которыми, возможно, Московский музей не сможет легко согласиться. Но я не теряю надежды, что соглашение в конце концов все же будет достигнуто!» (Письмо В. С. Голенищев — А. Эрману. 27 июня 1924)[735].

Об этом письме Голенищева к Эрману упоминает в своей переписке с И. Н. Романовым В. М. Викентьев: «P. S. Устроено ли окончательно дело с Ибшером? В. С. Голенищева очень беспокоит этот вопрос. Я только что получил от него письмо из Виши (где он сейчас лечится), в котором он только что (sic!) обратился с письмом к Эрману, с просьбой посодействовать скорейшему урегулированию дела» (Письмо В. М. Викентьев — И. Н. Романову. 25 июля 1924)[736].
Неизвестно, предпринял ли что-то Эрман, но в его архиве сохранилось любопытное письмо директора Немецкого института египетских древностей в Каире Людвига Борхардта от 31 июля 1924 г.: «Если позволите, добавлю еще одно слово по делу, которое больше касается Шефера (Г. Шефер — в тот момент директор Египетского музея в Берлине. — Е. А.). Я предполагаю, что Голенищев наверняка рассматривает папирусы в Берлине, находящиеся у Ибшера, как капитал и продаст их, особенно если ему предоставят право их опубликовать. Разве не стоит попытаться удержать их, если они, как говорят, чего-то стоят? Вы ответите: мы совершенно нищие, но учитывая перспективы покупок древностей в самом Египте, следует использовать любую возможность приобрести то, что уже находится за пределами Египта» (Письмо Л. Борхардт — А. Эрману. 31 июля 1924)[737].
Л. Борхардт явно ошибался относительно намерений Голенищева — как раз он ратовал за возвращение литературных папирусов в Москву. И получается, что помимо Гардинера и Брестеда, немецкая сторона тоже была заинтересована в их покупке. Но к счастью, они так и остались у Ибшера. Его переписка с МИИ возобновилась лишь зимой 1926 г.[738] Ибшер обещал завершить работу над папирусами весной того же года, но в июне 1926 г. написал, что реставрация затянулась. Монтировка фрагментов литературных папирусов оказалась непростой работой, и Ибшер не успел к оговоренному сроку ее завершить. Ему требовалось уехать на длительный срок в Копенгаген, но он обещал все завершить и отослать в Москву. Это последнее письмо Ибшера, хранящееся в Отделе рукописей ГМИИ. Как складывались дальше его переговоры с МИИ, не известно. Но тогда, в конце 1920-х гг., папирусы так и не были переданы.
Следующее упоминание литературных папирусов относится уже к апрелю 1939 г.[739] Тогда Х. Ибшер привез их в Лондон по просьбе А. Гардинера. Ибшер пробыл в столице Великобритании несколько недель, за которые А. Гардинер с помощью большого знатока египетской иератики Я. Черни надеялся атрибутировать фрагменты. Но работа затянулась, и Ибшер оставил папирусы в Лондоне, взяв с Гардинера обещание, что тот вернет папирусы их законному владельцу — ГМИИ, — как только будет завершено их научное изучение. Начавшаяся Вторая мировая война снова задержала возвращение папирусов в Москву. Лишь в 1956 г. вышла в свет первоклассная публикация фрагментов, выполненная Рикардо Каминосом, учеником А. Гардинера в Оксфорде[740]. По иронии судьбы с атрибуцией одного из папирусов Каминосу помог французский египтолог, выходец из России, Ж. Познер[741]. Затем последовали переговоры о передаче папирусов в Москву из Гриффитского института Эшмолеанского музея, куда они были переданы А. Гардинером на хранение[742].
Правда, в ГМИИ вернулись не все папирусы. Еще в 1939 г., когда Ибшер привез фрагменты в Лондон, Гардинер обнаружил, что некоторые из них принадлежат папирусу XVIII династии, хранящемуся в Британском музее и содержащему знаменитое «Поучение Птаххотепа»[743]. Поэтому в 1956 г. Гардинер попросил дирекцию ГМИИ передать эти фрагменты Британскому музею[744]. В протоколе совещания Отдела Древнего Востока ГМИИ им. А. С. Пушкина, возглавляемого тогда искусствоведом-египтологом В. В. Павловым, сказано «считать желательным от 3.10.1956 г. удовлетворить ходатайство крупнейшего английского ученого сэра Алана Гардинера об оставлении в Британском музее двух фрагментов литературных текстов, принадлежащих ГМИИ, так как основная часть текста находится в Британском музее: объединение разрозненных частей одного текста желательно в интересах науки, а подобная передача соответствует общепринятой научной традиции»[745]. Так и было сделано. Голенищевские папирусы с «Поучением Птаххотепа» остались в Англии и попали в Британский музей[746].
В Москве в это время к изучению папирусов из собрания В. С. Голенищева приступил советский египтолог М. А. Коростовцев[747]. Б. А. Тураев отдал Ибшеру не все фрагменты литературных папирусов. Часть из них осталась в музее. Это фрагменты папируса с текстом «Рассказа Синухета» I,1б 98[748], фрагменты папируса с текстом «Поучения гераклеопольского царя своему сыну Мерикара» I,1б 86[749], а также фрагменты «Мифологической повести» I,1б 167, дополняющие текст, изданный Р. Каминосом в 1956 г. Как раз над последними и работал М. А. Коростовцев[750].
5 августа 1957 г. путешествие московских папирусов благополучно завершилось[751]. Что больше всего поражает в этой истории, это степень доверия между учеными разных стран. Несмотря на все перипетии XX в., две мировые войны, где Россия и Германия были по разные стороны, и последующую за ними холодную войну — музейные памятники были возвращены их законному владельцу.
Post Scriptum
История литературных фрагментов Голенищева неожиданным образом продолжилась осенью 2023 г. В Отделе Древнего Востока ГМИИ хранятся несколько конвертов с небольшими фрагментами иератических и демотических папирусов. Среди них есть один совсем маленький конверт (7,3×7,5 см), на котором рукой Голенищева написано: Fragment du papyrus de Sinuhit (Фрагмент папируса Синухета). Правда, сейчас в нем находится целая россыпь папирусных фрагментов размером от 0,3 см до 4,6 см (ГМИИ I,1б 54). Можно выделить несколько групп «жалких обрывков», отличающихся друг от друга величиной знаков и цветом папируса — они, скорее всего, принадлежат разным произведениям. Фрагменты написаны уверенной рукой опытного писца, знаки четкие, аккуратные и очень похожи на знаки литературных папирусов, опубликованных Р. Каминосом в 1956 г. Но большинство фрагментов содержит лишь несколько знаков, и прочтенные слова, вырванные из контекста, не дают возможности с уверенностью отнести их к определенному произведению. Кроме того, эти фрагменты ничего не добавят к нашему пониманию текстов, к которым они могут относиться. Отрывок из «Рассказа Синухета» определить среди них так и не удалось[752].
Но все-таки нам немного повезло: судя по палеографии и лексике некоторые фрагменты с большой долей вероятности принадлежат папирусу с Повестью о царе-спортсмене (ГМИИ I,1б 1062) и папирусу с Мифологической повестью (ГМИИ I,1б 167, 1063) (илл. 14, 15, 16[753]).

Глава 4. Пополнение переднеазиатской коллекции Отдела классического Востока гмии им. А.С. Пушкина в довоенный период


4.1. Памятники переднеазиатской археологии: основные фонды

В ГМИИ им. А. С. Пушкина хранится довольно большая коллекция памятников переднеазиатской археологии, которые освещают самые разнообразные стороны культуры и быта древних обществ, населявших территории Месопотамии, Ирана, Малой Азии, Восточного Средиземноморья и Средней Азии[754]. Эти памятники составляют три фонда из собрания Отдела Древнего Востока Пушкинского музея — фонд «Искусство и быт Передней Азии» (I, 2а), фонд «Памятники письменности Передней Азии» (I, 2б) и фонд «Печати и амулеты Передней Азии» (фонд I, 2в)[755].
Основу каждого из фондов составляют предметы, поступившие в музей от того или иного коллекционера или институции, например, основу клинописного собрания ГМИИ составляют коллекции двух русских ученых — Владимира Семеновича Голенищева и Николая Петровича Лихачева[756]. Семьдесят четыре таблички были переданы в музей в 1937 г., через семь лет после смерти Владимира Казимировича Шилейко, его вдовой Верой Константиновной Андреевой-Шилейко. В данный момент в инвентарной книге они значатся, как переданные В. К. Шилейко, однако их точная история происхождения неизвестна. По всей видимости, все они происходят из коллекции Н. П. Лихачева, который поддерживал дружеские связи с Владимиром Казимировичем Шилейко и позволял ему работать с табличками из своей коллекции[757]. К сожалению, пока что архивные поиски не позволили найти никакой информации о происхождении большинства из этих табличек (равно как и о работе Владимира Казимировича над текстом шумерских элегий) в документах В. К. Шилейко ни в ГМИИ, ни в других архивах[758]. Все прочие поступления памятников в фонд «Памятники письменности Передней Азии» незначительны и происходили после 1941 г. (следующее пополнение коллекции случилось лишь в 1966 г.).
Фонд «Искусство и быт Передней Азии» начал формироваться еще с поступлением собрания В. С. Голенищева, однако основную его часть составила коллекция керамического неолита, переданная в ГМИИ Институтом археологии РАН (на тот момент ИА АН СССР). Эта коллекция происходила из раскопок института в Северном Ираке на поселениях Ярым-Тепе I–III, содержавших слои Хассунской и Халафской культур (VI–V тыс. до н. э.). Впоследствии музею были также переданы некоторые памятники, датирующиеся еще более ранним периодом (VII–VI тыс. до н. э., Телль-Сотто). На сегодняшний день это древнейшие артефакты, хранящиеся в Пушкинском музее.
После поступления в музей предметов, происходящих из раскопок в Ираке, коллекция археологии Передней Азии пополнялась не столь активно. Музей приобрел ок. 100 предметов у А. М. Герасимова (в основном артефакты парфянского и сасанидского периодов), а также ок. 40 предметов, происходящих из Сирии, у В. Т. Айвазяна[759]. Среди последних приобретений ГМИИ можно указать небольшую коллекцию маргианских вещей (ок. 15 пр., 1990-е гг., К. А. Журженко) и дар Б. И. Перловым двадцати предметов, происходящих из раскопок В. И. Сарианиди в Улуг-депе.
В основе небольшого фонда «Печати и амулеты Передней Азии» лежит коллекция цилиндрических и штамповых печатей В. С. Голенищева (ок. 240 пр.). Прочие наиболее значимые поступления связаны с именами В. А. Корбе (ок. 20 пр.) и Младзиевской (через Всесоюзный производственно-художественный комбинат[760]) (ок. 20 пр.). Остальные поступления незначительны по количеству и будут затрагиваться лишь при наличии интересных архивных свидетельств.
Наиболее хорошо освещенным архивными данными периодом (вне зависимости от фонда) является довоенное время (1920–1930-е гг.), поэтому представляется целесообразным в данной главе сосредоточиться именно на нем.

4.2. Коллекция Н. П. Лихачева

Обстоятельства, которые послужили причиной продажи части клинописного собрания Н. П. Лихачева в 1919 г., очевидны, и в статье, посвященной жизнеописанию ученого по материалам его личного архива, описаны следующим образом: «Жизнь Н. П. Лихачева и его огромной семьи после революции (или переворота, как он сам писал) изменилась кардинальным образом. В полной мере им пришлось испытать все тяготы голодной, неустроенной жизни. Весной 1917 г. супруга с детьми была вынуждена переехать из Петербурга в Москву, где они прожили до 1925 г. Все это время ученому приходится разрываться и буквально вести жизнь на два города. Семья осталась практически без средств к существованию, все сбережения исчезли после краха дореволюционной банковской системы. Одни старшие дети учились, другие долгое время не могли найти работу. Для поддержания семьи Н. П. Лихачеву в феврале 1919 г. пришлось продать „1310 клинописных таблеток Древнего Востока эпохи Агад, Ура и до Вавилона“ Коллегии Отдела по делам музеев и охране памятников искусства и старины[761].Отдельные предметы, в том числе картины, были проданы в Эрмитаж»[762].
О своем трудном положении Н. П. Лихачев сообщает другу и коллеге по Императорской публичной библиотеке Владимиру Ивановичу Саитову в переписке за 1917 г. Эти неспокойные дни Николай Петрович проводил с семьей в Москве на Большой Ордынке, не осмеливаясь надолго выезжать в Петроград, хотя именно там находились все его книги и рабочие материалы[763].
Опираясь на известные нам документы, мы можем реконструировать события конца 1918 и 1919 гг. следующим образом. Второго декабря 1918 г. состоялось заседание коллегии по делам музеев, на которой был заслушан доклад В. М. Викентьева по вопросу о приобретении коллекции восточных древностей Н. П. Лихачева и организации Музея Классического Востока. Согласно протоколу № 48 от 2 декабря 1918 г., коллегия постановила: а) приобретать частями коллекцию восточных древностей Н. П. Лихачева, причем в первую очередь постановлено приобрести собрание различных эпох из Петроградского собрания; б) просить Н. П. Лихачева передать временно на хранение Московское собрание клинописных таблиц из Исторического музея в Музей Классического Востока; в) образовать комиссию по оценке и приему, приобретенных от Н. П. Лихачева восточных художественных исторических предметов в составе следующих лиц: В. К. Шилейко, В. М. Викентьев[764].
Таким образом, для МИКВ предполагалось приобрести таблички разных эпох из Петрограда, а также организовать временное хранение московских табличек Н. П. Лихачева, находившихся в РИМе. Отсюда логическим образом следует вопрос: каким образом часть коллекции Н. П. Лихачева оказалась в Москве, в Историческом музее, еще до продажи табличек?
Судя по всему, таблички находились в РИМе уже в 1915 г.: «В 1915 г. началась трудовая биография В. М. Викентьева: он получил место помощника хранителя восточных коллекций в Историческом музее им. Императора Александра III. <…> Как свидетельствует переписка с известным ассириологом М. В. Никольским, Владимир Михайлович заботился о надлежащем помещении для клинописных памятников в музее, а в конце 1915 г. всерьез планировал экспедицию при штабе Кавказской армии по изучению и спасению древностей»[765].
В архиве Государственного Эрмитажа удалось найти документ, подтверждающий намерения о передаче части клинописных памятников собрания Н. П. Лихачева в Москву — это одно из писем М. В. Никольского Б. А. Тураеву, датирующееся еще 27 апреля 1909 г.[766] Оно свидетельствует о том, что М. В. Никольский вновь собирался начать работу над собранием табличек Н. П. Лихачева, которые тот согласился передать в какой-либо из московских музеев. В 1908 г. был издан первый том (тексты Раннединастического периода), следовательно, речь идет о табличках староаккадского времени и периода III династии Ура, над которыми М. В. Никольский стал работать впоследствии. В следующем письме от 7 декабря 1909 г. М. В. Никольский сообщает Б. А. Тураеву, что Н. П. Лихачев сдержал обещание и передал в Исторический музей 143 таблички периода III династии Ура[767]. Судя по всему, впоследствии к ним добавились еще некоторые таблички из собрания Н. П. Лихачева, после чего они были проданы в МИКВ, а затем переданы в ГМИИ.
Сам М. В. Никольский жил в Москве, это подтверждает его переписка, происходящая либо из Москвы непосредственно, либо из Вельяминово. Соответственно, Н. П. Лихачев перевез часть своей коллекции в Москву именно для того, чтобы с ней работал М. В. Никольский. Обширная переписка М. В. Никольского с Б. А. Тураевым и Н. П. Лихачевым подробно рассказывает и о процессе работы над вторым томом каталога, и о перевозке части собрания Н. П. Лихачева в Москву именно для этой цели[768]. В частности, в письме от 19 декабря 1911 г. М. В. Никольский пишет Н. П. Лихачеву, что в Москве на тот момент находилось свыше 500 (584?) табличек из его собрания, причем ок. 80 табличек происходят из Гирсу[769]. Несмотря на то что впоследствии были изданы лишь таблички из Уммы и Пузриш-Дагана, М. В. Никольский работал одновременно над табличками из всех трех шумерских городов, считая, что их изучение нельзя вести врозь, поскольку материал, имеющийся в них, дополняет друг друга, о чем он и говорит в вышеуказанном письме.
Следующий документ о продаже части собрания Н. П. Лихачева датируется 9 декабря 1918 г. Это письмо Н. П. Лихачеву от Отдела по делам музеев, в котором профессора ставят в известность о решениях заседания Отдела от 2 декабря (см. выше): на членов коллегии В. М. Викентьева и В. К. Шилейко возложены обязанности по ведению переговоров о закупке клинописных табличек и других древневосточных памятников[770]. Отдел по делам музеев предлагает Н. П. Лихачеву выделить из числа петроградских собраний памятники различных эпох на сумму в 30 000 рублей, а также передать временно на хранение во вновь учреждаемый в бывшем доме князя Юсупова у Красных Ворот Музей Классического Востока собрание клинописных табличек, хранящихся в РИМе[771].
Седьмым февраля 1919 г. датируется доверенность от Н. П. Лихачева В. М. Викентьеву, в которой Николай Петрович пишет, что доверяет ему взять «коллекцию клинописных таблеток, мне принадлежащих и находящихся на хранении в Историческом Музее в количестве тысячи трехсот (1300) экземпляров»[772].
На следующий же день, 8 февраля 1919 г., состоялось заседание Коллегии отдела по делам музеев, на котором утвердили счет Н. П. Лихачева за его восточную коллекцию на 65 000 рублей[773]. Н. П. Лихачев получит эти деньги в апреле того же года: 2 апреля он составляет доверенность на имя Владимира Владимировича Мекк[774]. В письме к нему Николай Петрович просит разбить сумму на несколько частей, половину оставить в Москве, а остальное переправлять ему в Петроград частями, в том числе с В. К. Шилейко. Сохранилась и сама доверенность, в которой сказано, что В. В. Мекк имеет право получить деньги из Коллегии отдела по делам музеев и старины Народного комиссариата просвещения[775]. Одиннадцатого апреля 1919 г. В. В. Мекк получает 30 000 рублей от В. М. Викентьева в уплату за проданную в Национальный музейный фонд коллекцию клинописных памятников. Интересно, что В. М. Викентьев, не являясь сотрудником Отдела по делам музеев Главнауки, распоряжался его финансовыми операциями, это может говорить о каких-то личных связях его с Н. И. Троцкой, которая была руководителем Отдела[776]. Семнадцатого апреля 1919 г. Н. П. Лихачев лично получает оставшиеся 35 000 рублей от В. М. Викентьева, о чем в ОР ГМИИ сохранилась расписка[777].
Последний документ, относящийся к закупке коллекции Н. П. Лихачева и хранящийся в ОР ГМИИ, датируется 13 июня 1919 г.[778] Это расписка В. К. Шилейко в получении 20 табличек от Н. П. Лихачева для В. М. Викентьева (сделана не рукой В. К. Шилейко): 6 — досаргоновской эпохи, 6 — эпохи II(III) династии Ура, 1 — Первой вавилонской династии, 7 — поздних эпох. Сейчас уже трудно определить, какие инвентарные номера были присвоены табличкам, полученным В. К. Шилейко, когда они попали в ГМИИ. Можно лишь сказать, что по документам в ГМИИ числится четыре раннединастические таблички из МИКВ и одна, переданная вдовой В. К. Шилейко в 1974 г. (происходящая из собрания Н. П. Лихачева), все остальные ранее принадлежали коллекции В. С. Голенищева. Таким образом, неясно, куда делись еще две досаргоновские таблички, отобранные В. К. Шилейко. Возможно, они были амортизированы в 1949 г. вместе с рядом остатков других табличек, однако трудно представить, что отобранные таблички, наверняка находившиеся в хорошем состоянии, к 1949 г. пришли в полный упадок, тем более, что и сам В. К. Шилейко, описывавший для инвентаря таблички, отмечал их как пребывавшие в плохом состоянии уже в 1920-е гг. Таким образом, пока что этот вопрос разрешить невозможно.
Итак, в МИКВ поступили 1300 табличек из РИМа и 20 табличек, отобранных В. К. Шилейко в (петроградской?) коллекции Н. П. Лихачева. В таком же числе, если верить инвентарю, они хранятся и по сей день, однако мы должны учитывать и амортизированные таблички (14 шт.). Если сложить все вместе, то получается, что в ГМИИ поступило 1334 предмета из Музея-Института Классического Востока (согласно инвентарю, составленному В. К. Шилейко). Именно эта цифра и значится в краткой инвентарной описи памятников МИКВ от 1924 г., где под № 64 записано: «Клинопись. 1311:23», из чего в сумме выходит как раз 1334[779]. Почему разделение происходит не по 1300:34 или 1320:14, пока что остается неясным. Откуда в МИКВ взялись еще 14 табличек, тоже неизвестно. Очевидно, что и они происходили из коллекции Н. П. Лихачева — об этом пишет в инвентаре В. К. Шилейко при описании всех 1334 табличек.
В вышеупомянутой цитате из каталога к выставке в Эрмитаже, посвященной Н. П. Лихачеву, сообщается, что ученый продал Отделу по делам музеев 1310 табличек за 65 000 рублей[780], однако эта цифра не согласуется с количеством табличек, указанным в документах из ОР ГМИИ — 1300 табличек (20 табличек разных эпох были отобраны В. К. Шилейко уже после получения Николаем Петровичем указанной суммы). С трудом можно представить, что такое разночтение могло быть связано с округлением общего количества табличек (1310 к 1300). Хотя если округление имело место, то тогда можно объяснить, откуда взялись в МИКВ 10 табличек из 14 неизвестных (1334–1330 (1310 закупленных у Н. П. Лихачева + 20, отобранных В. К. Шилейко) вместо 1334–1320). Откуда в таком случае взялись оставшиеся 4 таблички, по-прежнему неизвестно. Возможно, при передаче табличек из РИМа в МИКВ после их перечета выяснилось, что их не 1310, а 1311, или по-новому был учтен «двойной» памятник — фрагменты одной таблички или табличка + конверт. То же самое может касаться цифры 23, основу которой составляли бы 20 табличек, отобранных В. К. Шилейко (хотя нельзя исключать, что в какой-то момент Н. П. Лихачев просто передал в МИКВ еще несколько табличек). В пользу этой гипотезы также говорит документ «О целях и работе МИКВ» на май — декабрь 1919 г. (т. е., он был составлен после покупки коллекции Н. П. Лихачева, но до отбора 20 табличек В. К. Шилейко), в котором указано, что «коллекция клинописных таблеток с хозяйственной отчетностью, обнимающая многотысячелетний период, от времен правителей др. сумерийских городов-государств /патеси Энтемены/ и до персидско-вавилонского периода включительно» состоит из 1310 номеров[781]. Следует отметить, что в других документах МИКВ (по всей видимости, составленных В. М. Викентьевым) указаны совсем странные цифры относительно количества хранящихся в нем клинописных табличек — 1495/1500 предметов[782].
Если округления все же не было, то неясно, в какой момент появилось такое разночтение в петербургских и московских документах. Так или иначе, эта история требует дальнейшего расследования с привлечением данных из санкт-петербургских архивов.
Таким образом, значительная часть клинописной коллекции Н. П. Лихачева попала в новообразованный Музей-Институт Классического Востока (МИКВ), где хранилась с 1919 по 1924 г.
28 февраля 1924 г. заместителю заведующего МИКВ, которым являлся В. И. Авдиев, приходит записка из Главнауки о переведении Музея-Института из помещения Исторического музея в Музей изящных искусств[783]. 22 марта 1924 г. В. И. Авдиеву снова поступает записка из Отдела по делам музеев с предложением сдать коллекции, библиотеку и инвентарь МИКВ директору МИИ Н. И. Романову[784]. Памятники МИКВ поступили в МИИ по акту от 24 марта 1924 г.[785] С 8 по 12 апреля 1924 г. проходил подсчет и приемка предметов и. о. заведующей Отделом классического Востока Т. Н. Бороздиной-Козьминой[786] и представителем быв. МИКВ В. И. Авдиевым, что отражено в соответствующем акте[787]. Памятников оказалось больше, чем ожидалось, однако в нем не было никаких пометок относительно клинописи.
Окончательный акт передачи был подписан В. И. Авдиевым со стороны МИКВ и директором Н. И. Романовым, и. о. зав. Отделом Древнего Востока Т. Н. Бороздиной-Козьминой, зав. библиотекой А. С. Стрелковым в присутствии зав. Отделом реставрации В. Д. Сухова со стороны МИИ[788]. В данном акте были учтены лишь египетские памятники, информации о клинописных табличках там нет. Есть упоминание девяти ящиков с мелкими и среднего размера предметами, а также некоего не заколоченного ящика, однако неизвестно, перевозились ли таблички именно в них.
Из табличек, приобретенных ГМИИ, довольно большое количество (более 500 шт.) было издано еще в 1910-е гг. С ними работал М. В. Никольский, которого часто называют основателем русской ассириологии. Изданные тексты датировались староаккадским периодом и периодом III династии Ура и представляли собой документы хозяйственной отчетности (записи выдач различной продукции, наряды работников, ведомости и т. п., например, илл. 17)[789].
Михаил Васильевич работал с текстами еще во времена, когда они принадлежали Н. П. Лихачеву. Всего по результатам работы было опубликовано два тома: первый том включал в себя тексты раннединастического периода, которые впоследствии оказались в Государственном Эрмитаже[790], а второй том — тексты староаккадского времени и периода III династии Ура, почти в полном составе вошедшие в собрание ГМИИ[791]. Н. П. Лихачев продал в МИКВ часть собрания, которая уже хранилась в Москве и была по большей части обработана М. В. Никольским и издана во втором томе (см. выше).
В Отделе рукописей ГМИИ хранится копия интереснейшего письма от 29 июня 1921 г., адресованного В. М. Викентьевым Н. М. Никольскому, сыну М. В. Никольского, уже после смерти его отца[792]. В письме Владимир Михайлович представляет Н. М. Никольскому Евгения Яковлевича Кобранова, на тот момент сотрудника МИКВ, которому Главмузей поручил выяснить, согласен ли он передать книги из библиотеки своего отца, но, что более важно — ненапечатанную рукопись Михаила Васильевича, посвященную хозяйственным текстам из собрания Н. П. Лихачева, которая на тот момент хранилась в МИКВ. Получается, что помимо изданных и всем известных двух томов, посвященных хозяйственным текстам, Михаил Васильевич написал еще один, который и по сей день неизвестен научной общественности (если, конечно, рукопись не была уничтожена еще в те или последующие времена). Видимо, речь шла о том самом проекте каталога, посвященном табличкам периода III династии Ура из Телло (Гирсу), поскольку, как мы видели выше, М. В. Никольский вел работу одновременно над табличками из всех трех шумерских центров (Уммы, Гирсу, Пузриш-Дагана). Впрочем, речь могла идти и просто о рукописи уже известных нам томов, написанной от руки.
Интереснейшая информация сохранилась в письме М. В. Никольского Б. А. Тураеву от 23 декабря 1912 г.: «Работа моя над коллекцией Н. П. Лихачева разрослась до беспредельности. К счастью, Археол. О-во назначило мне срок окончания издания в конце 1914 года, к 50-летию Общества. Начал уже изготовлять клише для автографических таблиц. Решено издать Drehem и Djokha; так осталось Telloh, которое мною почти окончено (около 400 табличек), откладывается до следующей очереди»[793].
На сегодняшний день два тома каталога текстов из Телло (Гирсу) насчитывают 471 табличку, однако в это число входят и тексты из собрания В. С. Голенищева. Таким образом, можно предположить, что М. В. Никольский в каком-то виде проработал все таблички из Гирсу, хранящиеся ныне в ГМИИ, однако все его наработки были утрачены.
Интересно, что незадолго до составления письма Е. Я. Кобранов был положен в монахи и арестован ВЧК за антисоветскую агитацию путем проповедей и бесед, а В. М. Викентьев ходатайствовал о его освобождении в Отдел по делам музеев (11 марта 1921 г.)[794]. Впоследствии Е. Я. Кобранов неоднократно подвергался арестам и обвинениям в антисоветской агитации, в том числе в том же 1921 г. С трудом можно себе представить, что у него хватало времени на занятия библиотечным наследием М. В. Никольского. Так или иначе, среди бумаг бывшего МИКВ ответного письма от его сына нет.
В Научную библиотеку ГМИИ поступило довольно много книг из бывшего МИКВ, в том числе книги, когда-то принадлежавшие М. В. Никольскому, однако вышеупомянутой рукописи среди переданных материалов нет[795]. Не удалось нам их найти и в ОР ГМИИ и ОПИ ГИМ. Возможно, рукопись вернулась к Н. М. Никольскому, который не пожелал ее публиковать. Так или иначе, поиски продолжаются.

4.3. Поступления в ГМИИ в 1920-е годы

За исключением документов, описывающих передачу фондов МИКВ в Музей изящных искусств, в ОР ГМИИ сохранилось не так много информации о поступлении памятников, комплектовавших переднеазиатские фонды Отдела Древнего Востока ГМИИ.

Печать Артаксеркса[796]

Интересная группа документов содержит информацию о приобретении музеем превосходной ахеменидской царской печати[797]. Схожая группа текстов была опубликована в издании «Памятники и люди»[798], однако те письма являются копиями с отправленных адресатам[799].
Шестнадцатого декабря 1923 г. В. К. Шилейко садится за печатную машинку и набирает сразу три документа — письма Т. Н. Бороздиной-Козьминой, Н. И. Троцкой и свою резолюцию относительно недавно увиденного им уникального древнего памятника — персидской печати царя Артаксеркса с клинописной надписью. Судя по всему, Владимир Казимирович был сильно впечатлен цилиндром, показанным ему Н. П. Науменко.
Наталья Ивановна Троцкая, гражданская жена Льва Троцкого, в те годы была заведующей Отделом по делам музеев и охраны памятников искусства и старины Главнауки Народного комиссариата просвещения РСФСР (Наркомпроса); Т. Н. Бороздина-Козьмина — и. о. зав. Отделом классического Востока ГМИИ. В те годы В. К. Шилейко еще не являлся сотрудником ГМИИ, а потому не пренебрегал субординацией, связываясь с Главнаукой самостоятельно. Отметим, что в письме к Н. И. Троцкой В. К. Шилейко осторожно говорит о сохранении печати «для одного из наших Музеев», а не непосредственно для ГМИИ.
В то же время Владимир Казимирович пишет Т. Н. Бороздиной-Козьминой, что печать исключительна «по своему музейному значению, и равной ей нет ни в Голенищевском собрании, ни в Эрмитаже»[800]. Единственная печать, которую можно назвать ее соперницей, — печать Дария в Британском музее. И действительно, на тот момент в Эрмитаже не было ничего подобного, однако уже в 1930 г. именно туда поступает еще одна ахеменидская царская печать, приобретенная у частного лица («печать Звенигородского» из Керчи, инв. н. Гл-501). Любопытно, что в письме к Н. И. Троцкой В. К. Шилейко говорит: «Единственная до сих пор известная царская печать времени Ахеменидов, с именем Дария, является одной из лучших гемм Британского Музея»[801]. Однако «печать Звенигородского» уже была на тот момент известна научному миру, поскольку ее опубликовали еще в 1883 г.[802] и, более того, она появилась в прорисовке в книге Г. Масперо в 1903 г., где в подписи к иллюстрации указано, что прорисовка была сделана Фоше-Гуден в Петербурге[803]. Возможно, Владимир Казимирович имел в виду печать с царской надписью, поскольку в научном заключении он пишет о «второй известной царской именной печати времени Ахеменидов»[804], а таких и по сей день в мире известно лишь две.
Уже тогда В. К. Шилейко высказывает предположение, что печать должна датироваться временем Артаксеркса III, а в 1925 г., как и обещал Н. И. Троцкой в своем письме, публикует ее, но не в «Известиях Академии истории материальной культуры», а в бюллетене «Жизнь музея», уже будучи сотрудником Отдела Востока ГМИИ[805].
Т. Н. Бороздина-Козьмина поддерживает заключение В. К. Шилейко и подает Н. И. Романову прошение о закупке ахеменидской печати для Отдела Востока, и уже 21 декабря 1923 г. в Музейный отдел Главнауки отправляется прошение директора ГМИИ. Интересно, что Н. И. Романов апеллирует к переходу ГМИИ под руководство Музейного отдела, считая, что «приобретение этой геммы положило бы прекрасное начало возрождению Музея Изящных Искусств»[806], положение которого явно оставляло желать лучшего, учитывая запросы Эрмитажа на передачу им голенищевской коллекции[807], приуроченные к смене руководства ГМИИ, выходящего из-под юрисдикции Московского университета и вступающего под юрисдикцию Отдела музеев Главнауки[808].
Прошение директора МИИ было удовлетворено в кратчайшие сроки — уже через три дня (24 декабря 1923 г.) выходит постановление президиума о ее приобретении, а на самом документе стоит резолюция «Исполнено» от 29 декабря 1923 г.[809]
В Отделе рукописей РНБ сохранилось письмо директора МИИ Н. И. Романова к В. К. Шилейко, датирующееся временем после поступления печати в музей — 29 марта 1924 г., в котором Н. И. Романов еще раз подтверждает влияние В. К. Шилейко на мнение Н. И. Троцкой, говоря, что, не будь у него в руках отзыва Шилейко, ему не удалось бы приобрести цилиндр для МИИ[810]. Тогда же Н. И. Романов приглашает В. К. Шилейко работать в отдел Востока МИИ.

Текст Graeco-Babyloniaca[811]

В ГМИИ им. А. С. Пушкина хранится уникальный текст Graeco-Babyloniaca, составленный на аккадском языке греческими буквами. Табличка была издана В. К. Шилейко в журнале «Archiv für Orientforschung» за 1928–1929 гг.[812] В петербургских архивах сохранилась интереснейшая переписка Владимира Казимировича с немецкими ассириологами Б. Мейсснером и А. Унгнадом по ее поводу[813].
История попадания текста в музей весьма не проста, однако теперь уже мы вряд ли сможем узнать более того, что выясняется из сопроводительного заявления дарителя памятника в Ученый совет ГМИИ[814]. Уникальная табличка, состоящая из двух фрагментов, была подарена музею П. В. Ернштедтом, известным эллинистом и коптологом, сыном филолога-классика В. К. Ернштедта, в 1928 г. (заявление датируется 7 декабря 1928 г., однако табличка поставлена на учет лишь в 1931 г.). Из этого заявления мы узнаем, что табличку Петр Викторович получил во владение от скончавшегося в 1902 г. отца, и что она — единственный предмет, достойный музейного собрания, которым обладал В. К. Ернштедт. К сожалению, владельцу так и не удалось выяснить, как табличка оказалась у его отца — никто из друзей покойного не знал никаких подробностей об этом памятнике. По предположению П. В. Ернштедта, табличка была подарена ему самим В. С. Голенищевым. В сущности, при наличии интереса, он (либо издатель памятника и его будущий хранитель В. К. Шилейко) мог попытаться выяснить это у самого Владимира Семеновича, который в 1928 г. проживал в Каире и вел преподавательскую деятельность в Каирском университете. Однако на этот счет никаких документов не сохранилось ни в ГМИИ, ни в архивах В. С. Голенищева.
Любопытно, что П. В. Ернштедт не преминул сообщить, что мог бы отдать табличку в любое из петербургских собраний восточных древностей, однако посчитал правильным предоставить ее именно в ГМИИ. По всей видимости, из-за того, что именно здесь работал его коллега и друг В. К. Шилейко, который и издал в том же году эту табличку.

Рельеф с изображением стрелков царской гвардии

Сохранились интересные свидетельства о передаче в ГМИИ им. А. С. Пушкина слепка «Стрелки» из Суз, которые дополнили собрание цветаевских слепков Отдела Древнего Востока.
18 ноября 1929 г. Государственный Политехнический музей отправил в Музей изящных искусств предложение забрать оставшуюся после реорганизации Архитектурного отдела цветную копию ахеменидского рельефа, изображавшего стрелков царской гвардии[815]. Оригинал, с которого изготовлен слепок (в технике глиняного литья по форме), хранится в Лувре и происходит из Суз, древней персидской столицы, из дворца Дария I. Рельеф выполнен из цветных глазурованных кирпичей.
ГМИИ реагирует незамедлительно — уже 22 ноября 1929 г. директор отправляет ответ о готовности принять на хранение памятник[816]. Из надписи красной ручкой в левой части документа, датируемой 11 января 1930 г., мы узнаем, что перевозка памятника поручена А. С. Стрелкову.
В данный момент слепок этого рельефа хранится и экспонируется в Учебном художественном музее им. И. В. Цветаева (инв. н. Сл. I, 2–50а и б). История его попадания в Политехнический музей требует отдельного исследования.


4.4. Коллекции, не попавшие в ГМИИ им. А. С. Пушкина или выбывшие из музея

К сожалению, не всегда архивные документы рассказывают нам о пополнении музейного собрания. Зачастую, наоборот, речь идет о том, что какие-то коллекции волею судеб были упущены и не вошли в состав ГМИИ либо были переданы ГМИИ другим музеям. Причиной тому могли являться различные обстоятельства — от недостатка средств для приобретения до признания коллекции «непрофильной» для музея. В любом случае, по прошествии времени ощущается некоторая горечь от подобных решений наших предшественников или от того, что так и не нашлось людей, способных осознать государственную важность приобретения археологических коллекций для культуры страны и развития музейного дела в России[817]. Об этом прекрасно написал В. М. Викентьев в объяснительной записке к проекту основания комиссии по устройству Музея-Института Классического Востока: «Русским востоковедам в лучшем случае не мешают выбиваться из сил в борьбе за нищенское существование и заболевать туберкулезом[818]. Я говорю — в лучшем случае, ибо приходится отмечать в этом направлении и сознательное противодействие. Я напомню хотя бы непреоборимую помеху пионеру русской ассириологии, М. В. Никольскому, в его желании вести занятия по изучению древнейших языков в Моск<овском> Университете, позорный отказ от покупки исключительной по своему значению шумерийской коллекции Блау, отказ от предложения французского правительства обследовать северную Персию одновременно с обследованием южной ее половины экспедицией де-Моргана, которому, как известно, удалось, наряду с целым рядом важнейших открытий, найти знаменитую юридическую стелу современника Авраама, вавилонского царя Хаммураби, библейского Амрафела, и т. д. Следует заметить, что это случаи далеко не единственные в своем роде. Следствием пассивности и отчасти враждебности явилось то, что собрания по древнему Востоку завезенные в Россию несколькими чудаками-меценатами и затем пожертвованные ими в государственные хранилища, в дальнейшем не пополнялись и, кое-как обогащая знания отдельных ученых и любителей, не вели к насаждению и развитию у нас настоящей строго методологической науки классического востоковедения»[819].

Коллекция П. Г. Устинова

Ярчайшим примером такой «пассивности и враждебности» является дело о покупке коллекции сиро-палестинских древностей Ближнего Востока Платона Устинова[820]. Учитывая, что в Отделе Древнего Востока ГМИИ им. А. С. Пушкина очень мало предметов из этого региона, можно сказать, что потеря этого собрания крайне негативно сказалась на формировании русских древневосточных коллекций.
Платон Григорьевич Устинов (1840–1918), владевший замечательным собранием восточных древностей, не был из тех коллекционеров, что прячет свои древние сокровища подальше от глаз посторонних людей. Напротив, он выставлял их на всеобщее обозрение в «выставочном зале» в своем помпезном доме в городе Яффо в Палестине, который назывался Hôtel du Parc, где Платон Григорьевич, окруженный разнообразными экзотическими растениями, а также попугаями и обезьянами, обитавшими прямо в саду, проживал с 1878 по 1913 г.
По словам самого П. Г. Устинова, его коллекция впервые заинтересовала Российское государство в начале 1900-х гг., когда с предложением о ее покупке к нему обратился российский вице-консул в Яффе Н. И. Стребулаев, но в тот момент сам коллекционер еще не собирался продавать ее кому-либо[821]. Осенью 1913 г. коллекционер вспомнил о предложении Н. И. Стребулаева, и написал ему письмо о готовности к продаже, но не получил ответа, и 6 (19) марта 1914 г. направил свое предложение Б. А. Тураеву как профессору Санкт-Петербургского университета[822], который в то же время был хранителем Музея изящных искусств при Московском университете.
Б. А. Тураев сразу обратился за советом по оценке потенциального приобретения к одному из наиболее известных русских коллекционеров восточных древностей В. С. Голенищеву. Ответ был дан в письме В. С. Голенищева Б. А. Тураеву 21 марта (3 апреля) 1914 г.: «Относительно коллекции Устинова, советую заглазно не приобретать ее, а потребовать, чтоб он ее выслал Вам на просмотр в Петербург или Москву. Я по опыту убедился, что, не повидав вещей, их со слов других никогда покупать не следует»[823].
Безусловно, из этого предупреждения не следует, что коллекция была не достойна приобретения, это всего лишь совет опытного коллекционера своему менее опытному в этом вопросе коллеге относительно проверки предметов перед покупкой. Трудно сказать, послушал ли Борис Александрович этого совета и затребовал ли выслать коллекцию для осмотра в Россию, однако Платон Григорьевич, первоначально ожидавший, что представители Музея изящных искусств сами приедут в Лондон для осмотра коллекции, как это делали до них сотрудники Лувра и Переднеазиатского музея в Берлине, ограничился отправкой в мае 1914 г., наряду с официальным прошением о покупке коллекции, ее описи, составленной сотрудником Британского музея Дж. Вордсвортом, и публикаций отдельных предметов коллекции в выпусках «Revue biblique»[824].
Судя по всему, еще в июне 1914 г. Министерство народного просвещения, которое уже было поставлено в известность о желании П. Г. Устинова продать коллекцию, запросило отзыв от Императорской академии наук, который был получен лишь 17 марта 1915 г.[825] Согласно отзыву, классические надписи не представляли особого интереса, а вот еврейские древности имели высокую археологическую ценность. Ученые высказали мнение, что сохранение данной части коллекции для пополнения собраний отечественных музеев крайне желательно. Оценку мог произвести Государственный Эрмитаж.
И действительно, в РГИА сохранились документы, датирующиеся 26 мая 1914 г. о том, что П. Г. Устинов подал прошение в Комиссию прошений на Высочайшее Имя подаваемых о покупке МИИ или каким-либо другим музеем его коллекции[826]. В свою очередь канцелярия ЕГО ИМПЕРАТОРСКОГО ВЕЛИЧЕСТВА отправила запрос в Министерство народного просвещения, а Министерство запросило отзыв у Императорской академии наук[827].
После того как Министерство получило отзыв Академии наук, оно обратилось к директору МИИ и попечителю Московского учебного округа 29 мая 1915 г.[828] 30 сентября 1915 г. в МИИ и попечителю Московского учебного округа поступает дополнительное отношение, к которому прилагаются 14 номеров «Revue Biblique», в которых были опубликованы вещи из коллекции П. Г. Устинова[829].
Первый документ дела о закупке коллекции П. Г. Устинова в ОР ГМИИ датируется 15 июня 1915 г. — это письмо директору МИИ В. К. Мальмбергу от попечителя (управляющего) Московского учебного округа[830]. Из него следует, что незадолго до этого (т. е. в мае 1914 г.!) проживающий в Лондоне П. Г. Устинов подал в Канцелярию Его Императорского Величества по принятию прошений прошение о приобретении в государственную собственность собранной им коллекции переднеазиатских древностей[831]. В письме сказано, что в прошении был затронут вопрос о продаже этого собрания «для этого именно Музея», хотя само прошение озаглавлено «О покупке Музеем Изящных Искусств имени Императора Александра III в Москве или другим, собранных коллекций Ближнего Востока». Вероятно, в ходе переписки с Б. А. Тураевым П. Г. Устинов, предлагавший свое собрание Санкт-Петербургскому университету[832], захотел, чтобы его коллекция попала именно в Музей изящных искусств: «каким событием казалось бы мне, москвичу, странствие коллекции в город моего рождения»[833]. Канцелярия Его Императорского Величества направила прошение в Министерство народного просвещения[834], а Департамент народного просвещения поручил ведение этого вопроса попечителю Московского учебного округа, а он, в свою очередь, приложив копию заключения по этому делу Императорской академии наук, отправил 29-го мая 1915 г. директору МИИ запрос о получении отзыва на данное предложение.
Судя по всему, решение вопроса о рассмотрении данного дела несколько затянулось, поскольку 30 сентября 1915 г. Департамент народного просвещения вновь отправляет запрос попечителю Московского учебного округа, а он, в свою очередь, повторно отправляет письмо директору МИИ 7 ноября 1915 г.[835], прилагая 14 номеров журнала «Revue biblique». В письме от 13 декабря 1915 г. директор Департамента народного просвещения прямо указывает попечителю Московского учебного округа на требование Канцелярии Его Императорского Величества ускорить подготовку отзыва[836].
Трудно сказать, была ли вызвана задержка в принятии решения сомнениями Б. А. Тураева в качестве коллекции П. Г. Устинова и необходимостью заручиться поддержкой и одобрением зарубежных коллег или же просто сезоном летних отпусков и археологических изысканий. Так или иначе, 15 декабря 1915 г. директор МИИ отправляет письмо попечителю Московского учебного округа, прилагая отзыв профессора Б. А. Тураева, с просьбой о приобретении коллекции, которая имеет серьезное значение для археологии и значительно расширит коллекцию Отдела классического Востока[837].
Сохранился и отзыв Бориса Александровича, в котором он решительно выступает за покупку коллекции в государственную собственность[838]. Из этого отзыва становится ясно, что если у профессора и были какие-то сомнения насчет ценности этой коллекции, они давно исчезли, поскольку, как он выяснил, эта коллекция «давно пользуется известностью в ученом мире», а «некоторые предметы коллекции удостоились воспроизведения на страницах трехтомной Histoire ancienne des peuples de l’Orient classique Масперо, другие постоянно появляются в издании и описании в книжках журнала „Revue biblique“ (в отделах „Melanges“ и „Chronique“), составляя предмет занятий ученых палестиноведов Vincent, Jausseu, Clermont Ganneau и др.»[839]. Более того, за приобретение коллекции Лувром выступает хранитель, известный специалист по сиро-палестинской археологии Рене Дюссо, который «еще в 1911 году завел по этому поводу переписку и высказывался, что место коллекции в Лувре „la place es là et non ailleurs“[840] и что имя содержателя будет там „associè à ceux de M.M. de Saulcy, Clermont-Ganneau etc.[841] и le Louvre possederait une collection incomparable“»[842].
Б. А. Тураев отмечает, что «Устинов не пошел на заманчивые предложения и предпочел видеть свое собрание на родине, в родной Москве, где оно было бы прекрасным дополнением к знаменитой аналогичной коллекции другого русского собирателя и ученого В. С. Голенищева», еще раз подтверждая предположение о том, что сам П. Г. Устинов хотел, чтобы его коллекция попала в Музей изящных искусств. Б.А. Тураев завершает свой отзыв сетованиями по поводу пробелов в русской науке, вызванными тем, что наше государство крайне пассивно в области археологических исследований в Передней Азии, и тем более в такой важной для нас с религиозной и культурной точки зрения стране как Сирия. Впрочем, в этом отношении мало что поменялось и по сей день.
Спустя два дня, 17 декабря 1915 г. В. К. Мальмберг отправляет попечителю Московского учебного округа еще одно письмо, с приложением отзыва о коллекции П. Г. Устинова хранителя Лувра Р. Дюссо[843]. К сожалению, копии отзыва в ОР ГМИИ не сохранилось[844].
В РГИА также сохранилось три документа, датирующихся началом 1916 г. В первом из них, из Министерства народного просвещения Главноуправляющему Собственною ЕГО ИМПЕРАТОРСКОГО ВЕЛИЧЕСТВА Канцеляриею, отправленном ему с отзывами Академии наук, профессора Б. А. Тураева и директора МИИ, сказано, что сохранение собрания «как национального достояния, для России в целом ли составе или в наиболее ценной части, представлялось бы безусловно необходимым, при чем желательно принять соответствующие меры к предотвращению возможной продажи коллекции чрезвычайно в ней заинтересованным иностранным учреждениям»[845].Министерство даже готово было организовать командировку ученых из Эрмитажа и МИИ в Лондон для ознакомления с коллекцией и ее оценки. Специалисты из МИИ, по мнению министерства, также могли бы принять решение о передаче всей коллекции в МИИ или распределению между отечественными музеями.
Получив данную докладную, Главноуправляющий Собственною ЕГО ИМПЕРАТОРСКОГО ВЕЛИЧЕСТВА Канцеляриею 25 февраля 1916 г. пишет прошение императору о разрешении на передачу прошения Устинова министру народного просвещения для доклада императору[846]. Император выдал на данное прошение положительный ответ, и на следующий же день главноуправляющий передал все документы министру народного просвещения[847].
Это все, что известно на сегодняшний день о попытках покупки коллекции П. Г. Устинова для Музея изящных искусств. Покупка в итоге не состоялась. Документы ОР ГМИИ сохранили для нас далеко не всю информацию, и мы не знаем, что происходило с этим собранием и переговорами о его судьбе после указанных событий начала 1916 г. Более того, из сохранившихся документов не известен даже его объем и состав.
На папке с делом № 188 указано, что коллекция Платона Григорьевича поступила в Университетский музей в Осло в Норвегии. Однако благодаря новой статье, посвященной коллекции П. Г. Устинова (авторы — Р. Карк, А. К. Лундгрен и Л. Берцей), а также некоторым более ранним исследованиям, опирающимся на ряд источников, включая скандинавские, становится ясно, что это не совсем так — путь коллекции оказался сложнее[848].
Известно, что за почти пятьдесят лет коллекционирования Платону Григорьевичу удалось собрать около 3–4 тысяч артефактов. Основу его коллекции составили печати, манускрипты, фрагменты архитектуры, монеты, сосуды и погребальные эпитафии, а также фрагменты костей мамонта, несколько саркофагов и латинские и греческие надписи[849].
О происхождении этой коллекции известно немногое. Как и многие другие коллекционеры, П. Устинов не стремился документировать предметы из своей коллекции и, по всей видимости, не вел путевых дневников, что значительно затрудняет исследование вопроса о происхождении артефактов из его собрания. Есть несколько исследований памятников, ныне хранящихся в Норвегии, в которых предприняты попытки установить территорию происхождения изучаемых объектов[850]. Считается, что Платон Устинов в основном закупал предметы своей коллекции не у владельцев антикварных лавок и перекупщиков, а у местных жителей (особенно в Яффе и Иерусалиме, в обоих местах, где у П. Устинова были дома). Какие-то из приобретений были результатом совместной работы с профессиональными археологами (например, Шарлем Клермон-Ганно)[851]. Л. Берцей даже отмечает, что П. Устинов однажды оказал финансовую помощь раскопкам Ш. Клермон-Ганно, в обмен на что получил некоторые вещи из раскопок, дополнившие его собрание[852].
Что касается научного исследования коллекции П. Устинова, то после публикаций конца XIX в. и пары публикаций предметов, попавших в Университетский музей в Осло, начала XX в. коллекция долгое время оставалась нетронутой[853]. В 1970-е гг. было предпринято изучение коллекции керамических предметов[854]. Некоторые предметы участвовали в разное время в выставках, посвященных региону Восточного Средиземноморья. В 2000-е гг. интерес к предметам из бывшей коллекции П. Устинова вернулся — появились исследования о монетах и римском стекле[855].
До открытия нами документов в ОР ГМИИ исследователям мало что было известно об истории продажи этой коллекции. Р. Карк, А. К. Лундгрен и Л. Берцей пишут в своей статье следующее: «Отъезд из Яффо в Лондон описан в автобиографии, написанной его внуком, известным британским актером сэром Питером Устиновым: „Он собрал свои вещи, в том числе свою завидную коллекцию греческих, римских и египетских древностей, и последние оставшиеся чемоданы, полные денег“. Эти события, несомненно, повлияли на то, почему Устинов стремился продать свои коллекции нескольким известным европейским музеям. После безуспешных переговоров с Британским музеем он переехал в Париж и Берлин и предложил коллекции возможным покупателям, но попытки продать ее не увенчались успехом[856]. После того, как царь Николай II дал специальное разрешение на возвращение, он решил отправить свою коллекцию в Россию, хотя точные детали, касающиеся движения коллекции Устинова, до сих пор неясны[857].
Все же, хранившаяся в ящиках между 1913 и 1917 гг. коллекция была продана в какой-то момент, когда барон предпринял поездку из Стокгольма в Санкт-Петербург. Поскольку артефакты оказались в Норвегии, можно предположить, что в Россию они так и не попали. Таким образом, информация, предоставленная его семьей, и другие подобные рассказы демонстрируют, что статус археологических объектов во времена Устинова еще не был определен. С одной стороны, они воспринимались как товар, а с другой — как предметы коллекционирования, представляющие академический интерес»[858].
Что касается русской и французской академической науки, то, как видно из отзыва профессора Б. А. Тураева, статус этой коллекции для науки был давно определен, оставалось только донести решение ученых до сильных мира сего. Судя по всему, именно это и не удалось сделать Б. А. Тураеву и В. К. Мальмбергу.
Так или иначе, коллекция была продана, однако как и где? Р. Карк и ее коллеги в упомянутой статье предлагают следующую (хотя и подкрепляемую не имеющей подтверждений моральной оценкой действий П. Г. Устинова) картину: «Понимая, что можно получить прибыль, продавая древнее палестинское наследие иностранным покупателям, Устинов удовлетворил спрос, возникший в результате растущего интереса Запада к объектам культуры. Сначала он попытался продать свою коллекцию Британскому музею, но, когда ему не удалось получить удовлетворительное по цене предложение, он решил испробовать Лувр в Париже. После этих неудачных попыток собрание древностей Устинова было куплено тремя норвежцами и перевезено в Христианию (нынешний Осло). В 1917 году британско-норвежский бизнесмен Карл Фредрик Кнудсен[859], банкир Йоханнес Зейерстед Бёдткер и юрист Арнольд Растад, по-видимому, встретились с Устиновым, когда он ехал из Стокгольма в Санкт-Петербург, для заключения сделки. К 1918 году предметы культуры были проданы с аукциона. Из 1521 предмета 420 были приобретены частными лицами. Остальные артефакты были либо потеряны, либо переданы другим культурным учреждениям. Насколько нам известно, Платон Устинов никогда не знал, что стало с его коллекцией древностей; он умер от голода во время осады Пскова в 1920 году[860]. С 1940 года коллекцию Устинова часто перемещали между различными хранилищами. В настоящее время большая часть коллекции хранится в Университете Осло[861]. Все же, некоторые избранные предметы представлены на текущих выставках в Музее истории культуры, что свидетельствует о важности и актуальности коллекций древностей Устинова»[862].
О. Шай пишет, говоря о том же периоде, что П. Устинов по пути в Россию из Палестины хотел продать коллекцию единым лотом в Лондоне, который в то время был главным центром экспонирования и изучения подобных артефактов, но осуществить этот замысел не удалось, так как цена, установленная владельцем, была чрезвычайно высока[863]. Далее О. Шай приводит некоторые дополнительные сведения о датах аукциона, на котором была продана коллекция: «Возобновившаяся тоска по России, своей родине, побудила барона просить у русского царя прощения и разрешения вернуться в Россию. Кроме того, он объявил о своем решении передать свою археологическую коллекцию в дар Родине. Разрешение было получено, барон отправил коллекцию в Россию и намеревался туда вернуться, но в результате начала Первой мировой войны коллекция застряла в Стокгольме, не имея возможности продолжить путь в Россию. (…) Накануне Первой мировой войны коллекция Устинова была вывезена за границу, а после хранения в Стокгольме была перевезена в Норвегию. (…) Ближе к концу Первой мировой войны Устинов привез коллекцию в Христианию, тогдашнюю столицу Норвегии, где в конце 1918 года коллекция была выставлена на продажу на аукционе, в выставочных залах, принадлежавших торговцу антиквариатом и предметами искусства. В преддверии мероприятия был напечатан каталог для информации о содержании коллекции (Berszelly 1997: 30–39). Наконец, часть коллекции была продана его женой и дочерью норвежскому магнату-судовладельцу по смехотворной цене (Ustinov 1978: 19). (…) Он [Устинов] иммигрировал в Россию со своей женой и дочерью Табитой в 1920 или 1921 г. Имущество семьи и ее земли были национализированы, и он умер от голода, в нищете в возрасте 87 лет, в Пскове (…)»[864].
Оба этих изложения (Kark, Lundgren, Berczelly 2021 и Shay 2009) частично основаны на уже упоминавшихся семейных легендах Устиновых, переданных со слов сына Платона, Ионы, женой последнего Надеждой Бенуа[865] и сыном ее и Ионы Питером Устиновым[866]. К сожалению, и Р. Карк и др., и О. Шай иногда противоречат этим своим источникам, в силу некоторой невнимательности при их передаче, а сами указанные источники не всегда сходятся друг с другом и историческим правдоподобием, что неудивительно для пересказов фамильных преданий. По словам жены Ионы, Платон Устинов приехал в Лондон еще до Первой мировой и тогда же, еще до войны, попросил разрешения вернуться в Россию при помощи российского посла в Лондоне. Однако он еще не успел воспользоваться этим разрешением, когда разразилась война[867]. Представитель следующего поколения, ее сын, сообщает, наоборот, что Платон отплыл в Лондон из Палестины уже после того, как разразилась война, так как хотел вступить в русскую армию (в свои 80 лет!)[868]. Версию его матери, однако, подтверждает тот факт, что покупка коллекции Платона Устинова обсуждалась в России еще весной 1914 г. (см. ниже). Заявление О. Шая о том, что жена и дочь Платона продали некоторые остатки его коллекции «норвежскому магнату-судовладельцу по смехотворной цене», со ссылкой на мемуары Питера Устинова, в действительности является неточной передачей того, что на самом деле сказано в этих мемуарах, а именно, что сам Платон Устинов продал этому «магнату» всю свою коллекцию целиком[869] (а это, несомненно, ошибка, несовместимая с другими сведениями об этой коллекции, приведенными самим О. Шаем). Вопреки пересказу повествования того же Питера Устинова у Р. Карк и др., Питер Устинов ни слова не говорит ни об «осаде» Пскова (ее в Гражданскую войну и не было), ни о дате смерти Платона, он заявляет только, что Платон «скончался, подкошенный голодом» в Пскове, и это случилось еще до того, как весной 1920 г. его сын Иона приехал в Россию[870]. Что касается даты приезда Платона в Россию, то Питер Устинов там же пишет, что Платон был «застигнут революцией» в Пскове, т. е. прибыл туда до ноября 1917 г., но это противоречит предложенной О. Шаем датировке его приезда 1920-м годом, основанной, вероятно, на дате продажи его коллекции с аукциона, состоявшегося в конце 1918 г.
По некоторым утверждениям, Платон Устинов, получив от царя разрешение на возвращение в Россию, собирался передать свою коллекцию в дар Родине, но из-за начавшейся Первой мировой войны коллекция не смогла добраться до России[871]. Представляется, что это утверждение является неточной и неверной передачей выражений из воспоминаний Надежды Бенуа; пересказывая то, что муж говорил ей о планах отца в последние предвоенные месяцы, она пишет: «Между тем у Платона, остававшегося пламенным патриотом, вдруг возникло чувство, что он хотел бы, чтобы его коллекция попала в музей в России» (война, по ее изложению, началась позже)[872]. Она не утверждает, что тут предполагалась именно передача в дар. И действительно, из хранящихся в России документов, упоминавшихся выше, следует, что вопрос о приобретении Россией коллекции Платона Устинова впервые обсуждался как раз весной 1914 г. (В. С. Голенищев писал Б. А. Тураеву о необходимости проверки коллекции перед покупкой 21 марта / 3 апреля 1914 г.), но речь при этом шла о продаже этой коллекции России, а не о ее дарении.
Применительно к этим спорным вопросам новонайденные архивные документы из Архива Государственного Эрмитажа и Отдела рукописей ГМИИ, перечисленные выше, доказывают, процесс попытки П. Г. Устинова продать свою коллекцию России начался весной 1914 г., и затянулся на весь 1915 год, и Платон (очевидно, вместе со своей коллекцией) все это время еще оставался в Лондоне (вопреки семейной легенде, сгущающей естественным образом события и представляющей дело так, что П. Г. Устинов отплыл в Россию из Лондона вскоре после начала войны[873]). Учитывая новоопубликованные документы из АГЭ и ОР ГМИИ, мы можем с некоторой долей уверенности утверждать, что Платон Григорьевич Устинов хотел, чтобы собрание оказалось в России, однако судьба решила иначе. Р. Карк, А. К. Лундгрен и Л. Берцей говорят, что П. Г. Устинов задумался о продаже своего собрания в 1913 г.[874], а как мы выяснили, уже в марте-апреле 1914 г. об этой коллекции знал не только сотрудник МИИ Б. А. Тураев, но и В. С. Голенищев. Кроме того, его сын Иона в рассказах, переданных его женой и сыном, утверждал, что Платон Григорьевич страстно хотел вернуться на Родину и начал осуществлять это возвращение, как только получил на то царское разрешение, а потому сомневаться в его патриотических чувствах, не имея на то иного фактического подтверждения, мы не имеем оснований. Так или иначе, учитывая напряженную политическую обстановку в предреволюционной России и тем более государственные затраты на ведение боевых действий времен Первой мировой войны (а, как мы помним, речь идет о конце 1915–1916 гг.) и неудачи русской армии на Восточном фронте, мы вынуждены заключить, что правительству Российской империи (равно как и правительствам других европейских стран) было попросту не до закупок археологических коллекций. Замечательная коллекция П. Г. Устинова стала заложником политических обстоятельств на международной арене и, к сожалению, была раздроблена на части где-то в Европе.

Передачи среднеазиатских и исламских памятников

В ранние советские годы существовала практика профильного формирования коллекций музеев, и Отдел по делам музеев Главнауки Народного комиссариата просвещения РСФСР (Наркомпроса) мог способствовать передаче тех или иных коллекций в разные музеи, особенно в новообразованные. Иногда ГМИИ сам запрашивал Главнауку о передаче коллекций, которые, по мнению дирекции и научных сотрудников, более соответствовали профилю ГМИИ, нежели музея, где они хранились.
4 марта 1924 г., во время передачи в ГМИИ коллекции из МИКВ, директор МИИ Н. И. Романов направил в Отдел музеев Главнауки прошение о передаче исламских, индийских и дальневосточных вещей, которые находились во временном пользовании МИКВ[875]. Среди них: индийские миниатюры и религиозные памятники; персидские лаки и лубки; персидские и арабские миниатюры, иллюстрированные рукописи, посуда и утварь; восточное оружие; китайские и японские мелкие предметы.
13 марта из Главнауки в ГМИИ отправлен ответ (копию отправили также в РИМ) о том, что эти предметы были временно переданы в МИКВ РИМом из коллекции б. Н. И. Щукина, поэтому МИКВ было дано распоряжение передать их обратно. Окончательное решение о судьбе этих вещей будет принято только после урегулирования вопроса о коллекциях Ars Asiatica и принятия во внимание нужд РИМа[876].
Таким образом, эти памятники на самом деле принадлежали Российскому историческому музею, и, по всей видимости, передача в ГМИИ этих вещей не входила в его планы. Более того, на тот момент уже шло обсуждение перепрофилирования музея ArsAsiatica, который был основан в 1918 г. в рамках национальной политики постреволюционного государства, направленной на развитие культуры народов, населявших восточные области страны, и на тот момент располагался во временном помещении в здании Вхутемаса на Рождественке, 11. В январе 1925 г. наконец было принято решение о том, что из Музея Искусств Востока — «Ars Asiatica» образуется Музей восточной культуры[877]. Тогда же Коллегия Главнауки собирает комиссию для разработки его планов и программ. На момент составления этого документа музей состоял из двух отделов — Ближнего и Дальнего Востока, но уже к 1925–1926 гг. было запланировано дополнить их еще тремя отделами (Среднего Востока, Советского Востока и Кабинетом революционного движения на Востоке) и библиотекой. В архиве ГМИИ сохранилась и отчетная ведомость Музея восточной культуры[878]. По состоянию на 1 марта 1925 г. в его штат входили три сотрудника: Гогель Ф. П. (заведующий музеем), Попов М. М. (ученый сотрудник), Дмитренко Р. П. (научный сотрудник), административно-технического и технического персонала музею не предоставлено.
Таким образом, в Москве появился музей, в состав которого могли гармонично войти коллекции дальневосточного и мусульманского Востока. Судя по всему, коллекции, которые в 1924 г. хотел заполучить ГМИИ вместе с фондами МИКВ, вошли в состав Музея восточных культур (ныне Государственный музей искусства народов Востока). Это может следовать из акта передачи вещей, бывших на хранении в МИКВ, Историческим музеем в отдел ArsAsiatica. После расформирования МИКВ туда были переданы персидские предметы и предметы исламского искусства[879].
Интересно, что уже в 1926 г. МИИ сам будет вести переписку с Музеем восточных культур (МВК) о передаче туда среднеазиатской керамики и терракот исламского периода. При составлении документа в МИИ (датирован 29 ноября) директор МВК счел возможным использовать следующие аргументы: «Музей Восточных культур отмечает, что вышеназванные памятники являются в ГМИИ чисто случайным материалом, характеризующим искусство западного Туркестана, тогда как присоединение их к коллекциям Музея восточных культур было бы весьма желательным, так как М.В.К. в своих отделах Ближнего и Советского Востока главным образом представляют памятники культуры Ислама»[880]. Теперь, по прошествии двух лет, Ученый совет ГМИИ счел мотивы МВК уважительными и посчитал передачу предметов возможной при условии положительного решения методической комиссии. Письмо директора в МИИ, в котором он информирует Главнауку о своем решении, датировано 4 декабря 1926 г.[881] Уже 8 декабря в МИИ был отправлен следующий запрос — теперь уже о передаче двух китайских колоколов, которые «явились бы желательным пополнением коллекций Музея по культуре Дальнего Востока»[882]. Решение по первому запросу поступает в ГМИИ из Отдела по делам музеев крайне быстро — 16 декабря[883]. Предметы среднеазиатской керамики и терракот исламского периода решено передать в МВК. Таким образом, МИИ отдает памятники, аналоги которым еще совсем недавно сам хотел получить от РИМа.
18 ноября 1927 г. коллекция мусульманских памятников будет передана в МВК. В ОР ГМИИ сохранился акт передачи, подписанный Т. Н. Бороздиной и старшим помощником хранителя отдела музея А. С. Стрелковым с одной стороны и директором Музея восточных культур Т. П. Денике и научным сотрудником Отдела советского Востока Т. Н. Засыпкиной с другой, а также прилагаемый к нему список предметов[884]. Интересно, что между актом и списком существуют разночтения: в акте сказано, что передается 148 керамических мусульманских предметов, в то время как согласно списку их 149. По большей части они происходили из Средней Азии, Дагестана, а также мусульманского Египта[885].
Что касается китайских колоколов, то больше никаких документов официальной переписки на их счет не имеется (по крайней мере, среди документов ОР ГМИИ они нам не встретились), однако они фигурируют в списке передач художественных предметов с 1 октября 1927 г. по 1 октября 1928 г. как переданные в Музей Восточной культуры 21 декабря 1927 г., спустя год после запроса[886].
Трудно сказать, почему ГМИИ так легко согласился передать свои памятники в другой музей, была ли на тот момент такова политика руководства музея, или же процессу передачи сопутствовало давление со стороны Главнауки? Судя по всему, верен второй вариант, поскольку в ОР ГМИИ мы находим документы о передаче китайских и японских предметов, теперь уже инициированной самим Музеем изящных искусств по решению Методкомиссии Главнауки: «А. С. Стрелкову доверяется получить переданные согласно решения Методкомиссии Главнауки памятники искусств Востока, находящиеся в фонде ГМИИ»[887]. Согласно прилагаемому списку в Музей восточных культур отправятся японские и китайские памятники из коллекции Мосолова, в. т. ч. две парных японских вазочки из бронзы, бронзовая статуэтка дракона, китайский божок XVI в. и т. д.[888] Более того, если МВК не захочет их взять, эти памятники будут распределены в провинциальные музеи[889]. Однако Музей восточных культур не стал отказываться от хороших памятников и ГМИИ передал их туда с пометкой об их несоответствии научным задачам ГМИИ[890].
В то же время в перечне новых поступлений в Музей с 1 октября 1926 г. по 1 октября 1927 г. фигурируют 127 гипсовых слепков с памятников классического Востока и многочисленные египетские памятники, что в совокупности с вышеуказанными документами свидетельствует о новой политике формирования коллекций советских музеев[891].

Неудачная попытка получения памятников из Исторического музея

Архивные документы показывают, что в 1930-е гг., когда в ГМИИ уже поступили коллекции МИКВ, а на службу в Отдел Востока из МИКВ перешел В. И. Авдиев, им была предпринята попытка получить некоторые вещи, в том числе среднеазиатские, из Исторического музея. Однако эти попытки, по всей видимости, были пресечены на корню нежеланием РИМа отдавать какие бы то ни было вещи из своих коллекций, даже непрофильных (если выражаться терминологией тех лет).
В ОР ГМИИ сохранились записи В. И. Авдиева, в т. ч. его личные списки desiderata для получения на хранение в ГМИИ, а также письма и заявления директору[892]. Среди желаемых предметов в списках В. А. Авдиева фигурируют разнообразные группы памятников: кипрские статуэтки и керамика из Поречья[893] (с пометкой «в запасе» — другая, меньшая часть находится в Г.М.И.И.), резные камни (переднеазиатские, ванские, сасанидские — в запасе), сасанидские и домусульманские ткани (находятся в Эрмитаже на выставке, но не закреплены за ним), коллекция древностей Урарту, включая надпись Аргишти (была выставлена частично в зале 4, частично в зале 5), памятники сасанидской торевтики, бронзовый котел северо-персидского происхождения (выставлен в зале 5), коптские ткани и памятники коптского искусства, находящиеся в византийском отделе (часть в запасе, часть выставлена)[894]. Можно предположить, что этот список был составлен ранее других, наличествующих в деле, поскольку не столь развернут, а, кроме того, не вошел в проекты документов для дирекции. Впоследствии из него выпали все сасанидские вещи, коптские ткани и предметы искусства, а также северо-персидский бронзовый котел, однако были добавлены другие, куда более обширные группы памятников[895].
Например, в заявлении, датируемом 20 апреля 1932 г., предметы сгруппированы в две большие группы — первобытно-коммунистическое общество и рабовладельческая формация[896]. К первой группе были отнесены черепки и склеенные сосуды эпохи неолита и халколита, трипольская керамика, слепки; ко второй — урартские памятники из раскопок А. А. Ивановского, памятники скифской, позднесарматской, аланской, кобанской, майкопской культур и культуры Фосгау, среднеазиатская керамика и оссуарии, а также кипрская скульптура из собрания Уварова и восточная глиптика (109 гемм). Таким образом, из вышерассмотренного списка в данное заявление включены лишь урартские, кипрские вещи и глиптика.
Судя по всему, В. И. Авдиев бывал в запасниках Исторического музея еще в годы службы в МИКВ, поскольку музеи располагались в одном здании, а в МИКВ временно хранились некоторые коллекции РИМа, а потому имел представление, какие вещи там могли находиться.
Основанием для передачи В. И. Авдиев указывает «необходимость развертывания согласно производственного плана выставки „Первобытное искусство“ на основании переговоров и предварительного принципиального соглашения с администрацией и учеными специалистами Государственного Исторического Музея». Однако из данной формулировки не совсем ясно, предлагает ли Всеволод Игоревич оформить передачу памятников лишь для проведения выставки, либо на постоянное хранение. Вероятно, имелось в виду второе, поскольку ходатайство предлагалось возбудить не только перед ГИМом, но и перед Сектором науки Наркомпроса. Возможно, слово «выставка» следует трактовать в данном контексте как «постоянное экспонирование».
На заявлении стоит резолюция: «Просьба вступить в сношения с ГИМ’ом о передаче нам требуемых коллекций».
Те же группы памятников перечислены уже в проекте письма директора ГМИИ в Исторический музей[897]. Однако прежняя неясная формулировка причины передачи будто бы для выставки «Первобытное искусство» теперь изменена на довольно четкое требование передать памятники для «значительного развертывания экспозиции в сторону создания отделения первобытного искусства и расширения коллекций отдела феодально-бюрократических и рабовладельческих формаций, в частности переднеазиатского отделения». На документе красным карандашом стоят подписи директора и ученого секретаря. Это письмо датируется тем же днем, что и заявление В. И. Авдиева директору, т. е. 20 апреля 1932 г.
Ответ из ГИМа был отправлен 5 июня 1932 г.[898] В нем сказано, что памятники первой группы (первобытно-коммунистическое общество) могут быть выданы (за исключением склеенных сосудов и мелкой пластики Триполья), памятники второй группы (рабовладельческой формации) могут быть выданы лишь НА ВРЕМЯ, за исключением переднеазиатских гемм, Майкопская культура не может быть выдана. Подчеркивание и написание заглавными буквами слов «НА ВРЕМЯ» недвусмысленно говорит о нежелании ГИМа передавать вещи на постоянное хранение в ГМИИ. Следует отметить, что в ГМИИ не были переданы на хранение и обещанные памятники первой группы (трипольская керамика и черепки эпох неолита и халколита).
Спустя полгода, 20 декабря 1932 г. директор ГМИИ отправляет в ГИМ очередное письмо о памятниках «первобытного искусства», в котором просит назначить день и час для отбора научным сотрудником ГМИИ оговоренных предметов[899]. Мы можем утверждать, что ГМИИ либо не получил на него ответ, либо получил отписку об отсрочке даты, поскольку в следующем заявлении директору ГМИИ о передаче вещей, датируемом только 25 сентября 1933 г., В. И. Авдиев упоминает лишь отношение ГИМа от 5 июня 1932 г. за № 874, в котором сказано, что ГИМ может выдать в ГМИИ на время ряд запрашиваемых предметов[900].
По всей видимости, процесс отбора и передачи вещей затормозился. Интересно, что В. И. Авдиев просит направить ходатайство уже не Сектору науки, а Музейному отделу НКП. Связано ли это с переформированием Сектора науки в 1933 г. и сменой власти в этом учреждении, в данный момент сказать невозможно.
Из прилагаемого к документу списка исключены среднеазиатская керамика и изделия из глины. Очевидно, Всеволод Игоревич не оставлял попыток получить в ГМИИ собрание из 109 древневосточных резных камней, поскольку, хотя геммы и не упомянуты в общем списке, необходимость их получения четко отражена в тексте прямо под ним.
В ОР ГМИИ присутствует рукопись записки В. И. Авдиева директору ГМИИ, в которой он разъясняет необходимость получения ГМИИ некоторых коллекций памятников из ГИМа[901]. Следует признать, что многие из его аргументов не утратили актуальности и по сей день. В частности, Всеволод Игоревич говорит о том, что «в Историческом музее они совершенно стоят особняком в большинстве случаев, даже происходя не с территории СССР, а Турции»; «кипрские и сасанидские памятники вовсе не введены в экспозицию в Государственном Историческом музее, всегда находились в запасе, памятники культуры Урарту в настоящее время убраны»; «показ всех памятников эпохи Классического Востока в одном месте, каковым и есть Отдел Востока ГМИИ, является не только желательным, но и логически естественным».
К сожалению, рукопись не датирована, поэтому трудно сказать, к какому году она относится. В правом верхнем углу есть приписка «ок. 1932 г.», сделанная, судя по всему, сотрудниками архива. Учитывая разночтения касательно экспонирования памятников Урарту, этот документ следует относить к более позднему периоду, чем время создания записки, предположительно датируемой 1932 г. (лист 28). Как мы видим, речь теперь идет уже не о выставке «Первобытное искусство», а о реэкспозиции подотдела Передней Азии.
Судя по тому, что в деле имеется лишь один ответ из ГИМа, датируемый 5 июня 1932 г., в правительственных учреждениях не собирались серьезно рассматривать этот вопрос. Связано ли это с переформированием покровительствовавшего этому процессу Сектора науки, в данный момент сказать невозможно (в сущности, «покровительствование процессу» тоже является нашим домыслом).
Большая часть памятников, которые хотел получить В. И. Авдиев для ГМИИ, судя по всему, продолжает храниться в ГИМе. Многие из культур, которые упоминаются в запросах В. И. Авдиева, имеют отношение к археологической истории нашей страны, а потому находятся на своем месте в Историческом музее. Однако нельзя сказать того же об урартских, коптских и сасанидских памятниках, древневосточной глиптике и памятниках кипрской культуры — коллекциях, которым посвящены экспозиции ГМИИ им. А. С. Пушкина. Возможно, какие-то коллекции ГИМ передал на хранение в другие учреждения, например, в Музей восточных культур — такие подробности нам неизвестны. В то же время нам известно, что часть кипрской коллекции Уваровых, приобретенная А. С. Уваровым у российского посланника на Кипре Юзефовича, до сих пор хранится в ГИМе, а каталог ее готовится в данный момент к публикации[902][903].
В первой половине 2023 г. мы побывали в запаснике Отдела археологии а и увидели некоторые предметы из собраний, о которых в 1930-е гг. писал В. И. Авдиев[904]. К ним относятся предметы доурартского и урартского периодов истории Закавказья (территории современных Армении, Нагорного Карабаха, Азербайджана), происходящие не только из раскопок А. А. Ивановского, но и А. А. Бобринского, Э. Реслера, Г. О. Розендорфа, Н. О. Цилоссани, Н. В. Федорова и т. д.
На рубеже XIX и XX вв. эти территории входили в состав Российской империи в качестве губерний, где проводили раскопки экспедиции, организованные Московским археологическим обществом или Императорской археологической комиссией. Это означало, что памятники, найденные данными экспедициями, поступали именно в ГИМ.
К сожалению, о собрании переднеазиатской глиптики, о которой писал В. И. Авдиев, сотрудникам Отдела археологии было ничего не известно.
Нам, как специалистам по истории и культуре древней Передней Азии, безусловно, хотелось бы узнать судьбу данного собрания, поскольку такие памятники достойны экспонирования ивведения в научный оборот. Мы надеемся, что в будущем удастся установить, что же произошло с данной коллекцией и где она хранится теперь.


Приложение. избранные документы


Документы к главам 1–3

1. Копия Свидетельства о рождении В.М. Викентьева. 20 октября 1907 г.

1907 г. Окт. 20 № 678 Копия
Свидетельство
По указу Его Императорского Величества Костромская духовная Консистория слушали прошение Кинешемского (sic!) купца Михаила Александровича Викентьева о выдаче ему метрического свидетельства о рождении и крещении сына его Владимира. По справке оказалось: в метрических копиях, хранящихся при Спасской церкви, что в подвязие, города Костромы, тысяча восемьсот восемьдесят второго года, в 1-й части о родившихся, под № 61 м, записано так: Июля шестого родился Владимир, крещен 15го числа. Родители его: Костромской купеческий брат(?) Михаил Александрович Викентьев и законная жена его Мария Константиновна, оба православного вероисповедания. Восприемниками были: Костромской купец Александр Васильевич Крюков и Костромская купеческая вдова Мария Андреевна Викентьева. Таинство крещения совершал Костромского женского Богоявленского апостольского монастыря священник Александр Красовский (с диаконом Спасской, что в подвязье, Церкви Павлом Воскресенским). С утверждения Пресвященного Викария, определяем: на основании записи в метрических книгах, хранящихся при Спасской церкви, что в Подвязье, города Костромы, метрическое свидетельство о рождении и крещении Владимира Викентьева выдать. Причитающийся церковный сбор уплачен 1888 года декабря 13 дня.
Член Консистории Священник Александр Красовский
___________
ЦГА Москвы. Ф. 418. Оп. 322. Д. 309. Л. 14–15.
На оборотной стороне Л. 14 и на Л. 15 стоят копии печатей о нотариальном заверении.

2. Аттестат В.М. Викентьева. 7 мая 1904 г.

Означенный в сем аттестате
Владимир Михайлович
Викентьев состоял в числе студентов
С.-Петербургского Леснаго Института с
31 августа 1902 г. по 11 апреля 1903 г.
Ид Директора /Подпись/
Секретарь /Подпись/
Аттестат
Совет Московского Коммерческого Училища сим свидетельствует, что воспитанник сего Училища Владимир Викентьев, 19 лет, вероисповедания православного, в 1901 году окончил курс наук и при отличном поведении, приобрел познания:
В Законе Божьем
,, Русской словесности
,, Истории
,, Географии
,, Математике
,, Физике
,, Естественной истории
,, Химии
,, Технологии
,, Товароведении
,, Законоведении
,, Политической экономии
,, Бухгалтерии
,, Коммерческой арифметике
[905]Отличные
В ЯЗЫКАХ:
Немецком
Французском
Английском
[906]Отличные
Почему, на основании ВЫСОЧАЙШЕ утвержденного в 17-ый день Апреля 1876 года устава Училища и с утверждением Г. Попечителя Училища, он, Викентьев, сын Можайского купца Михаила Александровича Викентьева, удостоен звания кандидата коммерции и личного почетного гражданина и награждения золотой медалью.
По отбыванию воинской повинности, на основании ст. 61 уст. О воинской повинн. И прилож. К оной и п.1 ст. 64 того же устава (изд. 1897 г.) он, Викентьев, пользуется правами первого разряда.
В удостоверении чего и дан ему сей аттестат за надлежащими подписями и приложением печати Училища, Москва, Августа 20 дня 1901 года.
Попечитель Училища,
Почетный Опекун, Тайный Советник /Подпись/
Директор /Подпись/
Почетные Члены Совета /Подписи/
Печать Московского Коммерческого Училища
Секретарь Совета /Подпись/ [3]
Печать нотариуса:
С сего засвидетельствована г. Викентьеву копия в конторе С.-Петербургского Нотариуса Н. Гугеля, 1904 г. Мая 7 дня по реестру за № 2260.
___________
ЦГА Москвы. Ф. 418. Оп. 322. Д. 309. Л. 2–3.

3. Удостоверение В.М. Викентьева об окончании гимназии. 30 мая 1908 г.

Москва, 1908 года, мая 30 дня
№ 441
Удостоверение
Выдано настоящее удостоверение из Московской 7-ой гимназии в память ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА III окончившему курс в Московском Императорском Коммерческом Училище Владимиру Михайловичу Викентьеву в том, что он в мае месяце 1908 года подвергался в означенной гимназии дополнительному испытанию по латинскому языку в объеме полного курса мужских гимназий ведомства Министерства Народного Просвещения и таковое испытание выдержал успешно, получив балл три (3).
У сего удостоверения печать Московской 7-й гимназии в память ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА III-го и припечатана фотографическая карточка г. Викентьева.
Директор /Подпись/
___________
ЦГА Москвы. Ф. 418. Оп. 322. Д. 309. Л. 8.
Печать Императорского Московского Университета. Подпись Письмоводителя.

4. Удостоверение В.М. Викентьева о сдаче испытаний по греческому языку. 3 июня 1908 г.

Удостоверение
От Испытательного Комитета при Управлении Московского Учебного Округа выдано настоящее удостоверению сыну купца Владимиру Михайловичу Викентьеву, родившемуся 6-го июля 1882 года в том, что он в заседании Комитета 27-го мая 1908 года подвергался испытанию в знании греческого языка в объеме полного курса мужских гимназий и на означенном испытании обнаружил познания хорошие.
Председатель Комитета /Подпись/
___________
ЦГА Москвы. Ф. 418. Оп. 322. Д. 309. Л. 11.
В левом верхнем углу печать Испытательного комитета Московского учебного округа и надпись: «3 июня 1908 года, № 47. Москва».

5. Копия свидетельства В.М. Викентьева на звание личного почетного гражданина. 24 июня 1908 г.

Копия
Свидетельство
На звание Личного Почетного Гражданина
По указу его Императорского Величества, Правительствующий Сенат, рассмотрев представленные от окончившего полный курс науки в Московском Коммерческом Училище со звание кандидата коммерции Владимира Михайловича Викентьева доказательства на почетное гражданство личное и найдя оные сообразными с правилами, начертанными во Всемилостивейшем Манифесте, последовавшем в 10 день 1832 г., определением своим, состоявшимся 12 июня 1908 года, заключил: оному, Владимиру Михайловичу Викентьеву, присвоить лично все права и преимущества почетного гражданства, Всемилойстивейшим Манифестом сему сословию дарованным. Почему и дано ему сие свидетельство за подписанием Правительствующего Сената, с приложением печати. В Санкт-Петербурге Июня 24 дня 1908 года.
Сенатор и Кавалер /Подпись/
Сенатор и Кавалер /Подпись/
Сенатор и Кавалер /Подпись/
___________
ЦГА Москвы. Ф. 418. Оп. 482. Д. 37. Л. 4.
Линованная бумага, рукописный текст. Сверху слева приписка «Копия».

6. Прошение В.М. Викентьева об его зачислении на Историко-филологический факультет. Июль 1908 г.

Его Превосходительству
Господину Ректору Императорского
Московского Университета
Бывшего Можайского Купеческого Сына,
Владимира Михайловича Викентьева
Прошение
Прошу зачислить меня в число студентов Историко-филологического факультета Императорского Московского Университета. При сем прилагаю следующие документы:
1) Аттестат Московского (ныне Императорского) Коммерческого Училища (с копией),
2) Удостоверение от Московской 4-й гимназии о выдержании испытания по латинскому языку (с копией),
3) Удостоверение от Исполн. Коммитета при Управл. Моск. Уч. Округа о выдержании испытания по греческому языку (с копией),
4) Метрическое свидетельство (с копией),
5) Свид. о явке к отбыванию воинской повинности (с копией),
6) Свид. Императорского Городского Старосты о звании (сословии) по происхождению (с копией),
7) Удостоверение Моск. Казен. Палаты о выходе из Купеческого [1об] сословия (с копией),
8) Свид. о благонадежности от Московского Градоначальника (с копией),
9) Три засвидетельственных фотографических карточки
10) Плата в пользу Университета за 1-е полугодие (25 р).
В.Викентьев (Подпись)
Ставрополь-Самарский
Городской Бор
<…> Лобанова, № 15
___________
ЦГА Москвы. Ф. 418. Оп. 322. Д. 309. Л. 1.
В левом верхнем углу резолюция: «Зачисляется студентом Ист. — фил. Фак. За Ректора <…> 24 июля 1908». Под резолюцией: «9 июля 1908 (печатными буквами)». Снизу от руки: «25 руб. № 8984».

7. Выпускное свидетельство В.М. Викентьева. 6 апреля 1913 г.

Свидетельство
Предъявитель сего Викентьев Владимир Михайлович, православного вероисповедания, сын купца, родившийся 6 июля 1882 года в г. Костроме, по аттестату Московского Коммерческого Училища и удостоверению Московск. VII гимназии о выдержании экзамена принят был в число студентов ИМПЕРАТОРСКОГО Московского Университета на Историко-филологический факультет в августе 1908 г., избрав учебный план романо-германского отделения (романской секции), слушал курсы: логики, психологии, введения в философию, введения в языковедение, греческого автора, латинского автора, истории западноевропейских литератур, истории русской словесности, истории новой философии, введения в романо-германскую филологию, исторической грамматики 2-х романских языков, сравнительной грамматики индоевропейских языков, истории греческой и римской литератур, русской истории, всеобщей истории… участвовал в установленных учебным планом практических занятиях, подвергался испытаниям:[907]
<…>
В удостоверении чего, на основании ст. 77 Общего устава ИМПЕРАТОРСКИХ Российских Университетов, выдано ему, Викентьеву Владимиру Михайловичу, это свидетельство от Историко-фиологического Факультета ИМПЕРАТОРСКОГО МОСКОВСКОГО Университета за надлежащей подписью и с приложением Университетской печати Апреля 6 дня 1913 года, за № 352.
Свидетельство это видом на жительство служить не может.
Декан Ист. — Филологического факультета /Подпись/
Секреатрь факультета /Подпись/
Секретарь Совета/Подпись/
___________
ЦГА Москвы. Ф. 418. Оп. 322. Д. 309. Л. 32.

8. Свидетельство о прохождении заключительных испытаний В.М. Викентьева. 6 апреля 1913 г.

Свидетельство
Предъявитель сего Викентьев Владимир Михайлович, православного вероисповедания, сын купца, родившийся в июле 1882 года в г. Костроме, по аттестату Московского Коммерческого Училища и удостоверению Московск<ой> VII гимназии о выдержании экзамена по латинскому языку, принят был в число студентов Императорского Московского Университета на Историко-филологический факультет в августе 1908 г. Избрав учебный план романо-германского отделения (романской секции) слушал курсы: логики, психологии, введения в философию, введения в языкознание, греческих авторов, латинских авторов, истории западной европейской литературы, истории русской словесности, истории новой философии, введения в романо-германскую филологию, исторической грамматики 2-х романских языков, сравнительной сравнительной грамматики индо-европейских языков, истории греческой и романской литературы, русской истории, всеобщей истории, участвовал в установленных учебным планом практических занятиях, подвергался испытаниям:
По богословию весьма удовлетворительно
По логике весьма удовлетворительно
По психологии весьма удовлетворительно
По введению в философию весьма удовлетворительно
Л. 3об
По введению в языковедение весьма удовлетворительно
По греческому автору удовлетворительно
По латинскому автору весьма удовлетворительно
По введению в романо-германскую филологию весьма удовлетворительно
По старо-испанскому языку весьма удовлетворительно
По истории римской литературы весьма удовлетворительно
По истории греческой литературы весьма удовлетворительно
По всеобщей истории весьма удовлетворительно
По русской истории весьма удовлетворительно
По новому языку — немецкому, французскому и английскому весьма удовлетворительно
И по сдаче коллоквиумов и выполнении всех условий, требуемых учебными планами и и правилами о зачете полугодий, и имеет восемь зачтенных полугодий.
В удостоверение чего, на основании ст. 87 Общего Устава Императорских Российских Университетов, выдано ему, Викентьеву Владимиру Михайловичу это свидетельство от Историко-филологического факультета Императорского Московского Университета за надлежащей подписью и с приложением Университетской печати Апреля 6 дня 1913 года, за № 352.
Свидетельство это выдано на усмотр… служить не может.
Декан Ист. филологического факультета
Подпись /А. Грушка/
Секретарь факультета /подпись Секретаря/
И.о. Секретаря Совета /Подпись/
___________
ЦГА Москвы. Ф. 418. Оп. 482. Д. 37. Л. 3.
Лист бумаги, рукопись. В левом нижнем углу приписка — Печать Университета.

9. Справка о получении дипломной работы В.М.Викентьева. 12 мая 1913 г.

Кандидатское сочинение на тему «Др. — егип. Повести о двух братьях. Перевод с иератического факсимиле и комментарии» — получил от Матвея Никаноровича Розанова
В.М. Викентьев
12 мая 1913 г.
___________
ЦГА Москвы. Ф. 418. Оп. 322. Д. 309. Л. 36.

10. Добавления к копии свидетельства на выдачу личного гражданства 3 июня 1913 г.

И.д. Герольдмейстер и Кавалер /Подпись/
№ 1654
На обороте сего стоит:
Означенный в сем документе Владимир Михайлович Викентьев сего 1913 года Июня 3 дня, в Московской Спасской на Песках, в Каретном Ряду Церкви повенчан первым браком с дочерью Потомственного Дворянина девицей Марией Ивановной Сизовой православного вероисповедания 23 лет. В чем с приложением церковной печати выше означенной Спасской Церквосвидетельством
Священник Михаил Соколов
Диакон Владимир Руднев
<Отметки о выдаче вида на жительство>
Я, нижеподписавшийся, удостоверяю верность этой копии с подлинником, представленным мне, Николаю Алексеевичу ЖЕРЕБКОВУ, Московскому Нотариусу, в конторе моей, Тверской части 3-го уч., по Театральному проезду, в доме под № 2[908], Кандидатом коммерции Владимиром Михайловичем Викентьевым, живущим в Москве по Новинскому бульвару, в доме под № 103.
При сличении мною этой копии с подлинником, в последнем почисток, приписок, зачеркнутых слов и никаких особенностей не было[909]. В этой копии поправлено: «1908», надписано: «выше», вписано: «и». Копия эта назначение для представления в Управление Московского учебного округа при прошении о выдаче Университетского диплома. 1914 года Октября 14 дня. …; 9039.
___________
ЦГА Москвы. Ф. 418. Оп. 482. Д. 37. Л. 5.
Линованная бумага, рукопись. На подлиннике имеются отметки о выдаче вида на жительство, а также печать нотариуса Николая Жеребкова в Москве.

11. Свидетельство об отсутствии судимостей у В.М. Викентьева. 27 марта 1914 г.

М.В.Д.
Московский
ГРАДОНАЧАЛЬНИК
ПО КАНЦЕЛЯРИИ
Отделение Справочное
27 марта 1914 г.
№ 83854
Г. Москва
Свидетельство.
Дано сие, вследствие прошения, окончившему курс ИМПЕРАТОРСКОГО Московского Университета, личному почетному гражданину Владимиру Михайловичу ВИКЕНТЬЕВУ для представления Попечителю Московского Учебного Округа по отделу государственных испытательных комиссий.
в том, что он, проситель,
проживая в Москве около 20 лет
по настоящее время
под судом и следствием не был и ныне не состоит ни в чем предосудительном полицией не замечен.
За Градоначальника, Помощник его /Подпись/
За Помощ. Управляющего Канцелярией /Подпись/
___________
ЦГА Москвы. Ф. 418. Оп. 482. Д. 37. Л. 10.
Линованная бумага, машинопись.

12. Дж. Брестед – В.М. Викеньтеву. 22 сентября 1913 г.

Chicago, September 22, 1913.
Herr Valdemar Vikentieff,
Ziegelstr. 29, I, (bei Marwarth),
Berlin, Germany.
Dear Sir:
My first thought regarding a preface for the Russian edition was to make it merely a short greeting to my new circle of readers, but on thinking the matter over further I have concluded that the Russian reader is entitled to know upon what basis of sources such a book rests. As you know, there are many such works which are purely secondary and have no immediate connection with the original sources. I am therefore enclosing another preface, containing a statement of the source upon which my History rests. It is essentially the same statement which you find in the preface of the English edition.
It occurs to me that it would be a very graceful thing to dedicate the book to M. Golénischeff, as the Nestor of Egyptology in Russia. I have no doubt that he would find gratification in such a dedication, and I am writing him regarding the matter.
Very truly yours,

Чикаго, 22 сентября, 1913 г.
Господин Владимир Викентьев
Цигельштр. 29, I (в Марварте)
Берлин, Германия.
Дорогой господин:
Что касается предисловия к русскому изданию, моей первой мыслью было написать всего лишь короткое приветственное слово к кругу моих новых читателей. Однако, обдумав этот вопрос, я пришел к выводу, что русский читатель имеет право знать, какая база источников легла в основу данной книги. Как Вы знаете, существует множество подобных работ, которые являются чисто вторичными и не имеют никакой связи с первоисточниками. Поэтому я прилагаю другое предисловие, где присутствует указание на источники, которые легли в основу моей «Истории». По сути это то же самое указание, которое Вы можете найти в предисловии к английскому изданию.
Мне кажется, что было бы весьма благородно посвятить книгу Г-ну Голенищеву как Нестору египтологии в России. Я не сомневаюсь, что он будет удовлетворен подобным посвящением, и я пишу ему по данному вопросу.
Искренне Ваш,
___________
Oriental Institute, University of Chicago. Breasted, James Henry. Papers.
Почтовая бумага, один лист, черные чернила.
Перевод Д.А. Изосимова.

13. Дж. Брестед – В.М. Викентьеву. 15 октября 1913 г.

Chicago, October 15, 1913
Herr Valdemar Vikentieff,
Ziegelstr. 29, I.
bei Marwarth,
Berlin, Germany.
Dear Sir:
I have written to M. Golénischeff regarding the dedication of my History of Egypt to him. Please insert the dedication on a page by itself, following the title-page, in the following words:
TO
W. GOLÉNISCHEFF
IN ADMIRATION AND RESPECT
THIS VOLUME
IS
DEDICATED
I sent you some time ago the manuscript of the Author’s Preface: first, a short form, and then a longer manuscript which was to displace the first. I trust the second final manuscript has reached you in safety.
Very respectful yours,

Чикаго, 15 октября, 1913 г.
Господин Владимир Викентьев
Цигельштр. 29, I (в Марварте)
Берлин, Германия.
Дорогой господин:
Я написал г-ну Голенищеву о посвящении ему в моей «Истории Египта». Пожалуйста, вставьте посвящение на отдельной странице после титульного листа в следующем виде:
В. ГОЛЕНИЩЕВУ
СО ВСЕМ ВОСХИЩЕНИЕМ И УВАЖЕНИЕМ
ДАННАЯ КНИГА
ПОСВЯЩАЕТСЯ
Некоторое время назад я посылал Вам рукопись авторского предисловия: сначала в кратком виде, затем более длинную версию, которая должна заменить первый вариант. Я надеюсь, что вторая окончательная рукопись пришла к Вам в целости и сохранности.
Искренне Ваш,
___________
Oriental Institute, University of Chicago. Breasted, James Henry. Papers.
Почтовая бумага, один лист, черные чернила.
Перевод Д.А. Изосимова.

14. Справка о прохождении полукурсовых испытаний / диплом. 17 марта 1915 г.

Предъявитель сего, Владимир Михайлович Викентьев, вероисповедания православного[910], в бытность свою студентом Историко-филологического факультета ИМПЕРАТОРСКОГО Московского Университета в 1908–1913 годах выдержал полукурсовое испытание:
По логике — весьма удовлетворительно,
,, психологии — весьма удовлетворительно,
,, введению в философию — весьма удовлетворительно,
,, введению в языковедение — весьма удовлетворительно,
,, греческому автору — удовлетворительно,
,, латинскому автору — весьма удовлетворительно,
,, введению в романо-германскую филологию — весьма удовлетворительно,
,, староиспанскому языку — весьма удовлетворительно,
,, истории греческой литературы — весьма удовлетворительно,
,, истории римской литературы — весьма удовлетворительно,
,, средневековой истории — весьма удовлетворительно,
,, русской истории — весьма удовлетворительно, и, по зачете определенном Уставом числа полугодий на означенном факультете, в Апреле и Мае 1914 года подвергался окончательному испытанию в Историко-Филологической Испытательной Комиссии при означенном Университете по романо-германскому отделению, при чем оказал следующие успехи:
на письменных испытаниях:
по истории литературы — весьма удовлетворительные,
,, языковедению — весьма удовлетворительные,
На устных испытаниях:
По истории западно-европейской литературы — весьма удовлетворительные,
,, сравнительной грамматике романских языков — весьма удовлетворительные,
,, старопровансальскому языку — весьма удовлетворительные,
,, истории русской словесности — удовлетворительные,
,, истории новой философии — весьма удовлетворительные,
и представил весьма удовлетворительное сочинение.
ПО сему и на основании ст. 81 Общего Устава ИМПЕРАТОРСКИХ Российских Университетов, 23 Августа 1884 года, г. Викентьев, в заседании Историко-Филологической Испытательной Коммиссии, 30 Мая 1914 года, удостоен диплома первой степени, со всеми правами и преимуществами, поименнрванными в ст. 92 Устава и в V п. ВЫСОЧАЙШЕ утвержденного в 23 день Августа 1884 года мнения Государственного Совета. В удостоверение сего и дан сей диплом г. Викентьеву, за надлежащей подписью и с приложением печати Управления Московского Учебного Округа.
Город Москва, Марта 17 дня 1915 года.
Попечитель Московского Учебного Округа /Подпись А. Тихомирова/
Председатель Историко-Филологической Испытательной Коммиссии /Подпись А. Никитского/
Правитель Канцелярии /Подпись В. Стефановского/
___________
ЦГА Москвы. Ф. 418. Оп. 482. Д. 37. Л. 14.
Линованная бумага, машинопись. Снизу приписка красным карандашом от руки:
Зачеркнутому «сын купца» и по-ужимистому: «„личный почетный гражданин“ верить» и подпись Правителя Канцелярии. Слева сбоку — № 9835.
___________
АРАН. Ф. 1782. Оп. 1. Д. 266. Л. 1, 3.
Почтовая бумага, черные чернила.

15. В. М. Викентьев – В. И. Авдиеву. 16 апреля 1924 г.

Каир 16.IV.24
Дорогой Всеволод Игоревич[911]
Получил Ваше письмо от 10/23 марта с извещением о гибели Восточной башни. Хотел бы отозваться на Ваш призыв и приехать в среду милейших музейных работников и научных деятелей, этих, как Вы их называли, «бегемотов и шакалов», единственно для того, чтобы поддержать наше гордое восточное знамя (с луной и тремя звездами на зеленом фоне) в Нашей слабеющей руке. Но для этого надо, как я Вам писал, официально и неофициально, чтобы
1) Было прислано официальное извещение о назначении меня заведующим (и не египетским, а всем Восточным Отделом Муз<ея> Из<ящных> Иск<усств>.
2) Чтобы были мне присланы деньги, подъемные и проездные (не менее 50 фунт.) NB. Никаких смет по этому поводу я представлять не буду.
3) Чтобы мне было прислано разрешение на въезд, так как здесь представительства нет, и отсюда затруднительно сноситься по этому поводу с представительствами в других странах.
Далее мне надо, чтобы Вы мне сообщали из кого состоит хранит<ельский> состав М.И.И. и как относится ко всему этому, ко мне и к Вам Романов (дир<ектор>).
Наконец, считаете ли Вы сами — возможно ли вести в М<узее>И<зящных> И<скусств>продуктивную работу. Есть ли кредиты у Вост<очного>Отд<ела> и проч. Одним словом, пожалуйста, ориентируйте меня побольше.
Надпись сбоку слева: Посылаю Вам марки. Пришлите в обмен[912] русских.

16. В. М. Викентьев – В. И. Авдиеву. 8–9 сентября 1924 г.

Монако. 8.IX.24[913]
Дорогой Всеволод Игоревич — Ваша надпись на Амулете Исиды (№ 1820 М<узея>И<зящных>И<скусств>[914]) может быть понята (так как она у Вас списана) следующим образом: — Амулет Исиды. Прославление амулета Исиды, сделанного для спокойствия (мира) Осириса: «Твое ка, это твое men (или menou), (о) Херфи, правогласный!». Men значит «пребывать, оставаться». Но я склонен скорее к чтению menou, что значит «то, что сохраняет память о ком-нибудь (обычно бога)» — в букв<альном> смысле слова — ниже слов «памятник». Если As-ar в конце правой строки и Herfj, maa-herou расположены совершенно на одном уровне, то вероятно следует читать надпись в таком порядке, как на диграмме.
Т.е. …сделанного для спокойствия твоего ка, как твой «памятник», о Осирис Херфи, правогласный! Как правильнее читать, решить окончательно можете только Вы, имея амулет этот[915]в руках. Последнее чтение было бы, конечно, наиболее стройным.
В. С. Голенищев подтверждает возможность чтения, которое я Вам здесь предложил.
Вл<адимир> Сем<енович> очень желал бы иметь: 1) Экземпляр Тураев<ского> описания «статуй и статуэток» М<узея> И<зящных> И<скусств>[916]; 2) фотографию с того иератического (очень древнего) папируса религ<иозного> содержания, с разбросанными в тексте опечатками[917], который был монтирован в Берлине перед самой войной и доставлен в Россию[918]; 3) Фотографию с геометрич<еского> папируса (который был послан Борхардту)[919]. Сообщите об этом, пожалуйста, Ник<олаю> Ил<ьичу> Р<оманову> от моего имени и попросите, по возможности скорее, послать мне в Монако. Вл<адимир>Сем<енович> все время очень интересуется делами егип<етского> отдела и хотя лишен возможности непосредственно способствовать его процветанию, но обещал мне в этом отношении, как хранителю Отдела, свое полное научное содействие. Я думаю, излишне говорить Вам, как следует ценить это доброе намерение В<ладимира> С<еменовича>, которого я считаю, на основании ежедневного научного общения в Каире — выдающимся египтологом, вообще, и величайшим современным представителем в области египетской лингвистики. Я надеюсь Ник<олай> Ильич не найдет препятствий к высылке вещей, интересующих В<ладимира> С<еменовича>.
Получили ли Вы мою рукопись «Археолог<ические> Заметки» о раскопках в Месопотамии, Палестине и Египте?[920] Она была послана загодя, бандеролью 24.VII, т. е. полтора месяца тому назад. Я писал уже между прочимо телль-амарнских раскопках минувшей зимы. Там еще была найдена стела (иконка домашняя), с изображением царя и царицы. Я ее знаю по воспроизведению. Она сейчас в Лондоне. Интерес ее, на мой взгляд, для истории египетского искусства исключительный. Она подтверждает тот взгляд, который я высказал в начале 2-го тутанхамоновского письма[921].Постараюсь дать Вам небольшую заметку относительно этой стелы.
Если нет оттисков моих тутанхамоновских статей, нельзя ли их выдрать из книг. Мне они крайне нужны для подготовки книги. Как это Вельтман не позаботится, чтобы делились оттиски! Я ему говорил об этом еще перед отъездом. Вообще мне нужно было бы оттиски всех моих статей, потому что приходится к ним порой раз возвращаться и не все можно вспомнить, что писал.
Сегодня получил уведомление Париж<ского> Отд<еления> Варш<авского> Банка (Торг<ово->Промышл<енного>) и получены на мое имя 25 долларов. Очень Вам благодарен за заботы и хлопоты. Не пишу Вам ничего по этой части, потому что я достаточно осведомил Вас и положение своих дел в последнем заказном письме. От неотступных забот и успешной работы (над четырьмя сказками, которые хочу закончить к печати (8–10 печатн<ых>листов)[922] через полтора месяца) — я переутомился и уже подорвал здоровье. Вчера проходил весь день с непрерывной сильной болью в правом легком. Но воля, вопреки всему, крепнет. Хотя бы сообщить Вам частичку своей уверенности в том, что все преодолевается и что даже умирать надо сильным. Поэтому буду бороться дальше.
Прилагаю заявление, которое Вы желали от меня получить.
Что Вам еще написать? Картер возвращается осенью в Луксор. Во Франции сделаны новые доисторич<еские> находки. Об огромном пирамидном поле, найденном в девственном тропическом лесу в английском Гондурасе, я, кажется, Вам писал. Голландцы восстановили знаменитый храм Буро-Будур, на Яве. Найден Тит Ливий, <неразборчиво> (!) в Италии. Вот несколько археологических новостей. Жду хороших вестей от Вас, и о Вас самих, и <о>движении воды в моем болоте.
Ваш Дружески
W
P. S. Двадцать моих доверенностей Вы, надеюсь, получили.
Монако. 9 сент<ября> 1924.[923]
Все же, это верно, дорогой Всеволод Игоревич — трудно, трудно «бороться»! За мою гордую уверенность в своих силах и воли, уже ниспослана на меня кара. Сегодня гуляет острая боль в любой части моего бедного бюста — очевидно для равновесия! Должен во всяком случае утро вычеркнуть для работы и пойти в висячие монакские сады. Они лепятся по уступам скалы, повисшей над самым морем. Там есть сидение, врубленное в камень и выложенное мраморными плитками. Мимо проходит тропинка, круто поднимающаяся кверху. За ней каменный парапет. Внизу невидимо для вас ударяют в основание скалы волны. И вам кажется, что вы плывете, на огромном фантастическом корабле со всеми <неразборчиво>, по направлению к Гибралтару… к Атлантиде!
Вчера не успел отправить Вам письмо и поэтому пользуясь случаем послать Вам еще раз пр<иве>т. Да, сейчас я вспомнил. Давно хотел Вас спросить. Получили ли Вы в свое время две моих фотографии — одну в пр<ошлом> году, из Бордигеры; другую, в этом году, отсюда?
Будьте здоровы и все же, и все же
боритесь!
Ваш W.
___________
АРАН. Ф. 1782. Оп. 1. Д. 266. Л. 4–5об.
Линованная бумага, черные чернила.

17. В.И. Авдиев – В.М. Викентьеву. 21 июня 1926 г.

Москва 21.6.1926.[924]
Недавно получил Ваше письмо из Монако, в которым Вы мне сообщали, что пробудете во Франции до 1 июля н<ового>ст<иля>; поэтому пишу Вам в Каир, надеясь на то, что мое письмо Вас уже застанет в Египте.
Меня чрезвычайно заинтересовало Ваше сообщение о том, что Вы заняты изучением языка текста пирамид. Напишите мне пожалуйста, каковы специальные предметы Ваших занятий и к каким результатам Вы в этой области пришли. Для меня это вопрос первостепенной важности, так как я как Вы знаете отдел себя теперь целиком Книге Мертвых, теснейшими узами связанных с Текстами Пирамид.
Я только что вернулся из командировки в Петербург, где я провел две недели над изучением гиероглифических текстов Книги Мертвых. Там я собрал довольно значительный для меня материал, который я надеюсь обработать этой осенью. В настоящее время я закончил работу над главами 80, 166, 167 и думаю приступить к работе над главами 149–154. Так мало по малу я думаю подвергнуть критическому анализу этот интереснейший памятник египетской письменности и религии[925].
В Петербурге я познакомился с В. В. Струве, который произвел на меня обаятельное впечатление своим радушным и милым приемом и своим искренним желанием оказать мне всякую помощь и поддержку в научной работе. Струве мне представился настоящим глубоким ученым, искренне любящим свою науку и целиком преданным ей. В настоящее время он усиленно работает над своей диссертацией, посвященной Манефону, и над целым рядом демотических текстов[926]. Одновременно с этим он подготавливает издание московского математического папируса[927] и ведет занятия[928] с целым рядом своих учеников. Тепер<ь> им создана в Питере уже целая маленькая школа молодых египтологов. В Москве, конечно, ничего подобного нет, так как в Москве нет лица, которое могло бы возглавить египтологическую работу. Больше того представляется реальная опасность ухудшения положения востоковедческого дела в Москве, так как есть некоторые предположения, что во главе восточного дела нашего музея будет поставлено небе<з>ызвестное Вам лицо, не имеющее никаких заслуг перед наукой[929]. Sapienti sat…
Лето я думаю провести в Москве или под Москвой, в ближайших ее окрестностях, так как не имею никакой фактической возможности уехать куда-нибудь подальше, чтобы отдохнуть. А отдых мне нужен, так как всю зиму я работал чрезвычайно интенсивно. Но что делать. Терпи казак, атаманом будешь. Моей постоянной мечтой все еще остается мечта попасть в Египет и отдать себя ЦЕЛИКОМ египтологической работе под Вашим руководством. Вы не можете себе представить, как меня мучает мысль о том, что я теряю свои лучшие годы в Москве и не могу приобщиться к той великой грандиозной работе, которая делается там, у подножья сфинкса и пирамид. Мыслями и мечтой я там. Я верю, что я буду там. И это единственная цель моей жизни[930].
Искренне Вам преданный
<Авдиев>
P. S. Напишите мне пожалуйста, какие новые вышли книги, вышел ли 2-й том словаря Эрмана и вообще что у Вас нового. Одновременно с письмом я посылаю Вам и В. Голенищеву по экземпляру 5-го тома Памятников Музея.
Напишите мне Ваш искренний отзыв о статье Бороздиной[931].
___________
АРАН. Ф. 1782. Оп. 1. Д. 266. Л. 6–7об.
Лиcты бумаги небольшого формата, машинопись, дописывание черными чернилами.

18. В.И. Авдиев – В.М. Викентьеву. 1 ноября 1926 г.

Москва 1 ноября 1926 н<ового> ст<иля>.

Дорогой Владимир Михайлович.
В последнем своем письме я Вам писал о своем твердом намерении поехать в Египет и просил Вас оказать мне некоторое содействие. Я все еще с большим волнениеми большой надеждой на Вашу помощь жду Вашего ответа[932].
Теперь представилась для меня некоторая возможность попасть в Научно-Исследовательский Институт Востоковедения. Попасть туда для меня чрезвычайно важно, ибо это сильно укрепит мое научное и материальное положение и откроет для меня одну из дверей, ведущих в страну пламенного Ра. Покамест мне необходимо заручиться несколькими научными рекомендациями и конечно в первую очередь я подумал о Вас. Поэтому я Ваш очень прошу прислать мне на отдельном листе рекомендацию, указав в ней мою научную квалификацию и мою научную работу, которая протекала на Ваших глазах в МИКВ, которая Вам известна по моей по моей книге «Древнеегипетская реформация»[933] и по моим письмам. Последние два года я работал в области изучения древнеегипетского танца, Книги Мертвых, египетской религии и символики, амулетов и скарабеев. Но все же главным образом я работаю над древнеегипетским языком и над письменностью, изучая папирусы с религиозными текстами Голенищевского и Эрмитажного собрания.
Если Вы мне пришлете научную рекомендацию, которая могла бы с достаточной силой указать на мою работу, то Вы бы оказали мне этим большую услугу.
Ваше последнее письмо, в котором Вы писали мне о Голенищеве, произвело на меня большое впечатление[934]. Я уже имел разговор с директором и с заместителем и получил некоторое согласие на то, чтобы были начаты хлопоты в этом направлении. Но для этого необходимо точно выяснить, когда В.С. <Голенищев> выехал в Египет из России и каким он сейчас является подданным. Может быть, что-нибудь удастся сделать, но мне лично кажется, что это дело успеха иметь не будет. Впрочем, боюсь писать определенно.
Относительно моего положения в Музее и относительно моей кандидатуры на должность зам<естителя> зав<едующего> отд<елом> класс<ического> Вост<ока> Романов мне ничего не говорил. Я боюсь, что случилось какое-нибудь недоразумение, и что он не совсем правильно понял Ваше письмо. Я был бы Вам очень благодарен, если бы Вы мне сообщили содержание Вашего письма Романову.
Сейчас в Музее у нас положение несколько улучшилось, так как Ученый Совет выбрал на должность зав<едующего> отд<елом> Клас<сического> Вост<ока> В.К. Шилейко[935], который в скором времени будет утвержден в должности. Но пока до сих пор вакантны должность зам<естителя> зав<едующего> Отделом класс<ического> Вост<ока> и заведующего отделом Египта. Вот этот-то вопрос является для меня особенно острым, по понятным Вам соображениям.
Относительно высылки Вам книг могу сообщить Вам, что на днях мне будет дано разрешение на отправку Вам корректуры Брестеда и Вашей рукописи грамматики[936]. Дело в том, что приходится в Главнауке получать разрешения на отправку каждой книги в отдельности, что очень замедляет дело.
С нетерпением жду Вашего ответа и Вашей рекомендации.
По-прежнему стремлюсь в Египет, ибо только в Египте я смогу сделать «что-нибудь настоящее в жизни».
Искренне дружески преданный Вам
<Авдиев>
___________
АРАН. Ф. 1782. Оп. 1. Д. 266. Л. 8–9об.
Лиcты бумаги небольшого формата, машинопись, дописывание черными чернилами.

19. В.И. Авдиев – В.М. Викентьеву. 13 января 1929 г.

Москва — 13-I-1929
Дорогой Владимир Михайлович,
Большое Вам спасибо за Ваши ценные указания. Они мне разъяснили многое из того, что мне было не совсем понятно.
Но некоторые неточности и неправильности в понимании текста и в переводе его (гл<авным>обр<азом> Текстов Пирамид) объясняются тем, что у меня, когда я писал эту статью, не было большого словаря Эрмана-Грапова[937] и что я поэтому принужден был <неразборчиво> следовать переводу Коцейовского[938].
§ 123 Т<екстов> Пир<амид> мною дан в переводе Коцейовского.

Относительно перевода Муит, а не Мут, я считаю, что это правильнее. В слове[939]   [image: ] меня очень смущает знак  [image: ] огонь, но Ваши доводы за искажение знака  [image: ]  мне начинают казаться весомыми. Интересно было бы знать, почему в конце переводят «пламя»! Не могли ли Вы мне сказать это, зачем, почему Вы переводите  [image: ]  — Шусет (богиня плодородия). Какие у Вас здесь имеются аналогии?
§ 237 Т<екстов> Пир<амид>.
Я не отрицаю за словом  [image: ]  значения «змея», но я лишь полагаю, что в данном мифе мы имеем небытовой заговор против змей, а мифическое понимание космоса: земля — огонь — вода.
Тело (змеи) — <неразборчиво> как временное и погибающее начало. Если это и заговор, то во всяком случае космический и не против змей, а против змея-материи[940].
Затем идут недоразумения, в которых мы оба неповинны. Я написал «камыш», Вы нашли «камни». Здесь вина переписчика и писчьей орфографии.
Pyr. Ounas 335 цитирую по Moret[941], а не по изд<анию>Maspero[942].
Вы же смотрели по изд<анию>S ethe[943]<:>Sethe 335 = Maspero 470.
У Maspero очень ясно<:> [image: ].
§ 194 Т<екстов> Пир<амид>. «Нейт» я перевожу вслед за Коцейовским.
Я написал, что Ваш перевод «красная богиня» точен, но все же в слове nsrt я вижу божество «огненной земли».
Еще раз благодарю Вас за Ваши любезные и очень ценные для меня указания. Если бы Вы мне их могли бы постоянно давать, я мог бы работать с гораздо большим успехом, чем я это делаю теперь.
Это — вполне искренне.
Дружески Ваш
ВА
___________
АРАН. Ф. 1782. Оп. 1. Д. 266. Л. 10–11об.
Лиcты бумаги небольшого формата, черные чернила.

20. В.М. Викентьев – В.И. Авдиеву. 14 августа 1930 г.

Каир, 14 августа 1930
Дорогой Всеволод Игоревич
Давно не имел от Вас вестей. Я объяснял это каким-нибудь нарушением в почтовых сношениях и поэтому и сам воздерживался от послания Вам писем. Но вчера я получил письмо из наших мест и это побуждает меня тотчас же взяться за перо. Я провожу это лето здесь. Температура все время около 40° в тени. Довольно жарко. Много видел лотосов в цвету. Сейчас разлив Нила. Поблизости от моего дома много садов. Где иногда можно уловить немного северного ветра. Под утро становится свежо и несколько часов настоящего сна восстанавливают силы — для новой борьбы с состоянием. Свою книжку[944] я представил в Университет день в день 7 месяцев тому назад и только теперь она поступила в набор. На востоке, как на западе, не спешат. Вчера закончил статью в два печатных листа относительно Нармера, как его обычно называют[945]. Где и когда появятся статьи, не знаю. Все в разъезде. Гол<енищев> уже больше года в Ницце. Недавно получил от него письмо. Ничего, здравствует. Наш общий знакомый П.[946] был этой зимой здесь, вместе с Уиттмором[947]. Надеется побывать, кажется, и в ближайшем сезоне. Его докторская работа относительно сердца— ba и сердца hati печатается в Париже[948].Новых книг не видать. На лето здешняя библиотека, руководимая коптом, замирает. Книги получаются, но распаковывать их лень. К тому же Mr Antonu недавно женился![949] Вышли отчетные работы Service des Antiquités — отчеты о Дахшуре и др. Весной вышел 1 вып<уск> Catalogue Genéral, посвященный остракам (Черни)[950]. Наша статья о танце, я слышал, находится в Париже и печатание ее задерживается из-за чисто внешних причин[951]. А, что Вы поделываете в настоящее время. Как дальнейшие главы Ваших «Четырех Стихий»[952]? Какие иностранные журналы у Вас получаются в Музее? Я разумею, египтологические — Ä<gyptologische> Z<eitschrift>? Journal of Eg<yptian> Arch<aeology>? Revue d’Égypte Anc<ienne>? и т. д. Занимаетесь ли Вы языком? Как никак, это самое главное!
Будьте здравы и невредимы
Ваш W.
___________
АРАН. Ф. 1782. Оп. 1. Д. 266. Л. 12-12об.
Обычная бумага, черные чернила.

21. В.С. Голенищев – В.М. Викентьеву. Ок. 1930 г. (?)[953]

Многоуважаемый Владимир Михайлович,
Ваше письмо от 1-ого Июля до некоторой степени меня удивило, даже, могу сказать, несколько ошеломило. Несмотря на неопределенность Вашего положения в Египте, и на крайнюю необходимость своевременно накоплять сколько возможно фонды на черный день[954], Вы решили это лето провести в Европе и не остановились перед расходами, которые повлечет за собой подобное путешествие. Крайне скорблю о Вашем[955] равнодушии к собственным интересам, но дело это лично Ваше, а потому более не вмешиваюсь в него. Вижу, однако, и тут вечную Вашу скрытность передо мной. Я уверен, Вы задолго решили Вашу поездку в Европу, (уже когда переезжали с 1-ой квартиры)[956], но перед моим отъездом[957] ни словом о ней не оговорились, чтоб не услышать с моей стороны[958] чего-либо, что могло бы не согласоваться с Вашим мнением! Очень огорчен[959] подобным недоверием, тогда как[960] Вы отлично знаете, что я всегда и во всем[961] принимал к сердцу Ваши интересы.
Ну, неужели самолюбие у Вас до того щекотливо, что даже дружеский совет с моей стороны Вас коробит, если он не вполне[962] согласуется с Вашими воззрениями?! Во всяком случае, желаю Вам приятно провести лето и заблаговременно[963] поздравляю Вас с наступающим[964] Днем Ангела. Надеюсь[965], Вы продолжаете Ваши занятия египтологией и пополняете Ваши познания личным[966] анализом тех материалов, которые Вы можете почерпнуть в грамматиках Эрмана и Гардинера или в новейших египтологических сочинениях.
Прошу Вас засвидетельствовать мое почтение Брониславе Антоновне[967].
Обоим желаю Вам доброго здоровья и всего лучшего
Ваш
В.Г.
___________
ARCH. GOL. Varille. Vikentiev. Voïnov.
Половина листа бумаги в клетку, черные чернила.

22. В.С. Голенищев – В.М. Викентьеву. Октябрь 1939 г. (?)[968]

Многоуважаемый Владимир Михайлович,
Большое Вам спасибо за[969] Вашу последнюю статью[970] о магической[971] костяной табличке, которую прочел с большим интересом[972].
Изложение[973] очень выдержанное и, в большинстве случаев убедительное, хотя все же встречаются утверждения недостаточно мотивированные. Так, например, не вижу, чем Вы могли доказать, что у предполагаемых пленников гиппопотамовы головы. Это ведь только предположение с Вашей стороны, а потому нельзя, как мне кажется по поводу[974] несколько сомнительного факта, утверждать «Autant que j’ai pu l’établir, etc»[975] (2ème partie, p. 2 [20]). Для Вас этот факт может быть вполне établi[976], но никак не для читателя, который нигде до этого не видал изображений пленников с нечеловеческими головами. Упомяну еще, что для французского читателя несколько шероховата фраза на странице 224 [17]: «on trouve facilement une excuse lui» etc., вм<есто> «on lui trouve facilement une excuse» [977]etc. Как жаль, что в Вашей статье Вы не приводите свод всех обнародованных надписей, встречающихся на различных архаических табличках, а ограничиваетесь лишь[978] ссылкой на них (стр. 6 [33][979] «L’inscription est connue dans beaucoup de variantes gravées sur les tablettes archaïques»[980]). Надо надеяться, что Вы это сделаете в другой раз, в другой статье.
Должен[981] еще подчеркнуть, на мой взгляд[982] вводить в текст[983] такие жупелы как «dichotomie» надо крайне осторожно и дав себе точное представление, что такое слово в точности означает. Смотрю в греческо-русский словарь Синайского и нахожу что глагол διχοτομέω означает «рассекаю, делю на двое», διχοτóμημα «половина, отрубок, отрезок, деление пополам», διχοτóμηση «деление на половины пополам, рассечение», διχοτóμος «разделенный, рассеченный на двое, на две половины»; — σεληνη половина луны; διχοτóμος делящий, разрезающий на двое, на две части; по Sophocles, Greek Lexicon: διχοτóμημα означает the half of a thing cut in two[984]; διχοτóμηση bisection[985] деление на две равные части[986]. В словарике Larousse читаю[987]: dichotome se dit d’une tige d’abord simple, puis bifurquée; se dit de la lune quand on ne voit que la moitié de son disque; dichotomie n. f. Mode de division de certaines tiges en rameaux bifurqués*; phase de la lune à son premier ou à son dernier quartier[988]. (* относится к приложенному рисунку[989]).
У Вас однако[990] нет никакого «разрубленного на две половины, рассеченного пополам» или «разветвленного», «вилообразный», а имеется нечто, что может быть названо раздвоением, dédoublement[991].
Во французско-русском словаре Макарова Dichotome «Бот<аническое:> дихотомический, вилообразно делящийся, вилообразный делящийся, вилообразный; Dichotomie дихотомия, вилообразное деление. Астр<ономическое:> перекрой, полуосвещение, полулуние».
Во всяком случае во французском тексте слово dichotomie не употребляется в значении «раздвоение, рассечение», хотя[992], не знаю почему в русско-греческой части словаря Синайского слово «раздвоение» переведено διχοτομία, «раздвоенный» διχοτóμος, διασχυςτóς, раздваиваю διχοτομέω, σχίζω.
Второе слово — это acrostole (по-гречески ακροστóλιον L<atin> «aplustre, ornament at the stern of a ship»[993], т. е. латинское aplustre, aplustra = α᾿φλαστρον, α᾿φλαστρον das gebogen Hinterteil des Schiffes mit seinen Versicherungen (Fahnen, Bändern u. dgl.), der Schiffsknauff)[994]. Синайский: α᾿κροστóλιον «край корабля, борт; нос корабля со всеми прикрасами». Но слова acrostole я ни в Dictionnaire de l’Académie[995] (правда 1862-го года), ни в словаре Макарова, ни в словарике Larousse не нахожу. Быть может, Вы его почерпнули от Boreux[996], но во всяком случае, это слово, по-видимому, в обыденном франц<узском> языке не употребительно, а потому спокойно могло бы быть заменено[997] в Вашей статье, не касающейся тонкостей античного[998] кораблестроения, обычным и употребительным словом «proue»[999]. Вообще, мне кажется, лучше избегать выражений слишком технических, не всегда легко воспринимаемых, и не запугивать честную публику без нужды[1000] разными непонятными с первого взгляда чужестранными[1001] словами.
Все эти фейерверки, уместные, пожалуй, в газетной статье, не вполне применимы к серьезному труду[1002].
Но после всего сказанного смолкаю и перехожу к другому сюжету.
Наш переезд был очень хорош — море от Александрии и вплоть до Марселя было как зеркало. <В> Монте Карло казино, большая гостиница и Restaurant de Paris снова открылись. Однако для кого и для чего[1003], так как туристов здесь что-то не видать. Из «Bourse»[1004] вычитали, что Селим и Абд эль-Селим устранены из Музея[1005], но что вопрос все еще не решен, возвращается ли Селиму оклад за то долгое время, в продолжение которого, по незначительным причинам, до бесконечности оттягивал его прожект!
Интересно знать, кого-то поставят на его место. — Надеюсь, на пароходе Вы познакомили Брониславу Антоновну с M<ada>me Таха[1006], и зимой будете совместно посещать их жур-фиксы. Советую, не неглижируйте ни самим Беем, ни его женой — они оба милые люди и при случае всегда окажут Вам где следует[1007] поддержку. Не знаю, получили ли Вы в сентябре обе моих весточки, из которых одну адресовал по Вашему указанию в Виши, Poste restante[1008], а другую в пароходную компанию в Марсель, по адресу, который Вы мне дали. Думаю, что не получили, так как в то время письмо из Виши в Ниццу шло полных пять дней! Вероятно, и M<ada>me Таха не получила письмо, которое жена моя ей послала когда они еще были в Vic-sûr-Cère. Прошу, если увидите их, передать им наши поклоны. — Могу себе представить, как теперь хорошо в Египте, и какую чудную зиму мы снова могли бы провести в Луксоре! И все это по вине какого-то полуумного Адольфа![1009] Чтоб ему ни дна ни покрышки! Прямо все нервы потрепал! Одно утешение — мои занятия по египетскому синтаксису. Привожу в порядок метки и там и сям доясняю мои заключения. Но все это без энергии за отсутствием египетского солнца и песка. Чтоб не заразить Вас нашим сплином, заканчиваю мое послание.
Прошу передать от жены и от меня наидружеский привет Брониславе Ант<оновне> и с пожеланием Вам всего лучшего, крепко жму Вашу руку.
___________
ACWG. ARCH.GOL. Varille. Vikentiev. Voïnov.
Три листа бумаги в клетку, черные чернила, карандаш.

23. В.С. Голенищев – В.М. Викентьеву. Октябрь 1939 г.[1010]

Многоуваж<аемый> Владимир Михайлович,
Только что получил с большим запозданием письмо Ваше от 16-го Октября и право не знаю, через сколько времени мое письмо дойдет до Вас. Радуюсь, что Вы благополучно добрались до Египта, но крайне сожалею, что Вы там неожиданно застали так много неприятных сюрпризов, как по части Университета, так и по части школы сына Вашего. Ну, надеюсь, теперь все обошлось, а главное, что Вы и все Ваши находитесь в настоящее время в добром здравии. Как видите, мы в этом году не попадем в Египет, о чем жена и я оба не мало сожалеем, особенно когда хляби небесные разверзаются и начинается грустный нескончаемый дождь! Должен сказать, что за последнее время погода прояснилась и снова показалось солнце! Слава Богу, что у нас все тихо и в подвалы прятаться под звуки сирены не приходится. Но вместе с тем, мы принуждены безвыходно сидеть в Ницце, даже ни в Канн, ни в Монте-Карло проехать нельзя! А, тем не менее, говорят, что <в> Монте Карло казино, большая гостиница и Restaurant de Paris снова открылись. Однако для кого и для чего[1011], так как туристов здесь что-то не видать. Из «Bourse» вычитали, что Селим и Абд эль-Селим устранены из Музея, но что вопрос все еще не решен, возвращается ли Селиму оклад за то долгое время, в продолжение которого, по незначительным причинам, до бесконечности оттягивал его прожект!
Интересно знать, кого-то поставят на его место. — Надеюсь, на пароходе Вы познакомили Брониславу Антоновну с M<ada>me Таха, и зимой будете совместно посещать их жур-фиксы. Советую, не неглижируйте ни самим Беем, ни его женой — они оба милые люди и при случае всегда окажут Вам где следует[1012] поддержку. Не знаю, получили ли Вы в сентябре обе моих весточки, из которых одну адресовал по Вашему указанию в Виши, Poste restante, а другую в пароходную компанию в Марсель, по адресу, который Вы мне дали. Думаю, что не получили, так как в то время письмо из Виши в Ниццу шло полных пять дней! Вероятно, и M<ada>me Таха не получила письмо, которое жена моя ей послала когда они еще были в Vic-sûr-Cère. Прошу, если увидите их, передать им наши поклоны. — Могу себе представить, как теперь хорошо в Египте, и какую чудную зиму мы снова могли бы провести в Луксоре! И все это по вине какого-то полуумного Адольфа! Чтоб ему ни дна ни покрышки! Прямо все нервы потрепал! Одно утешение — мои занятия по египетскому синтаксису. Привожу в порядок метки и там и сям доясняю мои заключения. Но все это без энергии за отсутствием египетского солнца и песка. Чтоб не заразить Вас нашим сплином, заканчиваю мое послание.
Прошу передать от жены и от меня наидружеский привет Брониславе Ант<оновне> и с пожеланием Вам всего лучшего, крепко жму Вашу руку.

Разрешите мне, многоуважаемый Влад<имир> Мих<айлович>, обеспокоить Вас двумя просьбами. В виду того, что эту зиму не придется пересылать деньги за новые выпуски переводов пирамиды текстов и большого египетского словаря, не будете ли Вы столь добры, из небольшой суммы, которую я Вам вручил до отъезда из Каира, внести два фунта в редакцию Bourse Égyptienne, на новый шестимесячный абонемент на эту газету со дня, когда Вы внесете. Адрес мой W. Golen<ischeff>, Poste restante, Place <неразборчиво>, Nice, France. Вторая просьба состоит в том, чтобы Вы зашли в Агентство Sun Lifa Assurance Co. и спросили бы там, получили ли они письма (кажется) от 11 Сент<ября> и 7 Окт<ября>.
___________
ACWG. ARCH.GOL. Varille. Vikentiev. Voïnov.
Два листа бумаги в клетку, черные чернила.

24. В.С. Голенищев – В.М. Викентьеву. 28 или 30 июля 1947 г.[1013]

Ницца, 28 Июля 1947 г.[1014]
Дорогой Друг
Владимир Михайлович,

Сердечно благодарю Вас за присланные мне две брошюры[1015], содержание которых очень заинтересовало меня. Конечно, из них наиболее[1016] доступной для меня была та, которая содержит отрывки из автобиографии некоего[1017] Емхеб’а[1018], и я на минутку остановлюсь на ней. В общем, мне кажется, что Вы вполне правы, признавая[1019], что речь в этих клочках надписи[1020] идет о титулах покойного[1021], состоящего, между прочим, как провиант-магистр на службе фараона преимущественно во время походов[1022], а не, как полагает Дриотон, какого-то театрального артиста. Но это общее впечатление пока зиждется на конечных словах надписи, которую Вы приводите на приложенной брошюре табличке (planch<e>): Остальные спорные пункты могут, по моему мнению, быть разрешенными, (и разрешатся[1023], как я полагаю, в Вашу пользу), лишь когда появится крайне тщательное издание всего текста[1024], а также при большем знакомстве с египетской[1025] титулатурой и египетскими эпитетами[1026]. Придется пересмотреть большое количество титулов и эпитетов и поискать, не имеются ли среди них другие титулы и эпитеты, содержащие в конце выражение [image: ] или в начале выражения [image: ] и [image: ]. Выскажу здесь только мое мнение относительно одного знака дважды встречающимся (в первом отрывке), который Вы транскрибируете [image: ] , но который, мне кажется, соответствует знаку [image: ] (в … [image: ] и в [image: ] )[1027]. Думаю, что следующие за эпитетом [image: ] (слово [image: ] должно[1028] быть отнесено[1029], в роли[1030] подлежащего[1031]), к какому-либо обстоятельствен<ному> предложению формы: сущ<ествительное> (подл<ежащее>) + [image: ] или сущ<ествительное> (подл<ежащее>) + [image: ]+ [image: ] <…>[1032]
Вторая Ваша брошюра также меня очень заинтересовала, хотя я далеко не фольклорист[1033], но по поводу нескольких филологических замечаний[1034] сделать не могу. Но тут также имеется египетский[1035] текст, доступный мне, и в нем последние слова, мне кажется, были правильно переведены!
Радуюсь, что Вы ревностно продолжаете заниматься египтологией, из чего заключаю, что[1036] Ваши преподавания там египтологии в Университете идут своим чередом[1037], и что, заинтересовывая молодых студентов, Вы сами чувствуете на себе весь материал этих занятий[1038].
Я также, в свою очередь, на старости лет <неразборчиво> также, насколько могу, предаться ностальгии, особенно со стороны грамматики египтологии[1039] (отрасли[1040] египетского языка)[1041].
Жизнь у нас здесь довольно безотрадная, все дорожает и налоги сильно повышаются. Я буквально лежу дома с моими книжками — ноги подкашиваются, а больная жена, без отдыха, днями бегает по <неразборчиво> и прямо переутомилась. При том, после холодной, дождливой зимы стоит необычайно жаркое лето.
Надеюсь, у Вас наоборот все обстоит благополучно и ни Вы ни Бронислава Антоновна не жалуетесь ни на здоровье, ни на переутомление. Оба просим Вам передать Брониславе Антоновне наш самый горячий привет, а Вам шлем пожелания всего хорошего.
Сердечно преданный Вам В. Голенищев.
P.S.[1042] Только теперь вспомнил, что неделю были Ваши и мои именины, и оба, я и жена, поздравляем Вас, хотя и с запозданием, с последним Днем Ангела.
___________
ARCH. GOL. Varille. Vikentiev. Voïnov.
Два черновика, два листа бумаги в клетку, черные чернила.

25. В.М. Викентьев – Н.И. Романову. 30 мая 1924 г.

Каир. 30 мая 1924 г.
Многоуважаемый Николай Ильич
Из частного источника я имею сведение, что я назначен Заведующим Восточным Отделом Музея Изящных Искусств. Совсем недавно я узнал, что это назначение состоялось, повидимому, еще в январе. Никакого запроса и никакого оффициального извещения я по этому делу не получал. Поэтому я считаю себя вправе обращаться к Вам с письмом чисто частного характера.
Работая над созданием Музея — Института Классическаго Востока медленно, в силу общих условий, и упорно, в силу моего глубокого убеждения в необходимости подобного учреждения, я руководился все время неписанным, но вполне ясно сознаваемым заданием, существенно отличающимся от тех основ, на которых обычно зиждутся музеи. Я назвал его Музеем-Институтом, подчеркивая его действенный характер. Почти полное отсутствие материальных средств, тяжелыя условия жизни и моя начавшаяся болезнь не дали мне возможности проверить на деле по настоящему мои организационные принципы. Но все же занятия египетским языком с группой студентов и ряд пробных лекций, устроенных перед моим отъездом в Музее-Институте, показали мне, что дело живое и я стою на верном пути.
[1043] Настоящий музей-институт востоковедения, каким я его представляю себе, немыслим вне в связи с Западом и еще того больше, разумеется, с Востоком и — без активной работы. С невероятными усилиями, лежа в постели с ежедневной температурой в 38,5, я достиг наконец того, что формальности и денежные затруднения были преодолены и я выехал в ноябре 1922 г. заграницу, силой воли поставив себя перед отъездом на ноги. Ровно год, день в день, был мной потрачен на получение визы в Египет. С меня требовали внесения денежной «гарантии», в размере 50 ф. Я не мог достать этой суммы. Шесть месяцев моего сидения в Берлине были днями тягостной борьбы с болезнью., к сожалению не в мою пользу. В конце апреля пр.<ошлого> года я почувствовал себя совсем плохо и вынужден был отправиться на Ривьеру. Полгода, проведенные там, поставили меня на ноги и вернули мне работоспособность. Для устройства дел и для занятий в Лувре я ездил в это время в Париж. Но, вынужденный вновь наступившим там ухудшением здоровья, я должен был через полтора месяца вернуться назад, к морю. Наконец, 10 ноября пр. года я смог наконец выехать в Египет.
При каких условиях я работал здесь втечение этой зимы? Все время, день за днем, я должен был вести упорную борьбу уже не за здоровье, а за существование. Это, правда, дало мне хорошее знакомство с современными египтянами, которых мне приходилось обучать языку их великих предков. Неоднократные представления в Москву оставались безрезультатны и даже безответны. Только заботливость моего помощника, В. И. Авдиева сказывалась в периодическом получении моих гонораров, в общем составлявших ничтожныя суммы, особенно в египетском масштабе.
Все же я был у источника. Я достиг начала моей цели. Это давало мне силу, и как ни трудны были условия, я работал и продолжаю работать сейчас. Я встретил полное научное содействие со стороны нашего великого египтолога-лингвиста, Вл. Сем. Голенищева, причисленного к Каирскому музею. Я прослушал и целиком зафиксировал курс египетского языка, впервые прочтенный им в эту зиму в здешнем университете и представляющем собою изложение совершенно самостоятельно построенной египетской грамматики, существенно отличающейся в некоторых пунктах от грамматики Эрмана. Главная работа производилась мною в самом Каирском Музее. Изучение монументальных памятников, разбросанных на огромном разстоянии по стране, мною еще только начато.
В настоящее время наступили жары и следует прервать работу. Трудная зима сказалась на моем здоровье и приходится снова уделить ему внимание. Всего целесообразнее было бы поехать в Сирию, где я мог бы вновь отдышаться и в то же время изучать памятники древности / между прочим новейшия находки на месте древнего Библоса и в других местах/. Но Сирия мне сейчас не по средствам, и мне приходится удалиться вновь в вынужденное изгнание на Ривьеру, туда же, где я был в прошлом году, до отъезда сюда.
Теперь относительно возвращения в Москву. Мне странно что либо высказывать по этому поводу. Упорное молчание Москвы за все время, пока я боролся, сначала в Западной Европе, потом здесь, в Египте, за жизнь и за работу, было таково, что у меня не могло составиться иного убеждения, кроме того, что моя работа никому не нужна, кроме меня самого. С созданным мною Музеем-Институтом распорядились, не только не спросив моего мнения, но даже не известив меня о том, что он перестал существовать. Только по слухам я знаю, что я назначен Заведующим объединенным Восточным Отделом реформированного Музея Изящных Искусств. Каковы задания этого Отдела? В какой мере он автономен и каковы его кредиты? Наконец, поскольку (имелось в виду НАСКОЛЬКО?) я смог бы возсоздать в нем задания моего несуществующего больше Музея-Института Классического Востока? Быть механическим музейным хранителем совершенно не по мне. Я приму заведывание Восточным Отделом МИИ, если мне будет обещана / и надлежащим образом зафиксирована /свобода организационной инициативы, в пределах моего Отдела, и будут даны средства к проведению ея в жизнь. Регулярные поездки в Европу и на Восток и научные изыскания на месте древних культур, которыя далеко не всегда требуют огромных средств, считаю необходимым условием моей работы.
Тот факт, что во главе Музея стоите Вы, многоуважаемый Николай Ильич, я учитываю, как благоприятный фактор. Я, как видите, не начинаю с отрицательного заявления. Но все же, я полагаю, Вы поймете, что для меня заведывание Отделом МИИ — дело новое и я имею право иметь вполне точные гарантии, что я не буду обречен на несвойственное мне бездействие. Если речь идет о простом хранении вещей, собранных В. С. Голенищевым, так и мною самим, то для этого найдется, вероятно, и другое лицо, не только я один.
Не откажите разрешить мои сомнения, адресовав ответ в Monaco 6, Rue de la Turbie[1044].
В заключение не могу не выразить своего удовлетворения относительно того, что мои неоднократные заявления относительно необходимости выкупа в Берлине (в Берлине — дописано пером) египетских фрагментов / научно-литературного характера / возымели наконец действие и Вами дан ход этому делу. Надо торопиться, так как Брэстед и Гардинер очень склонны их купить у Ибшера[1045].
С совершенным уважением,
В. Викентьев
___________
ОР ГМИИ. Ф. 14. Оп. III. Ед. хр. 32. Л. 1, 1об.

26. В.М. Викентьев – Н.И. Романову. 25 июля 1924 г.

Monaco. 6, Rue de la Turbie
25-VII-24
Многоуважаемый
Николай Ильич —
Я получил Ваше письмо от 17го пр. мес. и, как видите, очень долго размышлял над ним. Оно удовлетворило меня, поскольку дело касается Ваших взглядов на принципы Музейной работы. Мне было приятно узнать, что именно благодаря Вам не порвалась окончательно моя связь с моими коллекциями. Пользуясь случаем, чтобы принести Вам свою благодарность за это. Наконец, меня не могло не тронуть Ваше внимательное отношение к моему здоровью.
Вслед за этим письмом я надеялся получить официальное извещение о моем служебном положении и ответ на ряд вопросов[1046], чисто практического свойства, с которыми я уже давно обращаюсь к Музейному Отделу. Они касаются визы для возвращения, денежных средств и помещения для меня в Москве. Я медлил с ответом Вам, желая ответить сразу на то и на другое, так как второе, как Вы вполне, конечно, понимаете, в значительной степени обуславливает первое, т. е. мой ответ Вам. Ничего до сих пор я не получил и нахожусь поэтому в еще большем недоумении, чем как в то время, когда писал в первый раз Вам.
Между тем время идет. Скоро наступит осень, время самое лучшее для моего возвращения, принимая во внимание мое здоровье и то, что я давно уже живу в теплых странах. Я знаю, как медленно все протекает в Москве, когда дело касается ассигновок и жду <неразборчиво>. Если Ваше[1047] сообщение и о том, что Вы могли бы постараться исхлопотать для меня средства для возвращения, не более как вопрос и если Муз. Отд. со своей стороны тоже не предпринял ничего, то нельзя сомневаться в том, что я смогу вернуться, или даже только начать возвращение, не ранее нескольких месяцев.
Оставляя ответ до получения офиц. извещения относительно служ. положения моего и официального же сообщения по ряду поставленных мною вопросов, я хотел бы выразить Вам, многоуважаемый Николай Ильич, как директору Музея Изящных Искусств, мое искреннее желание быть полезным, по мере сил и возможности, для Восточного Отдела Музея. Может быть Вы и Совет Музея подумаете о том, нельзя-ли было бы[1048] для Отдела использовать эту отсрочку моего возвращения. Отдавая себе отчет в том, что по всей видимости я не смогу так скоро вернуться, как бы хотелось, я задаюсь вопросом, как я проведу эту время. Из Египта меня выгнала наступившая летняя невыносимая жара, но я туда вернулся бы, как только спадет зной и я получу к тому денежную возможность. Если я попаду снова в Египет, я конечно мог бы с пользой поработать для Музея, опять таки, если моя жизнь там сложится хоть сколько-нибудь сносно. В этом отношении, чисто научном, мне не хочется ставить Музею Из.<ящных> Иск.<усств> никаких условий, но я считаю нужным предупредить, всякое поручение его, я могу принять только с вышеприведенной оговоркой. Я честно мечтаю, пока, к сожалению, совершенно платонически, вернуться в Москву через Египет, захватив затем по пути Сирию и Крит. Сообщаю все это к Вашему сведению и прошу принять уверение в моем совершенном уважении.
В. Викентьев
P. S. Устроено-ли окончательно дело с Ибшером? В. С. Голенищева очень беспокоит этот вопрос. Я только что получил от него письмо из Виши (где он сейчас лечится), в котором он только что он (sic!) обратился с письмом к Эрману, с просьбой посодействовать скорейшему урегулированию дела.
___________
ОР ГМИИ. Ф. 14. Оп. III. Ед. хр. 33. Л. 1, 1 об.

27. В.М. Викентьев – Н.И. Романову. 4 января 1925 г.

Каир, 4 января 1925.
Le Caire. 3. Rue el-Neur, Egypte (?)
Директору Музея Изящных
Искусств. Москва, Волхонка, 12.
Многоуважаемый Николай Ильич —
Препровождаю Вам присем по поручению гг. Голенищева и Ганна их письма, в ответ на присылку им, через меня, фотографий с математического папируса, прекрасное выполнение которых действительно заслуживает всяческого одобрения.
Пользуюсь случаем, чтобы довести до Вашего сведения, что никаких официальных заявлений от Музея Изящных Искусств по вопросу о заведовании Отделом Классического Востока, ни кратких, ни детализирующих, я не получал, ни теперь, ни раньше. Если бы таковые были бы мною получены, я не преминул бы на них ответить.
В заключение прошу Вас принять мои поздравления, по случаю Нового Года, и уверения в своем совершенном уважении.
В. Викентьев
___________
ОР ГМИИ. Ф. 14. Оп. III. Ед. хр. 35. Л. 1.

28. В.М. Викентьев – Н.И. Романову. 15 октября 1926 г.

Каир. 15 октября 1926 г.[1049]

Многоуважаемый Николай Ильич.

Вернувшись в Египет, возобновляю прерванную со многими лицами переписку. Причиной перерыва была у меня упорная болезнь глаз на почве общего переутомления. Несколько месяцев проведенных мною в Европе поправили мое здоровье. Позвольте теперь, хотя и с большим запозданием поблагодарить Вас за Ваше последнее любезное письмо от 12/IIс.г. Вы ставите в нем несколько вопросов. Отвечу на те из них, на которые я могу ответить. Вопрос о хранителе Восточного Отдела после долгого размышления продолжает оставаться для меня вопросом. Можно было бы назвать то или другое имя, но эти лица едва-ли смогли бы осуществить те задания, которые, по моему, должны лежать в основе этого отдела. Помимо научных данных в наше время надо иметь поистине сверхчеловеческий энтузиазм и упор (?), чтобы двигать дальше дело. Одним из таких людей является мой прежний помощник Авдиев. Я с грустью узнаю из его писем, что силы изменяют ему и что ему очень трудно материально. Я надеюсь, Вы не оставите его своей поддержкой. Это несомненно человек полезный для Музея и, если бы нужно было[1050] заместить заведующего Вост. Отделом (Conservateur p. i.), я поручил бы с полным доверием это место ему. Второй вопрос — об экспедиции в Египет для производства раскопок мне представляется едва-ли осуществимым; потому во-первых, что работа потребовала бы больших затрат, несколько тысяч фунтов, а, во-вторых, потому что еслибы она была официальна, она встречена была бы здесь отрицательно. В связи с вопросом о раскопках в Египте, Вы упоминаете о Влад. Сем. Голенищеве. Мне кажется что его работа должна была бы протекать не в сфере археологии, а в области лингвистики, где им собраны за долгую жизнь поистине колоссальные материалы. Сейчас ему приходится все время отдавать на заработок для существования. И его монументальный труд, грамматика, лежит под спудом. Через год кончается его служба и — что тогда? Музей Изящных Искусств, в Вашем лице, многоуважаемый Иван (sic) Ильич, не подумает-ли о том, что было бы своевременно и справедливо возобновить ту пожизненную пенсию, которое государство обязалось выплачивать ему за его замечательную коллекцию, хранящуюся в Вашем Музее. Выплачивать пенсию придется, увы, вероятно не так уж и долго. Силы заметно изменяют ему. Пока ум его еще работает и перо не выпало еще из рук — надо дать ему возможность сделать этот безценный вклад в русскую мировую науку — т. е. привести в порядок и напечатать его Грамматику, синтаксическая часть которой, в особенности, содержит очень много нового, и значительно разработаннее Эрмановской грамматики. Эта работа, разумеется может быть сделана только здесь, в Египте и в Европе, над первоисточниками, и с помощью его записок и фишек. Здесь же есть типография с большим иероглифическим набором, которая может напечатать труд под его непосредственным наблюдением. Пусть Музей сделает почин (?) и поддержит своего великого ученого, дав ему возможность ознаменовать свою трудовую семидесятилетнюю жизнь великим вкладом, который привлечет к русской науке, в лице египтологии, взоры ученых всего мира.
Я надеюсь, что в Вас лично, многоуважаемый Николай Ильич, мой призыв найдет горячий отклик.
С приветом
Уваж. Вас В.Викентьев
Мой адрес в заголовке письма. Можно писать упрощенно
Pension Osborne Mouse
22, Rue Aboul-Sebaa
Le Caire
___________
ОР ГМИИ. Ф. 14. Оп. III. Ед. хр. 37. Л. 1–2.


Документы к главе 4

29. Н. П. Лихачев – В. И. Саитову. 27 мая 1917 г.

27 мая 1917
Глубокоуважаемый Владимир Иванович[1051]!
Я был поражен высокопревосходительным хамством. Мне казалось, что пролились за последние месяцы такие реки хамства, что дальше следовал предел гнусности. Достопочтенному Д. Ф. удалось побить «рекорд» кроме хамства и лжи. Ведь он был в совете и обсуждал выборы новых членов![1052]
Сижу здесь в Москве один. Уеду 29-го на несколько дней на дачу, где семья. Здесь более спокойно, но всегда я нервно расстроен так, что, несмотря на сонные средства, не могу спать. Тоска и бессонница — что-то невыразимо страшное. Боюсь, что болезнь сердца и почек у меня быстро подвинулась вперед!
Сердечно преданный Вам Н. Лихачев.
Надежда только на Господа Бога. Во всяком случае возможно только прозябание.
___________
РГАЛИ. Ф. 437. Оп. 1. Ед. хр. 203. Л. 9.

30. Н. П. Лихачев – В. И. Саитову. 18 августа 1917 г.

18 авг. 1917
Дорогой Владимир Иванович!
Я просто поражен известием о разгроме у великого князя. Ведь во дворце помещается Красный Крест и постоянно много народу[1053]! Как это могло быть. Ведь это злостный грабеж с попустительством! Черкните, пожалуйста, по адресу — ст. Болдино по Нижегородской жел<езной> дор<оге> имение Сушнево Н. П. Лихачеву.
Сердечно преданный Вам Н. Лихачев
___________
РГАЛИ. Ф. 437. Оп. 1. Ед. хр. 203. Л. 11.

31. Н. П. Лихачев – В. И. Саитову. 11 сентября 1917 г.

11 сен. 1917
Москва, Б. Ордынка, д. 36 — Карповой
Глубокоуважаемый Владимир Иванович!
Писал я Вам заказным, спрашивал о гнусном грабеже и не получил от Вас ответа. Боюсь, что письмо до Вас не дошло. Может быть, попало в руки любопытствующих?
В Петроград собирался к 1 октября. Теперь не знаю, думаю, что ехать не надо, но и здесь не легко. Жизнь становится очень трудной.
Летом я не имел возможности полечиться и мои болезни жестоко усилились, тем более, что они имеют связь с нервами.
Укладывают ли Вашем отделение? Немцы едва ли позарятся на миллионы голодающих Петроградцев, но свои углубители революции того гляди сожгут сокровища культуры.
Преданный Вам Н. Лихачев
___________
РГАЛИ. Ф. 437. Оп. 1. Ед. хр. 203. Л. 13.

32. Н. П. Лихачев – В. И. Саитову. 15 декабря 1917 г.

15 дек. 1917
Живу по-прежнему — Большая Ордынка, 36 — д. Карповой
Дорогой Владимир Иванович!
В унынии и скорби — хочу черкнуть Вам. Не могу съездить в Петроград (и вышел из Археол<огического> Института[1054]), потому что хулиганы ждут моего приезда, чтобы на «законном основании» и с моего «согласия» «реквизировать» мою квартиру[1055]. Я решил, пусть лучше разграбят без моего «согласия».
Не имею сведений ни о Вас, ни о бывшем оптимисте. Здесь так же скверно, как и в Петрограде. Приживаю у тещи и прозябаю. Забываюсь в ученой работе, но мучаюсь без книг. И книги, и материалы в Питере — дней десять тому назад еще существовали! Каждый день может принести известие, что все, накопленное предками и мною — перестало существовать. Книги Кобеко[1056] переехали сюда. За безденежьем покупать не могу, да и цены теперь у Шибанова[1057] для тех, кого устраивает пир во время чумы.
Поклон всем, кто меня помнит.
Преданный Вам Н. Лихачев
Поклоны в особную Шебалову[1058] — помню, как три года с ним хлопотали по денежным делам Общества! Жив ли Губастов?[1059]
___________
РГАЛИ. Ф. 437. Оп. 1. Ед. хр. 203. Л. 14.

33. Н. П. Лихачев – А. И. Соболевскому. 6 августа 1925 г.

6 авг. 1925
Дорогой Алексей Иванович!
Избрание мое, наконец, состоялось и сегодня я чтил трапезой моих крестных отцов Е. Ф. Карского и С. Ф. Платонова. Очень сожалел я, что не было Вас и В. Н. Переца.
Относительно моей благодарности Вам думаю, Вы не сомневаетесь. Ведь, если бы Вы не начали историю пять лет тому назад, вероятно и прошлогоднее избрание не состоялось бы. Полтора года я пробыл в преддверии, но за то избран, чего не ожидал, единогласно.
Музей мой перешел в Академию и я знакомлюсь с ея порядками[1060]. В настоящий момент здесь «почти» военная дисциплина. По случаю юбилея предписания и краткие сроки так и сыпятся. В моем музее устраивается показательная выставка. Я занят с утра до ночи разбором и перестановкой. Восемь лет книги плесневели и для, хотя бы частичной, просушки разбрасывались, множество таблеток разсыпалось, даже фаянсы и камни полопались. Теперь все надо привести в порядок. Ожидаются посещения.
Участие в юбилейных торжествах меня беспокоит, а будет циркуляр об обязательном участии всех академиков.
Центральные здания и учреждения Академии ремонтируются полным ходом. Вообще все внешне будет превосходно. Но сущность ученого предприятия (всякого) — его ученая производительность = издательство, по прежнему в загоне. Кроме известных Вам трех «покойников» будут изданы лишь всякие памятки и справочные книжки для иностранцев.
Сердечно благодарный Вам Н. Лихачев.
P. S. Припомните, что в 1894 году по Вашей инициативе я попал в Археологический институт и занял кафедру Дипломатики, став первым профессором этой отрасли исторического знания.
Вы дважды теперь мой крестный отец.
___________
РГАЛИ. Ф. 449. Оп. 1. Ед. хр. 230. Л. 7.

34. Отдел по делам музеев и охране памятников искусства и старины – Н. П. Лихачеву. 9 декабря 1918 г.

Профессору Николаю Петровичу Лихачеву.
Отдел по делам музеев и охране памятников искусства и старины Народного Комиссариата по Просвещению, возлагая на членов Коллегии В. М. Викентьева и В. К. Шилейко ведение с Вами переговоров относительно приобретения путем покупки Ваших коллекций клинописных таблеток, других древнеегипетских, хеттских и иных памятников классического Востока, предлагает Вам:
1) выделить в первую очередь из числа Ваших петроградских собраний памятники различных эпох на сумму в 30 000 рублей, по соглашении с вышеназванными членами Коллегии и третьим лицом из числа петроградских специалистов, которое они найдут возможным привлечь;
2) передать временно на хранение во вновь учреждаемый в б. д. кн. Юсупова у Красных Ворот Музей Классического Востока собрание клинописных таблеток, хранящихся в Российском Историческом Музее[1061].
Заведующий Отделом <подпись>Н. Троцкая
Управляющий Делами <подпись> Д…?
Секретарь <подпись> В. Щеглов
___________
ОР ГМИИ. Ф. 4. Оп. 1. Ед. хр. 67. Л. 1.
Лист почтовой бумаги, машинопись. В верхней части листа штемпель («Российская Федеративная Советская Республика. Народный Комиссариат по Просвещению. Отдел по делам музеев и охране памятников искусства и старины. Декабря 9 дня 1918 г. № 4002»). В нижней части листа печать (с сокращениями слов): «Российская Федеративная Советская Республика. Народный Комиссариат по Просвещению. Отдел по делам музеев и охране памятников искусства и старины».

35. Доверенность от Лихачева Викентьеву для взятия 1300 табличек, находящихся на хранении в Историческом музее (рукопись Лихачева). 7 февраля 1919 г.

Коллекцию клинописных таблеток, мне принадлежащих и находящихся на хранении в Историческом Музее в количестве тысячи трехсот (1300) экземпляров доверяю взять из Музея Владимиру Михайловичу Викентьеву. Москва. 7 февраля 1919 года.
Николай Лихачев
___________
ОР ГМИИ. Ф. 4. Оп. 1. Ед. хр. 67. Л. 2.

36. Доверенность от Лихачева В. В. Мекк[1062] на получение денег за коллекцию (рукопись Лихачева на бланке). 2 апреля 1919 г.

Деньги причитающиеся мне за проданную коллекцию клинописных памятников из Коллегии отдела по делам музеев и старины Народного Комиссариата Просвещения доверяю получить все сполна Владимиру Владимировичу Мекк. Профессор Николай Лихачев 2 апреля 1919 года
Петроград.
(др. рукой:) звание и личность Н. П. Лихачева и подпись руки удостоверяю. Уп. Дом. … подпись. 2/IV.19.
___________
ОР ГМИИ. Ф. 4. Оп. 1. Ед. хр. 67. Л. 3.
Почтовая бумага. Печать: Домовый комитет. 4-й Петроградский подрайон. Петрозаводская улица, дом № 7. На обороте также написано: «Выписка из домовой книги для проживающих в доме. Лихачев Н. П. Профессор Археологического Института. Женат. 56 лет. — (вероисповедание прочерк). Удостоверение выданное Петроградским Археологическим Институтом…1918 г. (Петроград, подрайон 4, Петрозаводская ул., 7, кв. 2)».

37. Н. П. Лихачев – Владимиру Владимировичу Мекк(?). 2 апреля 1919 г.

Дорогой Владимир Владимирович!
Высылаю доверенность на Ваше имя. Не зная не будет ли вычетов, например, хотя бы за телеграмму — пишу огульно все сполна. Распределите деньги на части, как заблагорассудится и, оставив, хотя бы половину в Москве, остальное с верными людьми при оказии нельзя ли переправить мне частями. Может быть на днях будет в Москве Шилейко часть и ему можно доверить (.) Бьюсь здесь с домом и прислугой. Борис к дому охладел с Институтом еще все не вполне налаживается. Поцелуйте Вашу и мою супругу.
Вас обнимаю и целую. Всей душой Ваш Н. Лихачев
___________
ОР ГМИИ. Ф. 4. Оп. 1. Ед. хр. 67. Л. 4.

38. Расписка от В.В. (Мекк?) в получении денег за клинописную коллекцию. 11 апреля 1919 г.

11 апреля 1919 года получил от Владимира Михайловича Викентьева тридцать тысяч /30.000/ рублей в уплату за проданную в Национальный Музейный Фонд коллекцию клинописных памятников Николаем Петровичем Лихачевым.
По доверенности Николая Петровича Лихачева, которая при сем прилагается
Владимир Владимирович фон Мекк
___________
ОР ГМИИ. Ф. 4. Оп. 1. Ед. хр. 67. Л. 5.

39. Расписка в получении денег Н. П. Лихачевым. 17 апреля 1919 г.

Семнадцатого апреля 1919 года получил от Владимира Михайловича Викентьева тридцать пять [35] тысяч рублей в окончательный расчет за проданную мною в Национальный Музейный фонд коллекцию клинописных памятников.
Профессор Николай Лихачев
___________
ОР ГМИИ. Ф. 4. Оп. 1. Ед. хр. 67. Л. 6.

40. Копия расписки В. К. Шилейко в получении 20 табличек от Лихачева. 13 июня 1919 г.

Принял от проф. Н. П. Лихачева для передачи В. М. Викентьеву двадцать глиняных клинописных таблеток по прилагаемой описи:
Досаргоновской эпохи 6
Эпохи II-ой дин. Ура[1063] 6
Первой Вавилонской дин. 1
Поздних эпох 7
Итого 20 табл.
13 июня (?) 1919 года.
В. Шилейко
___________
ОР ГМИИ. Ф. 4. Оп. 1. Ед. хр. 67. Л. 7.

41. М. В. Никольский – Б. А. Тураеву. 27 апреля 1909 г.

Москва, Краснохолмская
Улица, дом Коневой кв. 16

Дорогой Борис Александрович!
Наконец я перебрался в Москву после 5 месячного сиденья в моем личном уединении. Отдохнул я порядочно, проводив 1–2 часа на свободе. Хочется приняться и за дело, да повидимому и мозговое переутомление у меня разрешилось, по крайней мере уже давно не было его симптомов. Одно скверно: не могу освободиться от желудочнокишечного катара, который, несмотря на энергическое лечение, не только не ослабевает, но повидимому прогрессирует.
Все-таки хочу начать копировать и изучать коллекцию табличек т. наз. 2 династии Ура Н. П. Лихачева. Он в принципе согласился передать временно ее в какой либо из Московских Музеев, но как практически осуществить перенос ее в Москву и организовать мои занятия ею — это зависит главным обр. от того же Н. Петровича.
К сожалению мне решительно нельзя сейчас появляться в Петербурге, чтобы лично переговорить частию по денежным соображениям — так сильно обнищал благодаря затратам на библиотеку и на хозяйство — частию по опасении ухудшения здоровья благодаря перемене режима. Но я думаю, что можно было бы и обойтись без меня. Письмо я отправил Н. П. Лихачеву, но он мое письмо оставил без ответа.
Что касается Музея Изящных Искусств, куда поступила коллекция В. С. Голенищева, то я отказываюсь от него безоговорочно, о чем и думаю лично переговорить с Цветаевым. Что-нибудь одно: заниматься ассириологией и издавать памятники или пуститься в недоступную мне область египтологии и брать на себя нелегкие обязанности организации и заведывания там огромным научным материалом; если я возьмусь за последние, то от всех моих ассириологических работ я должен буду отлучаться на много лет, а ведь жить-то мне не до 100 их лет. И вообще никаких новых обязанностей к всем прочим (?), мне неведомых (?), я решил не брать на себя совсем; слушал, пока не покинул, но наверно скоро и ее покину.
Все-таки не теряю надежды средь зимы побывать в Петербурге. Хотелось бы отвести душу. Ведь я Москву нашел совсем другою, совсем мне чужою. И люди и (?) — одни воспоминания. Лишь семья меня привязывает.
Оные разработки новой ванской клинообразной надписи я окончил и на деле препровождаю к Археологической Комиссии. Одновременно с благодарностью возвращу Вам и лично Materialen zur alten Geschichte Armen. Und Mesopot. Von C. F. Lehmann-Haupt.
Передайте почтительный поклон Елене Филимоновне от меня и от жены;
Последняя приветствует и Вас.
Душевно Вам преданный
М. Никольский
___________
АГЭ. Ф. 10. Оп. 1. Д. 253. Л. 22–23.

42. М. В. Никольский – Б. А. Тураеву. 7 декабря 1909 г.

Дорогой Борис Александрович!
Н. П. Лихачев сдержал свое слово и прислал в Исторический музей 143 таблицы 2 династии Ура. Я взял оттуда на пробу 20 таблеток и несмотря на трудности с новым материалом, уже успел скопировать 14 таблеток, хотя многие из них придется переписать впоследствии, когда я более привыкну к воспроизведению знаков этой эпохи. И вообще я пока еще упражняюсь. Разумеется, возобновление любимых занятий подействовало на мою нервную систему как целительный бальзам: все солнечное время дня (а его впрочем и здесь очень мало!) я сижу за таблетками, вооруженный лупою и пером. Но боюсь и здесь Лихачев выбрал самые мелкие, хотя и хорошо сохранившиеся, самого мелкого бисерного письма, написанные очевидно наспех скорописью. Требуются большее внимание и большее напряжение зрения — выдержат ли мои глаза? Ведь представьте, в 62 года я без очков свободно воспроизвожу на бумаге линии, которые с большим трудом улавливаю в лупу. Есть в новых таблетках и многое для меня неожиданное, а главное открываются новые и широкие перспективы завоевания целой эпохи. Приятно и до некоторой степени комфортабельно то, что этого материала уже порядочно издано, и у меня почти все имена под руками, так что и горизонт зрения расширяется и научная работа постепенно будет углубляться. Есть и хорошие научные обработки с некоторых сторон всего материала. Это не то, что архаические коллекции, где я приступил к работе без предшественников и с ограниченным количеством материала.
Как бы то ни было, alea jacta est[1064], и моя судьба на несколько лет предрешена. Нужна только помощь Всевышнего, чтобы удалось мне эту работу довести до желанного конца.
В Археолог. Комиссию я писал о том, чтобы мне разрешили сделать сообщение о новой клинообразной ванской надписи в Московском Арх. Обществе и напечатать ее в Трудах О-ва, но ответа все не получаю. Хочу приступить к осуществлению сего законного моего желания, не дожидаясь ответа, которого м. б. и не будет.
Книгу C. F. Lehmann-Haupt «Materialen zur älteren Geschichte Armeniens und Mesopotamiens» с благодарностью возвращаю Вам одновременно с сим и крепко извиняюсь, что так долго продержал. Не теряю надежды, что в первые месяцы нового года мне удастся побывать в Петербурге и повидаться с Лихачевым и с Вами. А пока сердечный Вам привет и Елене Филимоновне. Поклон от жены. Всего хорошего!
Ваш М. Никольский
7 дек. 1909
Москва
___________
АГЭ. Ф. 10. Оп. 1. Д. 253. Л. 24–25.

43. М. В. Никольский – Н. П. Лихачеву. 19 декабря 1911 г.

Дорогой и глубокоуважаемый Николай Петрович!
Прискорбно, что Вы так простудились в Москве и все продолжаете хворать. Искренне желаю Вам как можно скорее освободиться от этой напасти.
Рассортировать коллекцию по группам с отдельною для каждой нумерацией — не представит особого труда, но принятый мною способ нумерации все-таки придется сохранить, иначе я замучаюсь. Сейчас у меня 2 нумерации, одна для издания (по которой пронумеровано 424 таблетки), другая для остальных (53 таблетки); по той и другой таблетки внесены в опись, которую распределять по-новому уже нельзя (это потребовало бы много времени). Я сделаю так: из принятой нумерации и порядка расположения я выделю меньшие группы, оставив те же ярлыки, но настоящими нумерами обратив назад, а на лицевой стороне обозначив № новой серии синим карандашом. В своем же каталоге я сделаю соответствующие отметки. Все это придется отложить до 10–15 января, когда намереваюсь быть в Музее для обыска таблеток.
К сожалению, еще не скоро мне можно будет приступить к завершению работы и к печатанию. В Музее с привезенными Вами вновь остаются еще не разобранными и не скопированными более 80 таблеток, из коих большая часть из Телло. Дай Бог до весны с ними справиться. Ваша правда, что таблетки с печатями представляют большие затруднения. Разбирать тексты этих документов и оттисков на них крайне затруднительно даже на прекрасных таблетках из Drehem, но еще труднее справиться с case-tablets[1065], к каковым принадлежит большая часть таблеток с печатями из Телло (из Drehem только 2), ибо оболочка на них из сырой глины, и тексты на всех поистерлись. Копии, проставленные мною из Drehem, приходится считать лишь предварительными черновиками, несмотря на то, что они потребовали больших усилий. Есть и технические трудности: приходится во многих случаях копировать оттиски печатей палимпсестом, как в оригинале, что делает нечитаемыми частью документы (в оригинале печать — рельефна, а тексты — вдавлены, все-таки можно разобрать).
Теперь накопилось у нас свыше 500 (если не ошибаюсь 584) Ваших таблеток; из них около 60 не подлежат изданию. Все-таки материал громадный; конечно, я в нем разберусь, если силы мне не изменят, но еще много потребуется времени. Как видно, я его не упускаю, отчасти и из опасения, что время уносит и последние остатки умственных и физических сил. Приток нового материала меня не смущает, по крайней мере таблетки из Drehem и Djokha: они по правде скорее сдвинули дело исследования накопившегося материала с мертвой точки, на которой оно вообще находилось. Надеюсь мне удастся и приобрести к завершению черновой работы и необходимый книжный материал. Geuthner мне переслал крайне любезное письмо с извинениями в запоздалостях и с готовностью делать значительные скидки с его изданий.
Сердечно благодарю Вас за Ваши сочувственные строки и Ваши пожелания. Я очень это ценю и могу Вас уверить, что выполнить взятую мною пред Вами и перед наукой вообще задачу составляет предмет всех моих помыслов. Лишь бы Всевышний не оставил меня Своими милостями.
В общем Ваш план издания мне представляется наилучшим, и я его буду держаться, но пока надобно овладеть всем материалом: Телло, Drehem и Djokha взаимно дополняют одно другое, и изучение их нельзя вести врозь. Издавать их можно будет по группам.
В заключение примите от меня искренние пожелания и приветствия по случаю наступления праздника Рождества Христова. Не поленитесь передать таковые и Вашей почтенной семье. Еще очень желаю Вам поскорее выздороветь!
Душевно преданный и усердный
Ваш почитатель
М. Никольский
19 дек. 1911
Вельяминово
___________
СПбФ АРАН. Ф. 246. Оп. 3. Д. 279. Л. 22–24.

44. М. В. Никольский – Б. А. Тураеву. 23 декабря 1912 г.

Глубокоуважаемый и дорогой
Борис Александрович!
Приветствую Вас и глубокоуважаемую Елену Филимоновну по случаю наступающего праздника Рождества Христова и Нового Года. Пламенно желаю быть здоровыми, благоденствовать и, как всегда, находить и счастье и смысл существования в настоящем труде на пользу науки и просвещения. Да избавит Всевышний и наше отечество в наступающем году от бурь и потрясений, которые, как грозовая туча, нависли над нашим политическим и общественным горизонтом.
Искренне сожалею, что мне не удалось ни в один из моих приездов в Москву посетить Вас, дорогой и милый Борис Александрович, в Музее, где, наверное, Вы продолжаете подолгу пребывать.
В Москве я был всего раза два, на короткое время и возвращался домой совершенно больным. Работа моя над коллекцией Н. П. Лихачева разрослась до беспредельности. К счастью, Археол. О-во назначило мне срок окончания издания в конце 1914 года, к 50-летию Общества. Начал уже изготовлять клише для автографических таблиц. Решено издать Drehem и Djokha; так осталось Telloh, которое мною почти окончено (около 400 табличек), откладывается до следующей очереди, которая быть может не случится после перемены моего «времени без возвращения».
Здоровье мое пока благополучно, и я даже подумываю в конце января или в начале февраля двинуться к Вам в Питер для обзора всего имеющегося у Н. П. Лихачева. При таких обстоятельствах нет возможности заняться столь интересным материалом в Вашем Музее, но надеюсь, что Бог даст доберусь и до него при Вашем любезном содействии.
Если не удастся мне видеть Вас в Москве, то б<ыть> м<ожет> буду у Вас в Петербурге, а пока сердечный Вам привет.
Ваш М. Никольский
23 дек. 1912 Вельяминово
___________
АГЭ. Ф. 10. Оп. 1. Д. 253. Л. 99–100.

45. В. М. Викентьев – Н. М. Никольскому. 29 июня 1921 г.

Профессору Смоленскаго Университета
Николаю Михайловичу Никольскому.
Глубокоуважаемый
Николай Михайлович!
Рекомендую Вашему вниманию Евгения Яковлевича Кобранова. Это сотрудник Музея-Института Классического Востока, специалист по семитическим языкам, которому поручено Главмузеем выяснить вопрос, согласны ли Вы (и, если да, то на каких условиях) передать М<узею>-И<нституту> К<лассического> В<остока> ненапечатанную рукопись Вашего покойнаго отца, посвященную древне-вавилонской хозяйственной отчетности из собрания Н. П. Лихачева, ныне хранящейся в М.-И.К.В., а также книги из библиотеки незабвеннаго Михаила Васильевича, с которыми Вы нашли бы возможным разстаться.
Уважающий Вас Викентьев (подпись оригинал)
Москва, 29 июня 1921 г.
___________
ОР ГМИИ. Ф. 4. Оп. 1. Ед. хр. 44.
В верхней части листа пометки: «29.06.1921. Москва. КОПИЯ».

46. Отзыв В. К. Шилейко. 16 декабря 1923 г.

Показанный мне Н. П. Науменко колцедоновый цилиндр является второй известной царской именной печатью времени Ахеменидов. Надпись персидской клинописью на цилиндре читается: «adam Artahsatra hsaiatiia varana» — Я — Артаксеркс, великий царь[1066].
Изображения вокруг цилиндра представляют самого царя, ведущего трех пленных. Подлинность цилиндра несомненна, и его музейная ценность чрезвычайно велика.
Член Академии Ист. Мат. Культуры,
Проф. Петерб. Университета В. Шилейко.
16 дек. 1923 г.
___________
ОР ГМИИ. Ф. 5. Оп. 1. Ед. хр. 412. Л. 92.
Лист почтовой бумаги, машинопись. (ср.: Памятники и люди 2003: 367 (док. 60) = ОР ГМИИ. 421 (ГА РФ — выбыло!)).

47. В. К. Шилейко – Н. И. Троцкой (?). 16 декабря 1923 г.

Милостивая Государыня
Наталья Ивановна.
Н. П. Науменко обладает вещью чрезвычайного музейного значения, — именной печатью царя Артаксеркса / вероятно III этого имени /.
Единственная до сих пор известная царская печать времени Ахеменидов, с именем Дария, является одной из лучших гемм Британского Музея[1067]. Было бы большой удачей, если бы удалось сохранить принадлежащую Н. П. Науменко гемму, равной которой нет в русских собраниях, для одного из наших Музеев. В ближайшем томе «Известий Академии Истории Материальной Культуры» будет сделана заметка об этом великолепном памятнике персидской глиптины.
Сердечно Вам преданный
В. Шилейко
16 дек. 23 г.[1068]
___________
ОР ГМИИ. Ф. 5. Оп. 1. Ед. хр. 412. Л. 91.
Лист почтовой бумаги, машинопись. (ср.: Памятники и люди 2003, 367 (док. 59) = ОР ГМИИ 421 (ГАРФ — выбыло!))

48. В. К. Шилейко – Т. Н. Бороздиной-Козьминой. 16 декабря 1923 г.

Дорогая Тамара Николаевна!
Н. П. Науменко показал мне подлинный цилиндр. Вещь исключительная по своему музейному значению, и равной ей нет ни в Голенищевском собрании ни в Эрмитаже. Единственная его соперница — Дариева царская печать в Британском музее. Н. П. Науменко ценит свою гемму в 2000 червонных рублей, и я не нахожу эту цену чрезмерной.
Сердечно Вам преданный
В. Шилейко.
16 декабря 1923 г.
___________
ОР ГМИИ. Ф. 5. Оп. 1. Ед. хр. 412. Л. 90.
Лист почтовой бумаги, машинопись.

49. Т. Н. Бороздина-Козьмина – Н. И. Романову. Декабрь 1923 г.

Директору МИИ
Присоединяясь к заключению специалиста по клинописи проф. В. К. Шилейко считаю весьма желательным приобретение персидского цилиндра царя Артаксеркса, предложенного Н. М. Науменко МИИ, тем более, что Музей, обладающий богатым собранием цилиндров царской именной печати не имеет.
Т. Н. Бороздина-Козьмина.
___________
ОР ГМИИ. Ф. 5. Оп. 1. Ед. хр. 412. Л. 93.
Лист почтовой бумаги, машинопись.

50. Прошение директора МИИ. 21 декабря 1923 г.

21[1069] Декабря 1923 г. № 208.
Прилагая отзыв и два письма проф. Петербургского Университета В. Шилейко, а также заявление исправляющей обязанности Хранителя Отдела Классического Востока Т. Н. Бороздиной-Козьминой, я прошу Музейный Отдел приобрести за 2000 черв<онных> Рублей для Голенищевского Собрания цилиндров в МИИ именную печать царя Артаксеркса, представляющую исключительную музейную ценность, как видно из отзыва проф. Шилейко, и отмеченную в качестве геммы высокими художественными достоинствами. Приобретение этой геммы положило бы прекрасное начало возрождению МИИ, в связи с переходом его под руководство Музейного Отдела. Нет никакого сомнения в том, что, если приобретение не состоится, этот замечательный памятник в самом непродолжительном времени перейдет в собрание одного из заграничных Музеев, чем будет нанесен неизгладимый удар достоинству русской науки и развитию музейного дела в Республике.
___________
ОР ГМИИ. Ф. 5. Оп. 1. Ед. хр. 412. Л. 89.
(ср.: Памятники и люди 2003, 368 (док. 61) = ОР ГМИИ 421 (ГАРФ — выбыло!))

51. Н. И. Романов – В. К. Шилейко. 29 марта 1924 г.

P. S. Позвольте поблагодарить Вас за Ваш отзыв о цилиндре Артаксеркса. Этот отзыв дал мне повод ходатайствовать перед Н. И. Троцкой о приобретении этого цилиндра для Музея Изящных Искусств. В настоящее время этот цилиндр благополучно приобретен и находится в Музее. Конечно, не будь у меня в руках Вашего отзыва, мне не удалось бы этого сделать.
Н.Р.
___________
ОР РНБ. Ф. 1467. Оп. 1. Д. 48. Л. 2.

52. Заявление П. В. Ернштедта в Ученый Совет ГМИИ. 7 декабря 1928 г.

В Ученый Совет Гос. Музея Изящных Искусств
Заявление
При сем препровождаю для хранения впредь в соответствующем отделе Музея Изящных Искусств два фрагмента глиняной таблетки, содержащей вавилонский текст в греческой транскрипции. Для детального ознакомления с этим памятником высокой научной ценности отсылаю к исчерпывающему изданию его, принадлежащему перу Владимира Казимировича Шилейко (Archiv für Orientforschung V (1928), pp. 11–13[1070]). Оба фрагмента перешли в мое владение от скончавшегося в 1902 г. отца моего, В. К. Ернштедта, в качестве единственного в его научном наследии предмета музейного хранения. Имея полную возможность предоставить фрагменты любому из Ленинградских государственных хранилищ древностей, я все же считаю правильным отдать их именно в Музей Изящных Искусств в Москве. Правда, ни мне лично, ни опрошенным мною ближайшим друзьям моего покойного отца ничего неизвестно о первоначальном собственнике фрагментов. Но весьма вероятно, что они были предоставлены моему отцу, для прочтения, не кем иным, как В. С. Голенищевым, все собрание которого ныне хранится в Музее Изящных Искусств.
Ленинград 7.XII.28 г. П. Ернштедт.
___________
ОР ГМИИ. Ф. 5. Оп. 1. Ед. хр. 745.

53. Предложение Политехнического музея о передаче ГМИИ слепка «Стрелки» из Суз. 18 октября 1929 г.

Из Политехнического музея.
18 октября 1929 г.
В МИИ
Настоящим Государственный Политехнический Музей предлагает Вам взять оставшуюся после реорганизации Архитектурного Отдела цветную копию персидского рельефа «Стрелков» из Суз[1071].
Вр. и.о. Директора Н. Русинов подпись
Ученый секретарь В. Вильямс. Подпись
___________
ОР ГМИИ. Ф. 5. Оп. 1. Ед. хр. 819. Л. 105.

54. Ответ ГМИИ Политехническому музею. 22 ноября 1929 г.

В Государственный Политехнический музей.
На Ваше отношение от 18/XI-с.г. за № 618 Дирекция МИИ выражает согласие на прием цветной копии персидского рельефа «Стрелки» из Суз. В ближайшие дни к Вам будет направлен сотрудник Музея с доверенностью на принятие этого памятника.
Директор Музея ИИ
Ученый секретарь.
Сверху ручкой написано:
Т. Стрелкову[1072]. Надо срочно получить и привезти в Музей. 11.I.30.
№ 318. 22.XI.29.
___________
ОР ГМИИ. Ф. 5. Оп. 1. Ед. хр. 819. Л. 106.

55. П. Г. Устинов – Б. А. Тураеву. 6 марта 1914 г.

Его Высокоблагородию Профессору Египтологии Тураеву в Петербурге
Aux soins obligeants de l’Université de St. Pétersbourg (Russie)
Уважаемый соотечественник,
Позвольте сообщить Вам следующее: более десяти лет тому назад тогдашний консул в Яффе Стребуляев <sic!>[1073], ныне профессор арабского языка в Институте восточных языков в Петербурге, сказал мне, что ему поручили спросить меня, не продам ли я мое собрание древностей. Ввиду того, что который-либо из моих сыновей (4) мог бы склониться к археологии, я ответил тогда отрицательно.
19 сентября / 2 октября прошлого года я известил письменно господина Стребуляева, а также и прежнего консула в Иерусалиме Арсеньева[1074], что всю коллекцию удалось сверх чаяния перевезти в Лондон, да еще в лучшем состоянии; крайне громоздкие предметы остались в малом числе, ими может располагать в Яффе покупатель коллекции.
От этих господ я не получил никакого ответа до сих пор. 14 / 27 февраля я готов был пуститься из Берлина в Петербург, но устрашился холодов, графически представленных в газете. Обратился потому ныне к Вам. Не охота ли Вам содействовать к тому, чтобы мои удачи 35-летнего срока послужили бы нашей родине — обратить внимание Учебного Учреждения на немало счастливо помещенное собрание Палестинских древностей.
Plato von Ustinov
59 Holland Park Avenue
LondonW.
В ожидании прибытия знатоков,
Ваш покорный слуга Платон Григорьевич Устинов
___________
АГЭ. Ф. 10. Оп. 1. Д. 337. Л. 4–5.

56. П. Г. Устинов – Б. А. Тураеву. 26 марта / 8 апреля 1914 г.

Лондон 26 III / 8 IV 1914
Его Высокоблагородию Профессору Тураеву
Васильевский остров, 2 линия, дом 3, С. Петербург
Милостивый Государь, ответ Ваший <sic!> от 21 марта / 3 апреля на письмо мое от 6 / 19 марта я имел удовольствие получить 24 марта / 6 апреля могу сообщить судьбы следующие: в 1912–13 годах чуть не состоялась продажа коллекции одному университету в Америке за полтора миллиона франков на месте в Яффе (без всяких забот для меня вывоза, про которые, например, Лувр выразился нам, что с радостью вознаградил бы четвертью миллиона франков).
В конце прошлого года Лувр изъявил готовность принять собрание в Лондоне за полтора миллиона, лишь бы я рассрочил ему платеж на пять лет, — позже же раскрыл, что министр отказал в совершении долгов (хотя Mona Lisa [la Joconde] вновь улыбалась французам! А может быть, именно потому, что рассказала всю историю похищения).
2 / 15 февраля сего г. Господин Дюссо, которого послание 3 года тому назад я прилагаю в копии, прибывший нарочно из Парижа, пробыл целый день у меня, обозревая до утомления коллекцию, расположенную здесь в 2-х залах и 2 комнатах, иначе выгодно представляясь чем в Яффе, несмотря на разницу климата. Осматривая оковывающую скульптуру Александра Македонского, chef d’oeuvre Лизиппа[1075], не спрятанную как в Яффе за дверью, а поставленную среди залы, как можно вообразить себя ее в храме Геркулеса в Тире (сущее олицетворение фразы: j’y suis, donc j’yreste[1076]) — Дюссо, проводя руку по ненормальному мускулу у хребта на левой стороне, выше ноги, воскликнул: «il n’y arien à dire!»[1077] Незадолго перед тем еще, в Париже, относительно идентификации с Александром Великим, он заметил моему сыну: «Вы, может быть, не знаете, но нам известно наверное, что император Вильгельм понесся, следуя мнениям окружающих, но мы осторожны».
5 / 18 сентября представитель музеев в Берлине, начальство которых пожелало первенство посещения в Лондоне моей коллекции, после 3-дневного тщательного осмотра, в течение которого профессор не скрывал своего восторга и удивления, что такая масса сокровищ могла быть добыта в Палестине, объявил, что он ставит на вид «1 Million Mark» (одному миллиону с четвертью франков). Повышение до полторы миллиона франков казалось не исключенным.
Тороплюсь, продолжение следует немедленно.
С почтением, Платон Григорьевич Устинов
___________
АГЭ. Ф. 10. Оп. 1. Д. 337. Л. 1–2.

57. П. Г. Устинов – Б. А. Тураеву. 25 апреля / 8 мая 1914 г.

Лондон 25 IV / 8 V 1914
Его Высокоблагородию Профессору Тураеву
Васильевский остров, 2 линия, дом 3, С. Петербург
Милостивый Государь, письмо Ваше от 20 IV / 3 V я имел удовольствие получить 23 IV / 6 V. Если подача прошения не последовала уже, надеюсь, что Вы не предоставили сочинение сего рода послания мне, крайне неопытному и неловкому существу в подобном отношении, уповаю, что во избежание потери времени акт, если завернет на мне, то только для подписи трех слов Пл. Гр. Уст.
Оставляю описание, каким событием казалось бы мне, москвичу, странствие коллекции в город моего рождения, заметить и другое — спешу отсылкою этих строк.
Ваш благодарный,
Платон Григорьевич Устинов
___________
АГЭ. Ф. 10. Оп. 1. Д. 337. Л. 3.

58. Докладная записка о П. Г. Устинове. 26 мая 1914 г.

Дело № 2258 1914 г. Отделение 2 Стол I
587/14
Прожив. в Лондоне (Англия) Платон Устинов о покупке Музеем изящн. искусств имени Имп. Александра III в Москве или каким-либо другим собранной пр-лем коллекции древностей Ближнего Востока
Докл. записка
Представляет №№ журнала «Revue Biblique»
Дол. Г. Г. 28/V
Доложено Г. Главноуправляющему 3 июня 1914 года
Приказано: Сим М<инистру> Нар<одного> Пр<освещения> Юст.
Доложено Г. Главноуправляющему 22 января 1916 года
Приказано: в меморию вс<еподданейших> докл<адов> для передачи М<инистру> Н<ародного> Пр<освещения>
Справка: по … алфавиту всепочтеннейшего прошения не значится
для доклада Его Вел-ву
___________
РГИА. Ф. 1412. Оп. 51. Д. 57. Л. 1.

59. П. Г. Устинов в Комиссию прошений на Высочайшее Имя подаваемых. 26 мая 1914 г.

2875/587 Штемпель: 26 мая 1914
В Комиссию прошений на Высочайшее Имя подаваемых
13 пр
Высокопочитаемую Комиссию честь имею уведомить, что отдельные оттиски из «Revue Biblique», которые полагалось приложить еще к отправленному моему прошению на Высочайшее Имя от 17/30 мая, успел я собрать в числе 14 номеров только сегодня, и передать почте в трех заказных пакетах.
Покорный слуга Платон Григорьевич Устинов
London W. 59 Holland Park avenue
23 мая / 5 июня (дата Устинова)
2258/914 2 т.
___________
РГИА. Ф. 1412. Оп. 51. Д. 57. Л. 3.

60. Прошение министру народного просвещения. 5 июня 1914 г.

2258/14
Канцелярия Его Императорского Величества по принятию прошений
Отделение 2
Стол I
5 июня 1914 г.
№ 45719
При сем описание коллекции на английском языке и 14 №№ журнала «Revue Biblique»
Штамп: ПОДТВЕРЖДЕНО 22 января 1915 № 2897 Канц. Мин. Нар. Просв.
ПОДТВЕРЖДЕНО 27 ноября 1915 № 6462
Господину министру Народного Просвещения
Препровождая при сем всеподданнейшее прошение проживающего в Лондоне Платона Устинова о приобретении[1078] на счет казны собранной просителем коллекции древностей Ближнего Востока, имею честь покорнейше просить Ваше Высокопревосходительство сообщить, с возвращением приложений, сведения по содержанию объяснений просителя и Ваше, Милостивый Государь, заключение по предмету настоящего ходатайства.
Главноуправляющий Егермейстер Молчанов
Управляющий делами Юст
___________
РГИА. Ф. 1412. Оп. 51. Д. 57. Л. 6[1079].

61. П. Г. Устинов – Б. А. Тураеву. 15/28 июля 1914 г.

Его Высокоблагородию Профессору Тураеву
Васильевский остров, 2 линия, дом 3, С. Петербург
59 Holland Park Avenue London W.
Многоуважаемый Профессор,
17 / 30 мая я отправил в Комиссию Прошений на Высочайшее Имя подаваемых мое прошение от 16 / 29-го страховым, приложив экземпляр краткой описи Wodsworth E. Jones; по собрании 14 номеров Revue Biblique, последовала их отсылка туда же, застрахованными 22 мая / 4 июня; копию сопровождавшего письма, служащую Вам уведомлением всего, одновременно я адресовал к Вам страховым. При обстоятельности с пакетами местных почтовых контор я не хотел потерять ни одной минуты, вследствие того я не присовокупил слов для Вас, чем заслужил неоднократные упреки моего старшего потомка, которому 21 ½ года. Надеюсь, что Вы снисходительнее и заблаговолите сообщить мне, что можете, относительно движения дела.
Ваш признательный Платон Григорьевич Устинов
___________
АГЭ. Ф. 10. Оп. 1. Д. 337. Л. 6–7.

62. Уведомление по делу П. Г. Устинова. 17 марта 1915 г.

ИМПЕРАТОРСКАЯ АКАДЕМИЯ НАУК
Непременный Секретарь
17 марта 1915 г.
№ 554
Петроград
Копия
Господину Управляющему Министерством Народного Просвещения.
Вследствие отношения Министерства Народного Просвещения от 27 июня 1914 г. за № 32556 имею честь, по поручению Конференции ИМПЕРАТОРСКОЙ Академии Наук, уведомить Ваше Сиятельство, что, согласно заключению академиков К. Г. Залемана, В. В. Латышева и П. К. Коковцова, классические надписи собранной проживающим в Лондоне г. Устиновым коллекции древностей Ближнего Востока, насколько можно судить по приложенному к упомянутому выше отношению описанию ея, не представляются ценными; отдел еврейских древностей, если судить по тому же описанию, представляет, по мнению академика П. К. Коковцова, особенный интерес, так как в нем имеется ряд весьма ценных в научном отношении предметов, успевших в свое время уже обратить на себя внимание европейских археологов. Сюда относятся, например, по части библейской археологии, интересные и в археологическом и палеографическом отношениях древнееврейские печати царского времени несомненной подлинности. Из области так называемой евангельской археологии большой интерес представляют имеющиеся в коллекции еврейские оссуарии (костехранилища) первых веков христианской эры, из которых некоторые снабжены еврейскими надписями квадратным шрифтом древнего типа. Из краткого описания коллекции нельзя, к сожалению, составить себе полного представления обо всем объеме еврейского отдела, но ввиду того, что коллекция эта собиралась владельцем почти исключительно из Палестинских древностей и в течение целых 35 лет, не подлежит сомнению, что отдел еврейских древностей заключает в себе немало предметов, имеющих высокую археологическую ценность. В виду крайней бедности наших отечественных музеев, не исключая ИМПЕРАТОРСКОГО Эрмитажа, по части специально еврейских древностей, как древнейшего (царского) периода, так и более поздних времен (эллинистического и римского времени), было бы крайне обидно пропустить представляющийся ныне редкий случай пополнить коллекции русских музеев палестинско-еврейскими древностями. Поэтому, если бы приобретение всей коллекции древностей барона Устинова оказалось по тем или иным соображениям неосуществимым, сохранение для России, по крайней мере, ценного еврейского отдела упомянутого собрания представлялось бы во всяком случае безусловно желательным. Что же касается вопроса о приобретении означенной коллекции в целом в государственную собственность, то Академия полагает, что оценку всей этой коллекции мог бы произвести ИМПЕРАТОРСКИЙ Эрмитаж.
Всеподданнейшее ходатайство г. Устинова и приложение к нему, присланные при отношении Министерства от 27-го июня 1914 года за № 32556, при сем возвращаются.
За Непременного Секретаря, Ординарный Академик (подп.) М. Дьяконов
Правитель Канцелярии Конференции (скр.)
Верно: Делопроизводитель Департамента Народного Просвещения В. Исаев
___________
РГИА. Ф. 1412. Оп. 51. Д. 57. Л. 12[1080].

63. Уведомление по делу П. Г. Устинова. 20 февраля 1915 г.

2258/14–1 3570/81
Министерство народного просвещения
Департамент народного просвещения
Разряд учен. учрежд. и высш. учебн. завед. 1-е делопроизв.
20 февраля 1915 г.
№ 7468
25/II
Штемпели: 21 фев 1915, 23 фев 1915
В Канцелярию ЕГО ИМПЕРАТОРСКОГО ВЕЛИЧЕСТВА по принятию прошений.
Вследствие отношения от 22 января сего года за № 2897 Департамент Народного Просвещения имеет честь уведомить, что по всеподданнейшему прошению Платона Устинова о приобретении в государственную собственность собранной им коллекции древностей Ближнего Востока ожидается отзыв ИМПЕРАТОРСКОЙ Академии Наук, которой одновременно с сим предложено ускорить сообщением такового.
Вице-Директор д. Марков
К сведению 25 /II
Делопроизводитель В. Исаев
2 2258/14
___________
РГИА. Ф. 1412. Оп. 51. Д. 57. Л. 8.

64. Прошение директору МИИ и Попечителю Московского учебного округа. 29 мая 1915 г.

Министерство народного просвещения. Департамент народного просвещения. Разряд учен. учрежд. и высш. учебн. завед. 1-е делопр.
29 мая 1915 г.
№ 24330
4 ст.
3 прил.
21053
/3
Директору Музея 2/VI 1915
Господину Попечителю Московского учебного округа
Печать: Канцелярия попечителя Московского учеб. округа 5 июн.1915 № 026434
стол дело № 1865
Препровождая при сем всеподаннейшее прошение проживающего в Лондоне Платона Устинова, с 1 приложением, о приобретении в государственную собственность собранной им коллекции древностей Ближнего Востока, а также копию заключения по этому делу ИМПЕРАТОРСКОЙ Академии Наук[1081], покорнейше прошу Ваше Превосходительство доставить[1082], в Управление Округа с возвращением приложений, Ваш отзыв[1083] по затронутому в прошении вопросу о покупке предлагаемой в продажу коллекции для этого именно Музея.
Всеподаннейшее ходатайство г. Устинова и описание его коллекций благоволите возвратить вместе с просимым отзывом Музея.
Вице-директор (подпись)
Делопроизводитель (подпись)
___________
ЦГА Москвы. Ф. 459. Оп. 2. Д. 7865. Л. 3.

65. Письмо попечителя (управляющего) Московского учебного округа директору МИИ. 15 июня 1915 г.

Вследствие отношения Департамента Народного Просвещения от 29-го мая сего года, за № 24330, препровождая при сем всеподданейшее прошение проживающего в Лондоне Платона Устинова, с одним приложением, о приобретении в государственную собственность собранной им коллекции древностей Ближнего Востока, а также копию заключения по этому делу ИМПЕРАТОРСКОЙ Академии Наук, прошу Ваше Превосходительство доставить в Управление Округа, с возвращением приложений, Ваш отзыв по затронутому в прошении вопросу о покупке предлагаемой в продажу коллекции для этого именно Музея.
___________
ОР ГМИИ. Ф. 5. Оп. 1. Ед. хр. 188. Л. 1.

66. Отношение по делу П. Г. Устинова. Директору МИИ и Попечителю Московского учебного округа. 30 сентября 1915 г.

Министерство народного просвещения. Департамент народного просвещения. Разряд учен. учрежд. и высш. учебн. завед. 1-еделопр.
30 сентября 1915 г.
№ 45637
4 ст.
/14
Проф. В. К. Мальбергу
31 X 1915
Г. Д-ру Музея Изящных Искусств имени Императора Александра III
Вследствие отношения Д-та Нар. Пр. От 30 сентября с/г за № 45637 и в дополнение к предложению от 15 июня с/г за № 21035 [пропис.]
За поп. п. п. В. Терентьев
Пр. Канц. В. Странович
приложения в 4 ст.
Подложено 6-XI
Господину Попечителю Московского учебного округа
Печать: Канцелярия попечителя Московского учеб. округа 2 ноя.1915 № 53917/3290
1 18/2
В дополнение к отношению от 29 мая сего года, за № 24330, по вопросу о приобретении в государственную собственность собранной проживающим в Лондоне Платоном Устиновым коллекции Древностей Ближнего Востока[1084], препровождаю при сем[1085], Вашему Пр-ству 14 №№ журнала «Revue Biblique», присовокупляя, что материалы эти подлежат возвращению вместе с просимым отзывом[1086] по настоящему делу.
Вице-директор (подпись)
Делопроизводитель (подпись)
___________
ЦГА Москвы. Ф. 459. Оп. 2. Д. 7865. Л. 9.

67. Письмо директору МИИ от помощника попечителя (управляющего) Московского учебного округа. 7 ноября 1915 г.

Вследствие отношения Департамента Народного Просвещения от 30-го сентября сего года, за № 45637 и в дополнение к предложению от 15 июня сего года за № 21053 по вопросу о приобретении в государственную собственность собранной проживающим в Лондоне Платоном Устиновым коллекции древностей Ближнего Востока, препровождаю при сем Вашему Превосходительству 14 №№ журнала «Revue Biblique», присовокупляя, что материалы эти подлежат возвращению вместе с просимым отзывом по настоящему делу.
___________
ОР ГМИИ. Ф. 5. Оп. 1. Ед. хр. 188. Л. 2.

68. Отношение по делу П. Г. Устинова. Министерство народного просвещения – Попечителю Московского учебного округа. 13 декабря 1915 г.

Министерство народного просвещения. Департамент народного просвещения. Разряд учен. учрежд. и высш. учебн. завед. 1-е делопр.
13 декабря 1915 г.
№ 1909
4 ст.
Исполнено 18.12.1915 за № 49728
/ В Д-т Нар. пр.
Вследствие отношений от 29 мая, 30 сентября и 13 декабря с/г за №№ 24330, 45637 и 1909 [проп. вх. 61957 пр. пр.]
Всеподданнейше прошение Платона Устинова со всеми к нему приложениями при сем возвращают
По Отдела пр к 130 руб.
Спешное
Господину Попечителю Московского Учебного Округа
Печать: Канцелярия попечителя Московского учеб. округа 18 дек. 1915 № 62123/3766
Отзыв получен
Сообщить ДНПр. 18 XII 1915
При отношении от 29 мая сего года за № 24330 Департамент Народного Просвещения препроводил Вашему Превосходительству, для передачи на заключение администрации Музея изящных искусств имени ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА III при Московском университете, всеподданнейшее ходатайство проживающего в г. Лондоне Платона Устинова о приобретении в государственную собственность собранной им коллекции древностей Ближнего Востока.
В виду сего и принимая во внимание, что настоящее всеподданнейшее прошение было передано в Министерство Народного Просвещения Собственной ЕГО Императорского Величества Канцелярией, для отзыва, а названная Канцелярия ныне просит ускорить сообщением такового, благоволите предложить администрации Музея в самом непродолжительном времени представить требуемое заключение по вопросу о приобретении коллекции г. Устинова для Музея изящных искусств.
Директор (подпись)
Делопроизводитель (подпись)
___________
ЦГА Москвы. Ф. 459. Оп. 2. Д. 7865. Л. 11.

69. Уведомление по делу П. Г. Устинова. 13 декабря 1915 г.

Л. 9 машинопись
2258/14 I 22648/499
Министерство народного просвещения
Департамент народного просвещения
Разряд учен. учр. и высш. учебн. завед. I-е делопроизводство
13 декабря 1915 г.
№ 1910
В сведении 18/XII
2 2258/1914 2
Штемпели: 15 дек1915, 17 дек 1915
В Канцелярию ЕГО ИМПЕРАТОРСКОГО ВЕЛИЧЕСТВА по принятию прошений.
Вследствие отношения от 24 минувшего ноября за № 46462 Департамент Народного Просвещения имеет честь уведомить, что по всеподданнейшему ходатайству проживающего в Лондоне Платона Устинова о приобретении в государственную собственность собранной им коллекции древностей Ближнего Востока ожидается отзыв Администрации Музея изящных искусств Имени ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА III при Московском университете, который одновременнос сим предложено ускорить сообщением требуемого заключения.
Директор П. Сурин.
Делопроизводитель В. Исаев
___________
РГИА. Ф. 1412. Оп. 51. Д. 57. Л. 9.

70. Ходатайство директора МИИ Попечителю Московского учебного округа по делу П. Г. Устинова. 15 декабря 1915 г.

М.Н.П.
Музей Изящных Искусств имени Императора Александра III при Императорском Московском Университете
15 декабря 1915 г.
№ 348
4 ст.
Господину Попечителю Московского Учебного Округа
Печать: Канцелярия попечителя Московского учеб. округа 17 дек. 1915 № 61957
1 18/2
Вследствие предложения от 15 июня с. г. за № 21053, по вопросу о направлении в Музей Изящных Искусств имени ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА III предлагаемой для приобретения в государственную собственность коллекции древностей Ближнего Востока Устинова[1087], сообщаю Д<епартамен>ту, что Д<иректо>р Музея, как видно из его представления от 15 и 17 декабря с/г за №№ 348 и 354, вполне разделяя соображения, подробно изложенные в прилагаемом при сем отзыве проф. Б. А. Тураева о весьма серьезном значении[1088] собрания г-на Устинова для археологии, полагает, что передача в Музей имени ИМПЕРАТОРА Александра III означенной коллекции даст весьма ценное расширение отдела Классического Востока, а потому и, со своей стороны ходатайствует о направлении коллекции, буде она будет приобретена в государственную собственность, в Московский Университетский Музей.
Директор Музея Заслуженный Профессор (подпись: Мальберг)
Исп. об. Ученого Секретаря (подпись: А. Назаревский)
5 пр. с перепиской
___________
ЦГА Москвы. Ф. 459. Оп. 2. Д. 7865. Л. 9.

71. Письмо от Директора МИИ Попечителю Московского учебного округа. 15 декабря 1915 г.

Вследствие предложения от 15 июня с. г. за № 21053, по вопросу о направлении в МИИ имени ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА III предлагаемой для приобретения в государственную собственность коллекции древностей Ближнего Востока Устинова, имею честь уведомить Ваше превосходительство, что я, вполне разделяя соображения, подробно изложенные в прилагаемом при сем отзыве проф. Б. А. Тураева о весьма серьезном значении его собрания для археологии, полагаю, что передача в Музей имени ИПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА III означенной коллекции дает весьма ценное расширение отдела Классического Востока, а потому ходатайствую о направлении коллекции, буде она будет приобретена в государственную собственность, в Московский Университетский Музей.
Директор Музея
Заслуженный Профессор
___________
ОР ГМИИ. Ф. 5. Оп. 1. Ед. хр. 188. Л. 3.

72. Отзыв Б. Тураева на коллекцию П. Н. Устинова. 1915 г.

Палестинская коллекция г-на Устинова давно пользуется известностью в ученом мире; она начала составляться еще в то время, когда не существовало больших специальных музеев при различных западно-европейских религиозно-конфессиональных учреждениях в Св. Земле, каковы напр. «Musée des Pères Blancs au Seminaire de St. Anne», «Musée de Notre Dame de France», Музей при Бейрутском иезуитском Университете и т. п. Некоторые предметы коллекции удостоились воспроизведения на страницах трехтомной Histoire ancienne des peuples de l’Orient classique Масперо[1089], другие постоянно появляются в издании и описании в книжках журнала Revue Biblique в отделах «Melanges» и «Chronique», составляя предмет занятий ученых полестиноведов (sic!) Vincent, Jausseu, Clermont Ganneau и др. Первый м. пр. дал в одной из подобных заметок[1090] следующую характеристику коллекции:
«M. le baron d’Ustinows’ est acquis et s’acquiert incessament de nouveaux titres à la gratitude des amis de l’archéologie palestinienne. Dans l’impossibilité où il se trouve de faire entrer en ses collections, si liberalement ouvertes à l’étude, tous les objets missur le marché, i lest du moins toujour sattentif en surveiller les transaction et à se faire renseignere sactement sur les povenences. C’est grâce à son credit et à son inépuisable obligeance que nous avons vu examiner un lot important d’ossuaires qu’on venait d’exhumer d’un grand hypogée à er-Rum»[1091].
Нам известно, что Лувр, особенно охотно принимающий в свой зал древности Сирии, весьма заинтересован и приобретал коллекции Устинова; его хранитель, известный специалист по сиро-палестинской археологии Dussand[1092] еще в 1911 году завел по этому поводу переписку и высказывался, что место коллекции в Лувре «la placees làet non ailleurs»[1093] и что имя содержателя будет там «associè à ceux de M.M. de Saulcy, Clermont-Ganneau etc и le Louvre possederait une collection incomparable»[1094].
Но г. Устинов не пошел на эти заманчивые предложения и предпочел видеть свое собрание на родине и в родной Москве, где оно было бы прекрасным дополнением к знаменитой аналогичной коллекции другого русского собирателя и ученого В. С. Голенищева. Приобретение ее в национальную собственность несколько заполнило бы и пробел русской науки, которая уже давно не выступала активно в деле изучения Сирии и Палестины и не участвовала в предпринимаемом в последнее время всеми почти культурными нациями археологических изысканий в их недрах, в виду чего наши музеи крайне бедны памятниками страны, священной по своему религиозному значению и весьма важной в культурном отношении.
Проф. Б. Тураев
___________
ОР ГМИИ. Ф. 5. Оп. 1. Ед. хр. 188. Л. 4–5.

73. Директор МИИ – Попечителю Московского учебного округа. 17 декабря 1915 г.

Господину Попечителю Московского Учебного Округа.
В дополнение к представлению от 15 сего декабря за № 348, имею честь препроводить при сем копию отзыва хранителя Луврского Музея Dussaud о коллекции древности Ближнего Востока Устинова.
___________
ОР ГМИИ. Ф. 5. Оп. 1. Ед. хр. 188. Л. 6.
То же: ЦГА Москвы. Ф. 459. Оп. 2. Д. 7865. Л. 12.

74. Докладная Главноуправляющему Собственною ЕГО ИМПЕРАТОРСКОГО ВЕЛИЧЕСТВА Канцеляриею по делу П. Г. Устинова. 13 января 1916 г.

889/II.
Министерство народного просвещения
Департамент народного просвещения
Разряд ученых учреждений и высших учебных заведений I-е делопроизводство
13 января 1916 г.
№ 282
Прош. Дал 16 янв. И. В. Серг.(?)
По всеподданнейшему прошению проживающего в Лондоне Платона Устинова о приобретении в государственную собственность его коллекции древностей Ближнего Востока
20 приложений полулистов
Штемпели: 15 янв 1916, 18 янв 1916
Господину Главноуправляющему Собственною ЕГО ИМПЕРАТОРСКОГО ВЕЛИЧЕСТВА Канцеляриею
Вследствие отношения от 5-го июня 1914 г. за № 45.719 имею честь препроводить Вашему Высокопревосходительству, в копиях, отзывы ИМПЕРАТОРСКОЙ Академии Наук по всеподданнейшему ходатайству проживающего в Лондоне Платона Устинова о приобретении в государственную собственность собранной им коллекции древностей Ближнего Востока, а также заключение по тому же ходатайству заведующего собранием египетских и восточных древностей Музея изящных искусств Имени ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА III при Московском университете профессора Тураева, к каковому заключению присоединилась и дирекция Музея.
В виду данных, сообщенных в означенных отзывах относительно коллекции просителя, Министерство Народного Просвещения с своей стороны полагает, что сохранение ея, как национального достояния, для России в целом ли составе или в наиболее ценной части, представлялось бы безусловно необходимым, при чем желательно принять соответствующие меры к предотвращению возможной продажи коллекции чрезвычайно в ней заинтересованным иностранным учреждениям.
В этих видах, если по тем или иным причинам г. Устинов не счел бы возможным согласиться на отсрочку сделки, по случаю затруднительных обстоятельств переживаемого времени, до окончания военных действий, по мнению Министерства следовало бы теперь же организовать командировку компетентных ученых в Лондон как для детального ознакомления с составом коллекции и определения ея стоимости, так и, в частности, для решения вопроса, подлежит ли приобретению все собрание или же только определенная часть его, а также для ведения всех переговоров с владельцем и окончательного выяснения условий продажи. Наиболее целесоответственным было бы возложить это поручение на специалистов из состава ИМПЕРАТОРСКОГО Эрмитажа и вышеупомянутого Музея изящных искусств Имени ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА III. Последние могли бы также высказаться по вопросу о том, следует ли коллекцию, по приобретении ея, передать целиком в Музей изящных искусств, или же распределить ее по нескольким отечественным музеям сообразно задачам и характеру собраний каждого из них.
Всеподданнейшее прошение г. Устинова, с 17 приложениями, при сем возвращается.
За Министра Народного Просвещения
Товарищ Министра В. Шевяков
За Директора Н. Палечек
___________
РГИА. Ф. 1412. Оп. 51. Д. 57. Л. 10.

75. Прошение по делу П. Г. Устинова. 25 февраля 1916 г.

Проект Всеподданн. доклад
Отделение 2
Стол 1
Верно: За Управляющего делами Д. Лодыженский
Писать 17/II
Подлинный для хранения получил
За секретаря Д. Пешин(?)
Поступили:
Всеподданнейшее прошение 20 мая 1914 г.
Отзыв 13 января 1916 г.
На подлинном Г.и.о. Главноуправляющего написано: «ВЫСОЧАЙШЕ повелено: прошение Устинова передать Министру Народного Просвещения, для доклада ЕГО ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ. В Царском Селе, 25 февраля 1916 г. Исполняющий обязанности Главноуправляющего, Товарищ Главноуправляющего Камергер Юст».
Проживающий в Лондоне Платон Устинов всеподданнейше ходатайствует о приобретении в государственную собственность принадлежащего ему собрания древностей Ближнего Востока.
Проситель объясняет, что, вынужденный, по состоянию здоровья, поселиться на юге, он воспользовался своим пребыванием в течение 35 лет в Палестине для собирания памятников Св. Земли в древние периоды ея истории. В виду затраченных значительных материальных средств и долголетнего труда, искренним желанием Устинова является помещение его коллекции еще при жизни в одном из отечественных музеев, как, например, в Музее Изящных Искусств Имени ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА III при ИМПЕРАТОРСКОМ Московском университете, где она была бы доступна для изучения специалистов и для обозрения публики.
Министерство Народного Просвещения уведомило, что, по отзыву ИМПЕРАТОРСКОЙ Академии Наук, собранные просителем предметы, в особенности относящиеся к отделу еврейских древностей, представляют высокую научную ценность, согласно же заключению заведующего собранием египетских и восточных древностей Музея Имени ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА III при ИМПЕРАТОРСКОМ Московском университете профессора Тураева, к каковому заключению присоединилась и дирекция сего Музея, палестинская коллекция Устинова давно пользуется известностью в ученом мире и, в случае ея приобретения и помещения в Москве, явилась бы прекрасным дополнением к аналогичной знаменитой коллекции другого русского собирателя и ученого В. С. Голенищева, заполнив несколько пробел русской науки, которая уже давно не выступала активно в деле изучения прошлого страны, священной по своему религиозному значению и весьма важной в культурном отношении. Основываясь на приведенных данных, названное Министерство полагает, что сохранение коллекции просителя, как национального достояния, для России, в целом ли составе или в наиболее ценной части, представлялось бы безусловно необходимым, причем желательно принять соответствующие меры к предотвращению возможной продажи ея чрезвычайно в ней заинтересованным иностранным учреждениям, и, если по тем или иным причинам Устинов не счел бы возможным согласиться на отсрочку сделки, по случаю затруднительных обстоятельств переживаемого времени, до окончания войны, теперь же организовать командировку компетентных ученых в Лондон как для детального ознакомления с составом собрания и определения его стоимости, так и для ведения всех переговоров с владельцем и выяснения условий продажи.
Повергая об изложенном на ВСЕМИЛОСТИВЕЙШЕЕ ВАШЕГО ИМПЕРАТОРСКОГО ВЕЛИЧЕСТВА благовоззрение, приемлю долг испрашивать ВЫСОЧАЙШЕЕ разрешение ВАШЕГО ВЕЛИЧЕСТВА на передачу всеподданнейшего прошения Устинова Министру Народного Просвещения для доклада ВАШЕМУ ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ.
Исполняющий обязанности Главноуправляющего Товарищ Главноуправляющего Камергер Юст.
25 февраля 1916 г.
С подлинным верно (подписи делопроизводителей)
___________
РГИА. Ф. 1412. Оп. 51. Д. 57. Л. 15.

76. Донесение по делу П. Г. Устинова. Главноуправляющий Собственною ЕГО ИМПЕРАТОРСКОГО ВЕЛИЧЕСТВА Канцеляриею – Министру народного просвещения. 26 февраля 1916 г.

2258/14
Канцелярия Е<го> И<мператорского> В<еличества>
По принятию прошений
О<тделение> 2
Ст<ол> 1
26 февраля 1916 г.
№ 6922
По Высоч. повелению на отношение от 13 января 1915 за № 282
При сем приложили по описи
Подписали
И<сполняющий> о<бязанности> Гл<авноуправляющего> Т<оварищ> Гл<авноуправляющего> Юст
Управ<ляющий> делами Васильев
См. опись на обороте
Г<осподину> Мин<истру> Народ<ного> Просв<ещения>
Проживающий в Лондоне Платон Устинов обратился к Государю Имп. с всеподд. прошением о приобретении в государственную собственность принадлежащего ему собрания древностей Ближнего Востока.
Г<осударь> И<мператор>, по всепод-ем докладе мною приложенного ходатайства в 25 день сего февраля, Высочайше повелел мне передать означенное донесение Вашему Сиятельству, для доклада Его Импер<аторскому> Величеству.
Во исполнение таковой Монаршей Воли, имею честь препроводить при сем к Вам, М<илостивый> Г<осударь>, прошение Устинова.
Штамп: КАНЦЕЛЯРИЯ ЕГО ИМПЕРАТОРСКОГО ВЕЛИЧЕСТВА ПО ПРИНЯТИЮ ПРОШЕНИЙ. Отделение Стол… 191. Г.
Опись
1–14–14 номеров журнала «Revue Biblique»
15 — Копия с письма на французском языке
16 — Описание коллекции на английском языке
Старший чиновник Д. Лодыженский
___________
РГИА. Ф. 1412. Оп. 51. Д. 57. Л. 17.

77. Записка. Март – декабрь 1924 г.

Музей Восточной Культуры образуется из Музея Искусств Востока — «Ars Asiatica»; постановлением Коллегии Главнауки от 27-го января 1925 г. образована комиссия для разработки его планов и программ. Теперь 2 Отдела: Ближнего и Дальнего Востока. В 1925/26 г. музей должен иметь отделы: Дальнего Востока, Среднего Востока, Ближнего Востока, Советского Востока, Кабинета революционного движения на Востоке и Библиотеку. Музей находится в временном помещении в здании Вхутемаса Рождественка 11.
___________
ОР ГМИИ. Ф. 5. Оп. 1. Ед. хр. 434. Л. 3.

78. Музей Восточных Культур – МИИ. 29 ноября 1926 г.

29 ноября 1926 г. № 330.
В МИИ
Музей Восточных Культур просит возбудить ходатайство перед Музейным Отделом Главнауки о передаче ему находящейся в переднеазиатском отделении Восточного Отдела ГМИИ средне-азиатской керамики и терракот исламского периода. Музей Восточных культур считает необходимым отметить, что выше названные памятники являются в ГМИИ чисто случайным материалом характеризующим искусство западного Туркестана, тогда как их присоединение к коллекциям Музея Восточных Культур было бы весьма желательным, так как М.В.К. в своих отделах Ближнего и Советского Востока главным образом представляют памятники культуры Ислама.
Директор музея: Денике?
Заведующий Отделом Ближнего Востока: М. Попов
Карандашом снизу: Можно передать представив вопрос о передаче на окончательное решение методической комиссии.
___________
ОР ГМИИ. Ф. 5. Оп. 1. Ед. хр. 616. Л. 4.
Лист почтовой бумаги, машинопись.

79. Музей Восточных Культур – в Музейный отдел Главнауки. 4 декабря 1926 г.

№ 2104. 4.XII. 26 г.
В музейный отдел Главнауки
Музей Восточных Культур просит возбудить ходатайство перед Музейным Отделом Главнауки о передаче ему находящейся в Азиатском Отделении Восточного Отдела МИИ средне-азиатской керамики и терракот исламского периода. Музей Восточных культур отмечает, что вышеназванные памятники являются в ГМИИ чисто случайным материалом, характеризующим искусство западного Туркестана, тогда как присоединение их к коллекциям Музея Восточных Культур было бы весьма желательным, так как М.В.К. в своих отделах Ближнего и Советского Востока главным образом представляют памятники культуры Ислама.
Ученый Совет ГМИИ, признавая мотивы к передаче вышеуказанных предметов в М.В.К. уважительными, считает передачу указанных предметов возможной и предоставляет окончательное решение вопроса методической комиссии.
Директор МИИ
Ученый секретарь
___________
ОР ГМИИ. Ф. 5. Оп. 1. Ед. хр. 616. Л. 1.
Лист почтовой бумаги, машинопись.

80. Запрос Музея Восточных Культур в МИИ. 8 декабря 1926 г.

8 декабря 1926 г. № 353.
В ГМИИ
МВК просит сообщить о том, не встречается ли препятствий к передаче ему находящихся в ГМИИ двух (2) китайских колоколов, которые явились бы желательным пополнением коллекций Музея по культуре Дальнего Востока.
В случае согласия ГМИИ о передаче вышеназванных колоколов МВК просит возбудить ходатайство перед Главнаукой по данному вопросу.
Директор Музея
Делопроизводитель
___________
ОР ГМИИ. Ф. 5. Оп. 1. Ед. хр. 616. Л. 2.
Штемпель ГМИИ: 14 декабря 1926 г.

81. Запрос МИИ в Музейный отдел Главнауки о передаче предметов из Музея Восточных Культур. 16 декабря 1926 г.

Запрос от 16.XII.1926 № 169593.
Разрешение передать в М.В.К. предметы Ср. — Аз. Керамики и некоторые терракоты.
На № 2104 Наш Вх. № 169593.
В МИИ
Волхонка, 12.
Копия: в МВК.
Кропоткинская набер. 29.
Отдел по делам Музеев настоящим разрешает передачу из МИИ в МВК предметов средне-азиатской керамики и Терракот Исламского периода.
Зав. Музейным Отделом
Секретарь Управления
___________
ОР ГМИИ. Ф. 5. Оп. 1. Ед. хр. 616. Л. 3.

82. Акт приема и передачи на хранение в ГМИИ мусульманских памятников из коллекции Музея Восточных Культур. 18 ноября 1927 г.

Акт
18-го числа ноября месяца текущего 1927 г., мы нижеподписавшиеся Зам. Заведывающего Отделом Востока Т. Н. Бороздина и старший помощник хранителя Отдела Музея А. С. Стрелков с одной стороны и действующие на основании постановления Ученого совета ГМИИ от 30 ноября 1926 Директор Музея Восточных Культур Т. П. Денике и научный сотрудник Отдела Советского Востока Т. Н. Засыпкина с другой, составили настоящий акт в том, что Бороздина и Стрелков сдали согласно прилагаемого при сем списка Коллекцию состоящую из 148 №№ — ов. Керамических мусульманских памятников и две (2) черные размером 85х167 см при высоте в 90 см витрины сдали, а Денике и Засыпкин приняли для передачи в Музей Восточных Культур передав с своей стороны ГМИИ витрину значившуюся в инвентаре (оторвано) под № 6.
[Насто]ящий акт составлен в 2х [экземпл]ярах из коих один будет хра[ниться в Госу]дарстенном Музее Изящных Искусств [а второй передан] Денике и Засыпкину для передачи в Музей Восточных Культур.
Приложение: список
___________
ОР ГМИИ. Ф. 5. Оп. 1. Ед. хр. 707. Л. 1.

83. Заявление В. И. Авдиева на имя директора ГМИИ. 20 апреля 1932 г.

Директору ГМИзобИ
Ст. хранителя Вост. Отдела
В. И. Авдиева
Заявление
Ввиду необходимости развертывания согласно производственного плана выставки «Первобытное искусство» на основании переговоров и предварительного принципиального соглашения с администрацией и учеными специалистами Гос. Исторического Музея, прошу возбудить ходатайство передать Историческим Музеем и Сектором Науки Наркомпроса о передаче в Гос. Музей Изоб Иск по последующему отбору художественные памятники нижеследующих культур:
1) По группе первобытно-коммунистического общества:
1. Черепки орнаментированных сосудов эпохи неолита и халколита и по возможности склееные сосуды.
2. Трипольская керамика и мелкая пластика
3. Слепки с ряда памятников искусства
2) По рабовладельческой формации.
1. Памятники культуры Урарту (Вана) из раскопок А. А. Ивановского.
2. Памятники скифской культуры.
3. Поздне-сарматская культура
4. Аланская культура
5. Кобанская культура
6. Фосгау
7. Майкопская культура
8. Среднеазиатская керамика и изделия из глины (оссуарии, головки и проч.).
9. Кипрская культура (из собрания Уварова).
10. (карандашом) Восточная глиптика (109 гемм).
Помимо того для развертывания переднеазиатского отделения необходимо получение из Исторического музея собрания восточной глиптики (109 восточных гемм).
Ст. хранитель В. Авдиев
Москва 20 апреля 1932 года.
Резолюция: Просьба вступить в сношения с ГИМ’ом о передаче нам требуемых коллекций.
Подпись
20/IV32.
___________
ОР ГМИИ. Ф. 5. Оп. 1. Ед. хр. 991. Л. 7.

84. Письмо ГМИИ в ГИМ. 20 апреля 1932 г.

В ГОС. ИСТОРИЧЕСКИЙ МУЗЕЙ.
В виду того, что для полного показа в Гос. Музее Изобразительных Искусств всей картины диалектического развития искусства необходимо значительное развертывание экспозиции в сторону создания отделения первобытного искусства и расширения коллекций отдела феод. — бюрократических и рабовладельческих формаций, в частности переднеазиатского отделения. Гос. Музей Из. Искусств просит ГИМ о передаче ему для экспозиции согласно предварительного принципиального соглашения с администрацией и учеными специалистами Историч. Музея художественных памятников нижеследующих культур:
1) По группе первобытно-коммунистического общества:
1) Черепки орнаментированных сосудов эпохи неолита и Халколита и по возможности склееные сосуды.
2) Трипольская керамика и мелкая пластика
3) Слепки с ряда памятников искусства
2) По рабовладельческой формации.
1) Памятники культуры Урарту (Вана) из раскопок А. А. Ивановского.
2) Памятники скифской культуры.
3) Поздне-сарматская культура
4) Аланская культура
5) Кобанская культура
6) Фосгау
7) Майкопская культура
8) Среднеазиатская керамика и изделия из глины (оссуарии, головки и проч.).
9) Кипрская культура (из собр. Уварова).
10) Восточной гиптики (109 гемм).
Красным карандашом подписи директора, учсекретаря.
___________
ОР ГМИИ.Ф. 5. Оп. 1. Ед. хр. 991. Л. 17.

85. Ответ ГИМ на письмо ГМИИ. 5 июня 1932 г.

В Государственный Музей Изобразительных Искусств
На В/№ -2 от 20 апреля 1932 г.
Государственный Исторический Музей сообщает, что:
1) По группе первобытно-коммунистической формации все указанные Вами вещи, за исключением склеенных сосудов и мелкой пластики, могут быть Вам даны. Вопрос о слепках с ряда памятников искусства Вам необходимо в подробностях согласовать с нашей муляжной мастерской.
Что же касается майкопских вещей то они выданы быть не могут.
2) Группа рабовладельческой формации считает возможным выделить Вам лишь НА ВРЕМЯ, за исключением гемм, — все перечисленные в заявке вещи.
Подписи директора и ученого секретаря
___________
ОР ГМИИ.Ф. 5. Оп. 1. Ед. хр. 991. Л. 9.

86. ГМИИ – Директору ГИМ. 20 декабря 1932 г.

20.12.32 г.
ДИРЕКТОРУ ГОС. ИСТОРИЧЕСК.МУЗЕЯ
Гос. Музей Изобразит. Искусств просит Вас назначить точно день и час, когда мог бы явиться представитель ГМИИ для отбора памятников первобытного искусства согласно предварительной договоренности с Вами.
Подписи директора и уч секретаря.
___________
ОР ГМИИ.Ф. 5. Оп. 1. Ед. хр. 991. Л. 12.

87. Заявление В. И. Авдиева директору ГМИИ. 25 сентября 1933 г.

Директору ГМИзобИ
Зав. п/отд. древнего востока
В. И. Авдиева
Заявление
Ввиду необходимости развертывания согласно производственного плана выставки «Первобытное искусство» на основании переговоров просмотра коллекций и предварительного устного принципиального соглашения с учеными специалистами и администрацией Исторического Музея подтвержденного отношением ГИМ от 5 июня 1932 г. за № 874 прошу возбудить ходатайство перед Истор. Музеем и Музейным отделом НКП о передаче в ГМИИ по уже произведенному и последующему отбору памятники следующих культур:
1) По группе первобытно-коммун. общества:
1) Черепки орнаментированных сосудов эпохи неолита и халколита и по возможности склееные сосуды.
2) Трипольская керамика и мелкая пластика
2) Рабовладельческая формация:
1) Памятники культуры Урарту (Вана) из раскопок А. А. Ивановского.
2) Памятники скифской культуры.
3) Памятники сарматской культуры
4) Памятники аланской культуры
5) Памятники кобанской культуры
6) Памятники культуры Фосгау
7) Памятники Майкопской культуры
8) Памятники кипрской культуры из собр. Уварова.
Помимо того для развертывания переднеазиатского отделения необходимо получение из Исторического музея собрания древневосточных резных камней (109 гемм).
Москва 25 сентября 1933.
Подпись Авдиева
___________
ОР ГМИИ.Ф. 5. Оп. 1. Ед. хр. 991. Л. 20.

88. Список желаемых (desiderata) для ГМИИ экспонатов, составленный В. И. Авдиевым. 1932 г.

desiderata
в Гос. Историческом Музее
1) Коллекция кипрских статуэток и керамики из Поречья (?) (в запасе — другая, меньшая часть находится в Г<осударственном> М<узее> И<зящных> И<скусств>)
2) Коллекция резных камней переднеазиатские, ванские и сасанидские (в запасе)
3) Ткани сасанидские и домусульманские (находятся в Эрмитаже на выставке и до сих пор не закреплены за последним)
4) Коллекция древностей Наири (Урарту) включая надпись Аргишти (коллекции выставлены частью в зале 4 частью в зале 5)
5) Памятники сасанидской торевтики
6) Бронзовый котел северо-персидского происхождения (зал 5 выставлен)
7) Коптские ткани и памятники коптского искусства находящиеся в византийском отделе (часть в запасе, часть выставлено)
Плюс некий список изображений (pl.) в каком-то издании.
___________
ОР ГМИИ.Ф. 5. Оп. 1. Ед. хр. 991. Л. 28.

89. Обращение В. И. Авдиева на имя директора ГМИИ. Ок. 1932 г.

Директору Государственного Музея
Изящных Искусств
Переэкспозиция п<од>отдела Передней Азии выдвигает вопрос о включении в новый показ памятников культуры и искусства Урарту (Наири) и Ахеменидов, хранящиеся в Историческом музее. Главной причиной побуждающей просить передачу в Г.М.И.И. вышеуказанных предметов является желание и настоятельная потребность пополнить этот п/отдел подлинниками, которые представлены почти исключительно глиптикой и памятниками письменности. В настоящее время имеющиеся в распоряжении этого п/отдела памятники характеризуют по большей части один период — эпоху расцвета Ассирии, тогда как получение подлинников Исторического Музея значительно позволит расширить временные рамки. Вся переэкспозиция п/отдела задумана так, что на основании показа путей сообщения доказать общность культуры до н. э. в Передней Азии. Позволяет просить для ГМИИ эти памятники и тот факт, что в Историческом музее они совершенно стоят особняком в большинстве случаев даже происходя не с территории СССР, а Турции. Памятники Ванской культуры должны быть переданы целиком, а не может например быть произведено дроб(л)ение на памятники письменности и памятники искусства, т. к. именно последние происходя из погребений дадут полное представление о характере и эволюции этого важного ритуального типа, вовсе не представленного в п<од>отдел Передней Азии.
Также переэкспозиция выдвигает вопрос о передаче в ГМИИ коллекции кипрских сосудов и статуэток, поступивших в Исторический Музей из Поречья. Часть этой коллекции уже находится в Музее Изящных Искусств.
Помимо того необходимо для развертывания показа эпохи феодализации получить в Отдел Востока коллекцию сасанидских памятников, из которых глиптика[1095] (карандашом сверху: вместе с имеющейся в музее составит хорошее собрание (?) на котором особенно ярко будет видна эволюция стиля).
В заключение отметим 1) что кипрские и сасанидские памятники вовсе не введены в экспозицию в Гос<ударственном> Историческом музее, всегда находились в запасе[1096], памятники культуры Урарту в настоящее время убраны 2) что показ всех памятников эпохи Классического Востока в одном месте[1097] каковым и есть Отдел Востока ГМИИ является (перенесено сюда) не только желательным, но и логически естественным.
___________
ОР ГМИИ.Ф. 5. Оп. 1. Ед. хр. 991. Л. 32.


Post Scriptum

Коллекция восточных древностей Владимира Семеновича Голенищева, хранящаяся в ГМИИ им. А. С. Пушкина и являющаяся основой древневосточного собрания музея, особенная не только потому, что ее собирал специалист высокого уровня. Бывает, и превосходные профессионалы ошибаются и в музеи «проникают» искусно подделанные артефакты. Антикварный рынок, как и любой другой, имеет и теневые стороны: деятельность «черных» археологов, продавцов нелегально добытых памятников и просто продукция искусных ремесленников, выдающих свои работы за древности. Глаз Голенищева как мощный рентген не давал осечки, а ведь многие знаменитые музеи и сейчас ловятся на удочки мошенников. Поэтому так важно знать провенанс предмета, но в этом Голенищев нам почти не помощник — в его инвентаре очень редко есть пометки о месте покупки и обстоятельствах происхождения той или иной вещи, особенно если речь идет о какой-нибудь неказистой глиняной статуэтке…
Архивные изыскания иногда могут привести к уточнению судьбы памятника, хотя смерчи революционных лет и еще страшнее гражданской войны явно не располагали к ведению аккуратной документации (порой в учреждениях не хватало грамотных машинисток и приходилось сажать за печатающее устройство барышень «из бывших». Давно замечено: пунктуальность не относится к чертам русского национального характера).
Современные научно-технические методы открыли новую эпоху в исследовании музейных памятников. Недавно благодаря слаженной работе самых разных специалистов в музее было сделано настоящее открытие, точнее «закрытие» экспоната. Красивым его назвать нельзя: маленький глиняный гробик довольно грубой работы всегда стоял в экспозиции Египетского зала ГМИИ и привлекал внимание специалистов своей необычностью. Сначала он не был защищен витриной, с чем связан вопиющий случай «самодеятельности» учителя, поднявшего и повредившего его крышку в ходе экскурсии почти сто лет назад. Однако, как ни странно, никто не брался за исследование редкого гробика, пока в 2012 г. в связи с реэкспозицией зала только что пришедшая на работу в Музей выпускница МГУ Е. А. Анохина не заинтересовалась им всерьез и не привлекла к работе несколько экспертов (египтолога-керамолога, антрополога, специалиста по древним тканям, а также профессионалов, сделавших необходимые экспертизы древних материалов и человеческих останков). Анохина выяснила, что памятник был куплен проф. Б. А. Тураевым по фотографии на уважаемом аукционе Sotheby, Wilkinson & Hodge в 1913 г. и происходит из коллекции некого Р. де Рустафьелля. Казалось бы, достаточно солидно, сомнений быть не может. Но Е. А. Анохина собрала сведения об этом коллекционере, авантюрная биография которого заставила ее активнее искать аналогии редкому экспонату и добиваться различных экспертиз. В конце концов, в результате гробик был признан поддельным! Причем решающим был термолюминесцентный анализ глины, из которой он сделан — он показал датировку примерно вековой давности, но никак не IV тыс. до н. э., куда он мог бы относиться по своему удивительному декору. Но лежащая в нем мумия ребенка признана древнейшей в наших музеях! Вся эта история была описана в книге[1098] и чрезвычайно поучительна. Да, мы лишились экспоната, но стали ближе к исторической правде. Надеемся, и эта книга поможет будущим исследователям в изучении древнеегипетского наследия и нашей великой русской культуры.

Биографические сведения о лицах, упоминаемых в главах книги и в публикуемых документах

АВДИЕВ, Всеволод Игоревич (1898–1978) — крупный советский востоковед и египтолог, доктор исторических наук (1943), профессор кафедры истории Древнего мира Исторического факультета МГУ им. М. В. Ломоносова, директор института востоковедения АН СССР (1953–1954). Окончил Московский университет в 1920 г. Сотрудник Исторического музея (1920–1924), заместитель заведующего Музея-Института Классического Востока (1920–1924 гг.), заведующий Отделом Древнего Востока Музея изящных искусств (1931–1941 гг.). Автор учебника по истории Древнего Востока, ряда статей и работ, посвященных социально-экономическим проблемам Древнего Востока.
АНДРЕЕВА, Вера Константиновна (1888–1974) — искусствовед, специалист по живописи Возрождения. Окончила Московские высшие женские курсы и Московский университет. С 1918 г. — сотрудник Музея изящных искусств. Третья жена В. К. Шилейко.
БАЛЛОД (BALODIS), Франц Владимирович (1882–1947) — русский египтолог и археолог латышского происхождения, обучался в Юрьевском университете Дерпта (Тарту), египтологии 2,5 месяца в 1910 г. в Мюнхенском университете у Ф.В. фон Биссинга. Преподавал в Москве, Саратове, Риге. Издал ряд работ по истории культуры и религии Древнего Египта. С 1924 г. в эмиграции.
БАРТОЛЬД, Василий Владимирович (1869–1930) — русский и советский историк, востоковед и филолог. Академик Санкт-Петербургской Академии наук (1913).
БАРТРАМ, Николай Дмитриевич (1873–1931) — русский искусствовед и музейный деятель, создатель и директор Музея игрушки (1918). Председатель Союза работников декоративного искусства и художественной промышленности (1916–1920), член Комиссии по охране памятников искусства и старины при Наркомпросе.
БИССИНГ (BISSING), фон, Фридрих Вильгельм (1873–1956) — немецкий египтолог и археолог, профессор Мюнхенского университета (1906). Совместно с Л. Борхардтом проводил раскопки в солнечном храме Ниусерра. Участвовал в составлении общего каталога Каирского музея.
БЛАУ (BLAU), А. (?—?) австриец, врач на турецкой службе, в 1885–1899 гг. — торговец древностями, коллекционер, любитель-этнограф, вел деятельность на территории Южного Ирака, в 1899 г. продал свою коллекцию.
БОК, Владимир Георгиевич (1850–1899) — русский искусствовед и коптолог, член Русского Археологического общества (1890). Хранитель отделения Средних веков и эпохи Возрождения Эрмитажа (с 1886 г.), затем старший хранитель (1985). В 1888–1889 гг. вместе с В. С. Голенищевым отправился в командировку в Египет, откуда привез коллекцию коптских тканей. Один из организаторов первой в России выставки коптского искусства и письменности (1898).
БОРОЗДИНА-КОЗЬМИНА, Тамара Николаевна (1889–1959) — российский египтолог, ученица и сотрудник Б.А Тураева. В 1912–1931 гг. сотрудник Музея изящных искусств (ныне ГМИИ им. А. С. Пушкина), с 1920 г. исполняла обязанности заведующей Отделом Древнего Востока Музея.
БОРХАРДТ (BORCHARDT), Людвиг (1863–1938) — немецкий египтолог и архитектор, профессор (1906), специалист по культуре и искусству Древнего Египта. Основатель и первый руководитель египетского отдела DAI (1907–1929). В течение длительного времени руководил раскопками солнечного храма царя Ниусерра в Абу Гурабе (1898–1901), пирамид в Абусире (1902–1904; 1907–1908) и в Телль-эль-Амарне (1911–1914). Автор ряда работ по архитектуре, скульптуре и археологии Древнего Египта.
БРЭСТЕД (BREASTED), Джеймс Генри (1865–1935) — американский египтолог, профессор египтологии и востоковедения (1905), основатель американской египтологии. Ученик А. Эрмана, перевел на английский язык «Египетскую Грамматику» А. Эрмана (1894), а также участвовал в разработке Берлинского словаря (1900–1904). Сотрудник Восточного Музея Хаскелла, сначала в качестве ассистента директора, а затем и в качестве директора музея (1895–1935). Основатель Восточного Института в Чикаго, одного из крупнейших египтологических центров в Северной Америке (1919). Автор ряда работ по египетской религии, медицине и крупного труда «История Египта» по общей истории Древнего Египта.
БУГАЕВ, Борис Николаевич, псевд. Андрей Белый (1880–1934) — русский писатель и поэт, один из ведущих представителей русского символизма. Первый муж Аси Тургеневой.
БУРЫЛИН, Дмитрий Геннадьевич (1852–1924) — русский фабрикант, меценат и коллекционер древностей, создатель музея в Иваново.
ВИЛЬКИНСОН (WILKINSON), Джон Гарднер (1797–1875) — британский египтолог, путешественник и коллекционер папирусов.
ВИППЕР, Борис Робертович (1888–1967) — русский и советский историк искусства, сын историка Роберта Юрьевича Виппера (1859–1954). Профессор Московского университета (1918), член-корреспондент Академии художеств СССР (1962). Специалист по западноевропейскому (итальянскому и голландскому) и русскому искусству. Заместитель директора ГМИИ по научной части (1944–1967).
ВОЛКОВ, Иван Михайлович (1882–1919) — русский востоковед и египтолог, ученик Б. А. Тураева. Работал в Санкт-Петербургском университете (с 1916 г.).
ВОЛОШИНА (до замужества — САБАШНИКОВА), Маргарита Васильевна (1882–1973) — русская художница и писательница, антропософ, племянница М. В. Сабашникова. В эмиграции с 1922 г. Автор автобиографической повести «Зеленая Змея. История одной жизни».
ГАРДИНЕР (GARDINER), Алан Хендерсон (1879–1963) — британский египтолог, изучал египтологию под руководством Ф. Питри и Ф. Л. Гриффита, а позднее, Г. Масперо. В 1901 г. впервые посетил Египет; с 1902 по 1910 г. обучался в Берлине у А. Эрмана, которому также помогал в работе по подготовке словаря египетского языка (т. н. «берлинского словаря»). Один из основателей крупного египтологического журнала «Journal of Egyptian Archaeology» (1914), а также его редактор в 1916–1921, 1934, 1941–1946 гг. Автор «Египетской грамматики» (1927), «Ancient Egyptian Onomastica» (1947) и многих других работ, посвященных истории, культуре Древнего Египта и филологии египетского языка.
ГЕСС, Федор Фердинандович (Федорович) (1895–1922) — египтолог, специалист по искусству Древнего Египта, сотрудник Санкт-Петербургского университета (1919–1922). Ученик Б. А. Тураева.
ГИАЦИНТОВ, Владимир Георгиевич (1858–1933) — русский искусствовед, профессор истории искусств в Московском университете, и. о. директора Музея изящных искусств (1921–1923).
ГИСМАТУЛЛИН, Абдулла Тухватуллович (1883–1938) — ученый-востоковед, научный сотрудник Наркомнаца, член Совета национальностей ВЦИК, с осени 1920 г. политический комиссар/ректор Института востоковедения и руководитель Института живых восточных языков в Петрограде.
ГОГЕЛЬ, Федор Владимирович (1879–1951) — российский деятель культуры и общественного просвещения, с 1918 г. — первый директор музея ArsAsiatica (ныне Музей искусства народов Востока) в Москве.
ГОРОДЦОВ, Василий Алексеевич (1860–1945) — русский и советский археолог, профессор МГУ (1918), руководитель Археологического подотдела отдела по делам музеев и охраны памятников искусства и старины Наркомпроса (1918–1927).
ГРАБАРЬ, Игорь Эммануилович (1871–1960) — русский и советский искусствовед и реставратор, академик АН СССР (1943) и Академии художеств СССР (1947). Сотрудник отдела по делам музеев и охране памятников искусства и старины Наркомпроса (с 1918 г.), руководитель Центральных государственных реставрационных мастерских (1918–1930).
ГРАПОВ (GRAPOW), Германн (1885–1967) — немецкий египтолог, ученик А. Эрмана, совместно с которым составил Берлинский словарь древнеегипетского языка. Основные сферы интересов — медицинские папирусы.
ГРИГОРОВ, Борис Павлович (1883–1945) — русский экономист, преподаватель немецкого языка. Являлся членом кружка «Молодой Мусагет», участвовал в строительстве первого Гётеанума в Дорнахе, перевел философские книги Р. Штейнера, один из основателей Антропософского общества.
ДЕЛИЧ (DELITZSCH), Фридрих (1850–1922) — немецкий ассириолог, профессор Лейпцигского университета (1885), один из основателей Германского восточного общества.
ЕРНШТЕДТ, Виктор Карлович (1854–1902) — российский антиковед, филолог-классик и палеограф. Окончил Санкт-Петербургский университет в 1875 г., профессор Петербургского университета с 1884 г., российский академик (ИАН, 1898 г.).
ЕРНШТЕДТ, Пётр Викторович (1890–1966) — российский лингвист, эллинист и коптолог. Окончил Санкт-Петербургский университет в 1913 г. Сотрудник ленинградских Института востоковедения (Института народов Азии) АН СССР (1918–1950), Института языкознания АН СССР (1950–1954). Член-корреспондент АН СССР (1946).
ЖЕБЕЛЕВ, Сергей Александрович (1867–1941) — русский и советский филолог-классик, специалист в области античной истории и эпиграфики, профессор Ленинградского университета, академик АН СССР (1927). Один из учеников Ф. Ф. Соколова (1841–1909).
ЖИВАГО, Александр Васильевич (1860–1940) — русский врач, египтолог, коллекционер. Ученый секретарь (1919–1923), а затем научный сотрудник (1923–1940) отдела Древнего Востока ГМИИ. В ходе многих поездок в Египет (с 1909 г.) собрал коллекцию древностей, которая в 1940 г. отошла в ГМИИ по завещанию.
ЗАХАРОВ, Алексей Алексеевич (1884–1937) — русский археолог, специалист по истории Древнего мира. Преподаватель Московского археологического института, исполнял обязанности заведующего отделом греко-римской и скифо-сарматской археологии (1914–1929). Сотрудник Государственного Исторического музея до 1929 г.
ЗЕЛИНСКИЙ, Фаддей Францович (1859–1944) — русский антиковед, филолог-классик польского происхождения, академик Санкт-Петербургской Академии наук (1916).
ИБШЕР (IBSCHER), Хуго (1874–1943) — немецкий реставратор и папиролог. Работал с 1891 г. в Берлинском музее в качестве реставратора хранившихся в музее рукописей и папирусов. Кроме того, участвовал в реставрации ряда папирусов и рукописей в музеях Турина и Лондона.
ИВАНОВ, Вячеслав Иванович (1866–1949) — русский поэт, философ, переводчик. Один из идеологов течения символизма.
КАМИНОС (CAMINOS), Рикардо Аугусто (1915–1992) — аргентино-американский египтолог, специалист по иератическому письму, палеографии и эпиграфике.
КИСЕЛЕВ, Николай Петрович (1884–1965) — русский библиограф, книговед, библиотечный и музейный деятель, сотрудник Румянцевского музея. В 1941 г. был арестован, репрессирован, сослан, вернулся в Москву в 1955 г. Автор ряда работ по истории масонства.
КОБРАНОВ, Евгений Яковлевич (1892–1937) — ученый-востоковед, епископ Русской православной церкви. Сотрудник Наркомпроса, помощник заведующего МИКВ (1918–1922).
КОБЫЛИНСКИЙ, Лев Львович (псевд. Эллис) (1879–1947) — русский поэт, переводчик, историк культуры, философ, один из основателей издательства «Мусагет». Увлекался антропософией в 1910-е гг.
КОКОВЦОВ, Павел Константинович (1861–1942) — русский востоковед, семитолог и филолог. Профессор Петербургского университета (с 1900 г.), академик Петербургской Академии наук (1912). основатель советской школы гебраистики; до 1930 г. преподавал на факультете восточных языков Санкт-Петербургского университета, где вел курс «Чтение Нового и Ветхого Завета» и занятия еврейским языком.
КОЦЕЙОВСКИЙ, Александр Леопольдович (1887–1919) — русский филолог и египтолог, специалист по истории религии Древнего Египта, автор первого перевода на русский язык «Текстов пирамид». Ученик Б. А. Тураева.
КРАСНУШКИНА, Евгения Николаевна (? — 1944) — русский и советский египтолог, окончила Высшие московские женские курсы. С 1914 г. преподавала историю в гимназиях. Секретарь Археологического подотдела отдела по делам музеев и охране памятников искусства и старины (1920–1923), участница семинара по египтологии в Музее-Институте Классического Востока (1923–1924), сотрудник Госплана СССР. В 1931 г. была выслана в Орел, по возвращении в Москву с 1934 г. работала в ГМИИ в качестве экскурсовода и сотрудника Отдела Востока. Работала над каталогом памятников древневосточного искусства Отдела Востока ГМИИ.
ЛАЗАРЕВ, Виктор Никитич (1897–1976) — русский и советский искусствовед, член-корреспондент АН СССР (1943), профессор, специалист по древнерусскому и византийскому искусству. Сотрудник отдела по делам музеев и охране памятников искусства и старины Наркомпроса (1919), в 1924–1938 гг. работал в ГМИИ.
ЛЕВЕНСОН, Александр Александрович (?–1922) — русский книгоиздатель, основатель и владелец московской типографии «Товарищество скоропечатни А. А. Левенсона» (1881). В 1917 г. типография была национализирована.
ЛЕММ, фон, Оскар Эдуардович (1856–1918) — русский египтолог и коптолог, профессор Петербургского университета. Обучался в Лейпцигском университете и в Берлине, где был учеником египтологов Р. Лепсиуса и Г. Эберса. Член-корреспондент Петербургской Академии наук (1906), старший хранитель Азиатского музея Академии наук (с 1883 г.), член Русского археологического общества. Осуществил издание ряда коптских памятников из коллекции В. С. Голенищева.
ЛИХАЧЕВ, Николай Петрович (1862–1936) — русский историк и искусствовед, академик. Собрал коллекцию восточных древностей, которая впоследствии в 1924 г. стала частью собрания ГМИИ.
ЛУНАЧАРСКИЙ, Анатолий Васильевич (1875–1933) — русский революционер-большевик, критик, писатель, искусствовед, 1-й народный комиссар просвещения (1917–1927).
МАЛЬМБЕРГ, Владимир Константинович (1860–1922) — историк античного искусства и археолог. Профессор Дерптского (1890) и Московского (1907) университетов. Главный хранитель (1911–1913) и директор (1913–1921) Музея изящных искусств в Москве, заведующий отделом Античного искусства данного музея. Член комиссии по приему коллекции В. С. Голенищева в Музей изящных искусств.
МАРР, Николай Яковлевич (1865–1934) — советский филолог, этнограф и археолог. Автор «яфетической теории» («нового учения о языке»).
МАШКОВЦЕВ, Николай Георгиевич (1887–1962) — русский и советский искусствовед, член-корреспондент Академии художеств СССР (1949), профессор (1950), специалист по истории русского искусства. Помощник хранителя Третьяковской галереи (1917–1927), заместитель директора Третьяковской галереи по научной работе (1927–1930), руководитель подотдела провинциальных музеев Отдела по делам музеев и охраны памятников искусства и старины Наркомпроса.
МЕЙЕРХОЛЬД, Всеволод Эмильевич (1874–1940) — русский и советский театральный режиссер.
МИНЦЛОВА, Анна Рудольфовна (1865–1910 (?)) — русская переводчица, оккультистка. Она пыталась привлечь посетителей Башни Вяч. Иванова и московских поклонников Р. Штейнера к некоему розенкрейцерскому обществу, обещая им встречу с Учителями.
МОРОЗОВА (МАМОНТОВА), Маргарита Кирилловна (1873–1958) — русская меценатка и коллекционер, жена фабриканта и мецената Михаила Абрамовича Морозова (1870–1903).
МУРАТОВ, Павел Павлович (1881–1950) — русский писатель, искусствовед и переводчик. Специалист по русской живописи допетровкого времени, сотрудничал с И. Э. Грабарем при издании «Истории русского искусства». Сотрудник Отдела по делам музеев и охране памятников искусства и старины Наркомпроса (1918–1922), участвовал совместно с И. Э. Грабарем в реставрации храмов Москвы и Новгорода. В эмиграции с 1922 г.
НАЗАРЕВСКИЙ, Александр Владимирович (1876 — после 1919) — русский искусствовед. Окончил историко-филологический факультет Московского университета (1904), ученик И. В. Цветаева. Хранитель Музея изящых искусств (1903–1916), ученый секретарь Музея изящных искусств (1909–1916). Член комиссии по приему коллекции В. С. Голенищева в государственную собственность (1909 г.).
НИКОЛЬСКИЙ, Михаил Васильевич (1848–1917) — российский востоковед, библеист, основатель российской ассириологии и шумерологии, один из зачинателей исследования Урарту, издатель клинописных табличек III тыс. до н. э. Организатор Восточной комиссии при Императорском Московском археологическом обществе (1887 г.). Отец Н. М. Никольского.
НИКОЛЬСКИЙ, Николай Михайлович (1877–1959) — русский и советский востоковед, библеист, академик АН ССР (1946). Окончил Московский университет в 1900 г., до 1918 г. преподавал историю в учебных заведениях Москвы. Профессор Смоленского университета (1918–1921), Белорусского Государственного университета в Минске (с 1922 г.), директор Института истории АН БССР (1937–1953). Научные сферы ученого лежали в области изучения происхождения христианства и формирования книг Нового Завета.
ОЛЬДЕНБУРГ, Сергей Федорович (1863–1934) — востоковед, член Академии наук, c 1904 г. ее непременный секретарь, член Русского Археологического общества. Один из основателей русской школы индологии.
ПАВЛОВ, Всеволод Владимирович (1898–1972) — советский египтолог, специалист по искусству Древнего Египта, сотрудник ГМИИ.
ПАСЫПКИН, Евгений Александрович (1875–1941) — русский военный, полковник (1916), помощник начальника Павловского военного училища (1917). Автор книги «Военное искусство Древнего Египта» и ряда других работ на египетскую тематику. В эмиграции с 1919 г.
ПЕТРОВСКИЙ, Алексей Сергеевич (1881–1958) — русский библиограф, переводчик, поэт, один из учредителей Антропософского общества в Москве. Сотрудник Румянцевского музея с 1907 г.
ПОЗНЕР (POSENER), Жорж (1906–1988) — французский египтолог. Сын адвоката, покинувшего страну в 1905 г. Семья вернулась в Россию в 1917 г., но затем опять покинула страну в 1921 г. Обучался в Сорбонне и в École Pratiquedes Hautes Études под руководством Г. Лефевра, Вейлла и Морэ (1925–1931). Сотрудник Французского Института в Каире (1931–1939), участвовал в раскопках в Дейр эль-Медине, где ему была поручена публикация иератических остраконов, обнаруженных в ходе раскопок. Автор работ по различным темам египетской археологии, религии, истории и литературы.
ПОКРОВСКИЙ, Михаил Николаевич (1868–1932) — русский и советский историк-марксист, ученик В. О. Ключевского, специалист по русской истории. Заместитель наркома просвещения (1918–1932).
РЕДЕР, Дмитрий Георгиевич (1905–1988) — советский востоковед, специалист по истории Древнего мира. Окончил аспирантуру ЛГУ, в разные годы преподавал в Москве и в Киеве.
РОМАНОВ, Николай Ильич (1867–1941) — русский и советский искусствовед, специалист по западноевропейскому искусству и истории искусства, преподавал в Московском университете (с 1900 г.), профессор (1912). Хранитель Отделения изящных искусств и классических древностей Румянцевского музея (1910–1923), директор Музея изящных искусств (1923–1928).
РОСТОВЦЕВ, Михаил Иванович (1870–1952) — русский историк Античности и археолог, член-корреспондент Академии наук (1893), член Русского археологического общества, специалист по социально-экономической истории Древнего Рима и эпохи эллинизма (в частности, ученого интересовали вопросы хозяйства и торговли птолемеевского Египта). Опубликовал ряд памятников из коллекции В. С. Голенищева.
РУБИНШТЕЙН, Ревекка Ионовна (1899–1982) — советский египтолог, выпускница ЛГУ (1924), научный сотрудник Государственного Эрмитажа (1924–1934), позднее преподавала в Ленинграде и в Москве.
РУКАВИШНИКОВ, Иван Сергеевич (1877–1930) — русский поэт и романист, профессор Высшего литературно-художественного института (с 1921 г.). Руководил работой московского «Дворца искусств» (1919–1921). Был женат на комиссаре Московского цирка Нине Сергеевне Рукавишниковой.
САБАШНИКОВ, Михаил Васильевич (1871–1943) — русский и советский книгоиздатель и политический деятель, основатель книжного издательства «Издательство М. и С. Сабашниковых» (1897), член партии кадетов.
САИТОВ, Владимир Иванович (1849–1938) — российский библиограф и историк литературы, секретарь Императорского русского исторического общества (1916), в 1888–1893 и 1899–1928 — сотрудник Императорской публичной библиотеки (в 1917 г. — Российская Публичная библиотека, ныне РНБ), в 1909–1928 заведующий ее русского отделения.
СИДОРОВ, Алексей Алексеевич (1891–1978) — русский и советский искусствовед, специалист по книговедению и истории графики. Член-корреспондент АН СССР (1946), профессор Московского университета (1921). Работал в 1914–1921 гг. экскурсоводом, библиотекарем и заведующим Отделением христианского искусства Музея изящных искусств. В 1927–1936 гг. — заведующий Гравюрным кабинетом Музея изящных искусств.
СКВОРЦОВ, Александр Митрофанович (1884–1948) — русский искусствовед, сотрудник, а затем заместитель директора и заведующий отделом древнерусского искусства Третьяковской галереи. Член Комиссии по охране памятников искусства и старины при Наркомпросе.
СТРЕЛКОВ, Александр Семенович (1896–1938) — русский и советский искусствовед, специалист по искусству доисламской Средней Азии, Ирана и Индии. Сотрудник Музея изящных искусств (1919–1931). Арестован в 1930 г., дело прекращено в 1932 г., после чего переехал в Ленинград, где продолжал работать в качестве сотрудника ГАИМК (1932–1938). Арестован и расстрелян в 1938 г.
СТРУВЕ, Василий Васильевич (1889–1965) — русский востоковед, академик АН СССР (1935). Обучался на историко-филологическом факультете Петербургского университета (1907–1911), ученик Б. А. Тураева. В 1914 г. был направлен на стажировку и подготовку диссертации в Берлин, где обучался у А. Эрмана, однако с началом первой Мировой войны покинул Германию. Преподавал в Петроградском университете (1920–1965), заведующий египетским отделом Эрмитажа (1918–1933), директор Института этнографии АН СССР (1937–1940), директор Института востоковедения АН СССР (1941–1950), заведующим отделом Древнего Востока Института востоковедения АН СССР (1959–1965).
СУХОВ, Владимир Дмитриевич (1865–1933) — реставратор скульптуры, художник-реставратор отдела скульптуры классического Востока Музея изящных искусств с 1912 г.
ТАТЛИН, Владимир Евграфович (1885–1953) — русский и советский художник, один из родоначальников конструктивизма.
ТРАПЕЗНИКОВ, Трифон Георгиевич (1882–1926) — русский и советский искусствовед, специалист по искусству Западной Европы. Помощник хранителя отдела изящных искусств Румянцевского музея (1918–1923), заведующий отделом западной гравюры (1923–1924). Антропософ.
ТРОИЦКАЯ (СЕДОВА), Наталья Ивановна (1882–1962) — русская революционерка и политический деятель, заведующий отделом по делам музеев и охраны памятников искусства и старины Народного комиссариата просвещения (1918–1928). Гражданская жена Л. Д. Троцкого (1879–1940).
ТРУТОВСКИЙ, Владимир Константинович (1862–1932) — русский востоковед, нумизмат и музейный работник. С 1921 по 1924 г. был проректором Института востоковедения, почти одновременно, в 1922–1930 гг., являлся профессором археологического отделения МГУ.
ТУРАЕВ, Борис Александрович (1868–1920) — основатель отечественной школы Древнего Востока, выдающийся русский востоковед и египтолог, профессор Петербургского университета (1911), член Российской Академии наук (1918), член Русского археологического общества. Проходил обучение в Санкт-Петербурге, позднее стажировался в Берлине под руководством А. Эрмана (1893–1895). В 1909 и 1911 гг. член комиссии по приему коллекции В. С. Голенищева в государственную собственность и ее переводу в Музей изящных искусств; заведующий отделом Востока Музея изящных искусств (1912–1920). Автор первой на русском языке монументальной «Истории Древнего Востока» и ряда работ по древневосточной культуре, осуществлял издания памятников из коллекции В. С. Голенищева.
ТУРГЕНЕВА, Анна (Ася) Алексеевна (1890–1966) — русская художница, скульптор и антропософ. Участвовала в украшении Гётеанума в Дорнахе. Первая жена Андрея Белого.
УСТИНОВ, Платон Григорьевич (1840–1918) — урожденный русский подданный, германский барон, коллекционер. Дворянин из получившей дворянство династии саратовских купцов. В 1875 г. перешел из православия в лютеранство, выслан из России, выехал в Германскую империю, где получил титул барона. В 1878–1914 гг. — в Яффе (Палестина, владения Османской империи), организатор колонии, общественно-культурной жизни, собрал коллекцию сиро-палестинских древностей. В 1913–1914 гг. в Лондоне. В годы Первой мировой войны получил разрешение вернулся в Россию, подав прошение по патриотическим соображениям, намеревался вывезти свое собрание древностей на Родину, но по пути в Россию, находясь в Скандинавии, продал его норвежскому Музею истории культуры (Осло), где она составила крупнейшую из коллекций музея. Вернулся в Россию, где умер в нищете в Пскове, предположительно от голода (1918). Окружен многочисленными семейно-биографическими легендами.
ФАРМАКОВСКИЙ, Борис Владимирович (1870–1928) — русский историк искусства, археолог, антиковед. Член-корреспондент Петербургской Академии наук (1914). Ученый секретарь Русского археологического общества (1906–1919), один из основателей ГАИМК. Наиболее известен раскопками города Ольвии.
ФЛИТТНЕР, Наталья Давидовна (1879–1957) — русский и советский историк-востоковед, искусствовед. Изучала древнеегипетский язык у Б. А. Тураева, в 1912–1914 гг. проходила стажировку в Германии, где обучалась у А. Эрмана, Г. Шефера и др. Научный сотрудник Отдела Востока Государственного Эрмитажа (1919–1950).
ФОН МЕКК, Владимир Владимирович (1877–1932) — российский художник-любитель, меценат и коллекционер. Активный участник художественных объединений, организатор художественного салона «Современное искусство» (1902), общественный деятель, сотрудник благотворительных учреждений, после 1917 г. — художник в Малом Театре, с 1924 г. — в эмиграции. Владелец собрания предметов искусства, прежде всего живописи, части его коллекции приобретались у него музеями и др. коллекционерами. В 1919 г. оставшаяся часть коллекции национализирована и направлена в Государственный музейный фонд.
ФРАНК-КАМЕНЕЦКИЙ, Израиль Григорьевич (1880—1937) — филолог, египтолог, и библеист. С 1919 г. профессор Иркутского (1918–1921), Московского (1921–1923) и Ленинградского (1928–1937) университетов, научный сотрудник ГАИМК (с 1923 г.). Сотрудничал с Н. Я. Марром.
ХАРУЗИН, Мстислав Алексеевич (1893–1920) — русский поручик, сын этнографа и государственного деятеля Алексея Николаевича Харузина (1864–1932). Участвовал в Первой Мировой войне и Гражданской войне в качестве сотрудника при Русском посольстве в Константинополе. В 1920 г. совершил убийство генерал-лейтенанта Белого движения И. П. Романовского (1877–1920). Увлекался востоковедением и археологией, изучал турецкий язык в Лазаревском восточном институте.
ХОДЖАШ, Светлана Измайловна (1923–2008) — советский и российский искусствовед, специалист по искусству Древнего Египта и Урарту, сотрудница (с 1944 г.) ГМИИ им. А. С. Пушкина, а затем и глава Отдела древнего Востока ГМИИ (с 1964 г.).
ХРИСТОФОРОВА, Клеопатра Петровна (ок. 1870–1934) — дочь потомственного купца и поклонница работ Р. Штейнера, организатор антропософского кружка в Москве (1908–1910), участник строительства Гётенаума (1913–1915).
ЦВЕТАЕВ, Иван Владимирович (1847–1913) — русский ученый, специалист в области античной филологии, истории, искусства и этнографии. Профессор Московского университета (1877), член Академии художеств (1903), член-корреспондент Академии наук (1904). Хранитель отделения изящных искусств и древностей Румянцевского музея (1883–1900), директор Румянцевского музея (1900–1910). В 1889 г. получил кафедру теории и истории изящных искусств в Московском университете и в течение нескольких десятилетий работал над созданием московского Музея изящных искусств и его скульптурных коллекций. Основатель и первый директор Московского Музея изящных искусств (1911–1913), в который поступила коллекция древневосточных древностей В. С. Голенищева.
ЧЕРНИ (ČERNY), Ярослав (1898–1970) — чешский египтолог. Окончил Карлов Университет, позднее обучался у А. Эрмана. Основные сферы научных интересов — иератика Нового царства, язык Позднего времени, а также Дейр-эль-Медина.
ШЕРВИНСКИЙ, Сергей Васильевич (1892–1991) — русский искусствовед, писатель, поэт и переводчик. Окончил историко-филологический факультет Московского университета в 1915 г. Работал в Музее изящных искусств в 1910–1920-е гг. (в качестве экскурсовода, позднее в 1918 г. был назначен исполняющим обязанности ученого секретаря).
ШЕФЕР (SCHÄFER), Генрих (1868–1957) — немецкий египтолог, ученик А. Эрмана. Профессор Берлинского университета, директор Берлинского музея (1904–1935). Выдающийся специалист по искусству Древнего Египта, осуществил каталогизацию коллекции Берлинского музея, а также издание ряда памятников.
ШЕХТЕЛЬ, Федор Осипович (Франц-Альберт) (1859–1926) — русский архитектор, живописец и график, представитель стиля модерн.
ШИЛЕЙКО, Владимир Казимирович (1891–1930) — русский востоковед-ассириолог, поэт и переводчик. Ученик Н. П. Коковцова и Б. А. Тураева. Осуществил каталогизацию и перевод корпуса аккадских и шумерских табличек Н. П. Лихачева. Второй муж Анны Ахматовой.
ШМИДТ, Алексей Викторович (1894–1935) — советский археолог и востоковед, специалист по археологии Урала. Обучался в Санкт-Петербургском университете у Б. А. Тураева. Преподаватель Пермского университета (1919–1924), сотрудник Азиатского музея АН СССР (1923–1925). Научный сотрудник ГАИМК (1929–1935).
ЩЕРБАТОВ, Николай Сергеевич (1853–1929) — князь, русский историк и археолог. Сотрудник Исторического музея (1884–1927): товарищ председателя музея (1909–1917), директор музея (1917).
ЭРМАН (ERMAN), Адольф (1854–1937) — немецкий египтолог, профессор Берлинского университета (1892), глава Берлинской школы египтологии. Внес значимый вклад в развитие филологии египетского языка, указав на сходство египетских глагольных форм с семитскими. В своем подходе к изучению египетского языка А. Эрман опирался на историко-филологический метод, основываясь на представлении о близком родстве египетского языка с другими семитскими языками. Основатель т. н. «берлинской школы» в филологии египетского языка, которая стала наиболее влиятельным направлением в египтологии нач. — 1-й пол. XX в. С 1897 г. возглавлял комиссию по созданию Берлинского словаря — самого полного словаря древнеегипетского языка. Автор грамматик средне- и новоегипетского языков.
ЯНОВИЧ, Даниил Тимофеевич (1879–1940) — русский этнограф, музейный деятель, профессор МГУ. Сотрудник (с 1913 г.), а затем заведующий музея при Строгановском училище (до 1924 г.). Член Комиссии по охране памятников искусства и старины при Наркомпросе.
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Илл. 1. В.М. Викентьев в молодости. Портрет работы неизвестного художника, 4 марта 1916 г. Бумага, карандаш, 22,8 × 13,6 см. Отдел рукописей ГМИИ. Ф. 52. Оп. II. Разд. 2. Ед. хр. 161
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Илл. 2. В.М. Викентьев (фото каирского периода, примерно 1950-е годы). Из личного архива В.М. Дзевановского
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Илл. 3. Проф. Б.А. Тураев ведет занятия в Египетском зале Музея изящных искусств. Примерно 1910-е годы. Отдел визуальной информации ГМИИ им. А.С. Пушкина
Первая экспозиция древнеегипетских памятников коллекции В.С. Голенищева была создана Б.А. Тураевым. Он же являлся ее первым хранителем
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Илл. 4. Египетский зал Музея изящных искусств (ныне ГМИИ имени А.С. Пушкина). 1910-е годы. Отдел визуальной информации ГМИИ им. А.С. Пушкина. Циф. 19641
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Илл. 5. Долина царей, западный берег древних Фив (совр. Луксор). На фото виден вход в гробницу Рамсеса VI, рядом с которым в 1922 г. британская экспедиция Г. Картера открыла гробницу Тутанхамона. Архив О.В. Томашевич
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Илл. 6. Пирамиды Гизы во время разлива Нила. Архив О.В. Томашевич
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Илл. 7. Коптская ткань с изображением летящего гения. Скорее всего, происходит из музея при Строгановском училище. ГМИИ I,1a 337
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Илл. 8. Коптская ткань: три фрагмента с изображениями женских персонажей, всадника и мифологических существ. Скорее всего, происходят из музея при Строгановском училище. ГМИИ I,1a 617
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Илл. 9. Саркофаг с мумией из собрания Румянцевского музея (ранее принадлежали М.А. Морозову). ГМИИ I,1а 1290
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а
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b
Илл. 10 а–b. Саркофаг и мумия из собрания Румянцевского музея (ранее принадлежал М.А. Морозову). ГМИИ I,1а 1290
Именно с этим памятником произошла курьезная история, описанная художником К. А. Коровиным в рассказе «Похороны мумии»: саркофаг с мумией был куплен М. А. Морозовым в 1894 г. в Булакском музее в Каире (предшественник Каирского музея) и некоторое время стоял в вестибюле его особняка на Смоленском бульваре, пока кому-то не пришло в голову, что это как-то не по-христиански.
Тогда мумию отпели по всем правилам и захоронили в саду особняка (опять не вполне удачное место), но через год откопали и в 1896 г. знаменитый коллекционер подарил ее Румянцевскому музею. В наше время обсуждается этическая сторона проблемы хранения мумий в музеях
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Илл. 11. Амулет «глаз-уджат» из собрания С.И. Щукина. ГМИИ I,1а 150
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Илл. 12. Модель саркофага с соколом-Ахомом на крышке из собрания С.И. Щукина. ГМИИ I,1а 1025
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Илл. 13. Ушебти царя Сети I из собрания Румянцевского музея. ГМИИ I,1.а 774
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Илл. 14. Пример написания слов [image: ]  («поездка»), [image: ] («дворец») и rj («время») в папирусеI,1б1062 (см. Caminos 1956, pl. 19, 19A). ГМИИ I,1б 54
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Илл. 15. Пример написания слов [image: ] («поездка») и [image: ] («пересечение болот») в папирусе I,1б 1062 (см. Caminos 1956, pl. 11А, 11). ГМИИI,1б54
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Илл. 16. Пример написания фразы m rn («в имени») в папирусе I,1б 1063 (см. Caminos 1956, pl. 19А, 19). ГМИИI,1б54
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Илл. 17. Шумерская клинописная табличка. III династия Ура. Из собрания Н.П. Лихачева. ГМИИ I,2б 474
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Илл. 18. Табличка с текстом Graeco-Babylonica. Из собрания В.К. Ернштедта. ГМИИ I,2б 1692+1693
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Илл. 19. Цилиндрическая печать с изображением сцены победы царя Артаксеркса. ГМИИ I,2в 254
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Илл. 20. Здание уже ставшего легендой Египетского национального музея в самом центре Каира на пл. Тахрир (теперь, он, наверно, будет называться «старый Каирский музей»). Построенный по французскому проекту в европейском квартале города на рубеже веков и открытый в 1902 г., когда его директором был великий французский ученый Гастон Масперо (1846–1916), принявший этот пост от основателя музея, Огюста Мариетта, на протяжении всего ХХ века музей собирал и хранил крупнейшую в мире коллекцию древних памятников долины Нила. Уже в последние десятилетия он был совершенно переполнен экспонатами, которые начали располагать во дворе, и в 2000 г. была устроена выставка «находок», сделанных в музее! В 2011 г. во время народных волнений, эпицентром которых являлась пл. Тахрир, была попытка разграбить музей (по подобному сценарию растащили сокровища Национального музея в Багдаде), но люди образовали вокруг него живую цепь, быстро приехали солдаты, и утраты были незначительны. Однако теперь старый музей уступает свою роль новомодному музею в Гизе, под сенью великих пирамид IV династии. Фото О.В. Томашевич
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Илл. 21. Пантеон великих египтологов слева перед зданием Египетского музея на пл. Тахрир. Его венчает бронзовая статуя французского ученого Огюста Мариетта (1821–1881), основателя музея и Службы древностей, учреждений, сыгравших колоссальную роль в сохранении памятников на их родине. В центре мемориала в честь Мариетта установлен гранитный саркофаг эпохи Древнего царства, являющийся его надгробием. Фото О.В. Томашевич
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Илл. 22. Бюст В.С. Голенищева, первого русского египтолога, одного из основателей национальной египетской школы египтологии в пантеоне великих ученых перед зданием Египетского музея на пл. Тахрир. Скульптор П.А. Степанов, 2006 г. Фото О.В. Томашевич
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Илл. 23. Русская часовня на Греческом кладбище, Каир. Фото В.В. Белякова
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Илл. 24. Интерьер Русской часовни на Греческом кладбище, Каир (имя В.М. Викентьева — на большой плите в левом столбце, четвертое снизу). Фото В.В. Белякова
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Илл. 25. Могила Б.А. Тураева на Никольском кладбище Александро-Невской Лавры, Санкт-Петербург. В 1920 г. он был похоронен в могиле его бабушки, А.Н. Нейяр, урожд. Калугиной. Императорское Православное Палестинское Общество установило на его могиле плиту. Фото О.В. Томашевич


Примечания

1 И.В. Цветаев создает музей 1995.

2 Уже давно дверь в Египетский зал из вестибюля закрыта и у посетителей 3 варианта входа в пространство искусства: налево — Греческий зал, прямо — парадная лестница, ведущая в Белый зал, главный для временных выставок, а направо — зал Возрождения, Итальянский дворик. В Египетский зал приходится идти, нарушая историческую хронологию: через Зал Позднего Египта, выставку Троянских сокровищ и зал Передней Азии.

3 И. В. Цветаев создает музей 1995: 11.

4 Мне была известна практически только его фамилия благодаря его работе «Древнеегипетская повесть о двух братьях» (Викентьев 1917), когда легендарная Светлана Измайловна Ходжаш (1923–2008), тогда заведовавшая Отделом Древнего Востока ГМИИ имени А. С. Пушкина, попросила написать о нем для замечательно задуманной книги «Памятники и люди» (Томашевич 2003a). В Отделе рукописей (далее — ОР) ГМИИ имени А. С. Пушкина сохранились документы, позволившие дополнить имя сведениями о его жизни на родине. Политические изменения в нашей стране вызвали волну интереса к России, «которую мы потеряли», а из египтологов русского происхождения, оказавшихся в эмиграции (например, М. Малинин, Ж. Познер, А. Пьянков; В. С. Голенищев уехал за границу еще до Первой мировой войны), больше всего архивного материала сохранилось у нас именно о Викентьеве, почему я еще раз обратилась к хронике его жизни (Томашевич 2018). В данном очерке сноски на опубликованные тогда архивные данные даются минимально, чтобы не повторять прежние статьи, но количество использованных архивных документов значительно возросло за счет собраний ЦГА Москвы, ОР ГМИИ, ОПИ ГИМ, АРАН, АГЭ и ГА РФ.

5 ОР ГМИИ. Ф. 36. Оп. I. Ед. хр. 485–486.

6 Опубликован в: La Revue du Caire, номера за октябрь 1947 — январь 1948 и ноябрь — март 1949. Замечу, что его название перекликается с названиями воспоминаний его подруги юности М. В. Сабашниковой (Сабашникова 1993 // URL: http://bdn-steiner.ru/modules.php?name=Books&go=page&pid=5703) (далее ссылки даются на это издание «Зеленой Змеи», т. к. оно содержит интересный комментарий антропософки Марии Николаевны Жемчужниковой (1899–1987), лично знавшей многих упоминаемых Сабашниковой персон, автора книги «Воспоминания о Московском Антропософском обществе (1917–1923)» [Жемчужникова 1992] и детской книжки, авторства его первой жены, М. И. Сизовой («История одной девочки»). Несомненно, обе неординарные женщины оставили заметный след в его судьбе.

7 Удивительно, но именно в Костроме родилась одна из коллег Викентьева, противостоявшая ему в его борьбе за перевод древнеегипетской коллекции В. С. Голенищева из ГМИИ в созданный им Музей-Институт Классического Востока Т. Н. Бороздина-Козьмина. Вероятно, неслучайно С. И. Ходжаш поручила мне написать и о ней (Томашевич 2003b).

8 Непонятно, почему в копии указано, что прошение подано от имени кинешемского (sic!) купца Михаила Александровича Викентьева, ведь отец Викентьева являлся можайским купцом, о чем свидетельствует, например, копия свидетельства о воинской повинности (см. ниже).

9 ЦГА Москвы. Ф. 418. Оп. 322. Ед. хр. 309. Л. 1.

10 Об этом оставила свидетельство сама Маргарита Сабашникова в своих воспоминаниях. Ранее я предполагала, что знакомство состоялось благодаря сестре Викентьева, работавшей в библиотеке С.В. и М. В. Сабашниковых (основатели этой библиотеки и знаменитого издательства, сыгравшего выдающуюся роль в книжной культуре 1-й половины ХХ в. и возобновленного внуком М. В. Сабашникова, С. М. Артюховым, в 1993 г.) являются двоюродными братьями отца Маргариты, «владельца чаеторговли» В. М. Сабашникова).

11 Алексей Васильевич Сабашников (1883–1954), ровесник Викентьева. В дальнейшем выучился на специалиста по сельскому хозяйству. В начале 20-х гг. ХХ в. он являлся членом Совета московского отделения Антропософского общества, но их дружба с Викентьевым осталась в юности.

12 В воспоминаниях М. В. Сабашникова пишет: «Он был для нас с братом товарищем в наших исканиях. Катаясь под парусами по заливу, мы втроем <…> горячо обсуждали загадочную аналогию между цветовым спектром и шкалой музыкальных тонов: не кроются ли здесь тайные духовные законы природы? Нас очень интересовало учение Гёте о красках, и той же зимой наш новый друг показал нам опыты Гёте с цветом». Поразительно, о каких сложных вещах рассуждали подростки в свои летние каникулы! Неудивительно, что вскоре властителем их дум станет Р. Штейнер, столько лет и сил отдавший изучению и комментированию трудов Гёте.

13 ЦГА Москвы. Ф. 418. Оп. 322. Ед. хр. 309. Л. 2; см. Приложение. Документ 2.

14 Там же. Л. 2–3.

15 Вот как пишет об этом времени спустя какое-то время М. В. Сабашникова: «Жестокий царский режим, распространявший свое мертвящее действие на все области жизни, вызывал всеобщий протест; среди учащейся молодежи господствовало революционное настроение. В те годы оно становилось всё заметнее». Ее брат Алексей также активно участвовал в студенческих протестах, что вызывало ее серьезное и небезосновательное беспокойство.

16 Павел Константинович Коковцов (1861–1942) — востоковед, академик (1912 г.), основатель советской школы гебраистики; до 1930 г. преподавал на факультете восточных языков Санкт-Петербургского университета, где вел курс «Чтение Нового и Ветхого Завета» и занятия еврейским языком.

17 Цитируется недатированный черновик письма, явно адресованного отцу: ОР ГМИИ. Ф. 36. Оп. I. Ед. хр. 465.

18 Далее отец просит сына помнить, что он далеко не располагает «свободными средствами» и следует быть осмотрительным в тратах. Этим же годом (1904 г.) датируется письмо сестры, где она называет брата «ободрашка», имея в виду его гардероб.

19 ОР ГМИИ. Ф. 36. Оп. I. Ед. хр. 51–153. При цитировании документов сохраняется орфография оригинала.

20 М. Волошин был членом масонской ложи во Франции (Нежинский 2022: 149; Лотарева 2011: 88; Богомолов 1999; Серков 2009).

21 В «Зеленой Змее» она описывает как впервые случайно попала в Цюрихе на лекцию Р. Штейнера, имя которого ей ничего тогда не говорило, и была очарована (эта глава ее книги называется знаменательно: «Встреча» (Сабашникова 1993). Мы будем передавать его фамилию (Steiner) так, как она звучит в переводе М. Н. Жемчужниковой (дело не только в традиционной передаче на русский язык немецкого дифтонга «ei». Штейнер был австрийцем по происхождению и есть свидетельства, что он представлялся именно так). О Р. Штейнере (Штайнере), основателе антропософии, см., например: Вандерхилл 1996: 270.

22 ОР ГМИИ. Ф. 36. Оп. 1. Ед. хр. 346.

23 См. так же: ОР ГМИИ. Ф. 36. Оп. 1. Ед. хр. 291–292, 295, 325, 339, 350, 358–359.

24 Так часто его называют в переписке русские поклонники; он был доктор философии.

25 Сколько замечательных талантливых русских поедет в Дорнах строить его Гётеанум (назову только упоминаемых в этом очерке А. Белого, Асю Тургеневу, М. И. Сизова, М. В. Сабашникову, Т. Г. Трапезникова и др.). О том, какое потрясающее впечатление производили лекции Р. Штейнера см.: Соболев 2017: 28–29. Прим. 16, 17.

26 Масонские ложи назывались в честь египетских богов, а Древний Египет оставил заметный след в масонской символике, поэтому для этой темы важна книга получившего египтологическую подготовку Ю. В. Нежинского (Нежинский 2022).

27 См. грандиозное по содержанию, красоте и монументальности издание Египтомания… 2023 — огромный компендиум доказательств действенности древнеегипетской культуры в современном мире.
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110 Викентьев иногда помогал Тураеву покупать билеты из Москвы в Петербург — профессор Санкт-Петербургского университета преподавал в Москве на Высших женских курсах и являлся хранителем коллекции В. С. Голенищева в Музее изящных искусств. Причем Тураев очень деликатен: «если у Вас найдется время» и другие оговорки пересыпают текст просьбы о помощи с билетами. И часто — египтологическая приписка-совет по текущей публикации (например, типичная открытка: ОР ГМИИ. Ф. 36. Оп. I. Ед. хр. 401).

111 Это будет сделано: Викентьев 1917: 49. Прим. 2.

112 Серия «Культурно-исторические памятники Древнего Востока» печаталась в одной из лучших тогда типографий России, в Скоропечатне Александра Александровича Левенсона (1855–1922).
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118 ОР ГМИИ. Ф. 5. Оп. 1. Ед. хр. 60. Л. 2; Ед. хр. 126. Л. 17; Ед. хр. 169. Л. 25; Ед. хр. 200. Л. 30, 33. См. также: Рис. 4 и илл. 3–4 на вклейке.

119 17 июня 1914 г. мать написала ему в Ялту о вакантном месте в музее, на которое, вероятно, претендуют много кандидатов. Ф. 36. Оп. I. Д. 281. Сохранилось заявление Викентьева на Высочайшее имя с просьбой о принятии его в Исторический музей (ОР ГМИИ. Ф. 36. Оп. I. Д. 3. Л. 1) и письмо о его назначении от 16 февраля 1915 г. (Там же. Ед. хр. 455).
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127 М. А. Харузин (1893–1920), профессиональный военный, окончил Михайловское артиллерийское училище, увлекался Востоком и учил турецкий язык в Лазаревском институте. В 1920 г. убил генерала И. П. Романовского и вскоре погиб при неясных обстоятельствах.

128 Брат отца Павла Флоренского, очень интересовавшийся восточными культурами. Уйдя добровольцем в армию, он посвящал свое свободное время местным древностям. По инициативе Викентьева, на одном из собраний Восточной комиссии А. А. Флоренский сделал сообщение о состоянии археологических памятников в Армении (где геройски проявил себя, спасая женщин и детей от резни). В Архиве ГМИИ сохранилась копия письма В.М. председателю Московского археологического общества графине П. С. Уваровой в защиту незаслуженно оскорбленного ею Флоренского (Ф. 4. Оп. I. Д. 36: датировано 20 февраля 1917 г.). Любопытно мнение А.А. об отце Павле: «Я очень рад, что Вы познакомились с моим братом, так как верно поймете друг друга. Только жалко, что отдаете работу свою „Богословскому вестнику“. Мой братец странный человек — он все что ему нравится подводит под рубрику богословия. А мне многое из того что он делает кажется игрой в архаизм, убеганьем от „Социал-демократа“» (25 апреля 1917 г. из действующей армии — ОР ГМИИ. Ф. 36. Оп. I. Ед. хр. 415).
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160 Там же. Ед. хр. 70. Л. 4.

161 Ильин-Томич 2016.

162 ОР ГМИИ. Ф. 4. Оп. I. Ед. хр. 82. Л. 1–2.
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185 Открытка была подарена В. И. Авдиевым С. С. Соловьевой и хранилась в ее частном архиве; я признательна ей за разрешение ознакомиться с ней. К сожалению, неизвестно, где находится эта открытка в настоящее время.

186 Конечно, его раздражение можно понять: «Упорное молчание Москвы за все время, пока я боролся, сначала в Западной Европе, потом здесь, в Египте, за жизнь и за работу, было таково, что у меня не могло составиться иного убеждения, кроме того, что моя работа никому не нужна, кроме меня самого. С созданным мною Музеем-Институтом распорядились, не только не спросив моего мнения, но даже не известив меня о том, что он перестал существовать. Только по слухам я знаю, что я назначен Заведующим объединенным Восточным Отделом реформированного Музея Изящных Искусств. Каковы задания этого Отдела? В какой мере он автономен и каковы его кредиты? Наконец, поскольку (имелось в виду НАСКОЛЬКО?) я смог бы возсоздать в нем задания моего несуществующего больше Музея-Института Классического Востока?» (ОР ГМИИ. Ф. 14. Оп. III. Ед. хр. 32. Л. 1).
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194 Владимир Семенович Голенищев и его коллекция… 2022: 62–63; о кафедре египтологии в Каирском университете в этот период см.: History of World Egyptology 2020: 51–53.

195 Владимир Семенович Голенищев и его коллекция… 2022: 58–60.

196 Официальный повод — участие в XIV Международной выставке искусств в Венеции в июне 1924 г. (Обер, Гфеллер 1999: 53. Прим. 2).

197 Бонгард-Левин 1997: 253; Обер, Гфеллер 1999: 62.

198 Бонгард-Левин 1997: 252; ср. Бонгард-Левин 1997: 256. Прим. 6.

199 Зелинский Фаддей (Тадеуш) Францевич, филолог-классик, до 1921 г. проф. Петербургского университета, а с 1921-го — Варшавского. Зелинского Вяч. Иванов считал высшим авторитетом в области древнегреческого языка.

200 Франк 1963: 364.

201 Обер, Гфеллер 1999: 56, 68 («Отец хотел избежать воспроизведения в условиях замкнутого пространства все тех же литературных кружков с их полемикой, какие сложились в Берлине, а потом в Праге и в Париже»).

202 Разобрать подпись (английская фамилия, что-то типа «G. Whatsmore») не удалось ни мне, ни Л. В. Ивановой, разбиравшей переписку отца и составившей опись.

203 Разрешение на его публикацию мне любезно подарил Димитрий Вячеславович Иванов. Это был удивительно светлый человек, беседами с которым в доме на Авентине на протяжении почти двух недель в сентябре 2002 г. так щедро одарила меня судьба (увы, время приходилось делить между памятниками Вечного города, архивом Вяч. Иванова и свадьбой итальянской подруги. С каким теплом и добротой он одобрил привезенные ей из России свадебные подарки!) Вероятно, музы поцеловали его смоченные при рождении шампанским губы — отец видел в этом дионисийский ритуал. По истории его жизни можно писать романы и снимать захватывающие фильмы. Димитрий Вячеславович прожил необычайно насыщенную событиями и встречами со многими знаменитостями ХХ в. долгую жизнь, при этом до конца сохраняя полную ясность ума и память. Блестяще образованный, он свободно говорил на основных европейских языках, но при этом в его русском (а Россию он покинул 12-летним мальчиком) не было ни тени чужеземного влияния, ни малейшего акцента. Это был тот самый «великий и могучий русский язык», который редко можно услышать на нашей натерпевшейся горя родине. Перу Дим. Вяч. Иванова (Жана Нёвселя) принадлежат не только многочисленные журналистские репортажи (он побывал во многих «горячих точках», был первым московским корреспондентом «France-Soire»), но и несколько книг о Ватикане и его великих обитателях (Neuvecell 1968). Думаю, не много найдется журналистов, удостоенных ордена Почетного легиона. Прекрасно, что на русском языке в издательстве Ивана Лимбаха вышла книга швейцарских журналистов Р. Обера и У. Гфеллера «Беседы с Димитрием Вячеславовичем Ивановым». В тексте неоднократно встречаются ремарки в скобках «смеется», «смех», «улыбается», «взрыв хохота» — ими маркирована мягкая, я бы даже сказала нежная и светлая ирония, пронизывающая отношение Иванова к несовершенству мира. Уверена, для всех, имевших счастье беседовать с Димитрием Вячеславовичем, возникает полное ощущение продолжения диалога с этим великим европейцем, сохранившем Россию в своем сердце. Мне это счастье выпало благодаря старинной дружбе Вяч. Иванова с М. О. Гершензоном и его семьей, за что я искренне признательна Марии Андреевне и Михаилу Андреевичу Чегодаевым.

204 См.: Иванова 1990: 161 и сл.

205 Обер, Гфеллер 1999: 63.

206 ОР ГМИИ. Ф. 66. Оп. II. Ед. хр. 46. Л. 1 (машинопись).

207 ACWG. ARCH.GOL. Varille. Vikentiev. Voïnov.

208 Публикация И. А. Ладынина и Д. А. Изосимова. Дата черновика письма устанавливается сугубо предположительно, по упоминанию как «Египетской грамматики» А. Х. Гардинера, вышедшей в 1927 г., так и «неопределенности… положения в Египте» В. М. Викентьева, что может указывать на ситуацию после ухода покровительствовавшего ему В. С. Голенищева с кафедры египтологии Каирского университета в 1929 г. Следует заметить, что это не может быть 1930 г., т. к. лето этого года Викентьев провел в Египте, как он писал Авдиеву 14 августа 1930 г.

209 Начиная со слов «и на крайнюю…» вписано сверху; вычеркнуто: «несмотря на мои советы <…> Вы <…> и предупреждения <…> Вы не выдержали <…> дружеские советы».

210 Исправлено из «Вас», далее до «…интересам» вписано сверху.

211 Слова в скобках вписаны сверху.

212 Вписано сверху: «перед моим отъездом».

213 Вычеркнуто: «каких-либо».

214 Исправлено из «сожалею за».

215 Исправлено из «хотя».

216 Вписано сверху.

217 Викентьев родился 6 июля, значит черновик датируется концом июня или началом июля.

218 Приложение. Документ 25.
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220 ACWG. ARCH.GOL. Varille. Vikentiev. Voïnov.
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222 В 1993 г. в деканате исторического факультета МГУ имени М. В. Ломоносова много смеха вызвало пришедшее на мое имя официальное приглашение из Венского университета прочесть несколько лекций, т. к. оно было адресовано «проф. О. Томашевич» (в то время я была, хотя и кандидатом исторических наук, но по должности младшим научным сотрудником).

223 Владимир Семенович Голенищев и его коллекция… 2022: 111–112.

224 Беляков 2003: 219.

225 Papadopoulo 1960: 309–312. См. в Приложении Список трудов В. М. Викентьева.

226 Bierbrier 2019: 426.

227 Полностью см. письмо в Приложении, Документ 22.
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895 Этот документ однозначно датируется более ранним временем, чем рукопись В. И. Авдиева из того же фонда, лист 32, поскольку в нем сказано, что урартские памятники выставлены в залах 4 и 5, а во втором случае, что «памятники культуры Урарту в настоящее время убраны» (ОР ГМИИ. Ф. 5. Оп. 1. Ед. хр. 991. Л. 32 [Приложение. Документ 89]).

896 ОР ГМИИ. Ф. 5. Оп. 1. Ед. хр. 991. Л. 7 (Приложение. Документ 83).

897 ОР ГМИИ. Ф. 5. Оп. 1. Ед. хр. 991. Л. 17 (Приложение. Документ 84).

898 Там же. Л. 9 (Приложение. Документ 85).

899 ОР ГМИИ. Ф. 5. Оп. 1. Ед. хр. 991. Л. 12 (Приложение. Документ 86).

900 Там же. Л. 20 (Приложение. Документ 87).

901 Там же. Л. 32 (Приложение. Документ 89).

902 Благодарим за эту информацию научного сотрудника Отдела Древнего Востока Веру Смоленкову, хранителя кипрской коллекции ГМИИ им. А. С. Пушкина.

903 URL: https://mediashm.ru/?p=16072 (дата обращения: 20.11.2023 г.).

904 Выражаем благодарность дирекции ГИМа, тогдашнему зав. Отделом археологии И. В. Белоцерковской и хранителю Анне Кадиевой за возможность ознакомления с коллекциями археологии Закавказья. В результате этого плодотворного сотрудничества многие экспонаты пополнили залы выставки «Царство Урарту. Наследие древней Армении. Урашту — Харминуя — Армина», которая проходила в ГМИИ им. А. С. Пушкина в период с 31.10.2023 по 28.01.2024 г.

905 Фигурная скобка от «В Законе Божьем» до «Коммерческой арифметике».

906 Фигурная скобка от «Немецком» до «Английском».

907 Далее те же оценки, что из диплома (См. Документ 16).

908 Набранная печать.

909 Набранная печать.

910 Вычеркнуто: «сын купца».

911 Справа ниже даты и обращения иероглифы; еще ниже, под двумя косыми чертами. Начало сочетания знаков напоминает глагол wt «оборачивать, бальзамировать» [Erman, Grapow 1926–1971, I: 378]; смысл всего сочетания неясен.

912 Неразборчиво.

913 Слева сбоку первого листа письма приписка: «Напишите поподробнее о стелах. Что это за стелы, и в каком они состоянии? Если происходит выкристаллизовывание солей, то отнюдь не надо их обрабатывать лаком. Это их через некоторое время окончательно погубит. В Берлине было применено с успехом продолжительное вымачивание, с периодич<еской> переменой воды».

914 Амулет ИГ 1820, ГМИИ I, 1а 4139 (не публиковался; справка О. А. Васильевой).

915 Чтение неясно.

916 Тураев 1917.

917 Неразборчиво.

918 Возможно, имеется в виду папирус ГМИИ I, 1б 119; см. Васильева, Ладынин, 2021, 1028.

919 Возможно, имеется в виду т. н. Московский математический папирус (ГМИИ I, 1б 311; Struve 1930).

920 Видимо, речь об обзорной статье В. М. Викентьева, присланной для публикации в России и оставшейся неопубликованной.

921 Викентьев 1924.

922 Неясно, какая публикация В. М. Викентьева имеется в виду. Его франкоязычные работы по древнеегипетским сказкам были опубликованы значительно позже: Vikentiev 1941; 1948; 1949.

923 Продолжение письма на том же листе.

924 Вверху справа приписка чернилами: № 4 Копия.

925 Единственным скромным результатом этой работы стала статья: Авдиев 1930.

926 См. подробно об исследованиях В. В. Струве традиции Манефона и других позднеегипетских источников: Ладынин 2016.

927 Struve 1930.

928 Данное предложение расположено в конце страницы на оборотной стороне Л. 6 буквы слова «занятия» съехали при наборе текста. Предложение продолжается на Л. 7, где последние слова набраны заново.

929 Возможно, речь идет о Т. Н. Бороздиной-Козьминой — фактической преемнице Б. А. Тураева в качестве хранителя коллекции В. С. Голенищева в Музее изящных искусств, бывшей в скверных отношениях с В. М. Викентьевым и его сотрудником еще по Музею-Институту Классического Востока В. И. Авдиевым (см. также далее в конце письма).

930 Часть текста на Л. 7 об. пропечаталась плохо, буквы обведены чернилами от руки.

931 Видимо, имеется в виду статья, помещенная в упомянутом выше издании: Бороздина-Козьмина 1926.

932 Часть текста на Л. 8 пропечаталась плохо, буквы обведены чернилами от руки.

933 Авдиев 1924.

934 Речь идет о возобновлении выплаты государственной ренты В.С. Голенищеву. См. Документ 28.

935 О деятельности ассириолога В.К. Шилейко см.: Емельянов 2019.

936 Неясно, о каком труде Дж. Г. Брэстеда может идти речь; грамматика древнеегипетского языка, подготовленная В.М. Викентьевым, также неизвестна.

937 Erman, Grapow 1926–1971. Это издание только начало выходить в конце 1920-х гг.

938 Единственный перевод значительной части заклинаний Текстов пирамид на русский язык: Коцейовский 1917.

939 Вычеркнута русская транскрипция: нехебут.

940 Ниже посередине листа прочерк.

941 Вероятно, имеется в виду цитата в одной из работ А. Море, поскольку сводного издания текстов пирамиды Унаса этот французский египтолог не предпринимал.

942 Maspero 1894.

943 Sethe 1908–1922.

944 Несомненно, Vikentiev 1930.

945 Очевидно, Vikentiev 1933.

946 Имеется в виду Александр Николаевич Пьянков (1897–1966) — египтолог русского происхождения, работавший во Франции и в Египте: Bierbrier 2019: 366.

947 Томас Уиттмор (Whittemore; 1871–1950) — американский энтузиаст археологии, поддерживавший ряд исследований в Египте: Bierbrier 2019: 489.

948 Piankoff 1930.

949 Неясно, о ком идет речь.

950 Černý 1930.

951 Среди статей В.И. Авдиева есть следующая: Авдиев 1928. Видимо, планировалась ее публикация во французском издании совместно с В.М. Викентьевым; опубликована она не была.

952 Неясно, что имеется в виду.

953 Дата черновика письма устанавливается сугубо предположительно, по упоминанию как «Египетской грамматики» А.Х. Гардинера, вышедшей в 1927 г., так и «неопределенности… положения в Египте» В.М. Викентьева, что может указывать на ситуацию после ухода покровительствовавшего ему В.С. Голенищева с кафедры египтологии Каирского университета в 1929 г.

954 Начиная со слов «и на крайнюю…» вписано сверху; вычеркнуто: «несмотря на мои советы <…> Вы <…> и предупреждения <…> Вы не выдержали <…> дружеские советы».

955 Исправлено из «Вас», далее до «…ресам» вписано сверху.

956 Слова в скобках вписаны сверху.

957 Вписано сверху: «перед моим отъездом».

958 Вычеркнуто: «каких-либо».

959 Исправлено из «сожалею за».

960 Исправлено из «хотя».

961 Вписано сверху.

962 Вписано сверху.

963 Вписано сверху.

964 Вписано сверху.

965 Перед словом вычеркнуто: «Прошу Ва<с>».

966 Вписано сверху.

967 Вычеркнуто: «и пожелать ей от меня всего лучшего».

968 Дата по сравнению со следующим черновиком письма (см.).

969 Вычеркнуто: «присланную».

970 Вписано сверху; далее вычеркнуто: «исследование».

971 Вписано сверху.

972 Vikentiev 1933–1934. В тексте письма ссылки на страницы первой и второй частей статьи В. М. Викентьева, которые были опубликованы, соответственно, в 1933 и 1934 гг.

973 Перед словом вычеркнуто: «Многое в ней»; далее вычеркнуто «в большинстве случаев».

974 Вписано сверху; далее вычеркнуто: «этого».

975 Как мне удалось установить… (фр.).

976 Установлен (фр.).

977 Этому легко находится извинение (фр.). Голенищев исправляет ошибку в постановке косвенного дополнения lui.

978 Вычеркнуто: «указанием».

979 Вписано сверху.

980 Надпись известна во многих вариантах, выгравированных на архаических табличках (фр.).

981 Вычеркнуто: «также».

982 Вписано сверху.

983 Вписано сверху.

984 Половина вещи, разделенной надвое (англ.).

985 Деление надвое (англ.).

986 Примеры вписаны сбоку слева.

987 Вписано сверху.

988 «Раздвоенный» говорится о ветви сначала целой, а потом раздваивающейся; о луне, когда видна только половина ее диска; дихотомия, ж. р., Способ разделения некоторых ветвей на побеги; фаза луны в ее первой или последней четверти (фр.).

989 Рисунок разветвленной ветки.

990 Вписано сверху.

991 Дописывания около этой строки неразборчивы.

992 Вычеркнуто: «любопытно знать».

993 Аплюстр, украшение на задней части корабля (англ.).

994 Изогнутая задняя часть корабля с ее укреплениями (флагами, вымпелами), украшение корабля (нем.).

995 Словарь Академии (фр.).

996 Шарль Борё (1874–1944) — французский египтолог, специалист по морскому делу египтян (Bierbrier 2019: 60).

997 Вычеркнуто: «словом „proue“».

998 Вписано сверху.

999 Нос (фр.).

1000 Вписано сверху.

1001 Вычеркнуто: «выражениями».

1002 Предложение вписано сбоку справа на полях.

1003 Вычеркнуто: «не уясняю себе».

1004 Газета Bourse égyptienne.

1005 «Селим» — вероятно, Селим Хассан (1886–1961) — крупнейший египетский археолог, один из основоположников египетской национальной школы археологии, занимавшийся исследованиями некрополя Гизы (Bierbrier 2019, 209). Неясно, кто такой Абд эль-Селим.

1006 Возможно, имеется в виду супруга Таха Хусейна (1889–1973) — писателя и историка, одного из самых влиятельных египетских интеллектуалов ХХ века.

1007 Вписано сверху.

1008 Почта до востребования (фр.).

1009 Видимо, имеется в виду Гитлер, причем это едва ли не единственное известное его упоминание в корпусе писем Голенищева.

1010 Данный черновик письма в значительной степени дублирует предыдущий, но содержит более явные отсылки к реалиям начала Второй мировой войны, что позволяет уверенно датировать оба эти документа.

1011 Вычеркнуто: «не уясняю себе».

1012 Вписано сверху.

1013 Одно из последних писем В.С. Голенищева, умершего в Ницце 5 августа 1947 г.

1014 Второй черновой вариант письма датирован «30 Июля 1947 г.».

1015 Вычеркнуто: «которые».

1016 Во втором варианте черновика: «особенно».

1017 Во втором варианте черновика: «покойного».

1018 Vikentiev 1947a.

1019 В первом варианте черновика вписано сверху.

1020 В первом варианте черновика отсутствует фраза: «в этих клочках надписи».

1021 Во втором варианте черновика: «покойника».

1022 Во втором варианте черновика: «состоявшего на службе фараона во время его походов, между прочим, в качестве провиант-магистра».

1023 В первом варианте черновика вписано сверху. Во втором варианте черновика: «могут быть разрешенными (и думаю в Вашу пользу)…».

1024 Вычеркнуто: «и при том».

1025 В первом варианте черновика вписано сверху; также вычеркнуто: «титулами».

1026 Фраза «и египетскими эпитетами» отсутствует в первом варианте черновика.

1027 Во втором черновике вместо данного предложения: «Выскажу здесь лишь мое мнение относительно слова».

1028 Вписано сверху в первом варианте черновика.

1029 В первом варианте черновика: «…быть может, принадлежит».

1030 Вычеркнуто: «первого слова».

1031 Во втором варианте черновика слово «подлежащего» вписано снизу.

1032 Во втором варианте черновика текст продолжается, но крайне неразборчив.

1033 В первой версии черновика: «я себя не состою фольклористом». Возможно, имеется в виду Vikentiev 1947b.

1034 Во второй версии черновика вставка: «по некоторым замечаниям» (неразборчиво).

1035 Во второй версии черновика: «иероглифический».

1036 Вписано сверху.

1037 В первом варианте черновика: «бесперерывно продолжаются».

1038 Восстанавливается частично по второму черновику. Дальнейшие отрывки имеются в первом черновике.

1039 Вписано сверху в первом черновике.

1040 Перед словом вычеркнуто: «граммат<ической>».

1041 (~) Далее вычеркнуто: «Ваш перевод мог бы был принят (исправлено из „можно было бы принять“), но под условием признать (вместо „лишь если предполагать“) слово за существительное „благо“, „драгоценная вещь“.
Надеюсь, что у Вас все благополучно, что здорова Бронислава Антоновна».

1042 Приписано сбоку слева на полях в первом варианте черновика.

1043 Справа на полях вертикально карандашом написано «Утверждения».

1044 Адрес дописан пером.

1045 «У Ибшера» дописано пером.

1046 Вычеркнуто: «как».

1047 Вычеркнуто: «вопрос не».

1048 Вычеркнуто: «с пользой».

1049 Пометка карандашом — «в Отд<ел> Древн.<его> Востока».

1050 Вычеркнуто: «бы».

1051 Владимир Иванович Саитов был сослуживцем Н. П. Лихачева по Императорской публичной библиотеке в 1902–1914 гг., когда Николай Петрович занимал там пост помощника директора. В. И. Саитов с 1888 г. являлся помощником библиотекаря отделения книг на русском языке, а в 1909 г. возглавил это отделение.

1052 Судя по всему, имеется в виду Дмитрий Фомич Кобеко, назначенный в 1902 г. директором Публичной библиотеки (занимал должность до 1918 г.).

1053 Лазарет Красного Креста был открыт в Зимнем дворце под патронажем цесаревича Алексея в 1915 г. во время Первой мировой войны. Под лазаретные палаты были отведены все парадные залы, кроме Георгиевского. Открытие состоялось 5 октября 1915 г.

1054 Н.П. Лихачев преподавал в Петербургском археологическом институте с 1892 г., поступив на службу спустя несколько лет после получения профессорского звания.

1055 Петроградский дом Н. П. Лихачева находился по адресу: Петрозаводская улица, 7. Там хранились его коллекции, в т. ч. часть коллекции клинописи. В 1918 г., дабы спасти свое собрание, Николай Петрович передает его Петроградскому археологическому институту.

1056 Судя по всему, имеется в виду Дмитрий Фомич Кобеко, назначенный в 1902 г. директором Публичной библиотеки (занимал должность до 1918 г.).

1057 Речь идет о Павле Петровиче Шибанове, антикваре-букинисте, члене Русского библиографического общества.

1058 Речь идет об Алексее Васильевиче Шебалове, делопроизводителе Российского исторического общества, членом которого являлся и Н. П. Лихачев. В 1917 г. деятельность Общества определялась его секретарем В. И. Саитовым, казначеем Б. Л. Модзалевским и делопроизводителем А. В. Шебаловым.

1059 Речь идет о Константине Аркадьевиче Губастове, дипломате, историке и генеалоге. Он — один из основателей Русского генеалогического общества, членом которого являлся и Н. П. Лихачев.

1060 Собрание, переданное в 1918 г. Петроградскому археологическому институту, в 1925 году было преобразовано в Музей палеографии АН СССР.

1061 Музей-Институт Классического Востока предполагалось учредить в бывшем доме князя Юсупова, однако впоследствии он разместился в здании Исторического музея.

1062 Владимир Владимирович фон Мекк — губернский секретарь, коллекционер и меценат.

1063 Имеется в виду III династия Ура (в те времена ее считали второй).

1064 Жребий брошен (лат.).

1065 Конверты (Пер. наш. — Авт.).

1066 Современная транскрипция: adam: Artaxšaçā / xšāyaθiya: vazarka.

1067 Имеется в виду печать под инвентарным номером BM 89132.

1068 Вписано рукой.

1069 Цифра не видна из-за прошивки листов. Восстановление по: Памятники и люди 2003: 367 (док. 59).

1070 Schileico 1928–1929.

1071 Оригинал хранится в Лувре. История изготовления слепка и попадания его в Политехнический музей на данный момент не известна.

1072 Имеется в виду сотрудник Отдела Востока А. С. Стрелков.

1073 Николай Иванович Стребулаев (1859–?) служил вице-консулом в Яффе в 1895–1902 гг. и преподавателем арабского языка в Учебном отделении восточных языков при Азиатском департаменте МИДа в 1902–1913 гг.

1074 Сергей Васильевич Арсеньев (1854–1922) служил генеральным консулом в Иерусалиме в 1891–1897 гг.

1075 Шедевр (фр.) Лисиппа. Лисипп — придворный скульптор Александра Македонского, автор его многочисленных скульптурных портретов.

1076 Я тут, тут и останусь (фр.). Фраза приписывается генералу Патрису де Мак-Магону в контексте взятия французами 07.09.1855 Малахова кургана и означает настойчивое утверждение прав на что-либо.

1077 Ничего не скажешь (фр.).

1078 Вычеркнуто: музеем изящных искусств Имени ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА III при Московском университете.

1079 Лист 7 — конверт.

1080 Листы 13–14 — копия отзыва Б. А. Тураева (см. Документ 72).

1081 Вычеркнуто: Департамент Народного Просвещения.

1082 Вычеркнуто: для доклада Г. Министру.

1083 Вычеркнуто: администрации Музея изящных искусств имени ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА III.

1084 Вычеркнуто: Департамент Народного Просвещения имеет честь.

1085 Вычеркнуто: для передачи Музею изящных искусств Имени ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА III.

1086 Вычеркнуто: администрации Музея.

1087 Вычеркнуто: имею честь уведомить Ваше Превосходительство, что я.

1088 Вычеркнуто: его.

1089 Напр. II, 728–729.

1090 1907, ср. 1903: 605. 1909: 445.

1091 Господин барон Устиновский приобрел и постоянно приобретает новые титулы в знак признательности друзьям палестинской археологии. Поскольку он не в состоянии включить в свои коллекции, столь свободно открытые для изучения, представленные на рынке, я, по крайней мере, всегда внимательно слежу за сделками и получаю точную информацию о доходах. Именно благодаря его заслугам и неиссякаемой услужливости нам удалось осмотреть значительную партию оссуариев, которые мы только что эксгумировали из большого гипогея в эр-Руме (фр.).

1092 Имеется в виду известный французский историк и семитолог. В 1910–1928 гг. — хранитель Лувра.

1093 Место здесь, а не где-то еще (фр.).

1094 поставлено в один ряд с именами господ де Сольси, Клермон-Ганно и др. и Лувр обладал бы бесценной коллекцией (фр.).

1095 Вычеркнуто: представляет случайные покупки, а не есть результат систематических раскопок.

1096 Вычеркнуто: тогда как.

1097 Вычеркнуто: «где имеются памятники други…».

1098 Глиняный гробик с мумией из собрания ГМИИ им. А. С. Пушкина: опыт комплексного исследования / Е.А. Анохина, С.Е. Малых, М.Б. Медникова, О.В. Орфинская; под ред. О. В. Томашевич. М., 2020.
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TocyaapcTBerHas aKkaAeMus XyAOXeCTBEHHBIX HayK
(TAXH) (Mocxsa, 1921-1931).
Poccuiickit TocyaapcTBeHHbII HCTOPHYECKILiE apXHB.

Kanjeaspus EJ.B. o mpursminio mpomeruit Ha «Bbi-
covajiimeey MM IPHHOCHMBIX.

Canxr-TlerepGyprexuit ¢uanan apxisa PAH (CTI60
APAH), Catixr-TlerepGypr.

Auxayes Hurkoaait [Terposuy (1862-1936).
Lenrpaabhsiii [ocyaapcTsenpiit apxus r. Mockss,
Mocxea.

MockoBckite BEICIIITE XEHCKHe KypCHL.

Iuneparopexuit MockoBcxuit yriBepcuter.

Kanueaspus moneyureas Mockosckoro yye6Horo
oxpyra. 1803-1917.

Sueitka PKII (6) 2-ro Mockosckoro Tocyaapcrsentoro
yHuBepcutera, I. Mocksa. Sueiixa BKIT (6) 2-ro Moc-
KoBckoro [0cyAapcTBeHHOro yHuBepcutera, . Mocksa.
Dcrockuit neropudeckuit apxis, Tapty. (7)

EELK Lauraldtikogudus (Aateimckas obmyHa Aappr
DCTOHCKO/! €BaHTeATICTKO-AI0TepaHCKOit Lepkin).
Archives du Centrle Wladimir Golénischeff, Ecole pra-
tique des Hautes Etudes (ACWG), ITapinx.

Staats- und Universitatbibliothek Bremen, Bpemen.

Nachlass Adolf Erman.
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donaa l'ocyaapcTBeHHOro DpMuTaxa (AI'D), Caukr-
TlerepGypr.

B.A. Typaes.

Apxus Poccuiickoit Akapemun Hayk, Mocksa.
Asaues Beesoaoa Uropesuu (1898-1978).
Tocyaapcrsenusit apxus Poccuitckoit Qeaepanun,
Mocksa.

Munucreperso npocsemenns PCOCP (Munnpoc
PCPCP). 1917-1988.

TAaBHOe yripaBAeHMe HaydHBIX U My3eIiHBIX yapesae-
nuit (TaaBHayka) Hapkomata nipocsemenust PCOCP;
cexrop naykn Hapxomara npocsemenns PCOCP.
1921-1933.

OTAeA MMChbMEHHBIX UCTOYHMKOB [OCyAapCTBEHHOTO
HCTOPHUYECKOTO My3est, Mocksa.

Marepuaant Myseitnoro oraeaa I'naBnayku Hapkom-
npoca.

Ortaea pyxomnuceit focyaapcTseHHOTO My3est u3o6pasu-
TeabHbIX McKyceTs uM. A.C. ITymkuna, Mocksa.
Myseii-Mncruryt Kaaccuyeckoro Bocroka.

TMUMU um. A.C. Tymkuna.

LIseraes V.B. 1 yaeH»bI €ro ceMbu.

Kaeit P.V1. 1 uaeHBI €r0 ceMbH.

Pomanos H.J.

BukenTtres B.M.

Aemcxkast A.A.

Ortaea pyxomuceit Poccuitckoit rocyAapCTBeHHOM
oubanorexu, Mocksa.

Kuceaes, Huxoaaii ITerposud (1884-1965).
Kosbmun, Bopuc IMaaosuy (1883-1958).

Poccutickuit [ocyAapCTBEHHDIN apXUB AUTEpPaTyphI
u uckyccrsa, Mocksa.
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