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Аннотация
Текст взят из журнала "Образование", 1896, № 9.


Б. Карнери
Эгоизм и нравственность


Ничего не может быть проще, как, осудив бесповоротно эгоизм, провозгласить альтруизм единственно нравственным принципом человеческого поведения. Принимая за различие между ними то, что альтруизм ведет человека к самопожертвованию, а эгоизм к принесению других себе в жертву, приходят к такого рода противопоставлению понятий, которое не только, повидимому, исключает всякую возможность их примирения, но делает такое примирение совершенно излишним. Действительно, исходит ли этик в данном случае из категорического императива, предписывающего человеку могущественное: «ты должен», принимает ли он за начало, побуждающее человека к добру, а следовательно и к альтруизму, моральное чувство, прирожденное сердцу, как категорический императив уму, — во всяком случае у него нет основания ослабить эту противоположность — более того, от него требуется резкое обособление понятий. Путь к добродетели дан; остается вполне уяснить себе ее самое, ее различные виды и подвиды, и руководство морали готово. Но тут, как бы испугавшись простоты дела, прибегают к казуистике и путаются в ужасающих коллизиях обязанностей, пока острый ум счастливо не вывернется из них.
Совершенно в другом свете является дело для этика, которого исследование человеческой природы привело к убеждению, что, так называемый, категорический императив действителен не сам по себе, но в силу изменчивых побочных условий, определяющих решение, что человек по натуре злое животное, которому не свойственно вообще никакое моральное чувство. С этой точки зрения человек управляется исключительно аффектами, которые возникают из его взаимодействия с окружающим миром и равнодействующая которых проявляется в инстинкте самосохранения, угасающем лишь со смертью. Очевидно, что эта «борьба за существование» может быть рассматриваема лишь как эгоизм, и что поэтому всякое человеческое действие в конце-концов сводится на эгоистический момент. Для нас вполне понятно, что столь многие боятся прямо взглянуть в лицо истине, сталкивающей человека с пьедестала добродетели, на котором он столько времени мог являться предметом удивления для самого себя. Но что толку в этой боязни, если человек и на пьедестале, на который его возвело недостаточное знание своей сущности и умышленное потворство своему тщеславию, все же в конце концов не умеет заставить себя отречься от порока, как часто ни требуют этого от него неумолимые моралисты. Факт тот, что еще не написано такого руководства морали, которое достаточно было бы лишь основательно проштудировать, чтобы, независимо от всякого вознаграждения на том свете, из чистой любви к добродетели пожертвовать своим собственным благополучием благополучию других.
Что такая книга только не написана — это, впрочем, еще самое меньшее, что можно сказать, — горе в том, что она и не может быть написана, поскольку требует от человека чего либо противного его природе. Можно так воспитать человека, что желание добра сделается его второю натурой; точно также истинная любовь, всецело захватив индивидуума, может постепенно переделать его по образцу любимого существа,  — но тот, кому не помогли сделаться нравственно возвышенной личностью ни любовь, ни воспитание, — тот попросту не имеет чувства, которое предполагает в нем моралист.
Если теперь мы рассмотрим основание этого чувства там, где оно уже достигнуто, то обнаружим, что оно есть стремление к наиболее желательному. Добро делают не потому только, что оно признается за высшее, но потому, что оно кажется нам наиболее прекрасным, и, как таковое, проявляет более притягательной силы; поэтому то мы и делаем его охотнее. В этом «охотнее делаем» проглядывает уже нечто эгоистическое, противоречащее ходячему понятию добродетели, так как оно уменьшает заслугу, без которой эта добродетель немыслима. Добродетель считается, именно, тем выше, чем труднее удается индивидууму удержаться на ее стезе.
Воля, в силу своей природы, определяется лишь сильнейшими мотивами, причем решающее значение принадлежит особенностям индивидуального склада, от которого исключительно зависит, какие мотивы получат перевес как сильнейшие. Могут спросить еще: каким путем дошло человечество до понятия нравственно хорошего? Легко заметить, что самый опыт должен был вести его к признанию ничтожности обособленного существования, к признанию того, что оно получает ценное содержание лишь под условием разделения его с другими. Любовь стремилась к обладанию, а также и к сохранению обладания. Поэтому она должна была признать и за другими то, на что претендовала сама, поскольку лишь под этим условием ее собственные притязания могли быть уважаемы другими. Мотив был эгоистический, но человек не удержался бы на пути, столь богатом жертвами, если бы это не приносило ему пользы. Каждая новая жертва давала новые плоды, и инстинкт самосохранения отдельного индивидуума, просветляясь во все более облагораживающееся стремление к счастью, отожествился сначала с инстинктом самосохранения нескольких других индивидуумов, а затем и целого рода. Конечно, это еще не значит, чтобы все сделались такими. Лишь некоторые, благодаря особенно счастливым обстоятельствам, воспользовались собственным и чужим опытом и поднялись на такую высоту, с которой могли выяснять другим, в чем заключается нравственность. Что все это было возможно лишь в рамках государства, без которых человек постоянно возвращался бы сызнова к естественному состоянию, — мы оговоримся лишь для полноты. Этим беглым обзором мы хотим только констатировать, что понятие морального, давно уже прочно установленное, в целом признается не только каждым отдельным этиком, но и цивилизованными народами, как таковыми, поскольку оно составляет основу их морального прогресса. Работа была общая, и ее результат есть равнодействующая бесчисленных разнообразнейших стремлений. Но это не отвечает на вопрос о том, что побуждает быть нравственным отдельное лицо. Разрешение его есть главная задача практической морали. Если в действительности у отдельных лиц категорический императив отличается такою жизненностью или моральное чувство так могущественно заявляет о себе, что они повинуются требованиям нравственности, то достижением этого они обязаны воспитанию и притом такому, которое начинается не на высших уже ступенях умственного развития, но с самого раннего детства. Будучи нравственными, они действуют, сообразно со своей природой, между тем как ходячая мораль учит, что мы «должны» быть нравственны, вопреки ей. Теперь мы убедились, что альтруизм не только возникает из эгоизма, но что он сохраняет эгоистическую природу даже в лучших своих проявлениях, и мы покажем, что лишь открытое признание этого факта выводит этику на верный путь.
У Риля во второй части второго тома философского критицизма (Лейпциг, 1885 г., стр. 338), мы находим, поистине, золотые слова: «Пусть возможно для человека приносить в жертву свое индивидуальное существование высшим, им самим признаваемым и преследуемым целям, например, нравственным и политическим; но возможным это делается лишь потому, что он перелагает в эти цели свой инстинкт самосохранения и отожествляет их таким образом со своим личным существованием». В этих словах выражена, собственно, вся наша мысль. Чтобы быть в состоянии жертвовать своим индивидуальным бытием, мы должны посредством наших стремлений, воззрений и любви так расширить наше Я, чтобы сознавать и чувствовать себя высшим индивидуумом, который, именно в силу эгоизма, считает принесение в жертву своей личности меньшим злом, если дело идет о спасении высшего достигнутого бытия. Всякое другое самопожертвование противоестественно и мыслимо лишь при умственной ограниченности или известного рода тщеславии. Конечно, «сама индивидуальность есть понятие относительное, — говорит Риль, — поскольку мы, постоянно воспринимая вещество из вещественного мира, представляем единственно обмен веществ; также относительна и обособленность нашего сознания от сознания других людей, так как их мышление продолжается в нашем мышлении, и наше мышление было бы невозможно без их мышления, предшествующего нашему, сопутствующего ему и за ним следующего». Однако, для отдельного лица в этой относительности — все. Через нее он становится тем, что он есть, вместе со своею индивидуальностью уничтожается и он. — Но существует-ли в действительности единичное бытие? могут нам еще возразить. В абсолютном смысле, конечно нет, — это знали уже элеаты. Вообще, мы не знаем ничего абсолютного, потому что располагаем лишь относительным человеческим умом. Здесь мы имеем дело с относительным человеческим бытием, таким оно является для нас и в своей индивидуальности, оно естественно эгоистично, как в высших проявлениях, так и в первобытной грубости.
Почему же мы подчеркиваем это? Потому, что считаем грубо ошибочным господствующий метод воспитания. Он перевертывает истину вверх ногами и, благодаря этому обстоятельству, по нашему мнению, индивидуализм проявляется в такой форме, которая по справедливости может быть порицаема. Исходя из понятия человека, заимствованного из времен метафизики, утверждают, что мы носим в себе дух, одаренный свободной волей и долженствующий действовать в противоположность демону, каким считается в нашем теле природа с ее естественными влечениями, как причина зла и постоянной борьбы, не дающей покоя бедному духу. Форма, в которой объявляют войну эгоизму, приносит тот вред, что мы вырастаем с ошибочным понятием о природе. Мы принуждены смотреть на нее как на зло, но в то же время отлично знаем, что она наша собственная природа. Возможно-ли удаляться от себя самих? Не будем-ли мы тогда с особенной жадностью прислушиваться к учениям, которые говорят нам, что природа добра, что все в ней прекрасно, что у нее должны мы учиться? Последнее ложно, как и первое, так как природа не добра и не зла. Первобытный человек зол, потому что у него к естественным влечениям присоединяется грубый ум с ясно сознанными целями. Но первобытного человека не существует еще, коль скоро мы приступаем к воспитанию маленького ребенка. Вырастая во лжи, можем-ли мы созреть для истины? Как нет ни доброй, ни злой природы, так нет и в человеке ни добрых, ни злых наклонностей. Человек начинает с грубых побуждений, и в их облагорожении заключается задача воспитания. Стремиться искоренять склонности вместо того, чтобы облагораживать их, значит уродовать человека; если это и удастся, то мы воспитаем скопцов, не годных ни к чему путному, — в противном же случае, оставшаяся грубой, природа прорвет несносные путы и проложит себе путь, как индивидуализм наших дней, который высшим благом считает чувственное наслаждение и не страшится основывать свое благополучие на обломках чужого.
Отстаивая эгоизм, мы добиваемся лишь того, чтобы все называлось настоящим именем. Для каждого человека на первом плане является он сам, что и должно быть, и чего он, конечно, не станет отрицать, если так же правдив по отношению к другим, как к самому себе. Но при этом он должен знать, что эгоизм образованного человека не то, что эгоизм дикаря; он должен настолько вырасти в чувствах, которые расширяют его я, чтобы оно обнимало собою все человечество. По самой его природе, — говоря еще раз вместе с Рилем, — «то, для чего он жертвует своей личностью, должно быть для него еще более его я, чем то, что он жертвует». Вот это — сообразный с природой, верный самому себе, откровенный альтруизм, который ищет лишь собственной пользы, но для которого таковою является общеполезное. Впрочем, понятие пользы слишком узко, чтобы обнять все, находящееся у нас перед глазами; об это то и разбивается учение утилитаризма. В его основе также лежит эгоизм, но он хочет судить обо всем с точки зрения пользы, поэтому его расчеты не всегда сбываются. Не только не оказывается возможным установить совершенную гамму, о которой мечтают современные утилитаристы, — бывают случаи, когда человек для ближнего или для высшей цели жертвует жизнью и когда уже смешно говорить о его собственной пользе. Если упорно отстаивать понятие пользы, то окажется, что великодушный на земле постоянно в проигрыше...
Ошибка утилитаризма в том и заключается, что он апеллирует исключительно к уму, не налагая отпечатка на чувство. Путь, по которому должен идти индивидуум, чтобы сделаться нравственно возвышенной личностью, есть путь, на котором достигло понятия нравственности все человечество. Оно никогда не пришло бы к нему или утратило бы его опять, если бы ему не доставляло так много счастья практическое применение нравственных начал. Этому счастью мы обязаны идеалом, при свете которого наша жизнь становится прекрасной жизнью. Но для благословений этого идеала индивидуум должен быть воспитан. Если его склонности правильно развиты, в нем не может быть борьбы двух враждебных существ. Одно достигается легче, другое труднее, но в общем ему будет ясно, что он действует таким образом и что не может действовать иначе, потому что действует, сообразно со своею собственной природой. Душевный мир, порождаемый таким пониманием, уже сам по себе имеет неоспоримую цепу. Мы охотно согласимся, что человек нравственный по натуре не может претендовать на заслугу, которую приобретает добродетель, победоносная после жестокой борьбы, — мы спросим только, менее-ли полезен человечеству индивидуум, воспитание которого мы рекомендуем, и не в нем-ли, именно, находит свое лучшее выражение истинное человеческое достоинство! Вообще, я могу лишь в том случае пожертвовать жизнью отечеству или любимому существу, если мне доставляет более счастья их спасти, чем пережить погибающих. Если же кто либо думает, что в своем решении он всегда определяется единственно чувством долга, то он попросту пропускает скрывающееся за ним убеждение, что, уклонившись от обязанности, он был бы безнадежно несчастлив всю остальную жизнь. Даже тот, кто следует долгу из одного страха, делает это из страха перед большим злом. Для бедного из бедных, так же как и для всякого другого, существует нечто лучшее, которого он ищет, покуда живет, потому что в этом заключается прелесть жизни. Именно, здесь то мы и видим с особенной отчетливостью, что нравственность не в отрешении от эгоизма, но в просветлении его. Просветляет же его облагороженное понимание счастья. Поэтому, если только стремление к счастью объясняет действия людей, то оно же делает понятными и успехи человечества с первых его шагов до высших ступеней цивилизации, именно, как естественно необходимое развитие инстинкта самосохранения.
Почему бы моральному индивидууму совершенствоваться иначе, нежели физическому? Разве в действительности они не одно и тоже? Всего менее следует упускать из виду единство нашей природы. Не целый-ли человек думает, чувствует и желает? Мы, все конечно, называли бы глупостью желание уничтожить желудок на том основании, что он может склонить нас к обжорству и пьянству, потому что последствия здесь непосредственно очевидны, но эта глупость лишь удобопонятнее, но не больше, чем желание уничтожить эгоизм. Ни одна человеческая склонность не должна быть подавляема; все их нужно развивать равномерно, хотя и сообразуясь с их важностью. Человечество состоит из индивидуумов, и его достоинство определяется степенью их пригодности.
Мы не скрываем от себя, что воспитание, которое мы здесь отстаивали, также имеет свои темные стороны. Самостоятельные характеры, которые из него получаются, труднее поддаются управлению, но зато они могут лучше управлять собою. Сам себе голова (Selbst ist der Mann), гласит старинное изречение, которое одинаково далеко, как от низкого себялюбия, жертвующего чужим благом собственному, так и от тщеславной самоотверженности, приносящей собственное благо в жертву ничтожным целям. Только сознание своей самостоятельности дает нам правильный масштаб для определения нашего отношения к миру. Какая ему польза в обыденном сострадании, которое никогда не поднимется до великого спасительного дела? Что ему в чрезмерной доброте, которая потому-то и чрезмерна, что она доброта слабости, а не силы и на которую поэтому нельзя положиться?
Как часто слышим мы возгласы родителей: с нынешними молодыми людьми нельзя ни за что взяться! Им и в голову не приходит, что они сами воспитали их для бесполезности. Они дали им вырасти без идеалов или выставили перед ними идеал, лишенный плоти и крови. Руководство морали ничего не может сделать, в то время, как для воспитания, за бесконечно малыми исключениями, возможно все. Правильно воспитанный человек делает не мало ошибок, но он не погибает в своих заблуждениях. Он всегда стремится, по возможности, исправить то зло, которое он сделал, и охотно берет на себя последствия своих ошибок, как единственную искупительную жертву, которую он признает. Он не может действовать иначе, ибо воспитание сделало это его второй натурой. Свои недостатки он видит ясно, потому что его сознание так же мало затемнено сверхчеловеческим идеалом, как и его совесть. И так как в своих недостатках он видит лишь препятствия на своем пути к счастию, то он стремится посильно устранять их, не гоняясь за совершенством, о котором он знает, что оно недостижимо. Поэтому он не высокомерен, но и не принижен. Ему достаточно сознания, что его хорошие свойства перевешивают дурные, и всегда без принуждения он может выдавать себя за то, что он есть. Его счастье покоится на богатом развитии его индивидуальности, объемлющей любовью все человечество и только посредством большого количества таких индивидуумов мы можем подвинуть вперед род человеческий: светильник, освещающий этот путь, называется правдивостью.
Кто назовет парадоксальным это рассуждение, тот нас не понял. Мы знаем так же хорошо, как и он, что эгоистом называют лишь себялюбивого в дурном смысле. Но мы добиваемся, чтобы, говоря в данном случае о себялюбии, осторожнее обращались с термином эгоизм, злоупотребление которым вытекает из воззрений, несовместимых с воззрениями нового времени и до такой степени сбивающих с толку, что некоторые, сами того не замечая, делаются лицемерами по отношению к самим себе. Ничто духовное не должно подвергаться окаменению; то же самое следует сказать и относительно словоупотребления.
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