500 лет беспокойного соседства. Россия-Турция: игра продолжается
Иван Игоревич Стародубцев
	Аннотация
	Иван Игоревич Стародубцев. 500 лет беспокойного соседства. Россия – Турция: игра продолжается
	Предисловие. Чрезвычайного и полномочного посла России в Турции (2017–2025 гг.) А. В. Ерхова
	Введение
	Глава 1. Тесный партнер России
	Глава 2. Не(до)рассказанная школьникам история
	Глава 3. Правда всегда одна?
	Глава 4. Цена оказанной услуги
	Глава 5. Когда Турция выйдет из НАТО?
	Глава 6. Турецкая внешняя политика, предприимчивая и гуманная
	Глава 7. Время собирать камни
	Глава 8. Противоречия, невзирая на сотрудничество
	Заключение
	Приложение 1. Перевод гимна Турецкой Республики («Istiklâl Marşi» или «Марш независимости»)
	Комментарий переводчика Е. Ларионовой к гимну турецкой республики
	Приложение 2
	Примечания


Аннотация
За пять веков Россия и Турция не раз меняли статус: от заклятых врагов до ситуативных союзников, от партнеров по мегапроектам до геополитических конкурентов. Их отношения – вечный маятник, который раскачивается и сегодня. Эта книга – смелый и непредвзятый взгляд на закулисные интриги, стратегические дилеммы, упущенные и новые возможности, определяющие настоящее и будущее российско-турецких отношений.
Первая книга «Россия-Турция: 500 лет беспокойного соседства» вышла 8 лет назад и стала настольным руководством для профессионалов – как дипломатов, занимающихся Турцией и российско-турецкими отношениями, так и бизнесменов, работающих в Турции.
С той поры многое кардинально изменилось и вместо второго переиздания родилась книга-продолжение издания 2017 года. Автор вскрывает скрытые пружины большой политики в поисках ответа на главный вопрос: ждет ли нас новая эра сотрудничества или неизбежное столкновение интересов на руинах старого миропорядка?
«Убежден, что очень высокой оценки заслуживает стремление И.И. Стародубцева не только описать то, что происходит на турецком направлении, но и предельно доходчиво разъяснить, как это воспринимается в Турции».
А.В. Ерхов, Чрезвычайный и Полномочный Посол России в Турции (2017–2025)
Иван Стародубцев – известный политолог, турколог, предприниматель, бизнес-коуч и эксперт-практик для российского бизнеса в Турции, публицист, доцент Финансового Университета при Правительстве РФ, ведущий авторских передач «Турецкий Хаб» и «Внешний Контур» на радиостанции Вести. фм, автор ТГ-канала «Турция – это». Автор много лет живет и работает между Москвой и Анкарой, будучи непосредственно вовлечен в российско-турецкие проекты вот уже более 20 лет, поэтому знает страну и её закулисье, как никто другой.


Иван Игоревич Стародубцев
500 лет беспокойного соседства. Россия – Турция: игра продолжается


© Стародубцев И.И., 2025
© Оформление. ООО «Издательство „Эксмо“», 2025

Предисловие
Чрезвычайного и полномочного посла России в Турции (2017–2025 гг.) А. В. Ерхова

Рад представить читателям новое издание (или, если хотите, продолжение) книги известного российского тюрколога И. И. Стародубцева «Россия — Турция: 500 лет беспокойного соседства».
Каким-то странным образом моя собственная судьба оказалась связанной с этим интересным исследованием. Прибыв в Анкару в 2017 году в качестве Чрезвычайного и Полномочного Посла России, я с интересом ознакомился с содержанием только что опубликованного тогда первого издания книги и пришел к выводу о высокой компетенции автора, оценки и выводы которого оказались к тому же в значительной степени созвучны моим. Теперь же, завершая пребывание в Анкаре, получил возможность прочесть и новый вариант текста. Таким образом, моя посольская каденция и началась, и заканчивается книгами И. И. Стародубцева. Видимо, в этом есть что-то символическое, или, возможно, даже мистическое.
Наше личное общение с Иваном Игоревичем лишь подтвердило близость многих наших взглядов на тенденции развития современной Турции, которую оба мы, без сомнения, любим и уважаем.
Думается, автор прав: новая книга во многом выходит за рамки предыдущей (с ней я настоятельно рекомендую ознакомиться тем, кто сначала прочтет нынешний вариант). Что ж, время идет, с годами сделанные выводы либо опровергаются «опытами быстротекущей жизни», либо подтверждаются (в случае с И. И. Стародубцевым так в основном и происходит). Возникают новые сюжеты, мысли, комментарии, справедливость которых тоже еще предстоит проверить опытом истории.
Хотел бы обратить внимание на без преувеличения уникальное проведенное И. И. Стародубцевым исследование турецких учебников истории. Каюсь: за 14 лет пребывания в стране у меня и моих сотрудников, к сожалению, руки так и не дошли до этого. А зря. Здесь есть о чем подумать и поговорить как, что называется, «между собой», так и с коллегами, в т. ч. турецкими.
Несомненно, очень большой интерес для российского читателя, интересующегося внешнеполитической и региональной проблематикой, представит описание «мягкой силы» Турции и специфики функционирования ее высокоэффективного механизма, фундаментом которого можно считать не только гибкость мышления и мобильность, но и, далеко не в последнюю очередь, жесткий прагматизм и скрупулезную межведомственную координацию. Заслуживает внимания и попытка тщательно и непредвзято подойти к деятельности Организации тюркских государств.
Понятно, о чем-то с автором хотелось бы пополемизировать — например, с тезисом о «маятниковой ритмичности» российско-турецких отношений (здесь динамика кажется намного более нелинейной) или выводом о том, что «в исторической перспективе Турция всенепременно выйдет из НАТО». В этом же ряду — мысль о взаимоувязанности концепции «Ноль проблем c соседями» с таким неоднозначным явлением, как «неоосманизм», содержание и сущность которого, видимо, ждут в нашей науке своих пытливых исследователей.
В завершение — принципиально важный момент. Убежден, что очень высокой оценки заслуживает стремление И. И. Стародубцева не только описать то, что происходит на турецком направлении, но и предельно доходчиво разъяснить, как это воспринимается в Турции. Действительно, иногда на многие вещи мы смотрим очень по-разному, и возникающее от этого непонимание друг друга порой способно завести довольно далеко.
Желаю читателям книги И. И. Стародубцева интересного чтения, а автору — здоровья, благополучия и новых успехов в науке и в жизни.
A. В. Ерхов, Чрезвычайный и Полномочный Посол России в Турции (2017–2025 гг.)

Введение

Предложение издательства «ЭКСМО», с учетом неизменно высокого в нашем Отечестве интереса к Турции, оперативно обновить и переиздать книгу 2017 года «Россия — Турция: 500 лет беспокойного соседства» на первый взгляд показалось автору задачей отчасти технического свойства. В конце концов, обновлять — не писать заново. «Всего-то» и требовалось дополнить «500 лет» еще «какими-то» восемью годами российско-турецких отношений. Тем более что «беспокойность» нашего соседства никуда не делась, а, напротив, играла всеми возможными красками и оттенками в чрезвычайно широкой географии пересечения российских и турецких интересов. Ну, то есть как минимум сразу выходило, что «беспокойное» название книги ничуть не утратило своей актуальности.
Название-то не утратило актуальность — это справедливо. А вот масштаб произошедших в последние годы изменений — глобальных, региональных, многосторонних и двусторонних (в российско-турецких отношениях) — таков, что довольно быстро на смену восприятия задачи как «обновление 500 лет» пришло понимание, что писать-то надо уже изрядно другую книгу. Книгу, в центре которой будут тектонические сдвиги на международной арене, ускорившиеся после избрания в США президентом Дональда Трампа, нынешний конфликт на Украине, как самое яркое этих сдвигов отражение, и поиск странами-игроками, включая Турцию, своего места в том новом мироустройстве, которое формируется у нас на глазах.
Действующее турецкое руководство президента Эрдогана не просто подало заявку на повышение веса Турции в XXI веке, а уже официально продекларировало возвращение страны на международную арену в качестве глобального политического игрока. И если посмотреть на хронологию событий, непосредственной участницей, а зачастую и вдохновительницей которых стала Турецкая Республика, то сложно спорить с заметным повышением ее «весовой категории» на международной арене по сравнению с состоянием даже десятилетней давности. В качестве наглядных тому подтверждений можно, в частности, упомянуть победу Азербайджана при поддержке Турции в Нагорно-Карабахской войне в 2020 году, а также подписание двумя странами союзной Шушинской декларации в 2023 году как своего рода шаблона для динамично развивающейся Организации тюркских государств. Отдельных слов заслуживает стремительное по своей скорости свержение президента Башара Асада в Сирии в конце 2024 года и совершение турецким руководством обещанного еще на заре так называемой арабской весны намаза в Дамаске в феврале 2025 года.
В контексте Украины невозможно не указать на балансирующую позицию Турции и на стартовавшие в 2022 году, с началом конфликта, многочисленные турецкие посреднические инициативы, включая Стамбульский процесс и пресловутую «зерновую сделку».
Маятниковые внешнеполитические колебания страны, совершаемые турецким руководством между глобальными игроками, утверждают автора в той мысли, что современная Турция не может быть причислена ни к какому из условных лагерей нынешнего противостояния — ни к Западному блоку с военно-политическим оформлением в виде НАТО, ни к условному Глобальному Югу с заявкой Турции на членство в БРИКС+ и с турецким интересом к ШОС. Скорее, взяв за основу лозунг о «подлинном суверенитете», Турция, лавируя в бурных потоках международной политики, стремится прийти к статусу третьей стороны со способностью действовать в одиночку, равно как и формировать свою собственную повестку и интеграционные инициативы.
Так что уравнение «500 + 8 = 508» является лишь математически верным, а книга, которую держит в руках читатель, пусть и стала логическим продолжением «500 лет», но ничуть не является техническим обновлением. Напротив, речь идет о практически полностью переписанной книге, разумеется, при твердом намерении автора сделать ее законченной, не требующей обращаться к варианту 2017 года. Хотя по-прежнему первую книгу можно рекомендовать к прочтению, поскольку многое из сказанного там сохранило актуальность и в наши дни, однако не вошло в новое издание, давая дорогу новой информации к размышлению и новым вводным.
Книга «Россия — Турция: 500 лет беспокойного соседства» 2017 года начиналась с классической фразы россиянина эпохи массового отечественного туризма на турецкие берега: «Не рассказывайте мне про Турцию, я в ней три раза был!» И если бы такое можно было слышать только от обывателей, то это было бы еще полбеды. Но период СВО, вылечивший раз и навсегда мир от коронавируса, подсветил куда как более глубокую проблему понимания нами своего южного соседа — уже не на уровне простых граждан, а на уровне профессионалов, которые по долгу службы должны глубоко понимать ключевых российских зарубежных партнеров. А какие могут быть сомнения в том, что Турция является одним из них? Как метко и многозначительно выразился министр иностранных дел России Сергей Лавров, «Турция — это тесный партнер».
Так вот, показательно признание, сделанное автору этих строк высокопоставленным отечественным собеседником спустя буквально несколько недель после начала российской СВО на Украине в 2022 году. Признание это звучало следующим образом: «На протяжении трех десятков лет после распада СССР мы активно строили отношения с Западом, и с ним все более-менее понятно (впрочем, как показала практика, и в западном случае наше понимание не стоило бы преувеличивать. — Прим.). Что же до восточных партнеров, то, как оказалось, мы в них мало что понимаем и имеем трудности с ведением с ними дел. Поэтому мы к вам за консультацией по Турции и обратились…» Иными словами, не только простым российским гражданам, но и профессионально занимающимся международными отношениями чиновникам и предпринимателям (предсказуемо) не хватило тех самых условных «трех поездок по 15 дней в Анталью», чтобы понять Турцию как страну и турок как народ.
А понимать-то, как оказалось, надо, поскольку есть такое выражение, приписываемое Наполеону Бонапарту, как «География — это судьба», которое пройдет красной нитью через все наше повествование. Применительно к России и к Турции оно означает лишь только то, что нашим двум странам, имперской истории и замаха, друг от друга никуда не деться, а следовательно, надо учиться соседствовать. А соседство наше, как следует из названия книги, вот уже которую сотню лет оказывается исключительно «беспокойным», что не может не наводить на мысли о наличии определенной исторической логики и даже закономерности во всем происходящем.
Какой исторический путь прошла и что из себя представляет современная Турция, какие цели и задачи перед собой ставит и чего за последние годы ей удалось добиться, а чего не удалось? Применительно к российско-турецким отношениям какие подлинные прорывы были нами совершены со своим южным соседом, а где не получилось или даже пришлось отступить назад? Почему и, самое главное, что делать с этим дальше?
Вот на эти и прочие вопросы российско-турецких отношений на фоне происходящих тектонических изменений автор и попробует ответить в этой книге.
При этом совершенно необходима та оговорка, что автор не служил и не служит ни в какой из государственных институций, определяющих внешнюю политику России. То, что он в качестве приглашенного эксперта выступает на различных площадках, публичных и не очень, этого факта не отменяет. Это дает ту свободу самовыражения, которой нижеподписавшийся очень дорожит. Так что получается, что все сказанное на страницах этой книги, включая анализ, критику и предложения, произнесено исключительно в рамках личных исследовательских интересов и статуса гражданина и патриота. Обеспокоенного как общей международной обстановкой, так и развитием добрососедских отношений с Турцией, в которой, как и в Сочи, хоть раз в жизни отдыхает каждый российский гражданин.
Приступаем…

Глава 1
Тесный партнер России

Не сочтите за шутку, в которой только шутка: «Турция — наше все» и «Турция — везде». Эти мысли, которые все чаще посещают в последние годы, служат отражением возросшей значимости Турции для нашей страны.
По меткому, хотя и с двойным дипломатическим дном, замечанию министра иностранных дел РФ Сергея Лаврова, Турция — «тесный партнер» России. И это высказывание кратко, но емко отражает суть современных российско-турецких отношений.
Эпоха правления президентов (а в отдельные периоды — премьер-министров) Владимира Владимировича Путина и Реджепа Тайипа Эрдогана, начавшаяся на рубеже XXI века, привела к резкой активизации российско-турецкого диалога. Это отнюдь не подразумевает «благолепия» в отношениях между Российской Федерацией и Турецкой Республикой. Но налицо как количественные, так и качественные изменения, произошедшие за четверть века по оси Москва — Анкара.
Во-первых, резко возрос поток движения в самом широком смысле этого слова. Причем в обоих направлениях — от России к Турции и, наоборот, от Турции к России.
А во-вторых, продолжая выражаться в транспортной терминологии, оказались востребованными и были созданы новые полосы для взаимного движения. Иными словами, возникли новые форматы взаимодействия и сотрудничества между двумя странами.
Высокая интенсивность движения в двустороннем, региональном и глобальном форматах XXI века, укрепление России после чехарды 1990-х годов, с одной стороны, и возвращение, после почти 100-летнего отсутствия, на мировую арену Турции в качестве серьезного игрока, с другой стороны, не раз за истекшие годы приводили к «транспортным инцидентам» в российско-турецких отношениях.
Однако вмешательство первых лиц, которое обозреватели окрестили «лидерской дипломатией», до сих пор удерживало постоянно колеблющиеся отношения между двумя странами в определенных «рамках приличия». Эти рамки пусть и не предусматривали стратегического партнерства на одном полюсе маятника, но зато и не допускали откровенной российско-турецкой конфронтации на другом.
Можно было бы развить эту мысль словами «в смысле инцидентов, тем не менее нельзя не вспомнить…» Чтобы дальше написать про сбитый турками в ноябре 2015 года в сирийском небе российский самолет «Су-24» — трагедию, закончившуюся гибелью российских военнослужащих — командира экипажа подполковника Олега Пешкова и морского пехотинца Александра Позынича. И про убийство в декабре 2016 года в турецкой столице Анкаре чрезвычайного и полномочного посла Российской Федерации Андрея Геннадьевича Карлова — другую трагедию, результаты расследования которой для широкой публики остаются неизвестными. Но про эти трагические эпизоды, полагаю, в нашем Отечестве и так никто не забывает. Были и другие не столь широко известные ситуации, когда российско-турецкие отношения выруливались на относительно безопасную колею буквально в режиме ручного управления лично лидерами двух стран.
Все ли получалось урегулировать и решать лидерам России и Турции — президентам Путину и Эрдогану? Разумеется, не все… Но будем реалистами. Иначе и быть не может между государствами, которые веками пребывали в качестве соседствующих империй, чье региональное влияние нередко работало по принципу сообщающихся сосудов. И которые до сих пор сохраняют как свою имперскую ДНК, так и свои имперские амбиции. В отличие от множества тех стран, которые со сцены мирового «императорского театра» сошли и вряд ли туда вернутся. Ибо история движется строго поступательно и подобных «камбэков» практически не знает.
Формат российско-турецкого взаимодействия, определенный сторонами как «сотрудничество, невзирая на противоречия», неоднократно оправдывал свое название при президентах Путине и Эрдогане как в плане сотрудничества, так и в плане противоречий. Происходило это в широкой географии пересечения интересов двух игроков, но заиграло новыми красками с началом российской Специальной военной операции на Украине. Мир одномоментно был излечен от пандемии коронавируса операцией «Z».
В турецком информационном пространстве в самом начале СВО наблюдался форменный «сюр». Сравнить его теперь можно, допустим, с самым началом второй каденции президента США Дональда Трампа, когда регулярно хотелось то ли ущипнуть себя, то ли протереть глаза…
Так вот, турецкие обозреватели центральных ТВ-каналов в первые часы и даже дни российской спецоперации наперегонки демонстрировали местной публике динамическую, по годам, карту продвижения НАТО на восток и наперебой вспоминали мюнхенскую речь Путина 2008 года. Они в общем и целом признавали … вынужденность действий России на фоне непрекращающегося с распада СССР давления Североатлантического альянса на российское жизненное пространство. Запад же, острием антироссийской политики которого оказалась Украина (в результате усердного кастинга прочих кандидатов на эту вакантную должность), выходил форменным провокатором, который сейчас вот-вот и получит по заслугам, когда Россия «как нож сквозь масло» пройдет маршем всю Украину и выйдет на ее западные рубежи. Ибо — далее турецкими обозревателями делался вывод — «сами напросились».
Читателя ничего не удивляет? Ну допустим, тот факт, что такого рода рассуждения в начале 2022 года доносились чуть ли не из каждого утюга в стране, которая, на минуточку, является одним из старейших членов НАТО и на протяжении десятилетий пребывает в статусе южного фланга Альянса, сдерживающего СССР, а потом уже и Российскую Федерацию.
Объяснение этому обстоятельству, которое может показаться кому-то удивительным, можно дать предельно коротко: это значит, что удивившиеся не вполне хорошо понимают Турцию и турецкий взгляд на внешний мир. Ибо членство членством, но было бы изрядным упрощением исключать из турецкого взгляда на мир и антиамериканизм, и антизападничество как явления, широко распространенные в стране на бытовом уровне. Если посмотреть на любой опрос общественного мнения, проведенный в Турции за последние годы, то первые две строчки в ряду стран, которые турки рассматривают для себя в качестве наиглавнейшей угрозы, чаще всего окажутся за США и Израилем. А Россия, которую Турции в составе НАТО вроде как положено сдерживать, располагается, в зависимости от того или иного опроса и года его проведения, в середине или даже в конце списка.
Да, на фоне череды непростых ситуаций и даже кризисов, через которые российско-турецкие отношения прошли за последние четверть века, иногда антирейтинг России в Турции подрастал. Но подрастал он лишь для того, чтобы после прохождения острой фазы нормализоваться и вернуть нашу страну на прежнюю, стабильно невысокую строчку в рейтинге угроз Турции. Строчку, заметно отстающую и от позиции американцев, и от позиции израильтян, равно как и от позиции греков и армян. Вот от кого, на взгляд турок, настоящие угрозы их стране исходят, но не от России.
Есть еще одно немаловажное обстоятельство: невзирая на перманентные, отдающие уже обреченностью притязания Турции на вхождение в европейскую «семью народов», восточного в турецком менталитете заметно больше, чем европейского. Это ни в коем случае не плохо, а возможно, даже и хорошо. В частности, исходя из тех же традиционных ценностей, с которыми в Европе — сложности.
Так вот, на Востоке, выражаясь по-простому, «рохлей» и «мямлей» не уважают. А, напротив, уважают силу и решительность в отстаивании своих интересов. Симпатии, скорее всего, будут на стороне того, кто может идти наперекор всему и вся, применять силу и — внимание, самое главное! — способен быстро и решительно, без сантиментов, доводить дело до конца.
Хрестоматийной с этой точки зрения стала беспрецедентная по своей быстроте и эффективности операция по возвращению Крыма в родную российскую гавань в 2014 году.
Как можно судить, Специальная военная операция 2022 года задумывалась российским руководством в аналогичном стиле стремительного принуждения Украины к легкому расставанию с восточными регионами, с кем в мире и согласии она упорно не желала жить годами, откровенно плюя на Минские соглашения. Короче, стремительно зайти, решить поставленную задачу и также стремительно выйти. Однако случилось то, что случилось: спецоперация превратилась в затяжную и кровопролитную войну.
В свою очередь, тональность турецких обозревателей по мере прояснения всех раскладов изменилась и симпатии их, в массе своей, оказались не на российской стороне. Ибо, подчеркнем, на Востоке симпатизируют сильному, хитрому, расчетливому, но главное — успешному. Гуманизм в этом перечне не только не является обязательным, но и откровенно следует где-то ближе к концу. А вот возглавляет список, повторимся, быстрый и убедительный успех анонсированного предприятия.
Фиксируем мысль: недостижение российской стороной быстрого и убедительного успеха, а также сложный, вязкий ход спецоперации, еще и превратившейся в войну с непосредственным участием США и ЕС, захлопнули информационное окно возможностей для России в Турции оказаться в глазах турецкой публики правой по праву сильного.
Справедливости ради заметим, что окно возможностей было небольшим и непродолжительным по времени. Но, с другой стороны, не все же в широко распахнутые двери строевым шагом ходить. Подобные возможности — редкость. А реалии нашей жизни таковы, что надо уметь использовать шансы, куда как более часто встречающиеся — такие, где надо пройти по грани и проявить хирургическую точность в действиях. В 2022 году в турецком информационном пространстве использовать свой шанс у России, к сожалению, не получилось.
Тем не менее Турция заняла особую позицию по отношению к конфликту на Украине. Излюбленной характеристикой турецкой позиции в отечественном информационном пространстве стало пресловутое «многостулье». Сам автор не является большим поклонником этого термина, в котором просматривается легкая, но все же зависть к тем, кто умеет или по крайней мере пытается извлекать для себя всесторонние выгоды из любой ситуации. Нижеподписавшемуся ближе более академическая характеристика — «многовекторность» турецкой внешней политики. Сама же Турция с самого начала СВО предельно четко обозначила свою позицию как балансирование между всеми сторонами конфликта.
Впрочем, по всему выходит, что турецкое балансирование все ж таки оказалось не без нюансов — в пользу Украины, а не России. Хотя и с попыткой сохранения политической, экономической и гуманитарной основы отношений с нашей страной. Что ярко контрастировало с выжиганием «напалмом» всего, связанного с Россией, «просвещенной» Европой.
Многовекторная позиция турецкого руководства по отношению к конфликту на Украине может быть ярко проиллюстрирована цитатой президента Реджепа Тайипа Эрдогана из его выступления в марте 2022 года, в самый разгар отмены всего российского на Западе:
«Заявления, сделанные в западных СМИ во время украинского кризиса, демонстрируют безразличие, причинами которого являются двойные стандарты, проявляемые по отношению к террористическим организациям. Менталитет, дискриминирующий угнетенных по признаку их религии и происхождения, не имеет ничего общего с человечностью или цивилизацией. Такая точка зрения, являющаяся верхом расизма, позорна. Крайне важно, чтобы западный мир дал отпор этой болезни расизма, которая распространяется подобно раковой опухоли».
И вслушиваемся в слова турецкого президента далее:
«Ровно в той же степени, как оставление Украины без внимания, мы также не приемлем практик, напоминающих охоту на ведьм против русского народа, русской литературы, студентов и деятелей искусства. Взгляните на происходящее. Дирижер филармонического оркестра в Германии был уволен, потому что является другом Путина. Возможна ли такая глупость? Произведения Достоевского… Эти произведения запрещены. Возможна ли такая глупость? Чем это исторически отличается от (монгольского хана.– Прим. авт.) Хулагу, который разрушил и сжег библиотеки в Багдаде? Это — одно и то же. Эти фашистские методы смешивания зерна с плевелами и разжигания атмосферы ненависти бросают тень на законную борьбу украинского народа».
В целом, формально не присоединяясь к антироссийским санкциям и даже, напротив, пытаясь по максимуму воспользоваться новыми возможностями в отношениях с Россией, турецкое руководство на протяжении всего периода СВО демонстрирует, что сердцем оно с Украиной, открыто заявляя о «российской агрессии», «украинской территориальной целостности» и неприемлемости того, что первое в 2022 году встретилось со вторым.
Турецкая позиция была подкреплена поставками вооружений украинской стороне, среди которых выделяются, конечно же, флагманы турецкого военно-промышленного комплекса — БПЛА «Байрактар». Вообще, международные успехи «Байрактаров» во многом обусловлены тем, что они засветились на Украине, противостоя признанному в мире в качестве одного из лучших российскому оружию. Но об этом мы поговорим в последующих главах.
А если вернуться к тезису о турецкой многовекторности, заметно, что на протяжении всего периода СВО Турция предпринимает немалые усилия к тому, чтобы, критикуя Россию и поддерживая Украину чем можно летальным и нелетальным, не допустить и серьезного разлада с российской стороной.
Разумеется, «лирических произведений» в делах международных не пишут: коль скоро турецкая дипломатия балансирует, и достаточно успешно, между Украиной и Россией (строго в такой последовательности), явно не желая сокрушительного поражения ни одной из сторон, на то у Турции должны быть веские причины. Они и есть, собственно.
Посмотрим в сторону турецко-украинских отношений и начнем с упоминания того немаловажного обстоятельства, что Турция была в числе первых стран, признавших независимость новых государств — бывших республик СССР. Разумеется, в их числе была и Украина, которая после весьма скоропалительного самороспуска Советского Союза стала обладательницей серьезного в числе прочего актива — протяженной береговой линии Черного моря, включая стратегический полуостров Крым с портом Севастополь.
Турецкий политический интерес таким экстравагантным разделом имущества, нажитого кровью и потом советского народа, под лозунгом «российское государство не обеднеет!», был прогарантирован: ведь крымские татары — близкие турецкие родственники. Ну а крымско-татарский язык — вот удивление сейчас, вероятно, наступит для многих российских читателей — является самым близким языком к турецкому. Даже более близким, чем азербайджанский язык. Удивление наступило и у нижеподписавшегося, когда, попав в 2022 году на полуостров, он преспокойно начал читать таблички в общественных местах не только на русском, но и на крымско-татарском языке.
Вообще, фактор близкого родства между турками и крымскими татарами не мог не стать важным элементом внешней, черноморской политики Турции, увидевшей для себя, без преувеличения и кавычек, историческое окно возможностей. Ведь Турция после распада СССР активно занялась «перекличкой» своих близких и дальних тюркских родственников и установлением с ними тесных контактов. Последние, к настоящему времени хорошо институциализированы и находятся в процессе всестороннего развития в формате Организации тюркских государств (ОТГ).
Говоря о турецкой позиции по вопросу принадлежности Крыма, что важно понимать? Прежде всего то, что турецкие отношения с Крымом в составе Украины и в составе Российской Федерации — это два принципиально отличающихся друг от друга формата, сулящих совершенно разный уровень влияния Турции в северном Черноморье.
В случае продолжающейся украинской принадлежности Крыма впору было говорить о реальном возвращении Турции на северное побережье Черного моря. Настолько продуманной и последовательной была турецкая политика на стратегическом полуострове с распада СССР и вплоть до Крымской весны. И главное, что Украина в такой политике Турции не видела для себя большой проблемы, будучи сконцентрированной на изначально нерешаемой задаче выдавливания с полуострова всего российского.
С другой стороны, если допустить исключительно гипотетическое, на момент написания этой книги, признание Турцией российской принадлежности Крыма, турецкое проникновение на полуостров неизбежно окажется в жестких рамках и будет строго ограничено чисто экономическими проектами. Ни о каком серьезном политическом влиянии и речи быть не может. Уж больно «накувыркалась» Российская Федерация в период так называемого парада суверенитетов в 1990-х годах, когда под ельцинским призывом к регионам «Берите столько суверенитета, сколько сможете проглотить!» чуть было еще и Российскую Федерацию изнутри не развалили.
Так что Россия сегодня ставит на своей территории жесткий фильтр всем внешним игрокам. Повторимся, в отличие от Украины, которая, будучи очень сложносочиненным государством, не только потрескивала по швам с первых лет своей «незалежности», но так и не разобралась, что со свалившимся на нее наследством делать. Бесконечные «майданы» очень сильно отвлекают от государственного строительства. А меж тем турецкое влияние в украинском Крыму через крымско-татарскую диаспору к 2014 году медленно, но верно набирало обороты.
Впрочем, фиксируя особый турецкий взгляд на Крым, справедливости ради стоит отметить, что резко отрицательная позиция Турции по отношению к возвращению полуострова в родную российскую гавань не только не была оригинальной, но, вообще говоря, была и остается абсолютно доминирующей в мировой политике. Неприятный, но зато честный вопрос: вот кто даже из тех, кого Россия считает и именует своими союзниками и партнерами, открыто и безоговорочно поддержал Крымский референдум и вхождение полуострова в состав Российской Федерации? Очень немного таких стран.
А если совсем по-честному, но не вполне приятно: а что крупный российский корпоративный бизнес после Крымской весны, гордо развернув флаги, под своим именем пошел работать в Крым? Проявил принципиальность? Не убоялся западных санкций? Ничуть не бывало. И даже «убедительные» пояснения были даны, чтобы «не нанести ущерб своей международной деятельности». Как говорил Владимир Ильич Ленин, «формально правильно, а по сути — издевательство». Имея в виду, что мы на своей собственной территории с Крымской весны и до начала СВО жили и работали, озираясь по сторонам. Так что с самими собой для начала разобраться бы, перед тем как кого-то в чем-то упрекать…
Тем более что уж говорить про Турцию, про которую в 2020 году министр иностранных дел России Сергей Лавров выразился следующим образом: «Мы никогда не квалифицировали Турцию как нашего стратегического союзника. Это очень тесный партнер». И вот что нам при такой классификации дает основания думать, что у Турции может быть совпадающая с нашей точка зрения по вопросу Крыма, где у турок — свой исторический интерес? В наши же дни турки всерьез работают над стратегическим возвращением на мировую арену, где северное Черноморье — один из важных векторов турецкого движения.
В русле этой логики вот самый свежий на момент написания книги пресс-релиз Министерства иностранных дел Турции за номером 55 от 16 марта 2025 года, озаглавленный «По поводу одиннадцатой годовщины незаконной аннексии Крыма». И никаких переводов с турецкого языка на русский не требуется. Сайт Министерства иностранных дел Турецкой Республики с некоторых пор существует в русскоязычной версии, и вот как он излагает русскоязычным читателям сайта турецкую позицию по поводу Крыма: «В годовщину аннексии Автономной Республики Крым Российской Федерацией в результате незаконного референдума одиннадцать лет назад (16 марта) мы вновь заявляем, что Турция не признает ситуацию де-факто в Крыму, которая представляет собой нарушение международного права, и что мы поддерживаем территориальную целостность и суверенитет Украины. Мы будем продолжать внимательно следить за развитием событий в Крыму, особенно за положением крымских турок-татар, коренного народа полуострова, и будем держать их на повестке дня международного сообщества».
Из этого можно вывести несколько немаловажных нюансов, касающихся внешней политики Турции в целом. Во-первых, она предельно ясна, конкретна и не особо стесняется в выражениях. Во-вторых, турецкая внешняя политика настойчива и продолжает двигаться в заданном направлении, когда многие уже давно бы бросили.
Подобные вышеприведенному «поздравительные» пресс-релизы от турецкого МИДа российская сторона читает ежегодно под годовщину Крымской весны. Да и, вообще говоря, турецкое внешнеполитическое ведомство и на другие, зачастую болезненные, страницы российской истории регулярно откликается аналогичным образом. «Осуждаем», «не признаем» и так далее.
Но, невзирая на то, что такие публикации явно не способствуют потеплению российско-турецких отношений, вот не боятся турки задеть ни отдельно взятую российскую сторону, ни, в аналогичных ситуациях, кого-нибудь из своих прочих зарубежных визави. Ведь, справедливости ради, надо заметить, что далеко не мы одни становимся мишенью пресс-релизов внешнеполитического ведомства Турции. Да хоть бы даже речь шла о США, ЕС и Израиле — много резких слов произносится турками и в их адрес тоже. Таким образом Турция «приучает» внешний мир принимать ее такой, какая она есть, с ее взглядами и интересами.
Кроме того, благодаря своей жесткой риторике по Крыму Турция плотно держит руку на аритмичном пульсе Украины, где к власти в мае 2019 года пришел «слуга народа» Владимир Зеленский. При этом президент Турции Реджеп Тайип Эрдоган не стал фокусироваться на несмешных и даже оскорбительных шутках в свой адрес со стороны Зеленского в бытность того комиком. Отличился тот своими стендапами в Анталье по полной программе так, что даже повторять за ним неудобно. Но интернет помнит, как известно, все. И президент Эрдоган, как не менее известно, также проблемами с памятью на нанесенные обиды не страдает.
Но заметно, что фокус турецкая сторона сделала отнюдь не на том, что делал и как шутил комик Зеленский до 2019 года, а на том, какие возможности сулит Турции приход в украинскую власть не просто слабого политика, а кого угодно, только не политика? Такой акцент на практичности вообще отличает турецкий менталитет. А новые возможности на украинском направлении при Зеленском открылись для Турции очень даже многообещающие.
Немногие заметили, что буквально накануне российской СВО, 3 февраля 2022 года, между Турцией и Украиной было ратифицировано Соглашение о свободной торговле. Для сравнения, в 2021 году ВВП Украины составлял около 200 млрд долл., а ВВП Турции пробил отметку в 800 млрд долл. По итогам 2024 года показатели ВВП Украины и Турции разошлись еще больше: 168 млрд долл. у Украины против 1,13 трлн долл. у Турции соответственно.
Но ни 4-кратная разница между турецкой и украинской экономиками в 2021 году, ни 7-кратная разница по итогам 2024 года не характеризуют в полной мере тот качественный разрыв, который между ними существует. Турция, по сравнению с Украиной, в любом состоянии, хоть в довоенные годы, хоть с начала СВО — намного более диверсифицирована, динамична и имеет в своем распоряжении целый ряд отраслей, конкурентных не только в региональном, но и в глобальном масштабе. Как говорится, пользуясь случаем, передаем пламенный привет турецким строителям, которым сопоставимые конкуренты в мире — только США да Китай. И это — не единственный привет, который можно было бы передать успешному и проактивному турецкому предпринимательскому сообществу.
А теперь вопрос: а какая экономика, более сильная или более слабая, получает преимущество в результате заключения соглашения о свободной торговле? Ответ, полагаем, очевиден. Так что слабой экономике не открываться надо бы перед экономикой заметно более сильной, а, наоборот, стоило бы заниматься жестким протекционизмом. По крайней мере, до тех пор, пока не будет достигнут хотя бы относительный баланс.
Свои буквально несколько слов про турецкую «стройку» на Украине начнем с того, что в Турции в строительно-подрядном секторе присутствует трезвое понимание, что работать одновременно на рынках России и Украины вряд ли удастся. А следовательно, компании необходимо совершить выбор в пользу одной из стран. В пользу России говорит большой, растущий и платежеспособный рынок. В пользу Украины — меньшая конкуренция, чем в России, и, что еще более важно, доплата за риск периода СВО в виде более высокой маржинальности проектов.
Период до начала СВО был отмечен заметным ростом присутствия турецких строительных подрядчиков на украинском рынке. И если число полученных турецкими строителями крупных проектов на Украине в 2019 году составляло лишь 7, то в 2020 году их было уже 10, а в 2021 году — и вовсе 34. Общая стоимость подписанных турками новых контрактов на начало 2022 года составляла около 3 млрд долл. За всю историю турецко-украинских отношений, с распада СССР и вплоть до начала СВО, турецкие строители реализовали на Украине проектов на сумму в 9 млрд долларов. Казалось бы, не так чтобы очень много, но тут как посмотреть. Ведь есть еще и те усилия, которые были затрачены, чтобы получить проект для реализации. Да и, как упомянуто выше, его рентабельность.
Сейчас Украина занимает 12-е место в списке крупнейших рынков для турецких строителей. Однако война сулит еще и неизбежный мирный период, когда страну, рано или поздно, придется восстанавливать. И турецкие строители будут здесь, без сомнений, главными кандидатами на выполнение работ. Вне зависимости от того, кто будет обеспечивать финансирование: сама ли Украина (что менее вероятно или даже вовсе невероятно) или же ее зарубежные спонсоры (что намного более вероятно).
Что здесь стоит учитывать, так это то, что сама Турция сейчас не в том экономическом положении, чтобы финансово поддержать многомиллиардные, в «свободно конвертируемой валюте», украинские потребности в сфере той же инфраструктуры. Зато компетенциями, руками и строительной техникой — это всегда пожалуйста, их у Турции — даже в переизбытке.
К слову: когда бы вы думали, Турция обозначила свое желание участвовать в восстановительных работах на Украине? В 2025 году? Может, в 2024-м или 2023-м? Отнюдь. Турки об этом заговорили с украинской стороной в самый первый год Специальной военной операции на Украине, еще в 2022 году. В частности, 18 августа 2022 года во Львове был подписан турецко-украинский Меморандум о взаимопонимании по созданию «Совместной целевой группы по восстановлению Украины». А ведь тогда еще все только начиналось и, при определенных условиях, могло быстро и закончиться. Но турецкие строительные подрядчики заблаговременно активизировались на перспективном украинском направлении и, как показал дальнейший ход вещей, правильно поступили.
В 2024 году под эгидой крупнейшей ассоциации турецких строительных подрядчиков и с участием высокопоставленных официальных лиц с обеих сторон состоялся турецко-украинский «Форум реконструкции Украины». И никакие перестановки на Капитолийском холме с уходом Джо Байдена и приходом Дональда Трампа с последовавшей сложной траекторией околоукраинских разговоров с точки зрения предпринимательской логики не имеют значения. Принцип в другом: затормозил, остановился, конкуренты тебя обошли и — добро пожаловать к шапочному разбору. А украинский разбор, с явным привкусом полноценной «черной пятницы», не может не быть весьма интересным для внешних игроков.
Великобритания уже в начале 2025 года подписала с Украиной соглашение о партнерстве сроком на 100 лет. Администрация США превратила в своеобразный мем украинские «редкоземельные металлы». С начала 2025 года кредиторы и спонсоры Украины пришли в движение и начали нарезать постепенно сужающиеся круги вокруг Киева на предмет «возврата инвестиций».
А в чем еще, кроме строительства, может состоять турецкий интерес к богатствам Украины? Да во многом, и даже за рамками пресловутых «редкоземельных металлов», с которыми самой Турции, с учетом профиля ее экономики, в промышленных масштабах делать попросту нечего. Зато для нее не может не стоять особняком тема доступа к украинским логистическим узлам. Как вариант, тема приватизации морских и речных портов Украины, о которой столько разговоров в последние годы. Впрочем, как наглядно показал американский заход в управление зерновым терминалом в порту Одесса, анонсированный летом 2025 года, за эти объекты Турции придется еще побороться, причем с весьма серьезными конкурентами.
В целом понятно, что Украине, которая в долгах как в шелках, чтобы расплатиться, придется идти по пути распродажи или «взаимозачета» крупных активов и природных ресурсов. А в их числе, со всей неизбежностью, будут объекты и территории, привлекательные для международных игроков как с коммерческой, так и с геополитической точек зрения. И тот и другой интерес турецкая сторона улавливает для себя предельно четко.
Наконец, есть тема, про которую буквально невозможно не сказать в контексте турецкого интереса к Украине. Речь идет о военно-техническом сотрудничестве. И здесь мы говорим даже не о продаже военной техники, вооружений и боеприпасов со стороны Турции Украине в период до СВО и в ее ходе. Это то, что называется тактика, но не стратегия.
А стратегия — это технологическое и производственное сотрудничество между Турцией и Украиной как страной — обладательницей советских технологий. Последние не могут не быть интересными для Турции, ВПК которой динамично развивается, но еще имеет ряд пробелов, нуждающихся в заполнении. Допустим, это касается тех же авиационных двигателей и, говоря шире, двигателестроения, с которым у Турции пока заметные проблемы.
Может ли Украина внести свою лепту в то, чтобы турецкий военно-промышленный комплекс снизил свою зависимость от поставок из-за рубежа как готовых изделий, так и ключевых комплектующих? А какие тут могут быть сомнения: Украина не только может внести свою лепту, но и вносит ее все последние годы. Достаточно отметить, что между Турцией и Украиной с 2000-х годов регулярно подписываются соглашения в сфере ВПК с акцентом на стратегическое партнерство.
Только из новейшей истории: в ходе визита Зеленского в Турцию 16 октября 2020 года был подписан Меморандум о намерениях между турецким Управлением по оборонной промышленности и Министерством обороны Украины. Как было отмечено турецкими обозревателями, Турция и Украина имеют большой потенциал сотрудничества в сфере обороны, который может включать не только совместное производство турецких беспилотных летательных аппаратов и самолетов «Антонов», но и двигателестроение, разработку систем ПВО, а также совместное производство кораблей класса «корвет».
Также в 2020 году было подписано Военное рамочное соглашение между Правительством Турции и Советом министров Украины, в котором предусматривается буквально все: обмен опытом, обучение и подготовка военнослужащих, совместные учения, сотрудничество в сфере ВПК, обмен разведданными, военная история, архивы и даже музейное дело.
В контексте известного репинского полотна «Запорожцы пишут письмо турецкому султану» турецко-украинское сотрудничество в сфере изучения военной истории и пополнения музейных фондов звучит как тонкий одесский юмор. Но, как известно из опыта, история — не догма и никто с ней носиться особо не будет. Тем более если она начинает мешать решению серьезных политических задач. Надо будет — «достоверно» выяснят, что изначально полотно называлось «Запорожцы пишут письмо государю российскому» и лишь потом, в угоду конъюнктуре того времени, переименовали. В чем проблема, собственно?
А что же период СВО? Привел он к остановке или даже, может быть, к затуханию военно-промышленного сотрудничества между Турцией и Украиной? Ничуть не бывало. Допустим, никем не скрываемая как какая-то военная тайна и, даже наоборот, максимально публичная тема строительства турками на Украине предприятия по производству БПЛА «Байрактар» является ярким тому подтверждением.
Подводя черту под стратегическими турецкими интересами на Украине, заметим, что, с точки зрения именно турецкой логики (здесь призываем не путать с российской логикой), все перечисленные направления работы заслуживают того, чтобы Турция ими вплотную занималась. Ибо и возможности у турок есть, и фактор исторического момента для Турции тоже наличествует. Как же этим не воспользоваться?
Но мы поговорили лишь об одной грани в треугольнике Москва — Киев — Анкара — турецко-украинской. А что на этом фоне происходило с осью Москва — Анкара? Стала ли она «пунктирной» на фоне проукраинской турецкой позиции и динамичного развития турецко-украинских связей периода СВО? Констатируем, что нет, не стала. Хотя не обошлось и без нюансов. Впрочем, со своей стороны турецкое руководство приложило всевозможные усилия (что, подчеркнем, не есть синоним «всех возможных усилий»), чтобы своими контактами с Киевом излишне, до надрыва, не перенапрячь отношения с Россией и, напротив, извлечь из них максимально возможную выгоду. Что же касается выгод для Турции от взаимодействия с нашей страной, начнем с политики.
Ну для начала, способность разговаривать с Киевом, без симметричной способности оставаться на прямой связи с Москвой, для так называемого посредника мирового уровня недорого стоит. А ведь именно превращение в «посредника мирового уровня», наряду с другими слоганами Министерства иностранных дел Турции (о чем мы подробнее скажем в Главе 6), — это один из краеугольных камней турецкой внешней политики образца первой четверти XXI века. И не надо напоминать, что, дескать, российско-украинские Стамбульские соглашения в марте 2022 года провалились сразу же после подписания. Заметим, что случилось это к немалой досаде турецкой стороны. Ведь определенные шансы на их практическую реализацию были. Но, с другой стороны, можно и нужно было предвидеть вмешательство Запада, потребовавшего от Киева «продолжения банкета».
Кроме того, не Стамбульскими соглашениями едиными. Была еще и приснопамятная черноморская «зерновая сделка», продемонстрировавшая завидную живучесть и просуществовавшая около года, с 22 июля 2022 года по 17 июля 2023 года, где роль Турции далеко не ограничивалась предоставлением помещения для переговоров. В рамках инициативы в Стамбуле был создан и функционировал четырехсторонний Совместный координационный центр с участием представителей России, Украины, Турции и ООН, уникальный тем, что в Центре бок о бок работали представители двух воюющих сторон — России и Украины.
Зерновая сделка для российской стороны закончилась в июле 2023 года, когда стало окончательно понятно, что эта дорога получается с односторонним движением, а российские цели и задачи, предусмотренные договоренностями, не решаются. Но, как можно было понять последующие и очень настойчивые предложения Турции к России вернуться в соглашение, ей-то (Турции, в смысле) свои цели, как экономические, так и политические, в зерновом формате достигать удавалось.
С приходом же Дональда Трампа к власти вновь ожил стамбульский формат российско-украинского урегулирования и на момент написания книги прошло три его заседания — 16 мая, 2 июня, 23 июля 2025 года. Да, прошли они с ярко выраженной гуманитарной повесткой, но это не отменяет того факта, что Стамбул получил международное признание как главная на текущий момент площадка российско-украинских переговоров. А с сутевой точки зрения Стамбульские соглашения образца 2022 года не раз были названы российской стороной, в том числе и лично президентом России Путиным, базой для дальнейших переговоров. Это само по себе уже следует считать немалым дипломатическим успехом Турции.
Но стала ли Турция на фоне событий 2022–2025 годов «посредником мирового уровня»? Нет, не стала. Оговоримся: по крайней мере, пока не стала. Но, к чести своих стратегов и исполнителей, Турция попробовала достичь амбициозной цели в рамках сформулированной ею гипотезы о запросе в мире на новых посредников (после серьезных репутационных потерь традиционных посредников из Европы) и сделала первые заметные шаги в этом относительно новом для себя направлении. Что же до превращения Турции в посредника именно что «мирового уровня», ведь история не заканчивается никогда, и эта шахматная партия вечна. Да и Турция не из тех стран, которые «сушат весла», оставляя начатое. Есть у нее такая отличительная черта. Спешки у турок нет, в общем.
Кроме того, стоит учитывать, что посредническая миссия Турции — это часть более масштабной турецкой идеи по реформированию всей международной системы, начиная прежде всего с Организации Объединенных Наций. Там турками тоже свой лозунг припасен — «Мир больше пяти (постоянных членов Совета Безопасности ООН.– Прим. авт.)». Лозунг этот, немалыми турецкими усилиями, к настоящему времени стал в мире уже достаточно известным и непосредственно связан с именем действующего президента Турции Реджепа Тайипа Эрдогана.
Меж тем от политических выгод сотрудничества Турции с Россией переходим к турецким выгодам экономического свойства.
И здесь просто взглянем на цифры российско-турецкого товарооборота за последние пять лет, согласно данным Турецкого агентства по статистике (TÜİK): 2020 год, российско-турецкий товарооборот составил 21 млрд долл., а в 2021 году — 33 млрд долл. В 2022 году, в первый год СВО, товарооборот резко взлетел до 65 млрд долл., а в 2023 году снизился до 53 млрд долл. И наконец, 2024 год — еще снижение до 51 млрд долл. При этом Турция с 2020 по 2024 год нарастила свой экспорт в Россию в два раза — с 4 до 8 млрд долл. Россия, в свою очередь нарастила поставки в Турцию в 2,4 раза — с 17 до 43 млрд долл.
Статистические выкладки могут кому-то показаться «скучными», однако данные по российско-турецкому товарообороту в период СВО, и особенно в первый год спецоперации (2022 г.), уж кому-кому, а американскому Казначейству скучными точно не показались. А показались эти данные, скорее, возмутительными тем, что Турция выглядела как нарушительница «стройных рядов» западных санкций против России. Тут, понимаешь, все, в едином порыве, жертвуют своими национальными интересами на «благое дело», «режут по живому» и «выворачивают карманы», а Турция не желает…
Апофеозом охоты за российской внешней торговлей, предпринятой со стороны США, стало подписание в декабре 2023 года президентом Байденом указа «22/12» (то есть от 22 декабря). В рамках оного речь шла о том, что гоняться с тех пор американцы стали не за отдельными компаниями из третьих стран, допустившими «непозволительное» в отношениях с Россией, а сразу за целыми банками, где эти компании обслуживаются.
«Пряников» в указе предусмотрено не было, зато был «здоровенный кнут» в виде угрозы отключения от системы SWIFT и прочих «прелестей жизни», которые американцы пообещали тем, кто выйдет за рамки торговли с Россией по разрешенным позициям. В частности, американцами было «любезно разрешено» России и Турции сотрудничать и торговать в следующих отраслях: туризм, текстиль, овощи-фрукты и фармацевтика. Да и то разрешенные сделки между Россией и Турцией попали под пристальный надзор американских представителей. И не надо спрашивать, каким образом американцы оказывались в курсе российско-турецких сделок. Ответ очевиден: сама же турецкая сторона, как правило, американцев и информировала о предстоящих транзакциях с российскими контрагентами, иногда прямо через дипучреждения США в Турции.
Так что расчеты между Россией и Турцией с момента вступления в силу указа «22/12» стали вестись чуть ли не в ручном режиме. Ибо кому из турецких банков хочется оказаться отключенными от SWIFT? Не операциями с Россией едиными живы турецкие банки, плотно интегрированные в торговые операции с Западом и, в частности, с главным турецким торговым партнером — Европейским союзом.
Вот выдержка из того самого указа Джо Байдена от 22 декабря 2023 года: «Министру финансов по итогам консультаций с госсекретарем и с министром торговли (…) разрешается принимать меры в отношении иностранных финансовых структур, если выяснится, что эти структуры проводили или облегчили любые существенные транзакции (…) в таких сферах экономики России, как технологии, оборона, строительство, космос, если выясняется, что такая деятельность помогала российскому оборонно-промышленному комплексу». Практическая реализация мер по контролю за исполнением указа была возложена на американские дипмиссии за рубежом.
Вообще, американские дипломаты в Турции периода СВО напозволяли себе много чего в рамках рвения «тащить и не пущать» российско-турецкие отношения. Доходило до того, что турецкие бизнесмены собирались даже подавать в суд на американских дипломатов за их неподобающее поведение, далеко выходящее за рамки Венской конвенции о дипломатических сношениях. Речь шла даже об угрозах личного свойства бизнесменам и членам их семей. Впрочем, что тут удивительного: сотрудники американских дипломатических представительств занимаются этим в мире давно и на регулярной основе, в рамках весьма специфического взгляда на свое положение в мире и понимания своих должностных обязанностей, граничащего с «миссионерством».
Автор лично присутствовал при паре таких сюжетов в Турции (правда, по Ирану, но какая разница?), когда вальяжные американцы, не стесняясь и не подыскивая слова, пытались указывать турецким бизнесменам, что и как надо делать. Точнее, что не надо делать: в тот момент не надо было торговать с Ираном. А в 2022 году фокус пристального внимания США переключился на Россию, вызвав немалое возмущение в турецкой предпринимательской среде как самой постановкой вопроса, так и методами американской дипломатии, откровенно напоминающими старый добрый рэкетирский наезд.
Тут, справедливости ради, надо отметить, что турецкое государство по рукам американцам в последние годы давало, причем на высоком официальном уровне. Что создавало ощущение все того же «сюра», в частности, когда министр страны — члена НАТО предлагает полномочному представителю США, как мирового «гегемона» и лидера Альянса, «убрать свои грязные руки» от Турции.
Речь идет о наделавшем немало шума обращении министра внутренних дел Сулеймана Сойлу в адрес американского чрезвычайного и полномочного посла Джеффри Флейка в феврале 2023 года в преддверии, без преувеличения, исторических президентских и парламентских выборов в Турции. Многим тогда за океаном показалось (и, как выяснилось позже, показалось ошибочно), что на росте популярности турецкой оппозиции наступает конец эпохи президента Реджепа Тайипа Эрдогана. Перспективы власти переизбраться выглядели столь сомнительными, что в оппозиционном сегменте социальных сетей пошла гулять шутка о том, что, дескать, «даже тапочек на трибуне победит (президента) Эрдогана». Условно 9 из 10 социологических опросов отдавали победу на президентских выборах 2023 года кандидату от оппозиции — председателю Народно-республиканской партии Кемалю Кылычдароглу. А отчего же, при таких раскладах, американцам «чуть-чуть» не посодействовать тому, что и так «должно произойти»?
Бежать впереди турецкого паровоза — эта дурная манера демонстрировалась не раз и не два в XXI веке как американцами, так и европейцами: в 2013 году — в разгар протестов на площади Таксим и парке Гези в Стамбуле, в 2016 году — в дни попытки государственного переворота, в 2023 году — накануне всеобщих президентских и парламентских выборов.
Эти три прецедента западной вовлеченности в турецкие дела, далеко не единственные в своем роде, объединяет то, что и в первом, и во втором, и в третьем случае кому-то могло показаться, что ситуация в Турции — достаточно шаткая, чтобы ее можно было бы подтолкнуть в желаемом для себя направлении. Вот и толкали «западники» раз за разом, правда, безуспешно.
А знаменитая цитата про «грязные руки» от Сулеймана Сойлу в адрес американского посла в Турции Флейка, безусловно, заслуживает того, чтобы привести ее для отечественной публики в расширенном виде, тем самым сохранив еще и для истории: «Каждый прибывающий в Турцию американский посол США озабочен тем, как сделать или организовать переворот в Турции… На протяжении ряда лет, это — одно из самых больших несчастий Турции. Собирает других послов (американский посол.– Прим. авт.), шушукается с ними, пытается их поучать. Как это они делают в Европе… Единственный человек, кто может эту игру сорвать, — это Реджеп Тайип Эрдоган… Я обращаюсь здесь к американскому послу. Я знаю, каких журналистов вы подряжаете писать статьи. Убери свои грязные руки от Турции. Я ясно выражаюсь. Убери свои грязные руки от Турции. Что вы организуете, какие шаги предпринимаете, как вы хотите дестабилизировать Турцию — мы это четко знаем».
Тем не менее, возвращаясь в русло нашего повествования и подводя черту под главой 1, что принципиально понимать про турецкий взгляд на Российскую Федерацию?
«География — это судьба» — этот афоризм, который приписывается Наполеону Бонапарту, является отправной точкой чуть ли не для любых турецких рассуждений, имеющих касательство к отношениям Турции с Россией.
Расширить и углубить это высказывание можно следующим образом. Есть географически удаленные страны, с которыми можно враждовать, можно дружить, можно поддерживать вполне себе ровные отношения. Но ровным счетом ничего или мало что изменится, если этих отношений попросту не будет. Ни в хорошую сторону, ни в плохую сторону. Вот вчера они были, а сегодня нет. И что это на практике изменит? И таких стран, на самом деле, как для России, так и для Турции — превеликое множество. Но вот когда речь заходит о соседях, тем более тяжелого калибра, коим обладают и Российская Федерация, и Турецкая Республика, двусторонние отношения становятся критично важными.
Исторический багаж этих отношений всесторонне переосмысливается, а видение будущего этих отношений вносится в государственное целеполагание и находит свое отражение в многочисленных доктринах, планах и дорожных картах — как в открытых для всеобщего обозрения, так и в тех, которые предназначаются для служебного пользования или вовсе составляют государственную тайну.
При этом имперский характер двух государств, Российской Федерации и Турецкой Республики, и населяющих их народов, сохранение у них имперской ДНК, стремление играть значительную роль в международной политике, тектонические сдвиги в мире, когда старые страницы перелистываются и открываются новые возможности, — все это делает современные российско-турецкие отношения сложными, противоречивыми, дает им длину-ширину-глубину, объем и оттенки, которые нельзя свести к плоским черному или белому цветам. К предельно условным или вовсе неприменимым в международных отношениях дружбе или вражде. Как пишут в социальных сетях в разделе «отношения», «все сложно». Ну или, как выразился Сергей Лавров, «Турция — тесный партнер». Так тоже можно…
Так вот, в российско-турецких отношениях все сложно и неоднозначно. И переосмысление их истории, настоящего и вероятного будущего, заметим для обеих сторон — как российской, так и турецкой, является не простой разминкой для ума. Эти упражнения — категорическая необходимость, ибо, повторимся, «география — это судьба». Судьба у нас такая — «беспокойно соседствовать». Углубимся и мы немного в историю. Причем посмотрим не только с нашей «колокольни», но и с турецкого «минарета». Ибо с него открывается очень интересный для отечественного взгляда вид на российскую сторону.

Глава 2
Не(до)рассказанная школьникам история

Что значит Турция для обычных россиян, не историков и не международников по профессии, и как представляются им российско-турецкие отношения? Какие ключевые вехи отношений между Россией и Турцией, а также причастные к ним государственные деятели выхватываются российским подсознанием из массива накопленных в течение жизни знаний? Какой эмоциональный фон этому сопутствует?
Сказав «русско-турецкие…», какое слово мы, в первой половине XXI века, склонны поставить в конец вместо троеточия? Разве за последнее столетие между Россией и Турцией были войны? Но первое слово, которое органично подставляется после «русско-турецкие…» — это «войны».
Тут, конечно, наиболее продвинутые читатели поправят автора и будут правы, указав, что нынешние отношения между двумя странами правильно будет именовать «российско-турецкие», а история конкретно «русско-турецких» отношений, действительно, представляет собой одно большое, с краткими передышками, военно-политическое противостояние, в котором нашей армии и нашей дипломатии намного чаще сопутствовали победы, чем неудачи. Отсюда и наблюдаемые до сих пор, в зависимости от конъюнктуры двусторонних отношений, проявления патриотических чувств у россиян и высокая частотность выражения «русско-турецкие войны».
А если перефразировать и предложить подставить самое напрашивающееся слово не после «русско-турецких…», а после «российско-турецких…», уловит ли отечественный мозг подмену и подвох и найдет ли он альтернативу слову «война»? И задумается ли он о природе современных отношений между Российской Федерацией и Турецкой Республикой, которые, пусть и переживали за истекшее столетие между собой разное, но не воевали? Не воевали ни в нашу бытность в качестве Советского Союза, ни в новейшей отечественной истории России после распада СССР.
Вообще, забегая вперед, скажем, что последнее столетие отношений между двумя единственными в мире евразийскими державами изрядно выбивается из исторической практики, хотя и не без серьезных нюансов, своим относительно мирным характером и попытками обеих сторон, что называется, «строить отношения, невзирая на противоречия». Соотношение «сотрудничество — противоречия» — безусловно, одна из злободневных тем нашего обсуждения, и мы к нему еще вернемся ближе к концу книги.
Ну хорошо, об истории — потом. А турки сами по себе что за народ? Они — открыты, прямолинейны, верны данному слову и надежны или же с точностью до наоборот?
Как в 2020 году отозвался о турецком лидере Реджепе Тайипе Эрдогане наш президент Владимир Владимирович Путин, произнеся ставшее уже крылатым: «Может быть, (у нас) иногда даже противоположные взгляды. Но это человек, который держит слово. Мужчина. Он хвостом не виляет». Чем поставил в тупик переводчиков, когда им потребовалось адаптировать высказывание под турецкую аудиторию. Ибо «виляют хвостом» известные животные, а сравнение с этими животными на Востоке может быть обидным. Но российский лидер явно никого обидеть не хотел, а скорее напротив — делал комплимент своему турецкому коллеге и, опосредованно, всему турецкому народу. В итоге правильно отражающая этот посыл формула перевода на турецкий язык нашлась, а вопрос остался.
Так все-таки: турки «не виляют хвостом» или норовят «ножом в спину»? Последнее — тоже, кстати, выражение президента Путина, только датированное 2015 годом, когда турками под сирийским небом был сбит российский самолет и погибло двое российских военнослужащих. А в 2020 году еще от министра иностранных дел Сергея Викторовича Лаврова «Турция — тесный партнер» добавилось, да и «турецкое многостулье» применительно к внешнеполитическому курсу страны проникло в отечественный политологический словарь и прочно там осело, ясности широкой российской общественности не добавляя.
Вообще, может, не стоит все сводить к простым черно-белым формулам, тем более озвучиваемым большими политиками, у которых — а это уже крылатое турецкое выражение — «вчера — это вчера, а сегодня — это сегодня» и, совершенно наверняка, «завтра — это завтра»?
Тут еще стоит добавить не только палитры, но и многомерности рассматриваемому нами предмету — российско-турецким отношениям. Расширим сознание, откроем «третий глаз» и поймем ту простую вещь, что российско-турецкие отношения — для всех разные. Далее по списку: российские политики, олигархи, предприниматели (те, кто — не олигархи), армия туристов в анталийские «пять звезд» и в Стамбул, инвесторы в турецкую недвижимость, релоканты по бизнесу, релоканты по убеждениям, отечественные барышни, воссоединенные или стремящиеся к воссоединению законным браком с турецкими гражданами (что чаще), и российские представители мужского пола, также нашедшие в Турции свою «вторую половинку» (что редко до пренебрежимо малых значений), и, наконец, те наши соотечественники, которые пока не относятся ни к одной из перечисленных категорий.
Так вот, у всех перечисленных в списке и Турция, и российско-турецкие отношения — чуть разные, а зачастую и вовсе не чуть. Достаточно задать вопрос про Турцию дипломату, военному, бизнесмену и туристу — и обнаружить немалую разницу в полученных ответах.
На вершине же административной пирамиды разместились первые лица государства, включая президента, и там — совершенно отдельная, специфичная «роза ветров», где во главе угла — «стратегии, а не тактики» и национальный интерес с максимально достижимой степенью осведомленности о том, что принято называть Большой игрой, в том числе с активным турецким участием. А, как известно с древних времен, «многие знания — многие печали».
Зато спустившись с геополитических высот на «грешную землю», заметим, что в последние десятилетия российско-турецкие отношения на уровне прямых контактов между двумя народами достаточно теплые. Последнее убедительно подтверждается, с одной стороны, данными регулярных соцопросов в Турции и, с другой стороны, наличием в России многомиллионной «фан-базы» путешественников, ежегодно отправляющихся на турецкие курорты. И было немало эпизодов, в том числе ставших достоянием широкой общественности, которые не укладываются в бытующие у нас кое-где негативные шаблоны про турок как народ. Даже более того, в отношениях с турками случалось и такое, что нормальным россиянам гордости самим за себя не добавляет. Те же консульские учреждения России в Турции, регулярно подчищающие за условными «Генами и Вованами» из не менее условного «Тагила», не дадут соврать.
Коль скоро мы заговорили о такой преинтереснейшей теме, как шаблоны, включая положительные и отрицательные аспекты представлений друг о друге, возникает законный вопрос: а откуда они у народов вообще берутся? Тем более когда два народа не то чтобы друг друга в глаза не видели, но все-таки непосредственно, в массе своей, пересекаются не очень часто, ненадолго и поверхностно. Но при этом у своих собеседников, хоть в России, хоть в Турции, зачастую видишь твердую и, мягко говоря, не всегда обоснованную убежденность в знании противоположной стороны.
Широко признано, что и в Российской империи, и в Советском Союзе, равно как и в их нынешней правопреемнице — Российской Федерации, была создана и сохраняется одна из ведущих востоковедных школ мира, воспитавшая немало известных ученых и прекрасных специалистов. Не ощущается нехватки в глубоких политологических, военных, экономических и прочих исследованиях стран Востока, да и прочего зарубежья тоже. Детально разобраны русско-турецкие отношения, без изучения которых, начиная века с XVII, немыслимо понимание и нашей, российской истории.
Однако фундамент представлений о мире, равно как и его (мира) эмоциональное восприятие, закладываются не глубокими исследованиями, пусть даже принадлежащими ученым с громким именем. Закладка этого фундамента происходит в детстве и отрочестве, на школьных уроках истории, несколько сдабриваясь популярным, в лучшем случае, околоисторическим, а чаще и вовсе псевдоисторическим «контентом».
На смену (или, хочется надеяться, что в дополнение) к патриотической классике советских времен — Алексею Толстому и его книге «Петр Первый», фильмам «Юность Петра», «В начале славных дел» и «Россия молодая», Валентину Пикулю с его богатым творчеством, равно как и Леониду Раковскому с «Адмиралом Ушаковым» и «Генералиссимусом Суворовым» — пришло столько всего, что и не перечислить. Интерес у нас к отечественной истории, особенно к периоду Российской империи, растет пропорционально современным вызовам, стоящим перед страной. Повышенный спрос рождает предложение в виде «девятого вала» разнообразного контента: от роликов в интернете до сериалов соответствующей исторической направленности.
Итоговое представление у разных людей неизбежно будет разниться, но все ж таки корень у него — един. Это — школьные учебники истории, которые, будучи воспринятыми в том или ином объеме, становятся частью национальной ДНК. Именно поэтому так важно для глубокого понимания своих соседей по планете, в том числе турецких, не только изучать собственные источники, но и представлять себе, хотя бы в общих чертах, особенности преподавания истории у них. Включая их взгляд как на самих себя, так и на нас, россиян, и на нашу общую историю.
Здесь стоит учитывать еще вот что: школьные учебники используются не только для сохранения исторической памяти и передачи в неизменном виде национальной ДНК, но и для корректировки движения грядущих поколений в «правильном» направлении. Выражение «переписывание истории» родилось отнюдь не на пустом месте. Как показывает практика, учебники истории крайне чутки к переменам политических ветров. «Историю пишут победители», — вздохнули летописцы и потупились.
Оттого наше повествование, будучи логическим развитием первого издания книги «Россия — Турция: 500 лет беспокойного соседства», где рассматривались российские и турецкие учебники истории 2015–2016 учебного года, получает еще одно, динамическое измерение. И играет новыми красками с учетом того, что, на момент написания книги, закончился учебный год 2024–2025. А министерства образования двух стран, прямо скажем, не зря едят свой хлеб, привнося в преподавание истории немало нового и заслуживающего нашего самого пристального внимания. В чем сейчас, начав с российских изданий, мы и сможем наглядно убедиться.
Итак, что имеется в актуальных российских учебниках истории про Османскую империю и про Турецкую Республику? Сразу скажем, что даже краткое ознакомление с нашими учебниками применительно к турецкой тематике вызывает немало вопросов вкупе с «жалобами и предложениями». Не претендуя на детальный разбор, попробуем подсветить то, что представляется автору самым главным.
Появляются турки-сельджуки в поле зрения учащихся на уроках общей истории 6-го класса, где им сообщают, что те самые сельджуки в 1096 году разбили «почти безоружное» воинство под предводительством Петра Пустынника, отправившееся «освобождать» Святую Землю.
За распадом государства сельджуков последовало основание Османом-гази (1299–1336) одноименной династии османов и расширение теми сначала своих владений в Малой Азии, а затем уже и на Балканах с покорением христианских и славянских государств — Византии, Болгарии и Сербии.
Поворотной точкой стало трагическое, описываемое с несколько апокалиптическим оттенком, падение в 1453 году Константинополя, обороняемого «всего 7 тысячами профессиональных воинов», и превращение Святой Софии из главного православного храма мира в мечеть, что «поставило точку в тысячелетней истории Византийской империи».
Тут, конечно, настойчиво просится врезка в учебник про то, как основатель и первый президент Турецкой Республики Мустафа Кемаль Ататюрк превратил Святую Софию из мечети в музей в 1934 году. Можно себе представить, насколько сложным было это решение, с учетом того, что мечетью до того момента Святая София пробыла аж 481 год, со взятия Константинополя в 1453 году. Но в итоге возобладала идея создателя нового турецкого государства о том, что следует превратить Святую Софию из «яблока раздора» в точку сборки миров — христианского и мусульманского — через музейный статус культового в прямом и переносном смысле памятника. Но вот спустя без малого 90 лет, в 2020 году, президент Турции Реджеп Тайип Эрдоган совершил обратное превращение Святой Софии из музея в мечеть, публично и громко назвав это «вторым взятием Стамбула» после 1453 года и победы султана Мехмеда II Фатиха (Завоевателя).
Правда могла бы прозвучать в учебнике красиво и, главное, уместно, с наведением школьников на интересные мысли, параллели и выводы? Увы, нет этого в учебнике.
И да, не удивляйтесь тому, что, когда говорится о взятии Константинополя, турки в своих учебниках истории (а о них мы еще поговорим) не называют Стамбул именем, данным ему при «рождении». В общем, перефразируя: «Стамбул брал. Константинополь? Константинополь не брал». Тут ведь тоже есть о чем подумать, почему так, не правда ли?
Но снова обратимся к отечественному учебнику: одним из итогов взятия Константинополя стало, как пишется в учебнике, то, что турецкие купцы установили контроль над торговыми путями со странами Востока, шедшими через Юго-Восточную Европу и Малую Азию, что побудило европейцев, контроль утративших, искать альтернативные маршруты.
Справедливости ради стоит отметить, что те же англичане со временем стали искать не альтернативные османским маршруты, а пошли сухопутным маршрутом через Блистательную Порту. Что проливает некоторый свет на историческую глубину британо-турецких контактов и на корни весьма противоречивых отношений между Турцией и Британией.
Кто и как создавал Ирак, кто прочертил государственную границу, кто не дал войти в состав создаваемой после распада Османской империи Турецкой Республики нефтеносных Киркука и Мосула? Какова была бы история не только Турции, не только Ближнего Востока, но и самой Британии, не доберись англичане раньше других потенциальных претендентов до ближневосточной нефти? Почему бы и об этом тоже не поговорить?
Впрочем, даже лишь простое упоминание мировых торговых путей следует считать важным в плане намека школьникам на то, где тут лошадь (экономика), а где тут телега (исторический процесс). Хотя не удержимся и скажем, что в учебниках хотелось бы видеть принципиальные для понимания подробности. Скажем это пока без досады. Потому как настоящая досада начнется дальше, когда зайдет речь об описании новейшей истории российско-турецких отношений.
Здесь же обратим внимание читающей публики на то, что тот самый Шелковый путь между Востоком и Западом как в исторической, так и в новейшей ипостасях — это один из становых хребтов не только евразийской, но и, пожалуй, всей мировой истории. И крайне уместным представляется напомнить, что Российская Федерация — это протяженный отрезок Шелкового пути, только теперь уже лишь его северного коридора. В бытность существования СССР маршруты транспортировки, в том числе через советские Среднюю Азию и Южный Кавказ, были составляющей единой логистической сети, были кровеносной системой нашего могучего, без преувеличения, организма.
Бездарный и безответственный роспуск СССР, помимо всех наблюдаемых нынче «чудес», привел к разделению маршрутов транспортировки и возникновению между их обладателями острой конкуренции. А именно — к возникновению отдельно от нас стоящего, перспективного маршрута Восток — Запад — срединного маршрута через Турцию, Южный Кавказ, Каспий и Центральную Азию. Северный коридор остался Российской Федерации. А Срединный коридор (будем писать теперь «Северный коридор» и «Срединный коридор» с большой буквы, как имена собственные) стал главным драйвером развития регионального интеграционного проекта, где Турция играет одну из первых скрипок. Речь — про Организацию тюркских государств (ОТГ), которую у нас нередко почему-то именуют абстрактным «Тураном».
Вот только, забегая вперед, про ОТГ, про конкуренцию между маршрутами нового Шелкового пути, включая Северный и Срединный коридоры, про обострение этой конкуренции на фоне российской СВО на Украине и массированных международных санкций против России, равно как и про идеи так называемого пантюркизма, широко распространившиеся по Срединному коридору и в стороны от него (ведь коридор — это не только про товары, но и про идеи, и про религии и про многое другое), отечественные школьники из своих учебников не узнают вообще ничего.
Равно как отечественные школьники не будут осведомлены и про ключевую для Евразии проблему контроля над Черноморскими проливами (над Босфором и Дарданеллами), которая, в своем военном и экономическом аспектах, в сущности, и была первопричиной русско-турецких войн и конфликтов. Значимость Черноморских проливов для исторического процесса столь велика, что в спецлитературе, если «проливы» употребляются без наименования — Босфор и Дарданеллы, про них принято писать с большой буквы — «Проливы». И всем, кто в теме, сразу все становится понятно, и о каких именно проливах идет речь, и какова подоплека вопроса, подтвердившего свое колоссальное значение в эпоху СВО.
В общем, в учебниках просматривается явный расчет на вдумчивость отечественных школьников, которые должны сами догадаться, а чего это мы с турками столетиями воюем?
Тем не менее до серьезного появления русских на исторической арене пройдет еще немало времени, и Османская империя успеет достичь своего расцвета, который связывают с личностью Сулеймана Великолепного.
«Ему было предначертано стать великим правителем» немного поэтично, чуть ли не нараспев замечает отечественный учебник истории, углубляясь в период правления Сулеймана I, в природу османских побед на международной арене и сообщая некоторые бытовые подробности из османской жизни. Из серии, какие шапки носили янычары и как по-особенному они стригли усы и брили бороду. Можно утверждать смело, что вооруженный таким знанием российский школьник проявит бдительность и никогда не спутает на улице янычара ни с каким другим военнослужащим.
Тем не менее «захватническая политика» Османской империи продолжалась до поражения под стенами Вены в 1683 году, где уже появился и русский след участия в так называемой Священной лиге. Начался, как замечает учебник, процесс «отвоевывания христианских земель» и «изгнания турок из Европы, занявший многие десятилетия».
Тот самый процесс «отвоевывания» и «изгнания» действительно займет не одно десятилетие и не один десяток последующих страниц школьных учебников истории — как общей, так и российской. Однако учебник 8-го класса общей истории обескураживает тем, что, прежде чем погружать школьника в жестокую реальность русско-турецких противостояний, он живописует … эпоху тюльпанов, датируя ее 1718–1730 годами. Без преувеличения — прекрасная сентиментальность, пусть даже и привязанная к османской тяге к Европе, расточительности и последующим бюджетным сложностям в Османской империи. То-то наши туристы так любят ежегодный весенний фестиваль тюльпанов в Стамбуле. Хотя автор не уверен, что целью учебников истории должно быть подстегивание отечественного туризма в Турцию. И, как мы сможем скоро убедиться, турецкие школьные аналоги такой сентиментальностью по отношению к мировым державам вообще и к России в частности не страдают.
От эпохи тюльпанов историческое повествование идет уже строевым шагом: Кючук-Карнаджийский мирный договор и независимость Крыма от Турции, Ясский мир и покровительство России над Молдавией и Валахией.
И наконец, учебник ставит вопрос ребром, говоря о возникновении с конца XVIII века так называемого Восточного вопроса, обусловленного, как сообщается, с одной стороны, кризисом в Османской империи, проявившимся в национально-освободительном движении на Балканах, а с другой стороны, колониальной экспансией на Ближнем Востоке европейских государств. Впрочем, и без России в Восточном вопросе не обходится, хотя в одном предложении слова «Россия» и «экспансия» не встречаются. В отличие от взгляда на роль России в крахе Османской империи в Турции, где ночью местного школьника разбуди — он бойко, водя указкой по карте, расскажет про «панславизм», усилия «агрессивной» Российской империи в ряду других колониальных держав по расчленению Османской империи и про «экспансионистскую политику России» с целью выхода к «теплым южным морям». Но мы, по понятным причинам, турецкими категориями не мыслим. Хотя иногда, в порядке гимнастики для ума, бывает полезно мысленно перевернуть шахматную доску и «сыграть за черных». Это изрядно расширяет кругозор и вообще способствует развитию критического мышления.
Тем не менее вернемся к отечественному школьному повествованию, которое в учебнике 9-го класса общей истории вспоминает про Николая I и его знаменитую характеристику Османской империи — «больной человек Европы». И тут мы, наконец, дождались появления на горизонте отечественных школьников ключевой темы Проливов.
Вот что на эту тему сообщает наш учебник истории: «Особенно острой была проблема проливов Босфор и Дарданеллы между Черным и Средиземным морями». Вчитываемся дальше: «Россия добивалась свободы прохода своих торговых и военных судов и закрытия проливов для военных судов других стран. В 1833 г. по Ункяр-Искелесийскому договору с Турцией ей это удалось. Но в 1841 г. (Лондонская конвенция о проливах) проливы объявлялись закрытыми для всех военных судов, в том числе и русских. Борьба за проливы продолжалась до Первой мировой войны».
Стоп-стоп-стоп. Как говорится, «Будьте добры, помедленнее, я записываю!». Внесем предельную степень ясности: борьба за Проливы, с большой буквы, продолжалась до Первой мировой войны и потом до подписания действующей по сей день Конвенции Монтре совместными усилиями — вот ведь как интересно посотрудничали — советской и турецкой дипломатии 20 июля 1936 года. Причем борьба продолжалась не чтобы закончиться, а чтобы продолжиться и дальше, вплоть до наших дней!
И если в эпоху российской СВО, которая, по сути, началась, скажем мягко, пораньше февраля 2022 года (можно считать от 5-дневной войны с Грузией 2008 года, можно считать от Крымской весны 2014 года, можно считать даже от распада СССР — не имеет значения), но в обозримой перспективе вряд ли закончится, натовские корабли не барражируют вдоль нашего Черноморского побережья и полуострова Крым с городом-героем Севастополем, напоминая нам о сценарии бесславной Крымской войны, это происходит ровно благодаря двум причинам.
Во-первых, благодаря существованию и действию Конвенции Монтре. Не устанем произносить слова благодарности в адрес наших советских предков, оставивших нам столь крепкое наследство. И в очередной раз отметим для себя, что непростые по сути своей российско-турецкие отношения, включая эпоху Ленина — Сталина — Ататюрка, способны создавать заделы, которые служат щитом их потомкам, то есть нам, россиянам, до сих пор. Это к вопросу о том, на что в отношениях с зарубежными партнерами смотреть надо. Отвечаем: смотреть надо на конкретный практический результат, без лишних эмоций.
А во-вторых, благодаря тому, что в XXI веке несколько парадоксальным образом интересы Российской Федерации, воюющей, по сути, не только с Украиной, но и со всем блоком НАТО, и Турецкой Республики, важного члена НАТО, по вопросу сохранения и исполнения в точности Конвенции Монтре совпали. Невзирая на то, что Западу она откровенно мешает и Запад откровенно хочет Конвенцию Монтре либо ревизовать, либо вовсе от нее избавиться.
А теперь, внимание, вопрос: сколько раз в отечественных школьных учебниках истории, хоть в общей истории, хоть в отдельно взятой российской истории, любого класса, упомянута имеющая мало с чем сравнимую значимость для Российской Федерации Конвенция Монтре? День подписания которой — 20 июля 1936 года — нужно если не отмечать как национальный праздник, то по крайней мере ежегодно вспоминать всем россиянам. Речь ведь идет про безопасность южного подбрюшья России, которое без Конвенции Монтре окажется очень уязвимым от наших «западных партнеров».
Внимание, ответ на вопрос, озвученный выше: НИ ОДНОГО РАЗА КОНВЕНЦИЯ МОНТРЕ В НАШИХ ШКОЛЬНЫХ УЧЕБНИКАХ НЕ УПОМЯНУТА. Вот прямо так, крупными буквами.
Была проблема Проливов до Первой мировой войны, а потом ее не стало? Рассосалась? Уважаемые учебники истории, вы это серьезно? И это мы еще Иосифа Виссарионовича Сталина не вспомнили. В частности, про сталинский послевоенный ультиматум Турции, в том числе включающий — вот неожиданность — ту самую, уходящую глубокими корнями в историю российско-турецких отношений, тему контроля над Проливами. А с чего это вдруг Сталин потребовал у Турции советского контроля над Проливами?
Вообще-то говоря, генералиссимуса отчасти можно понять — очень уж он осерчал на, мягко говоря, двусмысленную позицию Турции между СССР и Германией в ходе Великой Отечественной войны. С бросавшимся в глаза турецким просчетом выгод на случай, казавшийся зарубежным наблюдателям, особенно в 1941 году, очень вероятным, что Советский Союз падет под германским натиском и от него могут отделиться и Южный Кавказ, и Центральная Азия. Были тогда в турецком руководстве энтузиасты подобного сценария.
Это был лишь первый пантюркистский «звоночек», на который жестко отреагировал Сталин. А был и второй звонок — распад СССР и внутрироссийская политическая нестабильность, в том числе Чеченские войны. На второй звонок последовала реакция сначала президента Ельцина, а потом уже и президента Путина. А сейчас, в эпоху СВО, звенит звонок третий. Имеющий уши да услышит.
Вот только о турецкой позиции в Великую Отечественную войну учебники сообщают нашим школьникам лишь парой фраз — о поставках Турцией фашистской Германии «хромовой руды — необходимого сырья для производства танковой брони» и о том, что поражение немцев в Крыму в 1944 году «отрезвляюще повлияло на политику Турции». Только что это была за политика — вот в чем вопрос, на который учебник загадочно молчит, вместо того чтобы дать более развернутое объяснение.
Тем не менее, выдохнув, чтобы вернуться в русло беседы и закончить рассмотрение отечественных учебников истории до конца существования не только Османской, но и Российской империи, упомянем еще об одном аспекте, который, хочется надеяться, кое-чему нас научил и который, как выясняется, аукается нам до сих пор. Ведь, как выясняется, все взаимосвязано, и речь пойдет об оборотной стороне того самого упомянутого выше пантюркизма.
Цитируем учебник 9-го класса общей истории: «Политика России на Балканах определялась не только ее стратегическими интересами, но и солидарностью с родственными православными народами, которые боролись за независимость». Речь, разумеется, идет об Османской империи как о «больном человеке Европы» и о так называемом Восточном вопросе. То есть о разделе мировыми державами, включая Россию, наследства Османской империи после того, как она прикажет долго жить. Ведь человека «больным» просто так не назовут? А тут еще христианские и славянские родственники в Османской империи за свои права борются. Как же им не помочь?
Для политики этой помощи родился и термин «панславизм», который в отечественных учебниках истории не так чтобы употребляется, в отличие от высокой частотности в учебниках турецких, много пишущих о том, как Российская империя раскачивала внутриполитическую ситуацию в Османской империи.
Что имелось в виду выше под словами про «кое-чему нас научил»? Смотрим на сухой остаток российской внешней политики, неотъемлемой частью которой в ХIX веке стал панславизм. И видим результаты «славянского братства», начиная с надрыва и распада Российской империи. Видим и последующие отношения нашей страны — СССР и Российской Федерации — с «братскими» народами Балкан, включая тех же греков и болгар. Что там в наши дни происходит с российскими стратегическими интересами на Балканах? А что с солидарностью? Что там те самые народы сейчас пишут про Российскую империю и про Советский Союз в своих учебниках? Как переиначивают историю, как крутятся на Западе?
Если с «научил» более-менее понятно, то что насчет «аукается»? А аукается нам тем, что ровно той же многонациональной, многорелигиозной, многоукладной уязвимостью, что обладала Османская империя, обладали и рухнувшая Российская империя, и распавшийся Советский Союз. Обладает ли такой уязвимостью и Российская Федерация? Вопрос риторический.
Вирус сепаратизма превратил Османскую империю сначала в «больного человека Европы», а потом привел к ее распаду с возникновением современной Турецкой Республики и ряда независимых государств. Одним из штаммов этого вируса является распространившийся к настоящему времени пантюркизм, являющийся по природе своей схожим с панславизмом.
Можно мы не будем больше задавать вопрос: «А сколько раз то или это упомянуто в отечественных учебниках истории?», в данном случае имея в виду пантюркизм, с заранее понятным ответом. Допустим, применительно к Великой Отечественной войне, когда фашистской Германией был создан так называемый туркестанский легион. По какому признаку он был создан? Кто воевал против СССР в его составе? А что на его тему сейчас говорят в тех же государствах — бывших республиках СССР?
Как мы сказали, к настоящему времени можно уже говорить о трех волнах пантюркизма — двух лобовых и третьей — куда как более продуманной и неторопливой. Ведь неслучайно сейчас в России спохватились и начали бороться с переписыванием истории. И не где-нибудь в Восточной Европе, а у самых что ни на есть наших недавних соотечественников, в государствах — бывших республиках СССР.
Вот такой интересный бумеранг истории движется в нашем направлении, и что с ним делать — вопрос для нашей страны может оказаться буквально судьбоносным.
Нижеподписавшийся не разделяет точку зрения тех наших экспертов, кто, даже с обоснованиями и выкладками, отмахивается: «не долетит!» и «будем решать проблемы по мере их поступления!». А ну как «долетит»? А что, если проблема окажется такого масштаба, что «по мере поступления» с ней не справиться? Со своей стороны предлагаем считать полезной привычку к тому, чтобы думать и действовать с запасом прочности. Что, к слову сказать, должно находить отражение и в тех самых школьных учебниках.
Если строить разговор, что называется, «от печки», стоило бы отследить вместе с молодыми россиянами тысячелетние перемещения мировых центров могущества по осям Восток — Запад и Север — Юг, что позволит не считать нынешние разговоры про так называемый Глобальный Юг чем-то уникальным, а следовательно, даст возможность провести и исторические параллели с формированием представления о перспективах.
Нужно ли говорить с отечественными школьниками на тему возникновения и становления империй, их расширения и расцвета, выхода на плато могущества, переходящего в стагнацию, с последующим закатом и распадом на «строительный материал» для новых, молодых и голодных до побед государств? Нужно ли хотя бы попробовать определить месторасположение нашей страны на этой траектории и настроить подрастающее поколение на самый что ни на есть серьезный лад? Ибо сам факт подобных разговоров не может не бодрить умы, не спящие на ходу.
Нужно ли говорить про то, чем сопровождаются периоды не только расцвета, но и заката империй? Нужно ли говорить о том, что служит скрепляющей основой для империй и, наоборот, драйвером их распадов и в какие оболочки, включая идеологические, «отмычки» для взлома империй оформляются?
Не самое ли время подумать о рецептах долголетия не только для абстрактных империй, но и для нашей Российской Федерации? Актуальнейший, между прочим, вопрос, и говорить о нем нужно не только на узкоспециальных мероприятиях (что, безусловно, делается), но и с подрастающим поколением. Тем более что государство за последние сто с лишним лет мы теряли уже дважды, что думающих людей давно навело на дурные мысли о наметившейся тенденции.
Конечно же, наши учебники общей истории, и в особенности учебники истории России, пестрят громкими победами нашей армии и наших великих полководцев, всех имен которых не перечесть.
Выход России к Черному морю и закладка русского Черноморского флота, Чесменское сражение, манифест о присоединении Крыма к России в 1783 году, взятие неприступного Измаила Суворовым, бесславная Крымская война с героической обороной Севастополя, Балканские войны и Первая мировая война с ее соглашением Сайкса-Пико, сулившим России немалые выгоды и приобретения. Ну и, наконец, «полуфинальный» аккорд — подписанный в 1918 году Брестский мир, ознаменовавший сепаратный выход новой, уже советской, России из войны и в результате лишивший ее всего, что причиталось по списку странам-победительницам.
Отношения между новой республиканской Турцией и нашей страной (СССР и далее Российской Федерацией), по сравнению с отечественными учебниками 2015 года, в современной редакции заслужили куда как большего внимания, чем раньше. Что само по себе уже смотрится как хорошая новость с учетом важности для нас южного соседа. Посмотрим, что же изменилось.
Десятилетие назад Турецкая Республика практически полностью исчезала с радаров отечественной школьной программы после распада Османской империи. За рамками краткой справки о «национально-демократической революции» в Турции под руководством генерала Мустафы Кемаля, предотвратившей расчленение европейскими державами полуострова Малая Азия, территории современной Турецкой Республики.
Мустафа Кемаль неслучайно заслужил впоследствии почетную фамилию «Ататюрк», то есть «отец турок». Ну или «тюрок», если знать про ту занятную подробность, что в турецком языке нет нашего деления на «турок» и «тюрок». «Один народ», — как метко, но совсем не в тему, заметил в свое время Борис Ельцин про арабов и персов. Отсутствие подобного, пусть и лингвистического, но все-таки разделения закономерно порождает у турок совершенно особый взгляд на этнически родственные народы как на единое с собой целое.
Возвращаясь к роли Ататюрка: свою фамилию, единственную в своем роде (ну нет и не может быть, на турецкий взгляд, второго Ататюрка), Мустафа Кемаль полностью оправдал. Ибо не только добился победы в национально-освободительной войне, но и перевел страну на принципиально новый путь развития, по сути, построив на руинах империи новое государство, которое сегодня, столетие спустя после тех событий, возвращается на международную арену в качестве перспективного и активного игрока.
Здесь обратимся к новому учебнику 10-го класса общей истории: «Укрепившись у власти, Кемаль установил диктатуру, разгромил демократические и коммунистические организации и приступил к реформам. Земли мусульманского духовенства секуляризовались. Исламские нормы права, арабский алфавит и даже традиционная национальная одежда были принудительно заменены европейскими. В экономике проводилась политика этатизма. Власти запретили многоженство, предоставили избирательные права женщинам, создали систему светского образования. Так были заложены основы современного турецкого государства».
Продолжая заложенную в предыдущих учебниках традицию делать врезки, для десятиклассников приводится фотография Мустафы Кемаля в кругу соратников. Чтобы никто не спутал в толпе, позирующего в белой папахе Мустафу Кемаля Ататюрка обозначают школьникам припиской рядом с фото — «в центре в белой феске».
Не то чтобы было очень важно, в плане понимания исторического процесса, отличать фески и папахи, равно как усы и шапки янычар (см. выше), но такие откровенные ляпы смотрятся удивительно. Но еще удивительнее — это то, что как чрезвычайно важную информацию школьникам сообщают про так называемый … закон о шляпах от 1925 года, согласно которому несколько человек было, дескать, даже казнено за нарушение запрета на ношение фесок и тюбетеек и за отказ перейти на европейские головные уборы. То-то в учебнике Мустафа Кемаль Ататюрк позирует на фото «в белой феске», а не в папахе, похоже, ничуть не опасаясь собственного «закона о шляпах».
Такими вот сведениями «ребеночек выплескивается вместе с водой», а молодое поколение лишается понимания принципиально важных аспектов, связанных с личностью основателя и первого президента Мустафы Кемаля Ататюрка и его вкладом в строительство нового государства — Турецкой Республики и вместе с ним — новых отношений Турции с нашей страной.
Автор этих строк придерживается того взгляда, что любую, даже очень сложную мысль, любой процесс, непростой и противоречивый, можно объяснить предельно кратко и понятным языком.
Сложна ли фигура Мустафы Кемаля Ататюрка? Сложны ли процессы, запущенные им по созданию новой Турецкой Республики? На оба вопроса — ответ «да». Безусловно, и сложны, и противоречивы, и если разговор перейдет в профессиональную плоскость, то он будет сопровождаться глубоким разбором итогов деятельности одного из, безусловно, ведущих мировых лидеров XX века, имевшего свой взгляд на Турецкую Республику, на ее положение в мире и на отношения с нашей страной. Но нам-то, не для профессиональных, а строго для учебных целей, важно обеспечить понимание российскими школьниками главного, не уходя в частности, но и не потеряв при этом сути.
А что можно сказать самое для нас, россиян, главное про Мустафу Кемаля Ататюрка? Просматривается следующее: Мустафа Кемаль Ататюрк создал принципиально новое государство на руинах Османской империи и дал ему столь мощную основу (институциональную и идеологическую), что до сих пор, при всех переменах, произошедших в Турецкой Республике со смерти Мустафы Кемаля в 1938 году, страна продолжает нести на себе отчетливое факсимиле «K. Atatürk». Кто видел, будучи в Турции, широко распространенные на турецких машинах наклейки с росчерком Ататюрка, понимает, о чем идет речь.
Новое государство Мустафа Кемаль Ататюрк создавал, опираясь на передовой международный опыт, с заделом на большую перспективу для Турецкой Республики. Буквально сотни введенных им в стране новаций смотрят на посетителей со стен Мавзолея Ататюрка в Анкаре (по-турецки звучит как «Аныткабир»), который не только место упокоения турецкого лидера, но и музей истории его жизни и реформ.
Мустафа Кемаль Ататюрк — это, без преувеличения, «икона» для значительной доли турецкого населения. Видим тот редкий в мировой практике случай, когда культ личности надолго пережил того, в адрес кого он обращен. И, заметим, произошло это пусть и при наличии четкой государственной политики Турции в сфере идеологии, но без того, что можно было бы характеризовать как «насаждение» и «принуждение». Оттого и является Мавзолей Ататюрка в столице Турции местом паломничества турецкого населения, битком набитым не по разнарядке, а по зову сердца, людьми всех возрастов — от самых юных до пожилых. И не только в национальные праздники, но и в будние дни.
Оттого регулярно и повторяет автор, адресуясь глубоко интересующимся Турцией, что для понимания корня этой страны непременно надо побывать в Мавзолее Ататюрка и прочитать на стенах этого культового для турок сооружения, хотя бы по диагонали, описание преобразований, превративших вчерашние руины в государство — ныне уже снова серьезного игрока на международной арене.
Не удержимся и спросим, а каково будет место в этих преобразованиях пресловутого «шляпного закона»? Ответ очевиден. Но если нужны какие-то занимательные факты, подчеркивающие личность Мустафы Кемаля Ататюрка, да еще и связанные с новыми веяниями в стране относительно «дресс-кода», то можно сказать, что основатель Турецкой Республики самолично придумывал некоторые из предметов своего гардероба, чтобы потом отдать их для пошива портным. Личные вещи Ататюрка, в том числе его дизайна, также экспонируются в Мавзолее в Анкаре. И до сих пор, столетие спустя, Мустафа Кемаль Ататюрк считается в Турции эталонным образцом турецкого «денди». Ну или правильнее будет сказать на турецкий манер — эталоном турецкого beyefendi, то есть уважаемого господина.
В развитие темы главного про Мустафу Кемаля Ататюрка приведем очередную цитату из школьного учебника всеобщей истории 10-го класса: «Военную помощь кемалистам оказала Советская Россия».
Эта фраза — это все, что в нашей школьной программе имеется сообщить учащимся о поворотной точке в отношениях между Россией и Турцией с попыткой перехода двух стран от войн к добрососедству. Та самая «военная помощь», вообще-то говоря, стала поворотной точкой в наших отношениях с южным соседом, поскольку Советская Россия оказала Турции не просто помощь, а помощь именно что решающую в ходе турецкой Войны за независимость.
Многие историки как в России, так и в Турции делают акцент на «исключительно прагматическом характере» советско-турецкой дружбы эпохи Ленина — Сталина и Ататюрка, как будто в этом есть нечто негативное. Разберемся… Если свести советско-турецкий военно-политический размен к простой формуле: прикрытие южного подбрюшья молодой Советской России от интервентов, через закрытие турками тех самых проливов Дарданеллы и Босфор, в обмен на материально-техническую поддержку Турции в борьбе ровно с теми же интервентами. Промежду этих рассуждений восхитимся тем, до какой степени проблемы начала XX и XXI веков не изменились, коль скоро на повестке — все те же самые Проливы.
Констатируем, что советско-турецкие договоренности смотрятся абсолютно логично, как построенные на твердом фундаменте прагматизма. И стесняться этого прагматизма не надо, а, напротив, стоит его всячески подчеркивать. Беря за основу тот постулат, что «география — это судьба», а через взаиморазрушительные войны проходят все соседствующие империи. Но когда-то все войны заканчиваются, и заканчиваются они прагматичным соседством.
Так вот, применительно к роли личности Мустафы Кемаля Ататюрка в истории: именно он, рука об руку с советскими лидерами, стоял у истоков новых отношений между Россией и Турцией. И, повторимся, был поддержан Советской Россией в самые трудные годы для нашей страны, не от избытка, а вопреки скудости наших ресурсов, и выстоял, и Турецкую Республику создал.
И о чем мы еще поговорим в Главе 3: в новой редакции турецких школьных учебников, образца 2025 года, турецкая сторона, принявшая советскую помощь, причем в критический для себя момент, больше этот факт особо не подсвечивает. Что является красноречивым индикатором перемен в турецкой политике. Ведь не только на «выходе России к теплым морям», но и на ключевой советской помощи нарождавшейся Турецкой Республике в прошлом воспитывались турецкие школьники. На чем воспитываются они сейчас, поговорим в следующей главе. Пока же закончим разбираться со своими учащимися. Так вот: по всем признакам заметно, что в Турции и в российско-турецких отношениях наступают переходные времена, развилочные.
Приближается конец эпохи президентов Путина — Эрдогана с ее так называемой лидерской дипломатией, и очевидно, что ход истории может очень круто развернуться. И в такие моменты важно понимать, где наши активы, где наши пассивы, от чего мы можем отталкиваться и в чем угрозы?
Так вот, серьезная, если не решающая, военная, финансовая и политическая помощь Советской России для победы в Войне за независимость и для провозглашения Турецкой Республики в 1923 году, последующая индустриализация промышленно отсталой, аграрной Турции с советской финансовой и технической помощью, история взлетов, а не только падений, советско-турецких отношений, да даже и последние четверть века отношений при Путине и Эрдогане — это все наш актив при построении двусторонних отношений. Да, современные российско-турецкие отношения — это далеко не «тихая поляна с лебедями». Но для того чтобы иметь возможность маневра и при необходимости балансировать и даже устранять негатив в отношениях, не давая им скатываться в кризисы и противостояния, прямо по президенту Дональду Трампу, нужны «карты».
А советская помощь Турции — это очень серьезный козырь, которым профессионалы, работающие на «светлой стороне отношений», включая дипломатов и торговых представителей, а также частный бизнес, не разбрасываются. Напротив, этот козырь помогает строить доверительные отношения с турецкими коллегами. Но, чтобы использовать это преимущество, о нем как минимум надо знать. За рамками единственной фразы из нашего школьного учебника истории: «военную помощь кемалистам оказала Советская Россия».
Цифры о нашей помощи — «в студию». Согласно данным различных авторов, суммарный объем безвозмездных финансовых пожертвований Турции со стороны Советской России в период с 1920 по 1922 год составил от 15 до 18 млн руб. золотом. В духе времени заметим, помощь оказывалась без каких-либо «ресурсных сделок».
Что же касается размеров военной помощи, где также присутствует известный разброс в оценках, то округленные цифры выглядят следующим образом: два морских эсминца («Живой» и «Жуткий»), 39 тысяч винтовок, 63 миллиона ружейных патронов, 54 орудия, 147 тысяч снарядов, 4000 шрапнельных снарядов, 4000 гранат, 327 пулеметов, 1500 сабель и 20 тысяч противогазов. Кроме того, массово поставлялась различная «разносортица» — продовольствие, лекарства и медикаменты, одежда, постельные принадлежности и прочее. Необходимо еще раз особо отметить, что эту помощь оказывала страна, и сама в те же годы переживавшая Гражданскую войну и разруху…
И если об этом мы как россияне сами не будем хорошо помнить и не будем регулярно напоминать нашим турецким визави, за нас это никто не сделает. Более того, пройдет небольшое по историческим меркам время, и все еще окажется переигранным в диаметрально противоположную сторону. Даже странно, что турки, особенно кто постарше, эти страницы советско-турецких отношений знают и чтут больше, чем мы. Пока еще знают, во всяком случае.
Кто бывает регулярно в Стамбуле, непременно захаживает на облюбованную туристами площадь Таксим и наверняка видел там двенадцатиметровую скульптурную композицию «Республика», возведенную в 1928 году на пожертвования турецкого народа. Только россиянин-турист вряд ли в курсе, что в этом памятнике наряду с фигурами лидеров новой Турецкой Республики, включая Мустафу Кемаля Ататюрка, его ближайшее окружение и представителей простого народа, в левой части композиции расположены фигуры маршала Ворошилова и полномочного представителя СССР в Турции Аралова. Их включение состоялось по личному распоряжению Ататюрка в знак благодарности за политическую, военную и финансовую помощь, оказанную Советской Россией в деле обретения Турцией независимости в 1923 году.
А вот еще красноречивый факт: в ходе торжественных мероприятий по случаю десятилетия провозглашения Турецкой Республики, 29 октября 1933 года, парад турецких войск вместе с президентом Ататюрком, премьер-министром Иненю и министром обороны Чакмаком принимал советский маршал Климент Ворошилов.
Вообще, после прочтения наших учебников складывается досадное ощущение легкомысленного у нас отношения к своим ценным историческим активам, про которые должен знать каждый отечественный школьник.
То, что школьников снабдили в конце учебника всеобщей истории 11-го класса краткой информацией об истории развития Турции в период, начиная с 1950-х годов, — это просветительно.
То, что привели краткую справку об отношениях между Россией и Турцией в XXI веке, при всей небесспорности отнесения этих «с пылу с жару» сведений к исторической науке (в той же Турции есть отдельная дисциплина для школьников по выбору — «Международные отношения»), — это полезно.
То, что в учебниках истории отметили «челноков», которые везли в Россию турецкий ширпотреб, как явление и указали на Турцию как востребованное, наряду с Египтом, направление отдыха для «обеспеченных людей», — это уже даже забавно, хотя и с горечью об использованных впустую печатных знаках. Поскольку упущено в наших школьных учебниках то главное, что нужно молодым людям, выходящим в большую жизнь, понимать про нашего важного южного соседа.
Школьников, не считая их детьми малыми, а, напротив, относясь к ним как ко взрослым людям, коими они, собственно, и являются, следует «до зубов» вооружать теми знаниями, которые позволят им видеть не отдельно взятую баталию в ходе той или иной войны, а, на фоне исторического процесса, общую картину с выделением главных аспектов.
Допустим, как это могло бы выглядеть по нашему южному направлению, списком: главные торговые маршруты (включая Шелковый путь, а равно так называемые Путь специй и Путь мехов) и конкуренция между ними, перемещения центров могущества в Евразии, плавающая столетиями южная граница России и проблема южного российского подбрюшья, вопрос проливов Босфор и Дарданеллы, предпосылки, содержание и важность Конвенции Монтре, борьба идеологий — созидательных и разрушительных для нас, включая почивший панславизм с его, своего рода, антиподом — заходящим в XXI веке уже на третий круг пантюркизмом, о проявлениях которого мы поговорим в Главах 7 и 8 нашего повествования.
Пользуясь случаем, обратимся к нашему Министерству образования: учебники ведь — не догма, а, напротив, как нетрудно убедиться, регулярно переписываются. Может, все-таки поправить? Пока гулко разносится эхо нашего обращения, от российской точки зрения, как и обещали, перейдем к рассмотрению точки зрения турецкой и к турецким учебникам истории. Самое время перевернуть шахматную доску, сменить точку обзора с нашей «колокольни» на их «минарет» и посмотреть, а что там пишут о себе, о нас и о совместной российско-турецкой истории для своего подрастающего поколения наши южные соседи. С каким багажом истории они выпускают свою молодежь в свет? И чем он отличается от нашего?

Глава 3
Правда всегда одна?

Легенда русского рока, с отсылкой к фараону Тутанхамону как к первоисточнику, в свое время зычно пропела: «Правда всегда одна!» Тутанхамон ошибался. Как правило, так называемых правд — много, и у каждого она своя. Фольклорный носитель восточной мудрости Ходжа Насреддин, судя по всему, понимал в жизни куда больше Тутанхамона и не был склонен рубить с плеча, когда, согласно притче, рассуживая двух спорщиков, заверил каждого из них по отдельности: «Ты — прав!» На возражение наблюдателя за отправлением правосудия по-восточному «Так не бывает!» Ходжа Насреддин тут же охотно согласился и с ним: «И ты тоже прав!»
Готовы ли мы посмотреть на самих себя глазами другой стороны и совершить то занятное открытие, что привычный нам взгляд на вещи не является единственно возможным? Что может обнаружиться противоположная точка зрения, которая, при ближайшем рассмотрении, окажется также имеющей право на существование? По крайней мере, для своих носителей.
В частности, в этом «перевернутом», с нашей точки зрения, мире, но в мире, абсолютно естественном для турецкого восприятия: Османская империя — никакой не «агрессор и угнетатель», а «чинар» (то есть платан), в сени которого столетиями мирно и счастливо сосуществовало множество народов — Балкан, Северной Африки и Ближнего Востока. Равно как и в самой Анатолии в качестве метрополии.
С другой стороны, Российская империя на взгляд турок-осман — это опасный и непредсказуемый северный сосед, веками проводивший экспансионистскую политику «по спуску к теплым морям». А панславизм — сепаратистская идеология, которая стала рычагом раскачивания межнационального и межконфессионального единства в Османской империи, чтобы в итоге привести к ее краху.
Развивая этот подход, нынешний пантюркизм, который теперь уже для самой Российской Федерации создает угрозу сепаратизма, с турецкой точки зрения — это никакой не исторический реваншизм, а попытка преодоления многовековой разобщенности тюркских народов через реставрацию «порушенных» родственных связей. Более того, речь идет об абсолютно логичном процессе тюркской консолидации, ибо тюркский мир — это отдельная, могучая цивилизация и одна из главных движущих сил Евразии на протяжении многих столетий. Кстати, на взгляд не только Турции, но и ряда тюркских государств — бывших республик СССР.
Как вам, уважаемый читатель, такая постановка вопроса? Сложновато для российского восприятия, не то что для принятия, не так ли?
Тут неизбежно возникает вопрос, который тянет лишь на «первую несгораемую сумму»: а кем, собственно, были «порушены» тюркские родственные связи? Каковы были первопричины и кто приложил руку к пресловутой многовековой тюркской разобщенности, про которую нередко можно слышать на различных мероприятиях той же Организации тюркских государств — главного интеграционного проекта Турции и государств Южного Кавказа и Центральной Азии — бывших республик Советского Союза?
Варианты ответов — в студию: 1) Родоплеменная организация тюркских народов и постоянные междоусобицы, 2) Множественность тюркских народов, чья этническая близость сама по себе — не залог единства, 3) Экономическое отставание тюркских государств при потребности в развитии и, наконец, 4) Российская империя, и далее СССР, «со своей безудержной политикой экспансии».
Не вызывает сомнений, что варианты ответа на приведенный выше вопрос, выбранные россиянами и турками, не совпадут ни на какой из выборок респондентов.
Тут уместно вспомнить фразу основателя и первого президента Турецкой Республики Мустафы Кемаля Ататюрка. Сказано турецким лидером в 1933 году, в десятилетний юбилей Республики: «Сегодня Советский Союз является нашим другом, соседом и союзником. Нам нужна эта дружба. Однако сейчас никто не может сказать, что случится завтра. СССР может распасться, рассыпаться на куски, как Османская или Австро-Венгерская империи. Народы, которые сегодня СССР плотно сжимает в своей руке, могут разбежаться. В мире может сложиться другой баланс сил. И тогда Турция должна знать, что ей нужно делать. Под властью нашего друга находятся родственные нам по языку, вере и душе братья. Мы должны быть готовы защитить их. Это не значит сидеть сложа руки и ждать. Нужно действовать. Как народы могут подготовиться к такому процессу? Прочно поддерживая духовные мосты. Язык — это мост. Вера — это мост. История — это мост. Мы должны обратиться к нашим корням и обрести историческое единство, несмотря на то, что события нас разъединили. Мы не должны ждать, пока они сблизятся с нами, нам нужно самим стать к ним ближе. СССР однажды распадется. И тогда Турция должна стать для них образцовым государством».
Распад в 1991 году СССР и образование на его месте Российской Федерации и сонма независимых национальных государств, в том числе тюркских — Южного Кавказа и Центральной Азии, в очередной раз убедили турок в том, что отец турецкой нации был провидцем. Впрочем, если абстрагироваться от бытующей у нас ностальгии по Советскому Союзу, то что, собственно, оригинального или экстраординарного поведал турецкий лидер? Ну да, ничто не вечно под луной, и об этой старой истине всем неплохо иногда задумываться.
Но на турок эта цитата, вкупе с крупнейшей геополитической катастрофой XX века, произвела неизгладимое впечатление: «Ата (отец) и это тоже предвидел!» — настолько оглушительно в свое время прозвучало известие о том, что Советский Союз самораспустился. Процесс пошел по сценарию из цитаты Ататюрка.
О том, как выглядит тюркская повестка нынешнего руководства Турции, мы еще скажем. А здесь ограничимся громким, регулярно повторяемым во всеуслышание обещанием президента Реджепа Тайипа Эрдогана: «XXI век будет веком тюрок!» Ну или «Будет веком турок», коль скоро, как мы сказали выше, турецкий язык разницы между турками и тюрками не делает. Будет или нет нынешний век тюркским — турецким? Ответ на этот вопрос зависит от множества факторов политического и экономического свойства, включая и те, что имеют глобальный характер.
Но, в контексте рассуждений про отсутствие единой для всех универсальной правоты, отметим, что у российской публики приведенные выше цитаты двух президентов Турции, первого — Мустафы Кемаля Ататюрка и нынешнего — Реджепа Тайипа Эрдогана, не могут не вызвать пеструю гамму чувств. И в этой гамме неизбежно будет превалировать объяснимая, выражаясь мягко, настороженность по отношению к нашим настойчивым и последовательным южным соседям. И это мы только начинаем разворачивать шахматную доску и находимся в самом начале пути от отечественной «колокольни», с ее родным и близким сердцу видом, к турецкому «минарету», откуда виды открываются совсем другие.
Самое время для рефлексии: а зачем нам вообще смотреть на мир глазами противоположной стороны? Тем более исходя из идеи, что правд — множество. Так, может быть, просто стоять на своей правде и точка? Ведь чужая правда — она и есть чужая. В принципе, рядовые граждане любой страны, не вовлеченные непосредственно в международное взаимодействие, чаще всего так и поступают. И, более того, буквально на физическом уровне, отторгают иные точки зрения как чужеродные.
Однако профессионалы-международники роскоши нахождения в интеллектуальной зоне комфорта себе позволить не могут. Поскольку понимание другой правды, с ее истоками и первопричинами, делает носителя этой правды для нас намного более понятным. Шаги противоположной стороны сразу начинают складываться пусть и не в нашу, но в строго определенную логику. А следовательно, носитель другой логики в наших глазах перестает быть условным турецким «черным ящиком», который «любит пить чай» и вести так называемые small talk — те самые «маленькие разговоры», или светские беседы, которые, как известно, на Востоке имеют столь важное значение. В общем, когда и если удается докопаться до мировоззренческой ДНК противоположной стороны, она, эта сторона, неизбежно становится намного более предсказуемой.
И вот тут-то мы подходим к самому главному: возможность построить прогноз в отношении общей политики и конкретных действий соседа, тем более такого важного для нас, как Турецкая Республика, — это уже и вопрос ни много ни мало национального интереса и национальной безопасности. А понимание мотивов и интересов противоположной стороны увеличивает шансы на договоренность с нею, причем на лучших для себя условиях с опорой на более сильную переговорную позицию. А всего-то и надо было, задумчиво произнесем мы, не только свои, но и турецкие учебники истории на досуге почитать.
Заметим, что за годы СВО в России заметно продвинулась тема изучения и преподавания отечественным политикам и бизнесменам межкультурного взаимодействия. Сделан большой шаг от кросс-культурной коммуникации с турками, с неизбежными «чаем и small talk», к наиболее передовому подходу — кросс-культурной трансформации. В рамках последней отечественным слушателям предлагается совершить над собой немалое, надо сказать, психологическое усилие и посмотреть на окружающий мир глазами иностранца — турецкими глазами.
Цель этого интеллектуального упражнения — создать элемент так называемой двойной ментальности. Оная встречается у людей, проживших достаточно продолжительное время за границей. В среднем речь идет о периоде полного погружения в другую языковую и культурную среду продолжительностью свыше 10 лет. Тогда, при определенных условиях, может возникать дуализм во взглядах. Из серии: можем подумать о том или ином вопросе или ситуации как россияне, а можем подумать и как … нужное подставить. В контексте нашего разговора можем подумать как турки.
Безусловно, подобная вариативность мышления не является комфортной для нормальной психики. Но у автора есть убежденность, что такой вот двойной взгляд на жизнеустроительные вопросы, сообразно надвигающимся переменам, может нам сильно пригодиться. В первую очередь — тем россиянам, которые непосредственно вовлечены в практическую международную работу.
После такого обоснования интереса к менталитету нашего южного соседа и к его взгляду на мир продолжаем настраивать оптику и рассматривать мир уже не нашими, а турецкими глазами. В этом смысле, особо отметим турецкий патриотизм и отношение турок к своим национальным символам — к флагу и гимну.
В каждом турецком доме есть флаг, который вывешивается по официальным праздникам и памятным датам Республики в окне или на перилах балкона. Турецкий флаг — это еще и повсеместно распространенный значок на лацкане пиджака не только для всенародных избранников, которым «по роду службы положено», а вообще для всех, кто одет формально, — от чиновников до представителей бизнеса.
Не только в каждом турецком госучреждении, но и почти в каждой компании есть два флага — флаг Турецкой Республики и флаг своей организации. А в тех из них, кто вовлечен в международную деятельность, найдется еще и набор флагов государств — зарубежных партнеров как действующих, так и потенциальных. Работают турки с ЕС — вот, пожалуйста, флаг ЕС, с США — вот флаг США, с Россией — и вот на переговорном столе водружается российский триколор. Таким образом демонстрируется уважение к противоположной стороне и придается дополнительный вес тем разговорам, которые за столом происходят.
Кроме того, в турецких учреждениях и в офисах распространены те самые «красные уголки», но, естественно, на турецкий манер — с красным, со звездой и полумесяцем, флагом Турецкой Республики, а также с портретом или барельефом Мустафы Кемаля Ататюрка. Как правило, они сопровождаются уместной, с учетом профиля деятельности организации, цитатой турецкого вождя.
С другой стороны, за любое непочтение к своему флагу или к другим национальным символам турки-свидетели не пойдут, а побегут вдохновенно и тяжело бить осквернителя вплоть до вмешательства правоохранительных органов. При этом не факт, что представители тех самых правоохранительных органов еще и не добавят от себя, когда поймут, в чем, собственно, дело.
При звуках своего гимна любой турок, где бы он ни находился, встанет по стойке смирно, руки по швам. Гимн открывает каждое мало-мальски значимое публичное мероприятие в Турции, и турецкий зал его не просто вытянувшись слушает, но и громко хором поет.
И, конечно же, в основе патриотического воспитания любого турка — отношение к основателю и первому президенту Турецкой Республики Мустафе Кемалю Ататюрку. Лишь одна иллюстрация: ежегодно 10 ноября, в годовщину смерти Ататюрка (а умер он в 1938 году), ровно в 9 часов 5 минут утра турки массово останавливаются в минуте молчания. Едет человек в машине? Остановит свою машину посреди улицы и выйдет из нее и встанет на проезжую часть. И никому из окружающих не придет в голову на сей счет возмутиться. Скорее всего, они, в массе своей, будут заняты ровно тем же самым.
Нельзя сказать, чтобы все турки поголовно придерживались этого неписаного правила, особенно в последние два десятка лет, когда внутри страны заметно активизировались усилия по переоценке наследия турецкого вождя. Однако тех, кто придерживается таких проявлений патриотизма, все равно остается превеликое множество, даже можно сказать — большинство.
После внешних проявлений турецкого патриотизма наступает время посмотреть на его истоки. В частности, в сторону турецкой школы как кузницы турецких кадров и в сторону турецких учебников истории.
Изучается история в качестве обязательной дисциплины в турецких лицеях 3 года, с 9-го по 11-й класс. В 12-м классе школьники переходят к изучению истории турецкой революции и кемализма. В качестве дополнительных дисциплин школьники могут изучать международные отношения, а также современную турецкую и мировую историю. Строго в такой последовательности в названии дисциплины — сначала упоминается турецкая, а только потом мировая история, такая вот небольшая подробность.
Остановимся на мгновение, чтобы взять себе на карандаш: Турция, да и Восток в целом, учат тому, что у них мелочей не бывает, все выверяется до мельчайшей единицы измерения и несет определенный смысл, который вдумчивым наблюдателем с наметанным глазом должен прекрасно считываться.
Второй нюанс преподавания истории заключается в том, что в Турции, в отличие от России, нет двух отдельных дисциплин — общей истории и истории своей страны, а есть одна единая история. При такой постановке вопроса в центре исторического процесса неизбежно оказывается Турция и тюркский мир, а все, что за рамками, идет фоном к единой турецко-тюркской повестке.
Ну, а в качестве «вишенки на торте» скажем про те дисциплины, которые недавно ознаменовали тихую революцию в образовательной системе, и не только Турецкой Республики, а еще и государств Южного Кавказа и Центральной Азии. Поясним: речь идет о таких предметах (пока еще) по выбору в 9–11-х классах, как «География тюркского мира», «Общая тюркская литература» и «Общая тюркская история» (история — до XV века включительно). Соответствующие учебники были разработаны Тюркской академией, одной из структур Организации тюркских государств (ОТГ), и приняты в 2022 году для преподавания в странах — членах организации.
Освежим в памяти список полноправных членов ОТГ в алфавитном порядке: Азербайджан, Казахстан, Кыргызстан, Турция и Узбекистан. Кроме того, в составе Организации — страны-наблюдательницы, включая Венгрию, Туркменистан и частично признанную Турецкую Республику Северного Кипра.
Почему автор использовал слово «революция»? Да потому, что на глазах происходит не просто переосмысление странами — участницами Организации тюркских государств своего прошлого. Что, вообще-то говоря, изначально выглядит неизбежным после обретения бывшими республиками СССР отдельной государственности. А отдельная государственность — это отдельная, уже не семейная с Россией история, к тому же местами отягощенная семейными дрязгами и нюансами «развода». Что ж, это вполне естественно, и ничего тут революционного не наблюдается.
Революционность же заключается в том, что переосмысление делается всеми тюркскими государствами сообща, с приведением школьных дисциплин, составляющих культурный код, к общему тюркскому знаменателю. Много вопросов здесь возникает. Допустим, наиболее напрашивающийся у нас, россиян: а какая роль в единых тюркских учебниках отведена России (в качестве Российской империи, СССР и Российской Федерации) и как соотнесены между собой Россия и та часть тюркского мира, которая оказалась в составе Организации тюркских государств? Каков взгляд общих тюркских учебников истории на наше многовековое евразийское сожительство?
Здесь внесем определенность, указав, что тюркский мир и Организация тюркских государств — это далеко не синонимы. По причине проживания немалых числом и населением тюркских народов за пределами стран ОТГ. В первую очередь — на территории Российской Федерации, да и на территории прочих государств, включая Китайскую Народную Республику и Республику Молдова. Оттого с самого начала сделаем оговорку, что здесь и далее, там, где мы упоминаем про «общие тюркские учебники», везде подразумеваем, что речь идет про учебники по версии Организации тюркских государств, изначально не подразумевающие 100 %-го охвата тюркских народов мира.
На момент написания данной книги учебник общей тюркской истории после XV века в Организации тюркских государств еще не согласован и не принят. То есть Россия на историческом горизонте еще в полный рост не появилась. В целом интерес нижеподписавшегося к «Общей тюркской истории (с XV века)», по версии ОТГ, оказался изрядно подогрет ознакомлением с прочими трудами Тюркской академии. В том числе с официально принятыми учебниками «География тюркского мира» и «Общая тюркская литература», которых мы чуть подробнее коснемся в Главе 8.
А пока же обратимся не к общим тюркским учебникам, а к обособленной турецкой истории. С чего же начинается турецкая родина в местных учебниках любого класса? Разумеется, начинается она с крупного изображения турецкого флага и текста гимна Турецкой Республики под ним, на первой же странице.
Кого-то это удивляет? Автора нисколько. Напротив, смотрится абсолютно логично и правильно. Как, допустим, органично в советские времена смотрелся советский герб и гимн на обложках ученических тетрадей.
Дабы проникнуться настроем турецких учеников, приведем ниже переведенный на русский язык отрывок из гимна Турецкой Республики. Полный перевод текста гимна Турецкой Республики (называется по-турецки «İstiklâl Marşi», или «Марш независимости») и пояснения к нему переводчика приводятся в Приложении 1. Заметим, что перевод был профессионально и специально выполнен[1] для книги по просьбе автора, столкнувшегося на просторах российского интернета со множеством вариантов не до конца удовлетворительного качества. Вслушаемся внимательно в слова турецкого гимна:
Не бойся, не погаснет этот алый стяг, плывущий в мареве рассвета,
До тех пор, пока над моей Родиной будет теплиться хотя бы один очаг.
Это – звезда моей нации, и она будет сиять;
Стяг мой, и принадлежит только моему народу.
Эй, привередливый полумесяц, прошу, не хмурь свой лик!
Улыбнись моему героическому народу… что в нем за сила, что за мощь?
Иначе в будущем не ждать тебе добра от крови, пролитой нами.
Независимость – право моей нации, поклоняющейся Истинному Властелину миров!
С тех пор как существует мир, я жил свободно, и буду продолжать так жить.
Какой безумец посмеет заковать меня в цепи? Это невообразимо!
Я подобен рычащему потоку – вздыблюсь, прорвусь за пределы,
Одолею горы – мне не властны рубежи – я выйду за них!
Раз уж границы Запада обнесены стеной-броней из стали,
То моя граница – это грудь, наполненная верой.
Пусть воет [враг], не бойся! Как может задушить такую веру
Монстр с единственным уцелевшим зубом, имя которому – «цивилизация»?
…
Взвивайся и ты, как рассветы, о славный полумесяц;
Пусть вся пролитая мною кровь станет священной!
Во веки не исчезнуть тебе и моему народу:
Свобода – право этого жившего свободой флага;
Независимость – право моей нации, поклоняющейся истинному Властелину миров!


Автор текста — поэт Акиф Эрсой, музыка композитора Османа Зеки Унгера. Гимн принят Великим Национальным Собранием (Меджлисом) Турции 12 марта 1921 года, когда шла турецкая Война за независимость и до провозглашения Турецкой Республики оставалось еще 2 года.
Заметим, что никому за 100 лет существования Республики не пришло в голову заменять или поправлять гимн «в духе времени» — ни слова, ни музыку. Ни тем более брать альтернативную музыку и исполнять ее вообще без слов. Таких кунштюков Турция не демонстрировала. Таким образом, крылатое выражение «из песни слов не выкинешь» применительно к гимну сильно тянет на турецкое. Ведь, невзирая ни на какие исторические повороты и на очевидную смену международной обстановки, «монстр» по имени «цивилизация» со своим «единственным уцелевшим зубом», наседающий на турок с Запада, по-прежнему в центре гимна Турецкой Республики.
Хотя, напомним, Турецкая Республика, провозглашенная в 1923 году, в результате своей 100-летней истории оказалась тесно интегрирована в отношения именно с Западом. В экономическом смысле — образовав Таможенный союз с Европейским союзом, а в военно-политическом смысле — являясь важным членом НАТО со второй по численности, после американской, армией в Альянсе. И, казалось бы, можно подумать о внесении «актуальных правок». Ну, допустим, чтобы «западных гусей не дразнить». Ан нет, ни у кого в Турции на такое рука не поднялась. Гимн, равно как и флаг, — неприкосновенны, ибо несут в себе ДНК страны. Они являются тем корнем, из которого страна произрастает. А выросло турецкое государство на противостоянии с западными интервентами, и этого факта не изменишь.
Тут, кстати, мимолетом проскакивает занятная мысль: а не стоит ли поискать предпосылки для продолжающего свое существование в Турции бытового антизападничества и в гимне страны, который все ее граждане много и с удовольствием поют? Вообще говоря, очень даже и не исключен эффект такого своего рода программирования турецкого сознания на продолжение национальной борьбы за независимость против западного империализма.
Кстати, про независимость Турции в условиях XXI века — это отнюдь не фигура речи. Про необходимость продолжения турецкой борьбы за независимость, пусть и не вооруженной, но на политическом и на экономическом уровне, с целью достижения подлинного суверенитета от Запада регулярно высказываются нынешние турецкие политики, включая лично президента Реджепа Тайипа Эрдогана. И это та тема, к которой мы, по тексту книги, будем регулярно возвращаться.
Так что, с турецкой точки зрения, очень даже актуален гимн столетней давности и в наши дни. И никто не собирается вырывать из текста гимна «монстра с единственным уцелевшим зубом».
За гимном в турецких учебниках истории — обращение к грядущим поколениям со стороны Мустафы Кемаля Ататюрка: «О, турецкая молодежь! Ваша первая обязанность — вечно сохранять и защищать независимость Турции и Турецкую Республику. Это — единственная основа вашего существования и будущего. Эта основа — ваше самое драгоценное сокровище. Даже в будущем найдутся недоброжелатели, как местные, так и иностранные, которые захотят лишить вас этого сокровища. Если однажды вы будете вынуждены защищать свою независимость и свою республику, вы не подумаете о возможностях и обстоятельствах ситуации, в которой вы окажетесь, прежде чем приступить к исполнению своего долга! Эти возможности и обстоятельства могут проявиться весьма неблагоприятным образом. Враги, которые нападут на вашу независимость и вашу республику, могут оказаться агентами беспрецедентной в мире победы. Силой и обманом все крепости вашей любимой родины могут быть захвачены, все ее верфи заняты, все ее армии рассеяны, и каждый уголок страны может быть фактически занят. Более болезненно и серьезно, чем все эти обстоятельства, те, кто удерживает власть внутри страны, могут ошибаться, быть введенными в заблуждение и даже предателями. Более того, эти держатели власти могут отождествлять свои личные интересы с политическими амбициями захватчиков. Нация может быть разорена и истощена в нищете и нужде. О дети турецкого будущего! Даже в этих обстоятельствах и условиях ваш долг — спасти турецкую независимость и Республику. Сила, которая вам нужна, заключена в благородной крови в ваших жилах».
Это обращение турецкого вождя присутствует, наряду с флагом и гимном, во всех учебниках истории вплоть до выпуска из школы. Таким образом, у турецких учащихся создается и поддерживается далеко не вегетарианский, а очень даже боевитый настрой на окружающую действительность. И как тут не вспомнить известное турецкое изречение «У турок нет других друзей, кроме турок» и не обратить внимание на особенности национальной военной службы в Турции.
Турецкая армия была и остается особой кастой, даже после того, как ее за последние два десятка лет отстранили от участия в политической жизни страны. Пойти служить в армию для турецкого молодого человека — это священный долг, счастье и путевка в жизнь. Отправиться на службу в горячую точку — почет и уважение. Даже если почет и уважение в итоге окажутся посмертными.
Вот что правильное патриотическое воспитание делает. Теперь уже воспитание — с опорой на сквозную многовековую историю всех тюркских народов Евразии, а не только на турок-сельджуков и турок-осман. Первые из которых проникли на полуостров Малая Азия в XI веке, а вторые — впоследствии и построили одноименную многовековую империю. Но ведь история турок-тюрок на этом и близко не начиналась. И обо всей глубине этой истории и узнает подрастающее поколение из современных турецких учебников.
Как и любой нормальный народ, когда он начинает рассматривать себя в зеркало, его прежде всего занимает природа своего собственного имени. Многие исследователи в Турции ломали копья на предмет происхождения имени «тюрок» (türk), и вот каковы полученные ими обобщенные результаты.
В уйгурских текстах оно употребляется в значении «сила, власть», в словаре-справочнике тюркских языков Махмуда аль-Кашгари «Диван Лугат ат-Тюрк» это слово означает «эпоха зрелости», в старых китайских текстах — «шлем». Турецкий писатель и общественный деятель XX века, убежденный сторонник пантюркизма, Зия Гекальп в своих произведениях указывал, что «тюрок» значит «справедливый, управляющий на основе буквы закона».
Первые упоминания о тюрках встречаются в китайских летописях. Византийцы, персы и арабы начиная с VIII века тюрками называли многочисленные кланы, говорящие на тюркских наречиях.
Родиной тюрок современный школьный учебник истории называет «Туркестанский цивилизационный бассейн», или «Туркестан», который вводится в оборот и рассматривается параллельно с Месопотамским, Египетским, Анатолийским и Европейским бассейнами. Тем самым подчеркивается то, что Туркестан никому не уступал в цивилизационном плане.
Древний Туркестан, как указывается в учебнике 9-го класса, начинался от озера Байкал на северо-востоке и пустыни Гоби на юго-западе и простирался до Каспийского моря на западе. Цитируем: «Регион, который с VI века назывался „Туркхией“ („Турцией“), иранцы и арабы называли Туркестаном, что означает „тюркская родина“».
На протяжении своей истории тюрки были вынуждены переселяться из своих изначальных мест расселения по целому ряду причин — климатических, демографических, политических и социальных. Кроме того, как пишется, им была присуща тяга к свободной и независимой жизни. Сюда же следует добавить мечту о захвате новых земель, болезни, засухи, истощение пастбищ и сельскохозяйственных угодий, межклановую борьбу и внешнее давление, взаимную привязанность и следование одного клана за другим.
В принципе, кочевники как кочевники, правда, не вполне укладывающиеся в наши классические и не всегда комплиментарные о них представления. Приходит на ум цитирование президентом Путиным знаменитого адвоката Федора Плевако: «и печенеги ее (нашу страну.– Прим. авт.) терзали, и половцы». На которое, кстати, турки немало оскорбились, усмотрев в этих словах «наезд» на древних тюркских родственников.
Расселение тюркских народов, начавшись в XVI столетии до нашей эры, особенно активно шло в XII веке до н.э., а потом, спустя большой период времени, уже в IV–IX веках н.э. Вот так, в частности, выглядит карта расселения тюркских народов в учебнике истории 9-го класса, рис.1.
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Рис. 1. Карта исхода тюркских народов.

Пристальное внимание турецкий учебник уделяет ранним тюркским цивилизациям и созданным ими могущественным государствам той эпохи. В частности, Азиатскому гуннскому государству, которое собрало под одной крышей тюркские народности, но впоследствии распалось, сначала — на Восточное и Западное государства. Впоследствии Восточное гуннское государство распалось уже на Северное и Южное. В III веке до н. э. гунны, пусть и ослабленные, продолжали свое существование в Туркестане. Продолжается историческое повествование описанием широко раскинувшихся в Евразии Европейской империи гуннов, Тюркского каганата и Уйгурского каганата. Таким образом, турецким школьникам задаются отправные точки в системе координат для прочерчивания в их сознании непрерывной истории Турции из глубины веков вплоть до нынешних дней — ведь Туркестан-то был «всегда»!
Лишь одна небольшая иллюстрация этого подхода: 28 июня 2025 года президент Турции Реджеп Тайип Эрдоган официально поздравил Сухопутные войска страны с … 2234-летним юбилеем. И это при том, что Турецкая Республика была провозглашена в 1923 году, то есть 102 года назад, а становление Османской империи тесно связано с несколькими датами — поворотными моментами, главным среди которых считается взятие Константинополя в 1453 году, то есть за 572 года до наших дней. Что же тогда произошло 2234 года назад и что имеет в виду турецкий президент? Здесь можем только догадываться, ибо пояснений широкой публике дано не было. Но имеет турецкий президент в виду, скорее всего, образование единого государства хунну, предков тех самых широко известных гуннов, в 209 году до н. э. Вот такая глубина мышления…
Но возвращаемся к турецкому учебнику… Описание мудрых тюркских правителей, доблестных военачальников, их побед и завоеваний, нередко на уровне полумифологических рассказов, органично дополняется подробным, с иллюстрациями, рассмотрением культуры и быта, а также сохранившихся и по сей день образцов развитого искусства и промыслов.
Прогрессивность древних тюркских обществ на фоне «цветущего сада» Европы тонко подсвечивается авторами учебника. Допустим, через сравнительную таблицу «Семья и женщина», приведенную нами ниже:
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Напрашивается закономерный вопрос: ну и кто тут прогрессивный, древние европейцы или тюрки, Рим или Туркестан? Не торопитесь с ответом, что называется, просто проникнитесь тюркским духом.
А вот, допустим, как турецкий учебник описывает гуннов, борясь с тем, что рассматривается как «демонизация» тюркских родственников. Родственников, подчеркнем, чья история теперь официально включена в единую турецкую историю. Цитата: «Исследователи сравнили результаты анализов, проведенных на людях, захороненных на Великой Венгерской равнине в V веке, с данными о людях, проживавших в Туркестане, и получили интересную информацию о гуннах, мигрировавших из Туркестана. В результате исследования стало ясно, что две противостоящие друг другу цивилизации не только воевали, но и взаимодействовали в культурном плане. „Римские источники были предвзяты в отношении гуннов, поэтому исторические тексты изображают гуннов как жестоких захватчиков, которые угрожали римской цивилизации. Однако наши научные исследования предоставляют доказательства того, как жили простые люди на границе Римской империи и как гунны влияли на эти общества на протяжении всей их жизни“, — рассказала интернет-изданию IB Times Сюзанна Хакенбек, преподаватель Кембриджского университета».
В общем, кому Аттила — «бич божий» и «дикарь», а кому — неукротимый военачальник и искусный правитель, вошедший в легенды и сказания многих народов, в том числе европейских.
С учетом продолжающегося в Турции уже четверть века ухода от того, что можно именовать как «воинствующий секуляризм», в сторону растущей роли ислама (насколько растущей — это отдельный вопрос), ничуть не удивляет тот факт, что и в учебниках турецкой истории значительное место уделено возникновению ислама и влиянию ислама на мировую цивилизацию. Не говоря уже об исламских завоеваниях и об исламских государствах мира. При этом ислам как религия и исламские государства с точки зрения своего устройства предстают в учебниках наиболее передовыми по меркам своего времени. Даже можно сказать, что предстают они задающими «тренды».
Вы помните, в прошлой главе, посвященной не(до)рассказанной отечественным школьникам истории, мы говорили про Шелковый путь в качестве станового хребта Евразии? Так вот, с этим важнейшим рассказом у турецких учебников, в отличие от наших, — полный порядок. Уже в 9-м классе перед глазами местных школьников возникает карта древнейших торговых путей, включая главные маршруты — Шелковый путь, Путь специй и Путь мехов. И в дальнейшем, на протяжении всего изучения истории турецкими школьниками, происходит возвращение к теме международной коммуникации и мировой торговли. Применительно к современности эти вопросы затрагиваются в разделах, посвященных нынешней тюркской интеграции в формате Организации тюркских государств.
Позаимствуем у турецкого учебника 9-го класса карту, имеющую непреходящее значение не только в древней истории, но и в современной геополитике (рис.2).
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Рис. 2. Карта маршрутов Шелкового пути, а также Пути специй и мехов.

Специально для заземления турецких школьников 9-го класса на современную проблематику учебником приводится выдержка из издания Gazete Tarih 2017 года. Прочитаем ее и мы: (Шелковый) путь, который на протяжении всей истории обеспечивал взаимодействие между восточной и западной культурами, невзирая на утрату своего значения с открытием альтернативных маршрутов, в последние годы вновь стал предметом мирового внимания. (…) Китай проводит важную работу по реализации проекта «Один пояс, один путь», или Нового Шелкового пути, который считается крупнейшим в мире транспортным проектом. В проект входят такие важные страны, как, прежде всего, Китай, тюркские республики Центральной Азии, которые после обретения независимости отдали приоритет экономической интеграции с миром, а также Турция, Иран и Россия. (…) 14–15 мая 2017 года в Пекине впервые прошел саммит, посвященный проекту «Современный Шелковый путь» (многомиллиардная инвестиционная инфраструктурная инициатива, включающая автомагистрали, железные дороги, порты и линии электропередач), который соединит Азию, Африку и Европу. Важность проекта была разъяснена миру председателем КНР (…) на саммите, в котором приняли участие главы государств и правительств 29 стран. Предполагается, что проект «Современный Шелковый путь», который планируется реализовать в гармонии с проектами Евразийского экономического союза, предложенными Россией, и проектами «Срединного коридора», предложенными Турцией, должен соединить страны на маршруте посредством сухопутных, морских, воздушных и железных дорог, а также портовых трубопроводов. Проект «Современный Шелковый путь» направлен на соединение, наиболее эффективным образом, 65 стран, по территории которых он пройдет, автомобильными дорогами, портами, железными дорогами и аэропортами.
Наберемся терпения и пролистаем еще не один десяток страниц с описанием многих тюркских государств, включая государство сельджуков — предтечи Османской империи, существовавшее в период с 1077 по 1308 г. н. э. и на пике своего могущества широко раскинувшееся на территории Малой Азии, Ближнего и Среднего Востока.
Впрочем, об одной исторической дате все же стоит упомянуть особо — о битве при Манцикерте (турецкое наименование — Малазгирт) в Восточной Анатолии в 1071 году, когда турки-сельджуки нанесли сокрушительное поражение войскам Византийской империи. Именно победа в этой битве, о которой не забывают турки до сих пор, явилась поворотной точкой в установлении господства турок-сельджуков над Малой Азией. Пришельцы начали расселяться в регионе, создавая свои государственные образования, активно теснящие Византийскую империю.
На самом деле, в современном турецком календаре, невзирая на обилие знаковых исторических дат, три из них все же стоят особняком. Это уже упомянутая битва при Манцикерте в 1071 году, взятие Константинополя в 1453 году и провозглашение Турецкой Республики в 1923 году.
Именно под круглые юбилеи, отсчитываемые от них, готовятся программы государственного развития и разрабатываются различные проекты. И если 100-летний юбилей Турецкой Республики в 2023 году уже наступил и был пышно отпразднован, то 600-летие завоевания Константинополя в 2053 году увидит значительно меньшее число наших современников, не говоря уже о 1000-летии битвы при Манцикерте в 2071 году. Что не мешает действующему турецкому руководству говорить о предстоящих в XXI веке юбилеях и о тех планах, которые к ним будут приурочены. В частности, после завершившегося (впрочем, с неоднозначным успехом) проекта «Турция — 2023», в том же 2023 году руководство страны провозгласило другой амбициозный план под названием «Столетие Турции».
Но, возвращаясь в русло нашего повествования, вот как пишет о тюркском расселении в Малой Азии учебник истории 10-го класса: «Войны, которые, начиная с VI века, вела Византийская империя с империей Сасанидов и с исламскими государствами, подготовили почву для политического, экономического и социально-культурного упадка и перемен в Анатолии. Тюрки-огузы в поисках новой родины направились в Анатолию, поскольку посчитали ее подходящей для своего образа жизни. Организационная структура тюрков-огузов и тот факт, что Анатолия имела подходящие условия для завоевания, позволили тюркам сделать Анатолию своей родиной. Хотя войны крестоносцев и монгольское нашествие вызвали потрясения в политической структуре, созданной тюрками в Анатолии, они также укрепили социальную и культурную интеграцию в Анатолии. Такая ситуация привела к тюркизации Анатолии и к возникновению в Анатолии более сильных тюркских государств».
И вот на рубеже XIII–XIV веков на исторической сцене в ряду множества бейликов (феодальных владений), на которые оказалась к тому времени раздроблена территория Малой Азии, возникает Османский бейлик. Именно он из небольшого образования на границе с Византийской империей впоследствии, в результате череды походов и завоеваний, в итоге разросся до размеров империи и просуществовал вплоть до упразднения османской династии в 1922 году. Стремительно продвигаясь в противоположных направлениях — на Балканы и вглубь Малой Азии, Османское государство неуклонно перемещало свою столицу с востока на запад в направлении Константинополя — Караджахисар, Енишехир, Бурса, Изник. К середине XV века некогда могущественная Византийская империя оказалась превращена, по сути, в город-государство Константинополь — анклав, окруженный со всех сторон османскими владениями.
Таким образом, захват турками-османами Константинополя стал лишь вопросом времени, хотя достаточно широко распространенная точка зрения на это событие в странах с доминирующим христианским населением — апокалиптическая и больше эмоциональная, нежели логическая. Что, разумеется, далеко от восприятия события в самой Турции, для которой взятие Константинополя в 1453 году — это большой и ежегодно отмечаемый праздник окончательного становления государства в качестве Османской империи.
Чтобы у турецких школьников не было вопросов относительно характера завоеваний в Малой Азии, в учебнике приводится исчерпывающее пояснение под заголовком «Оккупация или возрождение?». Таким образом, турецкая молодежь заблаговременно вооружается аргументами на случай возникновения дискуссий о «гуманности» османских завоеваний. Хотя заметим, что любое завоевание в мировой истории, описанное с исторической достоверностью, будет напоминать массовый некролог и пестреть леденящими душу подробностями.
В этом контексте не поленимся привести характерную цитату из турецкого учебника истории 10-го класса: «Османская империя трижды призывала к капитуляции, прежде чем попытаться завоевать какую-либо территорию. Если предложение принималось, то городам предоставлялись гарантии в форме аманнаме или ахитнаме[2]. После захвата Биледжика, Ярхисара, Инегеля и Енишехира Османский бейлик сообщил местным жителям, что они могут оставаться в своих деревнях, и даже объявил, что те, кто бежал из-за страха перед османами, могут вернуться в свои деревни. Люди, ставшие свидетелями грабежей в Стамбуле и его окрестностях во время четвертого Крестового похода латинян и жестокого обращения с народом со стороны феодалов, поначалу не могли понять иного отношения со стороны османов. В такие поселения, как Биледжик, Ярхисар, Инегель и Енишехир, приезжали также люди из других христианских деревень, услышав о комфортной обстановке под османским владычеством… Греки объясняли секрет быстрого расширения османского владычества защитой христиан зимметом, в рамках исламского права, и привилегиями, предоставленными православным священникам. Немусульмане, признавшие суверенитет исламского государства, получили права зимми[3]. Османы считали своим юридическим обязательством относиться к Людям Писания с терпимостью в рамках исламской традиции… Обеспечение безопасности их жизни и имущества, а также предоставление им возможности свободно исповедовать свою религию считается религиозной обязанностью государства».
Далее, для проверки полученных знаний, незамедлительно следует вопрос к ученикам: «Что вы можете сказать о важности применения османской политики завоевания с точки зрения прав человека?»
Говоря в целом, тема не только предопределенности, но и даже неизбежности турецких завоеваний, равно как и их гуманности с опорой на фундаментальные «права человека», регулярно звучит в местных учебниках истории. Здесь, конечно, важно понять ту простую истину, что выбор словаря для описания завоеваний, как правило, определяется точкой обзора.
Завоевал ты? — Тогда «походы», «завоевания», «установление контроля» и «освоение». При этом все было обусловлено ходом истории, неизбежно, как восход с утра, и строго гуманно.
Завоевали другие? — Тогда в лучшем случае возможно нейтральное упоминание. А в самом распространенном варианте неизбежно прозвучат слова «оккупация», «захват» и «колониализм» вплоть до «геноцида».
Итак, в школьном учебнике истории 10-го класса Османская империя уже ступила на историческую арену и переживает период роста, становления и развития. Напрашивается вопрос: а что там с русскими на турецком историческом горизонте? И вот тут мы видим разительное отличие между нынешними турецкими учебниками и учебниками десятилетней давности, рассмотренными нами в книге «Россия — Турция: 500 лет беспокойного соседства» 2017 года: темы образования и расширения Государства Российского в 2025 году стало заметно меньше.
Больше не «радует» автора «экспансионистская политика русских», оформленная в прошлом в отдельную таблицу с перечислением территорий «оккупации» и направлений «экспансии». Далее по списку: Казанское и Астраханское ханства, Сибирь, Балканы и Кавказ, Крым, Балканское ханство, Карабахское ханство, Нахичевань и Ереван, восток Хорасана, Коканд и Ташкент. Вот нет больше такого, за рамками буквально одной фразы, да и то применительно скорее к монголо-татарским завоеваниям: «После распада Золотой Орды укрепилось Московское княжество и (впоследствии оно,– Прим. авт.) превратилось в Русское царство». Или же — в другом месте учебника: «Распад ханства Золотой Орды стал причиной экспансии русских в направлении Кавказа и кыпчакских степей».
Впрочем, начиная с истории XVIII, и особенно XIX века, не говорить о русских и о русско-турецких войнах уже становится невозможно. Разумеется, турецкий взгляд на триумфальные победы русского оружия — свой собственный. Понятно, что говорится о российских победах без всякого «Кричали женщины: ура! И в воздух чепчики бросали», но местами становится и вовсе интересно.
В частности, вот взгляд турецкого учебника 11-го класса на Синопское сражение, безусловно, славное, но, как станет понятно из цитаты ниже, исключительно с нашей точки зрения:
«В 1853 году русские уничтожили 12 кораблей османского флота в гавани Синопа в ходе внезапного рейда. Османский флот состоял только из легкотоннажных фрегатов и корветов с небольшой огневой мощью. Из 4200 человек личного состава на сгоревших кораблях 2700 были убиты, а командующий флотом вице-адмирал Осман-паша был взят в плен. В военно-морской истории, в обычных морских сражениях, османы потерпели поражение только при Лепанто в 1571 году. Их другие поражения всегда носили форму рейдов (их противников.– Прим. авт.). Это были Чесменский рейд в 1771 году, Наваринский рейд в 1827 году и Синопский рейд в 1853 году. Российский флот принял участие во всех трех этих рейдах.
Синопский рейд, который состоялся как раз перед Крымской войной, был завершен за полтора часа. Однако адмирал Нахимов применил практику, которая запятнала его победу. Он продолжал безжалостно обстреливать (османских моряков.– Прим. авт.) ядрами, бомбами и бросать промасленные тряпки. Помимо того, что он убил множество людей, которые не сопротивлялись, он также сжег мусульманский квартал города.
Русские были разбиты Османской империей в Крымской войне, которая началась после Синопского рейда в 1853 году. Русские, которые потеряли почти все свои военно-морские силы, продолжали праздновать эту победу в своей истории каждый год и передавать ее сегодняшним поколениям, рассказывая о ней в исторических книгах. Русские напечатали марку в ознаменование 150-летия победы. Они также установили памятник победе, включив в него адмирала Нахимова, на самой красивой площади Севастополя. 70 лет спустя, 24 июля 1923 года, в Синопе был установлен памятник в память о морских (турецких.– Прим. авт.) мучениках».
Безусловно, нашим историкам есть что поведать в ответ и о чем подискутировать со своими турецкими коллегами как в общем, так и в частности. Допустим, применительно к тому, кто же нанес России поражение в Крымской войне? Только лишь Османская империя, воевавшая в одиночку? Или, может быть, ей крепко «помогли» Британия и Франция? И как быстро Российская империя после Крымской войны начала отыгрывать утраченные позиции? Да и можно ли рассматривать это поражение в качестве условно окончательного в свете быстрого возвращения России на исходные позиции? Не говоря уже о самом характере Синопского и прочего «рейдов» по списку, приведенному выше в цитате из турецкого учебника, — для нас это были, есть и будут славные победы русского оружия.
Но мы сейчас, не вступая в дискуссии, сидим плечом к плечу за ученической партой вместе с турецкими школьниками и впитываем картину мира их глазами. А перед их глазами — уже наступающий закат Османской империи, которая содрогается под ударами, наносимыми ей со всех сторон теми, кто «зарится» на богатое османское имущество, желая превратить его в наследство. И главная роль в этих ударах отведена опасному и расширяющему свое влияние северному соседу, сформулировавшему окончательно в XIX веке свою политику «панславизма».
Как сообщает учебник истории 11-го класса, Российская империя тогда приступила к реализации политики расширения за счет османских земель в Европе. Целью этой политики было сокрушение Османской и Австро-Венгерской империй и создание на их месте «славянского государства под российским протекторатом». Как отмечается, в рамках этой политики Россия оказывала всестороннюю помощь славянским и православным общинам и намеревалась дать им автономию.
При этом Османская империя боролась не только с врагами внешними, но и с врагами внутренними, можно сказать, «иноагентами» того времени. О чем же идет речь? А речь идет о школах, открытых национальными меньшинствами на территории империи, которые со временем попали под протекцию иностранных государств. Кроме того, миссионеры, которые хотели распространять христианство, также начали широко открывать школы в Османской империи, чтобы привить свои идеи молодому поколению и обеспечить себе культурное влияние.
Так, первая французская школа была основана в Стамбуле священниками-иезуитами 18 ноября 1583 года. Первым учебным заведением Америки на османских землях был Харпутский американский колледж, который был открыт в 1859 году. Первая официальная школа армян была открыта в Кумкапы в 1790 году в сотрудничестве c Америкой. Параллельно Франция, Англия, Америка и Италия открывали свои собственные школы, что, как отмечает турецкий учебник, «позволило им избежать османского контроля».
Надо ли говорить о том, что деятельность школ, открытых национальными и религиозными меньшинствами Османской империи, в итоге была оценена турками как разрушительная на фоне поначалу «достаточно беспечного отношения к ним со стороны османского государства»?
Турецким учебником 11-го класса приводится занятная статистика — к 1860-м годам общее число зарубежных школ в империи достигло приблизительно 1600 (!), включая школы иностранных государств, миссионеров и национальных меньшинств. Большинство из которых были расположены в зонах стратегических интересов иностранных государств — на Ближнем Востоке, в Восточной и Юго-Восточной Анатолии, а также в Стамбуле. Из чего прямо следует, что зарубежным игрокам были интересны в первую очередь Стамбул и национальные окраины страны. Немного конкретизируя: в 1894 году в г. Элязыг было 83 протестантские школы, в Битлисе — 22, в Диярбакыре — 22 и в Эрзуруме — 24. В 1910 году в Бейруте было 44 русские школы, а в 1917 году только в Стамбуле было 83 британские школы. В итоге иностранные школы оказались очень серьезной проблемой для Османской империи из-за, как выражается учебник, «их тайной политической деятельности».
В частности, как сообщается, в учебной программе 1884 года греческой школы на острове Джунда, на Эгейском побережье Турции, турки были представлены врагами греков и подчеркивалась необходимость краха турецкой экономики. Далее — столь интересно, что необходимо уже прямое цитирование: «Программа, которая хотела нанести ущерб престижу турок по сравнению с европейскими государствами, включала такие цели, как ослабление турецкой нации с точки зрения морали, религии, национальности и традиций, развращение турецкой молодежи, захват Стамбула и получение сторонников из числа турок путем подкупа и обмана».
Школы в Османской империи проверялись в соответствии с Общим положением об образовании. Однако, несмотря на все эти принятые меры, правовой контроль не мог быть полностью установлен до подписания Лозаннского мирного договора в 1923 году, когда на руинах империи была провозглашена новая Турецкая Республика.
Как можно понять, преимуществами зарубежных школ было то, что, помимо своей серьезной идеологической и политической начинки антиосманского характера, была еще и «яркая обертка». В виде качественного и престижного образования, которое школьники там получали. Османское руководство спохватилось и во времена султана Абдул-Хамида II приступило к массовому открытию, в качестве альтернативы, современных национальных школ. Впрочем, правил Абдул-Хамид II до своего низложения в 1909 году. А буквально через несколько лет империя в результате Первой мировой войны рухнула…
Тут невозможно не сделать небольшую паузу и задаться двумя вопросами, что называется — «на злобу дня», применительно к образованию иностранных институций как эффективному инструменту подрывной антигосударственной деятельности.
Вопрос первый: а что, собственно, с тех пор практики западных стран изменились? Не наблюдали ли мы до последнего времени нечто подобное в отношении Российской Федерации? Пока не спохватились и не приступили к наведению порядка…
Вопрос второй: а выучила ли современная Турция уроки того времени? Вопрос, в свою очередь, имеет два измерения.
С одной стороны, по данным 2023 года, в стране насчитывалось лишь 10 зарубежных лицеев и 11 школ, открытых Германией, США, Австрией, Францией и Италией. Нельзя сказать, что между этими учебными заведениями и турецким Министерством образования складываются безоблачные отношения, но «вольницы» западной пропаганды столетней давности все же не наблюдается. Впрочем, кто сказал, что методы обращения подрастающего поколения «в свою веру» с тех пор не стали более тонкими и изощренными?
С другой стороны, открытие школ за рубежом рассматривается теперь уже руководством самой Турции в качестве одного из важнейших направлений своей внешней политики и перспективного инструмента распространения уже турецкого влияния.
Буквально несколько цифр в подтверждение этого тезиса. Турецкий государственный образовательный фонд «Маариф» (переводится с арабского как «знание» или «культура».– Прим. авт.), в ведении которого находятся турецкие зарубежные учебные заведения, сообщает: число стран, где осуществляется турецкая образовательная деятельность, — 54, число стран, с которыми существуют контакты, — 107, число турецких зарубежных образовательных учреждений — 479, число учащихся — свыше 55 тыс. человек. География турецкого образовательного присутствия — широка есть: Америка, как Северная, так и Латинская, Европа, как Западная, так и Восточная, Африка, с широким присутствием на Черном Континенте в странах южнее Сахары, Ближний Восток и Центральная Азия, Юго-Восточная Азия и Австралия. На территории Российской Федерации школ фонда «Маариф» — нет…
С другой стороны, необязательно ехать всем преподавательским «колхозом» и открывать школу за рубежом. Можно ведь, в конце концов, и пригласить зарубежных студентов к себе. Так вот, по самым свежим данным, на территории Турции обучается около 350 тыс. зарубежных студентов из приблизительно 200 стран. По численности иностранных студентов Турция занимает седьмое место в мире. Но, не собираясь останавливаться на достигнутом, турецкое руководство заявляет о планах по поэтапному увеличению числа учащихся — сначала, в обозримой перспективе, до 500 тыс. человек, а потом уже и до 1 миллиона. Цель Турции — войти по этому показателю в тройку стран — мировых лидеров. Читай, в тройку стран, оказывающих наибольшее влияние на зарубежную молодежь.
Ну, да то — дела нынешние, а пока на страницах учебников — распад Османской империи, пусть переходящий в энтузиазм по поводу победы в Войне за независимость, под предводительством одного из самых ярких лидеров эпохи — Мустафы Кемаля Ататюрка, и провозглашение новой Турецкой Республики. Закончить эту главу хотелось бы вопросами к размышлению: переживают ли травму от распада Османской империи в Турции? И сохранился ли в турецкой ДНК имперский корень? Будем искать ответы на эти принципиальные вопросы в следующих главах нашего повествования. И не прощаемся с турецкими учебниками истории, а, напротив, продолжаем о них разговор.

Глава 4
Цена оказанной услуги

«Военную помощь кемалистам оказала Советская Россия», — сказал как отрезал свежеизданный отечественный учебник истории 10-го класса. И зря отрезал, не развернув эту идею в полной мере. Ибо Советская Россия оказала Турции, в период Войны той за независимость, материальную и техническую помощь, объем которой серьезными историками по обе стороны Черного моря характеризуется не иначе как «решающий». Решающий — для победы турок над западными интервентами и провозглашения в 1923 году Турецкой Республики, как мы ее знаем.
«Оказанная услуга ничего не стоит» — гласит старая как мир народная мудрость. А чего, по факту, стоит оказанная Советской Россией помощь Турции? Почешем затылок и глубокомысленно заметим, что, возможно, стоит живущей еще кое-где в турецкой народной памяти благодарности нашей стране и нашему народу. Кто-то здесь, конечно, может отметить очевидные трудности использования абсолютно несливочного «спасибо» для «намазывания на хлеб», но имеем что возразить. И не только в плане важнейшей и работающей до сих пор Конвенции Монтре, про которую немало слов было произнесено в Главе 1.
Совершая переход от пусть и стратегического, но частного вопроса к общему взгляду на вещи, укажем, что возникновение в своем роде революционного, хотя и грешащего немалой условностью нарратива «Россия спасла Турцию в критический момент истории» дало старт новому этапу отношений между двумя странами. С разворотом от жесткой конфронтации русско-турецких войн и конфликтов к тому самому пресловутому «сотрудничеству, невзирая на противоречия», которое можно наблюдать и по сию пору и о современном этапе которого мы поговорим в завершающей Главе 8 книги. Оставив на потом разговор о динамично изменяющемся на протяжении последнего столетия балансе между сотрудничеством и противоречиями в российско-турецких отношениях, выделим главное: той нашей помощью был, по сути, определен знак, уже не резко отрицательный, как в еще относительно недавнем имперском прошлом, сначала для советско-турецких, а потом уже и для российско-турецких отношений. Определен на целое столетие, что очень даже немало.
Какую бы эволюцию ни претерпевали взгляды Мустафы Кемаля Ататюрка на протяжении жизни, невозможно отрицать того, что дружба между Советской Россией и Турецкой Республикой при жизни Ататюрка действительно возникла и существовала. И эта дружба столетней давности продолжает местами звучать эхом и в днях сегодняшних.
Да, начиная с Лозаннской конференции в 1923 году, на которой советская делегация выступила на стороне Турции, и вплоть до смерти Ататюрка в 1938 году наш южный сосед совершал постепенный разворот в сторону Запада. Но на то были объективные причины. Главная из них заключалась в том, что Мустафа Кемаль Ататюрк не был коммунистом, не мог считаться и социалистом, да и рабоче-крестьянского движения в стране не было. Все это не сулило больших перспектив победе коммунизма на берегах Босфора.
Вот как в 1927 году Ататюрк ответил на вопрос французского корреспондента газеты Petit Parisien, не собирается ли он, между делом, построить коммунизм в Турции? Цитируем: «По моему мнению, на свете нет правительства, похожего на это (правительство новой Турецкой Республики.– Прим. авт.). Не стоит забывать того, что эта система правления не является большевистской. Потому что мы — не большевики и не коммунисты. И мы не можем быть ни большевиками, ни коммунистами. Потому что мы националисты и испытываем почтение к религии. Короче, форма нашего правления — полностью демократическая. На нашем языке это правительство характеризуется как „народное правительство“».
Вот еще одна характерная цитата Ататюрка: «Нет, не коммунизм и не фашизм. Эти две чуждые идеологии не отвечают ни сути, ни характеру нашего народа. Демократия, но не фантазийная, а реальная демократия — самый подходящий режим для моего характера, для моего творения».
Однако дискуссии об идеологических различиях и о будущем государственном устройстве — прекрасны и важны, но только не когда враг стоит у ворот. Будущего ведь может в итоге и не оказаться вовсе. А у Советской России и у Турецкой Республики в период их становления был общий враг с тем самым, как в турецком гимне поется, «единственным уцелевшим зубом». И интерес — отбиться от врага — был также общим на обоих побережьях Черного моря. Что и было совместными советско-турецкими усилиями достигнуто. В том числе благодаря тому, что советское руководство проявило гибкость мышления, сломало стереотипы и пришло на выручку многовековому противнику. При том что та помощь была оказана нами не от избытка, а от крайней нужды периода постреволюционной Советской России.
Вот какими словами напутствовал В. И. Ленин первого советского полномочного представителя в кемалистской Турции, члена Реввоенсовета С. И. Аралова перед отъездом того в Анкару в 1921 году: «…Конечно, Мустафа Кемаль-паша — не социалист, но, по-видимому, хороший организатор, талантливый полководец, ведет буржуазно-национальную революцию, прогрессивно настроенный человек, умный государственный деятель. Понял значение нашей социалистической революции и относится положительно к Советской России. Он ведет освободительную войну с захватчиками… Говорят, народ ему верит. Надо ему помочь, то есть помочь турецкому народу. Вот ваша работа. Уважайте турецкое правительство, народ, не кичитесь. Не вмешивайтесь в их дела. Англия натравила на них греков… Вам предстоит серьезная работа… Помочь материально Турции мы сможем, хотя и сами бедны. А нужно… Турецкий народ будет чувствовать, что он не одинок…» И далее: «…Царская Россия столетия воевала с Турцией — это наложило, конечно, большой отпечаток в памяти народа… Вы знаете, недоверие проходит медленно. Нужна поэтому большая, терпеливая, осторожная, внимательная работа; нужно умело доказать, объяснить не словами, а делами разницу между старой царской Россией и Россией Советской…»
Вот ведь как может развернуться история и вот ведь какова бывает роль личности в истории. В данном случае речь — про личные роли Владимира Ильича Ленина и Мустафы Кемаля Ататюрка. Сейчас бы это именовали «лидерской дипломатией», как характеризовали, по крайней мере до последних лет, отношения между Владимиром Владимировичем Путиным и Реджепом Тайипом Эрдоганом — тоже, на свой манер, местами прорывные. Сообразно масштабу тех договоренностей, которые были двумя президентами достигнуты за последние четверть века.
Просвещенное старшее поколение Турции еще местами о советской помощи помнит и с благодарностью вспоминает, считая на международной арене именно Россию своим другом. А не, допустим, США, Великобританию, Германию, Францию, да и вообще коллективную Европу. И это мы еще не привели результаты опросов турецкого общественного мнения по вопросу «кто Турции — друг, а кто — угроза?», которые оказываются весьма занимательными.
Тут надо сказать, что есть у турок такая отличительная черта — памятливость, как на плохое, так и на хорошее. Что, безусловно, говорит в их, как народа, пользу, ибо народ без памяти — не народ. Другой вопрос, что, если даже про несомненное и весомое хорошее прошлое регулярно не вспоминать самим и не напоминать другим (даже обладателям хорошей памяти), так оно и забудется. Или того хуже, будет сознательно стерто или извращено, ибо добро не может быть бесхозным. За ним тоже пригляд нужен. Мало ли сейчас, буквально у нас на глазах, переписывается страниц истории? Тех, которые мы, по излишней наивности своей, были склонны считать неприкасаемыми и незыблемыми.
То, что наши школьные учебники не вспоминают про важнейшие страницы российско-турецких отношений начала XX века — это, возможно, от нашей скромности и непритязательности из серии «делай добро, бросай его в воду!». Хотя нижеподписавшемуся и сложно представить себе пользу от «добра-утопленника». Кроме того, то, что при определенных условиях может быть хорошо и уместно для повседневной жизни, для большой политики не годится. Большая политика учет и контроль любит и всегда «дебет с кредитом» сводит.
А счет таков, повторимся, что именно на фундаменте значимой советской помощи возник пусть и противоречивый, но новый, продолжающийся уже более 100 лет, период отношений между Россией и Турцией. И представляется, что этот фундамент, невзирая на очевидные трудности в российско-турецких отношениях, еще себя не исчерпал. Более того, он может быть вновь востребован с учетом вызовов, стоящих перед Российской Федерацией в XXI веке. Впрочем, тут же справедливости ради заметим очевидное: как мы имеющимся фундаментом распорядимся и распорядимся ли вообще, зависит не только от нас, но и в равной степени от турецкой стороны. Поскольку, как говорится, «для танго нужны двое». Но это мы забегаем в конец нашего повествования, когда зайдет речь о современных российско-турецких отношениях и об их перспективах.
А меж тем что это мы про себя да про себя? А что там, к слову сказать, пишут современные турецкие учебники истории про советскую помощь, оказанную Турции в критический для страны период Войны за независимость? Да и пишут ли вообще? — С интересом читаем цитату из учебника 12-го класса по такой дисциплине, как «История революции Турецкой Республики и кемализм»: «Самая большая денежная помощь в Войне за независимость пришла … из Индии».
Автора при прочтении так поразило знакомство с неизвестными ему ранее страницами турецкой истории, что он даже на мгновение застыл. Троеточие в цитате выше между словами «пришла» и «из Индии» — естественно, не из учебника. Это — авторская пунктуация. Нужно же было как-то нижеподписавшемуся выразить свое изумление в моменте, чтобы разделить его со своими читателями.
Читаем далее: «Индийский Комитет халифата в Бомбее начал кампанию по оказанию помощи в Войне за независимость и связался с представителем Мустафы Кемаля в Стамбуле. Тем временем наличные деньги начали поступать из России, и большая часть помощи была потрачена на закупку оружия, особенно из Италии. Как и Франция, Италия стала источником поставок для Турции в Средиземноморье через южные порты».
Нет, разумеется, автору доводилось слышать альтернативные версии тех событий. Допустим, на различных турецко-азербайджанских мероприятиях: дескать, на самом деле не Советская Россия, а именно Азербайджан оказал поддержку Турции в ходе ее Войны за независимость. Тоже так себе, кстати, версия.
Но вот чтобы Индия в турецких школьных учебниках была объявлена главным помощником нарождающейся турецкой государственности, да еще и некий «Комитет халифата» — это, безусловно, ново до крайности. В школьных учебниках 10-летней давности турецкая историческая наука об этом молчала. А если тут еще вспомнить, что Индия сама обрела независимость от Британии лишь в 1947 году, то и вовсе получится фантасмагорическая картина. Британия одной рукой штурмует Турцию, прорываясь через Черноморские проливы и добиваясь окончательного решения так называемого Восточного вопроса. А с другой стороны, Британская Индия, пусть и в лице отдельно взятого, но, судя по всему, крайне зажиточного «Комитета халифата», приходит правительству Мустафы Кемаля Ататюрка на помощь. Да так, что становится, во всяком случае — с позиции свежего турецкого учебника, помощником № 1 молодой Турецкой Республике.
Автор мог бы сказать, что на этом с темой Британии пока все, но прочтение того же самого турецкого учебника подарило ему еще один сюрприз, вполне сопоставимый с помощью молодой Турецкой Республике от индийского Комитета халифата. Но тут придется начать с нескольких вводных слов.
Дело в том, что Османская империя, даже не на пике могущества, а непосредственно перед своим распадом, оставалась еще весьма богатым государством. Что и обуславливало интерес международной коалиции «друзей Турции», включая ту самую Британию, к османскому наследству. В частности, к ближневосточной нефти.
Неслучайно после окончания военных действий и на этапе мирных переговоров правительство Мустафы Кемаля Ататюрка всеми силами добивалось того, чтобы нефтеносные районы Мосула, Киркука и Сулеймании вошли в состав новой Турецкой Республики. Дискуссия вылилась в серьезное турецко-британское дипломатическое противостояние, завершившееся в пользу куда как более мощной Британии. Указанные районы вошли в состав подмандатного Британии Ирака. Ну, а Турции были предложены смехотворные «откупные» на выбор: либо 10 % нефтяных доходов иракского правительства на протяжении 25 лет, либо единовременная денежная компенсация в размере 500 тыс. фунтов стерлингов.
В итоге в установленных Лозаннским мирным договором с последующими «допсоглашениями» и поныне существующих границах Турецкой Республики — вот ведь как интересно — не оказалось вообще никаких значимых в мировом масштабе запасов полезных ископаемых. Главным активом страны оказалось достаточно выгодное географическое положение между Европой и Азией и контроль над Черноморскими проливами по подписанной позднее Конвенции Монтре. Подчеркнем, что подписана она была, пусть и без полной общности в позициях, но все же совместными советско-турецкими усилиями.
Если же обратиться ко дню сегодняшнему, Турции с ее растущей экономикой, отягощенной застарелыми структурными проблемами вроде отрицательного сальдо бюджета и внешнеторговых операций, очень бы даже пригодились собственные запасы энергоносителей. Ведь в зависимости от конкретного года так называемый энергетический импорт страны (закупки нефти, нефтепродуктов, газа и каменного угля, и прочего «ископаемого-сжигаемого» из-за рубежа) колеблется в диапазоне около 40–50 % турецкого дефицита внешней торговли.
Подчеркнем: Турецкая Республика без собственных энергоносителей (нынешнее состояние) и с собственными богатыми нефтяными месторождениями (возможный в прошлом сценарий) — это две совершенно разные страны. Прежде всего в экономическом смысле. Но ведь экономика тянет за собой и политику. То есть Турция вполне могла бы занимать совершенно другую строчку в мировой табели о рангах, если бы вовремя не подоспевшая Британия.
А что пишет по поводу нефтяного вопроса и отношений с Британией эпохи Мустафы Кемаля Ататюрка турецкий учебник 12-го класса? Приведем цитату: «Невзирая на все пережитые трудности в отношениях с Англией, после 1926 года между двумя странами был возведен мост дружбы. Визит в 1936 году короля Эдварда VIII к Ататюрку обеспечил еще большее развитие двусторонних отношений».
Признаться, автор, будучи знакомым с турецким стилем аналитики, ожидал жестких оценок с разбором, хотя бы на пальцах, того, чего Турецкая Республика лишилась по вине предприимчивых британцев. Но, как мы можем видеть, авторы турецкого учебника предпочитают вспоминать об этом поворотном для страны моменте не с конкретными цифрами упущенной выгоды, а с абстракциями вроде «моста турецко-британской дружбы». При этом того же «моста советско-турецкой дружбы» вроде как и не было вовсе.
Меж тем наша страна первой, еще до заключения Лозаннского мира, в 1920 году признала новую Турцию. Но ни этот факт, ни решение Советского правительства по оказанию помощи Турции не упоминается турецкими учебниками ни единым словом. Следуя этой логике, разумеется, не говорится и про ту весьма интересную подробность, что инициатором перезагрузки отношений с нашей страной выступила именно турецкая сторона. В частности, 26 апреля 1920 года, уже через три дня после открытия Великого Национального Собрания Турции, Мустафа Кемаль проявил инициативу и от имени только что сформированного правительства обратился к Советскому правительству с официальным письмом, содержащим просьбу об установлении дипломатических отношений и об оказании Турции помощи.
Цитируем основателя и первого президента Турецкой Республики: «Мы принимаем на себя обязательство соединить всю нашу работу и все наши военные операции с российскими большевиками, имеющими целью борьбу с империалистическими правительствами и освобождение всех угнетенных».
Но, похоже, такого рода цитаты — не для современных турецких и, двойное «увы», не для нынешних российских учебников, а скорее, для узкого круга лиц, специально интересующихся вопросом.
А в качестве самого веского свидетельства решающей роли советской помощи в победе молодой Турецкой Республики над империалистами приведем оценку самого Мустафы Кемаля Ататюрка: «…Если бы не было поддержки Турции со стороны России, победа над захватчиками потребовала бы несравнимо больших потерь или, может быть, вообще не была бы возможна. Россия оказала Турции как моральную, так и материальную помощь, и забыть нашему народу о ней было бы преступлением».
Говорил ли что-нибудь Мустафа Кемаль Ататюрк про решающую роль индийского Комитета халифата? Ничего, конечно, в этой жизни исключать нельзя. Тем более что применительно к лидеру страны, публично выступающему в режиме 7/24, всегда может обнаружиться какая-нибудь очередная малоизвестная цитата. Но вот автору этих строк про какие-либо слова благодарности Ататюрка в адрес индийского Комитета халифата неизвестно. Тем более что, вообще-то, сам Ататюрк стоял за решением по упразднению Османского халифата в 1924 году. Индийский комитет которого, согласно новейшему турецкому учебнику, получается, оказал Турецкой Республике самую большую помощь.
Но от халифата вернемся к советской помощи… Ограничивалась ли советская поддержка новой Турецкой Республике лишь только периодом Войны за независимость? Отнюдь нет. Наша страна приняла активное участие в индустриализации разрушенной и, в своей основе, сельскохозяйственной турецкой экономики. И в дальнейшем на различных витках российско-турецких отношений осуществляла строительство в Турции важнейших промышленных и инфраструктурных объектов.
Тут, допустим, уместно вспомнить, что в 1935 и в 1937 годах именно СССР ввел в эксплуатацию два крупнейших текстильных комбината в Турции (Назилли, Кайсери). Турецкий премьер-министр Исмет Иненю назвал их «прекрасными произведениями советской индустрии» и «символами вечной дружбы». Вот те построенные Советами заводы и стали первыми флагманами турецкой легкой промышленности. Той самой легкой промышленности, которая сегодня стала широко известной в мире и массово поставляет свою продукцию на экспорт, в том числе и в Российскую Федерацию. И если сегодня это стало возможным, то исключительно благодаря научно-технической и промышленной помощи, когда-то оказанной Турции со стороны Советской России. Это — к вопросу о том, как на практике выглядят те самые упомянутые выше «мосты дружбы». «Мост турецко-британской дружбы» из турецкого учебника истории, в противоположность, не имеет материального воплощения, являясь мостом воздушным, в смысле эфемерным. И что характерно, то был лишь первый этап индустриализации Турции с нашим участием. Как минимум можно выделить еще два этапа — в 1970–1980 годы и в дни сегодняшние.
Но обо всем по порядку… Отношения между Советской Россией и Турецкой Республикой эпохи Сталина — Ататюрка были, естественно, далеки от идеала. Как указывает ряд историков, Ататюрка задевал тот факт, что Сталин не направлял ему личных поздравительных телеграмм, оставляя эту роль своим подчиненным — скажем, председателю Центрального исполнительного комитета СССР М. И. Калинину. Ататюрк такого рода посредничество воспринимал как неуместное между «равноправными вождями» двух великих народов. Добавим от себя, что оба лидера были по своему менталитету людьми восточными, в протоколе смыслили и не могли не относиться к нему со всей возможной серьезностью. А если по существу, то СССР, невзирая на свою растущую экономическую и военную мощь, вряд ли мог стать для некоммунистической Турции, идущей по совершенно другому пути развития, достойной моделью для подражания.
Да и турецкая внешняя политика, взяв на вооружение ататюрковский принцип «Мир на родине — мир во всем мире», заявляла о своем стремлении строить равноудаленные отношения со всеми зарубежными странами на основе принципа нейтралитета. То, что нейтралитет продолжался не так долго, как задумывалось изначально Мустафой Кемалем Ататюрком, — это отдельный вопрос, которого мы коснемся чуть позже.
Со своей стороны, Кремль с обеспокоенностью наблюдал за все большей диверсификацией внешнеполитического курса Анкары и за ее неуклонным дрейфом в сторону Запада, начавшимся сразу после признания Турецкой Республики на международной арене.
В частности, балансирующая позиция Анкары в ходе переговоров по не раз уже упомянутой нами Конвенции Монтре была воспринята в Москве как отход от блоковой солидарности с Советским Союзом и крен в сторону Англии с целью решения своей главной задачи — ремилитаризации Черноморских проливов и установления над ними полного турецкого суверенитета. Пусть даже и в ущерб интересам Советского Союза, стремившегося придать особый статус Черному морю, к которому, согласно советскому замыслу, не должен был применяться общепринятый принцип свободы мореплавания. Таким образом, Советский Союз стремился максимально обезопасить себя от прохождения через Проливы военных судов нечерноморских государств как в военное, так и в мирное время. В результате СССР добиться поставленной цели удалось, но, как говорится, осадок по отношению к туркам остался, а советско-турецкие отношения продолжали становиться все более и более прохладными. Так что на излете жизни, в своем последнем выступлении перед Меджлисом (Парламентом) Турции в 1937 году, Ататюрк уже вспоминал о России в последнюю очередь, cфокусировавшись главным образом на соглашениях, заключенных с Францией, Англией и Германией.
Лихорадить советско-турецкие отношения с удвоенной силой начало сразу после смерти Мустафы Кемаля Ататюрка 10 ноября 1938 года, когда во властные структуры Турецкой Республики стали приходить деятели, идеологически близкие к пантюркизму. Это не могло не сказаться на внешнеполитическом курсе страны, в котором уже тогда пробудился особый заинтересованный взгляд на «братские» тюркские регионы Советского Союза, не утративший своей пристальности и по сию пору.
Итак, после смерти Мустафы Кемаля Ататюрка в 1938 году новым президентом страны стал бывший премьер-министр Исмет Иненю, провозгласивший себя «национальным шефом». Про Иненю сами турки-современники уважительно говорили, что его «усы всегда полны двойного смысла», имея при этом в виду бесспорную «актерскую» способность второго президента Турции к разного рода политическим маневрам и имитациям, призванным замаскировать истинные намерения. А маскировать приходилось буквально отчаянно — времена наступали суровые.
Как сообщает на сей счет турецкий школьный учебник современной истории, внешняя политика Турции до и во время Второй мировой войны «определялась поколением, пережившим важнейшие этапы новейшей истории страны». Цитируем: «И опыт этого поколения в Первой мировой войне и в Войне за независимость повлиял на принимаемые им решения относительно внешней политики». Учебник совершенно справедливо отмечает, что во время Второй мировой войны Турция, в силу своего стратегического географического положения, находилась под постоянным давлением противоборствующих сторон (союзников по Антигитлеровской коалиции и стран Оси), с тем чтобы вовлечь турок в противостояние на своей стороне.
Не одна книга написана про Анкару периода Второй мировой войны. Турецкая столица описывается как арена ожесточенного противостояния дипломатов и спецслужб всех стран мира. Есть и серьезные исследования, и автобиографии участников тех событий, и, разумеется, шпионские романы.
Чего стоит один лишь эпизод с провалившимся в 1942 году покушением на посла Германии в Турции Франца фон Папена, в организации которого турки обвинили двух советских дипломатов, усмотрев в нем попытку Советского Союза не только избавиться от влиятельного проводника политики фашистской Германии в Анкаре, но и подорвать турецко-германские отношения, тем самым втянув Турцию в войну на своей стороне. Тогда на сотрудников советского генконсульства Георгия Павлова и торгового представительства Леонида Корнилова турками была развернута настоящая охота, высшей точкой которой стала осада, в буквальном смысле этого слова, Генерального консульства СССР. В результате оба они были задержаны и предстали перед турецким судом. До принятия Венской конвенции о дипломатических сношениях, устанавливающей иммунитет для дипломатических работников, оставалось еще два десятилетия. Судили Павлова и Корнилова без правовой защиты, суд приговорил их к 20 годам тюремного заключения, впоследствии «скостив» срок до 16 лет.
Главное же намерение самой Турции в те годы — понятно: не втянуться в мировую войну, призрак которой замаячил довольно быстро после прихода Гитлера к власти в Германии. Ну а если втягиваться, то так, чтобы гарантированно на стороне будущих победителей, с извлечением для себя максимальной выгоды при минимуме затрат и рисков. Вот как описывает турецкую позицию по Второй мировой войне турецкий учебник истории, цитата: «Противостоя этому давлению (давлению противоборствующих сторон.– Прим. авт.). Анкара проводила политику невмешательства в войну любой ценой и сохранения своей территориальной целостности и независимости до последних минут войны».
А вот дальше хотелось бы особо обратить внимание на следующие слова турецкого учебника. Которые, при известной прозорливости, могут быть спроецированы и на день сегодняшний, если говорить про балансирующую позицию Турции уже в российско-украинском противостоянии. Цитируем и мотаем на ус: «Во время Второй мировой войны Турция не сохраняла нейтралитет, она просто не вмешивалась в войну. Внешняя политика Турции демонстрировала изменения в зависимости от хода войны, с начала и до ее окончания. Общий подход страны корректировался в зависимости от того, какая сторона была сильнее в тот момент». И далее: «СССР и Англия хотели, чтобы Турция в полной мере выполнила Конвенцию Монтре 1936 года и держала проливы Босфор и Дарданеллы закрытыми для военных кораблей. Турция тогда проводила политику балансирования между Англией, Германией и СССР».
Достаточно интересно, что, говоря о турецко-германских отношениях периода Второй мировой войны, турецкий учебник концентрируется не на военно-политических контактах, а на торгово-экономических связях. В частности, указывая на то, что в эпоху гитлеровской Германии объемы экспорта и импорта между двумя странами заметно выросли. Хотя отметим, что и здесь происходили занятные маневры, являющиеся, как нетрудно догадаться, производной положения дел на фронтах Войны.
К примеру, 18 марта 1940 года Турция подписала торговое соглашение с Германией, демонстративно исключив из него хром как «имеющий большое значение в производстве оружия» (занятным образом, на хроме, как мы показали в Главе 2, сфокусирован не только турецкий, но и российский учебник истории — хоть в чем-то они солидарны). Разгром Франции и нападение Германии на СССР повлекли за собой корректировку соглашения — хром был добавлен. Затем, в апреле 1944 года, когда мрачные перспективы фашистской Германии уже стали отчетливыми и неминуемыми, хром был вновь и уже окончательно исключен из турецко-германского торгового соглашения. Такой вот небольшой эпизод турецкого балансирования в череде событий куда как более серьезных. От которых легкая дымовая завеса турецко-германской торговли хромом не должна отвлекать пытливый ум.
Тут впору сделать небольшое отступление и сказать важную для понимания турецкого (и, возможно, в целом и восточного) менталитета вещь. Касается она отношения к тому самому балансированию. То, что мы склонны воспринимать как «многостулье», разумеется, с ярко выраженным негативным окрасом, в восточных культурах рассматривается несколько иначе. Поразмыслив, можно сказать, что рассматривается с большей житейской мудростью.
Условно говоря, ты приложил все возможные усилия для того, чтобы не втянуться в ненужную тебе драку с малопонятными или с малоприятными для себя перспективами? Наблюдал за ней со стороны, чтобы в конце концов поддержать победителя? Все в итоге стоят вокруг побитые-поломанные, а ты — как ни в чем не бывало, бодр и свеж? Да еще и в ходе бурных событий не только не потерял, но и извлек для себя какую-то пользу, причем ото всех сторон противостояния?
Ну, допустим, на все вопросы — ответ утвердительный: «Ну да, так и было». И, собственно, в чем проблема? Что тут зазорного, если рассуждать как политик, то есть предельно трезво и цинично? Да ничего. Ты не только не неправ, но, напротив, ты — «орел» с «многозначительными», как у президента Турции эпохи Второй мировой войны Исмета Иненю, усами.
А может быть, здесь нам стоит пойти дальше и проявить честность? Давайте зададимся вопросом: вне зависимости от нашей бытовой негативной моральной оценки «гибкости в суждениях», а не все ли нормальные мировые политики, причем в любую эпоху, на практике занимались ровно тем же самым? Будучи готовыми поступиться тем, что признавалось малым (включая и моральные издержки из-за того самого пресловутого «многостулья»), перед лицом по-настоящему значимого? Значимое может быть при этом как большой целью, так и серьезной угрозой.
А для Турции периода Второй мировой войны и значимые цели были налицо, и, наряду с ними, несомненные угрозы.
Быстрое вступление в войну не сулило туркам ничего хорошего, поскольку элементарно можно было прогадать с победителем. Не говоря уже о том, какой «мясорубкой» была Вторая мировая война и во что непосредственное участие в ней обошлось бы Турецкой Республике, только-только выходившей из откровенной разрухи Первой мировой войны и собственной Войны за независимость.
С другой стороны, и про потенциальные выгоды от того, чтобы вовремя оказаться рядом с победителем, не стоит забывать. Поскольку победители очередного мирового противостояния не только впоследствии напишут историю тех событий, они создадут новый миропорядок, в котором можно и даже нужно было столбить место для своей страны. Как минимум без потерь, а еще лучше с максимальным выигрышем в качестве.
Был ли германский фашизм абсолютным злом, против которого нельзя было немедленно не выступить, презрев любые логические доводы, по велению сердца, что называется? В нашей логике именно так. Однако что-то западные союзники СССР не слишком рвались открывать второй фронт против нацистов. Отсиживались до последнего, что ничуть не смущает 45-го и 47-го президента США Дональда Трампа, который в присущем ему стиле, да еще и в 80-летие НАШЕЙ (это — ключевое слово и именно так, заглавными буквами) победы в Великой Отечественной войне, отметился следующим высказыванием: «Мы выиграли две мировые войны, но никогда не ставили это себе в заслугу, как это делают все остальные. Во всем мире союзники празднуют нашу победу во Второй мировой войне. Единственная страна, которая не празднует, — это США. Победа была одержана только благодаря нам».
Но коль скоро мы в этой книге раскрываем особенности турецкого восприятия истории и нынешней действительности, заметим, что отдельные турки по вопросу реального победителя во Второй мировой войне, которая для нас — Великая Отечественная война, не согласны с обоими — ни с Россией, ни с США. Продвигая свое особое, пусть и не нашедшее в мире широкого распространения, мнение. И согласно этому мнению, на самом деле, победа была одержана … Турцией, пусть даже та и объявила, формально, войну Германии только в феврале 1945 года, когда все уже было не просто понятно, но и на всех парах приближалось к своей неминуемой развязке. Во всяком случае, так утверждает турецкое кинополотно 2019 года под названием «Цицерон».
В турецком фильме «Цицерон» победа на самом деле была одержана именно Турцией, а точнее — турецкой спецслужбой, тогда еще только нарождавшейся Национальной разведывательной организацией (MIT). Последняя, следуя завету основателя и первого президента Турецкой Республики Мустафы Кемаля Ататюрка, как наглядно демонстрируется с экрана, не только уберегла Турцию от втягивания в Мировую войну, но и затеяла архиуспешную игру со своим двойным, или даже тройным, агентом «Цицероном» Ильясом Базной, абсолютно историческим персонажем.
Тот, согласно фильму, работая простым слугой в британском посольстве в Анкаре, вел сеанс одновременной шпионской игры как с британцами, так и с немцами, запитывая дезинформацией и тех и других. Чтобы в решающий момент подкинуть германскому посольству в Анкаре якобы украденную из посольства Британии информацию о месте высадки союзных сил в Нормандии. А место высадки-то, «слитое» фашистам турецким спецагентом Ильясом Базной, было ложным! А немцы-то уже «окопались» встретить союзников, открывающих второй фронт, но не там!
В итоге, как утверждает фильм «Цицерон», высадка союзников в Нормандии не встретила серьезного сопротивления со стороны фашистов, а Вторая мировая война была выиграна «легким движением руки» Ильяса Базны и стоящей за ним турецкой спецслужбы, два десятилетия спустя получившей свое нынешнее наименование — Национальная разведывательная организация, или, в турецкой аббревиатуре, MIT.
Впрочем, если обратиться к реальной истории, конечно же, не было и в помине показанной в фильме встречи Базны с Мустафой Кемалем Ататюрком, где турецкий лидер якобы лично наставлял перспективного агента про наступающую мировую войну и про главную цель Турции и, соответственно, турецкой спецслужбы — любой ценой избежать в ней участия. А сам Ильяс Базна, судя по всему, был простым «сыном турецкоподданного» — аферистом, который пользовался своим доступом в британское посольство и пытался подороже продать его немцам. Безо всяких изысков, шпионских войн и введения в заблуждение фашистской Германии. Самое забавное, что расплатились немцы с ним фальшивыми фунтами стерлингов, которые Ильяс Базна безуспешно пытался получить… от правительства ФРГ после войны, но, к досаде, получил отказ.
Оговоримся, что нашей целью не является разбор спорной и, мягко говоря, не столь героической, как показано в фильме, биографии Ильяса Базны. И мы не ставим знака равенства между официальной позицией Турции и создателями конкретного, отдельно взятого фильма «Цицерон». Наша цель здесь другая: демонстрация того, что каждая страна в мире продвигает свою повестку. Как показывает практика, даже в тех случаях, когда с точки зрения реальной истории и продвигать-то нечего, всегда можно что-то придумать. Было бы желание и творческий подход…
Но вот насчет нацистской Германии как абсолютного зла мы начали говорить выше по тексту не случайно. Поскольку турецкая позиция имеет определенные нюансы.
Рассматривает ли учебник современной турецкой истории фашистскую Германию как зло? Да, безусловно. Но беремся судить, что рассматривает не как зло абсолютное или, как минимум, не как зло единственное. Взгляд Турции на главные противоборствующие стороны во Второй мировой войне — на СССР и на фашистскую Германию — был тогда и остается сейчас равноудаленным. То есть без ярко выраженных со стороны турок признаков симпатии в ту или иную сторону.
О чем, собственно, идет речь? Поясняем… В связи с событиями Второй мировой войны турецкие учебники в очередной раз в духе времени поднимают такую тему, как «права человека».
Напомним, в прошлой главе, посвященной Османской империи, мы приводили цитату из турецкого учебника, явно призванную успокоить местных школьников на тему того, что османские завоевания пусть и велись масштабно, но строго с соблюдением тех самых «прав человека»: три предупреждения до мирной сдачи города или до его штурма со всеми вытекающими последствиями. Сдались — получаете гарантии безопасности жизни и имущества, а не сдались — вас же предупреждали и права, как положено, зачитали. Таким образом соблюдались пресловутые «базовые права человека», хотя и в довольно занятной интерпретации.
А соблюдали ли те самые права человека до Второй мировой войны и в ее ходе нацистская Германия и коммунистический СССР, которые свежий турецкий учебник современной истории ставит в один ряд, — вот каким вопросом задаются турки. Приведем на этот счет характерные выдержки из турецкого учебника современной истории: «Непосредственно перед Второй мировой войной и в ходе войны базовые права и свободы людей нещадно нарушались. Чувство отчуждения от человеческих ценностей, возникшее во время войны, потянуло за собой общества и государства, вызывая непоправимые разрушения. СССР и Германия оказались в центре драмы, переживаемой в этот период».
Бегло разобравшись с нацистской Германией, обратившись к Нюрнбергским расовым законам, Хрустальной ночи, Холокосту и Освенциму, приведя табличные данные об узниках, замученных в немецких лагерях смерти (в общей сложности пишется про 5,1 млн человек), турецкий учебник обращается в сторону Советского Союза. И приведенное описание «нарушений прав человека», допущенных в СССР, оказывается как минимум не менее развернутым, чем применительно к фашистской Германии. Тут прямо-таки просится полное цитирование турецкого учебника, начинающееся с очень сильной и малоприятной для нас оценки: «СССР ничем не отличался от Германии с точки зрения нарушений прав человека».
Полная цитата и турецкого учебника далее: «В рамках проводимой им политики против Германии он (СССР.– Прим. авт.) создавал себе сторонников в оккупированных им регионах и пытался распространять свои социалистические идеи. Таким образом, он хотел установить желаемый мировой порядок, создав для себя государства-сателлиты. СССР без колебаний совершал любые нарушения прав человека в отношении оппозиционных ему групп в странах, куда он вошел (Венгрия, Румыния, Болгария, Чехословакия и Польша) под предлогом прекращения немецкой оккупации на последнем этапе войны в 1944–1945 годах. СССР также допускал нарушения прав человека в отношении меньшинств внутри своей страны. Ученые, не подчинявшиеся советской администрации, были отправлены на работу в лагеря, называемые ГУЛАГами. Продовольствие, необходимое государству в условиях войны, изымалось принудительно, а люди были обречены на голод и смерть. Представители национальных меньшинств, особенно тюрки, были насильно отправлены на фронт и вынуждены сражаться в составе отрядов смерти на передовой. Карачаевцы, массово высланные в 1943 году, были первым народом, сосланным с Кавказа. В 1944 году 190 тысяч крымских татар и 115 тысяч турок-месхетинцев были бесчеловечно депортированы в различные регионы России. Людей заставляли работать в колхозах и совхозах после того, как у них конфисковали земли. Рабочие, которые были заняты в военной промышленности в неблагоприятных условиях и не получали никакой компенсации, подвергались нарушениям прав и были обречены на голод и смерть. Одной из бесчеловечных практик нацистской Германии и СССР было понимание, определяемое принципом „Ты либо со мной, либо против меня“. Европейский континент, который был ареной войны между этими двумя государствами, стал свидетелем величайших человеческих трагедий в истории. Оба государства стремились реализовать новый мировой порядок, который они устанавливали в этом направлении только с помощью своих собственных режимов. Кроме того, нарушения прав человека наблюдались также в регионах Африки и Азии. Сотни тысяч невинных людей погибли в результате атомных бомб, сброшенных США на Хиросиму и Нагасаки. Многие люди столкнулись с проблемами со здоровьем из-за последствий радиации атомных бомб, которые сохранились до наших дней. Во время оккупации Азии Японией также имели место нарушения прав человека».
Как можно видеть, турецкий учебник истории, грешащий уймой негативных штампов и передергиваний по отношению к СССР, вообще умудрился раздать, что называется, «всем сестрам по серьгам». Хотя и с ярко выраженным акцентом в сторону противопоставления между собой двух, как преподносится, «равновеликих зол» — фашистской Германии и коммунистического СССР.
Кроме того, на абсолютное зверство американцев, сбросивших на Японию две атомные бомбы, нашлось только две строчки. На «оккупацию Азии Японией» — еще одна строчка, отмечающая «нарушения прав человека». В контексте последнего заметим, что в год написания этой книги нами торжественно отмечается 80-летие Победы в Великой Отечественной войне — Второй мировой войне, с торжественными парадами в Москве и в Пекине 9 мая и 3 сентября 2025 года соответственно с совместным российским и китайским участием. А китайский народ потерял в своей войне с Японией, по разным оценкам, до 35млн человек (китайская оценка.– Прим. авт.). Вот такие были «нарушения прав человека» в Азии.
Что же до упомянутых турецким учебником истории «нарушений прав национальных меньшинств», необходимо указать на значительные пробелы в турецком историческом повествовании. Даже краткое обращение к ним проливает свет на, безусловно, драматичные эпизоды нашей истории, немалую роль в которых, как выясняется, сыграла и сама Турция.
Разумеется, турецкие школьники, просвещенные на предмет «нарушений прав человека в СССР», не найдут в своих учебниках ничего про всплеск пантюркистских настроений и ликующее предчувствие скорого поражения Советского Союза, охватившее кое-кого в турецком руководстве в конце 1941 года. Такая неприкрытая враждебность в те дни Великой Отечественной войны буквально шокировала советскую сторону.
Нет в турецких школьных учебниках ни слова и про постоянный назойливый зондаж, который велся пантюркистами на советской территории на предмет возможности создания в перспективе, после казавшегося в самом начале войны неминуемым разгрома СССР, ряда независимых, но управляемых из Турции государств — в Крыму, Азербайджане, Дагестане, Уральском регионе, Средней Азии и так далее.
Молчат учебники и про регулярные визиты турецких генералов в ставку Гитлера и на Восточный фронт с целью оценки оперативной обстановки, и про 26 турецких дивизий, которые, создавая имитацию угрозы вступления Турции в войну на стороне фашистской Германии, отвлекали на себя силы Красной Армии и держали советско-турецкую границу в режиме повышенной боеготовности.
Равно как не скажут учебники и про формирование фашистской Германией, с неофициальной подсказки турецких пантюркистов, воинских частей по национально-территориальному принципу — из числа мусульман тюркского происхождения, включая печально знаменитый «Тюркский легион». Участников которого некоторые, с позволения сказать, политические деятели государств, некогда братских Советских Республик, в наши дни даже предлагают реабилитировать. Со ссылкой на то, что эпоха была сложной, глубже надо смотреть и более подробно изучить обстоятельства каждого дела. Зачем же так огульно и скопом про весь «Тюркский легион»? А ну как кого-то насильно заставили вступить и преступления совершать? Если так, то это же «совсем другое дело»…
Сложно спорить, что страницы отечественной истории в период Великой Отечественной войны — весьма драматичны и оставили глубокие шрамы на теле нашей страны. Но нельзя не признать подчиненности всего произошедшего высшей цели — победе над самым страшным в нашей истории врагом ценой колоссальных потерь, ценой колоссального напряжения сил и воли, и, как это ни трагично звучит, ценой иногда и жестких методов, и допущенных несправедливостей. С последними, как можно заметить, наша страна последовательно разбирается все годы с момента окончания Великой Отечественной войны вплоть до наших дней. О трагедии депортированных народов неоднократно высказывался лично президент Российской Федерации Владимир Владимирович Путин, и много было сделано в наши дни для восстановления справедливости в многонациональном российском доме.
И туркам ли этого не понимать со своими собственными печальными страницами истории эпохи Первой мировой войны и Войны за независимость? Напомним: когда турки обвинили армян в коллаборационизме с Антантой и именно этим, вкупе с законами военного времени, объяснили свои последующие действия, которые были квалифицированы многими странами мирового сообщества, в том числе Российской Федерацией, в качестве «геноцида армянского народа 1915 года»? Кто сейчас в мире, по большому счету, разделяет турецкую точку зрения на те события?
Так что повторим регулярно звучащую на страницах книги идею о том, что смена точки обзора на любое историческое событие может кардинально изменять и язык для его описания, и даже знак, который будет ему в итоге выставлен. Нам предельно сложно понять то, что Великую Отечественную войну — Вторую мировую войну — можно рассматривать как-то иначе, чем рассматриваем ее мы. Но в случае той же Турции (и, как представляется, далеко не только нее) заметные различия в оценках тех трагических событий — это, увы, та данность, которая существует вне зависимости от нашего к ней отношения.
Конечно, нижеподписавшийся не только не отрицает необходимости, а напротив, целиком и полностью на стороне той просветительской работы, которая в меру сил ведется загранучреждениями России в Турции (и прочих странах) в отношении событий Великой Отечественной войны — Второй мировой войны. Однако, как показывает практика, турецкая оценка сложно поддается коррекции при попытках донести нашу точку зрения на Войну как единственно верную. Исключение составляет разве что небольшая прослойка той аудитории, которая, увы, не претендует на то, чтобы стать мейнстримом турецкого общественного мнения. Речь идет в первую очередь о немногочисленных представителях того уже уходящего старшего турецкого поколения, кто испытывал симпатию к Советскому Союзу и кто в свое время так болезненно воспринял известие о его самороспуске в духе: «Ну что же вы наделали!».
Так что просто примем к сведению, хотя даже это нам будет сделать непросто, главный тезис турецкой школьной программы касательно Второй мировой войны: Турция, не оправившаяся до конца после Первой мировой войны и Войны за независимость, к участию в новом международном конфликте, тем более такой интенсивности, была попросту не готова. А отсюда логически вытекает продекларированный страной принцип нейтралитета, а точнее — балансирования, который Турция упорно отстаивала с обоими блоками воюющих стран, не поддаваясь ни на какие посулы или же нажимы как со стороны Гитлера, так и со стороны «большой тройки» Сталин — Рузвельт — Черчилль. И даже это не оградило Турцию от экономических трудностей, а турецкий народ — от лишений в ходе Мировой войны. Падение темпов ВВП, трудности с продуктами питания и товарами первой необходимости и так далее. Вот такая турецкая точка зрения.
В целом Вторая мировая война преподносится турецким школьникам как чужая для Турции. Турция выглядит в ней сторонней наблюдательницей вплоть до формального объявления войны Германии 23 февраля 1945 года. Заметим, что единственной целью того шага было получение «пригласительного билета» на участие в конференции в Сан-Франциско по послевоенному мироустройству и вхождение в число постоянных членов Организации Объединенных Наций.
Кроме того, ценой отказа от своего нейтрального статуса и вхождения в 1952 году во вновь созданный Североатлантический альянс турецкому руководству удалось отбиться от территориальных претензий Советского Союза, выдвинутых нашей страной к Турции сразу после Победы. Поясним советскую позицию: в 1946 году у Иосифа Виссарионовича Сталина дошли, наконец, руки припомнить турецкому руководству его двусмысленную, с игрой на обе противоборствующие стороны, позицию вплоть до перелома в противостоянии.
В 1948 году Турция, по факту не воевавшая ни дня, вошла в первую группу из 16 стран на получение американской помощи в рамках плана Маршалла. По объему американских дотаций Турция, конечно, далеко не лидировала, но все же сумма была достаточно солидной — 221 млн долларов. Причем старых, «дорогих» долларов. Если пересчитать объем оказанной американцами помощи по покупательной способности на сегодняшний день, то получится около 2,2 млрд долларов.
В 1949 году последовало вступление Турции в Совет Европы, а в 1952 году — в состав НАТО. О последнем действующий на тот момент турецкий премьер-министр Аднан Мендерес заявил в первую очередь как о вынужденной мере. Поскольку, по его словам, Турция была не в состоянии в одиночку противостоять «экспансионистским устремлениям» Советского Союза. Как нетрудно убедиться, речь по-прежнему шла ровно про то же самое, что и «всегда» — про контроль над Черноморскими проливами, Босфором и Дарданеллами.
И это очень важный момент: упомянутый в начале главы замысел Ленина — показать туркам, что Советская Россия и Российская империя с точки зрения своей внешней политики и взгляда на Турцию есть два совершенно разных государства, ни полного, ни устойчивого результата не принес. То, что в плане «экспансионистской политики» и «выходу к теплым морям» в сознании турок относилось к царской России, оказалось после Второй мировой войны в немалой степени перенесено и на отношение к Советскому Союзу. Вместе с появлением еще и нового перманентного страха — перед пресловутым «призраком коммунизма».
Это, не устанем повторять, турецкий взгляд на вопрос. У нас же он, разумеется, свой, имея в виду те многочисленные сюрпризы, которые Турция преподнесла, показав СССР свое пантюркистское лицо в самые трудные первые дни и месяцы Великой Отечественной войны. После таких шагов Турции послевоенному Советскому Союзу, после Победы, сложно было вновь не обратить свой взгляд на юг с целью «окончательного решения» проблемы Проливов.
Впрочем, наличие у нас альтернативной точки зрения, конечно, не в состоянии помешать туркам иметь свой единственно правильный в их системе координат взгляд на Советский Союз — «каким ты был, таким ты и остался» — и жить с этой мыслью на протяжении всей холодной войны. Невзирая ни на какие периоды потепления отношений с СССР, фундамент для которых был заложен с вручением 30 мая 1953 года турецкой стороне ноты советского МИДа об отсутствии к ней территориальных претензий. Это произошло после того, как первым секретарем ЦК КПСС после смерти Сталина стал Хрущев.
Однако Турция к тому времени уже отказалась от своего нейтрального статуса, который планировал для нее основатель и первый президент Турецкой Республики Мустафа Кемаль Ататюрк, и примкнула к западному блоку. В военно-политическом отношении связав себя крепкими узами членства с Североатлантическим альянсом. А в экономическом смысле приступив к построению особых отношений в Европой, что привело много позже, в 1995 году, к созданию Таможенного союза ЕС — Турция, хотя и без намека на то, что Турция может стать когда-либо полноценным членом Европейского союза.
Но самое любопытное заключается в том, что никакая принадлежность к западному блоку не привела к отказу Турции от классической для нее политики маневрирования и балансирования между СССР и США в холодную войну. Равно как и в последующие годы: после распада СССР и образования Российской Федерации вплоть до наших дней Турция продолжила и продолжает строить свою маятниковую политику между Востоком и Западом. Страна действует прямо-таки по приведенной нами выше цитате из турецкого школьного учебника, чутко реагируя на изменения баланса сил, корректируя в зависимости от него свою позицию и двигаясь по своему собственному, турецкому пути, который ставит своей задачей возвращение на международную арену в качестве влиятельного игрока.
Возвращаясь к началу главы и повторяя свой вопрос про «цену оказанной услуги», когда Советская Россия оказала помощь нарождающейся Турецкой Республике, подведем промежуточный итог: главная цель — победа над западными интервентами-империалистами — общими советско-турецкими усилиями была достигнута. А после столетий войн у двух стран появился резко контрастирующий с прошлым опыт сотрудничества, время от времени на отдельных исторических этапах приносивший зримые практические результаты. Впрочем, происходило это на фоне того, что Турецкая Республика стала неотъемлемой частью враждебного сначала Советскому Союзу, а потом и Российской Федерации военно-политического блока НАТО. Частью-то частью, но с немалыми нюансами, о которых мы поговорим в следующей Главе 5.

Глава 5
Когда Турция выйдет из НАТО?

Июнь 2022 года в Мадриде в политическом смысле оказался заметно жарче климатической нормы. Турция публично и вполне демонстративно, на камеры мировых СМИ, «крутила хвоста» Североатлантическому альянсу по вопросу приглашения в организацию перспективных молодых членов в лице Финляндии и Швеции. Декларируя прямо по Достоевскому, что она «право имеет», и буквально ошарашивая публику редкой в наши дни комбинацией четкого понимания своих национальных интересов и готовностью их напористо отстаивать, невзирая на «массогабаритные характеристики» оппонентов. Тут есть о чем призадуматься.
Ну, прежде всего, картина турецкого демарша в Мадриде — абсолютно атипична для Североатлантического альянса, к которому, если перефразировать крылатое отечественное выражение, лучше всего подойдет «НАТО — не место для дискуссий».
В этом смысле образцово-показательным чуть ли не за всю историю НАТО можно считать Саммит 2025 года в Гааге с незамедлительно ставшим мемом обращением «папочка» генсека организации Марка Рютте к президенту США Дональду Трампу. И с встречным обещанием второго, если что-то пойдет не так, «отшлепать» первого. Тут у наблюдателя, заставшего еще советскую эпоху, прямо-таки напрашивается другая фраза — из известного анекдота про Брежнева: «товарищи, ну это уже слишком!». Впрочем, Дональд Трамп — точно не «дорогой» Леонид Ильич. В том смысле, что про него и выдумывать-то ничего специально не надо, все — в новостях, причем чуть ли не ежедневно.
И на таком благостном фоне, когда в 2022 году в Мадриде НАТО собралось было продемонстрировать всему миру свое единство перед лицом «российской угрозы» и торжественно прирасти Финляндией и Швецией, возмутительницей спокойствия, хотя и не слишком надолго, но все же стала Турция. Пусть и со второй по численности армией в Альянсе, однако находящаяся в весьма непростой экономической ситуации, чтобы можно было намертво «закусываться» с США и с коллективным Западом.
Исходя из последнего, неудивительно, что турецкое вето по членству в НАТО Финляндии и Швеции долго не продержалось. Великое Национальное Собрание Турции одобрило финскую заявку в марте 2023 года, а шведскую — годом спустя, в январе 2024 года. Однако все же турки дали свое согласие не просто так, а в ответ на ряд важных для себя уступок со стороны западных держав, причем зафиксированных письменно — в тройственном Меморандуме (еще именуемом как «Мадридское соглашение») за подписью Финляндии, Швеции и самой Турции.
В Мадриде-2022 стало очевидно, что Турция — весьма необычный член Североатлантического альянса. Член, имеющий и отстаивающий собственную, весьма конкретную военно-политическую повестку, в том числе в сфере собственной национальной безопасности, которая, при ближайшем рассмотрении, имеет заметные отличия от повестки НАТО.
Кроме того, как можно заметить, турецкие политики, в отличие от европейских, не готовы перейти с США на игриво-уничижительный язык в стиле «папочка отшлепает». Даже при безусловном американском доминировании в Альянсе. Что, безусловно, говорит в турецкую пользу, но немало раздражает их западных, в том числе американских, визави. Публичных проявлений этого раздражения, лишь даже последнего времени — превеликое множество. Хотя и облечены они в традиционную для Запада форму обвинений нынешней Турции в «диктатуре» и в «отсутствии демократии». И это при том, что Турция, вообще-то говоря, является и с военно-политической, и с экономической точек зрения неотъемлемой частью западного мира, будучи членом как НАТО, так и Таможенного союза с ЕС.
С другой стороны, как показывает практика, если отдельно взятое государство готово демонстрировать «послушание», то ни откровенная диктатура, ни вопросы соблюдения прав и свобод человека не интересуют на Западе никого — ни в США, ни в ЕС.
А вот, на контрасте, буквально пара примеров западного раздражения Турцией, ставших достоянием общественности.
2017 год, Норвегия, учения НАТО. Вроде ничто не предвещает сюрпризов, а меж тем фотографии первого президента Турецкой Республики Мустафы Кемаля Ататюрка и действующего главы государства Реджепа Тайипа Эрдогана были отпечатаны и предложены… в качестве стрелковых мишеней на учениях.
Президент Турции Реджеп Тайип Эрдоган незамедлительно выступил с заявлением: «Военные НАТО использовали наши фотографии в качестве мишени на учениях по стрельбе. В ответ на эти действия мы отозвали наших военнослужащих, участвовавших в учениях».
В свою очередь Центральное объединенное командование НАТО сообщило, что произошедшее — досадная ошибка… подрядчика. А выбравшие снимки Ататюрка и Эрдогана в качестве мишени офицер и технический сотрудник якобы были уволены. Руководство НАТО принесло свои извинения перед Турцией за необъяснимый с точки зрения нормальной логики инцидент, однако нет сомнений, что осадок у турецкой стороны остался.
Меж тем Норвегия с упорством, достойным лучшего применения, продолжила бороться за звание западного центра производства скандалов, направленных против Турции. Предложив в 2017 году военнослужащим стран НАТО на учениях пострелять по мишеням с портретами Ататюрка и Эрдогана, они так и не успокоились. В 2022 году на так называемом Форуме свободы в Осло норвежские организаторы предложили участникам другую забаву — потоптать ногами портреты «мировых тиранов». Оставив в стороне гремучую смесь «детсадовости» и откровенного хамства подобных практик, ставших своеобразной визитной карточкой западной политики, перечислим тех «тиранов», чьи портреты с энтузиазмом топтали делегаты ногами на мероприятии в Осло: Путин, Асад, Мадуро, Си Цзиньпин, Ким Чен Ын и, вот удивительное дело, Эрдоган. Участники топтали изображения и позировали перед камерами, с тем чтобы выложить фотографии в своих аккаунтах в социальных сетях.
А кто же были спонсорами этого «праздника подлинной демократии», когда ногами можно и нужно было ходить по фотографиям зарубежных лидеров, с кем ты не согласен или кто тебе не нравится? Наряду с Министерством иностранных дел Норвегии, спонсорами выступили американские корпорации. И, как «вишенка на торте», со своим видеообращением на том самом «Форуме свободы» выступил министр иностранных дел Украины Кулеба, сделав «приятное» поддерживающей их «территориальную целостность» турецкой стороне.
И это лишь два эпизода реального, явленного на практике, отношения к Турции в Европе и в НАТО. На самом деле антитурецких проявлений там куда как больше. Так что наблюдаемое в наши дни бытовое антизападничество в Турции основано далеко не только на делах прошлых — его можно рассматривать и как своего рода ответную реакцию на то, какую политику по отношению к туркам последовательно проводит сам Запад.
Наблюдая за такими делами Турции на Западе вообще и в Североатлантическом альянсе в частности, наиболее решительно настроенная часть российского экспертного сообщества на рубеже 2020-х годов постановила, что Турция «неизбежно выйдет из НАТО». А дальше уже, следуя подобной логике, не за горами членство Турции в ОДКБ и ЕАЭС с «промежуточными остановками» в БРИКС и ШОС.
Подхватили эти идеи и отдельные отечественные СМИ, приступив к поиску потенциальных единомышленников на турецкой стороне. Правда, нашли сторонников не среди правящей Партии справедливости и развития и главной оппозиционной Народно-республиканской партии, а в рядах партии «Ватан» («Родина»), не представленной в Парламенте. Последнюю, при всем к ней уважении, по меркам турецкой внутренней политики, следует считать все же «миноритарной».
С другой стороны, заявления руководства партии «Ватан» про то, что Турции следует признать российскую принадлежность Крыма, выйти из НАТО и строить с Россией общий евразийский дом, конечно, достаточно ценны сами по себе. Но вот реализовывать эти идеи в Турции попросту некому. Ведь откровенно пророссийских влиятельных политических сил там просто нет. А есть лишь силы, с которыми мы как Россия можем взаимодействовать по конкретным проектам или направлениям либо в более широком, либо в более узком диапазоне возможностей.
Так что Турция продолжает оставаться в НАТО и никуда, а точнее, ниоткуда выходить не собирается. Невзирая ни на какие подводные камни в отношениях с Альянсом, о которых пойдет речь в дальнейшем.
Более того, как можно понять из заявления турецкого руководства на последнем на момент написания книги Саммите НАТО в Гааге в 2025 году, страна, напротив, планирует нарастить свое влияние в Альянсе. Обратим внимание на заявление президента Эрдогана, сделанное перед журналистами на обратном пути из Нидерландов: «На самом деле, мы являемся одной из стран, наиболее близких к достижению 5 %. Для этого очень важно снять ограничения между союзниками. Аналогичным образом, необходимо гарантировать участие союзников, которые не являются членами Европейского союза, в инициативах национальной обороны и безопасности».
Поясним: турецкий лидер заявил о готовности Турции к увеличению своих ежегодных оборонных расходов до 5 % ВВП. Что резко контрастирует с заметно более сдержанной позицией большинства других членов НАТО на предложение Дональда Трампа «раскошелиться», чтобы нести большую ответственность за собственную безопасность, без перекладывания ее на американские плечи. А вот из слов президента Эрдогана следует, что порог в 5 % для его страны не является запредельным, а, напротив, Турция поступательно к нему движется.
Тут так и хочется спросить: позвольте-позвольте, а разве турецкая экономика образца 2025 года не находится в столь непростом положении, чтобы ее «Боливар» мог «вывезти двоих»? Безусловно — это справедливый вопрос. Ведь Турции еще только предстоит решить накапливавшиеся не один год структурные проблемы в своей экономике с выходом из кризиса и с возвращением на траекторию роста. В идеале с возвращением к тем впечатляющим показателям, которые страна демонстрировала в первое десятилетие XXI века, уступая по ним в отдельные годы только Китаю.
Но, с другой стороны, с учетом наступивших в мире смутных времен, да и собственных амбиций, турецкой армии необходимо, невзирая на экономику, наращивать мускулы уже сейчас и опережающими темпами.
Да, у турецких военных кадрового голода нет — военнослужащие обстреляны, мотивированы, а на ежегодный призыв — длиннющая очередь правильно воспитанных и патриотично настроенных новобранцев. Однако перед Турцией стоит задача разработки и производства собственных современных образцов вооружений, исходя из того, что глобальная торговля в последние годы откровенно сбоит. А уж рассчитывать на своевременные, по разумным ценам и в полном объеме, поставки вооружений и боеприпасов из-за рубежа, в первую очередь — от западных поставщиков, туркам не приходится.
В подтверждение последней мысли впору вспомнить про безуспешные турецкие попытки закупить у США системы ПВО Patriot и современные истребители. Хоть F-35 в рамках участия в международной программе научно-производственной кооперации, хоть F-16 с комплектами модернизации для существующих в турецких ВВС самолетов — на основе прямого соглашения с американцами. Ни то, ни другое на момент написания книги у турок сделать так и не получилось.
Сюда же можно добавить турецкие проблемы с закупками оружия и боеприпасов в Германии, где все последние годы Бундестаг блокировал любые мало-мальски заметные военные сделки, предусматривающие поставки турецким вооруженным силам. Или можно вспомнить про те немалые сложности, которые испытывала Турция при закупках у Канады оптики для своих известных БПЛА «Байрактар».
Даже этих нескольких примеров более чем достаточно, чтобы туркам стоило задуматься о необходимости наращивания своей автономности от оружейных поставок из-за рубежа. По крайней мере по критичным для страны позициям вооружений и боеприпасов. Тем более что на самом деле турецкий негативный опыт работы с зарубежными, прежде всего с западными, поставщиками существенно больше, чем перечислено выше.
Без претензии на оригинальность заметим, что оружие в масштабах любой страны, тем более 85-миллионной Турции, стоит больших денег. Не говоря уже о том объеме инвестиций, который необходим для качественного рывка целой отрасли, такой как ВПК. Ведь на протяжении истории, по крайней мере республиканской (не османской — с передовой, по меркам того времени, артиллерией, с которой турки-османы успешно взяли Константинополь), турецкая «военка» явно «звезд с небес не хватала» весь XX век, вплоть до прихода к власти Эрдогана и его Партии справедливости и развития.
Так вот, подобные «нацпроекты» для успешной реализации много чего требуют — от инвестиций до понятных, значительных по объему, рынков сбыта, чтобы потом можно было отбить вложения. И, конечно, они плохо уживаются с преодолением экономического кризиса, равного которому в Турции не было последние четверть века.
Впрочем, тут вспоминается фраза отечественного телеграмм-канала «Россия в глобальной политике», принадлежащего известному одноименному журналу, которая метко характеризует современную международную обстановку: «Частотность судьбоносных моментов, когда все ждут какого-то решения и от него действительно зависит будущее развитие событий в мире, начинает несколько утомлять. Но это, вероятно, только начало». Развивая эту мысль, проявим глубокомыслие: вот в такие судьбоносные, переломные моменты думающие и амбициозные игроки, всерьез вознамерившиеся застолбить себе место под солнцем XXI века, идут на риск, мобилизуют все силы, даже последние, чтобы сделать невозможное возможным и использовать приоткрывающиеся в кризис окна возможностей.
А уже после того, как США и Израиль отбомбились по ядерным объектам Ирана в ходе 12-дневной войны 2025 года, перед глазами отчетливо встала фраза бывшего президента Пакистана Зульфикара Али Бхутто: «Мы будем есть траву, даже голодать, но мы получим свою собственную атомную бомбу… у нас нет другого выбора!». Так что иногда и траву поесть можно, причем в буквальном смысле этого слова, когда международная обстановка того требует. А обстановка нынешняя может и потребовать…
Однако, возвращаясь к Турции… Нет сомнений в том, что все последние годы громко и регулярно провозглашая на публике «XXI век будет веком турок (тюрок)!», президент Турецкой Республики Реджеп Тайип Эрдоган что-то да имеет в виду. В турецком же случае до «травы» может дело и не дойти, ибо есть у турок такое замечательное умение, которому и нам как россиянам стоило бы иногда поучиться. Речь идет о турецкой способности выжимать максимальный КПД из любого начинания. Ограниченность имеющихся у турок ресурсов, в первую очередь — крайне скудный по ассортименту и по объему набор полезных ископаемых, быстро приучает к дисциплине в целеполагании и в расходовании средств.
Начинание у турок при этом может быть любым — и весьма амбициозным, иногда выглядящим на первый взгляд и вовсе фантастическим. Уж так устроено турецкое мышление, что не боится ни того, ни другого — ни амбиций, ни фантастики. Как говорится, «скромность украшает только скромного человека». И даже когда и если на практике у турок получается далеко не все из задуманного или запланированного, то при таком максималистском подходе и реализованного хватит с головой. Приведем буквально две цифры для наглядной иллюстрации того, как это работает.
Взяв за основу идею о том, что военно-промышленный комплекс Турции должен стать одним из локомотивов развития страны, спустя всего несколько лет турецкое руководство отрапортовало о первых достижениях на этой ниве, столь заметных, что на них нельзя не обратить внимание.
Так, летом 2025 года президент Реджеп Тайип Эрдоган заявил, что под его руководством страна добилась увеличения экспорта продукции военно-промышленного комплекса и авиационной промышленности (в Турции о них чаще всего говорят совместно) с 284 млн долл. в 2002 году до 6,7 млрд долл. в 2024 году. То есть за два десятилетия экспорт увеличился почти в 24 раза. А оборот отрасли достиг 15 млрд долл.
При этом география поставок турецкой продукции охватывает — сколько бы вы думали? Опять же, по заявлению турецкого руководства, турецкие вооружения и авиатехнику закупают приблизительно 180 стран мира. При том что в Организации Объединенных Наций — 193 страны. То есть покрытие турецким ВПК зарубежных рынков уже в 2025 году достигло 93 %.
И даже если турецкие поставки в ряд стран (пока) носят ограниченный характер, если они идут в кредит или по бартеру, а не за «живые» деньги, да даже если турецкая статистика чрезмерно «амбициозна», все равно не будет преувеличением охарактеризовать турецкие показатели как более чем приличные. Тем более для страны, которая пока не входит в высшую оружейную лигу, где доминируют такие игроки, как США, Россия, Китай, Великобритания, Франция, Германия, Италия, Южная Корея и иже с ними. По крайней мере не входила до последнего времени, поскольку сейчас расклад сил начинает меняться.
В конце 2024 года Стокгольмским институтом исследования проблем мира на основе данных 2023 года был опубликован очередной ежегодный рейтинг крупнейших в мире компаний военно-промышленного комплекса. В этом рейтинге из 10 первых строчек 5 приходятся на США, 3 на Китай и по одной позиции у России (отечественный «Ростех» занял 7-е место) и Великобритании.
Невзирая на тот факт, что компании турецкой «военки» в этом рейтинге еще далеки от первой десятки, исследование зафиксировало их постепенный подъем по строчкам рейтинга: Aselsan (системы связи, радиолокации, авионики, РЭБ, ПВО, управления оружием) поднялся в 2023 году на 54-ю строчку по сравнению с 62-м местом в 2022 году, Baykar (беспилотные летательные аппараты, в том числе Bayraktar) переместился с 79-й на 69-ю строчку, а TAI, или Turkish Airspace Industry (самолеты, вертолеты, БПЛА и космические системы) шагнул с 88-го на 78-е место.
Оценивая турецкие показатели в Стокгольмском рейтинге, стоит учитывать, что Турция — это страна в целом малого и среднего бизнеса, а не крупных корпораций. Так что те турецкие компании, которые все же добираются до попадания в список лидеров, составляют лишь вершину айсберга национального ВПК с весьма широким основанием. В частности, как заявил в феврале 2025 года глава Управления по оборонной промышленности Турции Халюк Гергюн, в Турции приблизительно 3,5 тыс. компаний ВПК, тогда как во всей объединенной Европе — лишь около 2 тыс.
В общем, не следует ожидать от Турции появления одного отдельно взятого ведущего игрока, сопоставимого по линейке выпускаемой продукции и по объемам продаж с американскими, китайскими и российскими корпорациями. Ибо у турок скорее кластерный, чем интегрированный подход к бизнесу. Что, кстати, имеет и определенные преимущества — хотя бы с точки зрения подвижности промышленности и возможности более разворотливо реагировать на поступающие новые вводные, а следовательно, идти в ногу со временем.
К примеру, невозможно отрицать тот факт, что Турция оказалась в числе мировых пионеров по части развития беспилотной техники, в первую очередь беспилотных летательных аппаратов. Свежие, на момент написания книги, данные от президента Реджепа Тайипа Эрдогана: согласно его заявлению, в наши дни два из трех беспилотных летательных аппаратов, продаваемых в мире, — турецкого производства. В этой оценке, разумеется, есть нюансы. В частности, напрашивается вопрос: о каких классах БПЛА идет речь — крупных ударных, разведывательных или же о тех «расходниках», которые можно купить на любом маркетплейсе (что в условиях современного военного конфликта не делает их менее важными)?
В любом случае не вызывает сомнений то, что в мировом рейтинге производителей БПЛА Турция занимает одну из верхних строчек и настойчива в дальнейших попытках опережать время. В этом смысле можно отметить и спуск на воду в 2023 году первого в мире дрононосца, универсального десантного корабля Anadolu и продолжающиеся работы по доведению до ума реактивного БПЛА Kızıl Elma («Красное яблоко»).
Насчет турецкого визионерства мне могут небезосновательно возразить, что Турция пошла в беспилотную технику вынужденно, во многом из-за того, что Израиль в 2009 году отказал туркам в очередных поставках БПЛА Heron, необходимых для проведения контртеррористической операции на юго-востоке страны против Рабочей партии Курдистана (РПК).
Израильский отказ, впрочем, смотрится неудивительно, имея в виду заметные изменения во внешнеполитическом курсе самой Турции по отношению к Израилю, которые произошли при Эрдогане.
К моменту отказа уже состоялось ставшее знаменитым заседание Всемирного экономического форума (ВЭФ) в Давосе под удивительно малоуместным в условиях 2025 года заголовком «Газа: модель мира на Ближнем Востоке». Мы ведем речь про то самое заседание, где Реджеп Тайип Эрдоган, в то время не президент, а премьер-министр, жестко повздорил с президентом Израиля Шимоном Пересом по палестинскому вопросу. Выражение «One minute please!», с которым на ВЭФе Реджеп Тайип Эрдоган, постоянно прерываемый модератором, несколько раз пытался закончить свою мысль, стало крылатым как в Турции, так и на Ближнем Востоке. Тогда Реджеп Тайип Эрдоган демонстративно покинул площадку ВЭФ, пообещав больше на ней не показываться, и держит свое обещание до сих пор. Правда, время от времени ВЭФ посещали турецкие представители разного калибра, но глава государства — уже нет. А в 2024 и в 2025 годах официальная турецкая делегация и вовсе бойкотировала Давос, объяснив свое решение позицией организаторов по палестино-израильскому конфликту.
В контексте нашего разговора про особенности турецко-израильских отношений можно вспомнить и про печально знаменитую «Флотилию мира» в составе шести судов, которая была собрана турецким Фондом гуманитарной помощи «Права и свободы человека» и международным, прописанным на Кипре, движением «Свободная Газа» и в 2010 году стартовала от турецких берегов. Результатом силового задержания «Флотилии мира» со стороны Израиля стала гибель девяти турецких граждан, что на годы ввергло отношения двух стран в полосу безвременья.
Так что очень серьезные трения между Турцией и Израилем начались задолго до дней сегодняшних, когда 7 октября 2023 года беспрецедентной атакой Хамаса на Израиль оказалась запущена целая вереница событий, на глазах меняющая ландшафт всего Ближнего Востока. На момент написания этой книги уже состоялось 12-дневное противостояние между США — Израилем и Ираном с американскими атаками на ключевые иранские ядерные объекты. Можно было бы сказать, что последствия тех событий еще предстоит оценить, вот только события-то еще далеки от своего завершения и до конца не ясно, в каком направлении они вообще будут развиваться.
Но, что характерно, Турция ни разу не союзник Ирана, а, напротив, — конкурент за региональное влияние, да еще и член Североатлантического альянса, оказалась заметно ближе к Исламской Республике, нежели к американо-израильской связке. Так что о каких поставках Израилем Турции беспилотников, да и прочей военной техники, хоть 15 лет назад, хоть сегодня, можно говорить?
Но когда турки заговаривают об истории успеха своих беспилотных летательных аппаратов, рассказ непременно начинается со слов о том, что, оказавшись не в состоянии приобрести необходимую технику за рубежом, им пришлось принимать непростое решение о развитии собственного производства. Тот случай, когда «не было бы счастья, да несчастье помогло».
Второе «несчастье», которое поспособствовало резкому повышению узнаваемости и популярности турецких БПЛА в мире (в первую очередь Bayraktar производства компании Baykar), было «несчастьем» не турецким, а уже нашим. Речь идет, разумеется, о Специальной военной операции России на Украине, когда «Байрактары» начали поставляться турками украинской стороне.
Причем параллельно включился и турецкий маркетинг, который активно продвигал идею о том, что именно эти БПЛА внесли решающий вклад в остановку Армии России под Киевом в самом начале СВО. Разумеется, никто никогда в Турции не скажет про то, что у России изначально и не было планов на Киев. Меж тем турки продолжили позиционировать БПЛА Bayraktar как чуть ли не «оружие победы», которое способно бросить вызов лучшим образцам российской «оборонки».
Таким образом, ВПК Турции в вопросе продвижения своих БПЛА успешно встал на плечи российского гиганта, добавив себе очков в мировой табели о рангах. И в немалой степени туркам это удалось сделать через подсвеченные нужным образом в турецких и зарубежных СМИ эпизоды успешного противостояния «Байрактаров» с российскими образцами вооружений не только на Украине, но еще и в Ливии, и в Нагорном Карабахе. Неважно, с какими образцами, хоть бы и морально устаревшими, но с российскими…
Итогом такой агрессивной (а, кстати, хотел бы автор посмотреть на тех, кто будет «миндальничать» в конкурентной борьбе за мировые рынки), но показавшей свою эффективность маркетинговой кампании стало то, что турецкие беспилотные летательные аппараты как национальный бренд стали весьма популярны, и, что характерно, особенно — среди ярых противников России на международной арене.
Налицо интересная маркетинговая стратегия: превращение покупки какого-либо изделия «маленькой, но гордой страной» в «дерзкий вызов» своему несопоставимо более мощному противнику. Давид против Голиафа на манер XXI века. Манер же заключается в том, что современный Давид демонстративно приобрел модную модель пращи и самим этим, а не фактом ее успешного использования для победы в поединке, жестко «уел» Голиафа. Последний должен, по-видимому, не пребывать в недоумении от таких маневров, а сразу, на всякий случай, сдаться.
Но Москва предпочла не замечать «беспилотной истории» и не вносить заметных корректировок в свои отношения с Турцией. По крайней мере в ту их составляющую, что находится на поверхности. Даже при том, что в феврале 2024 года компания Baykar приступила к строительству под Киевом завода, ежегодная мощность которого, как ожидается, должна составить до 120 единиц БПЛА. А в июле 2025 года Минобороны Латвии озвучило информацию о заявке Турции на присоединение к так называемой коалиции дронов, включающей 18 стран и собравшейся для закупки и поставки беспилотников Украине. Турецкая сторона не прокомментировала, но и не опровергла эту информацию. Да и не беспилотниками едиными турецкий ВПК снабжает ВСУ. Допустим, по итогам 2024 года за рубеж, в общей сложности в 10 стран мира, турками было поставлено 627 бронемашин. И самым крупным адресатом турецкой продукции оказалась украинская армия, получившая от Турции 271 единицу различных изделий.
Однако не будем здесь отвлекаться на выдержанную российскую реакцию и на те особенности российско-турецких отношений, которые и продиктовали России подобное спокойствие на фоне поставок турецкого ВПК на Украину. А вернемся в русло нашего повествования о весьма интересном курсе, который Турция прокладывает себе на мировой арене в военно-политическом смысле. Пусть и пребывая в составе Североатлантического альянса, но отчетливо демонстрируя наличие собственной линии. В частности, в развитии национального военно-промышленного комплекса, исходя из той регулярно звучащей от турецкого руководства идеи, что именно он должен стать залогом турецкого суверенитета в XXI веке.
Про «воздух» (турецкие беспилотники) мы поговорили, и отчего же не коснуться другой стихии — водной? А что там делается в турецком судостроении, в первую очередь постройке военных судов? Тут у Турции также можно отметить существенный прогресс.
Если обратиться к рейтингу мирового судостроения по такому показателю, как валовая вместимость спускаемых на воду судов, то по итогам 2023 года Турция занимает вроде как скромную 12-ю строчку в мире с 79 тыс. GT. Для сравнения, первую тройку стран мира формируют Китай с 32,86 млн GT, Южная Корея — 18,32 млн GT и Япония с 9,97 млн GT. Что означает 51 %, 28 % и 15 % суммарного мирового показателя соответственно. Россия занимает 10-е место с 177 тыс. GT.
Однако в наши дни Турцию следует рассматривать в качестве конкурентоспособного центра судостроения с преимуществами прежде всего своего географического нахождения в Средиземноморском регионе и со специализацией в первую очередь на малых и средних судах, а также, по всеобщему признанию, с сильным присутствием в военном судостроении. Так что валовая вместимость отражает далеко не все.
В число государств, которые отдают предпочтение военным кораблям и военно-морским системам, произведенным на турецких верфях, входят такие страны, как Туркменистан, Пакистан, Нигерия, Катар, Португалия, Малайзия и Украина. И это — наряду с удовлетворением Турцией собственных потребностей: на начало 2025 года на турецких судоверфях продолжалось строительство 31 единицы кораблей и подводных лодок.
Что особенно показательно, 100-летие провозглашения Турецкой Республики в 2023 году было пышно отмечено не сухопутным, а именно военно-морским парадом в проливе Босфор с прохождением 101 судна турецких ВМС в присутствии президента Реджепа Тайипа Эрдогана и высшего военного командования страны. Этот военный парад призван был стать тем, что именуется на политическом языке «сильным посланием» не только внутренней аудитории, но и внешнему миру о смене военно-морской доктрины Турецкой Республики. Которая заслуживает нашего с вами чуть более пристального внимания.
Турецкими военными экспертами выделяется три этапа развития военно-морской доктрины страны. Так, в период с 1923 по 1949 год военно-морская стратегия Турции была сосредоточена на береговой обороне для защиты «территориальных завоеваний и целостности». Второй этап, продолжавшийся с 1941 по 1991 год, знаменовал эпоху «стратегического пробуждения» с признанием роли турецких Военно-морских сил в открытии доступа к Черному и Средиземному морям при сохранении курса на береговую охрану. Третий же этап, согласно турецкой периодизации, начался с 1991 года и продолжается вплоть до настоящего времени.
Именно на нынешнем, третьем, этапе произошла заметная трансформация турецких ВМС в сторону комплексной военно-морской стратегии, характеризующейся, как говорят турецкие военные эксперты, «напористой позицией и возможностями проецирования турецкой силы».
При этом говорить о нынешнем этапе, который отмечен тем самым кардинальным изменением турецкой военно-морской доктрины в сторону «напористости», невозможно без того, чтобы снова не вспомнить о членстве Турецкой Республики в Североатлантическом альянсе как о поворотном моменте со всеми вытекающими для страны последствиями. Несколько забегая вперед, скажем, что последствиями как положительного, так и отрицательного свойства. Возможно, последнее кого-то удивит, но в жизни, не говоря уже о глобальной политике, крайне мало шагов, которые, при наличии несомненных плюсов, вовсе не имеют подводных камней. Вспоминаем русскую пословицу с ключевыми словами — «саночки», «кататься», «любишь» и «возить».
Как пишет турецкий школьный учебник современной истории (давненько мы к турецким учебным пособиям не обращались), причинами вступления Турции в НАТО были, цитируем:
«1. Решение проблемы безопасности Турции перед лицом советской угрозы.
2. Через развитие отношений с США модернизация отставшей от времени турецкой армии.
3. Обеспечение экономического прогресса для развития и установления демократической структуры, требуемой эпохой».
Комментируя список выше, сразу скажем, что не очень понятно, как членство в НАТО, в принципе, может помогать экономическому прогрессу любой страны. Коль скоро речь идет о военно-политическом альянсе, то есть о блоке, существующем в несколько другом, чем экономика, измерении. Разумеется, только если речь не идет о том, чтобы через инструменты НАТО поощрять возникновение проамериканской военной элиты с проецированием ее влияния еще на экономику в стране. Что, кстати, отчасти в Турции и происходило, имея в виду кастовость на протяжении долгих лет турецкого военного корпуса с крепкой связкой с деловой элитой страны, в массе своей, скорее, прозападного толка.
Вообще, неслучайно после попытки государственного переворота в Турции в 2016 году турецкое начальство заговорило о том, что в стране надо воспитывать полностью национальный офицерский корпус. Имели основания, что называется, с учетом того, как «мощно» выступили заговорщики из рядов турецких ВВС в памятную июльскую ночь, отстрелявшись по зданию президентского дворца в Анкаре и сбросив что-то тяжелое (по счастью, вероятно, все-таки учебное) на здание Великого Национального Собрания (Меджлиса) Турции в центре турецкой столицы.
Вот, бывало, направишь на стажировку в США группу турецких офицеров для повышения квалификации, как признавались в те дни компетентные турецкие собеседники, а возвращаются к себе на родину местами «совсем другие люди». И понятное дело, что с учетом того, что ВВС Турции «сидят» на американской технике, те же турецкие летчики исключительно много времени контактируют с заокеанской стороной и входят в группу риска. Так что определенная логика в том, что в попытке государственного переворота 2016 года «особо отличились» представители турецких ВВС, безусловно, есть. Такая вот модернизация натовцами турецкой армии с двойным дном и широкими возможностями по закладкам на перспективу.
Сложно спорить с тем, что задача в списке выше, значащаяся под номером 1 — защита от «советской угрозы», в результате вступления в НАТО Турцией была решена. Однако по прошествии времени возникает некоторое сомнение относительно реального, а не выдуманного, в обоснование членства в Альянсе, масштаба той самой угрозы от СССР. И, заодно, другой занятный вопрос: кто кому в эпоху холодной войны больше помог, США — Турции или же наоборот?
Ведь Турция — это Черноморье, южное подбрюшье СССР (и далее Российской Федерации). Это страна — держательница Конвенции Монтре о Проливах, о которой мы сказали столько слов в прошлых главах. Это, в конце концов, «буферная зона» между Европой и Ближним Востоком и доступ для американцев к ближневосточной нефти. Более того, наметившееся не просто открытие Зангезурского коридора, но возможная передача его под американское управление, что обсуждалось на встрече Трампа с Алиевым и Пашиняном в Вашингтоне 9 августа 2025 года, где Эрдоган незримо присутствовал — это уже выход США на берега Каспия. А где Каспий, там уже не только Россия, но и Иран. Такой вот очередной виток совершает так называемая Большая Игра.
Последовавший за вступлением Турции в НАТО ход вещей быстро и наглядно продемонстрировал туркам ту малоприятную вещь, что американцами для Турции в НАТО была отведена строго определенная буферная и сдерживающая роль с опорой на перечисленные выше ключевые особенности турецкого географического положения. А выход за эти четко очерченные рамки Альянсом не только не обеспечивался, не поощрялся, но, можно сказать исходя из наблюдений за поворотными моментами истории, и вовсе пресекался. Блоковая дисциплина в НАТО при подавляющей гегемонии США была и остается почище, чем в любой автократии.
Естественно, что с геостратегической точки зрения НАТО всегда стремилось ориентировать Турцию и ее Военно-морские силы на северное направление, в сторону Черноморского бассейна и СССР — России. Соответственно, турецкое внимание при таком подходе оказывалось сконцентрировано на обороне Проливов в интересах Североатлантического альянса, и не более того. Исходя из этого строилось и оснащение ВМС Турции, которым, как отмечают турецкие аналитики, НАТО выделили лишь только оборонительные корабли и подводные лодки для размещения в районе Проливов.
И это при том, что у самой Турции, несомненно, были и остаются собственные стратегические интересы как в Эгейском море, так и в Средиземном море. Однако, как станет заметно в результате пояснений ниже, — это как раз те бассейны, где мало будет сказать об отсутствии общности в интересах НАТО и Турции. Впору будет говорить про наличие там серьезных противоречий, с которыми США, как условному «верховному арбитру», с переменным успехом, приходится как-то управляться.
Касательно Эгейского моря, речь идет о противостоянии между Турцией и Грецией за контроль над многочисленными островами. Фундаментальным является и расхождение юридического плана: от чего отталкиваться при прочерчивании исключительных экономических зон Греции и Турции — от береговой (материковой линии) или же отсчитывать расстояния от линии, соединяющей острова? Понятно, что материковая, не имеющая значительного количества островов, Турция ратует за первое, а Греция с более чем 2 тыс. островов, составляющими 20 % греческой территории, отстаивает второе. А исключительная экономическая зона — это, вообще-то, все богатства, находящиеся на ее территории. Так что эгейское приграничье между двумя странами, которые, подчеркнем, обе являются членами НАТО, искрит постоянно. Как в воздухе, так и на море.
Касательно турецких интересов в Средиземном море, речь исторически идет о защите Турцией своих соотечественников на Кипре — в частично признанной Турецкой Республике Северного Кипра. И на протяжении ряда лет, приблизительно с 1960-х годов и вплоть до Кипрского кризиса 1974 года, американская дипломатия пыталась развести турок и греков «по углам».
Однако, во-первых, эти попытки не увенчались успехом и столкновение все же произошло. Результатом чего стало разделение Кипра на международно признанную Республику Кипр, которую в Турции именуют не иначе как «Греческая администрация Южного Кипра», и на Турецкую Республику Северного Кипра, не признанную в мире никем, кроме самой Турции.
А во-вторых, американская позиция тех дней была воспринята турками отнюдь не как нейтральная. Ну не получилось у США выглядеть в кипрском конфликте в глазах турок независимым арбитром. Безо всякой увеличительной оптики было заметно, что американцы не держат середину между сторонами противостояния и склонны поддерживать греков. Причем делают американцы это вполне открыто, явно придерживая турок в отстаивании теми своих национальных интересов.
К настоящему времени прошло уже более шестидесяти лет с 1964 года, когда президент США Линдон Джонсон направил «национальному шефу» Исмету Иненю, тогда пребывавшему в ранге премьер-министра, весьма развернутое, приблизительно 5-страничное, послание. По сути, это был замаскированный под пожелание американский ультиматум туркам воздержаться от силового вмешательства в накаляющуюся ситуацию между греческой и турецкой общинами острова Кипр. Глава США в своем письме недвусмысленно предупреждал руководство Турции о тяжелых последствиях для страны на международной арене и прямо запрещал использование турками оружия, полученного от американцев.
Письмо 1964 года Джонсона Иненю рассматривается в Турции не только в качестве фактора, нанесшего травму турецко-американским отношениям, но и как ключевое обстоятельство, которое в итоге и привело турок к заметной корректировке своих отношений с США. Так что не вызывает удивления, что это послание, пусть и в заметно сокращенном виде, приводится в турецком учебнике современной истории. Так сказать, для просвещения подрастающего турецкого поколения о нюансах американо-турецкой «дружбы» и «образцового партнерства». Именно последний эпитет регулярно употреблял применительно к США и Турции, в бытность своего президентства, Барак Хуссейн Обама. И до сих пор немало шуток в Турции гуляет на тему того, образцом чего являлись и ныне являются американо-турецкие отношения.
Приведем письмо президента Джонсона в том объеме, в котором его публикует турецкий учебник:
«Уважаемый Господин Премьер-министр!
Я серьезно обеспокоен информацией, которую я получил через посла Харе от вас и вашего министра иностранных дел, о том, что турецкое правительство обдумывает решение о вмешательстве с помощью военной силы для оккупации части Кипра. Я хочу подчеркнуть, в полной дружбе и откровенности, что я не считаю, что такой курс действий Турции, чреватый такими далеко идущими последствиями, соответствует обязательству вашего правительства полностью проконсультироваться с нами заранее.
Поэтому я должен сначала призвать вас принять на себя ответственность за полную консультацию с Соединенными Штатами, прежде чем предпринимать какие-либо подобные действия. Кроме того, этот Договор требует консультаций между державами-гарантами. По мнению Соединенных Штатов, возможности таких консультаций никоим образом не были исчерпаны в этой ситуации и, следовательно, оговорка о праве предпринимать односторонние действия пока не применима. Я также хотел бы, г-н премьер-министр, обратить Ваше внимание на двустороннее соглашение между Соединенными Штатами и Турцией в области военной помощи. Согласно статье 14 Соглашения с Турцией от июля 1947 года[4], ваше правительство обязано получить согласие Соединенных Штатов на использование военной помощи в целях, отличных от тех, для которых такая помощь была предоставлена. (…) Я должен сказать Вам со всей откровенностью, что Соединенные Штаты не могут согласиться на использование какой-либо поставленной Соединенными Штатами военной техники для турецкой интервенции на Кипр при нынешних обстоятельствах. Наконец, г-н премьер-министр, у вас есть свои обязанности как главы правительства Турции, и у меня также есть свои как президента Соединенных Штатов. Поэтому я должен сообщить вам в глубочайшей дружбе, что, если я не получу от вас заверений в том, что вы не предпримете таких действий без дальнейших и полных консультаций, я не смогу принять ваше пожелание послу Харе о секретности вопроса и должен буду немедленно просить о проведении чрезвычайных заседаний Совета НАТО и Совета Безопасности Организации Объединенных Наций».
Заметим, что любой мало-мальски образованный турок в курсе и про само письмо Линдона Джонсона Исмету Иненю, и про его содержание, полагая, что американцы «кинули» Турцию в кипрском вопросе.
В итоге можно констатировать, что для Турции были тогда и остаются сейчас достаточно строгие рамки членства в Североатлантическом альянсе. Но вот «медовый месяц» между Турцией и США закончился спустя немногим более десяти лет после вступления Турции в Альянс. И повторимся, поворотной точкой стало то самое письмо президента Линдона Джонсона премьер-министру Исмету Иненю.
Удивительная разрушительность «написанного пером» в далеком 1964 году, по сравнению с которой эффект от знаменитого письма, 2019 года, 45-го президента Дональда Трампа его коллеге Реджепу Тайипу Эрдогану с предупреждением воздержаться от проведения военной операции против курдов в Сирии — просто ни о чем. «Насладимся» выдержками из этого, в лучших традициях действующего американского президента, послания: «Давайте заключим выгодную сделку! Вы не хотите нести ответственность за гибель тысяч людей, а я не хочу нести ответственность за разрушение турецкой экономики — и я это сделаю. Я уже дал вам небольшой пример в отношении пастора Брансона… История будет к вам благосклонна, если вы сделаете это правильно и гуманно. Она будет вечно считать вас дьяволом, если не произойдет ничего хорошего. Не будьте крутым парнем. Не будьте дураком! Я позвоню вам позже».
И вот так — прямо на бланке Белого дома, с громадным, уже получившим известность в мире, росчерком подписи Дональда Трампа. Да еще и с признанием того, что злоключения турецкой лиры, начавшиеся с 2018 года и продолжающиеся вплоть до настоящего времени, — это, отчасти, дело рук Дональда Трампа. Напомним, вмешался американский президент из-за задержания в 2016 году, после попытки государственного переворота в Турции, американского пастора Эндрю Брансона по обвинению в причастности к секте Фетхуллаха Гюлена, а также в политическом и военном шпионаже. В 2018 году, после американских манипуляций с турецкой лирой, турецкий суд Брансона все же отпустил (но, кстати, не оправдал), а вот лиру не отпустило… И уже 7 лет продолжается ее, с тем или иным ускорением, падение.
Чем этот ультиматум США по Сирии, да еще и с конкретным, осязаемым ущербом турецкой экономике, в сущности, отличается от ультиматума 1964 года по Кипру? Да ничем. Но и время нынче другое, и используемый в официальной дипломатии словарь другой, да и на Дональда Трампа, как в первую, так и во вторую каденцию, среди мировых политиков не принято особо обижаться. Скорее, как на Саммите НАТО в Гааге, заметно стремление его лишний раз не раздражать, от греха подальше.
Впрочем, оскорбительное письмо Реджеп Тайип Эрдоган Дональду Трампу все-таки «вернул» при личной встрече. Что бы на практике это ни значило, так было доведено до сведения разозленной турецкой общественности…
Тут напрашивается интересное наблюдение, касающееся «медовых месяцев» с Турцией: приблизительно столько же по времени, сколько продолжался период дружбы между Советской Россией и Турецкой Республикой времен Мустафы Кемаля Ататюрка, длился период и турецкой близости с американцами. От вступления в НАТО до Кипрского кризиса, то есть около 20 лет. И как после разлада с Советской Россией Турция обратилась в сторону США и Запада, вступив в НАТО, так и после Кипрского кризиса Турция, для себя очень к месту, вспомнила о нашей стране.
С того момента наметанному глазу уже стало невозможно не замечать маятниковой ритмичности турецкого внешнеполитического курса между условными Западом и Востоком, которая раз за разом приносила стране неплохие дивиденды — как экономические, так и политические. В общем, то самое балансирование, про которое мы так много рассуждаем по тексту книги. С той или иной амплитудой, турецкий маятник раскачивается на протяжении всей новейшей, республиканской истории Турции. Так было при Ататюрке и Ленине — Сталине, так было при Иненю и Хрущеве, весьма схожим образом продолжается и в наши дни — при Эрдогане и Путине.
Желая быть предельно конкретными, отметим, что вторая волна турецкой индустриализации при участии советских специалистов (первая волна обсуждалась нами в Главе 3) проходила именно на фоне заметного отчуждения между Турцией и США из-за кипрского вопроса и вызванного им турецкого крена в сторону СССР.
Разумеется, охлаждение между Турцией и США было тепло встречено руководством СССР с мыслями о том, что «вот он исторический шанс — дрейф страны НАТО в нашу сторону» и «оторвем Турцию от западного лагеря». Ничего не напоминает? Соответственно, было принято решение «армировать» возникший шанс советскими проектами в Турции, что и было выполнено. Буквально несколько примеров советских строек, под советские же кредиты, в Турции тех лет:
1) Металлургический завод в г. Искандерун — по Межправительственным соглашениям от 1967 и 1972 годов с вводом в эксплуатацию в 1979 году и с выходом на полную проектную мощность к 1987 году.
2) Сейдишехирский металлургический комбинат — Соглашение от 1967 года с введением в эксплуатацию поэтапно в период с 1973 по 1979 год.
3) Тепловая электростанция «Орханели» — по Соглашениям от 1975 и 1979 годов с пуском в эксплуатацию в 1993 году.
Кроме того, забегая вперед, скажем, что именно с использованием той самой маятниковой, балансирующей стратегии туркам удалось добиться подписания в 2010 году российско-турецкого Межправительственного соглашения о сотрудничестве в сфере строительства и эксплуатации атомной электростанции на площадке «Аккую». Вот она и третья волна турецкой индустриализации с помощью нашей страны, пришедшаяся на очередное сближение между Российской Федерацией и Турецкой Республикой.
В каком положении сейчас находится турецкий маятник? В динамическом. Раскачивается с той скоростью и в ту сторону, с какой стремительно меняется международная обстановка. В наши дни Турция упорно прокладывает свой курс при наличии как интересов, так и противоречий как на условном Западе, так и на не менее условном Глобальном Юге. Эту тему мы, безусловно, затронем еще в последующих главах. Но, сами по себе, продолжающиеся уже более столетия маятниковые колебания турецкого курса приводят к закономерному выводу о том, что Турецкая Республика органически представляет собой третью силу на международной арене. Что не предполагает нахождения в одной лодке ни с США (говоря шире, с Западом), ни с Россией. И если второе смотрится чуть более очевидным, то первое все ж таки, полагаем, может стать сюрпризом для некоторых наших сограждан.
Да, в наши же дни Турция демонстрирует приверженность западному блоку. В военно-политическом смысле — Североатлантическому альянсу. 18 февраля 2022 года, всего за 4 дня до начала Россией Специальной военной операции на Украине, Турция торжественно отметила 70-летие своего пребывания в НАТО. Министерство иностранных дел Турции опубликовало пресс-релиз следующего содержания:
«Сегодня (18 февраля) мы отмечаем 70-ю годовщину нашего членства в НАТО. В эпоху холодной войны и после нее Турция была одним из ответственных и ведущих членов Альянса. Помимо роли, которую она играла в защите границ НАТО, Турция внесла большой вклад в его миссии и операции, и в соответствии с основополагающими ценностями Альянса и благодаря своим принципиальным и дальновидным подходам она была среди ведущих союзников, которые прокладывают курс для НАТО. В этот период, когда, с одной стороны, обсуждается НАТО 2030-х годов, а с другой — наблюдается столкновение с комплексными вызовами безопасности, наша страна вносит свою лепту в плане обороны и безопасности, внося значимый и подлинный вклад в процесс изменений и трансформации в НАТО. Мы будем полны решимости продолжать усилия, особенно в борьбе со всеми формами и проявлениями терроризма, которые угрожают не только Турции, но и всему евроатлантическому региону, чтобы защитить безопасность и стабильность в рамках подхода 360 градусов. В этом отношении мы ожидаем, что наши союзники безупречно продемонстрируют единство и дух солидарности, которые являются основой НАТО».
А на Саммите НАТО в Гааге 2025 года, напомним, президент Реджеп Тайип Эрдоган заявил о готовности страны к тратам на оборону в объеме 5 % от ВВП страны. Что резко контрастирует с как минимум сдержанной реакцией на давление Трампа по этому вопросу европейских союзников НАТО. Прикинем: ВВП Турции, по итогам 2024 года, составил около 1,32 трлн долл. Иными словами, речь идет о ежегодных турецких оборонных расходах, которые будут зачтены НАТО, в размере 66 млрд долл. А это, на всякий случай, стоимость приблизительно трех атомных электростанций размера «Аккую» (4,8 ГВт), причем ежегодно. Казалось бы, неподъемная цифра, да еще для Турции с нынешним состоянием ее экономики. Но ведь дело все в том, что на цифру отчислений на оборону в 5 % ВВП можно смотреть по-разному — с пассивной или же с проактивной позиции.
Поясним вопросом: можно ли оставить эти деньги в экономике страны и заставить их работать? Ответ: разумеется, можно, если существенная часть военного заказа Турции будет реализовываться на турецких же предприятиях ВПК. То есть возможность оставить эти средства, как минимум теоретическая, есть.
Как заявляет руководство Турции, доля локализации турецкого ВПК за последнюю четверть века выросла с 20 % до 80 %. Понятно, что к подобного рода оценкам надо относиться с осторожностью. Но не будет ошибкой констатировать, что сегодня доля тех средств, которые идут или пойдут на оборону страны и будут освоены турецким ВПК, заметно выше, чем в начале XXI века.
Более того, а если присмотреться к фразе президента Эрдогана, которую мы процитировали в начале главы? Может, будет подсказка, указывающая на ход мысли турецкого лидера? Повторим одно предложение из уст турецкого лидера еще раз: «Необходимо гарантировать участие союзников, которые не являются членами Европейского союза, в инициативах национальной обороны и безопасности».
Иными словами, как указывает турецкий лидер, Турция, не будучи членом ЕС, хочет принимать участие в европейских программах в сфере обороны и безопасности. То есть, переводя на русский язык, загрузить свой ВПК заказами стремительно милитаризирующей Европы, чьи собственные мощности не вполне сообразны нынешнему европейскому «бряцанию оружием». Так что не исключено, что ЕС придется «бряцать» турецким оружием, оплаченным из своих национальных бюджетов. Но произойдет это в том случае, если Турцию, не члена ЕС, допустят до участия в процессе европейского перевооружения.
То есть, резюмируя, усматриваем, что проактивный взгляд на вопрос способен превратить неподъемную для Турции бюджетную нагрузку в перспективную статью доходов для ВПК страны — от экспорта турецкого оружия европейским странам.
Отвечая вопросом на вопрос, вынесенный в заголовок главы про очень гипотетический выход Турции из НАТО: а чем турецкое желание загрузить «под завязку» свой ВПК не веская причина задержаться в НАТО? Тем более что и еще мотивы у Турции есть, чтобы не только оставаться, но и активизироваться в составе Североатлантического альянса, невзирая ни на какие расхождения с западными странами.
Вот об особенностях турецкого внешнеполитического курса мы и поговорим в следующей Главе 6 нашего повествования. А здесь же приободрим российских читателей, сказав, что в исторической перспективе Турция всенепременно выйдет из НАТО. Когда, по выражению Эммануэля Макрона, наступит не только «смерть мозга», но и придет физическая дряхлость и немощь, клиническая смерть и, наконец, окончательная кончина НАТО. Турецкое руководство по этому поводу обязательно сделает официальное заявление с уместными словами в адрес усопшего Альянса. Но будет, по всей видимости, к тому времени пребывать уже в совершенно другом военно-политическом блоке — совсем не исключено, что в блоке на базе той же Организации тюркских государств, где Турция является одним из главных соучредителей.

Глава 6
Турецкая внешняя политика, предприимчивая и гуманная

«Мир на родине — мир на земле», «Ноль проблем с соседями», «Турция, одинаково сильная за (переговорным) столом и на земле», «Предприимчивая и гуманная внешняя политика», «Турция, экономически — региональный игрок, но политически — глобальный», «Мир больше пяти» и, наконец, «XXI век будет веком турок (тюрок)»… Все это — официальные слоганы, отражающие внешнеполитические установки Турецкой Республики в разные годы, вплоть до наших дней.
Авторство выражения «Мир на родине — мир на земле» — за основателем и первым президентом Турецкой Республики Мустафой Кемалем Ататюрком. Неудивительно, что, как человек, немало повоевавший на своем веку, он стремился придать своей стране статус нейтрального государства. А еще, по всей видимости, подчеркнуто миролюбивый характер послания внешнему миру от отца-основателя Республики — в целом из-за богатой истории войн с участием Османской империи и от того сложного экономического положения, в котором пребывало молодое турецкое государство на заре своего провозглашения в XX веке.
Впрочем, что получилось с идеей о турецком нейтралитете, в прошлых главах книги мы уже говорили. Не продержался он даже и тридцати лет: Турецкая Республика была провозглашена в 1923 году, а уже в 1952 году она примкнула к Североатлантическому альянсу, где и пребывает вплоть до наших дней.
Развивая мысли предыдущей главы про трудности и подводные камни в отношениях между Турцией, с одной стороны, и НАТО, включая США и ЕС, с другой стороны, напрашивается вывод фундаментального свойства. Его можно сформулировать, используя название книги 2022 года издания авторства зятя президента Эрдогана, бывшего министра казначейства и финансов и бывшего же министра энергетики и природных ресурсов Берата Албайрака. Если перевести название книги буквально, не добиваясь округлости звучания на нашем «великом и могучем», но с целью сохранения смысла и духа авторского высказывания, то получится «Здесь очень важно!» (в оригинале «Burası Çok Önemli!»).
На обложке книги слова «Здесь очень важно!» располагаются аккурат поверх контура границ Турецкой Республики, не оставляя сомнений в том, что же, собственно, имелось автором в виду. А имелась в виду, разумеется, важность Турции на карте мира и то пристальное внимание, которое, неизбежно, оказывается обращено на страну извне, в том числе и со стороны глобальных игроков.
Можно углубить эту мысль, напомнив читателям про турецкий гимн, текст которого мы ранее привели. Там, где по всему тексту, от первой и до последней строчки, Турция противостоит агрессивным империалистическим силам Запада с «единственным уцелевшим зубом».
Главная песня страны — это ведь яркое проявление существовавшей тогда и сохраняющейся сейчас турецкой психологии «осажденной крепости», находящейся в центре интересов глобальных игроков и бушующих конфликтов. Повсеместно в турецкой аналитике встречаются карты региона, окружающего Турцию, с обозначенными характерными значками войнами и противостояниями последних десятилетий на Балканах и в Черноморье, на Южном Кавказе и Ближнем Востоке, равно как и в Северной Африке. Из этих карт видно, что чуть ли не по всему периметру турецкой границы, как сухопутной, так и морской, «живого места» нет.
Читатель ведь еще не забыл наш тезис о том, что пресловутая «правда» является, в заметной мере, функцией точки обзора? И, сделав над собой усилие и посмотрев на международную обстановку и на положение Турции не извне, а изнутри, с турецкой точки зрения, из Анкары или Стамбула, естественным образом выводится и следующий постулат.
Выглядит он следующим образом: важное геостратегическое положение Турецкой Республики серьезно затрудняет для страны сохранение нейтрального статуса и ставит ее руководство перед непростым выбором: либо примкнуть к одному из центров силы (нельзя же балансировать до бесконечности, хотя пробовать и можно), либо наращивать собственные мускулы, добиваясь подлинного суверенитета и даже формируя собственные блоки и альянсы. Последнее, разумеется, предпочтительно делать со своей лидирующей ролью или же на правах одного из главных «акционеров».
Ведь имперская ДНК Турции и ее населения никуда не делась с распадом Османской империи. А страна, буквально органически, стремится вернуться на международную арену в качестве влиятельного игрока после 100-летнего, по большому счету, отсутствия в XX веке. Подчеркнем, что речь идет не только и не столько о стремлении руководства страны или о взглядах отдельных политиков, сколько в целом о турецком мироощущении и о взгляде турок на самих себя в XXI веке. И принципиально для наших целей понимать, что не отдельно взятые турецкие политики тянут «упирающееся» население за собой в «Столетие Турции» (а это уже — слоган президента Эрдогана), а, напротив, они лишь аккумулируют и направляют тот сильный запрос, который и так существует на всех уровнях — от мелкого лавочника до крупного предпринимателя и влиятельного бюрократа.
Почему это важно понимать нам? Да потому, что в таком случае личность конкретного правителя, при построении наших прогнозов на будущее, становится менее значительной, а на первый план выходят более глубинные процессы. В частности, внутренний запрос, существующий в турецком обществе.
Так что не удивляет и вторая часть названия книги Берата Албайрака «Здесь очень важно!», глубже подсвечивающая смысл издания, а именно: «От энергетики до экономики полностью независимая Турция». И здесь Берат Албайрак в рассуждениях о независимости Турции — хотя, казалось бы, о какой еще дополнительной независимости применительно к такой серьезной стране может идти речь? — целиком и полностью вторит действующему руководству Турции и своему тестю, президенту страны Реджепу Тайипу Эрдогану.
В контексте нашего разговора обратимся в сторону и другого выражения, также ставшего крылатым, причем не только в самой Турции, но и за ее пределами, включая Россию. Речь идет о пресловутом «нуле проблем с соседями», которое, нередко, в одной упаковке, выступает с таким любопытным течением турецкой политической мысли, как «новый османизм». Полагаем, что термин этот в особой этимологической расшифровке не нуждается: возврат к корням, и даже понятно к каким.
Авторство термина «новый османизм», вошедшего в широкий оборот в Турции в начале этого века, доподлинно не установлено, хотя список претендентов достаточно велик. В нем мелькает множество незнакомых для широкой российской публики лиц, но есть, безусловно, и известные личности, такие как: Тургут Озал, Абдуллах Гюль и Ахмет Давутоглу. Последний из упомянутых особо не претендует на роль первопроходца, зато его смело можно назвать одним из главных популяризаторов новой османской идеи.
Все трое перечисленных политиков на протяжении своей карьеры занимали в Турции высшие государственные посты. Все они побывали премьер-министрами. Двое из них достигали вершины турецкой властной пирамиды, становясь президентами: восьмым по счету — Тургут Озал и одиннадцатым — Абдуллах Гюль. Двое из трех — Абдуллах Гюль и Ахмет Давутоглу — прошли «обкатку» в качестве руководителей турецких «моншеров» (так иногда, не слишком приветливо, в самой Турции недоброжелатели называют дипломатический корпус страны, коверкая, по излюбленной местной привычке, французские слова на турецкий лад). Проще говоря, были министрами иностранных дел. Двое из трех, но в другой комбинации — Тургут Озал и Ахмет Давутоглу, — отметились рассчитанными на широкую публику и снискавшими немалую популярность трудами, посвященными новому балансу сил, который складывается в мире после окончания холодной войны и распада Советского Союза, а также турецкому варианту евразийства.
Автору довелось стать одним из российских читателей «настольного пособия» по новоосманизму под названием «Стратегическая глубина» Ахмета Давутоглу, появившегося на турецких книжных полках аж в 2001 году и весьма запоздалым эхом отозвавшегося в России после «самолетного кризиса» 2015 года. Читать пришлось в оригинале, на турецком языке, поскольку «Стратегическая глубина» на русском издана не была. Это мы, конечно, зря: прочие соседи Турции по региону проявили большую прозорливость и любопытство к турецкой политической мысли, в результате чего книга Давутоглу была опубликована на целом ряде иностранных языков. Сам автор говорит о переводе «Глубины» на 15 языков, включая арабский, фарси, греческий, сербский, венгерский, и даже упоминает про японский интерес к публикации.
В самой Турции «Стратегическая глубина» выдержала более ста переизданий и стала именем нарицательным вместе с некоторыми ее лозунгами, включая тот самый, широко растиражированный, «ноль проблем с соседями». И сомневаться в том, что «новый османизм» в определенный момент современной истории страны претендовал на то, чтобы оказаться мейнстримом политической мысли, не приходится. В этом смысле речь можно вести по меньшей мере про период нахождения на высоких государственных должностях автора «Стратегической глубины» Ахмета Давутоглу: с 2009 по 2014 год в ранге министра иностранных дел и с 2014 по 2016 год — на посту премьер-министра Турции.
Ахмет Давутоглу и на публике нередко выражался более чем определенно, утверждая: «Мы — новые османы!» Однако эта фраза, допустим, громко произнесенная Ахметом беем на одном из дипломатических приемов в Анкаре в 2009 году и ставшая достоянием общественности, была спешно турецким МИДом дезавуирована. Ибо восприятие «старых осман» в Европе — пока еще устойчиво негативное со времен первой и второй осад Вены, даже невзирая на проработку османского и турецкого образов в сторону гуманизации, чем активно в последние годы занимается турецкая «мягкая сила».
Ведь, как мы уже говорили в Главе 3, с турецкой точки зрения, ничего плохого, кроме хорошего, в Османской империи не происходило, да и происходить не могло. А сама империя была раскидистым платаном, в тени которого проживали ее многочисленные народы. Вполне разумный аргумент в пользу этой позиции, выраженный в форме вопроса, который нередко можно услышать от турок, звучит следующим образом: если речь — не про мирное сосуществование, а про угнетение, то как бы Османская империя просуществовала около 600 лет? И далее непременно последует довод: на штыках даже куда как меньшую территорию, чем занимала Османская империя, в принципе, удержать невозможно, да еще и несколько столетий. Без согласия и активного участия населения не обойтись никак — то есть, никакого принуждения и угнетения не было.
Так что и предлагает Турция все последние годы тем же балканским странам, в том числе болгарам и сербам, усилиями совместных специальных комиссий, по-новому взглянуть на свое прошлое и переписать учебники истории, проявив большую объективность и избавив их от антитурецкой «оголтелости». Но насколько на Балканах готовы к такой радикальной смене взгляда на вещи — это, конечно же, вопрос.
Что же дает туркам надежду на благоприятный исход их политики по совместной переоценке прошлого со странами, которые образовались в результате национально-освободительных войн в Османской империи? Тут можно привести яркий пример той же Армении при премьер-министре Николе Пашиняне.
Современная Армения, после поражения, нанесенного ей совместными усилиями Азербайджана и Турции во второй Карабахской войне в 2020 году, семимильными шагами идет на восстановление отношений с Турцией, выступая с предельно слабой переговорной позиции. Понятно, что сокрушительное поражение в конфликте не предполагает другого сценария, кроме как принятия условий победителей. Древнюю истину «Горе побежденным!» никто не отменял.
А победители, диктующие Армении условия, — это Азербайджан и Турция, как бы это ни было тонко, по-восточному, обыграно, в том числе с демонстрацией полного уважения премьер-министру Николу Пашиняну. А какие лично к нему могут быть претензии? Он даже на инаугурации президента Эрдогана в 2023 году присутствовал, а в июне 2025 года побывал в Стамбуле с рабочим визитом, первым в истории отношений между двумя странами.
Что же до событий 1915 года, широкого международного признания которых в качестве «геноцида армянского народа» годами добивается Армения, со всеми юридическими последствиями для Турции, включая компенсации потомкам пострадавших армян, то не исключено, что туркам удастся продавить свое много лет звучащее предложение.
Турецкое предложение Армении по оценке событий 1915 года заключается в том, что следует отделить эту трагедию от других вопросов двусторонних отношений и перепоручить ее исследование специально сформированной двусторонней турецко-армянской комиссии. И в рамках работы этой комиссии профессиональных историков обе стороны получат возможность, в профессиональном кругу, изложить и отстаивать свою версию тех событий. Турецкая версия, разумеется, диаметрально противоположна армянскому взгляду, да и позиции целого ряда стран, признавших события 1915 года «геноцидом армян». Эти страны включают США и Канаду, почти всю Латинскую Америку и Западную Европу, да и нашу Российскую Федерацию тоже.
Так, 14 апреля 1995 года Государственная дума Федерального Собрания Российской Федерации приняла заявление «Об осуждении геноцида армянского народа в 1915–1922 годах». В заявлении Госдумы особо было указано, что оно принято на основе неопровержимых исторических фактов, свидетельствующих об истреблении армян на территории Западной Армении в 1915–1922 годах. А 24 апреля 2015 года президент России Путин даже принял участие в церемонии поминовения погибших, которая прошла в мемориальном комплексе «Цицернакаберд» и содержала все сопутствующие исторические оценки.
Если же, с другой стороны, резюмировать то, что на тему тех событий сообщает турецкая историческая литература, в частности, школьный учебник революции и кемализма 12-го класса, то именно армяне, которые имели все возможности мирно жить и успешно работать, занимая высокие посты в Османской империи, поддались на «подстрекательство» западных держав и России, чтобы в ходе Первой мировой войны «сеять беспорядки и устраивать резню беззащитных турок во многих частях Анатолии, включая Ван, Эрзурум, Битлис и Диярбакыр».
Продолжаем цитирование турецкого учебника: «Османское правительство осуществляло принудительную миграцию во время войны, не преследуя цели резни или геноцида, а стремясь обеспечить безопасность государства и в качестве меры предосторожности… Армянский вопрос, поднятый на основаниях, далеких от реальности, постоянно остается в центре внимания благодаря беспочвенным обвинениям. Несмотря на все меры, принятые Османской империей, некоторые армяне погибли во время миграции по таким причинам, как транспортные трудности, неблагоприятные погодные условия и эпидемии. Армяне и их сторонники утверждают, что в ходе миграции погибло 1,5 миллиона армян. Однако даже общая численность населения Османской империи в то время не включала столько армян».
Когда и если полемика по событиям 1915 года, по предложению турецкой стороны, окажется выведена за скобки двусторонних отношений, то тема, естественным образом, уйдет на второй план, утратив свою остроту. А градус негатива по отношению к Турции, который существует не только в Армении, но и в тех странах, где проживает влиятельная армянская диаспора, включая США и Европейский союз, заметно снизится.
Тут впору в очередной раз вспомнить знаменитый слоган Давутоглу «ноль проблем с соседями» и отметить: такая постановка вопроса сама по себе является косвенным свидетельством того, что с отдельными соседями отношения у Турции в начале XXI века складывались не так чтобы очень благополучно. Согласно же идеям «Стратегической глубины», застарелые проблемы вытягивают соки из страны и распыляют ее внимание, отвлекая от главных целей.
И что характерно, Ахмет Давутоглу, в 2009 году лишь только заступивший на пост министра иностранных дел, чуть ли не в первую очередь и занялся нормализацией отношений с Арменией. Исходя, по всей видимости, из того соображения, что наращивание Турцией своего влияния на Южном Кавказе блокируется неурегулированностью «армянского вопроса». При том что Турцию, после распада СССР, уже связали прочные отношения с двумя другими государствами Южного Кавказа — бывшими республиками СССР — не только с этнически и религиозно близким Азербайджаном, но даже и с православной Грузией, которая, наряду с Арменией, имеет свою особую историю отношений с нашей страной. Вот ведь как маятник на Южном Кавказе качнулся от России в сторону Турции.
Однако попытка турецко-армянского замирения тогда так и не увенчалась успехом. Протоколы о нормализации турецко-армянских отношений, подписанные главами внешнеполитических ведомств двух стран, Давутоглу и Налбандяном, в Цюрихе в 2010 году с большой помпой, в присутствии министров иностранных дел десятка зарубежных стран, включая Сергея Лаврова и Хиллари Клинтон, так и не были ратифицированы. Сыграли свою роль уже тогда ставшие особыми турецко-азербайджанские отношения. Турция в итоге отказалась ратифицировать Протоколы в условиях нерешенного между Азербайджаном и Арменией карабахского вопроса.
Тогда такой отказ Турции, с точки зрения ее интересов, мог показаться контрпродуктивным. Проблема Армении на Южном Кавказе для турок вроде как сохранялась. А влиятельная зарубежная армянская диаспора продолжала сеять негатив в отношении Турции, и, надо сказать, не без практических последствий. Допустим, для инвестиционной привлекательности страны. Но характерно и даже поучительно: в наши дни, спустя 15 лет после Цюриха, Турция и Азербайджан на глазах добиваются желаемого.
Турция не потеряла Азербайджан, что непременно бы случилось, если бы цюрихские Протоколы 2010 года были ратифицированы и страна пошла бы на одностороннее примирение с Арменией. И, более того, сегодняшние отношения между Турцией и Азербайджаном — это уже отношения союзнические, оформленные Шушинским соглашением 2021 года. Вопрос же нормализации отношений с Арменией, а вместе с ним и «разблокирование» Южного Кавказа после победы во второй Карабахской войне, не просто, шаг за шагом, решается, но может решиться на условиях, заметно лучших для Турции и Азербайджана, чем 15 лет назад.
Что же до Азербайджана, то за 15 лет созрели внутренние и внешние условия, а точнее, были созданы условия для силового возвращения Нагорного Карабаха. И эта победа с азербайджанской точки зрения — больше, чем победа. Она, помимо закрытия застарелого «гештальта», наглядно продемонстрировала возросшее военно-политическое влияние Азербайджана на Южном Кавказе. Сложно не заметить, как в сторону заметно большей уверенности в собственных силах, в том числе в отношениях с Россией, изменилась внешняя политика и риторика Азербайджана и его руководства в последние годы, и особенно в 2025 году. А ведь это все — в том числе и эхо победы страны в Нагорном Карабахе в 2020 году.
На этом фоне необъяснимы шаги руководства Армении, чья юридическая позиция в споре с Азербайджаном, с точки зрения международного права, изначально была слабой. Ведь Совет Безопасности ООН еще в 1993 году признал права Азербайджана на Нагорный Карабах. Но самое главное, что военный баланс сил между Азербайджаном и Арменией за полтора десятка лет резко изменился в пользу первого. Однако армянская сторона не согласилась ни на одну из инициатив российской дипломатии, которая могла бы спасти Армению от вооруженного конфликта и сохранить вопрос в плоскости диалога и взаимодействия с Азербайджаном. А уж то, что руководство Пашиняна стало перекладывать свое поражение в Карабахской войне «с больной головы на здоровую», обвинив в своих бедах Россию, — это выдает в нем временщиков, не помнящих истории российско-армянских отношений и не думающих о национальных интересах Армении и о ее будущем.
Итог второй Карабахской войны известен: в наши дни Азербайджан и Турция вплотную подошли к теме полноценного открытия Зангезурского коридора, что, по их замыслу, позволит создать непрерывный мультимодальный — сухопутный и морской по Каспию — тюркский коридор от Китая до Европы. Тот есть две страны близки к замыканию важного участка того самого Срединного маршрута, про который мы говорили в предыдущих главах нашего повествования, как про один из главных активов Организации тюркских государств и входящих в нее стран, включая Турцию и Азербайджан.
Если выводить из этой не только азербайджанской, но и турецкой победы мораль, то мы наблюдаем яркий прецедент того, как Турция, после распада СССР, четко определила свои цели на Южном Кавказе, главные из которых — разблокирование и укрепление транспортных маршрутов, а также доступ к энергоносителям Азербайджана с выходом на берега Каспийского моря, и последовательно этих целей добивается.
С Азербайджаном отношения Турции к настоящему времени имеют уже долговременный, стратегический характер, построенный еще на одном слогане, но уже не только турецкой, но и азербайджанской внешней политики — «два государства, один народ». А после победы в Нагорном Карабахе в 2020 году этот слоган был турками и азербайджанцами расширен до «два государства, один народ, одна сила».
Немаловажно отдавать себе отчет в том, что «одна сила» здесь не должна пониматься в узком военно-политическом смысле. Сила ведь бывает и мягкая, а объединение усилий турецкой и азербайджанской диаспор в мире по продвижению общей тюркской повестки, в том числе в российском информационном пространстве, прямо предусмотрено тем самым Шушинским соглашением 2021 года. И ради того, что в результате планомерной 15-летней работы стало возможным к нынешнему 2025 году, турецкое руководство не пошло, невзирая на международное давление, на, получается, сомнительные, исходя из стратегических целей Турции, договоренности в Цюрихе в 2010 году.
Что же до двух других стран Южного Кавказа — Армении и Грузии, то с ними турецкий диалог по определению строится на другом, чем с Азербайджаном, принципе. При невозможности опереться на этнический и религиозный факторы, речь идет о сотрудничестве по общим стратегическим проектам с постепенным сглаживанием груза исторических противоречий. Разумеется, этому не может не способствовать любая напряженность, которая была или возникает в отношениях этих стран с Российской Федерацией.
Как это работает с более проблемной для турок, чем Грузия, Арменией, мы уже поняли. Сработала формула «мир через силу». Премьер-министру Пашиняну Азербайджаном и Турцией в 2020 году было сделано то самое предложение, от которого невозможно отказаться. А вот почему Армения, в военно-политическом смысле, к такой постановке вопроса оказалась не готова — это отдельный вопрос к руководству страны, который к нам как к россиянам касательства не имеет, но, возможно, когда-нибудь заинтересует армянское население.
Что же до грузинского «досье», то этот случай также весьма показателен. Хотя и в несколько другом ключе: грузинский прецедент, а речь идет, в частности, о Пятидневной войне России и Грузии в 2008 году, интересен тем, что он стал своего рода предтечей и обкаткой балансирующей позиции, занятой Турцией в период российской СВО на Украине. Понятно, что масштабы не те, но очевидное сходство — налицо.
Какова же была и остается официальная позиция Турции по Пятидневной войне 2008 года? Вот выдержка из раздела «Отношения Турции со странами Южного Кавказа» на официальном сайте турецкого Министерства иностранных дел, цитируем: «С целью установления мира и стабильности на Южном Кавказе, Турция поддерживает решение конфликтов в регионе (Нагорный Карабах, Абхазия и Южная Осетия) мирными средствами в рамках территориальной целостности и суверенитета Азербайджана и Грузии».
Выразив весьма определенно свою позицию, турецкая дипломатия чутко реагирует и на признания государственности Абхазии и Южной Осетии со стороны (отдельных) третьих стран. Вот, допустим, так прозвучал пресс-релиз турецкого МИДа, опубликованный после признания этих двух стран Сирийской Арабской Республикой в 2018 году, еще при президенте Башаре Асаде: «Недавнее решение сирийского режима признать так называемую независимость Абхазии и Южной Осетии, входящих в состав Грузии, и установить дипломатические отношения с этими регионами является открытым нарушением международного права, Устава ООН и соответствующих резолюций Совета Безопасности ООН. Как неоднократно подчеркивалось, Турция поддерживает суверенитет, независимость и территориальную целостность Грузии».
Именно на фундаменте политической поддержки «территориальной целостности» Грузии Турция и строит свои отношения со страной, «вляпавшейся» (по-другому и не выразиться) в период президентства Михаила Саакашвили в конфликт с Россией, ставящий под сомнение столетия дружбы между русским и грузинским народами. И Турция, следует отдать ей должное, на всех уровнях преуспевает — и в плане турецко-грузинской торговли, и в плане своих инвестиций в Грузию. Благо непосредственное географическое соседство тому способствует.
Но главное для Турции в отношениях с Грузией все-таки можно почерпнуть из той самой справки турецкого МИДа «Отношения Турции со странами Южного Кавказа». Еще одна цитата: «В соответствии с целью Турции по созданию общей зоны процветания в регионе Южного Кавказа, Турция придает большое значение региональному сотрудничеству и проектам развития. С этой целью были введены в эксплуатацию нефтепровод Баку — Тбилиси — Джейхан и газопровод Баку — Тбилиси — Эрзурум, железная дорога Баку — Тбилиси — Карс (БТК) и Трансанатолийский газопровод (TANAP)».
Иными словами, логистика и энергетика — это краеугольные камни внешней политики Турции. Причем речь идет не только о регионе Южного Кавказа, но и о Центральной Азии. В рамках не раз уже упомянутой нами концептуальной идеи о непрерывном тюркском Срединном маршруте — конкуренте российскому Северному коридору — от Китая до Европы. При этом, попутно, Турция решает для себя критический вопрос доступа и диверсификации поставок энергоносителей из-за рубежа. Важно помнить, что одной из продекларированных целей энергетической политики Турции, непосредственно затрагивающих нашу страну, является ограничить то, что в Турции давно уже именуется не иначе как «зависимость» от поставок российских энергоресурсов, включая природный газ, нефть и нефтепродукты. И в этом смысле Южный Кавказ и Центральная Азия такие альтернативы Турции уже сегодня предоставляют — не только в плане сырьевой базы, но и с точки зрения готовой логистики.
Но, коль скоро выше мы отметили аналогию между турецким балансированием в ходе 5-дневной войны между Россией и Грузией 2008 года и в ходе нынешнего конфликта между Россией и Украиной, то в чем же она заключается?
Применительно к Пятидневной войне, на одной чаше весов — турецкое признание «территориальной целостности» Грузии, политическая поддержка грузинского руководства и наращивание турецко-грузинских отношений. В первую очередь речь идет о вовлечении Грузии в реализацию стратегических для Турции проектов в сфере энергетики и логистики.
Что же до другой чаши весов — российской, то здесь надо вспомнить о том, что Турция в ходе российско-грузинского конфликта (как и в последующем, в ходе российской СВО на Украине) достаточно четко следовала положениям Конвенции Монтре. Что турецкими СМИ нередко преподносилось как шаг Турции в сторону России.
Хотя здесь присутствует определенное лукавство: ну почему исполнение какой-либо страной своих обязательств по действующему международному соглашению должно рассматриваться в качестве жеста доброй воли? Обязательство-то оно и есть обязательство. Было бы это «одолжение», так и было бы записано в соглашении. И соответствующий раздел подписанного документа назывался бы не «Обязательства сторон», а «Одолжения сторон». Хотя, скрепя сердце, признаем, что в нынешних реалиях массового обесценивания любых, даже письменных, международных договоренностей, может, в такой четкой позиции Турции по Конвенции Монтре и есть то, что заслуживает нашего особого упоминания.
В том же памятном августе 2008 года от турецких обозревателей звучало немало слов о том, как Турция, будучи сама членом Североатлантического альянса, продемонстрировала свою расположенность к России и перекрыла Проливы для рвущихся в Черное море на подмогу Грузии военных кораблей НАТО. Хотя Турция и осудила действия России и поддержала «территориальную целостность» Грузии. Прямо как в случае с Украиной.
Но в 2008 году «медовый месяц» эпохи Путина — Эрдогана был в самом разгаре, позиция Анкары по Проливам Москвой была оценена положительно, а спустя всего считаные недели после 5-дневной войны российский «Атомстройэкспорт» подал технико-коммерческое предложение, подкрепленное финансовым пакетом, на строительство АЭС «Аккую». То самое предложение, которое впоследствии трансформировалось в проект строительства первой турецкой атомной станции, как мы его наблюдаем сейчас.
А ведь стоит напомнить, что 2008 год — это был еще и год глобального экономического кризиса, когда ни одна страна мира, включая главных западных партнеров Турции, не оказалась готова финансировать многомиллиардную стройку первой турецкой атомной электростанции, тем более что условия проекта изначально были и весьма сложными, и крайне размытыми. Ни одна страна мира, оговоримся, кроме Российской Федерации, нашедшей для этого проекта в своем бюджете изначально около 20–22 млрд долл., выросших по мере реализации проекта приблизительно до 24–25 млрд.
И все эти события, и вокруг Армении, и вокруг Грузии, разворачивались на фоне проросших и начавших давать свои всходы в Турции идей «нового османизма». Полноценное начало турецкой экспансии относится как раз к концу первого десятилетия XXI века, когда Турция, после столетнего отсутствия, обратила свое внимание на пространство, которое можно условно именовать как «постосманское».
Сразу оговоримся, что термин «постосманское пространство» является исключительно авторским, а в самой Турции не используется. Однако его употребление здесь представляется полезным для понимания того, как видят окружающий мир наши турецкие соседи, нашей публикой, еще иногда мыслящей в категориях «постсоветского пространства». Логично предположить, что, сами имея особое отношение, от практических интересов до элементарной человеческой ностальгии, к тем территориям, которые когда-то были частью двух наших потерянных империй (включая Российскую империю и Советский Союз), мы можем допустить или даже предположить наличие таких же чувств у других народов-имперцев. И «постосманское пространство» — это как раз тот термин, который может способствовать подобной эмпатии применительно к туркам.
И если с практическим воплощением идеи Ахмета Давутоглу про «ноль проблем с соседями» сразу возникли очевидные сложности, то запасенная потенциальная имперская энергия, получив заряд политической воли по возвращению к османским корням, начала динамично конвертироваться в кинетическую энергию распространения Турции по традиционным и не очень для турок направлениям, включая Балканы, Северную Африку и Африку южнее Сахары, Южный Кавказ, а также Центральную Азию. Стоит упомянуть и о том, что Турция сформулировала стратегию работы не только на перспективном Черном Континенте, но и в более удаленных от себя Латинской Америке и Юго-Восточной Азии. Стоит ли удивляться тому, что в период СВО и тема так называемого Глобального Юга также была турками подхвачена? Не надо думать, что у России есть какой-то эксклюзив на концепт Глобального Юга. За него шла и продолжает идти активная борьба.
Приведем выдержку из интервью Ахмета Давутоглу на заре карьеры того в качестве министра иностранных дел. Очень показательно для понимания тех лет, когда турецкий марш в XXI веке, собственно, начинался: «У нас есть наследие, оставленное османами. Говорят „новые османы“… Да, мы новые османы. Мы должны интересоваться странами региона. Мы открываем свои представительства в Северной Африке. Ведущие государства следят за нами с удивлением. Особенно Франция интересуется — что нам до Северной Африки? Я распорядился о том, чтобы Саркози, в какую бы африканскую страну ни поехал, поднимая свой взгляд, видел бы здание турецкого посольства и турецкий флаг. Я дал распоряжение арендовать помещения в самых лучших районах».
Теперь посмотрим, во что же такая установка руководства Турции на экспансию вылилась на практике? В памятном 2002 году, когда Партия справедливости и развития только пришла к власти под руководством своего лидера, ныне президента, Реджепа Тайипа Эрдогана, число турецких дипломатических представительств за рубежом равнялось 163. В 2009 году эта цифра увеличилась до 178, к 2015 году — до 229, а к концу 2024 года дипломатическая сеть Турции включала 253 загранучреждения, не включая так называемые почетные миссии, состоящие, как правило, из одного человека и действующие на общественных началах. По разветвленности своей дипломатической сети Турция, согласно данным Lowy Institute. Global Diplomacy Index, заняла третье место в мире, пропустив вперед себя только Китай и США, с 274 и 271 загранучреждением соответственно. Российская Федерация в этом списке занимает шестое место (230 представительств), уступив еще и Японии с Францией (252 и 249 миссий соответственно).
Хотя, конечно, судить об эффективности той же российской дипломатической сети, исходя лишь только из числа наших загранучреждений, в условиях СВО и клинча в отношениях с Западом, когда многие наши представительства находятся буквально на «осадном положении» и держат в странах своего пребывания «круговую оборону», вряд ли возможно. Однако российский случай, на современном этапе, — все же исключительный.
Что же до Турции, то корреляция между расширением дипломатической сети и ростом влияния за рубежом, очевидно, просматривается. Особенно если подкрепить эти рассуждения цифрами возросшего товарооборота Турции с зарубежными странами, включая и относительно новые для турок направления.
Сказано — сделано, приводим ниже таблицу 1 с данными по турецкому экспорту-импорту в региональном разрезе от Турецкого статистического института (TÜİK).

Таблица 1. Внешняя торговля, экспорт и импорт Турецкой Республики в 2002–2024 гг., млрд долл
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Данные в табл. 1 приводятся с 2002 года вплоть до настоящего времени, как это принято в современной Турции, когда рассуждают о прогрессе страны. Как несложно догадаться, потому что именно в 2002 году к власти пришла ныне правящая Партия справедливости и развития, ведомая Реджепом Тайипом Эрдоганом, основателем и председателем движения, ныне действующим президентом. Подразумевается, что в том году Турция вышла на новый исторический отрезок, который продолжается вот уже третье десятилетие. И, с точки зрения власти, логичным представляется говорить об исходных показателях страны, когда она (действующая власть) встала у штурвала, и о тех показателях, которых в результате многолетней работы удалось достичь. И эти сравнительные данные наводят на целый ряд занятных мыслей, среди которых есть как хорошие для Турции новости, так и новости, которые хорошими не назовешь.
Хорошей для Турции новостью является положительная динамика развития экспорта, если посмотреть на строку «Всего» с ростом в 559 % за 22 года. Если оперировать темпами роста, то турецкий экспорт динамично растет на достаточно традиционных для Турции направлениях поставок — Северная Америка (345 %), Европейский союз (471 %), Северная Африка (893 %), Ближний и Средний Восток (989 %). Способствуют таким показателям тесные торгово-экономические связи Турции с США и ЕС, а также географическая близость Турции с Северной Африкой и прямой выход на Ближний Восток.
Однако обратимся и к тем рынкам, которые для турецких экспортеров следует считать относительно новыми, и увидим там темпы роста, опережающие показатели даже рынков традиционных. Перечисляем: «Прочая Африка», читай Африка южнее Сахары — рост 1457 %, Центральная Америка, включая Карибы, — 1199 %, Южная Америка — 2144 %, «Прочая Азия», имея в виду Юго-Восточную Азию, — 828 %. Понятно, что если посмотреть в абсолютном выражении, то их вклад в турецкий экспорт пока далеко не решающий. Кроме того, выход на любой относительно новый рынок означает отклонение показателя экспорта от практически нулевой отметки. А следовательно, чисто математически, темпы роста в самом начале и будут устремлены ввысь. То есть имеем в виду эффект низкой базы. Но тут есть два серьезных «но».
Во-первых, Турция исповедует подход «курочка по зернышку», настойчиво диверсифицируя как свою продуктовую линейку, так и направления экспорта. Ведь у страны нет «выдающихся» естественных статей экспорта, вроде тех же энергоносителей и, говоря шире, полезных ископаемых, какие есть, допустим, у нашей Российской Федерации.
Во-вторых, любой экспортер скажет, насколько непрост и долог выход на новые рынки сбыта. Тем более когда речь идет про ту же Африку, южнее Сахары, испытывающую, как правило, трудности с ликвидностью, или же про Латинскую Америку, за которую туркам приходится конкурировать с США, и весьма к тому же от Турции географически удаленную. А следовательно, такие «стахановские» показатели Турции, как приведено выше в таблице, являются наглядным свидетельством того, что турецкие экспортеры знают свое дело и проявляют немалую разворотливость и изобретательность.
Причем, как мы отметили, опора турецкой экономики, равно как и турецкого экспорта, — это представители малого и среднего, а отнюдь не крупного, бизнеса. Мы ведь в России привыкли думать, что внешнеэкономическая деятельность — это в значительной мере удел крупных игроков. У нас чаще всего предполагается, что выход за рубеж — долог и дорог, а заработанный «экспортный доллар», с точки зрения затраченных усилий, — заметно дороже выручки, полученной внутри своей страны и в буквальном смысле этого слова пропитан потом экспортеров.
Так вот, Турция опровергает этот отечественный тезис, принятый как аксиома после распада СССР с его государственной монополией на внешнюю торговлю. Турки своим примером убедительно доказывают, что государство может создать необходимые для экспорта условия. Ну а малые и средние предприятия, в свою очередь, могут проявить настойчивость и активность. В итоге это государственно-частное сотрудничество дает практический результат хоть на евразийском пространстве, да хоть в Африке и в Латинской Америке.
В этой связи одним из наиболее часто встречающихся, особенно в нынешние турбулентные времена, вопросов про Турцию и турок является: «Как им это удается?», имея в виду многое. Допустим, как они умудряются конкурировать в плане торговли в той же Африке южнее Сахары с несравнимо более мощным Китаем. И с нашей Россией, в смысле проникновения на Черный континент турецких компаний ВПК и работы турецких ЧВК, в частности, крупнейшей и наиболее известной из них — «Садат» (SADAT).
Конечно же, эта книга сама по себе — попытка пролить, хоть отчасти, свет на этот и подобные вопросы. И, говоря о сильных турецких сторонах, которые способствуют как внешнеполитическим, так и внешнеторговым успехам страны, нельзя пройти мимо особенностей турецкой психологии. Последняя, как отмечается психологами, специализирующимися на национальных культурных особенностях, имеет отчетливые черты психологии… кочевников. Хотя, казалось бы, кочевой образ жизни турок закончился лет эдак тысячу назад, когда они прошли путь из Алтая через Центральную Азию и расселились на полуострове Малая Азия, территории нынешней Турецкой Республики. «Ан нет!» — возразим мы и добавим любимое выражение генетиков: «Ген тапочком не вышибешь!» Как выясняется при ближайшем рассмотрении, турки были и остаются в душе как кочевым, так и имперским народом, не утратив ни того ни другого на своем длинном историческом пути.
А что же подразумевает та самая «психология кочевников», один из краеугольных камней турецкой психологии и одновременно одна из опор нынешних турецких успехов? Подразумевает она высокую гибкость мышления и мобильность, которая проявляет себя, во-первых, в готовности турок быстро осваивать новые виды деятельности, во-вторых, в их готовности к открытию новых для себя географических направлений, и в-третьих, в готовности к получению новых вводных и к быстрому на них реагированию. И тому, и другому, и третьему в турецком исполнении существует множество примеров. Приведем к этим тезисам несколько подтверждающих примеров.
В плане быстрого освоения новых видов деятельности, ну или видов продукции, можно еще раз вспомнить про турецкий ВПК, заметным и быстрым успехам которого во многом посвящена прошлая Глава 5.
С точки зрения новых географических направлений к приведенной выше таблице с экспортными показателями Турции за последние двадцать лет и добавить-то нечего. Кроме того наблюдения, что, попадая в ту же Черную Африку, видишь в массе своей рестораны двух кухонь — китайской и турецкой, с вывешенными перед ними китайскими и турецкими флагами. Да что там Африка, в нашей гастрономически избалованной России турецкие рестораны и кафе за последние годы резко нарастили свою популярность и присутствие, а турецкий донер и вовсе стал одним из самых главных блюд отечественного стрит-фуда. А ведь гастрономия — это, как ни крути, важный элемент «мягкой силы».
Что же до разворотливости и готовности турок быстро реагировать на изменяющиеся реалии, то тут есть три весьма ярких примера, из недавнего прошлого, попыток Турции воспользоваться приоткрывшимися возможностями.
В 2020 году разразилась пандемия коронавируса, в которой западные страны, прежде всего США, поспешили обвинить Китай. На горизонте перед китайцами отчетливо замаячила мировая обструкция и торгово-экономическая изоляция. Что сделала Турция? Турция продекларировала готовность… заменить производителей из КНР своими товарами и услугами, чтобы компенсировать выпадение с мировых рынков китайских.
2022 год, Россия начинает СВО на Украине и попадает под массированные западные санкции. Соответственно, под ударом оказывается Северный коридор грузоперевозок между Китаем и Европой. Использовался и используется ли этот фактор инициаторами Срединного коридора, включая Турцию и ее партнеров по Организации тюркских государств (ОТГ), в конкурентной борьбе с российским маршрутом? Разумеется, ибо открылось окно возможностей, в том числе по привлечению к себе крупных инвестиций со ссылкой на то, что Северный коридор — сейчас нефункционален, да и на будущее его стоит диверсифицировать.
Лето 2023 года, и в России происходит вооруженное выступление ЧВК «Вагнер». Как же отреагировала Турция? Турция указала на «ненадежность» российских ЧВК в Африке и выступила с призывом к африканским странам по замене их на свои, «высоконадежные».
Вы думаете, что Турция ограничивалась подобными инициативами только в отношении стран условного Глобального Юга, не обращая свое внимание в сторону своих западных партнеров? Отнюдь. И ниже — тому наглядный пример.
В 2025 году 47-м президентом США стал Дональд Трамп, который в одном из своих очередных громких выступлений (впрочем, тихих у него почти и нет) заявил, что Европа должна сама обеспечивать свою безопасность и это — не дело американских военнослужащих. И когда только пошла «рябь по воде» относительно очень теоретического массового вывода американских военнослужащих из Европы с необходимостью их замены на европейских солдат, какая страна, по-вашему, первой заявила о готовности обсуждать размещение своих военных вместо американцев? Вероятно, вы уже догадались. Конечно же Турция со второй по численности армией в НАТО. А теперь еще вспомним все то, что было сказано в предыдущей Главе 5 по поводу готовности турецкого ВПК удовлетворять потребности Европейского союза, когда и если европейцы допустят турок до участия в своих программах перевооружения.
Здесь, при виде такой турецкой готовности работать в любых условиях, прямо встает перед глазами эпизод из известного советского фильма «Операция „Ы“ и другие приключения Шурика»:
«Цементный завод? — Я!
Погрузка угля? — Я!
Уборка конюшен? — Я!
Кроме того… — Я!
Да подождите вы, гражданин!»
«Гражданин»-то может подождать, а Турция ждать не собирается. Ибо, повторимся, все имеющие глаза и прочие органы чувств уже поняли, что мир вступил в эпоху кардинальных перемен, за которыми последует «альтернативная реальность», где новые игроки получат шанс сменить весовую категорию на повыше или вовсе выйти на первый план.
Есть, в общем, за что упираться, чем Турция активно и занимается, даже если какие-то ее инициативы выглядят откровенно «сырыми» (оборотная сторона проактивной позиции). В частности, по возможности заменить Китай с его товарами и услугами. Конечно же, серьезная альтернатива Китаю в виде Турции невозможна. Ни сейчас, ни в какой-либо из обозримых перспектив. Однако отчего же не попытаться использовать появившуюся возможность в той мере, в какой получится? Не попытавшись-то, вообще ничего не будет, а так будет хотя бы заявка на успех. Турецкая логика работает именно так.
В чем же, на этом позитивном фоне, для Турции заключаются не очень хорошие новости? Начнем с главного: экономика Турции на протяжении последних лет переживает полноценный кризис, сопоставимого с которым не было с момента прихода к власти Реджепа Тайипа Эрдогана и его Партии справедливости и развития в 2002 году. Падение курса национальной валюты, высочайшие темпы инфляции (официально в последние 3 года — в диапазоне 44–65 %, а неофициально — это несколько другая история) и запредельная ключевая ставка Центрального банка (39,5 % по состоянию на октябрь 2025 года) — это зримые макроэкономические индикаторы, свидетельствующие о грузе структурных проблем, накопившихся в турецкой экономике.
Стабильно отрицательный бюджет вкупе с отрицательным же сальдо внешней торговли говорят об одном: у Турции разбалансированы доходы и расходы. То есть страна живет не по средствам, причем уже очень давно. Надо либо зарабатывать больше, либо тратить меньше.
Допустим, обращаясь к приведенной выше таблице, видим, что темпы роста импорта мало отстают от темпов роста экспорта. За 22 года экспорт вырос, как мы видим, на 559 %, а импорт — на 523 %. То есть экспорт растет темпами, опережающими импорт. Все же хорошо? Ничуть не бывало. Здесь стоит посмотреть не только на относительные, но и на абсолютные показатели: по итогам 2024 года экспорт вырос до 201,4 млрд долл., а импорт — до 269,8 млрд долл. То есть дефицит внешней торговли составил 83,9 млрд долл. Для сравнения, по итогам 2020 года дефицит был 48,9 млрд долл. То есть рост дефицита за 4 года составил 71 %. Это то, что называется «расходящиеся ножницы» внешней торговли, не позволяющие прогнозировать в обозримой перспективе достижение нулевого внешнеторгового баланса, и уж тем более профицита. Такую разницу сэкономить невозможно. А если удастся ее заработать, то экономисты назовут это «турецким экономическим чудом».
Пока же они говорят о нереализованном потенциале после ударного для турецкой экономики первого десятилетия XXI века, когда много лестных слов в ее адрес произносилось как в самой стране, так и за рубежом. Можно было бы сказать, что Турция сейчас инвестирует в свое будущее в расчете на открывающиеся в наши дни возможности. Но вряд ли разумные вложения предусматривают такие экономические потрясения, при которых уровень цен в стране — уже больше, чем у мировых лидеров (допустим, в 2–3 раза выше цен российских), турецкая лира ушла «в штопор» и никак не может из него выйти, а ключевая ставка Центрального банка Турции делает невозможным долгосрочное кредитование для реализации стратегических проектов.
И лишь только с учетом здорового корня турецкой экономики, который проявляется в заметно выросшем научно-промышленном потенциале, в укрепившемся транспортно-логистическом секторе, наконец, в проактивном турецком бизнесе, можно принять характеристику, которую турки в эти дни нередко используют по отношению к самим себе: «Турция — экономически региональный игрок». Чтобы тут же добавить, что зато «политически Турция — глобальный игрок». И таким образом, складывается расхожее в наши дни выражение: «С точки зрения экономики Турция — региональная держава, но с точки зрения политики — глобальная».
Последняя оценка, то есть «глобальность» Турции как игрока, — немного дискуссионна и в условиях 2025 года, пожалуй, несколько преждевременна. Однако заметим, что в пользу выставления такой высокой оценки даже сейчас уже найдется немало аргументов. О нескольких эпизодах, демонстрирующих утяжеление Турции как игрока, включая специфические отношения страны с Североатлантическим альянсом, или же заметные турецкие успехи на Южном Кавказе, мы уже ранее сказали.
В чем же особенность и этих прецедентов, и тех, про которые мы еще скажем? В том, что Турция, принявшая было в 2009 году на вооружение внешнеполитическую установку «ноль проблем с соседями», довольно быстро от нее отказалась и перешла к использованию более решительных практик с применением даже и жесткой силы, допустим, в тех же Нагорном Карабахе и Сирии. Турецким руководством был сделан вывод, что ставка лишь только на так называемую мягкую силу, в которой, к слову сказать, турки изрядно преуспели, является неполной и неспособна привести страну к желаемым амбициозным целям.
Практика вроде как подтверждает теорию. После многолетних попыток решить проблему дипломатическими методами Нагорный Карабах был возвращен Азербайджану в результате 46-дневной войны, где важную роль сыграла Турция. А значение этой победы не только для Южного Кавказа, но для всего пространства от Китая до Европы невозможно переоценить.
Сирийская история с участием Турции вообще заслуживает не простого упоминания, и даже не главы, но отдельной книги с многочисленными поворотами сюжета. От вроде как сотрудничества с демонстрацией дружбы между президентами Реджепом Тайипом Эрдоганом и Башаром Асадом и их семьями в начале 2000-х годов к событиям так называемой арабской весны и началу гражданской войны в Сирии в 2011 году, где Турция встала на сторону вооруженной оппозиции и с тех пор упорно стояла на том, что «Башар Асад должен уйти». Чаша весов в затяжном противостоянии качнулась в сторону официального Дамаска, когда в 2015 году в военный конфликт по приглашению сирийского руководства вступила Россия. И ей ценой больших усилий совместно с Ираном, как казалось, удалось обратить время вспять. В 2017 году Россией, Ираном и Турцией был создан так называемый Астанинский формат, который взялся обсуждать вопросы политического урегулирования в стране.
Семь лет встреч и разговоров не привели ни к политическому согласию в стране, ни к перезапуску сирийской экономики. В итоге руководство Башара Асада в 2024 году рассыпалось как карточный домик, а сам он сбежал из страны. К власти в Сирии пришла много лет поддерживаемая Турцией оппозиция в лице запрещенной и признанной в России террористической организацией группировки «Хайят Тахрир аш-Шам» под руководством Абу Мухаммеда аль-Джулани, он же — Ахмед аш-Шараа. Что самое интересное — новая власть в Сирии получила немедленное международное признание и снятие Дональдом Трампом американских санкций.
Тут, конечно же, любой турок из числа сторонников президента Эрдогана вспомнит его обещание 2012 года: «…Приведи Аллах, в скором времени мы войдем в Дамаск и там горячо обнимемся с нашими братьями. Этот день близок. Если будет это угодно Аллаху, мы прочтем Аль-Фатиху на надгробии Салах ад-Дина Юсуфа ибн Аюба и совершим намаз в Мечети Омейядов. Мы свободно вознесем молитву во славу нашего братства на надгробиях Билала ибн Рабаха и Ибн Араби, в Мечети Сулеймание и на станции Хиджазской железной дороги…» И укажет этот турок на то, что 28 февраля 2025 года президент Эрдоган сдержал-таки свое давнее обещание, совершив тот самый «пятничный намаз в Дамаске» и проявив несомненное стратегическое терпение и настойчивость.
Закончилась ли на этом сирийская история вообще и для Турции в частности? Нет, Турция, выйдя на первый план в Сирии, встала перед целым ворохом угроз своей национальной безопасности, включая, допустим, риск очередного массового исхода беженцев, если страна пойдет по пути эскалации и разделения. Но это — уже разговоры о будущем. А в настоящем родился, причем не в теории, но на практике, еще один, уже самый современный и актуальный, слоган Министерства иностранных дел Турецкой Республики: «Турция, одинаково сильная за (переговорным) столом и на земле».
Этот слоган призван символизировать поворотный момент в истории Турецкой Республики, которая с момента своего провозглашения в 1923 году и на протяжении всей своей 100-летней истории была обращена внутрь и в военно-политическом смысле была, скорее, нацелена на оборону и на сдерживание, а не на расширение.
Внутритурецкий запрос на возвращение Турции на мировую арену в качестве проактивного игрока вызревал достаточно долго, практически целое столетие, но отчетливо проявил себя лишь в начале XXI века, при возникновении благоприятных политических и экономических условий, уже при президенте Эрдогане. А слоган про «одинаково сильную Турцию за столом и на земле» оформляет готовность, как военно-политическую, так и психологическую, турецкого руководства и Вооруженных сил Турции к тому, чтобы для достижения своих целей наряду с дипломатией использовать и военную силу. Впрочем, чтобы излишне не утяжелять турецкий образ в мире, турецкий МИД балансирует и здесь, добавляя еще одну характеристику внешнеполитического курса страны, которая и вынесена в заголовок этой главы: «предприимчивая и гуманная внешняя политика». Впрочем, время неумолимо, а Турецкая Республика движется к своей очередной развилке — президентским и парламентским выборам 2028 года, которые отчетливо сулят возможность в стране кардинальных перемен. Продолжим этим наш разговор в следующей Главе 7.

Глава 7
Время собирать камни

Всем и вся, как сообщает Ветхий Завет, есть время «разбрасывать камни» и есть время «собирать камни».
Вот уже без малого 25 лет продолжается период руководства Турцией Реджепом Тайипом Эрдоганом и его Партией справедливости и развития (ПСР). По сроку пребывания во власти в республиканской истории страны Реджеп Тайип Эрдоган является абсолютным лидером. Еще одна уникальность первой четверти XXI века для Турецкой Республики заключается в том, что это — период, по сути, однопартийного правления партии Эрдогана. На фоне столь же богатого, сколь и сложного опыта коалиционных правительств, регулярно сменявших друг друга на протяжении второй половины XX века, период однопартийного руководства Эрдогана многими турками до сих пор, невзирая ни на какие нынешние трудности, воспринимается как благо.
Что позволяет уже сейчас называть переживаемый ныне Турцией исторический этап «эпохой»? И не торопимся ли мы с подобной характеристикой? Нет, ничуть не торопимся. А «эпохой» последние четверть века в Турции можно смело называть с учетом масштаба тех преобразований, которые были произведены в стране под руководством Реджепа Тайипа Эрдогана, где в сухом остатке, наряду с прочими достижениями, определенно будут укрепившиеся позиции страны на международной арене.
Тут не лишним представляется напомнить, что Эрдоган и его партия приходили к власти на волне тяжелого экономического кризиса конца 1990-х — начала 2000-х годов, и сейчас экономика страны переживает, пожалуй, не менее сложные времена. Но, невзирая на это, следует различать состояние турецкой экономики четверть столетия назад и сейчас. Даже с учетом текущего кризиса, как это парадоксально ни звучит, возможности и потенциал экономики Турции заметно выросли, хотя ключевые проблемы и не были преодолены. Разовьем эту мысль чуть позже. А сейчас оглянемся назад на 2002 год, когда приход Реджепа Тайипа Эрдогана к власти был воспринят его противниками, старыми «светскими», и в массе своей — прозападными, элитами, в качестве случайности, которая не может продлиться слишком долго. Как показала вся дальнейшая история, они заблуждались, и заблуждались очень сильно.
«Случайность» растянулась на два с лишним десятилетия, в ходе которых Реджепу Тайипу Эрдогану удалось не просто удержаться у руля страны и преодолеть внешнее давление со стороны западных «партнеров». В этом смысле напомним и про попытку запрета его Партии справедливости и развития в 2008 году, и про попытку государственного переворота в 2016 году. Это всего лишь два прецедента, когда турецкий президент прошел буквально по грани. А таких эпизодов, если отдельно разбирать многолетнее, местами ожесточенное, противостояние старой и новой турецких элит, да еще и с активным вмешательством внешних игроков, в первую очередь США и ЕС, окажется намного больше.
Особенно отличились западные «партнеры» Турции, когда, исходя из опросов турецкого общественного мнения, уверовали, что в 2023 году власть в стране гарантированно сменится на более «сговорчивую». И как тут не вспомнить в очередной раз про министра внутренних дел того времени Сулеймана Сойлу и про его фразу, публично адресованную американскому послу в Турции с настойчивым предложением «убрать (от страны) свои грязные руки».
Так вот, Реджеп Тайип Эрдоган не только «выжил» в качестве главы государства в весьма сложной для себя среде, но и, в полном смысле этого слова, переформатировал страну: Турция образца нынешнего, 2025 года и Турция образца 2002 года — это две очень разные Турции.
В частности, в политическом смысле Турция в результате конституционного референдума 2017 года была превращена из парламентской в президентскую республику. Кроме того, после соответствующих поправок в турецкий Основной закон президент страны получил право оставаться партийным. Тогда как в прошлом при вступлении в должность глава государства должен был сдать свой партбилет, демонстрируя свою нейтральность и равноудаленность ото всех политических сил страны. Таким образом, а также через целый ряд законодательных настроек в Турции была выстроена вертикаль власти, а президент перестал быть, в отличие от прошлого, церемониальной фигурой, сконцентрировав полноту власти в своих руках.
С другой стороны, есть у этих двух Турций, образца 2002 и 2025 годов, нечто, притом существенное с отрицательным знаком, общее: что тогда, что сейчас страна пребывала и пребывает в тяжелом экономическом кризисе. Что подвигло в 2023 году турецкую оппозицию выдвинуть свой «программный» тезис: «С экономикой Эрдоган пришел к власти, с экономикой и уйдет». И вряд ли с учетом динамики в экономике страны оппозиция откажется от этого тезиса и на следующих выборах 2028 года.
Действительно, политические пристрастия турецкого электората в последние годы, на фоне продолжающихся экономических потрясений, претерпевают заметные изменения. Впервые за всю историю существования эрдогановской Партии справедливости и развития, основанной в 2001 году, актуальные опросы общественного мнения сигнализируют, что ПСР больше не является партией № 1.
Как показывают опросы, за очередной, но самой сложной в своей истории, победой действующей власти на президентских и парламентских выборах 2023 года наступил период спада электоральной поддержки. Такое бывало и в прошлом, но ведь традиционно турецкая власть мастерски набирает «спортивную форму» к выборным циклам, обеспечивая себе победу, чтобы несколько проседать в электоральное «межсезонье». Но чего не происходило никогда в истории ПСР, так это того, что первую строчку по популярности в соцопросах начало регулярно занимать крупнейшее оппозиционное движение Турции, старейшая политическая партия страны, основанная еще самим Мустафой Кемалем Ататюрком — Народно-республиканская партия (НРП).
Впрочем, в 2023 году турецкая оппозиция выборы, как президентские, так и парламентские, все же проиграла. Говорим «все же», потому что проиграла из, казалось бы, беспроигрышной для себя позиции, когда страна наряду с экономическими проблемами переживала еще и последствия землетрясения на юго-востоке страны, оказавшегося катастрофическим по числу жертв и масштабу разрушений. По официальным данным, в результате одного из крупнейших землетрясений в истории Турции, произошедшего в феврале 2023 года, погибло почти 54 тыс. человек и еще 107 тыс. человек было ранено. И, разумеется, главным образом вопросы и претензии разгневанного электората оказались обращены к центральной власти в Анкаре, а не, допустим, в сторону тех же региональных руководителей, где немалым числом представлена и оппозиция.
Помимо землетрясения 2023 года, которое грозило привести к тектоническим сдвигам в турецкой политике, начал давать о себе знать и вопрос нахождения на территории Турции 4-миллионной армии сирийских беженцев. В результате экономического кризиса, в тени которого пребывает страна, начиная приблизительно с 2018 года, впервые с событий так называемой арабской весны и гражданской войны в Сирийской Арабской Республике турецкий электорат предельно четко выдвинул требование о незамедлительной отправке беженцев назад, в Сирию. Совсем не типичная для толерантных и гостеприимных к иностранцам турок постановка вопроса заставила и власть, и оппозицию вывести именно тему отправки беженцев на сирийскую родину чуть ли не в качестве главного программного тезиса.
Причем, что характерно, именно власть в своих оценках срока реализации отправки беженцев заняла более осторожную позицию, а турецкие оппозиционеры пообещали электорату отправить всех беженцев назад, в Сирию… в течение 1 года. Но, как принято оговариваться в современном «гуманном» мире, оппозиция пообещала осуществить отправку в строгом соответствии с «правами человека». Вопрос того, как можно и соблюсти права человека, и выслать за 1 год около 4 млн сирийцев из страны, где они проживают уже в среднем 10–15 лет и прочно вросли в турецкую жизнь, обзаведясь детьми и хозяйством, повисает в воздухе и пребывает в нем, презрев законы гравитации.
Тут мы еще немного углубимся в эту тему и отметим для себя важное обстоятельство: знаменитое турецкое гостеприимство, которое являлось все последние десятилетия одним из безусловных национальных брендов и инструментов турецкой «мягкой силы», в результате экономических потрясений начало давать сбои. Неясно, станет ли это устойчивым трендом или же туркам ситуацию удастся развернуть вспять, однако ситуация становится заметной уже не только внутренним, но и внешним наблюдателям.
Картина для турецкой «мягкой силы» становится еще более тревожной, если сюда добавить еще и резко возросший в последние годы уровень цен на отдых в Турции, проблему которого турки пытаются решать в том числе с помощью привлечения недорогой рабочей силы из Центральной Азии. Однако, как довольно быстро выяснилось, «центральноазиатизация» сервиса не столько сломала языковой барьер с русскоязычными туристами, что было одним из поводов для широкого привлечения сезонной рабочей силы, сколько подломила качество отдыха на ранее знаменитых своим сервисом турецких курортах. Да, сэкономить через привлечение персонала из Центральной Азии турецкие отельеры, безусловно, смогли, а вот обеспечить сервис на уровне прежних очень высоких стандартов получается не слишком хорошо. Не слишком помогает ни обучение привлеченного персонала, ни плотный мониторинг со стороны турок.
Как выясняется, ставший известным в мире турецкий сервис — это в ДНК лишь только самих турок, которая не передается ни тренингами, ни контролями. Ну никому из турок не придет в голову сказать разгневанному постояльцу гостиницы «русские и так едут». Любая претензия будет воспринята с максимальными чуткостью и вниманием. А сейчас подобное даже в турецкой «пятерке» услышать — запросто, от той самой сезонной рабочей силы.
Сюда же, для полноты картины, можно добавить и то обстоятельство, что если раньше базой для туристических предложений из Турции была пятизвездочная гостиница «все включено», то сейчас ценообразование идет от четырех и даже трех звезд. Знаменитые турецкие шведские столы, воспетые в сериале «Наша Russia» персонажами Гены и Вована, «красиво отдыхающими в Турции», перестали быть правилом и постепенно дрейфуют в сторону исключений.
Понятно, что все это — следствие негативной экономической ситуации в стране. Однако постояльцы первопричинами интересоваться не обязаны, они им попросту неинтересны. Клиент — всегда прав, и он выносит свой вердикт, что «туристическая Турция что-то уже не та!», и начинает потихоньку смотреть по сторонам в поисках достойной замены турецким курортам. Причем, что характерно, такое поведение начинают демонстрировать не только зарубежные туристы в Турцию, включая россиян, но и сами турки, которые все чаще своей стране предпочитают курорты тех же Греции или Египта.
А как тут еще не добавить резкое ужесточение требований по выдаче Турцией своих видов на жительство иностранцам? Понятно, что турки были сподвигнуты к этому наплывом в страну релокантов из России, привлеченных в 2022 году не особо обременительной процедурой легализации в стране. И, естественно, турки — абсолютно в своем праве устанавливать любые правила пребывания на своей территории, за что их никто не может упрекать. Тем более что причину имели — из-за релокантов очень занервничало «коренное» население той же Антальи, раздраженное всплеском цен на аренду недвижимости и на разнообразные услуги.
Однако под ударом оказались не только те, кто попытался «пересидеть» в Турции на основе краткосрочного договора аренды, но и те, кто ранее приобрел турецкую недвижимость для себя, для отдыха с детьми или для родителей-пенсионеров в расчете на удобную логистику, простое оформление ВНЖ в стране и приятное пребывание летом и в бархатные сезоны на турецких морях — Средиземном и Эгейском.
И это ведь не сами зарубежные, в том числе российские, инвесторы себе «восточную сказку» придумали — они поехали в Турцию в результате многолетней массированной рекламы недвижимости в Стамбуле, в Анталье, Аланье, Мерсине и прочих курортах с целью продать ее не туркам, и именно что иностранцам. И годами наши соотечественники, откликаясь на зов турецких застройщиков, держали пальму первенства по покупке домов и квартир в Турции, делая кассу местной строительной индустрии.
Так вот, в нынешних условиях ни про легкость логистики в турецком направлении (условия СВО на стабильности и маршрутах перелетов, разумеется, сказываются), ни про легкость получения ВНЖ в Турции говорить не приходится. Да еще и уровень цен в Турции буквально на все — от продуктов питания до товаров народного потребления и сервиса — в 2025 году оказывается выше в два-три раза даже по сравнению с Москвой, тоже далеко не дешевым городом.
А вот такого в турецкой истории доселе не бывало: турки всегда славились гостеприимством, качеством сервиса, продуктами питания и товарами народного потребления по более чем разумным ценам, равно как и простым режимом легализации на своей территории. Чем, наряду с прекрасной фактурой Эгейского и Средиземного морей, всегда и брали, создав себе за последние десятилетия многомилионные «фан-клубы» поклонников отдыха и жизни в Турции по всему миру, включая и нашу страну.
Ярким маркером того, что «не все в порядке в датском королевстве», служат сильно изменившие свой тон за последние годы ленты российских новостных агрегаторов. Большинство нынешних новостей в них про Турцию — негативного толка: неадекватный рост цен, понижение качества сервиса, аварии автобусов с отдыхающими, прочие неурядицы на турецком отдыхе, пожары и землетрясения. Политические новости, связанные с Турцией, как правило, в глазах отечественных читателей на позитив тоже не слишком тянут. Ни «мирные переговоры» в Стамбуле, ни «зерновая сделка», ни турецкое балансирование между сторонами противостояния на Украине популярности Турции у нашего населения не добавляют.
Почему мы этому вопросу здесь уделили особое внимание? Какое эти, вроде как чисто гуманитарные, темы имеют отношение к тем глобальным вопросам, которые мы обсуждаем на страницах нашей книги? А отношение — самое непосредственное, поскольку невозможно понять истоки турецких успехов в отношениях со своими зарубежными партнерами как в политическом, так и в торгово-экономическом смыслах, не говоря про образ Турции за рубежом. Перефразируя название известного американского фильма «Наш бренд — кризис», получится «Турецкий бренд — гостеприимство», и именно с опорой на гостеприимство во многом турки своих результатов до сих пор и достигали.
А меж тем турецкое гостеприимство претерпевает на глазах под влиянием негативной экономической ситуации достаточно необычные для себя метаморфозы — тут и серьезный запрос у турецкого населения на высылку сирийских беженцев из страны из серии «занимают наши рабочие места» и «понаехали», тут и усталость турок от пребывания на территории страны множества иностранцев вкупе с ужесточением правил их легализации в стране. Не говоря уже про проблемы с ценами и с сервисом.
А корень у всего этого — общий: непростая экономическая обстановка в стране, которая, как показала практика, простыми методами «не лечится». Уже сейчас можно констатировать, что речь идет о структурных проблемах турецкой экономики, которые в третьем десятилетии XXI века заявили о себе в полный голос, и до следующих выборов, которые состоятся не позднее 2028 года, их решить практически невозможно. «Косметика» — возможна, решение проблемы в корне в трехлетний период — малореализуемо. Неприятный для действующего турецкого руководства вывод.
Однако, как бы то ни было, президент Реджеп Тайип Эрдоган и его Партия справедливости и развития в 2023 году смогли, не в первый раз, сделать кажущееся невозможным возможным, одержав победу в президентских и парламентских выборах. Они вновь смогли убедить турецких избирателей проголосовать за себя и в тот раз, все же преодолеть негативный экономический фактор, вселявший турецкой оппозиции уверенность в победе.
Почему так получилось? Возможно, в очередной раз сказалась память турецких избирателей об экономическом взлете Турции в первом десятилетии нынешнего века, когда о стране говорили как об «экономическом чуде» и о «восходящей звезде региона».
Не будет преувеличением сказать, что именно экономические успехи страны ранее заставляли многих турок, не разделявших взгляды Эрдогана и его партии, из раза в раз за них голосовать. Такова была суть неписаного «договора» между турецкой властью и населением страны: экономические успехи и политическая стабильность в обмен на голоса колеблющихся избирателей. При этом наиболее сложные вопросы, которые широко обсуждались в турецком обществе, в частности, пресловутая турецкая развилка «светскость — исламизация», неопределившимся турецким электоратом зачастую при голосовании не учитывались, и тому была веская причина: страна была на очевидном экономическом подъеме, а благосостояние граждан заметно росло. Однако уже к выборам 2023 года возникли очень серьезные сомнения в действительности того самого «договора», и еще большие сомнения в его действительности есть сегодня, на момент написания этой книги.
Промежуточным итогом этой ситуации стало то, что на муниципальных выборах 2024 года турецкая власть потерпела от оппозиции сокрушительное поражение. Оппозиционные мэры были выбраны в главных городах страны, включая Анкару, Стамбул, Измир, Бурсу, Анталью и Адану и проч. по списку. В результате, если посмотреть на турецкую карту местного управления, то в цвета оппозиции будет раскрашена северная, западная, южная и центральная часть Турции, оставляя власти отдельные «острова». Про юго-восток страны, привычно уходящий представителям курдского происхождения, и не говорим.
И никакие попытки власти на муниципальных выборах 2024 года говорить с электоратом про региональную повестку, что, в общем-то, представлялось абсолютно логичным, не сработали. На выборах 2024 года турецкий электорат — тоже новое веяние для страны — голосовал так, как будто выборы городских глав были очередным туром президентских и парламентских выборов. Ну не захотели говорить избиратели про благоустройство своих родных городов — про больницы, парки-скверы, транспортное сообщение, дороги и мосты. Их в первую очередь интересовала общая экономическая ситуация в стране — инфляция, цены и налоги, а также заработная плата и пенсия. И дав ранее, на выборах 2023 года, карт-бланш турецкой власти, уже в 2024 году избиратели демонстративно забрали его назад, посчитав, что за прошедший между выборами 10-месячный период ожидаемого ими положительного экономического эффекта от работы власти не последовало.
В качестве иллюстрации текущего экономического положения дел в Турции обратимся к официальным данным Турецкого института по статистике (TÜİK): рост индекса потребительских цен в 2022 году составил 64,27 %, в 2023 году — 64,77 %, а по итогам 2024 года — 44,38 %. 12-месячное изменение индекса потребительских цен в июле 2025 года составило 33,52 %, что было обозначено турецким руководством в качестве, вдумаемся, самого лучшего показателя в стране за предыдущие 44 месяца. И это в стране, которая годами находилась на уровне или ниже целевого показателя «однозначной» инфляции, то есть инфляции менее 10 %.
Вообще, когда мы говорим об инфляции, полезно понимать, что это — усредненный расчетный показатель роста цен по достаточно широкой потребительской корзине товаров и услуг. И каков же, согласно официальным турецким данным, рост цен на отдельные компоненты в стандартной турецкой корзине?
Полезно будет на эту корзину посмотреть попристальней. Перечисляем ее содержимое: цены на образование с июля 2024 по июль 2025 года выросли на 75,54 %, на жилье — на 62,01 %, на здравоохранение — на 37,49 %, на рестораны и гостиничные услуги — на 34,16 %, на предметы обихода — на 30,13 %, а на транспорт — на 26,57 %. Сюда же добавим продукты питания и безалкогольные напитки с ростом на 27,95 %, алкогольные напитки и табак, подорожавшие на 27,79 %, и «прочие товары и услуги», выросшие в цене на 34,9 %. Выросли ли пропорционально доходы турецких граждан, да так чтобы в массовом порядке? Вопрос — риторический.
Подчеркнем, что речь здесь идет об официальных статистических данных, на которые турецкая оппозиция в прошлом, пока это не стало законодательно преследоваться, отвечала своими собственными цифрами и оценками, зачастую заметно отличавшимися от данных TÜİK. Разумеется, в худшую сторону. Впоследствии, дабы не вступать в противоречие с турецким законом, турецкие обозреватели заговорили о так называемой кухонной инфляции, то есть об инфляции не в общем по стране, а об инфляции личной, у условного «холодильника» гражданина страны, которая не обязана совпадать с официальными данными. Ибо есть еще и эффект «средней температуры по больнице» при наличии разброса в отметках градусника у отдельных пациентов. Понятно, что температура («кухонная инфляция») у каждого пациента своя. Впрочем, если говорить про турецких «пациентов», она — неизменно высокая.
Вот, собственно, в чем и состоит корень нынешней уверенности турецкой оппозиции в том, что то, что не получилось на президентских и парламентских выборах 2023 года, непременно случится в 2028 году. К тому же если подняться с уровня положения дел конкретных турецких избирателей на уровень макроэкономических показателей, то и там турецкой власти также не удалось обеспечить заявленные программные показатели. А ведь обещания вывода страну на новую орбиту как по макроэкономическим показателям, так и по стратегическим проектам годами были в центре избирательных кампаний турецкой власти.
В первую очередь речь идет про те цели, которые были официально обозначены еще в 2010-е годы Партией справедливости и развития к 100-летнему юбилею провозглашения Турецкой Республики. Да, юбилей был ярко отмечен 29 октября 2023 года. В том числе ярким зрелищем военно-морского парада в Босфоре, про который мы ранее рассказывали в Главе 5, посвященной отношениям с НАТО и успехам турецкого военно-промышленного комплекса.
Однако пусть и заметные, но все же отдельные отраслевые успехи не обеспечили достижение Турцией к праздничному 2023 году двух главных макроэкономических целей: 1) вхождение страны в первую десятку мировых экономик по ВВП и 2) наращивание объема турецкого экспорта до 500 млрд долл., что должно было заметно сократить отрицательное сальдо внешней торговли.
По данным Мирового банка, по ВВП, выраженному в текущих ценах, Турция, достигнув в 2024 году показателя в 1,3 трлн долл., в мировом рейтинге стран сохранила привычную для себя на протяжении многих лет 17-ю строчку. Что же до турецкого экспорта, то, невзирая на продемонстрированный рост, он остался на уровне приблизительно в два раза меньше, чем было намечено программными документами власти. А отрицательное сальдо внешней торговли так и продолжило увеличиваться.
Справедливости ради надо все же отметить, что страна в последние годы росла. Но росла не столь высокими темпами, которые нужны для того, чтобы превратить Турцию из регионального экономического игрока, как сами турки ее характеризуют, в глобальную экономическую державу. Поскольку для этого надо не просто расти, а расти опережающими темпами, а ВВП страны в текущих ценах должен уверенно пробить отметку в 2 трлн долл.
Тогда и можно будет теснить на пьедестале ведущие экономики мира и, что даже более важно, можно будет подкрепить экономически свои заметно возросшие геополитические амбиции на мировой арене. Ибо вряд ли конструкция «политически глобальная, а экономически региональная держава» является устойчивой даже в среднесрочной перспективе. Тут либо держава вырастет до глобального экономического игрока, либо придется сократить свою заявку на глобальное политическое лидерство. Третьего не дано. Подчеркнем: возвращение на мировую арену в качестве глобального игрока должно быть оформлено и подкреплено экономически, и по-другому никак…
Каковы, в принципе, могут быть возможные пути для совершения экономического рывка? На чем страна может зарабатывать, чтобы стало заметно в мировом масштабе? Не скажем ничего революционного, отметив три столбовых дороги: 1) массовые поставки сырья на мировые рынки, 2) массовые поставки на мировые рынки технологичной продукции, уникальной и с высокой добавочной стоимостью, а также 3) превращение страны в широкопрофильный экономический (а заодно и политический) хаб, причем не просто регионального, но мирового значения.
Говоря про последнюю опцию, имеет смысл оговориться, что страна-хаб — не синоним страны-транзитера. Поясним свою мысль. Хаб — это своего рода биржа, центр ценообразования, задающий тренды, определяющий цену на продукцию и услуги, их аккумулирующий, осуществляющий маркетинг и последующие продажи, выставляющий счета конечным потребителям и получающий за них оплату с последующими расчетами со своими поставщиками и подрядчиками. В этом принципиальное отличие от транзита, который подразумевает только лишь оплату за использование покупателями и продавцами той или иной инфраструктуры страны-транзитера — от аэропортов и морских гаваней до трубопроводов, железных дорог и автобанов. В итоге разница между первым и вторым по сути, по статусу и, что самое главное, по объему потенциального заработка — колоссальная.
Теперь вопрос, переводящий наш разговор от общих рассуждений к случаю частному, турецкому: а что из перечисленного выше, как три опции для «экономического чуда», подошло бы Турции с точки зрения особенностей этой конкретно взятой страны?
Начнем с констатации очевидного факта, что Турция — страна откровенно бедная на любые полезные ископаемые, включая энергоносители. То, что турки активно и даже не безуспешно ведут разведку месторождений газа на северо-западе своей страны, а нефти — на юго-востоке, турецкой географической данности изменить не в состоянии. Да, обнаруженные в последние годы газовые месторождения в Сакарье и нефтяные месторождения в Ширнаке уже в обозримой перспективе начнут вносить свою лепту в энергетический баланс страны и даже разгрузят турецкий бюджет от покупки энергоносителей за рубежом через использование местных ресурсов. Однако с точки зрения мирового топливно-энергетического комплекса (ТЭК) значение этих месторождений в лучшем случае не слишком высоко, и ни о каком экспорте за рубеж речи не идет.
Оттого и бьется все последние годы Турция вместе с Северным Кипром против Греции и Республики Кипр за крупные газовые месторождения Восточного Средиземного моря, сформулировав свою морскую доктрину «Синяя Родина». Там действительно есть за что бороться, да и с юридической точки зрения турецкие претензии на необходимость пересмотра границ исключительных экономических зон в регионе, с передачей больших не только по площади, но и по объему газовых месторождений, морских территорий от Греции и Республики Кипр в пользу Турции и Северного Кипра, имеют под собой определенные основания.
Однако за спиной Греции и Республики Кипр — США и ЕС, оказывающие тем не только политическую, но и прямую военную поддержку. Важно понимать, что Греция и греческий Кипр — это фактор сдерживания Турции в европейском направлении, который используется как американцами, так и европейцами. Имперские амбиции Турции ведь замечены оказались не только нами, но и теми же европейцами, которым сами турки в 2000-х годах и рассказали популярно про «новых осман XXI века».
Для полноты картины того окружения, в котором себя турки ощущают, добавим, что на востоке и юго-востоке страны западными «партнерами» для сдерживания Турции используется другая, не менее острая для турок, тема. Речь — про курдов, которые, как известно, являются крупнейшей в мире этнической общностью, не имеющей собственной государственности. И не стоит, пока во всяком случае, слишком уж переоценивать заявление в мае 2025 года Рабочей партии Курдистана (РПК), признаваемой в Турции и в ряде других государств в качестве террористической организации, о сложении оружия, самороспуске и о переходе к исключительно политическим методам отстаивания своих прав. Хотя бы потому, что другие структуры этой организации, включая сирийский «филиал», пока это начинание не поддержали, продолжая продвигать идею об автономии и создавать тем самым для Турции напряженность вдоль протяженной 900-километровой турецко-сирийской границы.
Так что курдская тема в целом для региона продолжает сохранять свою важность, а для стран компактного проживания курдов — Турции, Сирии, Ирака и Ирана — свою остроту. Такие настроения подогреваются теми же американцами, которых «хлебом не корми», дай зацепиться в том или ином регионе мира за очаг напряженности, создавая себе плацдарм и рычаг для контроля над ситуацией. Вот ведь какая преинтересная картина открывается в плане отношений Турции со своими партнерами по Североатлантическому альянсу, далекая от бытующих у нас классических представлений про «общность» НАТО, а равно как и про блоковую «солидарность». И та самая старая кипрская история в отношениях между Турцией и США, про которую мы говорили в Главе 5, продолжает сохранять свою значимость и сегодня, дополнившись еще и экономическим измерением — открытыми, по историческим меркам недавно, газовыми месторождениями Восточного Средиземного моря.
Впрочем, что же до турецких шансов на удовлетворение своих требований в Восточном Средиземном море с получением собственных, значимых в масштабе мирового ТЭК, газовых месторождений, то они — невелики. И как тут туркам еще раз, «теплым словом», не вспомнить историю, поведанную нами в Главе 4 про нефтеносные районы Киркука и Мосула, которые на заре становления Турецкой Республики, благодаря активному вмешательству британцев, отошли к подмандатному им Ираку, лишив Турцию прочной сырьевой опоры для своей экономики.
Ну хорошо, с тем, что Турция, в силу целого ряда причин, как географических, так и политических, не имеет в обозримой перспективе шансов на смену качества и на превращение себя в глобального экспортера на международных сырьевых рынках, мы разобрались. А что касается наращивания страной своего научного и промышленного потенциала с переходом на массовый экспорт продукции с высокой добавочной стоимостью? Может, здесь ситуация обстоит более перспективно? Тем более что экспорт турецкой продукции за рубеж, как мы поведали в предыдущей Главе 6, динамично растет.
Ответ на этот вопрос является куда как менее однозначным по сравнению с предыдущим — про Турцию и мировые рынки сырья. Ведь страна действительно за последние годы немало вложилась в промышленное производство и стала обладательницей многих отраслей, конкурентных и значимых в региональном масштабе. Кроме того, по ряду экономических направлений Турцию можно уже уверенно относить и к игрокам глобальным.
Допустим, те же турецкие строительные подрядчики — это бренд мирового уровня, стоящий вровень с ведущими мировыми игроками из США и Китая. В рейтинге крупнейших мировых строительно-подрядных компаний из 250 наименований приблизительно по 50 из года в год приходится на три страны — США, Китай и Турцию. Про нашу Россию в контексте этого рейтинга мы, к сожалению, хорошими новостями для наших читателей не располагаем, поскольку ни одного представителя отечественной «стройки» там уже долгие годы нет. Это, конечно же, не просто странно, но изумительно для самой большой в мире страны, которая перманентно нуждается в масштабном строительстве инфраструктуры и промышленных объектов на территории, широко раскинувшейся от ЕС до Японии.
В региональном масштабе Турция занимает уверенные позиции в таких отраслях, как металлургия, нефтехимия и нефтепереработка, автомобильная промышленность, машиностроение, станкостроение и электротехника, а также легкая промышленность и пр. Кроме того, неслучайно мы так много слов в Главе 5 сказали про турецкий военно-промышленный комплекс как один из локомотивов современной турецкой экономики, который в наши дни наступает уже на новом для себя глобальном оружейном рынке, причем с высокотехнологичными изделиями, коими, в частности, являются беспилотные летательные аппараты.
Остается только удивляться тому, насколько далеко Турция ушла от своего состояния тех же 1990-х годов, когда главное, чем страна была знаменита за рубежом, — это были (тогда еще недорогие) турецкие курорты, плодоовощная продукция, а также товары легкой промышленности. К последней, как ни крути, можно относить и такую одиозную категорию, как подделки мировых брендов, иногда с сохранением оригинальных наименований, а иногда с их забавным коверканием — Abibas, Agibas и иже с ними. Подделками по-прежнему до отказа забит и знаменитый Крытый рынок в Стамбуле (он же «Капалы Чарши»), и туристические курорты Турции, включая, что занятно, даже и самое премиальное направление страны — Бодрум.
Сегодняшняя Турция давно перестала быть страной исключительно «хлебосольных шведских столов» и «вечноцветущих помидоров», превратившись в развитое промышленное государство с диверсифицированной экономикой. Но при всем при этом, как можно заметить из данных Турецкого института по статистике за 2024-й год, доля высокотехнологичного экспорта в турецких поставках за рубеж составляет всего лишь 3,6 %. Тогда как за низкотехнологичным производством — 30,8 % экспорта, а за среднетехнологичным — 65,6 %. Если говорить не только про 2024 год, но и про все последние годы, то получится, что доля высокотехнологичной продукции в турецком экспорте вообще стабильно находится в коридоре 3–4 %. Конечно, возможны и более благосклонные оценки, но вряд ли сильно выходящие за 5 % от общего объема турецких зарубежных поставок.
Для сравнения этот же показатель для ведущих технологических государств мира составляет: Южная Корея — около 30 %, Швейцария — 29 %, Китай — 27 %, США — 24 %, ЕС (усредненно) — 19 %, Япония — 18 %, Канада — около 17 %. Среднемировая доля экспорта высокотехнологичной продукции составляет около 23 %, а лидеры, разумеется, на то и лидеры, что располагаются близко к среднему показателю или его превышают. Не можем не добавить сюда для сравнения и Российскую Федерацию, которая, даже при сохраняющемся ярко выраженном сырьевом профиле экономики, все же имеет долю высоких технологий в экспорте под 10 %.
Является ли столь значительное отставание Турции от мировых технологических лидеров непреодолимым? Отнюдь, с учетом того, как в свое время не взлетели, а буквально взмыли те же Япония и Южная Корея. Однако для этого потребуется, чтобы для Турции сложился достаточно сложный «пазл». Необходимо соблюдение целого ряда условий и возникновение многих сопутствующих обстоятельств (зачастую даже с элементами случайности), которые сделают турецкое «экономическое чудо» возможным. Тут и мобилизация внутренних ресурсов, тут и наличие изначально крепкой научной базы, а также недорогой и квалифицированной рабочей силы, тут и значительный объем внутреннего рынка, и доступ к многочисленным внешним рынкам с готовыми под сбыт продукции и услуг свободными нишами. Задумчиво заметим, что далеко не все из перечисленного есть в турецком распоряжении в настоящее время — все ж таки мир серьезно изменился.
Как «вишенка на торте», потребуется обеспечить себе привлекательность в глазах крупных зарубежных инвесторов и технологических гигантов-доноров. Ведь вряд ли в нынешних условиях Турции возможно рвануть с «чистого листа» только на собственном ресурсе, не встав изначально на их финансовые и технологические плечи. А вот чтобы убедить зарубежных игроков вложиться в турецкую экономику, потребуется продемонстрировать, помимо всего перечисленного выше, еще и политическую стабильность, и предсказуемость. Последнее обстоятельство, с учетом «фактора 2028», следует выделить особо как один из главных на сегодняшний день «стоп-сигналов» для зарубежных партнеров.
Неслучайно ведь мы заговорили в этой главе про «время собирания камней» в Турции с замаячившим в трехлетней перспективе то ли завершением двадцатипятилетней эпохи правления Реджепа Тайипа Эрдогана и его Партии справедливости и развития, то ли с органичным, без смены власти на оппозиционную, транзитом. Важно осознать, что Турция сегодня находится не только в непростой экономической ситуации, но и в эпицентре внутриполитической турбулентности. И то, и другое не может радовать крупных потенциальных инвесторов.
В 2028 году, по итогам очередных парламентских и президентских выборов, страна неизбежно прибьется к тому или к другому берегу. И есть определенная вероятность, что тогда для Турции откроется очередное окно возможностей. Как открылось такое окно возможностей для руководства Эрдогана в первом десятилетии XXI века, когда оно только пришло к власти и Турция оказалась на гребне волны интереса к себе. Ну и воспользовалась открывшимися возможностями в той мере, в какой смогла. И если мы говорим о 2000-х годах как о «золотом веке» турецкой экономики, когда она развивалась темпами, заметно опережающими среднемировые, то за этими успехами в том числе стоит приход крупных зарубежных игроков, подогретых интересом к Турции и общей популярностью страны в мире.
Не является предметом нашего нынешнего разговора, хотя и очень важный, вопрос в контексте перспектив турецкой экономики: могла ли Турция обеспечить себе лучшие экономические результаты, пользуясь исключительно благоприятной для себя конъюнктурой 2000-х годов, и если ответ — «да», то в чем были недоработки и как можно сделать лучше в дальнейшем? Вопрос для турок — отнюдь не праздный. Мы же, не будучи турецкоподданными, ограничимся тем, что сдержанно констатируем, что лучше можно всегда. Допустим, явно запоздалой выглядит попытка внедрения турками корейского опыта создания крупных промышленных конгломератов. Яркий пример того, где туркам удалось этим опытом воспользоваться, — это создание национального турецкого бренда электромобилей TOGG, учредителями которого являются компании Anadolu, BMC, Kök Grubu, Türkcell и Zorlu Holding при участии Турецкого союза палат и бирж (ТОВВ). Ну так он был создан лишь в 2018 году, когда турецкая экономика уже пошла на спад. Опоздание минимум лет на 5, а то и на 10 — налицо…
Можно говорить и про проблемы в образовании, и про утечку турецких «мозгов» на Запад. Да-да, западные «партнеры» пытаются работать в режиме «пылесоса», высасывающего себе все мало-мальски выдающееся за средний уровень, не только по отношению к России. По отношению к России они этим занимаются с распада СССР в 1991 году, по отношению к Турции — с момента разворота страны на Запад в 1950-х годах. Думать о том, что Запад (та же Германия) запитывается лишь только недорогой турецкой рабочей силой, но не турецкими талантами и интеллектуалами, — это очень узкое прочтение «пьесы». Достаточно отметить немалую популярность у турецких абитуриентов, располагающих некоторыми финансовыми возможностями, магистратур и докторантур в США и, как альтернатива, европейских программ ERASMUS. С учетом роста цен в Турции на образование (см. выше, за 12 месяцев — почти на 76 %) зарубежные вузы в глазах турок становятся еще более привлекательными, и следует ожидать роста потока турецких абитуриентов в направлении США и ЕС.
Впрочем, возвращаясь в русло нашего разговора о турецких перспективах: то, что произойдет после ближайших президентских и парламентских выборов в Турецкой Республике, которые состоятся не позднее 2028 года, — это совсем другая история, которую Турции и тому руководству, которое придет к власти, еще только предстоит написать. Хотя здесь и позволим себе ту небольшую ремарку, что успех Турции у западных инвесторов более вероятен в случае прихода к власти именно оппозиции, а не продолжения правления Реджепа Тайипа Эрдогана и его Партии справедливости и развития.
На то есть целый ряд причин… Тут можно было бы, конечно, глубокомысленно сказать «нельзя дважды зайти в одну воду» в том смысле, что в отношениях между Турцией и Западом при Эрдогане уже было, выражаясь условно, «золотое десятилетие». А такие вещи редко повторяются. Но главная из причин все же — это непростые отношения между действующим турецким руководством и властями США и ЕС, а также с влиятельными западными элитами, в частности, с еврейскими диаспорами. Ведь ясно же, что активная вовлеченность Турции в палестино-израильское противостояние на стороне палестинцев не может не иметь свою цену.
В целом заметно, что все последние выборы Запад активно и по нарастающей поддерживает оппозиционных кандидатов на пост президента Турции и оппозиционные партии. Своего пика западная поддержка достигла на предыдущих президентских и парламентских выборах в Турции 2023 года. Состоится ли перезагрузка американо-турецких отношений при Администрации Дональда Трампа версии 2.0, что может в целом изменить и западную позицию по отношению к Реджепу Тайипу Эрдогану и его Партии справедливости и развития в 2028 году — это все еще открытый вопрос. Турецкое руководство хотя к этому и стремится, но европейского «прогиба» перед американским «папочкой» демонстрировать не желает.
И наконец, поговорим про третий возможный способ совершения экономического рывка, упомянутый нами выше. Речь, напомним, идет про превращение Турции в широкопрофильный экономический хаб мирового значения. И, сразу скажем, если выбирать между тремя альтернативными (ну или, в той или иной мере, взаимодополняющими) путями — сырье, высокие технологии и/или хаб, то путь хаба является для Турции наиболее логичным, потому как географически он естественен, исторически он туркам привычен и при этом соотносится с сильными сторонами турецкого менталитета.
Буквально с самого начала нашего повествования мы говорили про транспортные маршруты и про не теряющий своего значения Шелковый путь, на Срединном маршруте которого находится полуостров Малая Азия — территория современной Турецкой Республики. В этом контексте распространенные в Турции характеристики самих себя в качестве «перекрестка цивилизаций» и «моста между Востоком и Западом» целиком и полностью соответствуют действительности: турки «испокон века» взаимодействовали по всем направлениям (север-юг, запад-восток) со множеством близких и далеких от себя народов и для них роль посредников и торговцев является привычной до степени вхождения в турецкую ДНК.
Так что очередной официальный слоган современной внешней политики Турции (с прошлой главы про столь же яркие, сколь и содержательные турецкие слоганы не говорили, нет повода не продолжить) — «политика 360 градусов» — не просто не родился на ровном месте, а является подкрепленным ходом турецкой истории.
Итак, о чем нам говорит та самая «политика 360 градусов» в турецком исполнении? Что подразумевается под возможным созданием Турцией на своей территории широкопрофильного экономического хаба?
Провозглашенная на заре правления Эрдогана «политика 360 градусов», по сути, означала отказ Турецкой Республики от жесткой блоковой привязки к НАТО и от следования, по умолчанию, в фарватере западных стран — США и ЕС, с переходом к взаимодействию с прочими зарубежными игроками, включая даже недружественных западному блоку, когда и если это отвечает национальным турецким интересам. В идеале — это было сформулировано турками так, но было бы преувеличением сказать, что Турции такой подход удается реализовывать в полном объеме, вырвавшись из тесных до удушья западных «объятий». Неслучайны ведь многочисленные и столь часто упомянутые нами по тексту книги ремарки турецкого руководства последних лет про необходимость достижения «подлинного национального суверенитета».
Ярким примером служит заключение в 2017 году Турецкой Республикой с Российской Федерацией контракта на поставку систем С-400. Попытка государственного переворота в Турции в 2016 году, в которой заметную роль сыграли ВВС страны, наглядно показала уязвимость турецкого неба и убедила руководство в необходимости его срочного прикрытия. И получившая очередной отказ от США на поставку систем Patriot Турция, посчитав, что, сделав первый запрос на Запад, она продемонстрировала ту самую пресловутую «блоковую солидарность», обратила свой взор не просто в альтернативном, но в противоположном американцам и европейцам направлении — в сторону Российской Федерации.
Дальше стало совсем интересно: безо всяких возражений на обоснованные аргументы турецкой стороны из серии «вы же нам ПВО не продали» и «покупаем у тех, кто продает», США в одностороннем порядке и безо всяких юридических оснований исключили Турцию из программы по созданию истребителя 5-го поколения F-35, куда, вообще-то говоря, турки крепко вложились компетенциями, деньгами и временем. Ну а заодно, чтобы жизнь туркам «медом не казалась», против Турции, вдумаемся — против одного из старейших и влиятельных членов НАТО, американцы ввели санкции в рамках Закона о противодействии противникам Америки посредством санкций. После этого американского шага, как круги на воде, ограничения стали возникать по отношению к туркам и со стороны европейских «партнеров».
Даже сегодня, при том что судьба С-400 на турецкой территории покрыта мраком конфиденциальности, туркам не удается не только вернуться в программу F-35, но и даже приобрести у США истребители 4-го поколения F-16. Действительно, из-под оружейных санкций, как мы писали в Главе 5, Турции, по Мадридским соглашениям, удалось выйти, но, как можно видеть, только отчасти. Бывают же такие ситуации, когда санкций вроде бы нет, а товар все равно не продают? Будучи россиянами, получившими уникальный опыт с 2022 года, компетентно отвечаем: бывает!
Так что нельзя сказать, что «политика 360 градусов» удается Турции в желаемом для страны объеме. Хотя если посмотреть на нынешние тарифные войны президента США Дональда Трампа против всех, включая как условных «своих», так и не менее условных «чужих», то небезосновательным будет считать, что мало кто из стран мира может себе позволить «360 градусов» в принципе. Даже Китай с Индией (про ЕС и вовсе не говорим) и те не могут легко отмахиваться от американцев, требующих от них ограничений на торговлю с Россией, хотя ни в какой блок НАТО ни китайцы, ни индийцы, в отличие от Турции, не входят.
Турция же по своим экономическим и политическим возможностям заметно отстает от крупнейших, из первой пятерки, мировых экономик, да еще и «ощерившихся» ядерным оружием. Что, впрочем, не означает того, что турки оставят попытки прокладывания своего собственного курса. Как мы отметили в предыдущей главе, рассуждая про турецкую внешнюю политику, рассчитывать на то, что турки отступят от заявленных целей, не приходится. Турецкие официальные лица совершенно честно заявляют, что у их страны нет «скрытой повестки» и это — полная правда. Ибо турки публично и четко формулируют свои цели, задачи и приоритеты. А сформулировав их, как в случае тех же Сирии и Нагорного Карабаха, демонстрируют и завидную настойчивость, и немалое стратегическое терпение.
Можно ли сказать, что превращение Турции в широкопрофильный хаб (не только, кстати, экономический, но и политический) является одной из целей турецкой внешней политики? В этом нет никаких сомнений. Тем более что, как мы сказали, это — абсолютно естественный путь для страны. И уже можно говорить о большой работе, проделанной турками в этом направлении.
Сразу отметим кратно возросшие за последние годы возможности турецких аэропортов и авиакомпаний по приему и отправке как пассажиров, так и грузов. Новый стамбульский аэропорт страны, открывшийся в 2018 году и обошедшийся консорциуму частных турецких инвесторов в рекордную сумму (только на строительство было потрачено около 10 млрд долл.), является далеко не только парадным фасадом Турецкой Республики. По данным Евроконтроля, в 2023 году, как и в 2022 году, аэропорт Стамбула занял первое место среди самых загруженных аэропортов Европы. Среднесуточное количество рейсов в аэропорту Стамбула в 2023 году увеличилось на 19 % в годовом исчислении, достигнув 1375. Так что аэропорт Стамбула уверенно играет в высшей лиге с мировыми лидерами — со своими конкурентами из США, Китая, Великобритании, Индии и ОАЭ.
Что же до турецких перевозчиков, то среди них, при наличии у страны нескольких заметных авиакомпаний, флагманским брендом являются серьезно прибавившие за последние годы Turkish Airlines. Они только формально могут считаться частным игроком, а исходя из особенностей структуры управления, «Турецкие авиалинии» — это государственная компания и один из влиятельнейших проводников внешнеполитического курса Республики.
Повторимся: органичной частью турецкого внешнеполитического курса является идея о том, самом естественном для турок, глобальном хабе, подразумевающем транспортную компоненту, но ею, разумеется, не ограниченную. И турецкие аэропорты, вкупе с авиакомпаниями, обеспечивают Турции как собственную широкую и устойчивую связь с внешним миром, так и зарубежный транзит, который, по тем или иным причинам, оказывается замкнутым на турецкое плечо.
Надо ли говорить о том, что нынешняя Специальная военная операция России на Украине привела, помимо всего прочего, к тому, что российские международные грузо- и пассажиропотоки были переключены на Стамбул наряду с некоторыми другими транзитными точками. Следуешь хоть в Америку, хоть в Европу, хоть в Африку, хоть на Ближний Восток и в Юго-Восточную Азию, переместиться в любом, даже зачастую и достаточно экзотичном направлении, можно через Турцию.
Turkish Airlines уверенно пребывают в десятке крупнейших мировых перевозчиков, а с точки зрения поездки, допустим, на тот же Африканский континент, турки и вовсе — лидеры с точки зрения перечня стран и городов, куда можно с ними совершить поездку. Помните, сколько слов мы говорили про успехи турецких экспортеров Африки? А ведь идея проста и понятна: невозможно торговать с теми, до кого не можешь дотянуться. Хочешь торговать? Сначала наладь прямое транспортное сообщение, и тогда будет результат. Вот налаживанием логистических связей турки активно все последние годы и занимаются.
И когда мы задаемся вопросом, до кого и до чего еще турки дотянулись в эпоху правления президента Эрдогана и его Партии справедливости и развития, так чтобы в стратегическом смысле, мы не можем не сказать про государства Южного Кавказа и Центральной Азии — бывшие, в постоянно удаляющемся от нас прошлом, республики Советского Союза. И когда мы говорим про время «собирания камней», которое наступило в Турции, мы непременно должны констатировать наличие в сухом остатке у нынешнего руководства страны заметного прогресса по построению того, что уже безо всяких кавычек и оговорок следует именовать тюркским миром.
Тюркский интеграционный проект, существующий сегодня под флагом Организации тюркских государств (ОТГ), проделал немалый путь, демонстрируя развитие от гуманитарного до экономического и даже отчасти политического объединения. Причем сделал это в кратчайший по историческим меркам период времени после распада СССР в 1991 г. Начало было положено проведением тюркских саммитов в 1990-х годах и образованием тюркских структур сотрудничества (в том числе Международной организации тюркской культуры TÜRKSOY в 1993 году и Парламентской ассамблеи тюркских государств в 2008 году), вплоть до основания Совета сотрудничества тюркоязычных государств (ССТГ) по Нахичеванскому соглашению в 2009 году. Свое нынешнее название — Организация тюркских государств — тюркский интеграционный проект получил на Саммите глав государств организации в Стамбуле в 2021 году, который стал поворотной вехой.
Не преувеличиваем ли мы здесь значение произошедшего, говоря о про «поворотность момента»? Думаем, что нет. Не будем недооценивать эффект от смены названия: переименование структуры из Совета сотрудничества тюркоязычных государств в Организацию тюркских государств венчает уже состоявшееся де-факто превращение тюркского объединения из чисто гуманитарной организации в полноценный интеграционный проект.
Еще раз перечислим состав участников объединения в алфавитном порядке. Полноправными членами ОТГ являются Азербайджан, Казахстан, Кыргызстан, Турция и Узбекистан. Наблюдатели — Венгрия, частично признанная Турецкая Республика Северного Кипра, Туркменистан и Организация экономического сотрудничества (ОЭС). Среди важнейших документов Организации тюркских государств, согласованных сторонами к настоящему времени, помимо учредительного Нахичеванского соглашения, стоит обратить внимание на «Видение тюркского мира — 2040», концептуальный документ, принятый в ходе Саммита ОТГ в Стамбуле в 2021 году.
Какие же приоритеты развития Организации тюркских государств до 2040 года определяет этот документ? Перечислим: 1) достижение полной торговой интеграции, 2) создание единого инвестиционного пространства, 3) создание условий для более эффективного использования цифровых технологий и внедрения цифровой интеграции, 4) улучшение транспортных и энергетических связей.
Простое обращение к карте мира возвращает нас к Главе 2 книги с рассуждениями про новый Шелковый путь и про возникшую с распадом СССР конкуренцию между двумя транспортными коридорами в направлении Восток-Запад — коридором российским, Северным, и коридором Организации тюркских государств, Срединным.
Важно отметить, что это ведь конкуренция не только между двумя коридорами, это еще соревнование между двумя игроками, богатыми полезными ископаемыми, в том числе энергоносителями, за мировые рынки сбыта. Да, Турция не имеет собственных значимых запасов, зато ее партнеры в Азербайджане, Казахстане, Кыргызстане, Туркменистане и Узбекистане таких проблем не имеют. Но они тоже имеют задачу — по выводу своей продукции на зарубежные рынки, прежде всего на емкий европейский рынок, причем минуя российскую территорию. И дело здесь не только в СВО, которая сделала Северный коридор ограниченно функциональным. Речь идет о стратегическом курсе государств Южного Кавказа и Центральной Азии на диверсификацию маршрутов поставки. И такую возможность Организация тюркских государств своим участникам обещает при условии, если сообща и с привлечением крупных игроков из третьих стран (прежде всего США, ЕС и Китая) удастся решить ряд существующих проблем, связанных с транспортно-логистической инфраструктурой каждого из участников, общей мультимодальностью (с фактором Каспия) и с «бесшовным» пересечением множества таможенных границ на пути от Китая до Европы. Задача же Зангезурского коридора, который должен, по замыслу руководства Турции и примкнувшего к ней Азербайджана, обеспечить непрерывность Срединного коридора от Китая до Европы, имеет шансы решиться в обозримой перспективе.
Вот еще один, но, если рассуждать о турецкой активности на международной арене, вероятно, самый важный промежуточный итог четвертьвековой деятельности президента Эрдогана и его Партии справедливости и развития у руля Турецкой Республики. Вспомним выражение нынешней турецкой оппозиции «с экономикой пришли, с экономикой и уйдут», в котором не можем не согласиться с одним: и внутриполитические перспективы в Турции, и перспективы международные, в том числе тюркской интеграции, напрямую связаны с тем, что вытянет, а что не вытянет турецкая экономика, находящаяся в противоречивом состоянии — в чем-то окрепшая, а в чем-то ослабевшая за последние 25 лет. Но одно можно утверждать смело, что эпоха Эрдогана и его Партии справедливости и развития оставляет тем, кто придет им на смену, кладку из фундаментных камней, на которых и дальше может строиться и развиваться Турецкая Республика. Вряд ли та же Организация тюркских государств уйдет в прошлое с этой эпохой. Однако уже самое время поговорить про нашу страну и про российско-турецкие отношения в переломный для мировой истории момент.

Глава 8
Противоречия, невзирая на сотрудничество

«Для танго нужны двое». Эта метафора, использованная в свое время президентом США Рональдом Рейганом применительно к советско-американским отношениям и ставшая в политике крылатым выражением, как нельзя лучше подходит и к отношениям российско-турецким.
Переменчивость, экспрессивность, драматичность российско-турецких отношений, плотность контакта («танца») между партнерами, которые друг от друга к тому же никуда не могут деться — чем не танго? Как тут не вспомнить еще раз высказывание Наполеона Бонапарта «География — это судьба», с которого мы, по сути, и начали наше повествование?
С чего же начинался нынешний этап российско-турецких отношений, этот тур нашего «танца»?
Знакомство между Владимиром Владимировичем Путиным и Реджепом Тайипом Эрдоганом состоялось, когда турецкий политик одержал свою первую победу на парламентских выборах в 2002 году. Тогда в качестве главы пришедшей к власти в Турции Партии справедливости и развития первым направлением своего зарубежного визита Эрдоган выбрал не одну из западных столиц, что смотрелось бы преемственно с точки зрения турецкого внешнеполитического курса тех лет, а именно Москву. Это стало для наблюдателей немалой неожиданностью и побудило Запад к ревнивым рассуждениям вслух про «разворот Турции на север».
Ответный визит в Анкару президента В. В. Путина состоялся уже через два года — в 2004 году. И эта поездка стала первым визитом главы нашего государства в Турцию за 32 года, считая Российскую Федерацию правопреемницей Советского Союза на международной арене.
Встречи в Москве и в Анкаре, в 2002 и 2004 годах, стали началом эпохи Путина — Эрдогана, то было начало того самого российско-турецкого «танго». В дальнейшем, за рубежом, прежде всего в США и ЕС, отношения между Путиным и Эрдоганом еще не раз заслужат от политиков и обозревателей многочисленные негативно окрашенные эпитеты и характеристики по самым разным поводам, самым мягким среди которых будет «дружба царя и султана». Хотя, оглядываясь на прошедшую без малого четверть века, уместно было бы говорить не о «дружбе», которой в политике быть не может, а об очень динамично развивавшихся, со взлетами и падениями, отношениях. Где было место и глубоким кризисам, были и вершины, а есть и немалые противоречия.
Так же чутко, местами даже излишне подвижно и экспрессивно, реагировало и общественное мнение в России на перемены конъюнктуры в наших отношениях с Турцией — от противника и даже врага до партнера и местами даже друга под условным лозунгом «Эрдоган — наш!». Одно массовое боление в России за победу Эрдогана и его Партии справедливости и развития против условно прозападной оппозиции на президентских и парламентских выборах 2023 года чего стоит. За несколько, надо признать, гипертрофированной российской радостью от очередной, самой трудной в карьере Эрдогана, победы на выборах последовала продолжающаяся и поныне пауза в так называемой лидерской дипломатии.
Чтобы быть четкими в определениях, «лидерская дипломатия» — это не про регулярные созвоны первых лиц с обменом мнениями об актуальной повестке. Это даже не про очные встречи в двустороннем формате или на полях многосторонних мероприятий. Хотя, к слову сказать, в очных двусторонних встречах между Путиным и Эрдоганом, на момент написания книги, видим более чем двухлетний перерыв с Сочи-2023.
Прежде всего, лидерская дипломатия — это про практический результат в виде конкретных проектов и договоренностей масштаба глав государств. В прошлом лидерская дипломатия не раз приносила стратегические проекты в «корзину» российско-турецких торгово-экономических отношений и находила развязки непростых политических вопросов — от АЭС «Аккую» и газопровода «Турецкий поток» до Астанинского формата урегулирования по Сирии соответственно. В этом, заметим, — одна из ключевых особенностей российско-турецких отношений, которая заключается в заметной роли первых лиц. В противоположность тому, как устроен западный подход, — с опорой на развитые институты сотрудничества и на горизонтальные связи.
Так вот, в условиях лета 2025 года говорить о лидерской дипломатии не приходится — она стоит на паузе, и можно говорить только о поддержании контакта на высшем уровне. Контакт, повторимся, продолжается на фоне замаячившего на горизонте перекрестка, к которому неуклонно приближается Турция и, получается, российско-турецкие отношения. Если же подняться на чуть большую геополитическую высоту, то можно зафиксировать даже не возможность, но неминуемость кардинальных перемен на глобальном уровне, которые могут стать определяющими и для любых двусторонних отношений, не только для российско-турецких. Мир, очевидно, вступил в пору перемен.
Но обо всем по порядку… Ключевой вопрос двусторонних российско-турецких отношений на ближайшие три года, до выборного в Турции 2028 года, который, не исключено, станет поворотным, звучит следующим образом: на основе результатов «инвентаризации» двусторонних отношений за истекшие четверть века как России можно и нужно наиболее эффективно провести ближайшие три года, создавая себе задел с Турцией на перспективу, исходя из общих целей и задач российской внешней политики и положения российско-турецких дел?
В разрезе произнесенного слова «инвентаризация» можно долго рассуждать о хронологии отношений между Российской Федерацией и Турецкой Республикой эпохи Путина — Эрдогана, но автор выступает за краткость с вычленением самого главного и обозначением траекторий и трендов. В этом смысле наиболее наглядной иллюстрацией к тому, что происходило в отношениях между двумя странами, на взгляд автора, является график российско-турецкой внешней торговли — экспорта, импорта и суммарного товарооборота — за последние четверть века, приведенный ниже на рис. 3.
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Рис. 3. Взаимная торговля между Россией и Турцией (экспорт, импорт и товарооборот) с 2002 по первую половину 2025 год, млрд долл.

Лишь один взгляд на этот график, дополненный краткими комментариями, способен сказать многое о непростом пути российско-турецких отношений с 2002 года: взлет с выходом на первый пик взаимной торговли в первом десятилетии XXI века, заметный спад после глобального экономического кризиса в 2008 году, плато имени «арабской весны» с 2010 года до 2015 года с провалом торговли из-за так называемого самолетного кризиса и введенных Россией антитурецких санкций, извинения Турции за сбитый российский самолет и гибель наших военнослужащих, официальное российско-турецкое примирение и отмена Россией санкций против Турции в 2016 году и, далее, новый провал торговли вследствие пандемии коронавируса в 2020 году. И наконец, бурный рост торговли с выходом на исторический максимум в 2022 году, когда началась российская СВО на Украине.
Таким образом, повторилась старая максима про то, что кризис и возможности нередко вышагивают друг с другом рука об руку. Кто-то для иллюстрации такого взгляда на вещи изобретает единый для кризиса и возможностей иероглиф, кто-то формулирует пословицу: «Не было бы счастья, да несчастье помогло».
Возможности же возникли вследствие официального неприсоединения Турции к антироссийским санкциям, хотя и не без нюансов, когда речь идет о фактической ситуации «на земле» — там-то западные санкции очень даже работают. Впрочем, как справедливо заявило турецкое руководство еще в самом начале СВО, единственный легитимный источник международных санкций — это Организация Объединенных Наций и Совет Безопасности ООН. Прочие санкции, вводимые любыми странами, невзирая на их статус и вес на международной арене, являются противозаконными, о чем Турция, сама сталкивающаяся с ограничениями со стороны Запада, знает не понаслышке.
Важнейшая особенность периода СВО, применительно к российско-турецким отношениям, заключается в том, что никогда в истории не было такого уровня торгово-экономического интереса стран друг к другу, какой наблюдался начиная с 2022 года. Даже в условный «медовый месяц» России и Турции в первом десятилетии XXI века, когда в самом начале эпохи Путина — Эрдогана стороны совершали «открытие» друг друга на новом витке истории и нащупывали новые точки экономического взаимодействия. А политические разногласия, в свою очередь, были еще не такие «выпуклые», как в наши дни, и даже возникало ощущение, что их можно не только уравновесить-компенсировать, но и вовсе сгладить успехами во взаимной торговле, проектах и инвестициях.
И вот кратный рост взаимного российско-турецкого экономического интереса возник в 2022 году даже при том, что Турция, как мы подробно обсудили в Главе 1, заняла в российско-украинском (говоря шире — российско-западном) конфликте отчетливо проукраинскую позицию. Что стало важным, хотя и далеко не самым главным и единственным раздражителем в нынешних отношениях между Москвой и Анкарой. Эти раздражители куда как более фундаментальны и имеют куда как более широкий географический охват, чем отдельно взятый Черноморский бассейн, о чем мы скажем ниже.
До СВО в основе российского интереса к торгово-экономическому сотрудничеству с Турцией были в первую очередь крупные проекты, такие как газопровод «Турецкий поток» и первая турецкая атомная электростанция «Аккую». Именно они выступали в роли экономических локомотивов и балансиров двусторонних отношений. Соответственно, главными отечественными игроками на турецком рынке были крупные российские корпорации.
Начало СВО подстегнуло двигаться в направлении Турции представителей не только крупного, но среднего и даже малого российского бизнеса. Существует большой разброс в оценках того, сколько компаний с российским капиталом было зарегистрировано в Турции за продолжающийся уже почти 4 года период СВО — условно от 1,5 до 15 тысяч. При этом даже не столь важно, какая из этих оценок правильная, поскольку порядок цифр в любом случае кратно превышает те несколько десятков компаний, которые ежегодно открывались в Турции российскими компаниями до 2022 года.
Так что можно сказать, что период СВО стал для российского бизнеса периодом попыток подлинного открытия Турции, хотя КПД того наплыва по факту оказался не слишком высоким. Сказалась работа россиян «с колес», без правильной страновой подготовки, при неизвестно откуда взявшейся, но получившей широкое распространение идее о том, что если Турция — «легкая» страна с точки зрения организации себе там отдыха, то она — столь же «легка» и в плане организации и ведения с нею бизнеса. Тут делаем паузу и вспоминаем известное изречение: «Не надо путать туризм и иммиграцию!»
Зато отечественному малому и среднему бизнесу (МСБ), с немалой помощью российского государства, действующего как через традиционные, так и новые структуры и механизмы поддержки, за эти несколько лет удалось сделать важный шаг, про который мы уже сказали в Главе 6. Повторим, ибо это очень важно: нашему МСБ удалось преодолеть в той или иной мере то застарелое ложное предубеждение, что внешнеэкономическая деятельность — это удел крупных игроков. А ведь это далеко не так, и те же турецкие экспортеры служат тому ярким подтверждением. У турок таких комплексов не было, нет и вряд ли они возникнут — турецкий бизнес, вне зависимости от своей «весовой категории», ничуть не смущаясь, массово идет на внешние рынки, близкие и далекие — от непосредственных соседей через границу до максимально удаленных от Анатолии Латинской Америки, Африки южнее Сахары и Юго-Восточной Азии.
Что же до России, то нынешняя эпоха, в плане разворачивающихся у нас экономических возможностей, рассматривается турками в качестве «вторых девяностых». И более того: с позиции ведения бизнеса 2020-е оказываются даже лучше, чем 1990-е годы. Вплоть даже до превосходных оценок российского рынка зарубежными игроками в духе «Клондайк! Эльдорадо!».
Объяснение такому взгляду — простое и логичное: в 2022 году оказалась принудительно выключена конкуренция со стороны потянувшегося на выход из России Запада. В отличие от первых российских лет после распада СССР, когда в нашу страну весь мир буквально хлынул, как после прорыва плотины. Да, из-за продолжения сотрудничества с Россией у турецкого бизнеса возникает далеко не маленькая вероятность столкнуться с западными санкциями. Но ведь есть же такое понятие, как «плата за риск», что является синонимом повышенной маржинальности поставки или проекта.
Кроме того, прямо перед глазами у турок — истории успеха турецких компаний в России, где турецкие «середняки» — что есть достаточно распространенная история — не только на квалификации и классе, но и на присущих турецкому менталитету драйве, напоре, коммуникабельности и предприимчивости буквально на глазах превращались в подлинных тяжеловесов. Собственники же этих компаний, «поднявшихся» на сотрудничестве с Россией, исправно пополняют список богатейших людей Турции и даже занимают там высокие строчки с девятью нулями в долларовом выражении размеров своих капиталов.
Помимо растущей двусторонней торговли, в эпоху Путина — Эрдогана можно наблюдать и третью (после 1920–1930-х годов и после 1970–1980-х годов) волну индустриализации Турции, в том числе с заметной помощью советских и далее российских технологий и инвестиций. И сейчас снова, как тогда, Россия строит на турецкой земле предприятия — опять те же металлургия и нефтехимия, хотя эти отрасли уже нельзя считать для промышленно развитой Турции прорывными. Тут скорее речь идет о закрытии россиянами еще остающихся у турок продуктовых ниш.
Но, напротив, прорывным в подлинном смысле этого слова следует считать строительство первой турецкой АЭС в рамках Соглашения между Правительством Российской Федерации и Правительством Турецкой Республики о сотрудничестве в сфере строительства и эксплуатации атомной электростанции на площадке «Аккую» в Турецкой Республике от 2010 года. Почему мы охарактеризовали проект как «прорывной» для Турции?
Во-первых, речь идет о принесении Россией на турецкую землю мирного атома. А это само по себе немало повышает престиж Турции на мировой арене. Конечно, не так, как обладание ядерным оружием, но статус страны — обладательницы АЭС все равно повышенный, и не только в узком энергетическом смысле этого слова.
Во-вторых, первая турецкая АЭС «Аккую» (4 блока по 1200 МВт) диверсифицирует виды генерации в стране (дополняя газ, уголь, гидрогенерацию с возобновляемыми источниками энергии — ветром, солнцем, биотопливом) и будет покрывать до 10 % потребности страны в электроэнергии. Важно, что АЭС «Аккую» выступает и своего рода «ледоколом», открывающим путь для строительства еще второй и третьей турецких АЭС — в Синопе и в регионе Тракии, на Черноморском побережье и в европейской части Турции соответственно. В итоге в ближайшие годы турками ожидается серьезная прибавка в их портфель электрогенерации, которая должна как покрывать демографический рост страны, так и обеспечивать энерговооруженность для динамичного промышленного развития.
И в-третьих, но, подчеркнем, не по степени важности, а по ходу мысли, мирный атом и атомное машиностроение — это новая для Турции отрасль, новые для турок компетенции в сфере разработки, строительства и эксплуатации самых сложных энергетических объектов — атомных, и, получается в целом, выход страны на качественно новый научно-технический уровень.
Причем старт АЭС «Аккую» был дан еще в 2008 году, в год глобального экономического кризиса, когда, как мы уже говорили в Главе 6, ни одна страна в мире не была готова рассматривать атомный проект в плане инвестиционного. Строить-то зарубежные подрядчики были готовы, но строго по заданию турецкого государства и за «живые» турецкие деньги, то есть: построил и запустил станцию — получил от турок полный расчет. А Россия по АЭС «Аккую» и финансирование обеспечивает, и реализует проект на базе модели «строй — эксплуатируй — владей», которая до сих пор никогда не использовалась при строительстве атомных электростанций. В мире попросту не было подобных прецедентов с таким объемом ответственности и инвестиций. Все ж таки АЭС — это не малая ГЭС или ветровая установка, где инвесторов как раз превеликое множество.
Кроме того, российско-турецким Соглашением еще предусмотрен и технологический трансфер из России в Турцию, и обучение турецких студентов в профильных российских вузах. Так что на отраслевом уровне Турецкое агентство по атомной энергии (ТАЕК) уже выросло в своем масштабе до уровня международного игрока, а турецкие энергетики и строители семимильными шагами осваивают новые для себя компетенции.
Первый энергоблок АЭС «Аккую», как ожидается, будет пущен в эксплуатацию в 2026 году, и, как говорится у энергетиков, «ток весело побежит по (турецким) проводам». И далее, еще три энергоблока станции будут вводиться с интервалом в год с выходом на проектную мощность, получается, к 2029 году. Хотя отнюдь не невероятный сценарий, что турецкое руководство захочет добавить себе политических очков и попросит россиян ввести в строй все 4 энергоблока АЭС «Аккую» под ключевые для себя президентские и парламентские выборы 2028 года. В общем, видим, что не только экономические, но и политические выгоды от проекта для турецкой власти также наличествуют.
Но в любом случае до ввода АЭС «Аккую» в эксплуатацию время еще есть… Однако турецкий бизнес — вот он рассмотренный нами ранее «менталитет кочевников» и национальная предприимчивость — моментально приступил к зондажу на предмет, а где в мире еще можно было бы применить на практике полученные от России компетенции? Турецкая логика понятна: в ориентировочной стоимости той же АЭС «Аккую», оцениваемой сейчас в размере около 25 млрд долл., на строительную часть проекта может приходиться около 50 %. И, естественно, это очень лакомый кусок для турецких строительных подрядчиков.
Оттого, опираясь на практический опыт, получаемый по АЭС «Аккую», сегодня турецкие строители и предлагают россиянам стратегическое сотрудничество за рубежом в странах и по проектам, куда заходит отечественный атом. Допустим, на том же Ближнем Востоке и в Северной Африке. Модель разделения работ турками предлагается уже обкатанная: оборудование и технологии — российские или приобретенные россиянами в третьих странах, а строительные работы — турецкие. Это две в финансовом отношении, плюс-минус, равновеликие, приблизительно 50 на 50, составляющие проекта.
Но что здесь особо стоит заметить — это отсутствие у турецкого бизнеса ярко выраженного желания войти в долевое участие даже по расположенной на их территории АЭС «Аккую», где Межправительственным соглашением предусматривается возможность выкупа турками до 49 % долей акций. Даже при том, что «Аккую» находится на территории Турции, что делает объект для турецких инвесторов более понятным, чем в какой-либо зарубежной стране. Что уж говорить о возможностях и желании турок пойти с россиянами в зарубежные проекты атомной энергетики в качестве партнеров-соинвесторов?
Получается так, что турецкие подрядчики, получившие на АЭС «Аккую» профильные компетенции, стремятся одновременно к тому, чтобы «встать на плечи» одному из мировых лидеров атомной индустрии в плане захода в крупнейшие в мире энергетические проекты, да еще и воспользоваться российским финансированием проекта. То есть хотят выступать не в качестве инвестора, зарабатывающего на эксплуатации объекта, что всегда долго и сопряжено с немалыми рисками, а в качестве подрядчика. Последний, по мере выполнения строительных работ, получает у заказчика причитающуюся себе оплату и выходит из проекта после ввода объекта в эксплуатацию, когда для инвестора все еще только начинается.
Совершенно понятное, хотя и, выражаясь мягко, несколько максималистское желание. Зачем россиянам делиться с турками? Не зачем, а почему… Ведь турецкая строительная индустрия — одна из мощнейших в мире, а наши подрядчики в своем нынешнем состоянии — даже не на радарах международных отраслевых рейтингов. Так что стремление турецкого бизнеса к входу в крупнейшие в электроэнергетике атомные проекты, к максимизации своей прибыли и к снижению рисков — вполне понятно, да и «ветер» — попутный.
Вот, к слову сказать, насчет направления ветра… Сформулируем следующий вопрос, который представляется, в контексте нашего разговора, принципиальным: а куда, в условиях 2025 года, между двумя странами — Российской Федерацией и Турецкой Республикой — направлен вектор экономической тяги? От России к Турции или от Турции к России? Иными словами, в какой из двух стран, если считать их альтернативами друг другу, больше возможностей для торговли и инвестирования, в частности, с точки зрения наличия свободных ниш и платежеспособного рынка?
С одной стороны, есть не только не упавшая, но заметно встрепенувшаяся под воздействием западных санкций экономика России. С другой стороны, есть Турция, которая пусть и имеет здоровый экономический корень, но переживает кризис, да еще с неясными пока сроками его преодоления. А любому бизнесу надо не просто выживать, но расти и развиваться, причем здесь и сейчас. Потому как условный «велосипед» бизнеса едет только, пока крутишь педали. Только встал — моментально завалился на бок.
Отвечая на вопрос про «экономическую тягу», заметно, что ее вектор сейчас развернулся в сторону именно Российской Федерации. То есть, по мнению нижеподписавшегося, тяга направлена от Турции к России.
Этому есть наглядные для любого отечественного потребителя примеры. Уже буквально в каждом российском городе — кафе и рестораны турецкой кухни, а в торговых центрах — магазины турецких товаров, включая готовую одежду и обувь, посуду, текстиль для дома. Число и турецких пунктов общественного питания, и турецких брендов, вошедших на российский рынок, с 2022 года заметно выросло. Более того, интенсивность входа на наш рынок в 2025 году заметно увеличилась, поскольку с переизбранием в США президентом Дональда Трампа уже вполне отчетливо пошли разговоры о формуле мира для Украины. Важный до символизма сигнал — это встреча между президентами Путиным и Трампом, состоявшаяся на Аляске 15 августа 2025 года.
А где разговоры про мир, там и возможное снятие антироссийских санкций. То есть, с точки зрения бизнеса, не за горами может оказаться и закрытие очередного уникального «окна возможностей» в России. В общем, «Осторожно, двери закрываются!» Так что неудивительным смотрится заметное ускорение турецкого бизнеса с целью застолбить за собой по максимуму рыночные ниши в России, пока в стране вновь не объявились сильные западные конкуренты. В терминах телеигры «Кто хочет стать миллионером?» — а покажите автору тех предпринимателей, кто стать миллионером не хочет — налицо попытка турецкого бизнеса поднять в России повыше планку своей «несгораемой суммы».
Но экспорт-импорт — это лишь одна часть общей картины, складывающейся в российско-турецком торгово-экономическом сотрудничестве в период СВО. Помимо собственно торговли (см. график на рис. 3), турки интенсифицировали в России свои инвестиции, в том числе и достаточно крупные.
Если обратиться к показателям турецких инвестиций в российскую экономику в последнюю пятилетку, то обнаружится та преинтересная картина, что турецкие донеры, готовая одежда и сериалы — это лишь верхушка айсберга присутствия турецкого бизнеса в России. Анализ, даже будучи проведенным по открытым источникам, показывает многомиллиардные, в российских рублях, вложения компаний из Турции в российскую экономику — в строительство жилой и коммерческой недвижимости, в производство автомобильных компонентов, бытовой техники, стеклотары и пр., а также в банковскую деятельность и в розничную торговлю.
Согласно исследованию, проведенному в 2025 году Ассоциацией «Российско-Турецкий диалог», совокупный объем вложений десяти крупнейших турецких инвесторов в российскую экономику превышает 120млрд руб., или, по текущему курсу, около 1,5млрд долл. Крупнейшими регионами для инвестиций из Турции стали Москва, Калужская область, Липецкая область, Республика Башкортостан и Республика Татарстан[5]. И это, подчеркиваем, цифры, доступные в открытых источниках. Так что небезосновательным будет предполагать, что фактический объем турецких вложений в Россию может оказаться еще выше. В конце концов, не те времена сейчас, чтобы зарубежный бизнес публично «засвечивал» свою активность в подсанкционной России. Тем более бизнес турецкий, который самым тесным образом интегрирован в торгово-экономические отношения с Западом и, разумеется, активизируясь в России, не хочет терять ни европейское, ни американское направления своей деятельности.
Тут можно предвидеть вопрос вдумчивого читателя, который укажет на то, что одна АЭС «Аккую», которую Россия строит в Турции, по стоимости приблизительно в 17 раз выше, чем совокупный объем инвестиций турецких компаний в Россию, отмеченный выше: 25 млрд долл. против 1,5 млрд долл. Однако возразим вопросом: а разве можно сравнивать эти две цифры?
В случае АЭС «Аккую» речь идет о Межправительственном соглашении и о том, что проект финансируется целиком и полностью из российского бюджета, то есть за счет средств российских налогоплательщиков. Кстати, полезно нашим гражданам четко осознавать, что в районе турецкого города Мерсин, возле поселка Аккую, ведется одна из крупнейших строек в мире, к которой они как российские граждане непосредственно причастны и имеют свою долю. В общем, всем российским «миром» мы скидываемся на АЭС «Аккую», которая будет десятилетиями снабжать электроэнергией турецких потребителей и, отбив вложенные средства, будет, с той или иной степенью исправности, пополнять средствами отечественный бюджет.
Иногда бытующую «кое-где у нас порой» идею о том, что АЭС «Аккую» — это чисто геополитический проект и витрина российско-турецких отношений, а, следовательно, финансовый аспект в нем вторичен, автор предлагает пресекать на корню как глубоко порочную. Что, впрочем, не отменяет того факта, что старт АЭС «Аккую» дала большая политика, а источник средств — это бюджет Российской Федерации, то есть деньги россиян, а не вложения частного бизнеса.
А вот в случае турецких инвестиций в Россию, пусть и кратно меньших, чем стоимость «Аккую», речь идет о диверсифицированном портфеле вложений частного бизнеса в нашу экономику. То есть налицо — решения турецких бизнесменов в пользу российского рынка. И эти решения характеризуются тем, что они — многократные, регулярные, лишены ярко выраженного политического измерения (разве что в плане просчета политических рисков) а, напротив, основаны на дотошной, свойственной любым инвесторам вообще и туркам в частности оценке состояния и перспектив российского рынка.
Российский же рынок, который пришел в движение с началом СВО, обещает ответственным инвесторам из Турции очередную историю успеха. В то время как нынешнее состояние турецкой экономики вызывает вопросы по любой мало-мальски серьезной инвестиционной инициативе.
Да и в целом ряде экономических областей турецкий рынок пересыщен предложениями. Приведем простой и жизненный пример. Построив, как вариант, гостиницу на берегу Средиземного моря где-нибудь в районе Антальи, турецкий инвестор получает… еще одну гостиницу в Анталье в ряду десятков прочих вдоль береговой линии, с которыми сразу придется конкурировать, «наступая на горло» своей прибыли. Построив же гостиницу в одном из грамотно подобранных российских регионов, куда в последние годы устремился отечественный турпоток, турецкий инвестор может получить низкую конкуренцию при высокой заполняемости объекта, причем не сезонной, а в течение всего года.
Выбран ли весь потенциал российско-турецкого торгово-экономического сотрудничества? Есть ли те страницы, которые сторонами еще не написаны, за рамками «классического» российско-турецкого сотрудничества?
Перед ответом на этот вопрос поясним, что мы подразумеваем под «классикой»: «классика» — это те отрасли, где сотрудничество между Россией и Турцией за последние четверть века достигло определенного этапа зрелости, который предполагает невозможность качественного рывка, а лишь поступательный количественный рост. При этом «классика» по-российски и по-турецки, разумеется, будет разной.
С позиции России «классика» — это поставки в Турцию энергоносителей (нефть и нефтепродукты, природный газ и каменный уголь), железа и стали, а также злаковых (в первую очередь пшеницы). На долю только этих трех статей приходится под 90 % российского экспорта в Турцию. За рамками экспорта речь идет о крупных, точечных российских инвестициях в турецкую экономику, среди которых безусловным флагманом является пока еще строящаяся, но уже ближе к этапу завершения, атомная электростанция «Аккую».
С позиции Турции понятие «классики» более диверсифицировано, чем у нас. И в этой «классике», как в зеркале, отражаются широкие отраслевые возможности турецкой экономики. Речь идет о разноплановом экспорте в Россию из Турции, в том числе о продукции машиностроения, станкостроения, автомобилестроения, электротехники, а также химической, легкой и пищевой промышленности. На бытующий еще местами в России стереотип о том, что Турция — это прежде всего «страна помидоров и ширпотреба», даже не улыбнемся. Ибо имеющий глаза и уши все уже давно про возможности турецкой экономики увидел и услышал.
Чтобы сравнить уровень диверсификации Турции и России во взаимной торговле, отметим, что 3 крупнейшие российские экспортные позиции — это около 90 % всего нашего экспорта в Турцию, в то время как 15 крупнейших турецких статей — это 70 % общего турецкого экспорта в Россию. Такая же степень диверсификации наблюдается, как мы продемонстрировали выше, и применительно к турецким инвестициям в нашу экономику, которые куда как более разнообразны в отраслевом смысле.
Итак, с «классикой» в российско-турецкой торговле мы немного разобрались, а как все-таки обстоят дела с возможностями выйти за ее рамки? Причем выйти по-крупному… Ну так, чтобы, к примеру, достичь цели по наращиванию объема ежегодной взаимной торговли до 100 млрд долл., что в прошлом неоднократно было обозначено президентами Путиным и Эрдоганом в качестве стратегической цели двух стран? Тут даже товарооборот периода СВО, достигший на беспрецедентном всплеске российско-турецкой активности в 2022 году отметки в 65 млрд долл., оказывается заметно ниже…
Поразмыслив о непростых и неоднозначных российско-турецких отношениях, вопрос можно переформулировать следующим образом: возможен ли значительный количественный рост в российско-турецких торгово-экономических отношениях без качественных изменений в отношениях в целом между Россией и Турцией? Не проявляется ли в заявке на увеличение товарооборота до 100 млрд долл. та ситуация, когда нельзя говорить обособленно только об экономике, без оглядки на политику, — как в двусторонних отношениях, так и в общем международном контексте?
И в связи с этими вопросами есть два важных наблюдения.
Во-первых, что касается «замера» состояния наших текущих отношений с Турцией, важнейшим индикатором является функционирование той самой «лидерской дипломатии», про которую мы немало слов сказали выше. Любая встреча на высшем уровне, в формате «лидерской дипломатии», должна сопровождаться заключением стратегических сделок, в том числе в экономической сфере. Верно и обратное, что если сделки заключить по тем или иным причинам не представляется возможным, то и очные, лицом к лицу, переговоры первых лиц, как правило, не происходят — лидеры встречаются лишь по практическим причинам для фиксации договоренностей масштаба глав государств. Как мы сказали выше, по состоянию на 2025 год «лидерская дипломатия» между Россией и Турцией стоит на паузе.
Развивая сказанное выше, получается во-вторых… Российской Федерацией за последние годы было сделано как минимум два крупных, можно даже сказать — уникальных, предложения Турецкой Республике, которые были не просто экономически выгодны сторонам, но могли вывести двусторонние отношения на качественно новый уровень.
Первое предложение последовало за заключением между Россией и Турцией соглашения на поставку систем «С-400» в 2017 году. Российская задумка состояла в том, что сделка по «С-400» станет лишь отправной точкой для углубленного российского-турецкого сотрудничества в военно-промышленной сфере. На салоне «МАКС» в Жуковском в 2019 году президент Путин не только угощал своего турецкого коллегу Эрдогана мороженым российского производства, но и демонстрировал тому новейшие образцы отечественной авиатехники на предмет возможности не только продажи, но и российско-турецкой научно-производственной кооперации. Эта тема для Турции была актуальна тогда и остается актуальной сейчас на фоне сложностей с закупкой авиатехники в США и ЕС. Как мы уже говорили ранее в Главе 5, вопрос с приобретением турками не только F-35, из программы которого Турция была исключена, но и даже F-16 вот уже который год находится в подвешенном состоянии. А между тем Россия в 2019 году предлагала Турции реальную возможность соскочить с западного «оружейного крючка».
Второе предложение относится к октябрю 2022 года, когда Россией было предложено Турции создать на ее территории хаб для осуществления поставок российского газа через турецкую территорию в третьи страны. В прошлой Главе 7 мы подробно рассказали про три возможных сценария для рывка находящейся в кризисе экономики Турции — сырье, технологии и широкопрофильный хаб. Обсудили мы и фундаментальное отличие между транзитной страной и страной-хабом. Повторим это отличие как фундаментальное еще раз: транзитная страна зарабатывает на стоимости транспортировки по своей территории, в то время как хаб сам является центром ценообразования, маркетинга и продаж. Когда речь идет о «голубом топливе» — хаб оказывается в центре многомиллиардных, в «свободно конвертируемой валюте», денежных потоков.
Вспомним, что на протяжении целого ряда лет Россия отказывала Турции на запросы разрешить реэкспорт российского газа в третьи страны, предпочитая вести торговлю исключительно самостоятельно и напрямую с потребителями. И тут Турция, разумеется, вследствие особенностей периода СВО, получает от России уникальное предложение, означающее как кратный рост прибыли, генерируемой турецкой энергетикой, так и смену статуса на энергетический хаб даже не регионального, а глобального значения. Причем это предложение целиком и полностью вписывается в турецкую модель экономического развития, и, более того, оно следующим шагом могло бы быть масштабировано с газа и на другие энергоносители и сырье. Резюмируем: Турция могла бы подняться в высшую лигу мировых экономических хабов и изрядно поправить дела в своей экономике.
Ни то ни другое предложение хода не получили. Политический фактор сыграл свою роль — российские предложения остались без турецкого ответа. Разумеется, на турецкое решение повлияли и США, и Европейский союз. Однако на другой чаше весов для турок была уникальная выгодность российского предложения. Тем более что инициативы, исходившие от руководства России, будучи в высшей степени стратегическими, выводили за скобки наличие между двумя странами серьезных политических противоречий. В «обычной жизни» такие предложения не делаются.
Вообще, здесь уместно вспомнить упомянутые нами не раз и турецкую заявку на статус «политически глобального игрока», и стремление Турции к тому самому «подлинному суверенитету» от западного влияния. И вот в такие моменты уникальных предложений, где приходится сталкиваться с противодействием внешней среды, и проявляется в полной мере готовность страны соответствовать не на словах, а на деле поднятой ею планке. Заявка на глобальность и суверенитет подлежит проверке на практике.
Оговоримся, что общая международная обстановка и ситуация в российско-турецких отношениях столь стремительно меняются все последние годы, что нельзя по умолчанию считать, что упомянутые нами уникальные предложения России сохраняют свою силу сейчас. Да и в целом уже вызывает вопрос уровень российского интереса к реализации подобного рода масштабных стратегических проектов совместно с Турцией. Как говорится, «дорога ложка к обеду». Выглядит так, что пик стратегического российского интереса к своему южному соседу пришелся на 2022 и на 2023 годы и сейчас он на паузе. А Россия меж тем обратилась с подобными масштабными начинаниями к альтернативным региональным игрокам, которые, к примеру, могут сотрудничать с нашей страной в рамках создания того же широкопрофильного экономического хаба. В конце концов, не одна Турция может похвастать своим выгодным географическим положением в нужном нам регионе.
Да и если посмотреть шире, в последние годы Турция начала терять в популярности и интересе со стороны российских государственных деятелей, предпринимателей и простых граждан. Мы в прошлой главе уже обращали внимание читателей на новостные ленты отечественных интернет-ресурсов образца 2025 года как на важный индикатор отечественных настроений. И общее наблюдение, что новости о Турции в России в немалой степени либо негативные или в лучшем случае нейтральные, либо откровенно «желтые», является красноречивым подтверждением сказанному.
Можно ли сказать, исходя из изложенного выше, что именно нахождение Турции в западном лагере (пусть и со своим особым мнением), членство в Североатлантическом альянсе, а также пребывание страны в составе Таможенного союза с ЕС оказываются главными факторами, сдерживающими дальнейшее развитие российско-турецких отношений? Или же дело в первую очередь в политике самой Турции по принципиальным для России аспектам?
Вопрос этот непременно нужно произнести, он буквально просится после всего того, что было сказано в предыдущих главах — про турецкое мироощущение, про цели и задачи нашего южного соседа в XXI веке, про столетнюю эволюцию турецкой внешней политики, в том числе по отношению к России, и, наконец, про турецкий образовательный процесс и взгляд на Россию и россиян в тех же современных турецких учебниках истории и международных отношений.
Как мы не раз уже сказали по тексту книги, российско-турецкие отношения в последние четверть века развиваются на базе фундаментального принципа «сотрудничество, невзирая на противоречия». Звучит вроде как неплохо: Россия и Турция сотрудничают в зоне взаимного интереса, а там, где у нас противоречия, — там противоречия. Налицо попытка, по выражению, ставшему крылатым с легкой руки президента Путина, по отделению условных «мух» от не менее условных «котлет».
Перейдя от «мух и котлет» на условную цветовую маркировку, увидим зеленую зону российско-турецкого сотрудничества и красную зону российско-турецких противоречий. Между ними — серая полоса, где может происходить разное, но там — то достаточно нейтральное, что мы просто принимаем к сведению друг про друга. Разберемся с содержимым условных зеленой и красной зон нашего взаимодействия чуть подробнее.
Зеленая зона российско-турецких отношений, за рамками отдельных политических вопросов (к примеру, темы Глобального Юга, реформы ООН в сторону большей эффективности и инклюзивности, присоединения Турции к БРИКС+ и ШОС), содержит именно экономическое сотрудничество, краткий обзор которого сделан выше. Сюда же можно добавить и гуманитарное российско-турецкое взаимодействие, в частности, в плане массового российского туризма в Турцию.
В 2024 году Турцию посетило около 6,7 млн граждан нашей страны. Это настолько высокодоходная статья для турецкой экономики, что в небогатой полезными ископаемыми Турции даже родился занятный эпитет: «туристы — наша нефть». Однако не стоит рассматривать туризм одномерно, лишь только как источник доходов для турецкой экономики, создающий рабочие места в туристических районах страны. Ведь массовый приезд россиян в Турцию означает и плотный контакт между народами двух стран. Контакт же этот, в свою очередь, способствует более близкому узнаванию россиянами и турками друг друга, развенчиванию разного рода мифов и негативных стереотипов и в итоге вносит вклад в добрососедские отношения. В результате массовый туризм из России в Турцию может, хоть отчасти, отыгрывать то негативное, что обнаруживается по поводу нас в турецких источниках — от школьных учебников истории до средств массовой информации.
К сожалению, туризм из Турции в Россию — не просто кратно меньше, чем из России в Турцию, он попросту пренебрежимо мал. Так, в 2023 году Россию посетило менее 50 тысяч турецких туристов, и вряд ли в последующие годы мы прибавим два ноля к этому показателю, сравнявшись с российским турпотоком в Турцию.
Однако описанный нами выше «вектор экономической тяги», направленный в наши дни от Турции в сторону России, все же может генерировать больший поток турок, приезжающих в нашу сторону. Пусть речь не идет о массовом туризме, однако рост может быть достигнут за счет деловых поездок. А они, в свою очередь, могут превращаться и в новые проекты двустороннего торгово-экономического сотрудничества, да и в новые турецкие инвестиции в отечественную экономику. Надо понимать, что целевой для нас турист из Турции в Россию — это, прежде всего, бизнесмен и даже потенциальный инвестор.
Можем ли мы воспользоваться таким интересом (вектором тяги) в свою сторону из Турции? Разумеется, не только можем, но и должны. И когда мы задавались выше вопросом о том, что важное можно сделать в российско-турецких отношениях до поворотного 2028 года, привлечение турецкого бизнеса и инвестиций в российскую экономику — это одно из перспективных направлений.
С другой стороны, как становится заметно в условиях 2025 года, красная зона российско-турецких противоречий начала вовсю проявлять себя. И даже оказывать заметное давление на зеленую зону сотрудничества. Выражаясь в гастрономических терминах из афоризма от президента Путина, «мухи стали слетаться на котлеты». Неслучайно мы сказали выше о том, что в России наблюдается спад интереса к Турции, а новостной фон вокруг страны приобрел негативный окрас. Да, ситуативно такое бывало ранее — в кризисные периоды российско-турецких отношений. Но вот в качестве более-менее устойчивого тренда то, что наблюдается сейчас, — это относительно новое явление, что отражает накопление нами с Турцией политических противоречий.
Давайте посмотрим на эту самую красную зону попристальней на предмет того, что же там обнаруживается?
Начнем с того, что вряд ли для российской стороны проблему может составлять сама по себе турецкая заявка на возвращение Турецкой Республики на мировую арену в XXI веке в качестве влиятельного игрока. Совершенно очевидно, что возникновение новых центров силы или возвращение на мировую арену старых игроков — это общемировой тренд. Тем более что Турция позиционирует себя как часть Глобального Юга, официально в 2024 году подала заявку на членство в БРИКС+ и проявляет интерес к ШОС.
Проблема ли то, что современная Турция занимает балансирующую позицию по тому же украинскому конфликту, военно-политически поддерживая Киев? Ну, как можно заметить, множество зарубежных стран занимаются в период СВО ровно тем же самым, даже те из них, кто не является членами Североатлантического альянса.
Здесь, кстати, прямо перед глазами стоит нередко встречающийся у турецкой стороны в ходе переговоров с россиянами в эти дни явный или подспудный аргумент, что, дескать, Турция даже «рискует», когда идет на углубление своих торгово-экономических отношений с Россией, имея с Западом стратегическое политическое и экономическое взаимодействие. А вот это уже, внесем ясность, — чистой воды переговорная манипуляция, призванная поднять для России значимость Турции как партнера, чтобы монетизировать ее при обсуждении конкретных условий заключаемых сделок.
Впрочем, корректируется подобное балансирование лишь одним способом, а именно — российскими успехами на поле боя. Которые, когда и если получат характер доминирования «ножа» над «маслом», довольно быстро убедят колеблющихся партнеров, включая и Турцию, изменить свои внешнеполитические предпочтения в нашу пользу. Как мы сказали в Главе 1 книги, в самом начале российской СВО на Украине у нас был шанс склонить турецкое общественное мнение на свою сторону. При одном условии — в том случае, если бы СВО оказалась завершена Россией ударными темпами.
В общем, как в игре «тепло — холодно», в поисках содержимого той самой красной зоны противоречий в российско-турецких отношениях у нас пока — холодно. Продолжаем нащупывать дальше…
Вот, допустим, видим тот случай, когда устойчивая связка между Турцией и Азербайджаном под лозунгом «два государства — один народ — одна сила», оформленная документально турецко-азербайджанским Шушинским соглашением, с обострением российско-азербайджанских отношений в 2025 году начала отражаться и на положении Турции в глазах России. Турция и Азербайджан, заключив союзное соглашение, борются ведь за то, чтобы их воспринимали единой связкой? Ну так можно сказать, что результат в России достигнут, хотя и с негативным знаком.
В итоге в разгар противоречий между Россией и Азербайджаном под вопросом оказались не только отдельные проекты российско-турецкого сотрудничества, а целые отраслевые направления взаимодействия, включая все самое передовое и стратегическое. То есть то самое, что могло бы внести лепту в наращивание нами торгово-экономического сотрудничества в рамках общей цели по достижению товарооборота в 100 млрд долл.
А вот это уже — заметно теплее… Хотя, конечно же, дело не только и не столько в отдельно взятом стратегическом турецко-азербайджанском сотрудничестве. Речь идет о некоторых аспектах построения в последние годы так называемого тюркского мира. Помните слова про надвигающуюся на нас очередную волну пантюркизма, сказанные в предыдущих главах? А вот, собственно, и красная зона российско-турецких отношений показалась.
Обратимся к словам, сказанным министром иностранных дел России Сергеем Лавровым в конце 2021 года, про тюркский интеграционный проект — Организацию тюркских государств: «Раньше эта организация называлась Советом сотрудничества тюркоязычных государств, сейчас она называется Организацией тюркских государств. Мы относимся к этому нормально. Если здесь речь идет о культурологических процессах, поддержке языковых традиций, гуманитарном и образовательном обмене, то ничего странного в этом я не вижу. Мы сами должны более активно этим заниматься. Но если здесь будут применяться военные аспекты сотрудничества, то, конечно, это будет не в пользу работы. Не думаю, что это будет в интересах ни Турции, ни ее партнеров из созданного Совета тюркских государств. Скажу также, что президенты поговорят по телефону, а я завтра встречусь с моим турецким коллегой Мевлютом Чавушоглу в рамках Саммита ОБСЕ в Стокгольме. Мы будем открыто обсуждать этот вопрос».
Обращаясь к словам главы российского внешнеполитического ведомства, получается, что главная проблема в Организации тюркских государств для Российской Федерации, на которую указывает российская дипломатия, — это возможность превращения ОТГ из гуманитарной и экономической структуры в военно-политическое объединение. Ведь разговоры-то такие в ОТГ ведутся. В этом смысле стоит вспомнить, что, когда в январе 2022 года силы ОДКБ предотвратили попытку государственного переворота в Казахстане, очень много голосов в Турции, причем голосов влиятельных, прозвучало в том духе, что «на его месте должен был быть я!». В том смысле, что на месте ОДКБ должны были выступить некие «тюркские силы быстрого реагирования» и их необходимо создать буквально вчера.
Исчерпываются ли этим потенциальные проблемы и вызовы России, исходящие со стороны тюркского интеграционного проекта? Нижеподписавшийся тут, пожалуй, обратил бы внимание на некоторые преинтересные проекты ОТГ в образовательной и языковой сферах.
Начнем с последнего, то есть с языка: можно ожидать окончательный переход стран — участниц ОТГ, бывших республик СССР, с кириллического на латинский алфавит уже к 2026 году. Техническая работа в этом смысле уже завершена — разработан общий тюркский алфавит на базе латиницы, состоящий из 34 букв (для сравнения: в турецком алфавите — 29 букв).
Зададимся вопросом: является ли переход государств — бывших республик СССР — с кириллицы на латиницу проблемой для Российской Федерации? Дрейфом этих стран в сторону от России является точно. Но, следуя закону относительности движения, с нашей точки зрения, это отдаление России от стран, принимающих подобное решение. И эти страны, переходя на латиницу, отрезают себя не только от русского языка, но и от общей культуры и общего прошлого, причем великого прошлого, совместно нажитого и частью которого они являлись.
Разумеется, ничего по поводу принятия латинского алфавита государствами — членами ОТГ невозможно сказать, кроме того, что это — суверенное право любой страны принимать подобное решение. Но вот любое решение влечет за собой последствия, а в данном случае речь пойдет про немалые цивилизационные издержки, но для них, а не для нас.
Что же до образовательного процесса, помните, в Главе 1 мы говорили про те революционные изменения, которые произошли в странах Организации тюркских государств с принятием учебников «Общей тюркской истории», «Общей тюркской литературы» и «Географии тюркского мира»? Вот здесь уместно сказать несколько слов, поскольку некоторые аспекты этой новации затрагивают уже непосредственно Российскую Федерацию.
Учебник «Общей тюркской истории» написан и утвержден для преподавания в школах Организации тюркских государств пока только до конца XV века. И стоит дождаться появления продолжения, поскольку именно там пойдет речь о Российской империи, Советском Союзе и Российской Федерации. Заранее интересно, хотя и есть определенные догадки, каких оценок заслужит там наша страна.
Зато, в отличие от «Общей тюркской истории» до наших дней, с учебниками «Общей тюркской литературы» и «Географии тюркского мира», которые в Организации тюркских государств приняты, можно ознакомиться уже сейчас.
И не вдаваясь в излишние подробности, но вычленяя самое главное, заметим, что, к примеру, в «Общую тюркскую литературу» отнесены тюркские по происхождению писатели из ныне независимых государств, но творившие на русском языке, в том числе в советский период. Такое вот переписывание на себя советского культурного наследия. Но это еще полбеды, поскольку к «общей тюркской литературе» отнесены заодно и писатели — представители тюркских народов и самой Российской Федерации. А вот такое пересечение российских границ составителями учебника из Тюркской академии Организации тюркских государств смотрится как минимум вызывающе. Да и переписывание на себя советского культурного наследия и переименование его в тюркское наследие, в общем-то, тоже не комильфо.
Но, что еще более характерно, в учебнике «Географии тюркского мира» как россияне с интересом наблюдаем уже опись не культурного, как в случае литературы, а физического «имущества» — перечень природных ресурсов и полезных ископаемых, расположенных не только в странах Организации тюркских государств, но и вообще всех уголков мира, которые отнесены составителями к тому самому тюркскому миру. Самый большой «уголок мира» с тюркским населением — это, понятное дело, Российская Федерация. Так что в поле зрения авторов учебника попадают природные ресурсы и полезные ископаемые Алтая, Башкортостана, Дагестана, Кабардино-Балкарии, Карачаево-Черкесии, Саха (Якутии), Татарстана, Тывы, Хакасии и Чувашии. Есть и другие тюркские «уголки мира», заслужившие внимание в «Географии тюркского мира», — это Китайская Народная Республика с уйгурским населением и Республика Молдова — с гагаузами. Хотя там масштаб все же не тот, что у Российской Федерации.
И по поводу волны справедливого возмущения, поднявшегося в России в 2021 году из-за демонстративного вручения лидером турецких националистов Девлетом Бахчели «Карты тюркского мира» президенту Реджепу Тайипу Эрдогану в 2021 году, следует учитывать, что карта эта уже долгие годы есть в каждом турецком школьном учебнике. Тот случай, когда если о чем-то не знаешь, то не значит, что этого нет. Приведем и мы эту карту в Приложении 2 к нашей книге, а заодно и фотографию самой церемонии вручения.
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Рис. 4. Председатель Партии националистического движения Девлет Бахчели вручает президенту Турецкой Республики Реджепу Тайипу Эрдогану «Карту тюркского мира».

Мы уже упоминали по тексту нашего повествования про надвигающийся на нас пантюркизм и про его три волны в истекшее столетие. Самое время, под конец нашего повествования, конкретизировать эту мысль.
Первая волна пантюркизма пришлась на Великую Отечественную войну, в особенности на первые недели и месяцы войны, в ожидании «скорого и неминуемого» краха Советского Союза с расчленением его на ряд национальных, в том числе тюркских, образований. Впрочем, то, что этот проект развалился по ходу Великой Отечественной войны, стало следствием не только положения дел на фронте, но и того, что фашистская Германия не убедила инициативную группу неофициальных турецких идеологов тюркского проекта в совпадении интересов по ключевым вопросам.
Вторая волна пантюркизма поднялась после распада, а точнее, самороспуска Советского Союза, с позволения сказать, отечественными «лидерами», чьи действия, если когда-нибудь в мире восторжествует справедливость, получат не только народную, но еще и юридическую, судебную оценку. Да и еще хотелось бы посмотреть в глаза тому неизвестному «гению», кто первый произнес получившую у нас впоследствии широкое распространение фразу про «самый бескровный в мировой истории роспуск (распад) империи». Про «бескровность» самое время порассуждать в условиях нынешнего российско-украинского конфликта.
Тут, с одной стороны, Российская Федерация при президенте Путине сосредоточилась, и в результате вторая волна пантюркизма разбилась о внутреннюю пересборку и укрепление властных структур Российской Федерации. К примеру, через упразднение в нашей стране института президентов для глав Республик нашей страны. Разумеется, в стране может быть только один президент, и точка. Но, что особенно характерно, автор видел немало оценок турецких обозревателей, которыми эта реформа была встречена достаточно болезненно.
А вот с другой стороны понятно что пантюркистский проект, уже по факту, стартовал и добился серьезного успеха после распада СССР и образования на его месте целого сонма независимых, в том числе тюркских, государств. Шансы эти институциализированы не в каком-то мифическом Туране, разговоры о котором смотрятся излишне абстрактно, а в самой что ни на есть конкретной Организации тюркских государств.
Подчеркнем, что, вне зависимости от перспектив этой Организации (а они заслуживают отдельного и очень предметного разговора), сама по себе она, как идея, для Российской Федерации составляет не столько проблему, сколько конкуренцию, допустим, за те же транспортные коридоры. Но строго до тех пор, пока речь не идет о получении этой структурой статуса военно-политического блока и о пересечении границ нашей страны, даже (и особенно) идейном пересечении, с попытками переписать на себя советское наследие и российское имущество, а также с претензией на «единственность и неповторимость» в тюркском мире.
Касательно последнего заметим, что довольно странно для нижеподписавшегося, что до сих пор в нашей стране никто по-серьезному не озаботился практическим оформлением нашей заявки на тюркское «первородство», ведь исторически является фактом, что древние тюрки пришли с территории нынешней Российской Федерации, а именно — с Алтая. Оттолкнувшись от этой данности, можно простраивать и все остальное. Тем не менее ну не создано нами до сих пор института, аналогичного Организации тюркских государств (хотя первые шаги в этом направлении и делаются), и впору признавать целиком и полностью наше упущение. Ведь если говорить о таком понятии, как «тюркский мир», то он является в немалой мере частью Российской Федерации, а не наоборот — Российская Федерация является частью тюркского мира. Такая вот точка обзора нам как россиянам, пожалуй, подойдет, но вот только крайне мало сделано для ее практического оформления.
Итак, есть четко очерченные нами выше зеленая зона в российско-турецких отношениях и есть зона красная. И, как мы сказали, в наши дни зона противоречий начинает оказывать заметное давление на зону сотрудничества в отношениях между Российской Федерацией и Турецкой Республикой. Принятый на вооружение два десятка лет назад принцип «сотрудничество, невзирая на противоречия», в случае дальнейшего сохранения негативной динамики, грозит обратиться своей противоположностью и превратиться в «противоречия, невзирая на сотрудничество». Российско-турецкое «танго» становится все более «экспрессивным», и нет повода не поговорить в заключение о том, а что, собственно, с этим можно и нужно делать, да и в целом что нас может ждать.

Заключение

«География — это судьба» — эта фраза неслучайно не раз и не два прозвучала по тексту книги, которую читатель держит в своих руках. В этих трех словах простая, но фундаментальная данность российско-турецких отношений: Турецкая Республика — это непосредственный географический сосед Российской Федерации, что делает неизбежным российско-турецкое взаимодействие.
Знак взаимодействия между двумя нашими странами может быть любым, но единственное, каким он не может быть, — так это нулевым. То есть между Россией и Турцией (вместе с предшественниками и потомками) возможен широкий диапазон взаимодействия — от войн и противоречий, многократно случавшихся в нашей истории, до тесных контактов и сотрудничества, которые, хотя и не без взлетов и падений, развивались в последнее столетие. А вот условного равнодушия со следованием Россией и Турцией как крупнейшими соседними государствами параллельными, то есть не пересекающимися в пространстве и времени курсами — такого в истории не было и вряд ли в обозримой перспективе может случиться. Просто потому, что, вне зависимости от современных наименований, имперский корень как у Российской Федерации, так и у Турецкой Республики сохраняется и дает о себе знать.
В регионе и, говоря шире, во всем мире происходят тектонические сдвиги, пробуждающие как российские, так и турецкие исторические имперские «инстинкты». В широкой географии соприкосновения России и Турции — на Балканах и в Черноморье, на Кавказе и в Центральной Азии, на Ближнем Востоке и в Африке, как в Северной Африке, так и в Африке южнее Сахары — происходит перераспределение влияния между двумя странами, где-то и по принципу сообщающихся сосудов: что прибывает у одной стороны, убывает у другой и наоборот.
С другой стороны, было бы большим упрощением говорить об абсолютности этой закономерности применительно к двусторонним российско-турецким отношениям. Во-первых, из-за наличия множества других влиятельных игроков, включая глобальных — США, ЕС (европейских стран вместе и отдельно, в качестве отдельных акторов) и Китая, которые являются внушительной частью общего уравнения и, по определению, не могут быть выведены за скобки. А во-вторых, нет до конца уверенности, что игра в двустороннем российско-турецком формате обязана быть игрой с «нулевой суммой», где выигрыш одной стороны непременно означает проигрыш другой и наоборот. Не исключено, что могут быть выявлены и другие аспекты, где возникнет итог, положительный как для России, так и для Турции.
На протяжении последней четверти столетия, в продолжающуюся, но близящуюся к концу эпоху Путина — Эрдогана, российско-турецкие отношения развивались по принципу «сотрудничество, невзирая на противоречия». И следует признать, что в плане и того и другого сторонам есть чем «похвастать». Выражаясь в терминах, предложенных в Главе 8, динамично, в количественном отношении, развивается как торгово-экономическое сотрудничество в зеленой зоне, так и политические противоречия в красной зоне.
То есть на одной чаше весов оказываются растущий товарооборот, взаимные инвестиции и гуманитарные связи с флагманскими для российско-турецких отношений проектами, такими как АЭС «Аккую» и газопровод «Турецкий поток», но, разумеется, ими не ограниченными.
На другой чаше весов — фундаментальные процессы в Организации тюркских государств. При этом стоит еще раз оговориться, что сама по себе тюркская интеграция в формате ОТГ не является проблемой или угрозой для российско-турецких отношений, равно как и для отношений Российской Федерации с прочими участниками этой объединительной инициативы.
Сложности начинаются, когда речь заходит о попытках ОТГ монополизировать за собой право выступать от имени так называемого тюркского мира. Стоит помнить самим и напоминать другим, что Организация тюркских государств и тюркский мир не являются синонимами. Организация тюркских государств — это объединительный проект для стран — участниц этой организации, ни больше ни меньше. Нашу же Российскую Федерацию населяет множество тюркских народов, не имеющих никакого отношения к Организации тюркских государств с ее целями и задачами. И если уже говорить о так называемом тюркском первородстве, то стоит помнить, что именно территория нашей страны является родиной и местом исхода тюркских народов мира. Это очень важное обстоятельство, проходить мимо которого нам не следует, а, напротив, стоит задуматься о практическом его оформлении и даже институционализации.
Переход бывших республик СССР — ныне независимых государств, участвующих в проекте Организации тюркских государств, с кириллического алфавита на латиницу — это, разумеется, их суверенное право. А вот одновременное использование наследия общего с нашей страной прошлого (научно-интеллектуального, технологического, промышленного, инфраструктурного, культурного и гуманитарного и пр.) с превращением в официальную идеологию нарратива про СССР и Россию как «колонизаторов и угнетателей» — это явление того порядка, что перестает быть внутренним делом стран, проводящих такую линию и желающих строить с нами плодотворные отношения.
Даже в бытовой жизни ситуация «без меня меня женили» воспринимается болезненно, а что уж говорить о межгосударственных отношениях, когда перед нашими глазами — те самые «карты тюркского мира», равно как и официально принятые для преподавания в странах ОТГ школьные учебники «Общей тюркской литературы» и «Географии тюркского мира» с отнесением туда как современных российских территорий и полезных ископаемых, так и советских и российских писателей. И не стоит недооценивать подобного рода работу, которую нельзя охарактеризовать иначе, как третья волна того самого пантюркизма, с вызовом которого нам как Российской Федерации еще предстоит в XXI веке справляться.
Может ли модель «сотрудничество, невзирая на противоречия», принятая за основу в отношениях между Российской Федерацией и Турецкой Республикой, как с локомотивом Организации тюркских государств, обратиться своей противоположностью? Может ли эта модель стать «противоречиями, невзирая на сотрудничество», когда на первый план выйдет зона противоречий, а сотрудничество, если и не будет свернуто, то продолжит идти в уже сложившемся рутинном режиме? Не только без усилий, направленных на развитие, но и с явными и подспудными самоограничениями по сферам взаимодействия? Разумеется, может и, как можно заметить по состоянию на 2025 год, динамика — скорее, обращена в эту сторону: противоречия копятся, а сотрудничество пусть и демонстрирует количественный рост, но в качественном смысле решительных прорывов не наблюдается.
Вполне возможно, что, с учетом веяний времени, целесообразным окажется российский отказ от модели разделения сфер сотрудничества и противоречий — отделения «мух от котлет» — с переходом к отношениям с нашим южным соседом на более комплексный принцип «все включено», лишенный внутренних «перегородок». Тем более что, по всей видимости, «все включено» будет больше отражать действительность, уже складывающуюся на практике. Ведь в наши дни уже не только политику нельзя рассматривать в отрыве от экономики, но и, наоборот, экономическое взаимодействие между странами перестало быть деполитизированным.
Разумеется, «все включено» как модель межгосударственного взаимодействия, требует и большего интеллектуального усилия, и лучшей скоординированности между государственными и частными игроками. Кроме того, для повышения результативности взаимодействия, на взгляд автора, требуется и лучшее понимание и своих национальных интересов, и интересов турецких партнеров. Неслучайно мы столько слов в этой книге посвятили турецкому взгляду на мир и на самих себя, равно как и менталитету и образу мышления турок, ознакомившись с теми же турецкими школьными учебниками и сравнив их с учебниками отечественными. Констатировав попутно исключительную серьезность наших южных соседей в плане формирования настроя своего подрастающего поколения на XXI век.
В заключение нижеподписавшийся хотел бы лишний раз призвать читателей смотреть на вещи комплексно, взвешивая как плюсы, так и минусы, что способно уберечь от крайних, а посему ложных и контрпродуктивных, черно-белых оценок российско-турецких отношений. Российская дипломатия в этом смысле выражается более чем мудро словами министра иностранных дел С. В. Лаврова «Турция — это тесный партнер». Стоит прислушаться и к совету президента Российской Федерации В. В. Путина: «Что касается каких-то разочарований со стороны кого бы то ни было, все разочарования возникают от избыточных ожиданий — это известное общее правило». Ну и дополнить словами, перефразируя советского генералиссимуса И. В. Сталина: «Других писателей Другой Турции у нас для вас нет». А, как мы не устаем повторять, «география — это судьба», приближающаяся в российско-турецких отношениях к очередной развилке, которая произойдет не позже 2028 года…

Приложение 1
Перевод гимна Турецкой Республики («Istiklâl Marşi» или «Марш независимости»)[6]

«Нашей героической армии

Не бойся, не погаснет этот алый стяг, плывущий в мареве рассвета,
До тех пор, пока над моей Родиной будет теплиться хотя бы один очаг.
Это – звезда моей нации, и она будет сиять;
Стяг мой, и принадлежит только моему народу.

Эй, привередливый полумесяц, прошу, не хмурь свой лик!
Улыбнись моему героическому народу… что в нем за сила, что за мощь?
Иначе в будущем не ждать тебе добра от крови, пролитой нами.
Независимость – право моей нации, поклоняющейся Истинному Властелину миров!
С тех пор как существует мир, я жил свободно и буду продолжать так жить.
Какой безумец посмеет заковать меня в цепи? Это невообразимо!
Я подобен рычащему потоку – вздыблюсь, прорвусь за пределы,
Одолею горы – мне не властны рубежи – я выйду за них!

Раз уж границы Запада обнесены стеной-броней из стали,
То моя граница – это грудь, наполненная верой.
Пусть воет [враг], не бойся! Как может задушить такую веру
Монстр с единственным уцелевшим зубом, имя которому – „цивилизация“.

Дружище! Не позволяй подлецам ступать на мою землю!
Сделай тело свое щитом, и пусть остановится это бесстыдное нашествие.
Тогда наступят дни, обещанные Всевышним;
Кто знает, возможно, завтра, а может, и раньше, чем завтра.

Не называй просто землей то место, куда ты ступаешь, познай его!
Подумай о тысячах тех, кто лежит там без савана.
Ты – сын мученически погибшего. Так не огорчай отца своего, ведь это – позор;
Не отдавай никому свою райскую Родину, даже если весь мир будет у твоих ног.

Кто не пожертвует собой ради этой райской отчизны?
Если сжать эту землю, из нее так и брызнут мученики!
Пусть Создатель отнимет жизнь, заберет всех, кого любим, и все, что у меня есть,
Только бы в этом мире Он не разлучал меня с моей единственной Родиной.
О, Всевышний, единственное, о чем прошу,
Пусть не коснется груди моего храма рука чужака!
Эти азаны, свидетельства веры в которых, – основа религии,
Пусть вечно звучат над моей Родиной.

Останься хоть один надгробный камень – даже он в благодарность совершит тысячу земных поклонов;
И из каждой моей раны, о Всевышний, прольются кровавые слезы.
Мой прах чистым духом вырвется из земли;
И тогда, поднявшись, моя голова, возможно, коснется небесного престола!

Взвивайся и ты, как рассветы, о славный полумесяц;
Пусть вся пролитая мною кровь станет священной!
Во веки не исчезнуть тебе и моему народу:
Свобода – право этого жившего свободой флага;
Независимость – право моей нации, поклоняющейся истинному Властелину миров!»



Комментарий переводчика Е. Ларионовой к гимну турецкой республики

Слова турецкого гимна были написаны выдающимся поэтом, философом и просветителем Мехметом Акифом Эрсоем (Mehmet Akif Ersoy, 1873–1936), музыку создал Осман Зекки Унгер. Гимн появился в один из самых критических периодов истории Турции — во время Национально-освободительной войны (1919–1922 гг.).
После поражения Османской империи в Первой мировой войне ее территория оказалась оккупирована войсками Антанты. Турецкий народ под руководством Мустафы Кемаля-паши поднялся на борьбу с захватчиками. В разгар войны, 23 апреля 1920 года, открылось Великое национальное собрание Турции (Парламент). Новому правительству, стремившемуся к легитимности, понадобился национальный гимн. Ранее у османов гимна как такового не существовало: на международной арене со времен султана Махмуда II исполнялись марши, посвященные правящему султану. Примечательно, что их авторами были в основном иностранцы. Молодое турецкое государство под руководством Мустафы Кемаля сознательно стремилось отмежеваться от османского прошлого. Тогда Парламент объявил конкурс на лучший текст гимна — в тяжелое для нации время он должен был поднять боевой дух народа.
Мехмет Акиф Эрсой, уже известный к тому времени поэт, изначально отказался участвовать в конкурсе, полагая, что гимн нельзя писать за деньги. Однако, когда ему гарантировали, что денежного вознаграждения он не получит, поэт согласился и создал текст всего за два дня. Гимн был написан на османском языке, в котором присутствовало множество арабских и персидских слов. 12 марта 1921 года он был официально принят.
Главная цель «Марша независимости» — вдохновить турецкий народ, вселить в него мужество, надежду и веру в победу в борьбе за суверенитет. Гимн стал символом стойкости и решимости турок защищать свою родину любой ценой. В нем отражены глубокий патриотизм, религиозные ценности и дух нации, стремящейся к свободе.
При создании гимна Эрсой использовал мощные метафоры (земля, пропитанная кровью мучеников: «Если сжать эту землю, из нее так и брызнут мученики!»), яркие образы (алый стяг; народ, подобный бурному потоку; грудь-щит, наполненная верой) и эмоционально насыщенный язык (обращение к героическому народу, к полумесяцу, постоянное упование на Всевышнего — Создателя и Властелина миров). Стиль гимна отличается драматизмом и прямым обращением к чувствам слушателя.
Центральные художественные образы гимна: алый стяг (al sancak) символизирует жертвенность и бессмертие турецкого народа; полумесяц (hilal) указывает на исламские корни; народ (millet) олицетворяет единение и внутреннюю силу в роковой момент истории. Родина (yurt, vatan) предстает как священное, райское место (cennet vatan), за которое проливают кровь воины-мученики (şehit). Независимость (istiklal) и свобода (hürriyet) — неотъемлемые права нации, поклоняющейся Истине (Всевышнему). Эта идея проходит через весь текст.
Турецкий гимн звучит как молитва, как безграничное упование на высшие силы в момент, когда помощь извне уже невозможна и изменить ход событий способно лишь чудо. Его слова взывают к внутреннему ресурсу нации, которая, опираясь на веру и память о предках, готова сплотиться и любой ценой защитить родную землю от врага.
«Марш независимости» (Istiklal Marşı) и сегодня остается мощным символом турецкой идентичности, стойкости и патриотизма. Его первое слово — «Не бойся» — стало олицетворением крепости духа и веры в провидение. Текст гимна изучают в школах, он звучит на официальных мероприятиях, спортивных соревнованиях и национальных праздниках. Гимн напоминает о цене свободы и о необходимости постоянной защиты родины и ее суверенитета.

Приложение 2
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Примечания

1 Перевод гимна Турецкой Республики и комментарии к нему (см. выше и Приложение 1) — авторства турколога, кандидата филологических наук, члена Союза переводчиков РФ Евгении Ларионовой. Перевод — построчный, поэтически не адаптированный.

2 Аманнаме и ахитнаме — формы гарантийных писем сохранности жизни и имущества, выдаваемых как врагам, так и инородцам, проживающим на территории Османской империи.

3 Зимми — термин мусульманского права, фиксирующий юридический статус «людей Писания», т. е. евреев и христиан, живущих «под покровительством» мусульманского государства.

4 В официально опубликованной США версии документа (ссылка: https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1964–68v16/d54) речь идет о Статье IV Соглашения.

5 Данные взяты из исследования Ассоциации «Российско-Турецкий диалог» «Обзор турецких инвестиций 2.0», подготовленного в 2025 году.

6 Перевод гимна Турецкой Республики и комментарии к нему — авторства турколога, кандидата филологических наук, члена Союза переводчиков РФ Евгении Ларионовой. Перевод — построчный, поэтически не адаптированный.
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rpynnsi crpan | nopr | nopr | nopr | nopr | nopr | nopr | nopr | nopr | nopr | nopr
£ 27 143 | 2326 | 4570 | 171 | 6602 | 6945 | 0958 | 10295 | 4noh | 343%
Mposan Espona | 5o | 95 | 1635 | 3478 | 2331 | 3320 | 3699 | 6522 | s62m | 58w
(kpowme EC)
Cesepiian 127 | 086 | 703 | 310 | 875 | 460 | 1258 | 679 | 893% | 691%
Agpuka
fpowan Adpuka | 043 | 038 | 226 | 173 | 574 | 231 | 670 | 305 | 1457% | 702%
Cenepran 360 | 342 | 42 | 1323 | 1019 | 182 | 1602 | 1615 | 345% | 372%
Avepika
Uentpanshan
Avepika 020 | 010 | 060 | 062 | 133 | 095 | 256 | 144 | 1199% |1295%
u Kapi6i
— 012 | 054 | 126 | 204 | 185 | 546 | 2m | 776 | 2144% [ 1333%
Avepika
Bt
W Cpeguti 344 | 232 | 2329 | 1301 | 2826 | 1951 | 3745 | 1595 | 989% | 587%
Bocrox
Npovan Asun | 179 | 653 | 858 | 4034 | 187 | 4672 | 1662 | 8097 | 828% | 140%
Asctpanis
w Hosas 012 | 031 | 040 | 049 | o081 | 042 | 120 | 114 | 887% | 265%
3enanpun
Nlpovan Okea-
A M TS| 001 | 000 | 009 | 000 | 032 | 005 | 045 | oor | 7761% | S20%
nonApHbIX
peronos
Heonpepe-
newmwie crpa- | 063 | 333 | 001 | 670 | 000 | 1370 | 133 | 1809 | Mm% | 443%
HSl W perons
Coobopusie sons | 144 | 057 | 208 | 088 | 222 | 136 | 320 | 188 | 120% | 227%
Beero 36,06 | 51,55 | 113,88 | 185,54| 160,66 | 200,53 | 237,48 | 321,30 | 559% | 523%
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