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Аннотация
Петр Семенович Смирнов (1861 – не ранее 1933) – русский историк и богослов, профессор Духовной Академии в Санкт-Петербурге и автор большого числа статей Православной богословской энциклопедии.
В «Истории русского раскола старообрядства», получившей высокую оценку у современников профессора Смирнова, исследуются истоки возникновения раскола, случившегося во второй половине XVII в. Автор рассматривает церковную реформу, проведенную патриархом Никоном во время правления Алексея Михайловича. Ее целью была унификация богослужебного чина Русской Церкви с греческой Церковью, прежде всего, с Церковью Константинопольской.
Следом за определением явления раскола Петр Семенович ставит акценты на наиболее важных моментах в истории раскола, вместе с тем демонстрируя отношение церкви и правительства к данному процессу.
В формате PDF A4 сохранён издательский дизайн.
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Что такое раскол?

Русский раскол глаголемого старообрядства возник во второй половине XVII века по поводу исправления патриархом Никоном богослужебных книг и церковных обрядов. Как явление — это есть болезнь организма русской Церкви, как доктрина — это есть букво-обрядо-верие. В первом отношении раскол есть схизматическое общество, враждебное собственно Церкви; во втором отношении раскол есть букво-обрядо-верное направление в религиозной жизни, исчерпываемое учением об известного рода церковнобогослужебных книгах и определенной совокупности церковных обрядов. Таким образом раскол есть явление церковной жизни и идеал церковной жизни раскола, альфа и омега его религиозного упования заключается в этом учении о книгах и обрядах. Что же это за книги и что это за обряды? Это книги и обряды благочестивых древних годов, времен святой старожитности, — книги, напечатанные при первых пяти святейших патриархах московских — Иове, Гермогене, Филарете, Иоасафе и Иосифе. В них, в этих книгах, как в богатой сокровищнице, обретается все, необходимое для богоугодной жизни христианина. Каждое выражение, каждое слово, каждая буква, в этих книгах начертанные, заключают в себе тот или другой великий догмат веры православной, спасительный всем человеком. Нужно доказательство? Все великие русские чудотворцы благоугодили Богу именно этими книгами. Так и теперь, — непременно получает спасение всякий, кто служит Богу по этим книгам, строго соблюдая все, в них предписанное, не отступая в йоте единой, ниже в единой черте, готов умереть за один «аз», в книгах написанный, и, наоборот, тот, кто не ведает этих книг, тем паче, зная, отвергает, непременно погибает. Есть, впрочем, и особенные частности, записанные в этих книгах, о которых подобает помнить изряднее всего, это — произносить имя Христа Спасителя Исус, читать в восьмом члене Символа веры слово истинного, петь по дважды, сиречь сугубить аллилуиа, служить на семи просфорах, почитать только осмиконечный крест, ходить посолонь, особенно же креститься и благословлять двумя перстами. Все это, по понятию раскола, премудрые догматы и спасительные тайны, которые ведут свое начало от Христа и Его святых апостолов, существовали на святой Руси от лет св. князя Владимира — и пусть во веки веков не коснется их рука «скверных». Когда, во дни патриарха Никона, в тексте богослужебных книг были произведены перемены, записанные в этих книгах «обряды» заменены другими, особенно — введены имя Иисус, трегубая аллилуия, пять просфор, четвероконечный крест, хождение против солнца, троеперстие для крестного знамения и именословие для священнического благословения, наконец, «выброшено» слово истинного, — тогда совершилось великое «отступление» от веры, по подобию того, как это случилось сначала с западною церковью, а потом, по её влиянию, с греками и русскими униатами. Русское православие тогда «неисцельно испроказилось» латинскими ересями и таким образом явилось богопротивное «никонианство». Особенно злую ересь последнего составляет троеперстие и именословие. Желая показать, как крестятся и благословляют в православной Церкви, глаголемые старообрядцы употребляют для этого левую руку, чтобы не осквернить правой, созданной только для двуперстия. Тут одна часть раскола и останавливается в своем взгляде на православную Церковь, ограничиваясь разглагольствиями только о мнимых ересях её; но другая идет далее и — опять вспоминая имя «Иисус», крест четвероконечный, троеперстие — доказывает воцарение в «велико-российской» Церкви последнего антихриста. Таким образом и с отрицательной стороны своего учения — в суждениях о православной Церкви раскол остается тем же букво-обрядо-верием.
Будучи явлением церковной жизни, раскол лишь косвенно затрагивает жизнь гражданскую. Идеал гражданской жизни, по понятиям последователей старообрядства, состоит в той жизни, какая была на Руси в первой половине XVII и в XVI столетия: благочестивый царь с бородой, молящийся, как Феодор Иванович, беспрестанно, то в церквах, то келейно, одетый в парчу и жемчуг, медленно водимый под руки боярами, тоже бородатыми, не пьющими треклятого зелья табаку, и пр. т. п.; по приказам бородатые бояре, по городам благочестивые бородатые воеводы, те и другие строго соблюдают посты по субботам ходят в баню, по воскресеньям за крестными ходами, часто ездят по св. обителям на богомолья, отнюдь не дозволяют народу бесовских игр и ристалищ, «яже от Бога отводят, к бесом же на пагубу приводят», истребляют театры, запрещают танцы, музыку, маскарады, воздвигают гонение на заморское учение, суд и расправу совершают по Кормчей книге и пр. и пр. и пр. Все это было, но миновало и оставило по себе лишь одно воспоминание. Теперь совсем уже не то. Современное состояние общества есть состояние упадка, современные порядки жизни государственной, общественной и домашней есть зло: раскол чуждается этих порядков в понятиях и сторонится по возможности на практике, в будущем ожидает еще больший упадок. Откуда такое нерасположение? В чем его причина? Она заключается в религиозных принципах раскола и только в них одних. Все, что существовало во времена святой церковной старожитности — все то свято; все же, что существует теперь — есть порождение еретического новшества и само есть душепагубная ересь. Раскол протестует против народных переписей… почему? потому, что когда Давид царь «послал Иоава по всей земли, да счислит Израиля, прогневался Господь Бог за таковое законопреступление на Давида и послал на него три язвы великие, да и прежде бывшие в России благочестивые цари: Иван Васильевич, и Федор Иванович, и Михайло Федорович, и Алексей Михайлович, бывший во благочестии до Никонова патриаршества, сии вси народного исчисления от мала до велика, мужеска пола и женска, живых и мертвых, описания не творили», — раскол восстает против «подушных» податей… почему? потому, что «что есть душа? душа есть образ Божий, дебельством плоти одеяна, невидима и неосязаема, должна есть приносити Создателю своему дань душевную: веру правую, надежду несомненную и любовь нелицемерную», — он недоволен воинской повинностью… почему? потому, что ныне — не «копии и стрелы, мечи и палицы железныя, но оружия огнепальныя, о них же страшно и рещи, и не воины, не казаки и ратники брадатые со крестами, сиречь стрельцы благоверные, но солдаты, еже есть имя сатаны, и брады бриты, одеяние короткое и обтянуто, и хвост имущ, на главах же носят орла, о нем же писа Ездра пророк», — он вопиет против моды в одежде… почему? потому, что «россияне дворяне и прочие… платье, обувь, колоши немецкие носят, и галстухи около шеи, и парики», также и женский пол в платьях своих особенности некоторые неудобные допускает, и с непокрытыми главами ходят, мужчины «брады бриют», женщины «лица вапами мажут и белят, брови же начерневают, и власы вонями умащают»: а все это что такое? например, брадобритие или галстухи?… зри, что писано в «деяниях апостольских», в зачале подобает христианам «огребатися от треб идольских, и от блуда, и от удавленины», а «удавленина» и есть галстухи никонианские… зря и то, что брадобрийцы «губят доброту Богом созданного им образа»: при воскресении мертвых, и море, и земля, и огнь, и звери, и птицы отдадут всякую плоть человека и жив будет человек, но сбритые волосы с бороды и усов не отдадутся, а без них человек не войдет в царство небесное… Вот как рассуждает раскол о современных гражданских новшествах! Во всех этих воплях слышится один мотив, — такой, который совсем несвойственен партии гражданской. Идеал гражданского устройства существует для раскола в невозвратимом прошедшем, в будущем он не существует. И теперь, и впереди — антихрист, который, правда, должен пасть, но не от руки людей, а от десницы самого Иисуса Христа, как сказано в Писании, и за падением антихриста немедленно настанет воскресение мертвых, страшный суд, райские утехи и вечный огнь. Торжества своих общин последователи старообрядства не ожидают: по духу своих верований они не только не способны быть политическими деятелями, но даже и орудием таких деятелей.
Такова в существенных чертах характеристика раскола старообрядства. Была особого рода почва, на которой вырос раскол, и была атмосфера, при которой он народился. Вопрос о почве разъясняет то, почему раскол возник по поводу исправления богослужебных книг и церковных обрядов; вопрос об атмосфере, об обстоятельствах возникновения раскола показывает то, почему раскол появился именно во второй половине XVII века.

Глава I. Происхождение раскола


§ 1. Обрядовое направление в религиозной жизни русского народа

Итак, почему раскол возник по поводу исправления богослужебных книг и церковных обрядов?
Начнем с примечания к тому взгляду, который в протесте против поправления текста богослужебных книг и формы церковных обрядов видит результат умственного невежества, приписавшего букве книг и форме обрядов значение догматической неизменяемости. В уважении к тексту богослужебных книг и к форме церковных обрядов ошибочно видеть следствие умственной недоразвитости. В нашей религиозной жизни церковные тексты и церковные обряды бесспорно имеют важное значение. Наша «вера, по апостолу, есть уповаемых извещение, вещей обличение невидимых». Содержание её заключается в отвлеченных, созерцательных истинах и воспринимается нами внутренно, способностями души. Но так как человек состоит не из души только, но и тела, то и имеет потребность выражать свои внутренние чувствования во вне, наружным образом, чрез известные действия; вместе с тем истины веры необходимо должны быть выражены в слове. Отсюда, Церковь издревле имела так называемые «символы веры»; отсюда же, она постепенно, по мере развития христианского сознания и соответственно обстоятельствам времени, вырабатывала и вводила в употребление различные церковные обычаи и обряды. Таким образом церковные тексты и обряды символически выражают содержание вероучения. Вместе с тем тексты и обряды суть внешние средства, помощью которых религиозное мышление усвояет сокровенную сущность вероучения. В этом заключается психологическое значение текстов и обрядов. Вероучение состоит из истин свыше-откровенных и свыше-откровенных требований — из догматов и заповедей. Догматы превосходят познавательные способности нашего разума, заповеди превосходят естественные влечения человеческой воли. Если так, то, спрашивается, каким образом усвояется вероучение? Например: как может человек усвоить непостижимый христианский догмат о троичности Лиц в Боге? Или: каким образом можно воспитать человека в мысли, что последователю Христа следует любить врагов своих? Эта цель достигается при посредстве религиозного воспитания, отличительную черту которого составляет то, что в нем истины веры преподаются воспитываемому в известных, готовых, определенных формах. Они сообщаются в известных текстах и усвояются при помощи известных церковных действий и богослужебных обрядов; последние таким образом являются как бы педагогическим пособием. Вследствие этого тексты и обряды в представлении религиозно-воспитываемого неразрывно срастаются с самыми усвояемыми истинами, — форма не отделяется от содержания. Здесь замечается подобие того, что бывает в области поэзии или музыки. Известно, что самое гениальное стихотворение теряет силу обаятельности, как скоро поэтические формы перелагаются в прозаические. Или: мелодия перестает звучать в ушах, как скоро забывается сочетание звуков. Подобно этому и в области веры: религиозная истина чувствуется нами ближе, если сохраняется в одной, известной нам, форме. «Единоверцы» крестятся двумя перстами, известным образом слагая их во имя св. Троицы и в знак божества и человечества в лице Богочеловека, и просят не обременять их совесть употреблением троеперстия, хотя в нем те же истины и выражаются точнее, чем в двуперстии. Одного при этом нельзя забывать, того, что психологическое значение церковных текстов и обрядов нисколько не сообщает им догматической важности и неизменяемости. С очевидностью это обнаруживается из истории вселенской церкви. В жизни вселенской церкви всегда имели место и тексты церковные и обряды церковные, но место свое, им подобающее; ибо только богооткровенные истины и богооткровенные требования сохранялись в Церкви неизменно; обряды же в разное время в различных местах были различны; равно и выражение догматов в определенном слове и тексте охранялось лишь тогда, когда то устанавливала сама Церковь. А между тем жизнь поместной русской Церкви как началась, так и продолжалась при таких условиях, которые не привели к сознанию и усвоению этого начала Церкви вселенской. Вот тут-то, в этом именно, и замешалось так называемое «умственное невежество» русских людей времени возникновения раскола, и только настолько, насколько оно воспрепятствовало уяснить истинный смысл церковных текстов и обрядов, значение которых русский человек сознавал, но смутно. Какие же это были условия? Следующие три.
При принятии христианства русские обратили особенное внимание на внешнюю сторону последнего. Христианские храмы, их святыни, общественное богослужение, служители церкви — вот что привлекало к себе русских христиан. Следы такой набожности очень заметны еще в домонгольский период истории русской Церкви; с течением времени, до самого конца XVI века, она постепенно, чем дальше, тем больше, усиливалась. Разрушенные при татарском погроме храмы быстро были восстановлены; в XVI веке внешнее благочестие в этом отношении сделало столько, что в храмах чувствовался избыток. Народ чтил храмы; проходя мимо, снимал шапки и крестился; святынею храма — иконами и крестами украшались дома; их можно было видеть также на площадях, больших дорогах — в часовнях и на столбах, над вратами городских стен и в других открытых местах; кресты носилась и на шее; иконы возились послами за границу; особенно чтились чудотворные иконы. Различные предметы, освящаемые в храме, просфоры, св. вода, елей, с благоговением уносились домой и сохранялись. Любили торжественные крестные ходы и церемониальность богослужения; заботились о большем количестве свечей и о «доброшумном» звоне колоколов. Любовь русских к молитве просто изумляла иностранцев: день начинался и оканчивался молитвой, всякая работа — крестным знамением. Отправляясь в путешествие, служили молебен и брали благословение у священника. Входя в дом, молились пред иконой. Горячая молитва сопровождалась усердными земными поклонами. Строго соблюдали посты. Уважали чин священнический, любили чин монашеский. Мирскую жизнь думали устроят по образцу монастырской. Вспомним, как Иоанн Грозный в своей Александровской слободе устроил нечто в роде монашеской общины: ежедневно утром и вечером здесь совершалась довольно продолжительная служба; царь сам пел на клиросе, сам ходил в полночь звонить в колокола, сам читал жития в трапезе, когда другие обедали.
Второе условие заключалось в состоянии просвещения. История просвещения на Руси показывает, что оно с веками не на гору поднималось. Первые учители русских — греки старались завести у нас просвещение собственно научное; о том же заботилось и правительство в лице св. Владимира и Ярослава I. Но научное просвещение не привилось на Руси, потому что на практический взгляд русских оно казалось пустой затеей. Организованных правительственных училищ с постоянным кругом учения не было и всё просвещение свелось на одну грамотность и, как результат её, начитанность. Со времени Ярослава грамотность проникла в села, а в городах стала явлением обыкновенным. Но и так было только до татарского нашествия; с этого же времени состояние просвещения в России даже против прежнего ухудшилось. Татарский погром уничтожил запасы книг в монастырях; греки, прежние учители русских, напугавшись татар, побежали из России; а европейский запад, где было научное просвещение, стал в глазах русских еретическим; оставалось таким образом довольствоваться своими собственными образовательными средствами. Но средства эти были недостаточны. Школы, существовавшие при некоторых церквах, монастырях и частных домах, не представляли собой правильно организованных училищ; ученики не шли дальше элементарного обучения грамоте или богослужебной практике; учителями были «мужики — невежды» и притом они имели в виду одну корыстную цель. Оттого и выходило, что ученик «отойдет от мастера — ничего не умеет, едва только по книге бредет». Так было в самом конце XV века. К половине XVI века уменьшилось количество и этих первоначальных школ, так что почти совсем «негде» было «учиться». На это горько жаловались отцы Стоглавого собора. Собор думал завести побольше училищ; но желание его, по-видимому, не осуществилось. «Во всей Московии нет ни коллегий, ни академий, а есть только кое-какие школы, в которых учатся дети читать и писать» — так говорят свидетельства иностранцев, бывших в России после Стоглавого собора. Неудивительно, если, по тем же свидетельствам, в народе на тысячу человек едва ли приходился хоть один грамотный. В обществе распространилось мнение, что чтение книг есть «дело чернеческое». К концу XVI века стали даже бояться чтения книг. Сами мастера говорили: «грех мирянам честь апостол и евангелие». Или: «не чтите книг многих», — можно сойти с ума и впасть в ересь. А духовенство? Оно само погрязло в полном невежестве. В низшем духовенстве малограмотность была очень обычною: «ставленники, хотевшие ставиться в дьяконы и попы», по свидетельству Стоглавого собора, «грамоте мало умели». Они, по выражению новгородского архиепископа Геннадия, «едва брели по Псалтири», а в Апостоле «и ступить не могли»; если заставляли «учиться ектеньям, и к слову не могли пристать». Поневоле ставили в попы таких, которые, не зная «основных начал грамоты», не знали и основных догматов православной веры. «Малоученые грамоте» встречались даже между епископами, некоторые епископы не в состоянии были сказать, сколько было евангелистов и сколько всех апостолов.
Печальное состояние просвещения невыгодно отозвалось на нашей церковной письменности. Характерными образцами её были так называемые соборники или сборники. Они частью составлялись в России, частью шли сюда готовыми. Сохранились сборники еще от XI века. В период XIII–XVI в. число сборников русского происхождения очень увеличилось. По своему содержанию они были разнообразны: были сборники церковно-законодательного характера, библейские, учительные и, наконец, смешанного содержания. Кормчие и во главе их «Сводная Кормчая», Измарагд, Маргарит, Златая цепь, Четьи-минеи, Торжественники, Сказания от старчества — все это сборники. В большом употреблении были также апокрифические произведения. Они были разнообразного содержания: одни (например: «Адамов завет», «Книга Эноха») касались библейской истории; другие (например: «Хождение Богородицы по мукам», «Хождение Зосимы к рахманам») были догматико-нравоучительного содержания; третьи (например: «Алманах») — по астрологии. В XVI веке с латинского или немецкого было переведено целое энциклопедическое произведение подобного рода — «Луцидариус».
Какое же значение имели эти три фактора: изначальная набожность русского народа, отсутствие просвещения и состояние литературы? Ими обусловливалось то обстоятельство, что набожное настроение, само по себе доброе и благочестивое, с течением времени превратилось в мертвообрядовое направление, — вся сущность религии была заключена в одну внешнюю обрядность. Обыкновенно бывает так, что народ, стоящий на низшей ступени развития, сосредоточивает свое внимание на культовой стороне религии. Его умственный кругозор настолько узок, что ограничивается одним внешним наблюдением. Догматы веры он мало знает или совсем не знает, зато обряды он исполняет обязательно, постепенно привыкая полагать в них существо веры. Лишь по мере развития просвещения, которое расширяет горизонт умственного зрения человека, последний перестает смешивать обряд с догматом. Русские приняли христианство в то время, когда на Руси не было просвещения. Если и было что понятно для большинства новокрещенных, то только требования церковного устава. А между тем помощи не было подано в течении многих веков: просвещения не было. Засветившийся было светоч постепенно угасал и, спустя пять столетий, настал «темный» XVI век. Русский ходил в умственном мраке и наталкивался лишь на то, что доступно для внешних чувств. Явился и руководитель в образе современной литературы, чтобы окончательно закрепить усилившуюся религиозную обрядность. В характерных образцах письменности того времени — сборниках находим, с одной стороны, уважение их составителей к авторитету книг, с другой — стремление по преимуществу к вопросам практического характера. То и другое было прямым отражением царившей в религиозной жизни внешности, обрядности. В грядущих же поколениях в свою очередь уже сама литература более и более закрепляла эту обрядность. В первом случае закреплялась неприкосновенность церковных книг, во втором — неприкосновенность церковных обрядов. «Всем грехам мати — мнение, мнение — второе падение»: таково было убеждение русских книжников. Деятельность мышления непременно приурочивалась к тексту книг. «Аще кто не имея книги мудрствует, таковой подобен оплоту, без подпор стоящу». Легко было многим книгам усвоит не принадлежащий им авторитет, легко было перенести уважение и на самую букву книг. Если книга касалась предметов веры и нравственности, она признавалась за «боговдохновенную». Если эту книгу требовалось переписать, полагали, что это дело — начертание слов и букв — совершается «изволением безначального Отца, поспешением сопрестольного Сына и научением Св. Духа». Если какой либо «лжесловесник», выпуская в свет свое писание, прикрывал его именем св. отца, — масса «услаждалась» его «баснями» и «бреднями», как божественным писанием. Так велико было уважение к книгам и так слепо следовали им! Между тем — что давали эти книги? Особенным вниманием пользовалась апокрифическая литература. Питаясь её, мысль совсем измельчала, так что, если и занималась она какими либо не имеющими практического значения вопросами, то разве в роде того: «како имя древу тому, на нем же обесися Иуда»? или: «что есть: живый мертваго боится, а мертвый кричаше и на глас его вси людие течаху, да спасутся»? Очевидно, она, эта мысль, и не могла идти далее внешности, обрядности, и следствием этого было то, что церковная письменность, трактовавшая исключительно о том, как угодить Богу, как человеку наследовать царствие Божие, приурочила все дело спасения к требованиям одной внешней набожности. Вот пример: «за псалтирю молви 7000 молитв: «Господи Иисусе Христе, Сыне Божий, помилуй мя грешного». За кафизму 300 молитв, за славу 100, за утреню 1500 молитв, за нефимон за великий 500, за малый 400 молитв». Или еще: «аще кто молитву сию, требуя ея, глаголет, яко из ноздрии дыхание, — по первом лете вселится в него Христос Сын Божий; по втором лете внидет в него Дух Святый; по третьем лете приидет к нему Отец и, вшед в него, обитель в нем сотворит». Подобно этому, например, думали, что не вкушение мясной или рыбной пиши есть такой подвиг, невыполнение которого равносильно греху распятия Христа, что монашеская мантия непременно подает спасение и т. д. Очевидно, в обряде и букве полагалось все, так что за ними не оставалось ничего: обряд и буква являлись не выражением догматической истины, а как бы самим догматом; для обряда допускалась только одна форма — как истинная, для мысли только одно выражение — как православное. Такой взгляд характерно отразился в спорах по поводу обрядовых разностей. Особенно горячо спорили об аллилуиа и посолонном хождении. Спор о том, как петь аллилуиа, по дважды или по трижды, возник в первой четверти XV в. Ареною, где велась борьба, была псковская область. Обращаясь с различными церковными недоумениями к м. Фотию, псковское духовенство спрашивало его и о том, как петь аллилуия. Хотя в ответной грамоте (1419 г.) Фотий высказался в пользу трегубого аллилуиа, но ответ успокоил общество лишь на время. Прошло лет 30 и снова был поднят тот-же вопрос. Сведения об этом заключаются в житии преп. Евфросина и в особой по этому делу переписке. Евфросин, инок Елеазарова монастыря, особенно много «сетовал безмерною печалию пред Богом о пресвятыя аллилуиа». Многих он спрашивал «о великой той вещи», но никто не мог протолковать ему «тайну божественной аллилуйи». Тогда Евфросин отправился в Царьград. Он посетил Софийский собор, беседовал с п. Иосифом: в соборе Евфросин слышал сугубую аллилуйю, от патриарха Иосифа получил наставление тоже сугубить. Поэтому, по возвращении, Евфросин в своем монастыре стал петь аллилуиа по дважды. Против него восстал некий распоп Иов, живший в Пскове. Немедля написал он обличительную на Евфросина «епистолию». К Евфросину явились особые посланные и стали обвинять его в том, что он усугублением аллилуиа «колеблет церкви Божии, мутит благодатный закон, умаляет славу Христа». Хотя обличавшие Евфросина были «непреоборимые витии», но убедить его им не удалось. Он обозвал посланных «свински мудрствующими», писание Иова — «тельчиим вещанием», а самого Иова — «столпом мотыльным». Вскоре Евфросин прислал в псковские соборы послание об аллилуиа, с порицанием на Иова. Ответив Евфросину посланием, Иов стал вооружать псковичей против Евфросина, — и всех вооружил. Инока стали называть еретиком; проходя мимо монастыря, псковичи перестали креститься на монастырский храм. В крайней горести Евфросин обратился с письмом к архиепископу новгородскому Евфимию (1434–58), прося «запретить» Иову называть еретиком его, Евфросина, и тем «утишить мятеж». Но владыка не рассудил при междоусобной. Тогда псковичи написали указ, чтобы троить аллилуиа, ибо кто двоит, тот разлучает Св. Духа от Отца и Сына. Евфросину оставалось обратиться с молитвою к Богу, в которой одной и находил он для себя утешение до самой своей кончины. В 1481 г. Евфросин отошел в вечные обители. Но смерть Евфросина не затворила уста Иову: и он, подобно Евфросину, так и умер в убеждении, что противник его не по уставу прославлял величие Божие. Вопрос продолжал волновать общество и после смерти главных виновников спора. В конце XV века новгородский владыка Геннадий писал об этом к Дмитрию Толмачу. Последний ответил, что можно аллилуиа и сугубить, и трегубить, лишь бы мысль была православная. Но и этот разумный ответ не успокоил умы: споры продолжались. В надежде на победу противники брались за перо и прибегали к вымыслам. Ответ м. Фотия был переделан на приказ двоить аллилуиа. Самое житие Евфросина есть, надо полагать, подделка, в которой на Евфросина перенесены данные из истории некоего монаха Афанасия, — с лица всеми забытого на лицо авторитетное и всеми уважаемое. Интереснее же всего рассказ сочинителя жития о том, как будто бы являлась ему сама Богородица и запретила троить аллилуйю, объяснив вместе с тем и тайну сугубой: сугубая аллилуия — внемли! — заключает в себе великую тайну воскресения Христова; тайна эта оставалась сокровенною не только для ветхозаветных патриархов и пророков, но и для всего новозаветного сонма святых мужей, так что не мог и не дерзнул открыть её ни один Вселенский собор; сам святой Евфросин, от юности посвятивший себя откровению тайны, умер в её неведении; только по исполнении времен, по молитвам этого святого, сию, от века утаенную, тайну открыла сама Матерь Божия сочинителю жития преп. Евфросина… В 1547 г. священник Василий в житии преп. Евфросина поместил новый вымысел, будто бы цареградский патриарх Иосиф даже «писание вдал» Евфросину, чтобы сугубить аллилуиа. Нечто подобное допускали со своей стороны и защитники трегубой аллилуйи.
В последней четверти того же XV века происходили подобные споры в самой Москве о посолонном хождении. В 1478 г. при освящении московского Успенского собора митрополит Геронтий ходил с крестами вокруг церкви «не по солнечному всходу». «Неции прелестницы» вздумали воспользоваться этим, чтобы поссорить митрополита с великим князем Иоанном III: они «наклеветали» князю, что митрополит поступил не по правилам. Князь напугался. «Нужно ждать за это наслания гнева Божия» — сказал он и весьма рассердился на митрополита. В следующем году началось расследование вопроса. Сначала перерыли все книги, но так как решения вопроса в них не нашли, то собрались и стали спорить. «Овии по митрополите глаголаху: архимандриты и игумены». Князь нашел себе сторонников в лице чудовского архимандрита Геннадия и ростовского владыки Вассиана. В то время, как митрополит и его сторонники указывали в свою пользу на то, что и другие некоторые церковные кругохождения в России и на Афоне совершаются против солнца, защитники посолония вдавались в глубокомысленные до темноты умствования и на них только и основывались. Препирались долго, но истины не обрели. Скоро вопрос проник в общество и вызвал в нем бесконечные толки. Отвлеченный было татарским нашествием, великий князь в 1482 году возобновил свою распрю с митрополитом, которая теперь едва не кончилась полным разрывом. И глава государства, и глава иерархии упорно отстаивали свои мнения. Геронтий удалился в Симонов монастырь, приняв намерение и вовсе отказаться от митрополии, если князь не оставить свои требования — ходить по солнцу; в свою очередь и князь целый год не дозволял освящать новых церквей и, если, наконец, уступил, то потому, что на стороне митрополита были все — духовные и миряне, а князя продолжали поддерживать только владыка ростовский и архимандрит чудовский, да и те, по всей вероятности, по личному неудовольствию на митрополита.
Обрядовое направление, характерно выразившееся в изложенных спорах, достигло высшей степени к половине XVI века и официально завершилось в определениях Стоглавого собора (1551 г.), который не затруднился оградить анафемою двуперстие, сугубую аллилуйю, не бритье брады и усов. Взгляд собора тем крепче мог укореняться в сознании русских, что соборное «Уложение», изложенное в книге «Стоглав», с самого появления своего, сделалось как бы второй Кормчей для русской церковной жизни.

§ 2. Религиозная самомнительность русского народа

В тех же самых определениях Стоглавого собора можно отметить еще одну особенность, очень характерную для религиозного состояния русских того времени. Решив вопросы о двуперстии и об аллилуиа на данных чисто русского происхождения и притом недавнего, отцы собора вовсе не приняли в расчет современной греческой церковной практики; самый собор состоялся без сношения с восточными патриархами. Где причина такого игнорирования? Она крылась в существовавшем в то время на Руси мнении, по которому русской Церкви отводилось первое место в ряду всех церквей православного Востока.
Греки, просветив русских светом христианства, не умели возбудить к себе симпатии в русских. В основу отношений русских к грекам даже на первых порах легло какое-то чувство недоверчивости. Где корень такого нерасположения — сказать трудно, но впоследствии оно могло находить для себя основание в отношениях греческих иерархов к русской Церкви. Цареградские патриархи, нередко нудимые греческими императорами, допускали в отношении русской Церкви такие действия — например, поставляя одновременно двух митрополитов — которые производили в ней смуты и беспорядки и потому глубоко огорчали русских. Легко зародилась мысль, конечно несправедливо обобщенная, что греческие иерархи руководятся лишь корыстными целями, что для них и самая вера есть дело житейского расчета. Сомнение и недоверчивость в XV веке перешли в полную религиозную подозрительность. Флорентийский собор, «трагедия достохвальная с концом злым и жалостным», покрыл тенью свет греческого православия в глазах русского общества. Едва было получено известие об унии, русские открыто стали высказываться, что греки «к своей погибели от истины свернулись и печать антихристову на челе и деснице прияли», что теперь «на месте святем, сиречь на соборней и апостольстей церкви Константина-града стоит ужо мерзость и запустение, реченное Даниилом пророком». Вывод из этого сделали один, — тот, что «развращенным грекам» вверяться не следует. Падение Константинополя под напором османов еще более сгустило эту тень. Это политическое несчастье русские поставили в прямую связь с изменой греков православию. «И о том, дети, подумайте, — писал в 1471 году митрополит Филипп зашатавшимся новгородцам: царствующий град Константинополь непоколебимо стоял, доколе, как солнце, сияло в нем благочестие; а как покинул истину, да соединился с латиной, так и впал в руки поганых». И тем более удобна была такая точка зрения, что иго своих двухсотлетних поганых владык русские тогда уже свергли. Опираясь на эти два факта, русские книжники-грамотеи построили особую теорию об исключительном призвании Москвы и о благочестии русских, как высшем и совершеннейшем в целом мире. В этом отношении заслуживают особенного внимания два послания (начала XVI в.) старца псковского Елеазарова монастыря Филофея к великому князю Василию Ивановичу и дьяку Мунехину. На мировые события Филофей смотрит с религиозной точки зрения. Современными внешними обстоятельствами русского государства он оценивает прошедшее русского народа, от них же он делает заключение и к будущему. Все, что имеет теперь Россия, дано ей, по учению Филофея, за сохранение чистоты православия. Но и впредь пред нею тот же путь: она должна по нему следовать и будет следовать; в этом заключается её задача и конечное назначение. Два Рима: ветхий Рим и Рим-Константинополь пали, первый — неверием аполлинариевой ереси, второй — от утеснения внуков агарянских; старые звезды благочестия померкли, поэтому все христианские православные царства теперь сошлись в одно царство — русское; во всей поднебесной один христианский царь — русский, одно православное царство — русское; оно ярче солнца светится православной верою; здесь-то ныне и обретается святая, соборная, апостольская Церковь. И как стоит благодатью Христовою русское царство, так и будет стоять вечно: другим оно не достанется. Москва есть третий Рим и последний, ибо четвертому не быть; ей назначено быть хранительницею православия до тех пор, пока не наступит царство, которому не будет конца. «Подобает все это держать со страхом Божиим» — заключает Филофей. Явилась и легенда, чтобы закрепить гордое в значение России верование в народном воображении. Ходили в обществе рассказы о чудотворной тихвинской иконе Божией Матери и о новгородском «Белом клобуке». В них передавалось, что еще задолго до падения Константинополя оставили сей греховный град эти две святыни его и чудесными путями пошли искать нового приюта в третьем Риме, засиявшем среди лесов «российского острова». Сознание собственного превосходства, выразившееся в этих рассказах, возвышалось до слезного сожаления о своем падшем церковном учителе. Никто в действительности не знал, откуда явилась икона, именуемая тихвинскою, и однако все верили, что «крепкая Помощница» прежде была именно в Царьграде, который и оставила за нечестие его. О другой «святыне» знали еще подробнее. Димитрию Толмачу удалось привести будто бы из Рима дивную повесть. Рассказывает она о странствиях Белого клобука. Данный некогда царем Константином Великим папе Сильвестру, Белый клобук не хотел оставаться в ветхом Риме, как скоро папы отпали в латинство; не остался он и в Константинополе, куда велено было папе переслать его; цареградскому патриарху Ювеналию явился «юноша светел» с повелением отослать клобук в русскую землю новгородскому архиепископу Василию; «юноша» указал и причину этого — ту, что «там, в русской земле, воистину славима Христова вера, от царствующего же града благодать св. Духа отымется в пленение агарянское»; в свою очередь и Василию в видении велено было принять клобук и носить с честью; новгородский владыка торжественно встретил прибывшую из Царьграда святыню и, когда взял клобук в руки, был глас: «святая святым». Очевидно, повесть была составлена с тенденциозною целью. В тех же тенденциозных целях рассказывали, например, о том, что когда, по падении Константинополя, некоторые благочестивые греки, отъезжая на Запад, захватили с собой много книг, чтобы с ними и там соблюсти греческую веру, то латиняне с понятною целью все эти книги будто бы пожгли, и что с тех пор греческие богослужебные книги печатаются в западных типографиях неправо.
Такое мнение о греках и об особом призвании Москвы было общим убеждением всего русского общества. Что же касается правительства, то были особые причины, вследствие которых оно шло даже впереди. Со времени флорентийского собора, Москва стала ставить себе митрополита без участия цареградского патриарха и, чтобы оправдаться в такой новости, правительство выдало особое «слово». В этой своего рода политической брошюре официозного происхождения право русских иметь митрополита, фактически независимого от патриарха, доказывалось главным образом тем, что в России — «большее православие», чем в Греции. Так началось, но тем же и продолжалось. Бывали случаи, когда власть деликатно заставляла приезжавших в Москву представителей греческой Церкви собственноручно подписаться, что Москва «благочестием всех превзыде».
Таким образом, в общем религиозная самомнительность поддерживалась на Руси всеми и дружно. Русское христианство, со всеми местными особенностями, есть единственное в мире истинное христианство: таково было общее положение. Русская Церковь стала синонимом Церкви вселенской; идеал Церкви вселенской был заключен в географические пределы Церкви русской. Отсюда сама собой следовала мысль, что не о том следует заботиться, чтобы поднять уровень русской Церкви до уровня Церкви вселенской, а о том, чтобы сохранить во всей неприкосновенности все то, что имела тогда Церковь русская.

§ 3. Эсхатологические чаяния, существовавшие на Руси

Мысль об исключительном значении Москвы в «последние» времена лежала в основе русских эсхатологических чаяний XVI–XVII века. Вопрос о кончине мира, не открытый людям, занимал умы христиан всех веков. В древнейший период пришествие антихриста, имеющего явиться пред кончиною мира, тесно связывали с падением римской империи: вместе с тем и сам антихрист был выводим из Рима. Когда, в V веке, Рим политически пал, идею вечного Рима перенесли на Константинополь, а после его падения (1453 г.) на Москву. Именно стали думать, что Москва с её русским православием есть, так сказать, «удерживающее» явление антихриста, и что, наоборот, с отступлением Москвы от православия должна последовать кончина мира. Весьма интересные подробности заключались в ответах на вопросы: откуда нужно ждать «тяжкого поветрия» для московского православия и когда? В ответ на первый вопрос упорно указывали на латинский Запад. О латинстве у нас издавна судили очень невыгодно, — не лучше, чем о язычестве. Латинскую веру русские всегда называли не иначе, как «злою, поганою», латинские таинства и обряды «богомерзкими»; латинянам приписывали всевозможные заблуждения, нередко и такие, в каких латиняне были неповинны; пастырскими посланиями запрещалось православным вступать с «латиною» в общение, не только церковное, но и житейское; даже самое имя латинянина сделалось русским ненавистно и употреблялось как ругательное. Чем хуже думали русские о латинстве, тем скорее могла возникнуть мысль о связи латинства с грядущим царством антихриста. Вместе с тем очень рано среди русских получили обращение такие древне-отеческого происхождения творения, имеющие своим предметом изображение пришествия антихриста, в которых нарождение антихриста полагалось в римской империи, в латинском мире. Таким образом, легко было прийти к убеждению, что антихриста нужно ждать с Запада, из веры латинской, — по крайней мере в том смысле, что явление антихриста имеет тесную связь с тем отступлением от веры, которое началось на Западе со времени разделения Церквей. Судьбы русской Церкви и отечества в конце XVI и начале XVII века дали новую обильную пищу мистическому настроению русских умов в отношении Запада. Тогда православная Россия должна была выдержать открытую кровавую борьбу с враждебным ей латинством. Уния 1596 года отторгла от Церкви большую часть южной России и положила начало жестоким страданиям православных. В этой борьбе уже прямо был высказан взгляд на папу, представителя латинства, как на лицо, способствующее скорее осуществиться тому «отступлению», за которым последует явление антихриста, — папа, по крайней мере, «наивышний предтеча» антихриста. Выразителем таких идей был защитник православия Стефан Зизаний, — в своем толковании на XV слово св. Кирилла иерусалимского «об антихристе»; Зизаний определил и время кончины мира, повторив общерусское мнение, что она последует в восьмой тысяче лет от сотворения мира. Это толкование было напечатано в 1596 году. Другой ревнитель православия Захарий Копыстенский, архимандрит киево-печерский, в своем сочинении «Палинодия» гадательно указал самый год явления антихриста, — именно 1666. Палинодия была написана в 1620–22 гг. В смутные времена самозванцев от папистов много пострадала и северо-восточная Россия. Куда ни являлись поляки, везде оставляли за собой горы могил, развалины храмов, монастырей, селений. Видя такие страшные бедствия своего отечества, православный русский народ думал, что приблизились последние времена, тем более, что все это совершалось в восьмой тысяче лет; виновников бедствий современные сказания называют слугами антихриста, папу, как их «духовную главу» — самим антихристом. Что же удивительного, если мысли Зизания о папе и Копыстенского о 1666 годе скоро перешли в Москву, были усвоены даже в буквальном их изложении и, как увидим, когда приспело время, наделали громадных тревог!

§ 4. Состояние богослужебных книг до открытия книгопечатания в Москве

Указанные особенности русской церковной жизни известным образом отразились на состоянии наших богослужебных книг и церковных обрядов и на опытах их исправления. Уважение к книгам, как оно ни было велико, не исключало возможности сильной порчи их, равно и охранение обрядов не исключало возможности привнесения в них новшеств, но попытки исправления как книг, так и обрядов встречались неодобрительно — и потому, что богословское невежество перенесло уважение на самые форму обряда и букву книг, и потому, что к греческим книгам и обрядам, с которыми надлежало сравнивать наши книги и обряды, относились подозрительно, и потому, наконец, что, не веря ни в какую порчу чего либо церковного русского, многие перестали верить, применительно к эсхатологическим чаяниям, в возможность и какого либо «исправления» церковного.
Богослужебные книги, принесенные в Россию из Греции вместе с христианством, даже на первых порах не определили единообразия в русской богослужебной практике. В XIII–XV в.в. наше богослужение постепенно развивалось, параллельно богослужению греческой и южно-славянских Церквей; там появлявшиеся видоизменения чинов заносились к нам; здесь нередко различные редакции богослужебных чинов соединялись вместе, в готовые их списки вносились дополнения и изменения и, таким образом, разнообразие увеличивалось; неудивительно, если книги разногласили между собой — и своим составом, и распорядком чинов; даже в чине литургии не следовали одной редакции, тем более — в других чинопоследованиях. Самый Устав церковный был не один и тот же, а потому влиял на разнообразие богослужебной практики, которое затем и вносилось в богослужебные книги: в конце XIV в. на севере России входит в употребление Устав иерусалимский, но рядом с ним еще продолжал существовать Устав студийский и уступил (в XV в.) место первому не прежде, как значительно повлияв на его изменение. Что касается самого текста богослужебных книг, то неправильности его зависели частью от переводчиков, частью от переписчиков. Переводчики нередко плохо знали одни язык греческий, другие — славянский: отсюда напр. ψιλός = «нагой» переводили знакомым словом ὑψηλός = «высокий», вместо ἐκκλεῖσαι, что значит «отлучить от церкви» читали: ἐκκλησία = «церковь». Переписывали книги сначала с большим тщанием, потому что питали к ним величайшее уважение. Труд выполняли архиереи, иногда князья и даже княжны. В монастырях это дело признавалось первою обязанностью иноков. Списывали книги «себе на спасение» и «отпущение прегрешений», боясь скрыть «талант» свой по подобию «ленивого раба». Идеалом переписчиков была механическая аккуратность и отчетливость копииста: «не щадя многих трудов» следили, чтобы где-нибудь не отступить от оригинала «в строке, или в слове, или в титле, или в точке». Но от идеала далеко до действительности. Ошибки переписчиков происходили от разных причин. Случались, напр., пропуски нескольких слов — при двух рядом стоящих отделениях их с одинаковым началом или окончанием; в других случаях, наоборот, допускались прибавления — в смысле пояснения, например у Мф. 5:22: «рака бо речется сирски оплеван». От смешения одной буквы с другою вместо: «Едомлим» писали «Еломлим»; иногда неправильно разделяли слова вследствие того, что первоначальный славянский текст писался сплошь, без знаков препинания и пробелов. При письме под диктовку легко было смешивать созвучные слова, отчего, напр., вместо «видеста очи» писали «видеста отцы», вместо «помогая» — «помахая», вместо «нарок» — «народ». Иногда переписчик сам замечал свою ошибку и делал поправку на поле, не всегда удачную; там же писались слова и целые выражения, которыми думали заменить слова и выражения текста, а равно и слова сомнительные; последующий же переписчик, признав выноску за пропуск, заносил её в строку: так, например, появились два слова в восьмом члене Символа веры «Господа истинного» на одно греческое «τὸ κύριον». Один переписчик написал слово «десять» там, где следовало написать «Иисус», потому что в оригинале имя это было начертано сокращенно Іc҃ вторая буква сгладилась. Особенно сильная порча книг началась тогда, когда нужда в книгах вызвала писцов-промышленников, людей невежественных, которые, обратив переписывание в ремесло, ради пропитания, заботились не о верности списков, а о том, чтобы написать их побольше, и мало беспокоились тем, что под их спешным пером, по выражению царя Иоанна IV, «опись к описи прибывала и недописи».
Лучшие люди, правда, заботились об исправлении церковно-богослужебных книг; но попытки их не имели характера цельного исправления, а были отрывочны. Сюда относится св. Алексий митрополит (1354–1378), по преданию, проверивший славянский текст Нового Завета по греческим спискам; сюда же принадлежит митр. Киприан (1378–1406), старавшийся согласить богослужение русской Церкви с богослужением восточным и установить однообразие в тексте богослужебных книг. Только уже в XVI веке на неисправность богослужебных книг обратили внимание при дворе великого князя. Разумеем исправления древлеписьменных книг преп. Максимом Греком. Он прибыл в Москву 4 марта 1518 года, из Афонского Ватопедского монастыря, по вызову великого князя Василия Иоанновича. Максим был человек ученый и имел прямой, открытый характер. Он был призван собственно для перевода сводной Толковой Псалтири. Чрез год и пять месяцев Максим окончил свой труд; русские иерархи, во главе с митрополитом Варлаамом, соборно одобрили книгу, великий князь щедро наградил переводчика и поручил ему другое весьма важное дело — исправление наших богослужебных книг. Максим начал с Триоди и потом исправлял: Часослов, Минею, Апостол. Много ошибок нашел он здесь, даже очень грубых, противных не только грамматическому и логическому смыслу речи, но и православному учению, как будто книги побывали в руках еретиков. В Часословах, напр., говорилось об Иисусе Христе, что Он «един точию человек», в Толковых Евангелиях — что Он «безконечною смертию умре», в Триодях — что Он «создан и сотворен», в каноне в неделю Фомину — что плоть Его по воскресении «неописуема», о Боге-Отце в Часословах встречалось выражение — что Он «собезматерен Сыну», в Триодях об Иисусе Христе — «два Мене познайте». Неудивительно, если Максим стал доказывать, что русские книги должны быть исправлены коренным образом — чрез сличение их не только с древними славянскими списками, но и с греческими, и притом лицами вполне образованными, знакомыми с грамматикой, риторикой и философией. При тогдашнем недоверии русских к грекам и их книгам и взгляде на свое благочестие такое суждение афонского инока было признано оскорбительным для национального русского чувства. И о чем же заговорили!? — о том, что Максим своим «делом» наносит великое оскорбление русским чудотворцам, которые по этим священным книгам благоугодили Богу и прославлены от Него святостью и чудесами. При этом существовавшее уважение в букве книг готово было подозрительно встретить и каждую частную перемену в них. К сожалению, Максим, знаток греческого и латинского языков, мало еще знал тогда по-русски; ему дали двух толмачей — Димитрия и Власия, знавших в свою очередь только по-латыни, так что Максим переводил с греческого на латинский язык, а толмачи — с латинского на славянский. Неизбежны были взаимные недоразумения, неточности в переводе, искажения, даже грубые ошибки… В 1525 году Максим позван был к ответу. Его судили за разные вины и, между прочим, за вины против православной веры. Протопоп Афанасий, поп Василий, да протодьякон Иван Чушка подали запись, в которой отзыв Максима о русских книгах был выставлен в неправильном свете, — признан «хулою» на книги. Судьи и сами были того же мнения и потому охотно стали отыскивать улики против Максима. Между прочим, переводчику поставили в вину такое выражение: «аще кто наречет Пречистую Деву Марию, да будет проклят», — выражение, которое при неправильности своего построения не дает оснований для догматических выводов: так были придирчивы судьи! Между тем в переводах Максима были и действительно грубые ошибки, — где было написано: «Христос седе одесную Отца» или «седяй», Максим вместо этого написал: «седев, седевшего, сидел». Суд кончился тем, что Максим был послан в Волоколамский монастырь и там заключен в темницу; там мучили его голодом, дымом, морозом и другими «озлоблениями и томлениями». В 1531 году грека снова потребовали в Москву и поставили пред собором. Из Метафрастова жития Пресвятой Богородицы прочитали: «Иосиф… обручает себе отроковицу, совокупления же до обручения бе». Максим сказал: «это ересь жидовская, я так не переводил». — «А зачем ты загладил большой отпуст Троицкой вечерни?» — спросили Максима ревнители буквы. — «Дрожь мя великая поимала и ужас на меня напал, когда я стал, по приказанию Максима, заглаживать сей великий догмат премудрый» — сказал писец Медоварцев, отвечая общему настроению присутствующих. Максим трижды повергался ниц пред собором, прося прощения или снисхождения, но не смягчил тем своих судей. «Аки хульника и священных писаний тлителя» Максима отлучили от причащения св. Христовых таин и в оковах послали в тверской — Отрочь монастырь. Вместе с Максимом были осуждены его писцы: Медоварцев и Сильван; последнего в Волоколамском монастыре задушили дымом. Живя в заключении, Максим написал «Исповедание веры»: из этого «Исповедания» могли видеть, что Максим — чистый сосуд веры православной, что если и допускал он в переводах «некие» погрешности, то по неведению, по незнанию русского языка, и однако участь Максима не переменилась. Напрасно ходатайствовали за него и восточные патриархи. Только в 1553 г. Максим переведен был на свободное житие в Сергиеву лавру, а м. Макарий разрешил ему причащаться; но, изнуренный страданиями, Максим прожил не долго; в 1556 г. он скончался и погребен в лавре.

§ 5. Состояние богослужебных книг после открытия книгопечатания в Москве

Таким образом, исправления преп. Максима Грека частью были неудачны, частью не были доведены до конца. Тем не менее нельзя сказать, чтобы его дело не оставило по себе следов. Правительство усвоило мысль о необходимости исправления русских богослужебных книг; лучшие справщики последующего времени пользовались исправлениями Максима. Еще при жизни последнего неисправность книг была засвидетельствована на Стоглавом соборе (1551 г.) самим царем Иоанном IV. Изыскивая меры против этой неисправности, собор постановил, чтобы в городах поповские старосты пересмотрели по церквам богослужебные книги и, если они окажутся неправильными и сомнительными, правили бы их собором с добрых переводов, — чтобы писцы писали книги также с добрых переводов, — чтобы, наконец, неисправленные книги были отбираемы. Это соборное постановление не могло принести существенной пользы, потому что собор не указал «добрых переводов»; да и контроль над списыванием книг установить было трудно. В связи именно с неудачею меры Стоглавого собора стоит устройство в Москве типографии. Царь с такою заботою отнесся к этому делу, что на свой счет построил печатный двор. Печатание было поручено диакону Ивану Феодорову и Петру Тимофееву Мстиславцу. Почему решились заменить рукописные книги печатными — это понятно. Теперь можно было ввести в употребление книги одинаковые и остановить дальнейшую порчу их от переписчиков. Но типография не встретила себе сочувствия. Сразу же явились враги нового учреждения. Они пустили в народ молву, что в типографии работают еретики. Едва успела типография выпустить несколько книг, как печатный двор был подожжен и станок с буквами сгорел; печатники должны были бежать из Москвы. Будучи возобновлена, типография работала вяло, нерешительно. Впрочем, и без того печатание не могло само по себе служить ручательством за правильность печатных изданий. Все дело заключалось в книжной справе и зависело от того, какой характер будет иметь эта справка, — будут ли печатать действительно исправленные книги. Оказалось, что на первых порах по устройстве в Москве печатного двора главное внимание правительства было обращено на самое печатание книг, как на новое дело в восточной России, от которого ждали особенной пользы для Церкви, но не на предварительное исправление книг, которые считали нужным издавать в печати; в глазах правительства ценился более труд печатника, чем труд справщика; имя печатников выставлялось в предисловиях и послесловиях печатных книг и им всецело приписывались и труд издания печатных книг, и все достоинства и недостатки в содержании и изложении последних. Так как книги печатались не всегда под личным надзором митрополита московского или патриарха, то личным взглядам печатников и свободе их действий открывался больший или меньший простор, которым определялся и характер книжной печатной справы. Знаменитый первопечатник дьякон Иван Федоров работал под руководством просвещенного митр. Макария, мог иметь под руками все лучшие списки богослужебных книг и несомненно пользовался исправлениями в этих книгах, сделанными Максимом Греком: поэтому его издания отличаются лучшею, внимательною справою. Последующие же печатники, при новых митрополитах, не всегда дружелюбно смотревших и на самое печатание книг, и на справу по образцам Максима Грека, не только не подвинули книжной справы вперед, но направили её даже в худшую сторону. При печатниках из фамилии Невежиных, около сорока лет заправлявших печатанием (1568–1609), в печатные издания была внесена масса погрешностей, даже против прежних рукописных книг. Не один раз издавалась Общая Минея, но не одной описи в ней не было исправлено; в Псалтирь внесены были молитвы сомнительного характера; в синаксариях Цветной Триоди перемешаны все недели против старых списков Триоди; чуть ли не во всех богослужебных книгах в молитвах были сделаны изменения конечных славословий, противные содержанию молитв и православию; чрез неправильную постановку знаков препинания изменен и затемнен смысл речи; допущены описки в словах и целые выражения, проводящие еретическую мысль; в Потребнике 1602 года в чине освящения воды в день Богоявления была напечатана прибавка слова «и огнем»: «Сам и ныне, Владыко, освяти воду сию Духом Твоим святым и огнем».
Первый опыт более тщательного исправления первопечатных книг был произведен там, где провел последние дни своей жизни преп. Максим Грек. Это было после смутного времени, в междупатриаршество. В Москве задумали напечатать Потребник. Исправление его было поручено Дионисию, архимандриту Троицко-Сергиева монастыря. В сотрудники ему были даны старцы канонархист Арсений Глухой, книгохранитель Антоний Крылов и священник подмонастырского села Иван Наседка. «Иные извычные книжному учению старцы» могли быть по «избранию» архимандрита. Выбор правительством и места и лиц был весьма удачен: ибо там — «в обители и книгами исполнено» и есть «разумные старцы» способные на дело, — говорилось в царской грамоте; в среде избранных было и сознание необходимости исправления наших книг. Поэтому троицкие справщики отнеслись к порученному им делу серьезно. «Полтора года день и ночь сидели» они над исправлением Потребника. Положив в основу «макарьевский перевод», справщики сверялись, кроме того, со «многими переводами» славянскими, древность которых восходила за «полтораста лет и больше». Справщики замарали слово «и огнем» в водосвятной молитве, исключили две молитвы, которыми священник пред литургией разрешал сам себя от грехов, внесли молитву храмине. Кроме Потребника справщики пересмотрели: Цветную Триодь, Октоих, Общую и Месячную Минеи, Псалтирь и Каноник; главное исправление состояло в изменении славословий молитв, обращенных к одному Лицу св. Троицы и оканчивавшихся: «и Тебе славу воссылаем Отцу и Сыну и св. Духу». В 1618 году архим. Дионисий привез свой труд в Москву для представления духовной власти и, по его челобитью царю, в июле был собор, под председательством митр. Ионы. Собор не только не одобрил сделанных в Требнике исправлений, но и самих справщиков осудил как еретиков — за то, что они «имя св. Троицы в книгах велели марать и Духа святого не исповедуют, яко огнь есть». И нельзя много удивляться этому! Могли ли судить иначе невежественные ревнители буквы, разъяснявшие дело собору, не знавшие «ни православия, ни криво славия, божественныя писания точию по чернилу проходившие»?! Могли ли они понять догматические основания сделанных исправлений?! Мало того, исправления коснулись церковного обряда: исключив слово «и огнем», троицкие справщики признали как бы ничего незначащим обряд погружения в воду, при освящении её на Богоявление, зажженных свечей, в силу которого появилось слово «и огнем» и которым, по мнению русских, совершалось самое освящение воды. Обряд этот был известен всему народу и народ легко понял новую мнимую ересь. Дионисия и Наседку собор запретил от священнодействия, а Арсения и Антония отлучил от св. причастия.
Четыре дня Дионисий был приводим для допроса на патриарший двор, с «позором» и побоями; в Вознесенском монастыре в кельях матери царя инокини Марфы его подвергли пытке; наконец послали в Новоспасский монастырь: здесь велено было Дионисия бить и мучить сорок дней и в дыму ставить на полатях. В праздничные и торговые дни митрополит приказывал привозить верхом на кляче скованного Дионисия на патриарший двор и здесь заставлял его класть поклоны под открытым небом, пред толпами народа; грубая чернь ругалась над мнимым еретиком, бросала в него грязью. Арсений Глухой томился в железах на Кирилловском подворье. Около года тяготело осуждение над справщиками, и все это время дело их волновало общество: тогда, по выражению современников, в Москве «возста зельная буря, возгорелся велик пламень». Только с приездом (апрель 1619) в Москву иерусалимского патриарха Феофана послышался голос в пользу троицких справщиков и дело вновь было пересмотрено на соборе. В продолжении восьми часов Дионисий блистательно защищал свои исправления, и все справщики были оправданы. Тем не менее слово «и огнем» не сразу было уничтожено, — его печатали по-прежнему, только с замечанием на поле: «быти сему глаголанию до соборнаго указу». Очевидно, народное волнение требовало осторожности и мудрый Филарет Никитич понимал это. В 1625 году последовал указ об уничтожении слова «и огнем», потому что были получены грамоты патриархов александрийского и иерусалимского, вместе со списками из древних греческих книг богоявленской молитвы, за подписями патриархов; но и тут патриарх Филарет оговорился, что «погружение свеч» оставляется по прежнему. «Буря» после этого затихла, но глухой ропот остался…
Уничтожение слова «и огнем» лишь после того, как было получено свидетельство с Востока, стоит вне связи с порядками книжной справы того времени, потому что оно основывалось на показании древних греческих книг и не имело никакого влияния на перемену взгляда на новые издания этих книг. Важнее по своим последствиям были представления Троицких справщиков. Они указывали два средства для организации книжной справы на лучших началах: а) иметь образованных справщиков и б) особых из столичного духовенства наблюдателей за печатанием. И действительно, в патриаршество Филарета (1619–1633) печатники теряют свое значение, имена их выставляются в издаваемых книгах реже, а затем и совсем не упоминаются; зато состав справщиков быстро пополняется и притом лицами по тому времени образованными. Во главе их были поставлены два опытных троицких справщика: Арсений Глухой и Антоний Крылов. В качестве наблюдателей и цензоров трудились: игумен Богоявленского монастыря Илия и ключарь Успенского собора Иван Наседка, бывший сотрудник Дионисия. Филаретовские справщики относились к своему делу серьезно; напр. над исправлением Устава они трудились несколько лет с большим вниманием и критическим тактом, так что в издании его дали книгу сравнительно исправленную. Были приняты некоторые исправления и замечания арх. Дионисия; списками пользовались сравнительно лучшими, наиболее древними, которые нарочно для этого собирались из монастырей. Но, конечно, пользование одними славянскими книгами было средством недостаточным. Кроме того, справа не коснулась всех книг, изданных при п. Филарете: книг напечатано было много, а исправлены только Требники 1624 и 1625, Служебник и Следованная Псалтирь 1627, и Уставы 1632 и 1633 гг. Отсюда в разных изданиях одной и той же книги появлялись разности. Не были изъяты из употребления и дофиларетовские издания. Таким образом цель приведения к единству и согласию церковных книг и чинов не была достигнута и при патр. Филарете.
При патриархе Иоасафе I (1634–1640), преемнике Филарета, организация книжной справы изменилась к худшему. Он не имел и не мог иметь той силы и влияния, какою обладал великий государь патриарх Филарет. Вмешательство патриарха в дела печатного двора, находившегося в ведении приказа Большого дворца, было теперь отстранено; царские указы на счет исправления и печатания книг, рассылавшиеся по епархиям, исходили даже без упоминания имени патриарха; книги издавались, правда, с благословения патриарха, но в выходных листах нигде не говорилось, чтобы они свидетельствовались патриархом, как это было при Филарете. На печатном дворе получили силу и известность уже не справщики и не печатники, а приказные. Состав филаретовских справщиков был заменен новыми малоизвестными людьми, — остался лишь Арсений Глухой. Некоторое время ограничивались перепечаткой филаретовских изданий; затем в иоасафовских изданиях стали появляться изменения и отличия от прежних изданий, состоявшие в отмене некоторых чинов и обрядов, изложенных в филаретовских Требниках и Служебниках, и в замене их новыми. Насколько при этом справщики поступали нередко произвольно, видно из того, как издан был Номоканон. Номоканон составлен на Афоне около половины XV века, а в Москве напечатан в 1639 году как переделка печатного киевского издания 1624 года По сохранившейся в библиотеке московской Синодальной типографии рукописи Номоканона, с которой набран текст иоасафовского издания, видно, что, предварительно переписав печатный киевский Номоканон, справщик до трех раз принимался черкать и марать рукопись, делая поправки — частью руководясь утвердившимися в Москве церковными обычаями, частью на основании печатных и рукописных книг, частью просто до своему усмотрению.
По смерти Иоасафа († 28 ноября 1640) до посвящения патр. Иосифа (27 марта 1642) печатание книг не прекращалось; заведовавшие печатным делом продолжали руководиться личными соображениями. Напр. при издании Каноника было повторено филаретовское издание (1631 г.); напротив, при издании церковного Устава (1641 г.) справщики как бы намеренно игнорировали труды своих предшественников по изданию Устава 1633 года; внесли 19 новых статей против последнего и в общем возвратились к уставу 1610 года, осужденному патр. Филаретом.
При патриархе Иосифе главными книжными справщиками состояли протопоп московского во имя Черниговских чудотворцев собора Михаил Рогов и ключарь большого Успенского собора Иван Наседка, помощниками — старец Савватий и миряне Шестой Мартемьянов и Захарий Афанасьев. Под конец патриаршества вновь были определены: архимандрит Андроньевского монастыря Сильвестр — главным справщиком, Захарий Новиков и Сила Григорьев — помощниками. Иосифовские справщики работали усердно и много; при п. Иосифе было издано книг столько, сколько не выходило ни при одном из прежних патриархов, и большинство изданий принадлежало к разряду книг богослужебных. Исправление в последних теперь коснулось как состава книг и распорядка статей, так и языка их. По изложению иосифовские богослужебные книги представляются сравнительно лучшими; по содержанию они в одном сходны с изданиями иовлевскими, в другом с филаретовскими, в ином с иоасафовскими, а во многом разногласят со всеми. Так как поправление производилось только по славянским книгам, то недостатки были неизбежны. Сами иосифовские справщики хорошо сознавали неисправность русских богослужебных книг, как рукописных, так и печатных, о чем и засвидетельствовали в предисловиях и послесловиях своих изданий.

§ 6. История обрядовых особенностей на Руси и утверждение мнений ошибочных

В то время, как созревал вопрос о наших богослужебных книгах, постепенно выдвигался и другой вопрос — о церковных обрядах. Церковные обряды переходили к нам из Греции: так было при принятии христианства, так было и впоследствии. Так как в восточной Церкви в разное время и в разных местах употреблялись различные обряды, то это разнообразие разными путями было заносимо и в русскую Церковь. Позднейший обряд, случалось, вытеснял прежде употреблявшийся, между тем как в греческой церкви получал всеобщее употребление именно этот последний. Таким образом и в обрядовой стороне русская Церковь с течением времени порознилась от греческой. Когда в Москве появилось книгопечатание, русские обрядовые особенности, будучи заносимы в церковно-богослужебные книги, чрез это самое получили в глазах общества, так сказать, узаконение, именно как отличительная особенность неповрежденного русского православия в его отличии от «замутившегося» православия греческого.
Важнейшие из таких обрядовых особенностей суть следующие: а) посолоние в церковных кругохождениях. Когда и откуда явился на Руси обычай ходить по солнцу, — сказать трудно. Один памятник XVI века, писанный на Афоне, называет посолоние латинским обычаем. Когда в XV веке в Москве возгорелся спор о том, что правильнее — посолоние или противосолоние, то последнее одержало верх; но с течением времени противосолоние стало уступать посолонию, так что, когда открылось книгопечатание, требование посолония было занесено в Требник 1602 года в чине венчания, в Устав 1610 года в наставлении — как осенять крестом в праздник Воздвижения, и в Требник 1623 года в чине освящения церкви. б) сугубая аллилуия. Так как в греческой Церкви произношение песни «аллилуиа» в разное время было не одинаково: в древнейший период употреблялось троение аллилуиа, затем, начиная с XI века, вместе с троением имело место и двоение, наконец, вероятно уже в первую половину XVII века, троение стало господствующим, — то и в русской Церкви не могло быть единообразия. Сомнение о том, как петь аллилуиа, возникло, как известно, в XV веке; спустя более столетия после этого на Стоглавом соборе подучил узаконение один способ этого песнопения — усугубление. Устав 1610 года — первая московской печати книга, в которой в первый раз встречается сугубая аллилуия, в) седмипросфорие. Число просфор, употребляемых на проскомидии, в разное время было неодинаково, как в греческой Церкви, так и в русской: в первой оно доходило до семи, во второй до восьми, хотя существенно необходимою признавалась собственно одна просфора — для изъятия агнца, почему, по нужде, и в Греция и в России, дозволялось совершать литургию и на одной просфоре. В частности, седмипросфорие вошло в практику русской Церкви позднее (XV в.), чем пятипросфорие (XIII в.), узаконено же было только в патриаршество Иоасафа, при издании Номоканона (1639 г.); в киевском издании Номоканона, с коего производилось печатание Номоканона в Москве, согласно с греческим подлинником говорится: «на святой проскомидии пять просфор да имаши»; иоасафовский справщик, зачеркнув слово «пять», написал сверху «семь» и, затем, указал значение каждой просфоры, дав таким образом общее правило седмипросфория. Что же касается московских старой печати Служебников, то в них полагалось только шесть просфор и лишь в монастырях семь. г) двоеперстие, ставшее важнейшею из всех обрядовых особенностей. Трудно сказать с точностью, когда и как проник с Востока в Россию обычай молиться двуперстно, но то несомненно, что в XV веке двуперстие вступило в борьбу с троеперстием, обрядом также восточного происхождения. Послышались речи: «аще кто не крестится двумя перстами, якоже и Христос, да есть проклят». Раздались и ответные голоса: «аще кто не крестится тремя перстами, да будет проклят». Какой-то грамотей, выпустил в свет подложное «Феодоритово слово», в котором доказывал, что крестное знамение нужно совершать тремя перстами. Нашлись книжники, которые наклонили «Феодоритово» писание в другую сторону, которые переделали его в том смысле, что креститься нужно двумя перстами. Последний подлог получил довольно широкое распространение в старой русской письменности. Начали появляться статейки, проповедовавшие двоеперстное сложение. Статейки эти из московской Руси проникли и в южнорусскую письменность и оттуда снова возвращались в Русь московскую. Только как-то плохо авторы этих статеек справлялись на первых порах с некоторыми не несущественными деталями своего учения. Говоря о двух перстах, они то требовали иметь их наклоненными, то повелевали держать их простертыми, то вели речь, наконец, о наклонении одного указательного пальца. В XVI веке, на Стоглавом соборе, последовало узаконение двоеперстия. Но что же видим? Собор дал наставление «простирать» два перста, указательный же при этом «мало нагнуть», хотя разумел собор другое по форме двуперстие — с «наклонением» великосреднего перста. Точно также и после этого двоеперстие долго не находило себе «определенного выражения». Характерен пример из патриаршества Филарета. В 1627 году в Москве было напечатано сочинение литовского протопопа Лаврентия Зизания Великий Катехизис. Так как в подлиннике было изложено учение о троеперстии, то издатели Катехизиса решились переделать это учение, но выполняли свою роль неумело, неудачно, так что в книге, при требовании двоеперстия, остались ясные следы учения о троеперстии. И только уже в Псалтири 1641 года встречаем первое точное наставление о двуперстии; она печаталась с 9 сентября по 15 ноября 1641 года, следовательно в междупатриаршество — Иоасаф умер, а Иосиф не был еще посвящен — и была издана «повелением» светской власти — царя. При патр. Иосифе наставление о двуперстии было напечатано уже в нескольких книгах. Сюда прежде всего относятся Псалтири — Следованная (1642 г.) и Учебная (1645 г.). Тогда, видимо, старались, чрез молодое поколение, учившееся по Псалтири, провести двуперстие в простой народ, в среде которого непрерывно, даже после определения Стоглавого собора, продолжало существовать троеперстие. С целью дать именно точное наставление о двуперстии, при издании южнорусских произведений иосифовские справщики позволяли себе делать дополнения и переделки. И однако же и здесь результаты получались не совсем удачные. Так, при перепечатании (1649 г.) Малого Катехизиса наставление о троеперстии, содержащееся в киевском издании этой книги (1645 г.), было переделано на учение о двуперстии, но при этом оба перста указано держать простертыми, вопреки требованию иосифовских Псалтирей чтобы великосредний перст был наклонен; при издании Кирилловой книги (1644 г.) нужные дополнения и разъяснения в южнорусском памятнике были сделаны удачно, но в той же Кирилловой книге, было напечатано сказание Максима Грека о двуперстии, требующее исключительно «протяжения» двух перстов.
Из отдельных статей, содержащих в себе те или другие положительно неправильные мнения и однако же напечатанных для руководства в церковной жизни, заслуживают упоминания две: «Изложение» собора 1620 года о перекрещивании латинян и всех крещенных поливательным крещением — при Иноческом Потребнике 1639 года и статья «О стрижении брад», предписывающая «не брити брады и усов не подстригати» — при Мирском Потребнике 1639 года. — В патриаршество Иосифа были, между прочим, напечатаны два больших сборника, один под именем Кирилловой книги, другой — Книги о вере. Кириллова книга издана в 1644 году трудами книжных справщиков Михаила Рогова и Ивана Наседки. Представляя, за незначительными исключениями, простой свод из разных южнорусских сочинений, большею частью полемического характера — против латин, лютеран и армян, книга эта содержит в себе не только не мало таких мнений, которые несогласны с толкованиями церковных учителей, но и несколько таких рассказов, которые имеют характер баснословный. Таков — пример второго рода — цинический рассказ о происхождении брадобрития, таково же — образец первого рода — мнение о папе, как «наивышнем» предтече антихриста, и об восьмой тысяче лет, как такой, в которую должна последовать кончина мира: «второй Христов приход имать быть в осьмом веце». Книга о вере, составленная игуменом киевского Михайловского монастыря Нафанаилом, была напечатана в Москве в 1648 году «тщательством» царского духовника Стефана Вонифатьева. Это — сборник догматико-полемических статей на униатское отступление. Книга эта также не всегда согласна с церковным учением. Особого внимания заслуживает 30-я глава — об антихристе. Составитель её, неизвестный по имени, повторил мысль о кончине мира по истечении семи тысяч лет и указал на 1666 год, как опасный для московского православия. «По седмих тысящах будет приход» Христов и «по еже седмитысящными леты будет кончина»: говорит составитель главы. И затем, сделав «оберегание», как бы в 1666 году, как заключающем в себе апокалиптические числа 1000 и 666, «не пострадать» отпадением от веры, как прежде пострадали Запад и униаты, составитель главы словами Захарии Копыстенского — из его Палинодии гадательно выразился: «кто знает, 1666 год не есть ли время явления явственных предтеч антихриста или даже его самого».
* * *
В таком положении находился вопрос о наших богослужебных книгах и церковных обрядах в половине XVII века, когда на патриарший престол вступил Никон. Мы подходим к вопросу об обстоятельствах возникновения раскола, чтобы получить ответ, почему раскол появился именно во второй половине XVII века.

§ 7. Перемена в давнем взгляде русских на православие греков, совершившаяся в половине XVII века

Никон принадлежит к числу тех личностей, которые оставляют по себе в истории великую память. Это был человек редких дарований и архипастырь «доброй души».
Никон, в мире Никита, родился в 1605 году в селе Вельдеманове, Нижегородской губернии, от крестьянина Мины. Тяжело было его детство, потому что родная мать Никиты скоро умерла, а мачеха ненавидела пасынка. Научившись грамоте, Никита тайком от отца ушел в Макарьевский желтоводский монастырь; там изучил церковные службы и пение. На двадцатом году он сделался сельским священником. Случайно познакомились с ним, проезжавшие мимо, московские купцы. Никита понравился им и они уговорили его перейти в Москву. Там служил он около десяти лет. Потеряв всех детей, Никита не мог удовлетворяться своею жизнью. Аскетизм и кипучая энергия влекли его к суровым подвигам иночества. Никита уговорил свою жену поступить в монастырь и сам пошел искать иночества. В Анзерском ските он постригся с именем Никона. Разошедшись с игуменом и братией, которых обличал в сребролюбии, удалился в Кожеезерский монастырь. В 1646 г. Никон был в Москве и представлялся молодому царю Алексею Михайловичу. Атлетическое сложение, величественность осанки, красноречие, наконец, твердая воля, аскетическая суровость и энергичность, отражавшиеся на лице Никона, произвели обаятельное действие на впечатлительного государя — юношу. Он захотел приблизить Никона к себе, и тогда же Никон был произведен в архимандрита московского Новоспасского монастыря. Никон сделался «собинным другом» государя и влияние его на последнего стало весьма велико. Каждую пятницу Никон приезжал, по желанию государя, для бесед с ним, к утрени в придворную церковь, привозя сюда от всех нуждавшихся в царской милости и управе челобитные; царь выслушивал их тотчас после утрени, не выходя из церкви, и тут же давал по ним милостивые решения, внимая прошениям защитника обидимых и угнетенных, вдов и сирот. И сделалось имя Никона славным по всей Москве! 11 марта 1649 года Никон был поставлен на новгородскую митрополию. В это время он примкнул к небольшому, но сильному кружку, в среде которого совершилась перемена в давнем взгляде русских на православие греков. Случилось это так.
В конце января 1649 г. прибыл в Москву иерусалимский патриарх Паисий; здесь он пробыл не так долго: 3 июля Паисий уже обратно проехал Путивльскую границу. Но пребывание его в Москве не осталось бесследным для тогдашних церковных дел. Паисий сблизился с влиятельным при дворе Никоном, с дозволения царя они сходились для собеседований «и полюбилась беседа» Никона ему, Паисию. Паисий присутствовал при богослужении московского патриарха, был со всею своею свитою в Троицко-Сергиевом монастыре и, конечно, не мог не заметить тех обрядов, которыми русские тогда порознились от греков, особенно двуперстия. Паисий «зазирал» об этом Никону. Паисий, имея желание и мужество поднимать речь об этом, очевидно, приметил в Никоне готовность слушать её: Никон обладая силою ума, чтобы признать основательность доводов, смелостью ума, чтобы не смущаться мыслью о перемене убеждения, терпеливо выслушал Паисия. Следствием было сомнение со стороны Никона в справедливости мнения русских о греках, сомнение, близкое к убеждению. Никон доложил об этом царю, царь же имел еще два лица, без совета с которыми не давал мыслям своим никакого определенного направления, это — воспитатель царя боярин Борис Морозов и духовник царя благовещенский протопоп Стефан Вонифатьев. Оба эти последние были личности выдающиеся, способные внимать голосу истины, и оба они стали на сторону сомнений Никона, склонив к тому и царя. Чтобы не оставаться при одном сомнении, а остановиться на чем-нибудь положительном, был послан на Восток «для осмотрения» и «описания святых мест и церковных чинов греческих» строитель Богоявленского монастыря в Кремле старец Арсений Суханов. Он мог исполнить поручение, потому что бывал в посольствах прежде и знал греческий язык. Арсений выехал из Москвы в июне 1649 г., вместе с п. Паисием, но из Ясс два раза приезжал в Москву и только 5 мая 1651 года отправился в свой путь. В этот промежуток времени заявило было о себе старое направление, но уже не могло остановить нового направления в его движении вперед. Это было так. По отъезде Паисия кружок во главе с царем приобрел себе апологета в лице ученого иеромонаха киевского братского монастыря, знаменитого Епифания Славинецкого. Епифаний приехал в Москву 12 июля 1649 года. Московские отзывы о греческом православии, конечно, изумили Епифания и заставили опровергать москвичей. Слова его падали на почву уже готовую. Епифанию немедленно поручили перевести литургию Златоустого с греческого на славянский язык, чтобы скорее видеть, насколько русская Церковь разнится от современной греческой в этой важнейшей части богослужения. Тяготились несколько только патриархом. Иосиф был самых твердых русских взглядов. Никаких реформ в русской Церкви он не допускал. Из-за одной такой реформы только что произошла сильная ссора у патриарха одним из членов кружка — Вонифатьевым. Теперь Иосиф признал за лучшее — действовать чрез то лицо, которое было избрано самим правительством. Во второй приезд в Москву (декабрь 1650) Суханов подал в Посольский приказ свой дневник — «статейный список», вместе с описанием «прений о вере», которые он вел с греками. «Прения» описаны очень характерно. Четыре было прения — о перстосложении, летосчислении, поливательном крещении и других предметах, и — везде и во всем Арсений, по его словам, был победителем. Почему так? Потому, что он защищал «истину». Русский книжник смело провел давнее мнение русских, что истинное православие сохранилось только на Руси. На замечание греков, что они — «источник» благочестия, ибо содержат ту веру, которая «вышла от Сиона», Арсений резко отвечал: «был у вас источник, да только пересох; той веры, которая произошла от Сиона, уже не держите; поэтому не послушают вас на Москве, если будете писать противно св. апостолам, — там знают апостольское предание». И кому же знать апостольское предание лучше, как не московскому патриарху? Читал Суханов своим собеседникам и повесть о «Белом клобуке». Больше этого чего бы, казалось, и требовать! И однако ж, посольство на Восток не только не было приостановлено, но в отзывах Суханова усмотрели пристрастие и при новом отъезде Суханова из Москвы думный дьяк говорил старцу от имени государя, чтобы он, Арсений, «когда будет в греческих странах, помня час смертный, писал бы в правду, без прикладу»… Патриарх после этого почувствовал себя совершенно бессильным. Самое положение свое на престоле он перестал считать прочным. Тот же Суханов привез такие известия, которые особенно встревожили патриарха. Был на Афоне такой случай. Жил там в ските один честной старец, родом серб; он держал у себя, книги московской печати и крестился двуперстно; узнав про это, афониты сошлись из всех монастырей и того сербина с московскими книгами поставили в соборе. Когда тот, на вопрос о перстосложении, дал ответ по Кирилловой книге, греки назвали московские книги еретическими. Взяв их у сербина, сожгли, самого же старца закляли впредь двуперстно не креститься и других тому не учить. В числе сожженных книг были Кириллова книга и Псалтирь с восследованием, обе иосифовского издания. Так как Иосиф на поддержку со стороны царя не надеялся, то и тревожился: «переменить меня, скинуть меня хотят, жаловался он своим приближенным: а если и не отставят, я и сам за срам об отставке стану бить челом». 15 апреля 1652 года, в великий четверток, п. Иосиф умер. Преемником его сделался митрополит новгородский Никон. Сам царь желал видеть своего любимца патриархом, но Никон долго почему-то отказывался и согласился лишь после того, как все, начиная с царя, дали обещание во всем слушаться его, Никона. 23 июля (1652 г.) происходило наречение новоизбранного, а 25-го Никон посвящен был в сан патриарха. При Никоне вопрос о наших церковных обрядах и богослужебных книгах и был разрешен в духе нового взгляда на православие современных греков.

§ 8. Первые распоряжения патр. Никона и первые его противники

Вступив на патриарший престол, Никон немедленно обратил особенное внимание на дела печатного двора. Двор оставался в ведении дворцового приказа, но уже в 1652 году новые справщики были назначены по выбору и указу патриарха. В самом начале следующего (1653) года Никон делает одно очень важное распоряжение. Опись печатного двора, произведенная в конце 1649 года, обнаружила, что состав «правильных» и «кавычных» книг, по которым исправлялись книги в печать, был крайне неудовлетворителен: книги были исключительно славянские и в большинстве «печатные», — харатейных оказалось только 23, письменных 11; причем почти все они были «ветхи, гнилы, неполны и разбиты». В виду этого по указу патриарха 11 января составлена была опись славянским книгам, находившимся в степенных русских монастырях, для того, чтобы знать, где и какие книги взять для исправления вновь печатающихся; всех книг предназначено было взять 2672. Самое печатание книг производится в это время в духе новых воззрений. Особенно важны были те отличия которые были допущены при издании Псалтири, печатавшейся с 9 октября 1652 по 11 февраля 1653 г.; в ней, между прочим, были опущены две статьи — о двуперстии и о поклонах. Статьи эти занимали видное место в иосифовских Псалтирях. Поэтому уничтожение их вызвало недовольство и прежде всего среди самих справщиков. Старцы Иосиф Наседка и Савватий сразу же оставили должность справщиков. Вслед затем, пред наступлением великого поста (в 1653 г.), Никон разослал по московским церквам «Память» относительно тех же самых предметов: патриарх требовал, чтобы число земных поклонов при чтении молитвы Ефрема Сирина было сокращено, с заменою их поясными, и чтобы крестились тремя перстами. Указал ли Никон в самой «Памяти» мотивы для своего распоряжения — неизвестно; но известно то, что сразу же нашлись ему открытые противники. То были протопопы: московского Казанского собора Иоанн Неронов, Юрьевца Повольского Аввакум, костромской Даниил, муромский Логгин, Павел епископ коломенский и некоторые другие. Лица эти были не безызвестны Никону. Все они были друзья между собою, другом себе считали и Никона. Во главе кружка стоял Стефан Вонифатьев, первым членом был Неронов. В последние годы патриаршества Иосифа кружок фактически заведовал делами Церкви. Вследствие этого Аввакум, с согласия, конечно, братии, просил царя, чтобы быть в патриархах духовнику Стефану, и, затем, когда это не удалось, ничего не видел плохого в том, что на престол вступил Никон. Поддерживать старые церковные порядки — такова была надежда кружка, когда Никон вступил на патриаршество; но она не оправдалась, потому что Никон изменил взгляды на греческое православие и прежние связи «друзей» порвались. Обманутые в надеждах затаили мщение к патриарху и таким образом оставаясь на принципиальной почве протест в самом своем начале осложнялся личными счетами. Аввакум так рассказывает об этом: «мы же, сошедшись, задумались, — видим, что зима хочет быть: сердце озябло, ноги задрожали». Неронов поручил свою церковь Аввакуму, а сам пошел в Чудов монастырь, где в келье молился целую седмицу. «И там ему от образа глас был: приспело время страдания! Подобает вам неослабно страдать»; или, по сказанию самого Неронова: «дерзай, Иоанне, и не убойся до смерти: подобает тебе укрепить царя о имени моем, да не постраждет днесь Русь, как прежде униаты». Неронов «плачучи» рассказал об этом Аввакуму, епископу коломенскому Павлу, Даниилу, а также и «всей братии». Немедленно, конечно по совету всей братии, Аввакум и Даниил составили челобитную, где привели свидетельства от книг о сложении перст и о поклонах — «много писано было» — и подали её царю. Царь не дал решения по этой челобитной — «не знаю, где скрыл» её, добавляет Аввакум: «мнится Никону отдал». Патриарх на этот раз благоразумно оставил своих противников в покое.
Издание «памяти» было вскоре после отъезда из Москвы ученого грека Гавриила Власия, митрополита Навпакта и Арты, приезжавшего сюда с полномочиями от восточных патриархов отвечать об «изыскании церковном». Вероятно и он вел беседы с Никоном в духе «зазираний» Паисия. Затем, 16 апреля (1653 г.) прибыл в Москву бывший константинопольский патриарх Афанасий Пателар. Он пробыл здесь до конца года и пользовался знаками царского внимания. Между прочим, ездил в Троицко-Сергиеву лавру. Ознакомившись, насколько возможно, с русскими церковными чинами и обрядами, Афанасий «зазирал» Никону в «неисправлении» оных, — в несогласии с восточными; он даже написал для Никона сочинение: «чин архиерейского совершения литургии на востоке», которое тогда же, по распоряжению Никона, было переведено на славянский язык и из которого можно было видеть, какие отступления от того чина допущены были у нас. 7 июня (1653 г.) возвратился из поездки на Восток старец Арсении Суханов. Он был в Константинополе, посетил острова Архипелага, заезжал в Египет, где беседовал с александрийским патриархом Иоанникием, довольно долго прожил в Иерусалиме. Свои путевые заметки, а также описание чинов и обрядов греческой Церкви Суханов изложил в сочинении — «Проскинитарий», которое и представил московскому правительству. Теперь в Москве могли убедиться, что на православном Востоке действительно многое в церковных службах, обрядах и обычаях совершается не так, как в России, что там, в частности, троят аллилуиа; употребляют на проскомидии пять просфор, а не семь; из третьей просфоры вынимают девять частиц, а не одну; творят крестные ходы вокруг церкви против солнца, а не посолонь; допускают крещение чрез обливание, в случае болезни крещаемых, и, по выздоровлении, не перекрещивают их. В том же 1653 г. вселенский патриарх Паисий, по просьбе Никона, прислал ему книгу «Скрижаль», содержащую в себе изъяснение литургии и других «тайн церковных», — конечно, в том виде, как содержала и разумела их тогда восточная Церковь; книга скоро была переведена на славянский язык. Таким образом вопрос о несогласии русских богослужебных чинов и обрядов с греческими выяснялся для п. Никона все более и более. А между тем оказавшие ранее сопротивление распоряжению патриарха и теперь не хотели слушаться; некоторые из них держали себя по отношению к Никону прямо вызывающим образом. Тут случилось вот что.
Никон принял от муромского воеводы жалобу на протопопа Логгина и созвал (в июле 1653 г.) по этому делу собор. Логгина обвиняли в похулении образа Спасителя, Богородицы и святых. Обвиняемый дал объяснение. Был однажды он у воеводы на дому и, когда жена воеводы подошла к протопопу за благословением, он спросил её: «не белена ли ты»? «И то слово подхватили» бывшие тут гости: «ты, протопоп, хулишь белила, а без белил не пишутся и образа». Логгин на это заметил: «какими составами пишутся образа, такие и составляют писцы: а если на ваши рожи такие составы положить, то и не захотите. Сам Спас, Богородица и святые честнее своих образов». Никон не оправдал Логгина и велел отдать его «за жестокого пристава». Защитником муромского протопопа выступил Неронов и между ним и патр. Никоном, как в этот раз, так и в другое собрание чрез несколько дней, произошла очень бурная сцена в присутствии целого собора. «За что отдавать Логгина жестокому приставу»? — возразил Неронов Никону. Нужно прежде произвести розыск. «Тут дело великое, Божие и царево». Никон будто бы ответил: «не нужен мне царский совет, — я на него плюю и сморкаю». Тогда Неронов завопил: «патриарх Никон! взбесился ты, что такие слова говоришь на государское величество». При этом Неронов резко порицал не одного только Никона, но и весь собор. «Таковы соборы, говорил он, были на Златоустого и Стефана Сурожского». «За великое бесчиние» Неронов был лишен скуфьи и сослан «под крепкое начало» в Спасокаменский монастырь на Кубенском озере, где и велено было держать его «в черных службах». Друзья Неронова стали было ходатайствовать за него пред царем; но и их скоро постигла та же печальная участь. Проводив Неронова в ссылку, Аввакум 13 августа пошел ко всенощной в Казанский собор, намереваясь, как бывало прежде, читать в положенное время, вместо Неронова, поучение к народу из Толкового Евангелия. Но там не дали ему читать. Долго не думая, Аввакум пошел на двор к Неронову и там в сушиле стал петь всенощную. Некоторые из прихожан Казанской церкви пошли, вместо собора, молиться с Аввакумом. Но не успел протопоп кончить службу, как явились стрельцы, окружили сушило и забрали богомольцев в тюрьму. Чрез неделю все участники Аввакумова самочинного сборища приведены были в храм и преданы отлучению от Церкви. Суд над Аввакумом был отложен. Между тем, по словам Аввакума, Никон «остриг» Логгина в «соборной церкви» в обедню во время великого выхода. «Остригше, сняли с него однорядку и кафтан. Логгин же, разжегся ревностью божественного огня, Никона порицая, чрез порог в алтарь в глаза Никону плевал. Распоясался, схватя с себя рубашку, в алтарь в глаза Никону бросил. И — о чудо! — растопорилась рубашка и покрыла на престоле дискос будь то воздух». Так бесчинствовал Логгин! Он был выслан в Муром. Несколько ранее был расстрижен протопоп Даниил и сослан в Астрахань, где и умер в «земляной тюрьме». 15 сентября патр. Никон хотел «стричь» Аввакума; но заступничество государя спасло протопопа и он был сослан, с женой и детьми, в Тобольск.

§ 9. Приготовления к исправлению богослужебных книг

После этого патриарх Никон предпринимает более решительные меры. В начале 1654 года состоялась передача печатного двора в ведение патриарха; Никон с этих пор стал полновластным распорядителем на этом дворе за все время своего управления русскою Церковью; все указы, направлявшие деятельность печатного двора, с этого времени исходили исключительно от имена патриарха. Еще осенью 1652 года Арсений Грек ездил по поручению патриарха в Новгород для покупки находившихся в тамошних библиотеках греческих книг. Теперь известный Арсений Суханов, получив богатую «казну», отправился на Восток «в старожитныя места» для приобретения древних греческих книг. 4 февраля (1654 г.) он был уже в Яссах. В том же году состоялся и собор по делу об исправлении книг. Собора желали и противники патриарха. Об этом Неронов просил царя в послании от 27 февраля 1654 г. Собор же состоялся не раньше второй половины марта и не позже первой половины апреля того же 1654 года. На нем, как и желал Неронов, присутствовали, кроме архиереев, другие духовные лица — архимандриты, игумены и протопопы. Собор происходил в царских палатах под председательством самого царя. Патриарх открыл собор речью. Выходя из той мысли, что нет ничего богоугоднее, как поучаться в заповедях Господних, соблюдать постановления соборов — вселенских и поместных, он указал на деяние Константинопольского собора 1593 года о правах и обязанностях русского патриарха, которое истолковал так, что русская Церковь должна быть во всем — и в догматах, и в уставе — согласна с Церковью греческою. Подлинное деяние было найдено Никоном в патриаршей библиотеке и в 1652 году переведено на славянский язык. Когда чтение грамоты кончилось, Никон стал указывать русские «нововводные чины церковные»: священник пред началом литургии читает сам себе разрешительные молитвы; после часов пред обедней говорит отпуст на всю церковь; праздничную литургию начинает пополудни; при освящении храмов не полагают под престол мощей и пр. Замечая, что все это не согласно как с греческими, так и с нашими старыми славянскими книгами, патр. Никон спрашивал: «новым ли нашим печатным книгам последовать, или греческим и славянским старым, которые согласно один чин и устав показывают»? Ответ собора был такой: «достойно и праведно исправить против старых — харатейных и греческих». Но когда Никон заметил, что уставы московской печати несогласны с греческими и нашими старыми относительно великопостных поклонов, последовало возражение и именно со стороны Павла, епископа коломенского; он защищал существовавший тогда обычай. Собор и относительно этого положил: «быть согласно с древними уставами». Соборное уложение было написано, как указание и основание, чтобы впредь исправлять наши книги по древним харатейным и греческим, и скреплено подписями. Подписался и Павел коломенский, но с оговоркой относительно поклонов, причем в свое оправдание сослался на два устава — харатейный и письменный. Единоличный протест Павла, который, может быть, в пылу спора несочувственно отозвался и вообще об исправлении книг, не прошел для него без последствий: патриарх низверг Коломенского епископа с кафедры, снял с него мантию и сослал в заточение; Павел сошел с ума и никто не видел, как погиб несчастный.
«Да не едина их воля, но и да совет вселенских патриархов о исправлении книг будет вкупе» царь и патриарх решили снестись с восточными иерархами. Поэтому вскоре после собора Никон составил грамоту к константинопольскому патриарху Паисию I с вопросами касательно чинов церковных, погрешностей в книгах, а так же — правил христианской жизни; грамота отправлена была с греком Мануилом Константиновым, который выбыл из Москвы не ранее 15 мая 1654 г.; ему поручалось выждать соборного ответа на вопросы и привести его в Москву. По прибытии Мануила в Константинополь, Паисию было предложено 28 вопросов. Патриарх созвал собор; соборно составлены были ответы; к 20 числу декабря (1654) соборные заседания вполне были закончены, а 27 того же декабря Мануил выехал из Константинополя в обратный путь.
Между тем начался приток книг в Москву с Востока. К июню (1654 г.) прибыл сюда сербский патриарх Гавриил: он поднес Никону книгу, в которой были напечатаны три литургии. 2 февраля 1655 г. прибыл в Москву антиохийский патриарх Макарий и также привез некоторые богослужебные книги. О том, что в Москве нуждаются в книгах, на Востоке узнали от Арсения Суханова. Последний, посетив Афон и Царьград, возвращался в Москву (в сентябре 1654 г.), затем снова ездил в Иерусалим и обратно вернулся, вероятно, в феврале следующего (1655) года. Он привез 498 книг, взяв их главным образом из монастырей Св. горы — Ватопедского, Лаврского, Пантократорова, Дохериа и др., а больше всего — из Иверского. Тут были книги библейские, святоотеческие, канонические и собственно богослужебные, восходившие по своей древности от XVII до VIII–VII века. Халкидонский митрополит Гавриил прислал древнюю рукописную Псалтирь, принадлежавшую императору Алексею Комнину (1081–1118). Из афонских монастырей Хиландарского, Павловского и Иверского доставлено было до 50 книг. От иерархов Александрийского, Иерусалимского и др. — не менее 200. Диакон Мелетий грек, нарочито по поручению правительства ездивший (1656–7 г.) за покупкой книг, привез более 10 названий богослужебных книг. Наконец, были случаи привоза некоторых книг и другими лицами.
Собрание греческих и славянских книг было первым средством для осуществления дела исправления наших богослужебных книг. Вторым таким средством должен был служить подбор книжных справщиков. Он, действительно, заметно отразился на ходе книжной справы при Никоне — в характере и числе изданных при нем книг. Состав книжных справщиков никоновского времени не отличался ни устойчивостью, ни многочисленностью. Справщикам предъявлялись особые требования: от них требовалось знание греческого языка, полная готовность следовать указаниям патриарха и не наружное, только официальное, отношение к своему делу, но внутреннее и искреннее убеждение в необходимости и пользе его. Вследствие этого большинство иосифовских справщиков должно было оставить службу на печатном дворе, — именно из них выбыло шесть и остался только один. В тоже время было большое затруднение в приискании и новых справщиков. Никоном было назначено семь справщиков, именно в таком хронологическом порядке: старец Чудова монастыря Евфимий, старец Новоспасского монастыря Матвей, ученик Ртищевской школы и Киевской академии Иван Озеров, приезжий старец Арсений Грек, Рождественский, что у царицы на сенях, протопоп Адриан, патриарший архидиакон Евфимий и Чудовский старец Иосиф. Некоторые из них служили очень недолго. В конце патриаршества Никона оставалось только четыре справщика. Из них более видное место занимали Чудовский старец Евфимий и старец Арсений Грек. Евфимий, ученик Епифания Славинецкого, прекрасно знал язык греческий, также латинский, польский, еврейский; жизнь в Чудовом монастыре, видном центре монастырской жизни в столице, бывшем тогда и выдающимся проводником духовного просвещения, сделала инока человеком образованным, должность уставщика в монастыре дала возможность весьма близко ознакомиться с составом и характером тогдашних богослужебных книг, не только печатных, но и рукописных. Арсений Грек прибыл в Москву в свите патриарха Паисия иерусалимского (1649 г.). Как ученый, он был оставлен здесь в качестве учителя в греческой Чудовской школе; но скоро был предан суду за прежние свои отступления в латинство и мусульманство и сослан в Соловецкий монастырь «для исправления веры». В 1652 г. Никон взял оттуда Арсения, причислил его к составу попов своей крестовой, сделал библиотекарем патриаршей библиотеки и, наконец, главным справщиком и переводчиком книг (март, 1654 г.). Много помогал нуждам печатного двора иеромонах Епифаний Славинецкий, по поручению патриарха составлявший церковные каноны и предисловия к богослужебным книгам.
Никон взялся за дело теперь тем решительнее, что мог найти поддержку у двух восточных патриархов Макария и Гавриила. Он приглашал их на свои богослужения и просил делать нужные замечания о русском церковном чине, чтобы неисправное можно было исправить. И патриархи, действительно, сделали много таких Никону замечаний; между прочим замечали и о неправильности двуперстия. И вот, когда настала неделя православия (1655 г.), Никон, пригласив служить обоих патриархов, несколько архиереев и множество прочего духовенства, в присутствии царя и всех молящихся сказал проповедь, в которой сначала говорил против икон латинского письма, а потом против двуперстия; он «говорил с жаром», причем открыто обращался к п. Макарию с просьбою подать свое мнение по указанным вопросам. Макарий соглашался с русским патриархом. Несколько спустя Никон пригласил Макария и Гавриила на собор. Собор происходил на пятой неделе великого поста (25–31 марта). Кроме трех патриархов, здесь присутствовали русские митрополиты, архиепископы, архимандриты и игумены. Рассуждали по вопросам, возбужденным п. Макарием, о некоторых русских церковных чинах и обрядах, а также — о богослужебных книгах. Справщики успели к этому времени исправить Служебник и сделать сличение других московской печати книг со старыми славянскими и греческими; при их указаниях отцы собора убедились, что новопечатные славянские книги во многом не согласны ни с древними славянскими, ни с греческими, и что, наоборот, новоисправленный Служебник во всем сходен с этими подлинниками. Поэтому собор одобрил этот Служебник и определил напечатать его, а относительно исправления прочих книг повторил определение собора 1654 года.
Месяца через полтора после собора п. Никон получил новое побуждение к продолжению своего дела. Возвратился грек Мануил Константинов и привез ответную грамоту п. Паисия. Её подписали, кроме патриарха, 24 митрополита, 1 архиепископ, 3 епископа и несколько других лиц, занимавших главные церковные должности при патриархе. Мудрые советы давал цареградский святитель. Прежде всего он счел за нужное разъяснить, как следует смотреть на различие церковной обрядности в поместных церквах. Он писал, что православные христиане должны иметь единение в исповедании веры; а если случится, что какая-нибудь Церковь будет отличаться от другой какими либо порядками не существенными для веры, каковы напр.: время совершения литургии или форма сложения перстов для священнического благословения, то это не должно производить никакого разделения; потому что Церковь не с самого начала получила полный устав чинопоследований, какой содержит в настоящее время, а вырабатывала его мало-помалу. Указав затем на книгу «Православное Исповедание», из которой можно узнать, какие суть нужные и существенные члены православной веры, Паисий в ответе на первый вопрос кратко изъяснил состав и таинственное знаменование того чина божественной литургии, какой содержался тогда на Востоке. Другие ответы, более краткие, следуя в порядке вопросов, касались тех или других церковных обычаев и правил благочестивой жизни. Из них наиболее важное, по тому времени, значение имели ответы: 24, 25, 27. Патр. Никон спрашивал: какими перстами подобает христианину изображать на себе крестное знамение? Паисий отвечал: мы все имеем древнее обыкновение по преданию слагать вместе три первых перста во образ св. Троицы. Никон опрашивал: какими перстами следует архиерею или иерею начертывать благословение, преподаваемое ими верующим? Паисий отвечал: Церковь благословляет всех, изображая иерейскою рукою имя Мессии: Iс. Хс., — именно: первый палец и четвертый, будучи соединены вместе, изображают Iс, а второй и третий стоймя с небольшим наклонением одного из них — х, мизинец — с = Хс; впрочем при том же знаменовании, можно слагать персты и иначе. Никон спрашивал: сколько поклонов должно быть при чтении молитвы Ефрема Сирина и каких? Паисий отвечал: устав о поклонах содержим такой, что сначала делаем три больших поклона и, потом, после двенадцати малых, еще один большой, всего — 16. Согласно с высказанным взглядом на обряды, Паисий «умолял» прекратить распрю о чине церковного «тайноводства», считая её признаком раскола, и просил Никона убедить раздорников принять чин восточной Церкви. В заключение патриарх выражал благопожелание, чтобы Господь даровал Никону «успех в исправлении». Грамота Паисия I послужила для Никона в его деле церковных исправлений важною опорою; впоследствии в нужных случаях он прямо ссылался на неё в свое оправдание.

§ 10. Издание новоисправленных книг

Определение собора 1655 года о напечатании исправленного Служебника было исполнено к 31 августа того же года. Новый Служебник заключал в себе много перемен сравнительно с прежними Служебниками, изданными при первых пяти патриархах. Прежде всего они касались общего содержания Служебников. Тогда как в первых московской печати Служебниках (1602, 1616 и др.) помещались еще статьи Требника: Служебник 1655 г. есть Служебник в собственном смысле и содержит в себе, кроме устава священнослужения, последование вечерни и утрени, чин проскомидии и литургий Златоустого, Василия Великого и преждеосвященных даров, да еще несколько прибавочных статей в начале и конце книги. Затем отличия нового Служебника касаются: 1) священнодействий при богослужении и 2) числа, состава и текста молитв, ектинийных прошений и возглашений. Примеры первого рода: по Служебнику 1655 года выход священника и диакона в притвор на литию бывает не царскими дверьми, как указывалось в прежних изданиях, а северными, царские же двери остаются закрытыми; при благословении хлебов священник, взяв хлеб, не им «благословляет прочие хлебы», как говорилось в прежних Служебниках, а изображает рукою «крест на нем» и лишь после этого читает положенную молитву; по входе священнослужителей в церковь на совершение литургии все молитвы, вопреки прежним изданиям, положено читать пред царскими дверьми и ни одной — пред жертвенником, а также не указано делать пред этим семипоклонное начало и надевать епитрахиль; на проскомидии — совершается ли она в приходской церкви или в монастыре — положено иметь пять просфор, а не шесть и семь, причем есть прямое указание (изображение), что печать на просфорах должна изображать четвероконечный крест с словами IС. ХС. HI. КА, тогда как в дониконовских Служебниках на этот счет никаких прямых правил не давалось; из третьей просфоры определено вынимать девять частиц, а не одну; пред великим выходом священник и диакон читают херувимскую песнь трижды, причем каждый раз делают поклон, а прощение не бывает, воздух возлагается диакону на левое рамо: все это несогласно со старопечатными Служебниками, по которым воздух возлагается на правое плечо, положено читать прощение, а сколько раз читать херувимскую — не указано; при возгласе «Твоя от Твоих» диакону велено, переложив руки крестообразно, поднять св. дискос и св. потир, а не показывать рукою с орарем на св. дары; при чтении священником молитвы: «Господи, иже пресвятаго Твоего Духа» диакону не указано произносить никаких стихов, а во время пения «Тебе поем» велено диакону и священнику поклоняться трижды пред св. трапезою; на литургии преждеосвященных даров, по втором прокимне, диакон возглашает: «повелите»: иерей: «свет Христов», причем стоит лицом к востоку и никакого каждения потом не делает, тогда как в прежних изданиях (1602, 1616) повелевалось иерею «зря к востоку» произносить слова «свет Христов», а слова «просвещает всех» — к западу и, затем, кадить по клиросам и на всю церковь. Примеры второго рода: во время перенесения св. даров, по старопечатным Служебникам, повелевалось произносить отдельные возглашения о царе, святителе и настоятеле лишь в том случае, если кто из них находится в церкви; на литургии св. Златоуста во время пресуществления св. даров за словами: «преложи я» требовалось диакону произносить «аминь» однажды, а не трижды; во время перенесения св. даров на преждеосвященной литургии полагалось произносить тоже, что и на выходе литургии обыкновенной; на литургии св. Василия Великого в старопечатных Служебниках опущены были слова пресуществления; в прежних изданиях (напр. 1602, 1616 и др.) в херувимской песни читалось не «отложим попечение», а «отверзем печаль», не «дориносима», а «дароносима», — в песни «Ныне силы небесныя» читалось не «дориносится», а «дарми приносится», вместо «верою и любовию» — «верою и со страхом», и пр. Вот примеры перемен в новоисправленном Служебнике. В предисловии в этой книге, конечно с соизволения патриарха, довольно подробно, хотя и с хронологическими неточностями, была изложена история, как началось и велось исправление богослужебных книг, из которых первая теперь являлась в свет.
После того, как издан был новоисправленный чин литургии, оставалось дать толкование на него, а также и на прочие тайнодействия и обряды. Поэтому Никон велел напечатать книгу «Скрижаль». Оконченная печатанием в октябре 1655 года, книга пока не была выпущена в свет. Патриарх занялся исследованием вопроса о перстосложении.
12 февраля (1656 г.) на память св. Мелетия антиохийского, по случаю именин царевича, в Чудовом монастыре совершалась праздничная заутреня в присутствии царя с синклитом, восточных и русских святителей и множества народа. Когда в положенное время было прочитано, в поучение, из Пролога известное сказание о Мелетии, как он на одном соборе против ариан показывал и слагал персты, на которое опирались защитники двуперстия, московский патриарх во всеуслышание спросил п. Макария, как понимать это сказание? Макарий разъяснил сказание в пользу троеперстия, тех же, кто крестится двумя перстами, назвал «арменоподражателями». Чрез двенадцать дней, в «неделю православия», опять совершалось столь же торжественное богослужение в Успенском соборе при такой же обстановке. Когда произнесена была вечная память поборникам православия, а противникам Церкви — анафема, антиохийский патриарх Макарий, по настоянию п. Никона, стал пред царем и его сниклитом и пред всем народом, и, показывая сложенными три первые перста, сказал; «сими тремя перстами всякому православному христианину подобает изображать на лице своем крестное знамение; а кто крестится по феодоритову писанию (т. е. двумя перстами), тот проклят». Проклятие повторили, вслед за Макарием, бывшие тут сербский патриарх Гавриил и никейский митрополит Григорий. Давши свидетельство в пользу троеперстия устно, восточные иерархи подтвердили потом его и письменно, — в ответе на письменный запрос Никона. После этого Никон счел благовременным созвать собор русских архиереев, который и состоялся 23 апреля 1656 г. На нем присутствовали, кроме патриарха, три митрополита, четыре архиепископа, один епископ, архимандриты, игумены и другие духовные лица — более тридцати. Никон открыл заседания речью. Сказав, как зазирали его смирению приходившие в Москву восточные святители за церковные неисправности, особенно за двуперстие, как он приступил к исправлению книг и как исследовал вопрос о перстосложении, патриарх предложил собору сказать свое слово о том же предмете, а также рассмотреть книгу «Скрижаль». Собор, действительно, рассматривал эту книгу и одобрил её, а затем дал определение о перстосложении. Принимая во внимание указания по этому вопросу восточных иерархов, а также и то, что и на Руси прежде существовал обычай креститься тремя перстами, да и в то время еще держался в простом народе, собор узаконил троеперстие, а всякого противника, который, и зная соборное определение, будет употреблять двуперстие, отлучил от общения церковного. Как это правило, так и «Скрижаль» члены собора скрепили подписями 2 июня, после чего книга вышла в свет. В объяснение и для оправдания наличных распоряжений церковной власти, в приложении к Скрижали были напечатаны, между прочим, грамота Паисия (с некоторыми изменениями и опущениями), ответ восточных иерархов на вопрос Никона о перстосложении, речь Никона на соборе 1656 года и некоторые другие статьи.
Между тем, после издания новоисправленного Служебника продолжалось исправление и печатание других богослужебных книг. Так в 1656 году были напечатаны: Постная Триодь, «исправленная с греческих и сербских книг», и Часослов. В 1657 году — Ирмологий, в первый раз переведенный с греческого, и Евангелие напрестольное, в первый раз изданное с разделением на главы и стихи. В 1658 году — Псалтирь Следованная, исправленная в тексте по греческому и дополненная новыми статьями, и Требник. Последний был приготовлен к печати ранее и, по важности книги, в октябре 1657 года предварительно рассмотрен на соборе в присутствии, кроме патриарха, двух митрополитов, трех архиепископов, одного епископа, многих архимандритов, игуменов и протопопов. Собор засвидетельствовал, что Требник переведен с греческих древлеписанных на хартиях книг и определил его напечатать, с тем чтобы потом уже никто не дерзал совершать церковных таинств не по этой книге. Кроме того, в те же 1656, 1657 и 1658 гг. повторялось издание Служебника, с некоторыми отличиями от издания 1655 г. По мере выхода в свет, книги вводились в употребление взамен старых книг.

§ 11. Пропагаторская деятельность противников церковных исправлений; условия благоприятствовавшие ей, и её следствия

Что же делали в это время противники церковных исправлений? После первого столкновения с патриархом они не бездействовали. Высланные из Москвы, они старались знакомить с начинаниями патриарха, конечно, с невыгодной для последнего стороны, жителей тех деревень, сел и городов, которые лежали по дороге из Москвы к Астрахани, Белому морю и в Сибирь. Аввакум сам рассказывает, что он в свою поездку в Сибирь «везде, и в церквах, и на торгах, ересь никонианскую обличал». Неронов, проездом чрез Вологду, зашел в собор и после обедни держал речь, говоря между прочим так: «завелись новые еретики, мучат православных, творящих поклоны по отеческим преданиям, а также о сложении перстов толкуют развращено». Трудно сомневаться в подобной проповеди со стороны протопопов Логгина и Даниила. Узнав о поведении Павла коломенского на соборе 1654 года, противники Никона возрадовались и вместе с тем дали свое освещение тому наказанию, которому подвергся Павел. Именно положение наказанных и могло прежде всего, в глазах массы, придавать их проповеди характер правоты. Неронова в Каменском монастыре навещали «боголюбцы от всех четырех стран»; жители Мурома ходатайствовали за Логгина пред Рязанским владыкою, как за охранителя «апостольских и отеческих преданий». И между собою противники Никона находились в сношениях. Так, Павел коломенский писал Неронову письма, а Логгин лично приезжал к нему.
Неронов тогда стоял во главе недовольных патриархом. Последнему скоро пришлось убедиться, как трудно бороться с быв. Казанским протопопом. Поведение Неронова в Каменском монастыре вызвало со стороны патриарха указ о переводе его далее на север, в Кандалажский монастырь, с тем чтобы держать там ссыльного в железах и не давать ему чернил. И однако Неронов, написав с пути наставительное послание к московской братии и прочих градов, и с места нового заключения имел письменные сношения с царским духовником, боярами Плещеевыми и другими лицами, а затем даже бежал из монастыря и прямо в Москву. Живя здесь тайно от патриарха, он бывал в домах своих единомышленников. Постригшись в монашество с именем Григория, Неронов в феврале 1656 года удалился на житье в Игнатиеву пустынь. Патриарх хотел схватить беглеца, но поселяне соседней деревни скрыли Неронова и даже оскорбили посланных патриарха. Тогда Никон решился созвать собор, чтобы судить Неронова заочно. Собор состоялся в крестовой палате, в воскресенье 18 мая, во время продолжительного благовеста к литургии, в присутствии восточных и русских святителей, а также архимандритов, игуменов и протопопов. За укорение греческого православия, за производимое в народе смущение и за побег из монастыря собор отлучил Неронова от Церкви; вслед затем на литургии во время малого входа архидиакон читал с амвона вины Неронова, а собор, дьяки и подьяки попеременно пели: «да будет проклят». Спустя около полгода Неронов явился в Москву; взяв книгу Скрижаль, он пошел к патриарху (4 января 1657); патриарх шел к литургии. «Я тот, кого ты ищешь», сказал Неронов Никону, и затем, идя пред ним, говорил: «что ты один ни затеваешь, то дело не крепко». Никон промолчал. После обедни он позвал Неронова в крестовую и, хотя Неронов делал патриарху многие укоры, Никон опять больше молчал; по желанию Неронова, патриарх дозволил ему свободно жить на Троицком подворье и, так как Неронов говорил, что он не хочет быть под клятвою вселенских патриархов, то Никон в один воскресный день после литургии прочитал над ним разрешительные молитвы, причастил из своих рук, устроил ради него трапезу; даже такое для Неронова Никон сделал исключение, что дозволил ему служить по старым Служебникам. И однако Неронов не переставал при случае досаждать патриарху и, как увидим, строил против него козни.
Недовольство делом патриарха, проникая в разные места, заявляло себя открытыми вспышками. Напр. еще в 1654 году во время морового поветрия, когда царя и патриарха в Москве не было, многие земские люди из разных слобод собирались около Успенского собора и кричали, что п. Никон ведет всех к погибели, потому что с его согласия чернец Арсений Грек будто бы «перепортил» все книги. А когда в конце 1657 г. в Соловецкий монастырь был прислан новоисправленный Служебник и другие церковные книги, то архимандрит Илия, тайно от братии, сложил их в кладовую, а 8 июня 1658 года в присутствии всей братии, нескольких лиц Анзерского скита и многих богомольцев был прочитан и подписан приговор, чтобы новоисправленных книг не принимать.
В народ были пущены рассказы о видениях. Пустыннику Онуфрию было видение — Павла коломенского «добре во свете предстояща, со всеми ревнителями закона», Никона-же с его сторонниками «всего омрачена». Прибрела в Москву крестьянка Иустина вологжанка и поведала свое видение преп. Игнатия, повелевшего увериться в неправоте новых книг при раке св. Алексия. Живший в Чудовом монастыре инок Корнилий рассказывал, как раз в тонком сне он увидел себя в Успенском соборе и приметил двух «некиих», споривших между собою: один благообразный, другой темнообразный; первый в руках имел, крест восьмиконечный и говорил: «сей есть истинный крест Христов», второй держал крест четвероконечный и отвечал первому: «сие знамение ныне подобает почитати»; темнообразный одолел благообразного.
Условием, при котором протест против дела Никона нашел себе сочувствие в среде духовенства даже на первых порах, было вообще недовольство последнего своим патриархом. Никон был очень строг. Как любитель образцового порядка, он желал, чтобы и подчиненное ему духовенство стояло на высоте своего призвания; поэтому за проступки он подвергал строгому взысканию лиц не только низшего, но и высшего духовенства. И так как за духовенством того времени грехов было много, то оно и тяготилось своим патриархом. А между тем оно-то и могло быть главною опорою для Никона; от него зависело — служить или не служить по новоисправленным книгам. Оно же имело влияние и на народ. К несчастью, для злонамеренных была возможность осветить дело Никона по исправлению книг и обрядов в глазах народа с самой невыгодной стороны. Народ склонен был возвести на патриарха самое страшное обвинение — ересь. Случилось это так. Никон справедливо восстал против распространившегося тогда обычая писать иконы по латинским образцам. Его посланные позабрали иконы такого письма отовсюду, где их ни находили. Скоро после того в Москве появилась моровая язва. «Соцкие» приходили просить патриарха, чтобы он «с Москвы не ходил», но святейший показал им царский указ и уехал вместе с царским семейством. Время было ужасное. Поветрие усиливалось. Народ молился в храмах, но… один, без патриарха. И грустно было ему… 25 августа (1654 г.) в Кремле собралась толпа; принесли образ «Спас Нерукотворенный», а лик на образе скоблен; вышедшему от обедни боярину Пронскому земские люди заявили, что скоблили лик будто бы по указу патриарха, а владельцу иконы было видение, чтобы мирским людям за такое поругание стать; из толпы слышались голоса: «на всех ныне пришел гнев Божий за такое поругание, так делали иконоборцы»; и еще: «патриарху пристойно бы быть в Москве и молиться о православных, а он Москву покинул». Пронскому плохо удавалось успокоить толпу. Не смотря на это, по возвращении в Москву Никон снова нашел нужным затронуть вопрос об иконах латинского письма… в сильной проповеди в неделю православия (1655 г.). И вот, впоследствии, при оставлении престола, Никону пришлось вспоминать, что народ называл его иконоборцем и хотел камением побить.
Таким образом, вот при каких внешних условиях противление п. Никону обозначалось уже тут и там зловещим заревом. Но оно не могло обратиться в бурный пожар, пока Никон оставался на своем престоле. Противники п. Никона поняли это очень рано. Неронов, имевший большие связи в самой Москве, еще в 1653 г. пред целым собором сказал Никону: «будет время и сам с Москвы побежишь по Божию изволению». С этою мыслью сильный противник патриарха не расставался пока она не осуществилась. А осуществление её было возможно, вследствие той вражды, какую питали к Никону бояре, того сочувствия, какое было у самого Алексея Михайловича, — если не старине, то главным её защитникам. Для гордых бояр казалось оскорблением то, что Никон возвышался над всеми ими своею близостью к государю и повелительно обходился с ними. Во имя своих вельможных прав они всячески старались лишить Никона царского благоволения, на котором зиждилось его могущество. Происходившие между царем и патриархом размолвки оканчивались примирением, но лишь в то время, пока царь был юношей. Но юность проходила; с каждым годом царь мужал и становился зрелее; проведя почти два года на войне, он успел довольно отвыкнуть от Никона, приобрел более опытности и знания людей; успехи войны покрыли царя славою; он сделался чувствительнее к прерогативам своей власти. Кто интересовался, подметили это. Тот, который сряду после первого столкновения с Никоном не переставал и устно и письменно внушать государю, будто бы «его величество» от патриарха «ни во что поставляется», — бывший Казанский протопоп теперь еще раз напомнил об этом царю (12 января 1658 г.). Дело было в церкви, пред богослужением по случаю именин царевны, когда Никон стал облачаться. Царь подошел к Неронову и сказал: «не удаляйся от нас, старец Григорий»! А Григорий в ответ: «доколе тебе, государь, терпеть такому врагу Божию? Смутил он всею русскою землею и твою царскую честь попрал». Старец указывал на патриарха. Государь устыдился и отошел. Очевидно, слова Неронова произвели на слабохарактерного царя свое действие. После этого дело пошло к развязке. 6 июля царь не пригласил Никона на обед, данный в честь прибывшего в Москву грузинского царевича Теймураза, и не дал удовлетворения патриарху за нанесенное при этом оскорбление его посланному; 8 июля, в праздник Казанской иконы Богоматери, не пришел, против обычая, к богослужению, которое совершал патриарх; а 10 июля прислал сказать последнему, что он гневается на него за то, что тот «пишется великим государем», и чтобы впредь, он, патриарх, так не величался. В тот же день Никон решил оставить Москву и скоро удалился в Воскресенский монастырь.
Удаление Никона от дел правления было большим несчастьем и для него самого, и для Церкви. Дело Никона не погибло; начатое им продолжалось и по его «отшествии». Печатный двор все время (1659–1666 г.г.) работал в никоновском направлении. Печатались книги разного содержания, в том числе и богослужебные, причем большею частью повторялись никоновские исправленные издания, — лишь иногда с некоторыми изменениями, то в содержании, то только в тексте. При издании книг, при Никоне не печатавшихся, заботились «еже бы не порушитися чину греческому»; иногда (Часослов 1663 г.), кроме древних греческих, руководились сербскими книгами, а также славянскими — древними и отчасти «печатными». Книги издавались «повелением тишайшего, благословением же митрополитов, архиепископов и епископов». Таким образом как светская, так и духовная власть прямо не отрицала ни нужды исправления наших книг, ни правильности исправленных обрядов, и даже прямо защищала то и другое в особых статьях. Но у п. Никона много было личных врагов. Сам бывший «собинный друг» Никона теперь вел с ним соблазнительную распрю. Он даже подпал под влияние злейших врагов Никона — бояр. И в среде иерархии были лица, питавшие особенное недружелюбие к Никону. В этом крылось весьма печальное последствие для Церкви. Того, чтобы противники церковных исправлений достигли осуществления своих желаний, не случилось, но случилось то, что они, прежде высланные из Москвы, теперь были возвращены, получили свободу для своей деятельности, приобрели себе множество учеников и учениц, и произвели страшные смуты в народе и духовенстве.
По удалении Никона местоблюстительство патриаршего престола было вручено крутицкому митрополиту Питириму. Враг Никона, он был «любим» ревнителям недавней старины, как «державшийся обычая отцы преданнаго». Является к нему Неронов. Питирим любезно принимает посетителя, хотя тот пришел и не вовремя. Неронов открывает Питириму, что будто бы ему было видение Спасителя, повелевшего служить по «древним» Служебникам. Питирим ответил: «верю, отче: может Господь творить преславная». Неронов действует решительнее. Он подает (в 1659 г.) царю челобитную о том, чтобы Никон, как можно скорее, был низложен, а на его место был назначен другой; в феврале следующего (1660) года, действительно, состоялся собор по делу об оставлении Никоном кафедры. Недовольный этим, Неронов снова бьет челом самодержцу, чтобы быть собору для рассуждения уже не о Никоне, а «о исправлении церковном». Неронов при этом настаивал, чтобы не обращаться за советом к восточным патриархам, по указанию которых Никон взялся за свое дело. Очевидно, Неронов, озираясь вокруг, крепко надеялся, что при этом условии возвращение к старым порядкам возможно. В 1664 году Вологодский архиепископ сделал на Неронова донос, причем на допросе выяснилось, что обвиняемый чинит «раскол и раздор», — и однако от делавших допрос митрополитов Неронов не подучил замечания.
По проискам бояр, указом государя был возвращен из ссылки Аввакум. 11 лет не был в Москве протопоп. Теперь его приняли здесь «яко ангела». И царь, и бояре очень рады были ему. Царь позвал к себе и милостиво спросил: «здорово ли, протопоп, живешь»? — «Жив Господь, жива душа моя, царь-государь, отвечал Аввакум: а впредь что Бог изволит». — За царем и все бояре челом да челом протопопу. Ему дали помещение в Кремле и предлагали место в царские духовники, оделяли также деньгами щедрою рукою и разными подарками: «всяк тащил всячиною». Только уговаривали при этом пока «молчать». И Аввакум «потешил»: полгода жил покойно. Но видя, что старое «церковное» не возвращается, «паки заворчал». Он подал царю челобитную, чтобы царь «старое благочестие взыскал», а «новые Служебники отложил, да и все никоновы затейки». Раздалась и устная бранная проповедь бывшего Юрьевского протопопа: ходил к боярину Ртищеву «браниться с отступниками», бывал у царского духовника и прежнего друга своего Илариона архиепископа рязанского, посещал дома знатных бояр, народу проповедовал на улицах и стогнах града. В короткое время проповедник успел «прельстить» многих; даже очень многие совсем не стали и в церкви ходить. Недовольствуясь этим, Аввакум подал царю «моленейцо», в котором рекомендовал своих видных сторонников на свободные тогда епископские кафедры. Само собою разумеется, что этим он чувствительно затронул властей и власти стали «гневаться» на Аввакума. Ссылаясь на то, что Аввакум «церкви запустошил», власти просили царя снова выслать протопопа из Москвы. Протопопа действительно повезли в Пустозерск, но до Пустозерска он не доехал, будучи оставлен жить на Мезени, — конечно, с дозволения царя, который, уступив настояниям «властей», сам поспешил поправить дело — тем, что посоветовал Неронову просить за Аввакума.
Кроме Аввакума, были возвращены из Сибири романоборисоглебский поп Лазарь, известный своим сочинением против новоисправленных книг, и его «способник» подьяк Феодор. Они так дерзко заявили свое «неистовое прекословие», что их потребовалось сослать в Пустозерск. Были в Москве в это время и другие, и очень видные, ревнители «старины», частью из белого духовенства, а больше — монашествующие. Феодор, диакон Благовещенского собора, заслуженно пользовавшийся в обществе репутацией многосведущего человека, сначала служил по исправленным Служебникам: познакомившись с сообщниками Аввакума, он сам убедился и другим стал внушать, что «новопечатные книги неправы». Феоктист, игумен московского Златоустова монастыря, проживал у Неронова в качестве ученика еще в Каменском монастыре. Живя, затем, в Игнатьевой пустыни, Переславле-Залесском, Москве и Вятке, он везде усердно занимался списыванием сочинений, направленных против исправленных книг, получая их от разных лиц — и открыто стоявших за «старину», и сочувствовавших ей, даже от архиереев, и тем не мало послужил расколу. Спиридон, архимандрит Покровского, что за Яузой, монастыря, по происхождению из дворянской фамилии Потемкиных, знавший язык греческий, латинский и польский и слывший вообще за «мужа мудра», известный самому царю, который даже, говорят, предлагал Спиридону новгородскую кафедру, — был столь «великий поборник по старом благочестии», что готов был лучше идти на виселицу, чем «на новые книги»; в защиту старых книг и обрядов он написал несколько слов. Серапион, уставщик Симонова монастыря, сочинял какие-то «хульные писания» на Церковь и вел устные беседы с греком Афанасием, митрополитом иконийским.
Трудно перечислить всех принадлежавших тогда в Москве к аввакумовскому обществу. Без сомнения, оно было велико и состояло из лиц разных сословий. Тут были, между прочим, и люди особого образа жизни. Это — юродивые. Юродство ценилось тогда высоко; пред такими лицами останавливались с благоговением и все уважали их. Естественно, деятельность юродивых на пользу раскола сопровождалась громадным успехом. Имена некоторых юродивых особенно памятны в истории возникновения раскола. Таковы: «блаженный Киприан, многострадальный Феодор и трудник неленостен Афанасий». Так величает их Феоктист. Он даже такой ревнительнице раскола, как боярыня Морозова, этих «странных» внушал почитать «яко ангелы», «вменяя глаголы их», как «смыслящих церкви благое», за «глаголы» самого Бога. Феодор, юрод по обещанию, «крепок подвиг» имел и был известен царю. До встречи с Аввакумом Феодор «еще маленько знал о новизнах» и даже держал у себя Псалтирь «новых печатей». Протопоп открыл глаза юродивому: «подробно рассказал про новые книги». «Он же, Феодор, схватив книгу, тотчас и в печь кинул, да и проклял всю новизну». И с тех пор, до самой смерти, «горячо» ратовал за мнимостарое. На все был способен этот Феодор; сам «богатырь» удивлялся ему и пользовался им в нужных случаях. Раз послал его подать царю челобитную о «старом благочестии», когда тот поедет. Феодор смело подбежал к царской карете; царь и руку протягивал за челобитной, и хотя «в тесноте не достал», но, придя к обедне, велел привести юродивого и принял челобитную прямо из рук его. Феодор поспешил к Аввакуму и «потащил» его в церковь; там «стал пред царем юродством шаловать». Царь осердился и распорядился отсылкой Феодора в Чудов под присмотр. Юродствуя, Феодор зашел в монастыре в хлебню, залез в жаркую печь, в которой только что пеклись хлебы, собирать крохи и ел. Донесли царю; тот велел отпустить Феодора. Очевидно, с такими людьми, как Феодор, ничего нельзя было сделать. Не менее Феодора известен был Москве и самому царю Киприан юродивый. Часто бегал он за царской колесницей и кричал: «добро бы, самодержавный, на древнее благочестие вступити»! Подавал также лично царю аввакумовские челобитные. На улицах, рынках, в местах заключения, везде Киприан «свободно укорял новопреданные догматы», пока не был казнен. Аввакум говорит, что «хорош был и Афанасьюшко» юродивый. «Ревнив был» и этот ученик и сын духовный Аввакума, хотя «Феодора смирнее и в подвиге маленько покороче». И в предсмертные минуты он не переставал «обличать» мнимое «отступление» от православия.
Кроме учеников, в Москве осталось у Аввакума не мало и учениц. Женщина всегда была великой силою в русском расколе. Не даром и пословица очень рано сложилась, что в расколе «что ни — баба, то — толк». Особенно большое значение имела женщина при возникновении раскола. По понятиям того времени, женщина не считалась в отношении мужчины ровной половиною, а полагалась за величину меньшую, за малолетка. Отсюда одному мужчине принадлежали интересы общественности; один он обладал правом жить в обществе, жить общественно. Женщине же оставалась обязанность жить дома, жить семейно, быть человеком исключительно домашним. Зато здесь, в устроении домашней жизни, женщина пользовалась полной свободой; затворница терема была его властною распорядительницею. Как же созидала женщина домашний быт, по какому идеалу? Она обязана была создать из своего дома нечто такое, что по своим уставам напоминало бы чин жизни монастырской. Все наказы и поучения известного «Домостроя» сводятся к одной цели, чтобы сделать домашнюю жизнь непрестанным молением, непрестанным подвигом молчания и аскетического отвержения от всяких мирских удовольствий. Очевидно, область религиозно-нравственная и была единственною областью, в которой женщина, удаленная от жизни общественной, чувствовала себя свободною. В деле веры женщина никем не была стесняема. Она могла в своем доме устроить церковь, а то и целый монастырь, могла осуществлять на себе самой идеал инокини, постницы, подвижницы, пользуясь за все это уважением родных, знакомых и своего мужа. А так как в тот век вся религиозность сводилась к внешней набожности, причем придавалось существенное значение, как наследованной от предков святыне, той форме, обычаям и обрядам, в которой и при которых эта набожность проявилась, то легко понять, что должна была почувствовать русская женщина, когда узнала о церковных исправлениях и изменениях п. Никона. Они коснулись заветной, самой дорогой для неё, святыни. Естественно должен был последовать протест. По условиям положения женщины, он принял характер пассивный, и выразился в безусловном отрицании всякого «новшества». Такую роль женщины хорошо понимал Аввакум, когда говорил: «женский быт одно говори: как в старопечатных книгах напечатано, так я держу и верую, с тем и умираю». И эту роль он вполне верно ценил не ниже публичной проповеди о расколе.
Весьма видное место в истории возникновения раскола занимают боярыня Федосья Морозова, сестра её княгиня Евдокия Урусова и жена стрелецкого полковника Марья Данилова. Аввакум не даром называл их не только «троицею», но и «тричисленной единицею»; в отстаивании его дела они составляли как бы одну душу. В свою очередь первая из них была душою всего аввакумовского общества. Жена одного из первых бояр при царе Алексее, Морозова в 1662 году сделалась вдовою. Вдова, по понятиям того века, носила в своем положении смысл монахини. Естественно Морозова всецело посвятила себя на служение расколу, как скоро узнала о мнимом «развращении книг и чина церковного». Знатная по отцу и мужу, имевшая в Москве много родных и знакомых, она могла поддерживать учение Аввакума в высшем обществе и находила себе сочувствие в лицах царской фамилии. Как богачка, она оказывала материальную помощь всем нуждающимся. В её хоромах был и приют для всех. Тут жили нищие, убогие, юродивые, в роде Феодора, Киприана и Афанасия, и ели с хозяйкою из одного сосуда. Она держала пятерицу инокинь «изгнанных». Эти лица разносили мысли Морозовой по всей Москве. И сама она, одевшись в рубище, ходила по улицам и стогнам града, по богадельням и темницам, оделяя всех, кому что нужно. Такой благодетельнице легко было склонить простой народ на сторону своих убеждений. Не даром в деятельности Морозовой видели так много «пользы» для своего дела, а потому и поддерживали с нею самые живые сношения такие видные противники Никона, как епископ вятский Александр, муромский архимандрит Антоний, златоустовский игумен Феоктист; сам Аввакум, по возвращении из Сибири, «не выходя» живший в доме Федосьи Прокопьевны, говаривал, обращаясь к ней и сестре её: «вы моей дряхлости жезл и подпора»! А после их смерти восклицал: «забвена буди десница моя, прильпни язык мой гортани моему, аще не помяну вас»! В отношениях любезности к Морозовой стояла Анна Петровна, влиятельная особа из фамилии Милославских. Она оказывала свое высокое покровительство и Аввакуму, который и на дому у неё часто бывал, и Феоктисту, и Александру вятскому. Исторические памятники сохранили имена многих учениц Аввакума и из других сословий. Особенно важную роль играла некая инокиня Мелания, вероятно, из Белева. Она стояла во главе всех учениц Аввакума, который поэтому называл её «материю», «великою», «начальницею». Сама знаменитая «тричисленная единица» — Морозова, Урусова и Данилова, в их служения церковному раздору, обязаны были руководству именно Меланьи. Какое зло чинили ученицы Аввакума, покровительствуемые Морозовой и начальствуемые Меланией, видно из того, что они свили себе гнездо и образовали целое «стадо» в самом Кремле, в Вознесенском монастыре, у самого средоточия высшей церковной и гражданской власти. Уставщица Елена, по прозванию Хрущева, по выходе новоисправленного Служебника, «приказала» петь и читать в церкви по старому, а как скоро началась служба по новым книгам, оставила церковь и стала у себя в кельи править службу по старому; за ней последовали другие «крылошанки», так что игуменье не под силу было справиться с ними. Но особенно важную оказывала поддержку Аввакуму жена его Настасья. Она всюду сопутствовала протопопу и была ему верная «подружия». Однажды, по поездке в Сибирь, протопоп сказал Марковне, что невзгоды их «будут до самой смерти», и Марковна отвечала: «добро, Петрович!» В другой раз, на обратном пути из Сибири, Аввакум смутился тем, что везде служили по новым книгам. Он не знал, что делать ему: переходить ли к новому церковному порядку или по-прежнему проповедовать о старине? Тут-то и явилась к нему на помощь жена. — «Что, господине, опечалился»? — «Жена, что делать? Зима еретическая на дворе: говорить ли мне, или молчать? — связали вы меня»! — «Что ты, Петрович, говоришь!.. О нас не тужи! Силен Христос и нас не покинут! Поди, поди в церковь, Петрович, — обличай ересь»! — Аввакум за это жене бил челом, да и пошел, как и прежде, «учить» везде и всюду. Что, если бы, в эти минуты раздумья Аввакума, Марковна посоветовала Петровичу оставить дело, чтобы не нажить больших невзгод! Может быть, ни на пути в Москву, ни по прибытии туда — время было самое критическое — тогда не услышали бы проповеди Аввакума и, может быть, тогда история знала бы другого Петровича! Но Марковна не изменяла убеждениям мужа и после, до самой смерти, да и детей воспитала так, как хотелось отцу.
Смелость, с какою действовали раздорники в Москве, воодушевляла их сторонников в других местах. Столица была образцом для провинции. И здесь, как и в Москве, выразителями протеста явились духовные, преимущественно же монашествующие лица, причем также разными способами служили общему делу: кто письменно, кто проповедью, кто приютом и поддержкою других. Александр, епископ вятский — личный враг патр. Никона за перемещение с Коломенской епископии на бедную Вятскую. Он подписался под актами собора 1656 года и однако оставался «отцом отцов» — роздорников. Антоний, архимандрит муромского Спасского монастыря, известен своею челобитною. Имел близкие сношения с Москвой. Никита, суздальский соборный поп, написал громадную челобитную против «новых» книг, особенно Скрижали. Он добился от властей смещения с суздальской кафедры архиепископа Стефана, ставленника Никона, за то, что тот в служении следовал новому порядку. Ефрем Потемкин, постриженик Бизюковского монастыря, дорогобужского уезда, пропагандировал церковный мятеж в дремучих лесах нижегородских пределов. Сергей Салтыков, иеромонах из того же Бизюкова монастыря, настолько славился между своими единомышленниками, что Аввакум советовал царю поставить его в архиерея. Савватий Башмак, старец, написал челобитную в обвинение книжных справщиков. Герасим Фирсов, старец соловецкий, известен «писанием» о «сложении перстов». Епифаний, постриженик соловецкий, приходил с острова Виданского в Москву с «книгою», написанною им в «обличение» новопечатных книг, для подачи её царю. Сюда же принадлежат Аврамий и Иван Курочка, черные попы, строители монастырей в нижегородском уезде: первый — Богородицкого в селе Лыскове, второй — Спасского в селе Мурашкине, и старец Кожеозерского монастыря Боголеп Львов. Все перечисленные лица в деле протеста против церковных исправлений в свое время заявили себя настолько, что стали известны правительству.
Следствием свободной проповеди противников новоисправленных книг и обрядов было то, что церковный раздор в рассматриваемое время достиг громадных размеров. Ни в городах, ни тем более в селах не было двух-трех церквей, в которых служба отправлялась бы одинаково: тут служили по новым книгам, а там по старым; не только из двух или трех иереев, служивших вместе, каждый смотрел в свой Служебник, но и один и тот же иерей одно читал и действовал по новому, другое — по старому; диакон разнился от священника, левый клирос от правого. Народ перестал ходить в церковь, стал чуждаться духовных своих отцов и умирал «без причастия, как скот». Сама власть, от двусмысленного поведения которой и проистекло зло, теперь спохватилась. Так, на желание патр. Никона приехать в Москву царь ответил отказом: «потому что в народе молва многая о разнстве церковной службы и о новопечатных книгах»; царь опасался, как бы не было большего «соблазна». В 1665 году посланные от царя говорили иерусалимскому патриарху Нектарию, что в России «весь церковный чин в несогласии, в церквах служить всяк по своему».

§ 12. Сущность протеста, его обоснования и характер

Для прекращения происходивших в Церкви беспорядков необходимо было созвать собор. И собор был обещан. 21 декабря 1662 года царь дал указ — быть собору в мае или в июне 1663 года. Собора просили и ревнители недавней старины. Они усердно рылись в новоизданных книгах и готовили себе защиту. Доселе сохранились писанные до собора 1666 г. челобитные и другие сочинения: Никиты, Лазаря, Аввакума, Савватия, Антония, Спиридона, Фирсова и др. Если присоединить сюда написанное во время этого собора, а равно и все, что было сказано тогда противниками церковных исправлений — в приговорах и показаниях, — то можно составить отчетливое представление о характере протеста, приведшего к расколу.
Видим, прежде всего, что все мысли противников церковных исправлений, все их рассуждения вращались исключительно около вопроса о Церкви. Они прямо заявляли царю, что просят его не о «себе» и не «о своих», а о св. Церкви, «докучают» ему, чтобы «благочестию в поругании не быть»; на вопрос: отчего не молчат, они отвечали: «смущение велие в великой России о церковных вещах: какое тут молчание»! Вследствие этого на свое столкновение с патриархом они смотрели как на «раздор церковный», говорили, что именно им, как «пастырям», «лепо» позаботиться о восстановлении якобы попранного благочестия, уверяли, что и действуют будто бы «не своею волею» и не для своей «славы», надеясь получить награду лишь в загробной жизни. После этого возможность старообрядческого движения понятна. Тут не преследовалось других целей, кроме религиозных, кроме желания не впасть в еретичество: русский народ решительно не мог снести еретичества.
Слагая с себя вину в церковном раздоре и обвиняя патриарха, противники его так рассуждали.
Христос, создав Церковь, обещал ей неодоленность до скончания века. Церковь доднесь и пребывает «непреклонна и недвижима». Как же Никон сказал, что требуются исправления в вещах церковных? «Еретическая церковь, правда, сегодня так, а на утро иначе творит, шатается сюду и сюду, то прибавит, то убавит догматов своих; истинная же Церковь незыблемо стоит». Очевидно, ту неодоленность, которую Христос Спаситель обещал Церкви вселенской и притом в существенном её устройстве, противники Никона несправедливо перенесли на обрядовую сторону поместной Церкви русской. В этом случае они стояли на почве тех давних воззрений, по которым русской Церкви отводилось первое место среди Церквей Востока. Они прямо говорили: «ничего не смеем переменить или добавить, а как спасались прежние благочестивые цари и патриархи, так и мы хотим». Русским, по мнению протестовавших, незачем где либо «искать» благочестие: только «заблудишся»; во всех поместных Церквах произошло или конечное «оторвание» от православия, или, по крайней мере, «гибельное шатание»: «ветхий Рим пал аполлинариевою ересью» и погиб безвозвратно, во втором Риме — Константинополе от «насилия» турецкого православие стало «пестро», и осталась одна Москва, третий Рим, в которой благочестие сияет, как нигде «под солнцем», и которая должна хранить православие, как зеницу ока. Как на доказательство, указывали на «историю» о Белом клобуке, а также на то, что в русской «державе» и царь «благочестивый», и все мощи. Как некогда враги преп. Максима Грека, теперь говорили, что исправление Никона будто бы есть «превознесение» над святыми угодниками, обильно, как звезды на небе, просиявшими в русской земле, а потому и «безумие»: оно же ведет и к погибели русского государства, так как, по мнению ревнителей русского «благочестия», русский царь — «обладатель многих государств», «великоименитый во всей подсолнечной», и «самодержество» в русской земле — великие свидетели веры русских, за чистоту которой и подается «врагом одоление» и «вся благая». И относительно русских «старых» богослужебных книг, в частности, почитатели их уверяли, будто бы прежде, когда соборно «свидетельствовали» эти книги, «никакого порока в них не обрели».
Если Церковь, русская Церковь, исправления не требует, то, очевидно, исправление книг и обрядов есть «искривление» оных. Так противники новоисправленных книг и утверждали. Они опасались даже, как бы не случилось «присвоения к антихристу». Ходячие эсхатологические чаяния послужили основанием. Сущность этих чаяний, как сказано выше, заключалась в представлении об «осьмом веке», как таком, в который должна последовать кончина мира, и в представлении о Москве, как «последнем Риме». В первом случае противники церковных исправлений рассуждали так. Замена «старых» книг и обрядов «новыми» совершилась в восьмой тысяче, т. е. на «конце века сего». Следовательно, можно понять, куда ведет эта замена, потому что в «последнее время», по Писанию, не «исправление веры» будет, а «отступление от веры»: восстанут лжеучителя, чтобы уготовать путь противнику Христа. Мало этого: замена «старины» «новизною» совершилась близко 1666 года (по их счету — наш 1658), заключающего в себе два апокалипсических числа — сатаны и зверя и, потому, согласно указанию Книги о вере, опасного для веры. Следовательно, дело Никона не есть ли дело того же «развязанного по тысящи лет» сатаны, по действию которого раньше пострадали Запад и униаты, и в существе своем не есть ли оно то «отступление», которое, по апостолу, имеет быть пред пришествием Христа?.. Во втором случае противники церковных исправлений рассуждали так. Никоновские исправления совершились в Москве и для Москвы. Но Москва есть хранительница православия до скончания века, — четвертому Риму не быть. Следовательно, исправления Никона есть ли в действительности исправления? Напротив, как бы не пострадать от имеющего «напоследок возмутить вселенную»? На такой вопрос был один ответ со стороны противников церковных исправлений: «хотят они, ученики Никона, чтобы никто не остался в прежней православной вере: это — последнее знамение пришествия антихриста»! В связи с этим появилась мысль о исправлениях патр. Никона, как о латинских ересях. В отмене прежних книг и обрядов противники церковных исправлений видели нарушение догматов, потому что на Руси издавна придавали характер неприкосновенности церковным обрядам и книгам. В введении новых книг и обрядов они усмотрели латинские ереси, потому что согласно эсхатологическим чаяниям «тяжкое поветрие» для московского благочестия ожидалось с Запада. И троеперстие, и трегубая аллилуиа, и четвероконечный крест, и пятипросфорие, все это, по мнению противников церковных исправлений, ереси, «плевелы» латинской, самой наихудшей веры, равно как и все изменения в богослужебных книгах, хотя бы они касались даже отдельных слов; напр. когда в новых книгах слово «церковь» заменили словом «храм», то сделали это, будто бы, для того, чтобы «с римляны не разниться», потому что римляне «в простых храмах-костелах служат»; с тою же целью в словах херувимской песни «трисвятую песнь приносяще» последнее слово заменили словом «припевающе», потому что у римлян «припевают к органом»: «за сим словом хотят органы внести в церковь». Особенно же смысл исправлений патриарха усматривали в факте исправления текста Символа веры; говорили, что римляне стали искажать Символ веры прежде, чем кто либо другой, а затем известные отступления от православия в латинство, именно уния, ознаменовались будто бы новыми искажениями Символа; вследствие этого и Никон, по словам его обвинителей, в Символе не только вместо «несть конца» — стал читать «не будет конца», как и униаты, но и слово «истинного» в 8 члене «выложил», будто бы «ревнуючи римскому папежу», хотя «папеж», по их же признанию, исказил Символ не этим, а прибавлением слова «и от Сына». Жалкие охранители православия уверяли даже, что Никон нарочно всячески старался православие «с латиною соединить»; он будто бы выбирал для этого и книги нужные, и людей пригодных.
При существовавшем взгляде на печатные греческие книги и самих греков, противникам Никона не требовалось много говорить против тех и других. Они прямо уверяли, будто бы при Никоне книги переводились на славянский язык только с этих, напечатанных «в Риме, Париже, Венецыи», греческих книг, «хромых» и «покидных», и совсем не с древних греческих, и переводились людьми «бывшими в латинской ереси». Особенно восставали против Арсения Грека. Из этой частности противники Никона думали извлечь для себя сильный аргумент. Для этого легко было воспользоваться с одной стороны недоброй молвой об Арсении, ходившей по Москве, с другой — тем, что Арсений пользовался особым вниманием Никона. Никто никогда не думал, чтобы русские могли учиться в делах церковных у греков. А между тем кто «свел с ума» Никона! «Приезжие нехаи»? Отчасти, да. Но главным образом — Арсений Грек, этот «еретик-иезуит, бесермен, жидовский обрезанец». Так преувеличивали дело противники Никона! Кроме религиозных убеждений, ревнители русского «благочестия» обращали внимание на нравственный качества «советников» Никона из греков и малороссов, уверяя, что те и другие только «своим нравом работают», а таким людям есть цель — «ради свободного жития» — «превращать уставы» благочестия.
Впрочем, не ограничиваясь указанием на то, кто правил книги и по каким источникам, противники исправлений говорили еще о том, как правились книги. Особенно много останавливались на «Скрижали» и Служебнике. Прежде всего решали такой вопрос: «во всем ли согласны сами с собою» эти книги? Забывая, что в старых книгах взаимных разногласий очень много, защитники их отыскивали некоторые несогласия в новых книгах и делали тот вывод, что они «сами ся ратуют», ибо об одной «истине» и говорить можно не «разно». Затем речь шла о самых прибавлениях, убавлениях и изменениях в новых книгах. При недостаточном знании справщиками славяно-русского языка в новых книгах возможны были некоторые неточности или неясности в выражениях: отсюда обвинение напр. за такое выражение Скрижали: «умно услышим и да не прельщаемся сугуба быти Христа», где слова «и да не прельщаемся» должны бы быть поставлены в запятых или скобках. Обвинение новоисправленных книг в разных ересях нередко вытекало из непонимания надлежащего смысла известного выражения: так, ересью казалось сказать: «лучше имать именовати Бога тьму и невидение, нежели свет», или: «воскресе Христос, никто же да не верует». Так как книги переводились вновь, то прежние выражения и слова в книгах были заменены новыми; возможно, что более литературное слово оказывалось менее понятным для народа; возможно было сделать замену и совсем неудачно. И вот явилось обвинение, что новые справщики не оставили в книгах ни единого словечка, которого бы не переменили, что не осталось «ни псалма, ни молитвы, ни тропаря, ни кондака, ни седальна, ни светильна, ни богородична, ни в канонах какого стиха, чтобы в них наречие не изменено было»: все это сделано, по мнению обвинителей, совершенно напрасно, только бы вместо «старого доброго» посеять «еретическую новизну»; оттого и «раскол, — говорили они, — что в книгах одна речь, а в людях другая»; замена одной буквы другою, исключение одной буквы или прибавление, перенесение ударения с одного слога на другой — все это смущало не менее, чем перемена в словах. Зачем напечатали о Богородице: «деторождаеши» вместо «отроча рождаеши», вместо: «обрадованная — благодатная», зачем сказали вместо «певцы — песнословцы»; зачем — будто бы в угоду Арию — написали в Символе: вместо «рожденна, а не сотворенна, — рожденна, не сотворенна», будто бы по Савеллию — вместо: «Отца и Сына и св. Духа» — «Отца, Сына и св. Духа»; зачем переменили: «з душею, з девою» на: «с душою, с девою», «Давыд» на «Давид», «Павла» на «Паѵла»; зачем велят читать вместо: «по́ чину — по чину», вместо: «во́ дни воззвах — во дни воззвах»? Все это будто бы свидетельствует не только о том, что «мелка граматика» новых книжных справщиков, но и о том, что они «не могли хорошо рассудить между православием и ересью». Очевидно, уважение противников Никола к букве старых книг было так велико, что, при своем невежестве, они видели в перемене её не только нарушение надлежащего смысла, но и измену православию, причем простая неточность или ошибка в первом отношении ставилась в еретическую злонамеренность.
Как бы в довершение показаний, что новые книги неправы, ссылались на то, что они были введены в употребление «насильством». В глазах народа этот довод имел большое значение. Стоустая молва о порче новых книг уже бродила среди народа. Когда архиерей или его стряпчий привозил из Москвы в епархию новые книги и объявлял указ патриарха об отобрании книг старых, чтобы по ним более не служили, а все бы единообразно правили службу по новоисправленным книгам, то могли спросить: «это почему? Неужели наши молитвы были доселе не во спасение, а во грех»? И отвечая на этот вопрос отрицательно, чтобы иначе не нанести удара верующей душе своей, шли молиться туда, где служили по книгам старым, — нельзя же было отобрать их все до единой.
Что касается важнейших обрядовых исправлений, то противники Никона находили, что в пользу новых обрядов будто бы нет «свидетельств». Более подробно трактовали о двух и трех перстах. В рассуждениях о двуперстии мешалась правда с неправдою. Доказывая, что двуперстие вполне православно, что, например, в нем совсем нет «разделения Христа в две ипостаси» по Несторию, в чем упрекались двуперстники Скрижалью, и заявляя, что никаких ересей с двуперстием не соединяют, ревнители обряда вместе с тем утверждали и то, что двуперстие есть единственно православный обычай. Поэтому и клятву, изреченную на двуперстников, называли «запрещением» будто бы «без правды». Одного только не опровергали ревнители двуперстия — того, что последнее есть обычай «армяноподражательный». Суд их о троеперстии, несправедливый по существу, был видимо пристрастен. Прежде всего троеперстие есть предание будто бы еретика папы Формоза. В Скрижали было указано одно весьма важное историческое свидетельство в пользу троеперстия — иподиакона Дамаскина: противники троеперстия всячески старались подорвать значение этого свидетельства. Указание Никона на то, что тогда многие из простонародья крестились троеперстно, вызвало со стороны его противников такое замечание: «как не срамно архиереям ссылаться на простых мужиков». Между тем этот факт наглядно свидетельствовал, что двуперстие не успело еще вытеснить древний православный обычай креститься тремя перстами.
Признавая, что новоисправленные книги, чины и обряды заражены ересями, дав сторонникам их и название «никониан», по подобию древних ариан, противники их были склонны признать и самое богослужение, где оно совершалось по новым книгам и при новых обрядах, не спасительным, самые таинства «смутными», недействительными, «лишенными благодати». Так думали те, которые давали место в своих сочинениях рассуждениям о признаках «последнего отступления». Но проповедовались и более крайние воззрения. Некоторые утверждали даже то, что настало царство последнего антихриста. Как на выразителя мнения таких «прелестников», можно указать на старца Ефрема Потемкина. Он проповедовал, что антихрист «уже родился» и есть никто иной, как патриарх Никон. Антихрист не только «грады и места», но и «церкви осквернил»: в церквах литургия совершается «слугами антихристовыми» и «на просфоре с антихристовою печатью»: необходимо бегать от такой службы, уповая, что «возможно спастись» и без «животворящих таин».
Указывая принципиальную сторону своего протеста и аргументируя её, протестовавшие, между прочим, часто и с особенною настойчивостью указывали на отношения патриарха лично к ним самим. Обстоятельство это проливает новый свет на вопрос. Личному оскорбленному самолюбию, действительно, принадлежала некоторая доля участия в создании протеста. Случилось это благодаря обманутым надеждам протестовавших — быть при Никоне во главе дел церковных; противники Никона были настолько честолюбивы, что прямо, после первого столкновения с ним, требовали, чтобы он первый пришел «прощаться пред ними».
Таким образом из рассмотрения обстоятельств возникновения раскола выясняется, что хотя почва для раскола, как буквообрядоверного направления, была подготовлена исторически, что, затем, хотя в качестве исторических условий возникновения раскола служили самомнительные национальные воззрения, равно и эсхатологические чаяния, тем не менее раскол старообрядства, как общество людей, отделившееся от Церкви по поводу исправления богослужебных книг и церковных обрядов, не был явлением необходимым, — он возник случайно. Приведение русских церковных чинов и обрядов в соответствие с греческими, дело весьма желательное, и в половине XVII века могло быть исполнено благополучно, если бы… Тут своя доля вины падает и на патр. Никона, и на царя Алексея Михайловича, и на бояр, и на духовенство, и, наконец, на Аввакума и иже с ним, — доля различная и, притом, вины или заслуживающей извинения, или же совсем неизвинительной.

§ 13. Суд над противниками церковных исправлений; собор 1667 года; начало истории раскола

Так как дело о книгах и обрядах, исправленных при патриархе Никоне, осложнилось делом самого Никона, то обещанный собор состоялся только в 1666 году. Первое соборное заседание происходило в феврале 1666 года. На нем присутствовало пять митрополитов и пять архиепископов. Его можно назвать только предварительным. Именно: прежде, чем начать судить о церковном «мятеже», отцы сочли за нужное взаимно соиспытать свои собственные убеждения, чтобы не пришлось кому либо услышать: «врачю, исцелися сам». Первее всего каждый из архиереев прочитал во всеуслышание Символ веры. И когда увидели, что все согласны в сем «основании православия» и приемлют исправленную его редакцию, то предложили еще друг другу дать ответы на следующие вопросы: православны ли восточные патриархи, живущие под властью великого гонителя имени христианского? правильны ли греческие книги — печатные и рукописные? правилен ли собор московский 1654 года и его определение? Такие вопросы были предложены потому, что в связи с тем или иным решением их стоял вопрос о никоновских исправлениях. Отцы собора все дали ответ утвердительный. Впрочем письменные ответы даны некоторыми не в заседании, а после. Очевидно, святители располагали и свободой, и временем, чтобы судить о деле правильно. Второе заседание состоялось только в конце апреля. Оно происходило в царской столовой палате в присутствии царя и его синклита и было открыто речью царя. Указав на повод созвания собора, заключающийся в том, что на ниве благочестия русской державы вырос по зависти врага куколь душевредный в образе раскола, Алексей Михайлович умолял архипастырей и пастырей со всем тщанием заняться этим делом. Царю отвечал новгородский митрополит Питирим; от лица собора он свидетельствовал, что все собравшиеся архипастыри содержат Символ и все догматы точно так, как прочитано государем в книге «Хрисовул», и что они готовы употребить меры против врагов церковного мира. В силу этого с третьего заседания началось рассмотрение действий лиц, более заявивших себя в борьбе с новыми церковными порядками. Одного за другим их приводили в патриаршую крестовую палату, где происходили заседания собора, спрашивали, какого они убеждения относительно исправленных книг и обрядов, и затем «с любовью увещевали», изъясняя «истину крепкими доказательствами» из древних рукописных книг, которые тут же и показывали. Труды пастырей не остались без утешительных последствий: раскаяние принесла большая часть подсудимых — Александр вятский, Ефрем Потемкин, Сергей Салтыков, Серапион, Феоктист, Неронов, Герасим Фирсов, Антоний, Аврамий. Отцы собора были свидетелями, как некоторые пред лицом их «горько рыдали» о своем прежнем «согрешении», обещаясь писать опровержения на свои прежние сочинения. Монах Ефрем не только всенародно в Успенском соборе читал свое «покаянное писание», но с тою же целью, по желанию собора, ездил в нижегородские пределы, где прежде распространял лжеучение. Собор простил раскаявшихся и отослал в монастыри «ради исправления» или просто «на житье». Иначе было поступлено с упорными. Во главе их стоял Аввакум. Призванный на собор, он вступил в состязание с отцами, и не только упорно отстаивал свои мысли, но и дерзко «укорил в лице весь собор, всех называя неправославными». Подобным же образом вели себя на соборе диакон Феодор, поп Никита и поп Лазарь. Первый подал собору (11 мая) особое «письмо», в котором особенно «охуждал» исправление Символа веры. Его спросили: «православны ли греческие патриархи»? Он ответил: «нет, потому что содержат обливательное крещение». — «А русские архиереи»? — «Бог их весть, потому что учат о Символе, аллилуйи и сложении перстов нечестиво, по прельщению сатаны». Желая усовестить Никиту и Лазаря, читали на соборе их «писания», в которых подробно излагались мнимые ереси новых книг, и обличали, но обличаемые так и остались при своей неправде. Тогда отцы собора, отложив на время суд над Лазарем, определили, лишив сана Аввакума, Феодора и Никиту, отлучить их от Церкви — за хулы на исправленные книги и служащих по ним. Приговор был исполнен в Успенском соборе — над Никитою 10 мая, а над Аввакумом и Феодором 13 мая. Аввакум и Феодор буйно вели себя даже в то время, когда изрекли им анафему: они сами тогда проклинали властей. «Зело мятежно в обедню ту было» — замечает Аввакум, а Феодор добавляет, что когда он был выведен из церкви, то кричал собравшемуся народу, высоко показывая двуперстие: «братия, за сию истину стражду и умираю». Все расстриги были посланы в Угрешский монастырь в заключение. Чрез несколько времени Никита и Феодор раскаялись, но притворно.
В заключение заседаний отцы собора держали между собою совет, как воспрепятствовать дальнейшему распространению церковного «мятежа», и положили написать «Наставление благочиния церковного» — для руководства духовенству, а чрез него и всем мирянам. В этом «Наставлении» отцы собора выразили свое общее определение относительно того, чем занимались доселе. Предварительно они кратко объясняют причину, вызвавшую появление «Наставления». В русской Церкви явилось не мало людей, не только от простых, но и от священных, которые проповедуют устно и письменно, будто книги и чины церковные, исправленные при п. Никоне и после него, суть еретические, будто и служащие по этим книгам архиереи — не архиереи, священники — не священники, будто не следует ходить и в церкви, ибо таинства уже осквернены антихристовою скверною. В виду этого, обращаясь к духовенству, отцы «соборне заповедуют», чтобы священники и сами не увлекались и детей своих духовных учили не увлекаться упомянутыми лжеучениями, а напротив и сами покорялись бы и детей своих духовных учили бы «покоряться во всем святой восточной Церкви», и книги исправленные: Служебники, Требники и прочие не нарицали-бы еретическими, как нарицают новоявившиеся хулители, и учили бы не извергать их из церковного употребления, исправляя по ним все церковное славословие чинно и единогласно. Почему? Потому что Никон приступил к исправлению книг не самовольно, а по совету святейших греческих патриархов и с согласия собора русских архиереев и потому что исправлялись книги с греческих и древних славянских подлинников. Ныне собор тщательно рассматривал новопечатные книги и ничего противного вере в них не нашел. Утверждая это, собор не обошел молчанием и вопроса об обрядовых разностях. И в этом случае собор поступил весьма дальновидно. Собор дает подробные наставления, как народ должен держать себя в церкви, как хранить престолы и прочие принадлежности храма в чистоте и порядке, и тут же, в ряду таких наставлений, в том же самом духе и смысле, без всяких особых прещений, и даже с меньшею подробностью, излагает наставления относительно тех исправленных обрядовых действий, которые до преимуществу подверглись порицаниям церковных непокорников: о печати на просфорах с изображением четвероконечного креста, о троеперстии для крестного знамения, о трегубой аллилуиа, об именословном благословении и пр. Нужно, говорит собор, чтобы на просфорах полагалась печать с четвероконечным крестом, и тут же, далее, ведет речь о том, чтобы просфоры приготовлялись из лучшей пшеничной муки, и были «выкислы», чтобы вино для таинства евхаристии употреблялось «чистое, не вскислое, не заплесневалое» и пр. Нужно, говорит собор, в храме стоять благоговейно, в положенное время творить поклоны со знамением на лице честного креста, и тут же, кстати, замечает, что для крестного знамения нужно слагать три перста. Такой способ выражения и прием изложения очень понятен. Собор чрез это самое хотел показать неразумным приверженцам «старых» обрядов, что последние, как и обряды исправленные, суть только предметы «церковного благочиния», а не догматы. По тому же самому в «Наставлении» не только нет проклятия или прямого осуждения старых книг и обрядов, но даже и совсем не упоминается ни о книгах старопечатных, ни о двуперстии. Если и говорится о прежней печати на просфорах с надписью: «се агнц Божий», то не с иною целью, как только показать несоответствие этой надписи назначению каждой просфоры. Вместе с тем собор показал, что в употреблении обрядов нужно подчиняться Церкви, сказав, что хотя собор не осуждает молитву Иисусову со словами: «Сыне Божий», но предпочитает чтение её со словами: «Боже наш», как «древнее» и «общецерковное». Поэтому тех, которые не стали бы исполнять предписываемого в «Наставлении», отцы собора назвали «ослушниками и бесчинниками», достойными за ослушание и непокорство наказания. Что это за наказание? «Если кто не послушает нас хотя в одном чем, повелеваемом теперь, или начнет прекословить, мы таких накажем духовно, а если и духовное наказание наше начнут презирать», в этом крайнем случае, «мы к таким приложим и телесное озлобление». Таков характер законодательного акта собора 1666 года! Подлинник своего «Наставления» отцы собора скрепили своими подписями 2 июля.
Впрочем, окончательное осуждение лиц, не желавших иметь общение с Церковью из-за принятия ею исправленных книг и обрядов, было произнесено не в этом акте, а в другом, подписанном 13 мая 1667 года, и не одними русскими архиереями, но и восточными, во главе с патриархами: александрийским Паисием и антиохийским Макарием. Паисий и Макарий прибыли в Москву в начале ноября 1666 года. Будучи приглашены царем Алексеем Михайловичем для умиротворения русской Церкви от возникших беспорядков, встреченные радушно и очень пышно, патриархи внимательно отнеслись к своей задаче. Сначала занялись рассмотрением дела самого Никона. 12 декабря 1666 года решением собора русских и восточных иерархов он был извержен из сана и как простой монах был сослан в Ферапонтов монастырь. Затем на свободную кафедру был избран новый патриарх Иоасаф, престарелый архимандрит Троицко-Сергиева монастыря. После этого начались заседания собора. Открывшись в конце февраля 1667 года, они продолжались в марте, апреле, мае, июне и позднее. В числе вопросов, подвергшихся соборному обсуждению, важное место должен был занять вопрос о русских «бесчинниках». Прежде всего отцы, присутствовавшие на соборе 1666 года, сочли нужным предложить рассмотрению патриархов свое решение по данному предмету, изложенное ими в «Наставлении». Как русский патриарх, так и восточные одобрили последнее и утвердили. Чрез это собор 1667 г. становился в связь с предыдущим собором. В каком же духе и смысле собор «докончил» то, что было начато собором 1666 года? Собор 1667 года сказал о предмете более подробно и судил виновников мятежа более строго. В «Книге деяний» этого собора, как и в особой статье «Предел освященного собора», сравнительно, так сказать, выдвинуты те обрядовые разности, которые особенно подверглись порицанию ревнителей старых книг и обрядов, причем упомянуты такие, которые почему-то опущены в «Наставлении». Собор рассматривал исторические основания, на которых приверженцы мнимой старины утверждали свои ошибочные мнения, и нашел, что одни из них совсем недостоверны, другие по крайней мере, не имеют непререкаемого авторитета. Вместе с тем собор нашел, что из именуемых старых обрядов некоторые своим внешним видом не вполне соответствуют внутреннему смыслу, не так полно выражают учение веры. И так как ревнители этих обрядов смотрели на них как на догматы, то это дало повод отцам собора заметить, что в таком случае употребляющие старые обряды «зело погрешают», конечно, только «неведением». Вместе с тем примерами древности собор доказал, что обряды, как и говорилось в утвержденной им известной грамоте патриарха Паисия к Никону, если с ними не соединяется никакого неправославного мудрования и если они не служат причиной разделения и вражды между Церквами, сами по себе не нарушают веры и по обстоятельствам могут быть различны, одни — заменяемы другими. Поэтому в действиях тех лиц, которые из-за исправленных книг и обрядов не хотели иметь общения с Церковью, собор, согласно той же грамоте Паисия, видел знамение раскола и ереси. Вследствие всего этого он определил в своем «Изречении»: «если кто не послушает нашего повеления и не покорится святой восточной Церкви и сему освященному собору, или начнет прекословить и противиться нам, мы такого противника, данною нам властью, если будет от священного чина, извергаем и предаем проклятию, а если будет от мирского чина, анафеме предаем и от Церкви отсекаем, как еретика и непокорника, до́ндеже уразумится и возвратится в правду покаянием». Очевидно собор изрек клятву не на книги и обряды, именуемые старые, и не на всякое употребление тех и других. Ни того, ни другого собор и не мог сделать при своем взгляде на обряды вообще и на причину введения в употребление книг и обрядов исправленных. Собор наложил клятву на людей, и притом лишь на тех, которые, употребляя, вопреки соборному определению, так называемые старые книги и обряды, хулили книги и обряды исправленные, называя их еретическими, и с Церковью, принявшею последние, не хотели иметь общения. Следовательно, клятва собора 1667 года, судя по примерам древности (1 прав. антиох. соб.), вполне законна и справедлива.
Понимая, что заблуждение, о котором шла речь, зависело, между прочим, «от неведения божественных писаний», и сознавая свой долг вразумлять заблуждающих словом убеждения, собор решился напечатать с этою целью особую книгу, которая от лица «всего освященного собора» 1667 года и вышла в свет 10 июля 1667 г. под именем «Жезла Правления». Определив, затем, напечатать исправленный при п. Никоне и теперь вновь тщательно свидетельствованный Служебник, чтобы впредь по нем совершать священнодействие без прибавления и перемены, одобрив книгу «Скрижаль», запретив верить повести о «Белом клобуке» и «писанию» о двуперстии, напечатанному в Следованной Псалтири, и согласившись, наконец, что «раскольников» подобает наказывать и «градскими казнями», отцы собора 1667 года скрепили «Деяния» своими подписями и положили, в вечное воспоминание, в соборной церкви Успения Пресвятой Богородицы, а для всеобщего сведения часть их напечатали при Служебнике 1667 года.
Таким образом соборы, происходившие в Москве при п. Никоне и после него и рассуждавшие об исправлении книг и обрядов, а также и о противниках никоновских исправлений, нашли себе разъяснение, дополнение и подкрепление в решении московского собора 1667 года, как собора сравнительно с ними большего, потому что на нем присутствовали все русские архиереи, в том числе и патриарх Иоасаф II, и десять архиереев восточных Церквей, кроме патриархов Паисия и Макария, а также множество архимандритов, игуменов и других духовных лиц, не русских только, но и иноземных. Осужденные на этом соборе, оставшись непокорными, назвали собор «бешенным», «уподобили» его соборам, бывшим в царствование еретиков — царей греческих Анастасия и Копронима, порешив, что на нем «со властьми не Христос сидел и не Дух истинный учил, но лукавый сатана». Образовалось особое, отдельное от православной Церкви и враждебное ей, общество раскольников-инообрядцев, которые стали именовать себя «старообрядцами». С этого времени и начинается история раскола.

Глава II. Раскол в первое время своего существования. Распадение раскола


§ 14. Сношения сосланных расколоучителей с Москвой; их руководственные писания; внутреннее состояние общины

После окончательного осуждения раскола главные расколоучители были сосланы в Пустозерский острог, а именно: Аввакум, Лазарь, диакон Феодор и инок Епифаний. Здесь заключенные жили довольно свободно, хотя и велено было держать их строго. Стража малопомалу перешла на их сторону и они беспрепятственно могли устроят друг с другом свидания. Была для них также полная возможность иметь письменные сношения с родными, знакомыми и всеми последователями раскола, жившими в Поморье, на Керженце, в Боровске, где были заключены известные Морозова, Урусова и Данилова, особенно же — в Москве. Видное место в обществе московских раскольников в первое время занимал инок Авраамий, духовный сын Аввакума. За свои сношения с Аввакумом и вообще за пропаганду раскола Авраамий в феврале 1670 года был взят под стражу, вместе с другими, и скоро казнен. После этого более видными лицами в Москве оставались поп Стефан, поп Козма, некий Борис и др. Представительницею московских раскольниц была известная старица Меланья. Начальствуемые ею, главные ученицы Аввакума жили где-то все вместе, составляя целую обитель. Место игуменьи в последней занимала некая Анисия, из дворянской фамилии, а старшими сестрами были: Пелагия, Марья, Сусанна и известная Елена, оставившая Вознесенский монастырь после того, как, благодаря жалобе игуменьи монастыря, были обнаружены её подвиги на пользу раскола.
Общество раскольников, отделившись от Церкви, увидело себя в таком положении, которое вызвало ряд вопросов, недоумений, опасений. Об обращении к Церкви раскольники не думали, а потому стоявшие во главе общины должны были давать ответы и разъяснения. До нас сохранилось не мало сочинений, имевших в свое время руководственное значение, с именем «книг, посланий, сказаний, ответов» и т. п. Они принадлежать иноку Авраамию и пустозерским «соузникам» Феодору и Аввакуму, и имеют частью вероучительный, частью законодательный характер. Обильный материал, знакомящий с догматическими положениями и их доказательствами, бывшими, так сказать, в обращении у раскольников в первое время по возникновении раскола, находим у диакона Феодора, который умел излагать свои мысли толково и даже грамотно, простою речью, которой, впрочем, изменял тогда, когда вдавался в рассуждения о таинственных предметах, а также у Авраамия, который известен и собственными сочинениями, и как составитель целого сборника, носящего заглавие «Христианоопасный щит веры против еретического ополчения» и заключающего в себе частью статьи из печатных книг и рукописей, в которых составитель сборника находил какое либо подтверждение раскольнических мнений по тому или другому вопросу, частью статьи раскольнических писателей, составленные прямо в защиту и прославление раскола. Сочинения Аввакума имеют несколько иной характер. Он, если и касается предметов разногласия между Церковью и расколом, то больше бранится, чем спокойно доказывает. Зато ему преимущественно принадлежит решение вопроса — как жить раскольникам вне Церкви и среди враждебного им православного общества? Между первыми расколоучителями нельзя указать другого деятеля, который так смело и открыто до последних минут жизни проповедовал бы учение раскола и который имел бы столько учеников и почитателей, вообще пользовался таким влиянием и уважением в обществе современных ему раскольников, как протопоп Аввакум. Он сам считал себя пастырем, который «омыл» своих пасомых не только слезами, но и кровью, и потому имеет над ними всеми, без различия происхождения и сана, безграничную власть — не только «приказывать», но и проклинать. Везде и все «знали» Аввакума. Признавая, что он имеет «огненный, благодатный ум», ученики Аввакума то и дело обращались к нему с письмами; он получал послания не только частные, но и от лица всей братии, потому что его решение считалось выше решения целого собора. И каждый получал нужное для себя: вопрошающий — ответ, печальный — утешение, обиженный — защиту, раскаявшийся — прощение, и т. д. Аввакуму приходилось писать очень много, приходилось, памятуя о всех, как бы забывать себя. Нельзя, впрочем, сказать, чтобы Аввакум давал ответы всегда единолично: в некоторых случаях и он считал нужным советоваться со своими соузниками. Чтобы придать более важности своим посланиям, фанатик старался подражать писаниям апостолов и евангелистов, хотя всякий раз, когда касался своих врагов — православных ли или лиц своей же братии, — речь его переходила в самую грубую брань. Живя в Пустозерске, Аввакум часто впадал в состояние экзальтации. В такие минуты он воображал себя особенно угодным Богу, посланником Божиим, которому дано «вещать небесные тайны», ибо устами его говорит Дух Святой. Около 1675 года или несколько ранее Аввакум, по убеждению инока Епифания, написал свое «Житие». Здесь то и дело он изображает себя исцелителем сухоруких, немых, особенно же бесноватых. Значение таких рассказов для пропаганды раскола хорошо понимал сам мнимый чудотворец. Суеверным последователям раскола этим доказывалась мнимая правота того дела, за которое они ратовали. По примеру Аввакума брались за перо другие его соузники. Инок Епифаний составил свое «Житие» в духе аввакумовского. Даже диакон Феодор не удержался от рассказов о совершившихся будто бы чудесах над его единомышленниками и им самим, о разных видениях своих и пр. Такими своими «ложными писаниями» расколоучители скоро «всю русскую землю возмутили».
В уме отделившихся от Церкви, хотя бы некоторых, могло, конечно, ныне или завтра, зародиться сомнение в справедливости такого их поступка. По крайней мере все «власти» и даже сам царь, прежде сочувствовавший защитникам «старины», стали на противной стороне. Главные расколоучители в предупреждение подобной возможности должны были сказать что-нибудь. Аввакум в этом случае нашел такой выход. «Царь добрый человек был» — писал он: и остался бы таковым, если бы не «прельстил» его Никон; он разными способами просто «омрачил» царя, как бы «ум отнял» у него, «напоил» вином своей ереси, и царь «пьян стал», и никак «не проспится»; его нужно пожалеть, хотя и нельзя совсем оправдать. А власти духовные, по выражению Аввакума, что «земские ярышки, — что им велят, то и творят». Диакон Феодор рассуждал несколько иначе: он говорил о том, будто бы сам Никон сознался в своем (мнимом) «блужении веры», вследствие чего и с кафедры удалился, уверял, якобы и греческие иерархи согласились на осуждение раскольников не иначе, как после «ласканий» и угроз со стороны русских архиереев, действовавших в свою очередь по желанию царя, ибо царь «новые книги возлюбил, а старые возненавидел»; но отчего с царем произошла такая перемена — в ответ на это диакон Феодор ничего уже не мог придумать.
Как судить о клятве соборной? Возможно ли не смущаться ею? В порыве фанатизма расколоучители называли клятву собора «бездельною, беззаконною, бесовскою» и считали её «не действенною», обыкновенно замечая: «если мы прокляты, то — и все святые отцы». Что касается того положения, в котором отделившиеся от Церкви оказались по закону гражданскому, то расколоучители считали за лучшее утешать своих учеников надеждами на вознаграждение в будущей жизни.
Таким образом расколоучители убеждали своих последователей «твердо, мужественно», не щадя жизни, защищать мнимое «благоверие». А это требовало полного разрыва с противниками. Примирение допускалось лишь в одном случае — если бы православные приняли дониконовские обряды и книги, отложив исправленные. «Не водись с никонианы», потому что они «враги Богу» — вот общее правило, данное Аввакумом. Оно требовало даже того, чтобы не принимать «никонианина» в дом свой. Тем более нельзя иметь с ним общение в молитве. В православном храме, по богохульному выражению раскольнического законодателя, «суетно кадило и мерзко приношение», и ходить туда нельзя. Тут нет извинения: хотя бы страх мук заставил кого помолиться с «никонианами», таковой подлежит со стороны общества «очищению, яко прокаженный». Особенно строгие запрещения даны были относительно троеперстия и православного «причастия». Аввакум учил, что «лучше человеку не родиться, нежели тремя перстами знаменатися», ибо та «щепоть — печать антихриста», в ней — «тайна тайнам сокровенная: змий, зверь и лжепророк»; кто перекрестится тремя перстами — по неведению ли, или в смех, или страха ради, тот пусть кается, горько оплакивая свой грех. А относительно бескровной «жертвы», приносимой в православных храмах, фанатик рассуждал так богохульно, что его слова читать страшно; даже по неволе принявший причастие от православного священника не мог иметь общения со «своими» в течении шести месяцев.
Для возбуждения и поддержания в раскольниках отвращения к православным и их «новым» обрядам писались «повести», якобы «ужаса исполненные», точнее: нелепые сказки, напр. о троеперстии и пр. О том же фанатизме первых расколоучителей и озлоблении их против Церкви свидетельствуют и такие их сказания, как например: «о казни Божией защитникам догматов никонианских».
Общее правило об отношениях раскольников к православным могло на практике вызвать некоторые недоумения. Как напр. думать о лицах старообрядческого общества, умирающих на царской службе? Аввакум ответил: пусть каждый «пребывает в том, во что призван», — дело в «совести». Могли встретиться даже затруднения. И вот явились известные аввакумовские казуистические правила. «Если тебя в церковь» свою никониане «затащат, ты молитву Исусову воздыхая говори, а пения их не слушай». Иконам, написанным «искусно» и по правилам можно «поклоняться» в православном храме, только не во время «никонианской службы», а — «после»; впрочем, иконе, на которой изображено именословное благословение, по Аввакуму, не следует поклоняться, хотя не должно и «ругать» её. Если по нужде случится прийти на исповедь к православному священнику: «ты с ним в церкви — той сказки сказывай, как лисица у крестьянина кур крала: прости-де, батюшко, я-де не отгнал; и как собаки на волков лают: прости-де, батюшко, я-де в конуру собаки той не запер. Он сидя исповедает, а ты ляг перед ним, да и ноги вверх подыми, да слюны пусти, так он и сам от тебя побежит: черная-де немочь ударила». Как обращаться с православным священником, если он придет в дом со святою водою: «а с водою тою как придет, ты в воротах яму выкопай, да в ней роженья натычь, так он набрушится тут, да и попадет. А ты охай, около него бегая, будто ненароком. А если который яму ту перелезет и в дому твоем водою тою намочит, ты после него вымети метлою, а св. иконы вымой чистою водою и ту воду снеси в реку и вылей; а ребятам вели позапечью от него спрятаться; а сам ходи тут, да вином его пой, и говори ему: прости, бачко, нечист, недостоин ко кресту. Он кропит, а ты рожуто в угол вороти, или в мошну в те поры полезь, да деньги ему давай. А жена собаку из-под лавки в те поры гоняй, да кричи на неё. Он ко кресту зовет, а она говори: бачко, недосуг, собаку выгоняю, тебя же заест. Да осердись на него, раба Христова, — бачко, какой ты человек: не время мне! Да как-нибудь что собаку и отжените его».
Жизнь раскольнического общества предъявляла много вопросов. Важнейшим из них был вопрос о попах. В первое время он решен был очень круто. Диакон Феодор в ответе на вопрос некоего Иоанна различал попов старого, дониконовского ставления, и попов нового ставления. От первых, если они, после уклонения от старины, затем покаялись, по нужде, «можно принимать всякую святыню — и крещение, и исповедание, и причащение, и прочая», впрочем, если они раскаялись искренно, с готовностью «умереть за старое благочестие»; иначе — лучше совсем не иметь наставника, чем быть руководимым «двоедушным». Попы же и диаконы, рукоположенные от Никона и особенно после 1666 года, по суду диакона Феодора, «не священи суть» и «православным христианам» т. е. раскольникам, «не подобает принимать от них — ни благословения, ни крещения, ни молитвы, и в церкви с ними не молиться, как и в домах», если даже «и по старому служат». Ответ этот скрепил своею подписью Аввакум, а по получении его в Москве — Авраамий. Однако, затем, Аввакуму пришлось дать иное наставление о попах нового рукоположения, по той простой причине, что попы дониконовского ставления постепенно вымирали. Требуя от своих последователей, чтобы они «бегали» от попа, который в чем либо «заблуждается», хотя бы он был старого рукоположения, раскольнический законодатель дозволял ходить в те церкви, где поп, хотя и «новопоставленный», но «всею крепостью побит старину и проклинает никонианскую службу» и у него в храме «пение без примеси внутрь алтаря и на крылосах», равно как принимать и таких «нового ставления» попов, которые прежде служили «по новому», а потом покаялись и «чисто стали хранить старое благочестие», запрещая, впрочем, им литургисать — до тех пор, пока не представится случай явить себя исповедниками за «старое благочестие».
Запрещая обращаться к никонианским попам ради крещения младенцев, Аввакум учил, однако, что если, по нужде, младенец уже крещен попом — старого или нового поставления — по новому Требнику, то крещение не следует повторять, а следует лишь «довершить»: не делая «отрицаний» и не «погружая», необходимо прочитать молитвы по старому Требнику, помазать младенца маслом и миром, да около купели обойти по преданию; если же крещение было совершено по старому Требнику, то и такого «довершения», по Аввакуму, не требуется — безразлично: крестил ли поп старый или новый, и даже служит ли он (вообще) по «старому» или по «новому». В том же смысле раскольнический законодатель судил относительно «венчавшихся» у «новопоставленного попа»: разводить их не следует, а только необходимо «довершить» венчание — молитвы «старые» прочитать, да посолонь обойти, не «возлагая» вторично ни венцов, ни перстней; после этого брачующихся можно и «на-дух принимать».
Давая те или другие руководственные правила, Аввакум имел в виду то, что настала «нужда», большая нужда, «нужда из нужд», по выражению Аввакума. В силу «нужды» Аввакум давал утвердительные ответы напр. на такие вопросы: можно ли венчать в простой избе, или: можно ли освящать церковь без благословения архиерейского (если есть антиминс)? Были вопросы и поважнее, — вопросы, в которых «нужда» давала знать о себе еще громче. В виду того, что недостаток в попах уже ощущался, Аввакум дал особые наставления относительно таинств крещения, покаяния и причащения. «Повелеваем, писал он, самим православным крестить: по нужде дозволяется крестить простолюдину. А исповедаться пошто идти к никонианину?
Исповедайте друг другу согрешения, по апостолу». Поэтому Аввакум одобрял тех, которые ходили «на-дух» к «старцам» — мирянам. И причащаться, по наставлению Аввакума, можно также без попа: пусть каждый — мужчина, женщина, отрок — причащает «святым комканием» сам себя (а не друг друга); младенца же может причастить отец, равно и всякий мирянин.
Тем более, по Аввакуму, мирянин может совершать такие церковные действия, как освящение посуды от осквернения, освящение брашна, пострижение в иночество, а равно и другие службы, с теми особенностями, чтобы не произносить ектений и вместо священнических возгласов: «благословен Бог наш» и «Боже, ущедри ны» говорить: «за молитв святых отец наших».
Сколько недоумений возникало в обществе раскольников, можно видеть из того, что их законодателю пришлось давать ответы даже на такие вопросы: как погребать умерших, можно ли в понедельник есть мясо, можно ли пользоваться колодцем, если в нем окажется мертвое, как резать скот, можно ли есть зайца и т. п.?
Хотя раскольнический законодатель заботился о том, чтобы удовлетворить запросам своего общества, однако в этом обществе не было ни порядка, ни согласия. Общество, отделившееся от Церкви, не могло иметь того мира, который Христос Спаситель даровал ей, и только ей одной. При богослужении, например, всякий поступал так, как хотел: один пел «единогласно» и «на речь», а другой «гнушался» такого пения; один клал поклоны в одно время, другой — в иное. Некоторые не принимали книг иосифовского издания — за то, что они «не сходны» с филаретовскими и иоасафовскими. Вообще очень рано среди «старолюбцев» возникло «многое разделение в учении», особенно потому, что иные совсем не хотели признавать кого либо за своего руководителя, утверждая, что «сами больше всех знают». Дошло даже до того, что ученики Аввакума перестали иметь между собою общение в пище. Учитель хорошо понимал вред такого раздора для раскольнического общества. — «Глупцы! От гордости, что черви капустные, все пропадете»: писал Аввакум, и требовал, чтобы его последователи жили «советно», в любви, младшие — в подчинении старшим, а в обители своих учениц желал ввести даже очень строгую дисциплину. Однако и сам Аввакум не всегда поступал так, как учил других. В этом отношении очень характерна его распря с диаконом Феодором. Известно, что первые расколоучители держались некоторых неправославных мнений. Так, поп Никита защищал латинское учение о непорочном зачатии Пресвятой Богородицы; диакон Феодор мудрствовал, будто пресуществление евхаристических даров бывает «оными словесы» Христа: «приимите и ядите» — опять по-латински; поп Лазарь заблуждался относительно догмата о св. Троице. Он учил: «Троица рядком сидит, — Сын одесную, а Дух Святой ошую Отца, на небеси на разных престолах, — яко царь с детьми сидит Бог Отец, а Христос на четвертом престоле особном сидит пред Отцом небесным». С Лазарем был согласен и Аввакум. Когда московские ученики Аввакума спросили своего учителя относительно выражения в иоасафовской Цветной Триоди «поклоняемся Троице трисущней единой», то Аввакум ответил: «не блазнитесь, право написано то». И Игнатию соловецкому он же писал: «веруй трисущную Троицу, несекомую секи едино на три существа, не бойся». Затем, по мнению Аввакума, в утробу Девы Христос сошел не существом, а благодатию, а во ад сходил «с плотию». Обличителем Лазаря и Аввакума выступил диакон Феодор. Он справедливо назвал их учение «зломудрием». Со стороны Аввакума посыпалась на Феодора самая отборная брань, а затем — и проклятие. Однажды, когда Феодор вышел чрез окно из своей тюрьмы, Аввакум сказал об этом сотнику, который прежде не обращал на это внимания, а теперь, по аввакумовой просьбе и вследствие личного недовольства за что-то диаконом, приказал стрельцам схватить Феодора и бить его до крови, а затем связать и держать на морозе часа два. Аввакум и Лазарь смотрели на зрелище и потешались. Но и этим не кончилось. Аввакум подговорил стрельцов похитить у Феодора сочинение, в котором тот подробно — «листов полтораста было» — полемизировал с протопопом, и изодрал его, оставив себе лишь несколько листиков. Эти листики, с целью выдранные в отрывках, Аввакум послал к «братии» на «Русь», убеждая остерегаться учения Феодора, как еретика. Феодору пришлось писать оправдание. В обществе раскольников неизбежно возникли по этому поводу волнения, которые, начавшись в Москве, особенно сказались затем в отдаленной местности — на Керженце.

§ 15. Надежда раскольников на возвращение старых церковных порядков; челобитные и открытые возмущения

Характерным явлением в расколе за первое время его существования было то, что большинство последователей раскола не теряло надежды на восстановление старых церковных порядков. Так было в течении целых пятнадцати лет. Диакон Феодор рассказывает о двух своих видениях, служивших ответом на его моление: «будет ли конец никонианской прелести»? и хотя в заключение оставляет вопрос не решенным, однако ему, очевидно, не хотелось дать ответа отрицательного. В сочинениях Аввакума нередко встречается мысль, что нужно ждать «поправления о Христе Исусе». — «Я надеюсь, говорил он, что Господь прекратит дни сии». — Господь ждет, по выражению Аввакума, «обращения» заблудших; поэтому нужно молиться — иначе не пособить — чтобы Господь «привлек» их «к истине», особенно же — за царя. Подобные надежды не чужды были Лазарю и Авраамию. Таким настроением главных расколоучителей объясняется появление их челобитных. Они подавались как светской, так и духовной власти. Так, поп Лазарь писал (в 1668 г.) челобитную на имя патриарха Иоасафа II. Свое обращение к патриарху Лазарь мотивировал именно в таком выражении: «силен Господь тобою, пастырем, утишить лютое возмущение Церкви». Лазарю казалось, что начало уже положено: Никон «изриновен», — остается «следы» его «загладить». В крайнем самообольщении, не ограничиваясь хулою на православные обряды и таинства, челобитчик резко грозил патриарху: «за нас, писал он, будут судиться с тобою православные цари, патриархи и св. отцы». Интереснее челобитные Алексею Михайло вичу. Известны челобитные Лазаря (1668 г.), Аввакума (1670 г.) и Авраамия (1670 г.). Более обширная — авраамиева челобитная, потому что автор подробно трактует в ней об обрядовых разностях. Тон челобитных неодинаков. В них перемешаны просьбы с требованиями, мольбы — с угрозами. Обыкновенно речь начиналась напоминанием о прежних челобитных, поданных царю раскольниками. Челобитчики просили царя рассудить между ними и их противниками. Обвинение против последних сводилось к уличению во введении «новой веры», а собственное оправдание имело в основании такое положение: «мы во св. Церковь ничего не вносим». Осыпая противников страшными ругательствами, расколоучителя себя кощунственно приравнивали к христианским мученикам, замечая: «гонимый христианин Христа в себе носит, а гонящий сатане работает». Суд не должен быть «заочный», — челобитчики просили «дать» им «очную ставку со властьми» духовными и «книжниками». Она должна происходить при участии целого общества раскольников, для чего заключенных следует освободить, а разбежавшихся собрать, и в присутствии кого либо из царского синклита, а лучше — самого царя, чтобы он сам слышал всякое слово. Лазарь, сверх того, готов был идти, по его выражению, «на Божию судьбу», — «на огонь». Оглядываясь назад, на то, что случилось, расколоучителя особенно язвили царя. «Ты, писал Аввакум царю Алексею, пал, а не восстал, послушав Никона, умер душою, а не воскрес. С каким оправданием хочешь ты явиться на страшный суд? Здесь ты нам не дал справедливого суда с отступниками, а там сам будешь отвечать пред нами. За всех на тебя одного падет вина, — ты попустил. Тошно тебе будет там». То будет последнее наказание, но будет наказание и в настоящей жизни: за вину царя расколоучителя грозили русскому царству разными бедами. В заключение прибегали к рассказам о видениях, — очевидно, для большей убедительности. Лазарь рассказывал о двукратном явлении ему пророка Илии, повелевшего будто бы твердо стоять за свое дело, и как при этом с него, Лазаря, железа спали. Аввакум уверял, что он видел Алексея Михайловича, по смерти его, пораженного большими язвами на спине и животе, — что ему, Аввакуму, явились сначала Богородица, потом Христос с ангелами, и сказал: «не бойся, Я с тобою».
Видя, что ни эти сказки, ни эти угрозы не помогают, раскольники тревожно недоумевали. Между надеждою и разочарованием мысль двоилась тем более, что тогда продолжалась осада Соловецкого монастыря. Она была очень важным событием в первоначальной истории раскола.
Хотя не вся соловецкая братия добровольно согласилась с известным приговором (8 июня 1658) о непринятии новоисправленных книг, а три монастырские священника приносили даже жалобу патриарху на архимандрита Илию, однако эта жалоба осталась без последствий, так как она не застала Никона в Москве. И как в столице, после удаления Никона, свободно развивалась раздорническая пропаганда, так и в отдаленном северном монастыре положение дел обусловливалось тем же обстоятельством. Там хорошо знали о том, что делалось в Москве. Добровольно приходившие в монастырь противники исправленных книг, а равно и сосланные сюда за раскол, естественно, способствовали усилению неудовольствий. А никаких мер против мятежников со стороны власти не предпринималось. Варфоломей, преемник Илии, посвященный в Москве в Соловецкого архимандрита в марте 1660 года, не получил никакого определенного приказания относительно введения в монастыре исправленных книг. В 1664 году он являлся к царю с просьбой по монастырским делам и был принят им особенно милостиво. А между тем в монастыре служили «по старому»; мало этого: приговором 16 февраля 1663 года прямо было уложено никаких «нововводных чинов» не принимать. Все это делалось серьезно. Когда по царской грамоте, Варфоломей поехал в Москву на собор (1666 г.), братия поручила ему ходатайствовать пред царем о неприкосновенности в монастыре «старого церковного чина» и выразила свою просьбу даже в челобитной. Только теперь были приняты меры к прекращению беспорядка, происходившего среди соловецких насельников. Некоторые из соловлян были вызваны для допроса в Москву, в монастырь же для увещания братии был послан (1666 г.) архимандрит ярославского Спасского монастыря Сергий. Он получил на имя братии соборное повеление с требованием быть в послушании Церкви и с проклятием на упорных. Алексей Михайлович со своей стороны угрожал неповинующимся «жестоким наказанием». И однако, вместо того чтобы принять Сергия с должною честью, монахи послали царю новую челобитную, в которой грозили оставить монастырь, если их будут «учить» по новым книгам. Затем, когда на место Варфоломея архимандритом был назначен (в 1667 г.) Иосиф, постриженик соловецкий, то и он не был принят соловецкими иноками, а в посланной по этому поводу на имя царя челобитной «о вере» челобитчики уже так выражались: «не присылай, государь, напрасно к нам учителей, а лучше, если изволишь книги менять, пришли на нас свой меч, чтобы переселиться нам на вечное житье».
Впрочем, возмутившиеся нашли нужным подробно изложить свои религиозные убеждения. С этою целью казначей Геронтий написал обширную челобитную. Она была послана в Москву не ранее конца сентября 1667 года. В мире раскола эта челобитная получила особенное уважение и великую знаменитость. Челобитчики имели целью доказать основное положение раскола, — что «никоновы ученики проповедуют новую веру», и доказывали это обычным приемом. В челобитной раскрыты известные мысли о близкой кончине мира, о повсюдном уклонении христиан, кроме русских, от истинной веры, о греках и греческих книгах, и вместе с этим перечислены мнимые отступления от веры «старой». И в этой челобитной челобитчики опять выразили готовность скорее умереть, чем принять новые книги.
Видя противление монахов, царь сначала наказал их отнятием богатых береговых вотчин, а когда и это не подействовало, решился смирить силою. Последние в свою очередь, хотя и послали царю просьбу о присылке меча, однако ж стали готовиться не к смерти от меча, а к отражению его.
Во главе возмутившихся теперь стояли: архимандрит Саввинского в Звенигороде монастыря Никанор, живший в Соловках на покое (с 1660 г.), человек книжный и с решительным характером, — иеромонах — казначей Геронтий, составитель последней Соловецкой челобитной, — келарь Азарий, заменивший собою «заводчика» возмущения старца Александра Стукалова, задержанного в Москве, — служка Фаддей.
Осада монастыря длилась несколько лет. На Соловецкий остров попеременно были посылаемы: стряпчий Волохов (1668 г.), стрелецкий голова Иевлев (1672 г.), воевода Мещеринов (1673 г.). Продолжительность осады стояла в связи с тем, что военачальники действовали не с одинаковой энергией, располагали не одинаковым количеством военной силы и имели не одинаковые инструкции от царя. Царь менее всего желал прибегать к военным средствам. Волохову и Иевлеву был дан приказ «потеснить» возмутившихся разными, какими возможно, мерами, но запрещено было делать «приступ» к монастырским стенам, а равно и «стрелять по ограде». Кроме того, нельзя было забывать, что осаждаемые находятся при благоприятных условиях: амбары монастырские были полны хлебом, на монастырской стене и по башням стояло 90 пушек, в пороховом подвале хранилось 900 пудов пороху, множество ядер, и пр. Все это затянуло осаду. В 1670 году мятежники открыли стрельбу по царскому войску. Никанор ходил по башням, кадил пушки, кропил их водою, приговаривая: «матушки галаночки, надежда у нас на вас, вы нас обороните». Одна часть братии этого не желала, — сам Геронтий советовал не «стрелять»; но противная партия взяла верх. 28 декабря 1673 года в монастыре происходил черный собор, на котором положили: «за великого государя богомолье оставить». Когда священники не хотели исполнить этого постановления, то мятежники морили их в тюрьме голодом. Вследствие этого в монастыре открылась внутренняя усобица. Началось тайное бегство из монастыря. В довершение появилась цынга. Больные умирали без причастия, а погребали их без «отпеванья». В то же время и царь решился «искоренить мятеж» как можно скорее. Мещеринов тесно обложил монастырь и усиленно повел осадные работы. Может быть, в скором времени осажденные сами растворили бы монастырские ворота, если бы не предупредил один из перебежчиков — старец Феоктист. Он передал воеводе о возможности войти в монастырь секретным ходом — в калитку у Белой башни. По этому указанию царское войско и проникло в монастырь ночью на 22 января 1676 года.
Осада Соловецкого монастыря много содействовала распространению раскола. Монастырь пользовался большим уважением в народе. Каждое лето стекалось туда множество богомольцев. Во время осады они не могли пройти в монастырь и должны были возвращаться обратно. Молва, что монастырь осаждается войском, что монахи отстаивают «старую веру», не могла не производить смущения в народе. Зло отразилось в разных местах, не минуя и столицы, особенно же — на севере, в Поморском крае. Случилось, что чрез несколько дней после взятия монастыря, именно 29 января, умер Алексей Михайлович. Расколоучители поставили это признаком наказания Божия царю и в этом смысле стали распространять рассказы — как царь пред смертью «познал» свое «преступление», как посылал гонца с приказанием войску отступить от осаждаемого монастыря, и пр. и пр. Если в монастыре отстаивалось благочестие, то каким образом он мог пасть пред нечестием? По крайней мере расколоучители признавали возможность такого недоумения и потому поспешили устранить его — объяснением, что взятие монастыря было наказанием Божиим осажденным за их «междоусобную крамолу». Само собою разумеется, что наказанные соловецкие мятежники были прославлены от расколоучителей как «преподобномученики» и «новые страстотерпцы».
Таким образом, печальный для раскольников исход соловецкого «стояния за веру», хотя и поколебал, но окончательно не разрушил их надежд на возвращение старых церковных порядков. Ожидания нового царствования соединялись (напр. для Аввакума) с представлением о самом лучшем будущем. Как только весть о восшествии на престол нового царя (в 1676 г.) дошла до Пустозерска, Аввакум взял перо и написал Феодору Алексеевичу просительное послание. В этом послания причудливым образом переплелись исконная, трогательная по своей простоте, преданность русского человека царю и страстная уверенность ослепленного фанатика. Начало послания скромное, почтительное, покорное. Назвав царя «блаженным и треблаженным», Аввакум взывал: «милостив буди мне, господи!.. Помилуй меня, Алексеевич, дитятко красное церковное! Тобою хощет весь мир просветиться, о тебе люди Божии расточенные радуются, — что Бог дал нам державу крепкую, незыблемую… Если не ты по Господе Бозе: кто нам поможет»? И вдруг, как бы вспомнив все прошедшее, окинув одним быстрым взглядом все, что делалось и делается на Руси неладного, по мнению Аввакума, он в каком-то странном ожесточении тут же продолжает: «а что, царь-государь, если бы ты мне дал волю, я бы их, что Илия пророк, всех перепластал в один день. Сперва Никона — собаку рассек бы на четверо, а потом — и никониан… Бог судит между мною и царем Алексеем. В муках он сидит, — слышал я от Спаса: то ему за его правду». Кажется, это была последняя просьба Аввакума. 1 апреля 1681 года Аввакум, вместе с другими своими «соузниками», был казнен «за великие на царский дом хулы». На площади построили сруб из дров. Собрался народ и снял шапки. Аввакум сложил два перста, поднял руку и стал учить: «будете этим крестом молиться — во век не погибнете, а оставите его — городок ваш погибнет, песком занесет; а погибнет городок — настанет и свету конец». Огонь прервал речь Аввакума… За лесом, в Пустозерске, есть площадка, там крест стоит и зовется Аввакумовым. Раскольники считают Аввакума святым и имеют его иконы… Весть о казни Аввакума, конечно, поразила раскольников, но все-таки не заставила умолкнуть. По инициативе Досифея, игумена Троицкого монастыря олонецкого уезда, раскольники северного края надумали обратиться к царю с челобитной «о исправлении веры». Бросили жребий, кого посылать в Москву. Досталось идти иноку Сергию, постриженику Досифея. Явившись в Москву уже по смерти царя Феодора († 27 апреля 1682 г.), Сергий принимал участие в важных событиях 1682 года.
Известно, что трех-актовая «печальная трагедия», начавшаяся 15 мая бунтом стрельцов, кончилась провозглашением малолетних царевичей Иоанна и Петра — царями, а сестры их царевны Софьи — соправительницей их. Новое правительство не могло быть сильно. Сила заключалась в стрельцах. Вся Москва трепетала от них. Так как начальником стрельцов сделался князь Хованский, раскольник по своим убеждениям, то для раскольников настал момент самый благоприятный. Теперь они могли рассчитывать на помощь, а следовательно и успех. Кстати в Москве в это время были такие раскольники, которые могли руководить делом. Тут бродил известный суздальский поп Никита, тут же скитался волоколамский инок Савватий. Как только Сергий, посланный Досифеем, прибыл в Москву и раскольникам стала известна цель его прибытия, Никита и Савватий поспешили познакомиться с ним. Скоро к ним присоединились еще три выходца из волоколамских пустынь и таким образом составилась «злая шестерица». В дом калачницы Феодоры, в Гончарах, где остановился Сергий, раскольники собирались на совещания. Ход дела был такой. По совету Никиты, написана была челобитная без указания имени, от кого подается. Никита сам просмотрел её и исправил. Но прежде, чем нести челобитную «на верх», раскольники пустились на происки среди стрельцов. На третий день после кремлевского погрома, когда еще дымилась кровь, пролитая на Красной площади, в Титовом стрелецком полку уже толковали о том, как бы восстановить «старую веру». И когда оказался недостаток в «искусном» руководителе, инок Сергий явился к услугам. По его благословению и при его участии была составлена для стрельцов челобитная «от лица всех полков и чернослободцев». Не трудно было составителям «описать» мнимые ереси православной Церкви, потому что пред их глазами лежала известная пятая Соловецкая челобитная. Не трудно также было произвести впечатление на невежественных стрельцов. «От роду не слыхали мы такого слога и такого описания ересей в новых книгах», говорили стрельцы, слушая челобитную; многие плакали, а когда чтение кончилось, все закричали: «подобает, братия, постоять за старую веру и кровь свою пролить». — «Попекитесь, подзадоривал Сергий, попекитесь, братия, о стольких душах, погибающих от новых книг! Не дайте в поругание братию нашу, а мы готовы обличить их новопредания». — Оставалось дать начатому движение, а потому донесли обо всем Хованскому. Тот обрадовался предприятию и пожелал, чтобы ответчиком пред властями был поп Никита: «этот заградит им уста», говорил Хованский. Приближалось 25 июня, день, в который было назначено коронование царей. Раскольникам сильно хотелось, чтобы при венчании царей патриарх служил по старым книгам. С этою целью они желали устроить, за день до коронации, состязание с духовными властями, на Лобном месте, в присутствии государей. Но затея не удалась: в назначенный день (23 июня) последовала только подача челобитных. Венчание царей совершилось по новым книгам; литургию служили на пяти просфорах. Никита заказал было некоей искусной вдовице напечь просфор с печатью осмиконечного креста и, обнадеженный Хованским, понес их в Успенский собор, но, за теснотой, должен был с досадою возвратиться назад со своим узелком. Однако и после этого раскольники не унывали. Она смело ходили с проповедью о расколе по улицам и площадям столицы, а 28 июня, в среду, приходили в патриаршую крестовую палату и вступали с патриархом в дерзкие прения. Кончилось прением в Грановитой палате. 5 июля, рано утром, предводители раскола отпели молебен и, благословившись у расстриги Никиты, отравились в Кремль; они взяли крест, евангелие, икону страшного суда, старые книги, которые несли на головах, зажгли свечи; огромная толпа народа прорвалась с ними туда же; давка была страшная. Войдя под охраною стрельцов в Кремль, раскольники у Архангельского собора, в виду царских палат, расставили аналои, разослали на них пелены разложили крест и образа, а пред ними поставили свечи. Сергий, став на скамейки, читал народу соловецкие тетрадки, а когда вышел патриарший посланный — спасский протопоп Василий и хотел читать обличение на Никиту, то его едва не убили. Патриарх Иоаким с архиереями и духовенством столицы совершал в Успенском соборе богослужение, и страх от мятежников был так велик, что все служившие плакали. Раздавались вопли и в палатах царских. Вопреки требованию раскольников, чтобы прение происходило на площади, оно состоялось в Грановитой палате. Сюда явилась царевна Софья и другие лица царской семьи, патриарх, пятнадцать архиереев, архимандриты, игумены; тут был весь царский синклит и представители разных сословий; сюда же, наконец, вошли с великим бесчинием и раскольники, держа в руках аналои, скамьи, свечи и пр. На вопрос патриарха: чего они требуют, Никита отвечал: «мы пришли бить челом о исправлении веры, — введена вера новая», и потребовал чтения челобитной. По прочтении челобитной, патриарх Иоаким, держа в руках Евангелие святителя Алексия, со слезами на глазах стал было увещевать мятежников, но они, подняв руки с двуперстием, шумели: «вот так, вот так». Особенно буйствовал Никита. Он своеручно бил Афанасия архиепископа Холмогорского, выступившего со словом увещания, и дерзко оскорблял в лицо особ царской семьи. Собрание за беспорядками кончилось. Проходя, под охраною стрельцов, по Кремлю, расколоучители кричали: «победихом, победихом», и, поднимая двуперстие, добавляли: «так слагайте». При пении богородичных мнимые победители ушли за Яузу и там служили молебны и звонили в колокола.
Но торжество раскольников было не продолжительно. Софья постаралась разобщить стрельцов от союза с раскольниками; стрельцы принесли повинные, что стоять за веру — не их дело, и сами переловили главных мятежников, которые и были наказаны. Сергий был отослан в ярославский Спасский монастырь, прочие же разосланы по другим монастырям. Никита за оскорбление царской чести был казнен (11 июля) на Красной площади отсечением головы. Так кончил свою жизнь бывший суздальский поп, справедливо за свои подвиги на пользу раскола названный в сказке о смертном приговоре «Пустосвятом». По преданию, раскольники подобрали обезглавленный труп Никиты, купили у палача голову и с великим благоговением вывезли бренные останки в город Гжатск, где и похоронили на старом кладбище.

§ 16. Ожидание кончины мира; самоистребление; колонизация. – Распадение раскола

Раскольничья смута 1682 года не прошла бесследно и для всего раскола. Власть обратила на него внимание более строгое. Власть духовная, по прежнему оставляя в своих руках духовный меч, озаботилась изданием новой полемической книги под именем «Увета духовного» (1682 г.), со стороны власти светской последовало усиление гражданского преследования раскольников, — указами 1684 и 1685 годов под страхом смертной казни было воспрещено самое содержание раскола. Дело раскола оказалось проигранным навсегда. Мечта с проблесками заманчивых надежд, лелеянных много лет, сменилась для раскольников действительностью самою мрачною. И вот, следствием этого в расколе было: ожидание кончины мира, умножение случаев самоистребления и колонизация.
Как известно, еще до 1666 года эсхатологические чаяния не мало волновали противников книжных исправлений. После окончательного осуждения раскола толки усилились. Вопрос решался не во всех частностях одинаково. Такие столпы раскола, как Аввакум и диакон Феодор, держались того мнения, что кончина мира уже «близь есть», но что антихрист еще не приходил; началось то «последнее отступление», которое имеет быть пред кончиною мира, «скоро» и антихрист «будет», так как путь уже уготован ему. Иначе готов был думать инок Авраамий, — по крайней мере некоторое время. Интересуясь вопросом, он обращался за решением его сначала к диакону Феодору, затем и к Аввакуму. Тем не менее и после этого, не смотря на их ответы, ему казалось, что патриарх Никон «зело подобится» антихристу. Особенно смущало Авраамия то, что Никон построил монастырь под названием: «Новый Иерусалим»: ведь антихрист утвердит свое царство в Иерусалиме… Впрочем и Авраамий не мог, как ни желал того, перетолковать в приложении к Никону все те черты, которыми «сын погибели» изображается в «Писании». Вследствие этого расколоучитель в вопросе об антихристе спутался, так что нередко доходил в своих суждениях до прямого противоречия. Были, наконец, и такие раскольники, которые утверждали прямо, ничтоже сумняся, что царство антихриста уже настало, причем одни говорили об антихристе чувственном и указывали на патриарха Никона, другие — об антихристе духовном. Это была своего рода крайняя партия. В связи с мыслью об антихристе и под её влиянием сторонники этой партии проповедовали, что благодать священства «испразднена», что, следовательно, нет более приношения на алтарях бескровной жертвы, не должно быть и браков. Само собою разумеется, что против таких «лжесловесников» последовали обличения. Аввакум и диакон Феодор доказывали, что антихрист «будет царь, а не патриарх» и устроит себе престол не в России, а в Иерусалиме, — что пред пришествием антихриста явятся обличители его во плоти, чувственно, — что священство, причастие и брак пребудут до скончания века, т. е. и при антихристе. Но все это не имело успеха для успокоения умов, потому что разница была не велика — явился ли антихрист, или же только «скоро будет», к тому же почти все были согласны в том, что кончина мира «близь есть». Вычислен был и самый год её, — он падал на 1691-й, потому что этот год, согласно счислению раскольников, был 1666 годом от «вшествия Господня во ад».
В ожидания кончины мира, раскольники придумали употребить, так сказать, чрезвычайное средство, чтобы не «погибнуть зле духом». Оно заключалось в самоистреблении. Самоистребление имело несколько видов: самоуморения, самозаклания, самоутопления и самосожжения. Те которые избирали первый путь — «поститься до смерти», большею частью уходили в «пустыни», обыкновенно с женами и детьми, и там кончали свою жизнь в ямах и «храминах». Другие искали смерти где-нибудь поближе: собирались во двор или сарай, двери за собой запирали, а сарай поджигали. В Нижнем Новгороде был в 1672 году первый случай самосожжения, причем сгорело раскольников «тысячи с две». Самоистребление первоначально зародилось в виде самоуморения, в Вязниках Владимирской губернии, в среде последователей некоего лжеучителя чернеца Капитона. Капитон был аскет. Идея аскетизма у него выразилась особенно в постничестве. Это начало довел до конечных выводов некий «мужик-неук» Василий Волосатый, уроженец юрьевского уезда. Если Капитон первый возвестил о подвижничестве, как средстве для спасения, то Волосатый первый стал проповедовать необходимость для этой цели такого «подвига», как «пощение до смерти». Мысль о подвижничестве у Капитона стояла в связи с отрицанием необходимости в деле спасения церковной иерархии. Поэтому и учение Волосатого нашло себе последователей первоначально в той среде, которую называли тогда «безпоповщиною» и которая составляла особую отрасль в расколе, получившую потом наименование «нетовщины». Виновник капитоновщины-безпоповщины был и в смысле собственно старообрядческом одним из первых «за веру стоятелей». Сами безпоповцы и волосатовцы любили называть себя «староверцами», как равно и всех «староверцев» обычно тогда звали «капитонами». Отсюда открывался мостик для занесения примера в среду «правоверного» старообрядчества. Волосатовщина продолжает существовать, не только в XVII веке, но и переходит границу его, но стоит особняком, в среде же «правоверного» старообрядства самоистребление получило другой смысл. В основу доктрины была положена мысль о наступлении царствования антихриста. Видимым признаком этого царствования служили преследования против хранивших «веру» вообще, и частные, если прилучится. Если там, в волосатовщине, самоистребление было подвигом взамен веры, «вторым крещением» вместо бесплодного крещения «водою», и заменяло «покаяние» как средство «очищения от грехов», то здесь, в расколе вообще, самоистребление понималось как средство цело соблюсти веру, сохранить ризу крещения от осквернения, не погубить плодов покаяния. Требование предъявлялось обязательным каждому, потому что никак-де нельзя избежать печати антихриста, «ятый же на мучение» и открыто покоряется антихристу. Правда, с этим взглядом был несогласен взгляд протопопа Аввакума, который самоистребление предлагал на волю, только избранным, как «самовольное мученичество», причем и оправдывал его исключительно лишь святоподобиями, но будучи более умеренным, его взгляд оказывался менее последовательным и менее убедительным, почему его самостоятельность сразу же и затерялась. При взгляде на самоистребление, как средство избежать печати антихриста, случаи его естественно умножились после издания строгого указа 1685 года. Они повторялись в разных местах, особенно же на севере. Например, в 1687 году в местечке Березове, олонецкого края, сгорело более тысячи человек во главе с неким Пименом. В том же году в Палеостровском монастыре, что на острове, в самой северной части озера Онежского, инок Игнатий сжегся с 2700 раскольников. В Сибири пример самосожжения, с 1700 жертв, показал, еще в 1679 году, поп Дометиан.
Самоистребление тогда же вызвало против себя борьбу в самом расколе. Удобнее был другой исход, который многие и избрали, чтобы не испытать на себе строгость царского указа (1685 г.): или бежали в леса непроходимые, пустыни ненаселенные, как это случалось и ранее, или же, оставляя отечество, переходили «рубеж» и селились в Польше, Швеции, Пруссии, Турции.
Между тем для раскольников настало новое затруднение. В расколе не осталось ни одного попа «древнего поставления» и грозный вопрос об иерархии потребовал неотложного решения. И как первые расколоучители решали этот вопрос неодинаково, так неодинаково было и окончательное решение его. Теперь это стояло в связи с местными условиями. Одна часть раскольников, осевшись в одной местности, объявила, что возможно содевать свое спасение помимо лиц иерархических; другая, сосредоточившись в другой местности, далекой от первой, стала «окормляться бегствующим от великороссийской Церкви иерейством». В первом случае образовалась так называемая безпоповщина, во втором — так называемая поповщина.

Глава III. История безпоповщины


§ 17. Условия образования безпоповщины. Общие её начала

Одна часть раскольников оселась на севере России, в местности известной под именем Поморья. Поморье и теперь представляется пустынным и малонаселенным. Некоторые приходы уездов повенецкого, олонецкой губернии, и кемского, архангельской, раскинуты на сотни верст с самыми первичными, в некоторые времена года невозможными, путями сообщений. Легко представить, каковою была эта местность более двух сот лет назад. Церквей было мало, да и существовавшие нередко оставались по несколько лет без священников. Вследствие этого многие умирали без исповеди и св. причастия, младенцы подолгу оставались без крещения, или были крещены мирянами за нужду, брачные четы сожительствовали без церковного венчания. Нередко в приходских храмах дневные богослужения отправлял дьячок. Где церквей не было, там на общественное богослужение собирались в часовни и довольствовались «службою» начетчика. Такое положение Поморья естественно издавна приучало местных жителей к той мысли, что возможно обходиться и без священников. Случилось, что и главными распространителями раскола в Поморье были большею частью простые, не имевшие священного сана, иноки. Таким образом сам собою, на готовой почве, вопрос об иерархии получил в поморском расколе разрешение в том смысле, что можно, конечно по нужде, помимо священных лиц содевать свое спасение. Это и есть основное положение безпоповщины. И только уже впоследствии, спустя много лет, и при том на первый раз по толчку совне, к тому, что образовалось под влиянием предшествовавших обстоятельств и вследствие житейской необходимости — к безпоповщинской практике, последователи безпоповщины стали подыскивать теоретические основания. Какие же это были основания и в каком отношении стояли они к учению первых расколоучителей? Оснований было придумано несколько, но не все они были придуманы сразу, как не сразу и каждое из них в отдельности сделалось достоянием всей безпоповщины. Когда диакон Феодор говорил, что, если нет попа старого рукоположения, лучше совсем не иметь никакого, то он указывал лишь на то, что попы нового ставления «не священи суть»; очевидно, в принципе он нимало не умалял значение церковной иерархии. Тоже видим и у безпоповцев. «Аще и опасаемся архиереов, аще и удаляемся рукотворенных церквей: обаче не гордости ради и кичения, ниже за преобидение каковое, но ради нововнесенных преданий, ради новин от Никона положенных, ради новых учений» — так еще в двадцатых годах XVIII века, тогда впервые потребовали у безпоповцев объяснения, они оправдывались в своем удалении от пастырей великороссийской Церкви, так оправдываются они и теперь. Иной вопрос — почему сами безпоповцы не имеют иерархии. Тут в разное время давались различные объяснения. Первоначально прибегли к указанию на исторические примеры, те частные примеры, которые свидетельствуют, что в древнее время, особенно «в прилучавшихся гонениях», многие места и грады оставались без священников; но так как понятие местной случайности не может быть применено к положению Церкви вселенской и служить доказательством её вида и устроения, то, в то время, как одни довольствовались этим основанием, другие подвели другое, заключающееся в учение о конечном истреблении священства антихристом. В этом смысле некоторые раскольники высказывались и прежде: теперь под влиянием петровских реформ толки о наступлении царства антихриста усилились и в половине XVIII века учение о всеобщем безсвященнословном состоянии было принимаемо уже в качестве догмата. Так как, далее, учение о конечном истреблении священства антихристом находят себе слишком очевидные противоречия в божественных безусловных обетованиях о неодолимости Церкви, вечном существовании в ней священных чинов, то учители безпоповства, именно той его части, где прежде довольствовались рассуждениями о местной случайности, поспешили найти третье основание, решились искать выход в рационалистическом доводе — что священство имеет значение не таинственное только, но и духовное, по которому «всякий христианин есть священник», и что только это последнее священство пребудет вечно, — доводе опять ненадежном, ибо хотя, взятая сама по себе, мысль о духовном священстве верна, но, как доказательство в защиту безпоповства, она имеет неправославный, протестантский оттенок, и хотя безпоповцы слишком далеки от настоящего протестантства, потому что эта мысль является у них вынужденною безысходностью положения, но она не достигает и той цели, ради которой приводится, потому что обетования вечности относятся к таинственному священству, а не к духовному. Таковы те основания, которые в разное время появились в безпоповщине для оправдания её безсвященнословного состояния! Все они одинаково ложны, но все и доселе не утратили своего значения в глазах безпоповца — больше оправдываться нечем! — хотя преимущественное значение у безпоповцев имеет второе основание, заключающееся в учении об истреблении священства антихристом.
Таким образом учение об антихристе служит последним основанием безпоповства. В нем же, в этом учении, безпоповщина находит основание и для своего взгляда на православие. За исключением некоторых безпоповщинских согласий, принимающих учение о личном антихристе, все безпоповцы проповедуют воцарение антихриста духовного. Они видят в антихристе совокупность мнимых ересей, содержимых якобы православною Церковью. В храмах, в домах, на торгах, на полях — везде око безпоповца зрит антихриста. Имя Христа Спасителя «Иисус», четвероконечный крест, троеперстие — все это печать антихриста. Чай, кофе, табак, картофель — суть, «сласти антихриста». В общем, приемлющие учение о духовном антихристе являются потомками тех раскольников, проповедь которых нашла себе справедливое обличение в сочинениях еще первых расколоучителей — протопопа Аввакума и диакона Феодора. Прочие начала безпоповщины, коренящиеся в учении о наступлении царства антихриста, представляются в таком виде.
Так как в безпоповщине нет священства, то нет и таинств. Безпоповцы разделяют таинства, по их важности для спасения, на «нужно-потребные» и просто «потребные»; к числу первых относят крещение, покаяние и причащение; остальные четыре, по мнению безпоповцев, в Церкви, по нужде, могут и не быть. Крещение и исповедь безпоповцы предоставляют совершать мирянину, как то дозволил еще протопоп Аввакум, но в отношении таинства евхаристии сделать этого не решаются. Они учат о духовном причащении. «У нас причастия св. таин, говорят безпоповцы: и нет и есть, — нет видимого, но есть невидимое, именно желание причастия св. таин». Очевидно, в обществе безпоповцев нет полноты таинств, — не только нет таинств священства, миропомазания, елеосвящения, брака, в чем безпоповцы и сами сознаются, но нет также — ни таинства покаяния, потому что их «старчая» исповедь, совершаемая по примеру исповеди скитской, имеющей значение нравственное, смысл совета на подвиги духовной жизни, не имеет значения таинственного, не дает разрешения грехов, — ни таинства причащения, потому что невозможно и представить, чтобы тела и крови Христовых, предметов вещественных, можно причащаться как-то духовно, невидимо, одним только «огнепальным желанием». Безпоповщина существует лишь при одной тайне — крещения, и то незаконно совершаемой, потому что, хотя по нужде и можно совершать крещение мирянину, но исключение нельзя возводить в закон, как это сделали безпоповцы.
Отправление «служб» церковных и разных «треб» в безпоповщине принадлежит тем же лицам, коим вверено там совершение крещения и исповеди. Оно имеет тот своеобразный характер, с каким явилось в наставлениях Аввакума и впервые в широких размерах практиковалось в Выговской пустыни. Охранители «старых», дониконовской печати, книг должны были закрыть последние. В стенах той же Выгореции очень рано был написан подробный «устав поморской службы церковной и келейной». Впоследствии в безпоповщине не мало появилось новосочиненных «чинов». Таковы «чин нехиротонисанных для отправления крещения и покаяния, — чин очищения жены родившей отроча, — чин благословения в неделю ваий, — чин всем богослужениям непосвященных мужей и жен», и несколько других «чинов». Известен также: «чин для поставления пастырей словесных овец». Значение этого чина определяется тем, что хотя безпоповцы имеют наставниками и распорядителями в собраниях при богослужении мирян, однако право на управление и отправление служб имеет не каждый, а лишь тот, кто получил на то благословение от наставника. Благословение это совершается на собрании, при большом стечении народа, или, по случаю нужды и потребности, при нескольких лицах, чрез положение семипоклонного начала, с чтением кратких молитв и славословий, и имеет значение поставления на священную степень. Получивший благословение называется уже «благословенным отцом», а не просто «отцом». Ряд «благословенных отцов», по мнению безпоповцев, имеет преемственность, так как будто бы еще Павел епископ коломенский «нерукоположенным дал благословение на строение душеспасительных таин»; составлен даже хронологический перечень сих «нерукоположенных». А между тем Павел коломенский скончался в то время, когда в среде противников патриарха Никона еще не могло быть и речи об иерархии.
Из учения об антихристе вытекают отношения безпоповцев к Церкви и государству. Их отношения к православной церкви, требуя, в духе аввакумовских правил, полного разрыва с нею, являются, в вполне последовательно, строже последних. Всех, приходящих к ним от «греко-российской» Церкви, большая часть безпоповцев принимает не иначе, как чрез повторение крещения. Перекрещивание бывает и в том случае, если присоединяется к безпоповщине кто либо из беглопоповцев, австрийцев и безпоповцев-неперекрещенцев, на том основании, что все сии принимают в свои согласия сынов православной Церкви вторым или третьим чином. Таким образом и в этом случае безпоповцы проповедуют такую особенность, которая не может найти для себя оправдание в правилах Аввакума, потому что защитник посолония говорил лишь о необходимости «довершения» крещения, а никак не повторения, и то только на тот случай, когда крещение совершено по новому Требнику.
Впрочем, есть отрасль безпоповщины, которая не перекрещивает приходящих от православной Церкви, не смотря на всю свою враждебность к последней. Вместе с тем эта часть безпоповщины отрицает возможность «действовать священная» мирянину.
Отчужденность религиозная ведет безпоповцев к обособленности в гражданском отношении. Идеал гражданской жизни, по понятиям безпоповцев, состоит в той жизни, какая была на Руси в первой половине XVII и в XVI столетии: тут нет отличия от общестарообрядческих воззрений. За то, чем резче суждение безпоповцев о «великороссийской» Церкви, тем скорее можно ожидать всякой прочей обособленности их от православного общества.
И действительно, некоторые частности имеют здесь особенно важное значение. Есть такие отношения, в которых недостаточно ограничиваться одним безучастием, скорбным созерцанием. Есть особого рода обязанности каждого верноподданного в отношении царя… Безпоповцы в принципе признают необходимость царской власти, монархического начала, и чужды демократических стремлений, потому что так было и в XVI веке; но на деле к существующей власти они относятся враждебно и повинуются ей не «за совесть», а только «за страх», уступая силе. Причиной этого служит именно то, что власть не только «последует», но и покровительствует «господствующей» Церкви, той Церкви, где, по мнению безпоповцев, царствует антихрист. Вследствие этого безпоповцы, за выделением некоторых согласий, исключают богомоление за царя из общей службы, из тропарей и кондаков. В тропаре кресту они читают: «победы православным христианам», то есть, им, безпоповцам, «на сопротивныя даруй», сиречь, на «никонианы». И так везде, где в книгах богослужебных положено молиться о царе и победе его на врага.
Вопрос о гражданском благоустройстве затрагивается безпоповщиною и иным образом. Дело в том, что в безпоповщине некому совершить таинство брака. В принципе все безпоповцы не отрицают необходимости брака, как таинства, но на деле, за неимением законных совершителей сей тайны, её не имеют; кроме приемлющих так называемый безсвященнословный брак, безпоповцы обязывают проводить жизнь безбрачную, девственную; если некоторые из них и вступают вопреки требованиям толка, в супружеские союзы, то лишь на сроки, с намерением прекратить их, как греховные. Вследствие этого в общинах бракоборных безпоповцев семьи нет и нередко царит разврат. В общественном отношения это весьма важно, ибо без семьи, как без корня, не может произрастать и гражданское благоустройство.
Безпоповщина разделяется на несколько отдельных толков. Главнейшие следующие: поморский, федосеевский, филипповский, странников, приемлющих браки, нетовцев.

§ 18. Толк поморский

Поморский толк получил свое название по месту происхождения. Первые последователи его жили в Выгорецкой киновии. Раскольничий историограф называет последнюю «малою речкою, истекшею от источника великого — обители Соловецкой. Сказать прямее, она обязана своим возникновением членам той раскольнической общины, которая была основана известным соловецким выходцем иноком Игнатием. Игнатий, обходя Поморье, поселился на Сароозере. В 1684 году сюда пришел к нему Данила Викулин, дьячок погоста Шунга, и, когда Игнатий ушел с известною целью в Палеостровский монастырь, Данила сделался начальником оставшихся на Сароозере. Случилось, что в декабре 1691 года в тех местах появилась одна даровитая личность — молодой ученик Игнатия, по имени Андрей, сын жителя Повенца Дениса Вторушина, потомка князей Мышецких. Викулин, видя даровитость и одушевление Андрея, стал звать его к себе в общее житье. Сознавая невыгоды одиночного существования, Андрей согласился на это предложение и даже привез сюда, тайно от отца, сестру свою Соломонию. Переменив два раза место поселения, раскольники остановились наконец на реке Выг при впадении в неё речки Сосновки, вступив в общее житье (1694 г.) с неким крестьянином Захарием, который уже успел расчистить здесь место и завести распашку для посева. С этого времени община стала быстро возрастать в числе своих членов. В 1706 году была устроена на реке Лексе, верстах в двадцати от мужского общежития, женская обитель, настоятельницею которой была поставлена упомянутая Соло мония.
Своей организацией поморская община главным образом была обязана братьям Денисовым: Андрею и Семену, которые имели весьма большое значение и для раскола вообще. Природа наделила их довольно представительной наружностью и редкими душевными дарованиями: Андрей особенно мог похвалиться ораторским искусством, а Семен — памятью, в остроте же смысла они не уступали друг другу. Они владели начитанностью в богослужебных книгах, святоотеческих творениях, разных сборниках, были знакомы с «грамматикою, риторикою, пиитикою», благодаря частым поездкам по России приобрели много житейской опытности, хитрости, изворотливости, — и все это обратили на пользу раскола, стараясь всячески отстоять его существование.
Жизнь поморских раскольников сложилась на монастырских началах. Монастырское устроение, начавшись тем, что собравшиеся около Даниила и Андрея в столовой на богомолении становились на две стороны, братия отдельно от сестер, а посредине — завеса, при жизни Денисовых получило такой вид. В состав общежительства входили два монастыря: выговский Богоявленский, в котором жили иноки и бельцы, и лексинский Крестный, в котором жили замужние и девы. Оба монастыря со вне и внутри хорошо были обстроены. В каждом из них была часовня с колокольней, десятки келий, причем иная представляла из себя целый корпус, больница для престарелых и убогих, гостиница для приезжающих, скотный двор, литейная, чеботная, прачечная. К этим двум монастырям примыкал так называемый «суземок» — местность, в которой раскольники селились «скитами» и управлялись старостами и выборными, утвержденными в должности правительством и состоявшими в подчинения мнимо-церковному собору общежительства. В состав этого собора входили старцы-духовники, эклисиарх, келарь, казначей и староста с выборными от скитов. Собрание происходило в особой «соборной кельи» под председательством настоятелей или, за их отсутствием, эклисиарха. Спорные дела здесь решались по большинству голосов; при равенстве голосов следовали той стороне, к которой относились «старейшие». Все важные дела общежитий и скитов — строительные, экономические, торговые, административные, религиозные и нравственные — подлежали ведению этого собора. Власть его была очень широка, он мог делать постановления относительно членов собора и решать дела, касавшиеся самих настоятелей. Когда оказывалось, что какое-нибудь чиноположение не соблюдается, собор требовал от пустынножителей собственноручной подписки к выполнению его. По отношению к частным лицам собор действовал строже: виновного требовали на собор чрез десятского, иногда приводили под караулом, присуждали к временному отлучению от общества, публичному покаянию, заключению в смирительную келью, к сидению на цепи, к телесному наказанию. Уголовных преступников навсегда отлучали из общины и выгоняли из скитов. Большая часть дел, подлежавших суду, решалась, разумеется, по воле и указаниям Андрея.
Устав Выгорецкого общежительства предъявлял насельникам строгие правила — богомоление, которое было соборное и келейное, пост, девственное житие, трудоделание, так что никто не должен был оставаться без дела, нестяжание, в силу которого всякий, поступающий в общежительство должен был отдать свое имение в общую пользу, равно и все то, что будет приобретено им потом, и послушание старшим. Иной вопрос — как выполнялись эти требования. То, что можно было выставить напоказ, выполнялось более аккуратно. Так, каждый день здесь служили вечерню, утреню, часы, молебен, в праздники всенощное бдение, большую повечерницу, а в праздники двунадесятые, кроме того, чин возвышения панагии, причем в виду присутствия посторонних, моление продолжалось семь и восемь часов. С ударом колокола, по два в ряд шли в часовню и становились на своих местах: «юные, иже от мира приходили», бельцы с надзирателями за каждым пятком, «старцы и схимники», одетые в старинное монашеское платье, с лестовками и костылями в руках. Во время молений все должны были стоять чинно, не смеясь, не разговаривая, не оглядываясь по сторонам, известным образом держать руки, ноги, глаза, в определенное время класть поклоны: малые, великие, средние. Гораздо слабее было с тем, что не подлежало наблюдению посторонних глаз, так что вообще дисциплина Выголексинского «монастыря», порядок и строгая жизнь, заводимые здесь настоятелями, не могли иметь той прочности и твердости, как в монастырях, имеющих законное происхождение, и примеры нарушения коренных правил общежития подавали сами настоятели.
Внешнее положение Выговской пустыни при Денисовых достигло цветущего состояния. Скотоводство и землепашество на Выге, Лексе и особенно на Чаженге; лето-зимние морские промыслы на Груманте, на Новой земле и в других местах; заводы кирпичный, кожевенный, лесопильный, пристань на Пигматке, куда приезжали старые и новоманерные суда; торговля предметами местной промышленности — льном, звериными шкурами, маслом, рыбою, торговля, которая велась с Петербургом, Москвой, Нижним, Рыбинском, Казанью, Архангельском и другими значительными внутренними городами России; далее — сборы с разных «христолюбцев» и особенно купцов, сборы, за которыми ездили с письменными воззваниями в руках, и от которых не была свободна даже отдаленная Сибирь, доставлявшая не только медь и железо, но и золото «слитками»; громадные вклады на помин души за чтение «неумолкаемой»; подаяния богомольцев, массами стекавшихся сюда в храмовые праздники, а также на праздник «ивановский», что бывал на Лексе 24 июня, когда совершалось перекрещивание взрослых и крещение младенцев; наконец, выручка от продажи мнимо-евхаристических даров, будто бы принесенных сюда одним соловецким выходцем — вот те источники, из которых почерпались средства на содержание и обеспечение пустыни. Каковы же должны были быть её доходы?!
Располагая материальным богатством, состоя под управлением таких лиц, как Денисовы, пользуясь, наконец, некоторое время особыми привилегиями, предоставленными ей со стороны высшей гражданской власти. Выгорецкая киновия была не только центром тогдашней безпоповщины, но и опорою всею раскола. В этом отношении она сделала очень и очень многое. Отсюда, с Выга, разъезжали под видом купцов и промышленников особые миссионеры, сюда, на Выг, было собрано из разных библиотек и ризниц, частью за деньги, частью обманом и кражей, множество старинных книг, нередко драгоценных, скрепленных подписью древних благочестивых князей и архипастырей, так что образовалась богатая библиотека, множество старинных евангелий, крестов, икон, также древних, что, впрочем, не мешало выговцам варварски истреблять в этих памятниках то, что не служило на пользу раскола, здесь, на Выге, составлялись раскольничьи синодики, сочинялись службы умершим защитникам раскола, а также рассказы о чудесах от мнимых выгорецких мощей, были написаны для утверждения и прославления раскола такие сочинения, каких прежде он не имел — полемические, исторические, нравоучительные и др., — тут же, в Выговской пустыни, были заведены школы: а) грамоты, в которой, впрочем, давались уроки и риторические, и из которой выходили витиеватые писатели, б) писцов для списывания раскольнических книг, в) певцов для снабжения ими раскольнических часовен, г) иконописцев для приготовления икон в раскольническом духе.
Получив такую организацию при Денисовых, Выголексинское общежитие и после них процветало очень долго — в течении всей второй половины прошедшего столетия и первой четверти истекающего, будучи поддерживаемо особенно теми связями, какие существовали у выговцев с Петербургом, — когда раскольников даже по смерти и погребении в Петербурге свободно перевозили для нового погребения на Выг или Лексу, когда раскольники свободно являлись во дворец на поклон, когда губернаторы, заезжая на Лексу, чинно выстаивали вечерни, часы и молебны, когда на Выге и Лексе воздвигались все новые и новые здания, строились новые часовни и колокольни, вешались большие колокола, когда общежительство продолжало располагать такими громадными средствами, что еще в 1835 году доход его простирался до 200 000 рублей, а число насельников — до 3000 душ обоего пола. Только уже со второй трети царствования императора Николая I положение Выгореции стало изменяться. Так, в 1836 году выголексинским насельникам запрещено было именоваться отдельным «обществом», с лишением права на приобретение недвижимой собственности, и кроме того, за Поморьем был учинен строгий надзор; в 1837 году велено было «колокола с часовен снять» и пр.; наконец, в пятидесятых годах последовало закрытие монастырей, известное теперь у местных раскольников под именем «мамаева разорения»: Данилов и Лекса были обращены в селения государственных крестьян, с открытием в каждом православного прихода, часовни и моленные частью были закрыты, частью переданы в ведение епархиального начальства. Сила, значение и богатство выголексинских общежитий обратились в предание.
Исторические обстоятельства Выговской пустыни видимо отразились и на самом учении поморцев. Некоторые пункты безпоповщинского учения поморцам пришлось изменить, — и прежде всего учение о не молении за царей. В 1738 году колодник Круглый, долгое время живший в Выговской пустыни, донес на выговцев, что они не молятся за предержащую власть. Обвинение было очень важное. Составлена была чрезвычайная комиссия, в которую от Сената был назначен ассессор Квашнин-Самарин, а от Синода Кирилловский архимандрит Вавила. Тайная канцелярия от себя вручила им секретную инструкцию, а для караула и рассылок при производстве следствий откомандирован был отряд солдат. Выговцы перепугались. Созвали собор. Приходилось выбирать одно из двух — или принять моление за царей, или пожертвовать существованием выговских общежитий и скитов. Избрали первое: определили — в тропарях и кондаках и в стихах, как где напечатано в книгах, императорское величество поминать везде, и, написав тропарь «Спаси Господи», положили в часовнях. В этом сказалось влияние «лучших» выговцев, особенно Семена Денисова. Впоследствии в защиту моления за царя на Выге писались пространные сочинения. Однако большинство усматривало в таких советах больше практической сообразительности, чем непреложной истины. Были даже случаи, когда (1836 г.) снова приходилось «принуждать» выговцев к молению за царя. В настоящее время поморцев, приемлющих моление за царя, и особенно тех из них, которые отвергают брак, прочие старообрядцы называют «тропарщиками». Тропарщики, кроме Поморья, живут в Саратовской губернии и в самом Саратове.
Пример подобного же практического разрешения вопроса представлен поморцами еще в учения о браке. Так как начала, на которых устроилась жизнь поморцев, были чисто монастырские, то уставом общежития требовалось от его насельников проводить жизнь девственную. На первых порах, после основания монастыря, обитатели выговских пустынь, по возможности, хранили целомудрие и даже других безпоповцев убеждали к безбрачной жизни.
Но с приобретением (при Петре I) расколом права на спокойное существование, нецеломудренная жизнь стала почти обычным явлением в скитах и общежитиях поморских. Разврат, так сказать, бил в глаза и потому приходилось с ним считаться. Понимая, что положить этому конец можно только допущением брака, шестидесятилетний поморец Вышатин отправился к Палестину искать православной хиротонии, но, после долгого странствования там, в 1732 году скончался, не достигнув цели. Между тем явился другой обличитель мнимого безбрачия безпоповцев — молодой стародубский безпоповец Иван Алексеев, который стал учить, что раскольники могут венчаться в Церкви великороссийской. Свои мысли он проводил сначала устно, а потом изложил в обширном сочинении «О тайне брака» (1762 г.). Следствием этого было появление в безпоповщине так называемых новоженов — последователей Алексеева, вступивших в браки с благословения православной Церкви, но по обрядам дониконовской церковной практики. И вот, поморские наставники, не признавая новоженство законным, тем не менее, в виду нравственных целей, довольно терпеливо относились к новоженам: налагая на них епитимьи, они однако не отлучали их от своего общества, приглашали на общую трапезу, хотя и сажали при этом за особый стол, оставляли их жить единодомовно, смотря на плоды этого сквозь пальцы, а у новоженов внемонастырских свободно даже крестили детей. Мало этого, поморцы нашли возможным снисходительно относиться к другого рода новоженам — вступившим в брачное сожительство без церковного благословения и венчания, по одному взаимному согласию жениха и невесты, — опять, очевидно, из практических расчетов, ибо и после этого поморцы оставались при убеждении, что истинным браком можно признавать только благословенный священником. В настоящее время существуют так называемые «полубрачные даниловцы». Мысль о необходимости безбрачия они думают осуществить тем, что всем дают совет проводить безбрачное житие; если же кто женится без священнического венчания, тот сам за себя будет отвечать и… только пред Богом, общество же к такому лицу относится снисходительно. Полубрачные живут в губерниях: Архангельской, Олонецкой, Ярославской, Костромской, а также в Петербурге.
К особенностям в учении поморцев следует отнести то еще, что многие из них принимают крещение не раньше 30-летнего возраста, а то и пред самою смертью, чтобы, очищенный от грехов в купели, перешел в жизнь вечную чистым.

§ 19. Толк федосеевский – Согласия, отделившиеся от федосеевства: титловщина, аристовщина, федосеевцы рижские и польские

В конце XVII века один из новгородских раскольников, принадлежавший к поморскому толку, именно Феодосий Васильев, бывший дьячок Крестецкого-Яма, ушел с семейством своим за польский рубеж, в Невельский уезд, чтобы основать здесь раскольническое общество. Хотя появление отдельной общины само по себе не вело к образованию особого толка, тем не менее кончилось оно ничем иным, как разделением безпоповщины. Первоначальная история федосеевщины небогата фактами. Чрез несколько лет Феодосий перешел в Великолуцкий уезд и скоро умер († 1711 г.). После этого, на пространстве первой половины XVIII века, история встречает федосеевцев проживающими в разных местах — по лесам, мызам, городам, в том числе и в самой древней столице — Москве, которой, с возникновением Преображенского кладбища, суждено было сделаться средоточием всего федосеевского раскола.
Московское Преображенское кладбище основано в 1771 году по случаю свирепствовавшей тогда в Москве страшной чумы. Жители древней столицы, пораженные общим бедствием, кидали свои дома, имущества, и толпами бежали в соседние города и села. Хорошо было устроить карантины, ибо бежавшие легко могли разнести чуму по окрестностям. Этим обстоятельством воспользовалась федосеевцы, точнее: купец Ковылин. Вызвавшись устроить карантин на собственное иждивение, они выпросили у правительства для этого землю близ Преображенской заставы. Поставили заставу, построили наскоро несколько шалашей и стали задерживать всех, кто выходил из Москвы. Все федосеевцы, жившие в Москве, были собраны сюда для служения больным. Последним доставляли хорошую пищу и уход; умирающих напутствовали исповедью; мертвых отпевали и хоронили на кладбище с честью. Народ, умиравший от голода и язвы и видевший, как фурманы в дегтярных рубашках, пьяные и буйные, ездили по улицам, железными крюками собирали мертвых, на отвратительных телегах свозили их на кладбища и зарывали их в общих могилах без всяких церковных обрядов, прославлял попечение «благодетелей» и толпами стекался к ним. Ковылин встречал каждого и каждому внушал, что бедствия посланы в наказание за «никонианскую» веру. Чаны, нарочно для того приготовленные, беспрестанно наполнялись водою для перекрещивания желающих и нежелающих. В Москве осталось много опустелых домов, в том числе и принадлежавшие перекрещенным в федосеевство. Сто лошадей Ковылина употреблены были на перевозку выморочного имущества. Иконы, бархат, парчи, наличные деньги — все свозилось в кладовые Ковылина. Из церкви св. Анастасии, что на Неглинной, обманом был взят целый древний иконостас. Касса кладбища оказалась настолько богатою, что на постройку новых зданий свободно можно было употребить до 200 000 руб. Были воздвигнуты два отделения: одно для мужчин, другое для женщин. То и другое обнесены каменною стеною с башнями по углам. В первом семь корпусов, один каменный с трапезными отделениями и шесть деревянных, а посредине площади — молельня. Во втором пять корпусов каменных, с назначением одного для малолетних, и при каждом отдельная молельня. Кладовые, амбары, погреба, кухни — завершали благоустройство.
Заботясь об устройстве помещения для своих последователей, Ковылин дал общине и внутреннюю организацию. Назвав общежитие монастырем, он назначил всем живущим в приютах кладбища особую одежду: мужчинам кафтаны, отороченные черным снурком, с тремя складками на лифе, застегивавшиеся восемью пуговицами, и сапоги непременно на каблуках; женщинам — черные плисовые повязки, того же цвета платки и китайчатые сарафаны. В определенное время, по сигналу, все собирались в часовню, где отправлялись вечерня, утреня, часы, а также панихиды, и затем все в порядке и с пением шли в трапезу в предшествии очередного, который нес икону; там, по прочтении наставником молитвы Господней, все делали обычное число земных поклонов и садились за стол; во время обеда слышался голос читавшего «житие»; прислужники разносили пищу, всегда постную. В качестве устава были введены «правила», привезенные с Ветки. Роль главного настоятеля, с общего желания, исполнял Ковылин.
В 1808 году Ковылин, желая упрочить существование Преображенского кладбища и на будущее время, составил «правила», которые от лица «московских старообрядцев» поверг на Высочайшее утверждение. По поводу сего, 15 мая 1809 года, состоялся Именной Высочайший указ императора Александра I московскому военному генералгубернатору, где «заведению» федосеевцев присвоено название «Преображенского богадельного дома», с предоставлением ему всех тех прав, коими пользуются подобные частные благотворительные заведения, под зависимостью законов и местного начальства, в империи. Узнав о таких привилегиях, выхлопотанных Ковылиным, выборные от иногородних федосеевских общин поспешили явиться в Москву благодарить его за такие подвиги по «христианству». Ковылин воспользовался этим: он взял с них обещание, чтобы наставники во всех федосеевских общинах в России были поставляемы не иначе, как с утверждения настоятеля и попечителей Преображенского кладбища, от которых и должны получать грамоты на это звание. Таким образом в зависимость от кладбища стали федосеевские общины в губерниях: Ярославской, Тверской, Новгородской, Лифляндской, Нижегородской, Саратовской, Казанской, Симбирской, а также на Дону и Кубани. На самом Преображенском число насельников возросло из 500 до 1500, а число прихожан — из 3000 до 10 000. И все это — по милости Ковылина! Хитрый и ловкий, хотя и необразованный, он был «в церкви — патриарх, а в мире — владыка мира»: имел сильных друзей в Петербурге, был великий хлебосол для властей Москвы, не боявшийся иногда потешаться над ними, — и власти были готовы «в нужном случае оказать помощь доброму Илье Алексеевичу», так что Илья Алексеевич до самой смерти своей († 1809) легко мог быть не только «милосердым отцом» федосеевства, но и «отличным покровителем» всего раскола. История Преображенского кладбища после смерти основателя его дает целый ряд самых мрачных страниц. На первой из них рассказывается о том, как вели себя федосеевцы в горестную годину французского нашествия. Предание говорит, что федосеевцы признали Наполеона своим государем. Посетив кладбище, грозный завоеватель приказал привести сюда станки для печатания фальшивых русских ассигнаций, прислав отряд жандармов для охранения кладбища от погрома. Вместе с французами федосеевцы занимались расхищением сокровищ столицы, особенно — древностей из храмов. В одной молельне тогда была повешена картина, изображавшая «белого царя», с надписью, что Александр-антихрист. Естественно, что беспорядки, какие творились на Преображенском, вызывали со стороны правительства меры, которыми кладбище и приведено в настоящее положение. Они начались в царствование Александра I и были усилены при преемниках его. Так, например, в 1834 году последовало Высочайшее повеление о зачислении подкидышей на Преображенском в военные кантонисты, с правом оставлять их на кладбище лишь до исполнения трехлетнего возраста; в 1838 году велено было продать «все недвижимые имения» кладбища с отдачею в пользу его вырученных денег; в 1847 году последовало распоряжение о подчинении Преображенского «богаделенного дома» ведению Московского Попечительного Совета заведений общественного призрения, а в 1853 — ведению Совета Императорского Человеколюбивого общества, с усвоением сему дому значения временного, до смерти или выбытия призреваемых в нем, благотворительного учреждения; в 1877 году министерством внутренних дел был составлен и утвержден особый устав для этого заведения, по которому заведование им вверено Попечительному Совету заведений общественного призрения, а ближайшее управление — особому комитету из шести членов и попечителя, председательствующего в нем, избираемых прихожанами кладбища из своей среды. За передачею мужского двора «богаделенного дома» единоверцам (1866 г.), в распоряжении федосеевцев остался бывший женский двор. Здесь в настоящее время в шести каменных двухэтажных зданиях, занимаемых призреваемыми из безпоповцев, имеется и шесть молелен, а среди двора — каменная «соборная», устроенная на подобие православного храма, с главами и колоколами; для совершения служб имеется до 180 певцов и певиц, живущих вне стен кладбища на готовых квартирах и пользующихся доходами; для заболевающих из числа призреваемых есть две больницы, в которых, сверх того, и приходящим больным из окрестных жителей оказывается медицинская помощь советами и лекарством. Основной капитал «богаделенного дома» простирается до 120 000 рублей, а годовой бюджет — до 40 000 рублей. В Москве есть еще скиты, числом до 10. Они являются как бы отделениями главного федосеевского «учреждения». В них совершается перекрещивание православных, неудобное в стенах кладбища. «Отцы», имеющиеся при каждом ските, ежедневно отправляют службы, экономы ведают хозяйственными делами. В скитах есть свои прихожане из богатых купцов, живут же по преимуществу девицы и больше молодые. Официально скиты значатся или фабриками, или ремесленными заведениями, или частными домами, а потому и живущие в них прописываются — то как ремесленницы, то как фабричные, то просто жильцами.
Что и в настоящее время Преображенский «богаделенный дом» служить центром почти всего федосеевства, имея все условия к упрочению и расширению последнего, это видно из событий 1883 года, ознаменованного появлением на Преображенском «устава», тогда же разосланного по всей России, и собранием собора, на котором было из разных концов отечества более ста федосеевских «отцов» и заседания которого продолжались в течении семи дней, — событий вызванных желанием подтвердить мнимую законность федосеевства с его главнейшими догматами: о не молении за царя и о всеобщем безбрачии.
Федосеевцы доселе говорят о браке в духе первых безпоповщинских определений по этому предмету. Известно, что собрание новгородских безпоповцев 1694 года, определив для всех безбрачие, не признало законным ни староженство, ни новоженство. Поэтому, хотя в числе особенностей учения основателя федосеевства было, между прочим, то, что брак двух лиц, заключенный в православной церкви до перехода их в раскол, не следует расторгать, тем не менее ученики Феодосия вскоре после его смерти стали переходивших из православия в федосеевство разводить «на чистое житие», и затем на «соборе» 1752 года, происходившем в Польше, отношение к староженам и новоженам было определено особыми правилами. Постановив первых принимать в общение, но в тоже время за чадородие отлучать на известные сроки, польские федосеевцы о вторых судили строже. Не жить с новоженами в одной храмине, не сообщаться в ядении, не мыться в бане, не славить в их домах Христа, не принимать их, без развода, на покаяние, хотя бы при опасной болезни, не крестить их детей — «здравых» совсем, а больных — без обещания родителей разойтись: вот требования «польских статей». И хотя впоследствии допускались некоторые послабления в отношении лиц брачных — не только на практике, но и федосеевскими соборами, но и доселе не изменился взгляд федосеевцев на брак, как на блудное сожитие. Московский федосеевский собор 1883 года, подтвердив прежние федосеевские правила об обязательном для всех безбрачии и назвав принимающих безсвященнословные браки «еретиками» (ст. 16), даже тех «новоженившихся», которые «признают свое сожитие незаконным», признал подлежащими отлучению от своего общества, оставив им одну надежду на спасение — предсмертную исповедь (ст. 13).
Федосеевское учение о всеобщем безбрачии весьма вредно в нравственном отношении. Последствием его является разврат в самых разнообразных видах. Он дал знать о себе очень рано и с течением времени усиливался. При Ковылине гнусные явления разврата были возведены в нравственно извинительный поступок. Ковылин так рассуждал: «мы в крайней нужде находимся, нужда же всех средств, какие ведут к точному исполнению всего в законе, исполнять не обязана». Поэтому, наказывая лиц, публично опозорившихся, Ковылин утешал тех, которые умели прятать концы. «Без греха нет покаяния, говорил он, без покаяния нет спасения. В раю много будет грешников, но ни одного еретика. Ныне брака нет и брачующиеся в никонианских храмах — прелюбодеи, еретики. Живя как бы по закону, они не чувствуют угрызений совести за свой грех и не каются, тогда как падший по немощи естества необходимо сознает свою вину и приносит в ней раскаяние. Поэтому не возбраняется утолять похоть. Тайно содеянное тайно и судится». Этим «диавольским» рассуждением нравственная обязательность телесной чистоты была заменена учением о возможности нравственной распущенности. И вот на Преображенском происходили мерзости, о которых срамно и глаголати. В приютах кладбища явилось и выросло целое поколение «воспитанников Ильи Алексеевича». Ученики Ковылина просто хвастались своим «сквернодеянием»: при целых собраниях, с поразительною беззастенчивостью, они говорили: «лучше ныне сто блудниц иметь, нежели брачитися».
Точно также рассуждают федосеевские наставники и в настоящее время — и о женатых и о разврате. Поэтому и жизнь современных федосеевцев «не только крайне развратна, но даже скотоподобна».
Где блуд, там детоубийство. Детоубийство в федосеевстве — факт, давно известный правительству. Хотя оно совершается не систематически, но в виду учения о безбрачии легко оправдывается таким рассуждением. «Пусть родят, да в царство небесное пускают»! — «А как это в царство небесное пустить»? — «Пусть крестят, да утопят: младенец и будет мученик».
Печальны последствия федосеевского безбрачия, то есть разврата, и для тех детей, порожденных им, которые остаются живы. Ни на Преображенском, ни в скитах, этих притонах разврата, дети не могут оставаться при матерях. Они отдаются на воспитание нищенствующей братии, заселившей слободки Преображенского и Черкизова: нищим за это платится некоторая сумма от родителей и, затем, дети составляют для этих нищенствующих средство к удобнейшему испрашиванию подаяний. Каждый может видеть целые сотни таких детей с их воспитательницами, толпящихся около Преображенского кладбища. Что же, спрашивается, должно выйти в будущем из этих детей уличного воспитания, неприученных ни к какому труду, невоспитанных ни религиозно, ни нравственно?
Дитя, воспитывающееся у своих родителей — «новоженов», принуждено начинать свою жизнь нарушением заповеди Божией о почитании родителей, ибо должен смотреть на них, как на публичных блудников: основа нравственного растления! В свою очередь родители смотрят на детей, как на оковы, удерживающие их при гибельном, по их понятию, браке, как на препятствие, лишающее самой возможности спасения: источник ужасных терзаний!
В заключение — о согласиях, отделившихся от федосеевства:
а) Титловщина. По учению Феодосия Васильева, надпись на кресте должна состоять из слов: I. Н. Ц. I. Между тем поморцы признавали титлу: Ц. С. I. X. С. Б. Спором об этом и началась вражда между ними и Феодосием. Однако, по смерти Феодосия, последователи его стали склоняться на сторону поморцев, как в Польше (1752 г.), так еще ранее и в Москве. Когда старорусские федосеевцы, узнав о такой перемене «четырехбуквенного догмата», стали укорять за это московских своих собратий, тогда (в 1781 г.) последние, желая доказать свою правоту, писали в Старую Руссу «послание», и затем в 1791 году, на соборе, происходившем на Преображенском, настояли на определении: «титлу I. Н. Ц. I.», как «недревнюю», оставить, несогласных же на таковую перемену — «отлучить». Оставшиеся верными учению основателя федосеевства получили название «титловцев». Титловщина существует в губерниях: Новгородской и Петербургской.
б) Аристовщина. В начале текущего столетия многие из петербургских федосеевцев настолько уклонились от требований своего толка, что как сами вели брачную жизнь — то по одному согласию, то с венчанием в православном храме, так и детей своих убеждали вступать в брак, хотя бы даже с православною половиною, а наставники таким потворствовали — тем, что крестили у них новорожденных. Созванный по этому поводу в Петербурге в 1809 году собор федосеевцев не имел возможности строго отнестись к таким лицам, чтобы не лишить согласие многих его членов, и позволял крестить детей новоженов, без развода супругов, если последние не «мирщат». Часть петербургских федосеевцев, во главе с купцом Аристовым, не согласилась на такие послабления и образовала особое «аристово согласие», которое до сороковых годов имело молельню на углу Казачьего переулка и Гороховой. Теперь оно не многочисленно, но последователи его продолжают жить замкнуто.
в) Рижские. Рига издавна занимала первое, после Москвы и Петербурга. место в ряду остальных городов империи по благоустройству находившейся в ней федосеевской общины. Издавна также рижские федосеевцы были жаркими проповедниками всеобщего безбрачия и в то же время вели жизнь крайне развратную. Своих мнимых жен, которых нередко брали даже из лиц, принадлежавших к православию, католичеству, лютеранству, меняли очень часто, даже с прижитыми детьми и брошенные матери «таскались по улицам», предавались разврату, увлекая к тому своих дочерей, дети же мужеского пола поступали в число «карманщиков». Вследствие этого в тридцатых годах истекающего столетия Высочайшими повелениями о рижских раскольниках указано употреблять против раскольников, «кои ведут развратную жизнь», «полицейские меры», а их незаконнорожденных детей «крестить в православной вере» и, затем, по достижении возраста, детей мужского пола «зачислять в военные кантонисты, а женского — пристраивать по распоряжению приказа общественного призрения». Чтобы избежать такой «беды», хитрые федосеевцы, применяясь к действующим распоряжениям власти, постарались придать сбоим сожитиям вид законности. И вот явился обычай сводить браки в молельне, при посредстве своих наставников, — с пением избранных из чина венчания псалмов, чтением апостола и евангелия. Наставник благословляет брачных, говоря: «Бог благословит», а по окончании церемонии читает из Требника поучение, где сказано: «оженился, не согрешил еси».
Ни петербургские, ни рижские федосеевцы не были на соборе 1883 г. И тех и других московские федосеевцы приемлют в свое общество чрез исполнение шестинедельного поста.
г) Польские. Федосеевцев, живущих в губерниях: Ковенской, Сувалкской и Виленской, московские федосеевцы приемлют в общение так же, как и рижских, за то, что те приемлют новоженов на исповедь, да и до общения с собою в молении и пище не допускают лишь до тех пор, пока у новоженов родятся дети.

§ 20. Толк филипповский

Новое разделение с поморцами, после Феодосия, учинил некто Филипп. В мире он назывался Фотием и служил в стрелецком полку, откуда, во время сражения под Нарвой, бежал. Найдя приют в Выговской пустыни, он некоторое время стоял в числе рядовой «братии», а затем на него были возложены обязанности «духовного отца». По смерти Викулина, между Филиппом и Семеном Денисовым произошла распря — из-за того, что Филипп желал, чтобы Семен разделял с ним власть настоятеля. И хотя «собор», решив дело в пользу Семена (1737 г.), заставил споривших примириться, однако в душе они остались врагами. И вот, когда вследствие доноса Круглого выговцы вынуждены были «написать тропарь», Филипп протестовал против этого. Как только запели тропарь, Филипп бросил кадило на пол и, с криком: «пала вера христианская», выбежал из часовни. Семен, посоветовавшись с прочими, решился наказать несогласного старца. И действительно, тяжкими побоями наказали Филиппа. Сам Денисов бил его по щекам, а затем распорядился заковать в железо. К счастью для Филиппа, через три дня, на Лексу приехал один новгородский купец, который, как лицо, надо полагать, влиятельное, и заступился за узника. Филипп оставил «монастырь» и, перейдя в Надеждин скит, с год жил в овине, а затем, видя, что ему есть единомышленные, облюбовал место «за мхами», на реке Умбе, и построил там келью. Посланные его ходили по волостям и суземку и обличали «ересь» выговцев; народ прибывал на Умбу и число келий здесь быстро умножалось. Видя такой успех, выговцы решились оказать противодействие. И ласками, и угрозами они пытались возвратить Филиппа в общежитие: сам настоятель не только писал увещания к Филиппу, но и лично навещал его, — и все напрасно. Тогда выговцы навели воинскую команду на скит Филиппа. Последнего предупредили. — «Давно готовы»: ответил Филипп вестнику и, собрав братию в часовню, стал готовить всех к смерти. И как только снаружи послышался стук в запертые двери, филипповцы, учинив наскоро прощальный плач, «подпустили огня» и все, числом до 70, сгорели (1743 г.). Выговцы разграбили кельи филипповцев, но не могли извести всех своих противников. Во главе филипповцев стал «самострига» Терентий. И на него выговляне навели солдат и заставили сжечься (1747 г.), — с 98 лицами обоего пола. Новый вожак, старик Матфей, успел собрать около себя десятки последователей, и в 1750 году также добровольно погиб с ними в пламени.
С тех пор самоубийство, в разных видах, считается у филипповцев средством цело соблюсти веру, применительно к взгляду более ранних учителей раскола, и случаев повторения его известно весьма много, особенно из прежней истории этого толка.
В других главнейших пунктах своего учения филипповцы держатся строгих в духе федосеевства определений, но исполнять их стараются строже, равно и к «внешним» относятся фанатичнее. От раскольников других толков они получили за это название «крепких христиан». Против уклонений от «отеческих преданий» и при внесенных извне «мудрований» в филипповстве соборно предпринимались меры, которые не ограничивались одним напоминанием строгих требований. Так, Угличский (1827 г.) «собор» представителей филипповства из разных мест, даже федосеевцев определил принимать с «четыредесятным» постом. Только в более позднее время «крепость» филипповцев под давлением жизненных условий стала ослабевать: некоторые из них перестали чуждаться модной одежды, староженов за чадородие стали наказывать только епитимьей; известны случаи, хотя пока единичные, даже новоженства филипповцев.
В настоящее время филипповство держится, кроме Архангельской и Олонецкой губерний, в селе Кимре, Тверской губернии, некогда влиятельном центре, — Угличе, в двадцатых годах служившем местом для филипповских соборов, — Москве, где еще около 1790 года была построена моленная и при ней помещение для призреваемых, — Петербурге, где за Московской заставой есть женский скит, а в Болотной улице — моленная, сто лет назад основанная на Малой Охте.

§ 21. Толк странников. – Аароновщина

В смысле отрицания некоторых гражданских требований и житейских обычаев филипповцы не довели выводов до конца. Они не разрывают всех связей с обществом: живут в его среде, несут общественные обязанности, платят подушное. В свое время они записывались иногда в двойной оклад; если же и избегали записи, то лицемерно выдавали себя за православных. Такая неопределенность и непоследовательность, естественно, должна была вызвать протест. Во второй половине XVIII века недовольные сгруппировались около пустынника Василия Степанова, по мирскому занятию пастуха. Они не мало нашли вин за раскольниками разных согласий и особенно возмущались записью их в раскольнические списки. История «пастуховщины» неизвестна; но известно, что подобного же рода протест во второй половине XVIII века был высказан и другими личностями, и даже повел к образованию доселе существующих «согласий»: аароновщины и странников.
Аароновщина существует в Архангельской губернии. Название свое она получила по прозванию одного мещанина Андрея Жукова († 1798), который прозывался Аароновым. Он безусловно отвергал записи в раскольнические списки, называя их отречением от имени христианина, признанием себя нечестивым, и основал «согласие благочестивых», но отречения от жизни в обществе он не требовал, и даже признал, вопреки филипповцам, возможность брачной жизни, чрез повенчание мирянином.
Гораздо резче, и притом с широким приложением к жизни, учение странников или бегунов.
Основателем бегунства был некто Евфимий, родом из Переяславля, живший некоторое время в Москве в среде филипповцев и, потом, военный дезертир. Живя в древней столице, он мог ознакомиться, что даже «крепкие христиане» не заслуживали такого наименования, по крайней мере за их двоедушие по отношению к православию и православному правительству, вследствие чего пришел к мысли о необходимости бороться с таким, с точки зрения истого безпоповца, злом. И вот, для начала, Евфимий послал «московским старцам» — филипповцам 39 вопросов, прося филипповцев дать ему на них ответы. Ответа, разумеется, не было дано, и это побудило дерзкого вопрошателя тем настойчивее стремиться к исполнению задуманного плана.
Факты безпоповщинского лицемерия были на виду. Они возникали на каждом шагу. Кто либо из православных скажет раскольнику: «ты раскольник, в церковь не ходишь, таин не принимаешь», — и тот, не желая навлечь на себя неприятности, не только отрицается этого на словах, но и действительно идет в церковь и причащается. Если федосеевец или филипповец опасно заболевал, то призывали к нему православного духовника, и хотя вслед за последним обыкновенно являлся к больному «староверческий креститель», но он делал свое дело тайно, чтобы «исправленного» считали за сына великороссийской Церкви. В случае праздника раскольники должны были принимать приходских священников у себя на дому, с поклоном оделяя их хлебом, пирогами, житом, деньгами. Когда раскольнику требовалось куда либо поехать, приходилось обращаться к священнику за свидетельством о бытии на исповеди, чтобы получить паспорт, — когда раскольник умирал, его погребали в могиле, вырытой с «благословения» того же священника. Все это и подобное, вынуждены были делать незаписные раскольники. Раскольники же записные — те прямо отверглись Христа, ибо открыто состоят под властью антихриста, по мнению Евфимия.
Исходной точкой такого взгляда на раскольников всех толков, которым они приравнивались к «никонианам», для Евфимия служило безпоповщинское учение о воцарении антихриста. Только он своеобразно вытолковывал антихриста. Он повторил старую раскольническую мысль о императоре Петре I, как антихристе, подыскав к ней как можно более мнимых доказательств, и указал чувственного антихриста в лице царствующих особ, как преемников Петра и исполнителей воли его. «Апокалипсичный зверь, писал Евфимий, есть царская власть, икона его — власть гражданская, тело его — власть духовная» В практическом выводе это означало, что остался один для «верующих» путь ко спасению — «не пространный, еже о доме, о жене, о чадах, о торгах, о стяжаниях попечение имети», а «тесный и прискорбный, еже не имети ни града, ни села, ни дома». Нужно вступить в брань с антихристом. Но как же вести её? Так как открыто бороться нельзя, то «достоит таитися и бегати», по выражению Евфимия, чтобы чрез это порвать все связи с обществом, чтобы уклониться от всех гражданских повинностей — видимых знаков власти антихристовой: записи в ревизии, платежа податей, военной службы, паспортов, присяги. И всякий желающий вступить на сей путь брани с антихристом, путь странствования не только по городам и весям, но и по лесам и пустыням, кто бы он ни был, православный или раскольник, непременно должен принять новое крещение.
Решение Евфимием вопроса в указанном смысле состоялось, вероятно, не без влияния со стороны некоего «странника» Иоанна. Кто был Иоанн и откуда, неизвестно, но известно то, что «случайный знакомец» Евфимия был для него влиятельным «советником». Между прочим он дал и тот совет Евфимию, чтобы он сам себя крестил, что Евфимий и исполнил в 1772 году. В пошехонских лесах, в одном из раскольнических скитов, Евфимий обрел себе первого последователя в лице некоего Павла Васильева, а в деревне Малышевой, Ярославского уезда — странноприимца Петра Федорова, да еще человек шесть учеников и учениц, из разных мест. Первые успехи однако оказались вместе и последними. Число перекрещенных Евфимием пока тем и ограничилось. Скрываясь сначала в лесах галичских, потом в окрестностях Ярославля, Евфимий занимался иконописанием, перепиской книг, а также сочинительством. Он был большой любитель книг. В 1792 году Евфимий умер. По смерти Евфимия в роли наставницы выступила его спутница Ирина Федорова, крестьянка из Тверской губернии. Она не могла заменить Евфимия, как и никто другой, однако учение Евфимия продолжало распространяться, и именно благодаря сочинениям основателя бегунства, из которых наибольшее уважение в среде странников получил так называемый «Цветник десятословный», содержащий обличение «вин» и «пороков» старообрядцев. Ирина перешла в село Сопелки, что на правом берегу Волги, в 15 верстах от Ярославля, при ручье Великоречке, село, которое с тех пор стало играть роль столицы бегунства и по имени которого самый толк иначе называется «сопелковским». Последователями Ирины в Сопелках явились крестьяне: Петр Крайнев и Яков Яковлев. Между ними завязался первый в истории толка спор о том, при каких условиях может быть совершен прием в согласие? Яковлев, рассуждая строго в духе учения основателя странничества, утверждал, что только тот может считаться членом бегунского общества, кто действительно будет скрываться, Крайнев же, поддерживаемый Ириною, находил возможным принимать в общество и тех, кто дает обет выйти в странство, хоть и будет оставаться дома. На первых порах спор кончился тем, что Яковлев оставил Сопелки. Но на стороне Крайнева были практические соображения. Постоянное бродяжничество, разрывая связь между членами толка, грозило его существованию, а также, привлекая людей бедных, бездомных, преступников, отнимало возможность привлечения в согласие людей богатых, привыкших к оседлости, которые могли бы материальным образом поддерживать его существование. Поэтому, чрез несколько лет, сам Яковлев, при свидании с ярославскими бегунами на пути своем в Сибирь в ссылку, не произнес на них строгого осуждения. С тех пор в согласие бегунов стало входить много лиц «жиловых». Им было поставлено в обязанность давать приют действительным странникам. При их домах и существуют бегунские «пристанодержательства», связующие бегунов в одно целое. Пристани устраиваются с тайниками для «крыющихся». Тайники бывают в виде ям под лестницами, чуланами, иногда за стеной, или под двойной крышей, тайник одного дома соединяется с тайником другого, третьего и так далее, а тайник последнего дома выходит куда-нибудь в сад, перелесок, на большую дорогу. Странноприимцы, состоящие членами толка под условием одного обета странства, обязаны исполнить этот обет пред концом жизни и умереть действительным странником. Но и это требование большею частью выполняется лишь по форме. Пред приближением смерти странноприимца, его помещают в тайнике — «пребывать в душеспасительном страхе», в полицию же подается объявление о его побеге и затем если больной положительно безнадежен к выздоровлению, его перекрещивают. Тем все «странствование» и кончается.
В первой четверти настоящего столетия в среде бегунов возник новый спор — по вопросу о деньгах: можно ли их брать страннику? — Некий Иван Петров, из Костромской губернии, решил вопрос в отрицательном смысле, на том основании, что на деньгах находится государственный герб, и, чтобы отделиться от несогласных с ним, крестил сам себя. Шла молва о воздержной жизни нового проповедника, и это склонило многих на его сторону. Сначала Иван скитался в окрестностях Ярославля, затем жил в пошехонских лесах, наконец, перешел к Вологде. Последователи Евфимия, не согласившиеся с Петровым делали попытки к умиротворению возникшего «раскола», но Петров до конца своей жизни († 1860 г.) остался при своем мнении. Толк «безденежников», в некоторых местах известный также под именем антипова согласия, в настоящее время незначителен.
В шестидесятых годах истекающего столетия произошло новое разделение в бегунстве, именно по милости наставника Никиты Семенова. Сочинитель «Малого образа ересей» — личность знаменитая, и как влиятельнейший авторитет в среде последователей основателя бегунства, и как ярый пропагандист его учения, ездивший со своею проповедью не только по лесам пошехонским и вологодским, но и по многим городам, не исключая и древней столицы — Москвы. В конце 1854 года Никита был взят полицией. Хитрый бегун, желая вырваться из рук антихристовых слуг, изъявил намерение присоединиться к Церкви, и действительно этим путем в конце концов достиг своей цели: в 1866 году он опять колесил по России. Для своей общины Никита написал устав (в 84 «статьях»), по которому устройство её представляется в таком виде: во главе стоит управляющий, как бы некий патриарх, для нескольких мест должен быть старший, вроде епископа, в каждой отдельной местности имеется настоятель, вроде пресвитера. Многие не приняли «статей» Никиты и произошло разделение. Строгих приверженцев Семенова называют «статейниками» или «иерархитами».
В тоже время возник между странниками вопрос о браке. Вопрос этот не имеет места в системе бегунского учения. Он был вызван житейскими потребностями. Первыми проповедниками брачной в странстве жизни были Мирон Васильев из Пошехонского уезда и Николай Касаткин — из Череповецкого. В семидесятых годах их мысль нашла себе усердного защитника в лице крестьянина Новгородской губернии Михаила Кондратьева. Брачить стали под условием взаимного обета и при пении молебна.
Бегунство по его принципу — самый строгий аскетизм. Все странники по идее — иноки. Уставы их необыкновенно строги; особенно тяжелы наказания за грехи против седьмой заповеди. И однако справедливо говорят раскольники других толков, что «жизнь бегунов — скверна». Летопись их согласа наполнена самыми возмутительными и грязными фактами разврата, соединенного с кровосмешением, грубыми изнасилованиями, зверскими истязаниями. Не было ни одного страннического наставника, который не иметь бы нескольких наложниц. Пьянство, воровство, убийства — также очень известны из истории секты.
Лжеучение странников нашло себе приют в разных местах начиная с северной столицы и далеко в глубь Сибири, наиболее же заражены им губернии: Ярославская, Костромская, Олонецкая и Владимирская.
Бегунство в его строгом виде представляет ту крайнюю ступень, до которой дошла в своих выводах безпоповщина. Другую, противоположную этой, крайнюю ступень представляет безпоповщинское согласие приемлющих браки.

§ 22. Толк приемлющих браки

Согласие приемлющих браки возникло в Москве. В семидесятых годах прошедшего столетия там проживал мещанин Василий Емельянов, принадлежащий к поморскому согласию. Это был человек умный и практический, пользовавшийся большим уважением среди безпоповцев. Он одинаково не мирился ни с федосеевским развратом, ни с тем, что некоторые раскольники венчались в православной Церкви. Под влиянием этих обстоятельств он пришел к мысли решить вопрос о браке в ином направлении. И как же решил? Он стал проповедовать, что «брак честен», и что, за неимением лиц иерархических, в безпоповщине возможен брак «безсвященнословный». Затем, осуществляя свое учение на деле, сам стал брачить желающих. Что же такое безсвященнословный брак? Брак, заключаемый мирянином, по представлению Емельянова, совсем не то же, что брак «гражданский». Хотя Емельянов и утверждал, что пресвитерское венчание есть только «благолепное украшение, случайно устроенное», однако признал необходимым заменить его и действительно заменил пением молебна Спасителю и Богоматери. «Мы приемлем брак за таинство, самим Богом установленное на вечные времена к созиданию быта семейного и строя государственного» — говорят позднейшие последователи Емельянова. Только в нем пресвитерское венчание заменено, по необходимости, венчанием мирянина. В этом и заключалась вся новость учения Емельянова, новость, как очевидно было для самих раскольников, настолько большая, что Выгореция потребовала Емельянова на суд. Там его заставили дать подписку (1792 г.), что впредь не будет защищать безсвященнословных браков. И однако ж, возвратившись в Москву, Емельянов по прежнему стал венчать всех, кто обращался к нему за этим. Впрочем, спор с выговцами не доходил до запальчивой вражды между противниками. Иное дело — борьба с федосеевцами. Она не прекратилась до последних дней, в первое же время, когда во главе федосеевцев стоял упрямый Ковылин, а на стороне брачников находились такие хорошо владевшие пером лица, как Скачков и Заяцевский, отличалась и наибольшею горячностью, и обилием содержания, и была замечательна по своим последствиям. Тут спорившие стороны договорились до таких истин, которые убивают всю безпоповщину; каждая из сторон сильно обличала другую, но не могла защитить саму себя: федосеевцы не могли опровергнуть той истины, что брак будет существовать до скончания века, в свою очередь защитники безсвященнословного брака не могли указать примера того, чтобы когда-нибудь в христианской Церкви таинство брака совершал мирянин. Впрочем, преимущество осталось всетаки на стороне брачников, учение которых с тех пор и утвердилось.
Москва, в которой было положено начало согласию брачников, долгое время оставалась главным его центром. Василий Емельянов основал здесь Покровскую часовню, которая называлась также Мониной, по фамилии купца Монина. В ней-то и совершались безсвященнословные браки, — сначала Емельяновым, потом Скачковым. Последний составил особый «канон на обряд бракосовершения» и завел при молельне так называемую «брачную книгу», в которую вносились имена вступивших в брак московских и иногородних старообрядцев. Наиболее благоприятным периодом в истории Покровской часовни нужно считать царствование Александра I, если выкинуть несчастный 1812 год; в 1826 году число прихожан часовни простиралось до 6000, а призреваемых при ней — до 200 человек. 31 декабря 1836 года последовало Высочайшее повеление — дом, в котором помещалась часовня, и землю, на которой стоял дом, отдать, по уничтожении молельни, наследникам Монина, что в следующем году и было исполнено. В северной столице — Петербурге заключение безсвященнословных браков в царствование Александра I и Николая I происходило в поморской часовне на Малой Охте, а главным проповедником необходимости брачной жизни был (около 30 лет, — с 1813 г.), Павел Любопытный; он написал много сочинений в защиту брака, вел устные беседы с бракоборцами и составил «чины обручения и венчания», по которым сам сочетавал браком желавших.
В царствование Николая I распространение «безсвященнословных» или «сводных» браков получило широкие размеры, так что они сделались обычным явлением почти во всех тех местах, где существовал поморский раскол. И в настоящее время согласие брачников имеет успех, но не везде одинаковый; напр. в Москве, где у брачников есть три молельни, оно подавляется силою и богатством федосеевцев, в низовьях же Волги само увеличивается на счет обращающихся из федосеевства. Чин совершения безсвященнословного брака теперь не везде одинаков: одни поют вышеупомянутый «канон», другие — молебен, положенный на 1 августа, третьи — венчаются по подобию рижских федосеевцев.
Особенность в учении брачников составляет еще то, что они молятся за царя. Еще на московских собраниях 1767 и 1769 гг. их предки, во главе с тем же Емельяновым, препирались по этому вопросу с федосеевцами.

§ 23. Нетовщина. – Глухая нетовщиша. – Самокрещенцы. – Рябиновщина. – Новоспасовцы. – Некрещеные

В ряду безпоповщинских толков есть немало таких, которые расходятся с описанною безпоповщиною в одном из существенных признаков. Все вышеозначенные согласия держались и держатся тех основных убеждений, что, за неимением священства, возможно и неосвященному лицу отправлять церковное богослужение, а также совершать некоторые таинства. Но это многим, из безпоповцев же кажется святотатством, восхищением прав, несвойственных мирянину. «Восхищающие недарованная им, приводят они слова Кормчей, раздражают Бога, якоже сынове Кореови и Озиа царь». В результате при этом приходится остаться совершенно без таинств, без общественной молитвы. И действительно, явилось в расколе убеждение, что теперь не может быть спасительных тайн, не может быть и общественного богослужения: благодать взята на небо. Поэтому отрицательному признаку держащиеся такого взгляда безпоповцы именуются «нетовцами». Однако, возможно ли для нетовца спасение? «Возможно, отвечают нетовцы, только как возможно — это один Спас знает: необходимо уповать на его милость и молиться». По этому положительному признаку нетовцев называют «Спасовыми» или «по Спасовой милости».
«Нетовское» направление зародилось очень рано, еще в XVII веке, и первоначально старообрядческий толк такого направления назывался «козминщиною», по имени основателя «мужика» Козмы. С течением времени нетовщина подразделилась на отдельные отрасли. Исходной точкою в данном случае послужил вопрос о крещении. Вера христианская непременным условием спасения поставляет прежде всего — «рождение водою и духом» (Ин. 3:5). Отвергнуть таинств крещения значило для нетовцев навлечь на себя нарекание в том, можно ли им даже именоваться христианами. И вот, чтобы не отказаться от своего основного учения о невозможности мирянину действовать священная, нетовцы в решении трудного вопроса избрали своеобразный, и притом не все один и тот же, путь.
Одни из них признали возможным совершать таинство крещения в православной Церкви. Они толкуют так: «хотя и еретик крестит, да поп, в ризах, а не простой мужик». Однако же, когда младенца понесут для крещения в церковь, в это время старики и старухи нетовцев раздают нищим приготовленные блины, прося их молиться, чтобы Бог довершил крещение и вменил его в святое. И за совершением брака нетовцы тоже обращаются в православную Церковь, опять не усвояя венчанию силы таинства, так как признают православную Церковь еретическою. Таких спасовцев называют последователями «глухой нетовщины», так как открытыми, записными раскольниками они не бывают, а также потому, что исповедь совершают пред иконою, вычитывая скитское покаяние, а не пред своими стариками, и вечерни, утрени, часов по уставу не поют.
Другие решили вопрос о крещении в том смысле, что можно крестить лишь самому себя. И действительно, первые проводники учения, зайдя в воду, сами крестили себя. Самокрещение практиковалось также и после них. Применительно к мысли о самокрещении и крещальная формула произносилась с изменением: «крещаюсь аз раб Божий». Отсюда название последователей согласия «самокрещенцами». Теперь случаев самокрещения почти не бывает. Так как младенцы сами себя крестить не могут, то обыкновенно крестить их повивальная бабка. Отсюда согласие называется также «бабушкиным».
Мысль о самокрещении первоначально возникла в голове какого-то «мужика» Романа, — не позже первой четверти XVIII века. Новатор упустил из внимания, что своим самокрещением он произведет перерыв в преемственности крещения в расколе. И действительно, опираясь на слова блаж. Феофилакта, что «христианству не будет конца», прочие безпоповцы называют самокрещенцев еретиками, хотя в то же время и сами не могут оправдаться пред ними в неимении полноты церковных таинств. Вероятно, этот недостаток в учении самокрещенцев и является причиною того, что толк имеет лишь небольшое число последователей, сгруппировавшихся главным образом в среднем Поволжье.
Впрочем, самокрещенство имеет несколько отраслей. Первую из них составляют «дырники». Отличие их заключается в учении об иконах. Не отрицая иконопочитания в принципе, они не поклоняются ни старым иконам, потому что считают их оскверненными от еретиков, ни новым, потому что, без священства, иконы некому освятить. Очевидно, в основе этого учения лежит нетовская мысль о том, что благодать отлетела на небо. И именно такое частное приложение этой мысли сделано было очень рано. В первой половине XVIII века были такие раскольники, которые поклонялись только на восток. Так поступают теперь и дырники. Обыкновенно они делают в восточной стороне избы небольшую дыру, и когда нужно, вынув затычку дыры, молятся в неё непосредственно на восток. Отсюда самое название — «дырники». Последователи толка существуют в разных местностях, но в самом незначительном количестве.
Незначительна и другая отрасль самокрещенства — толк «средников», получивших такое название от того, что в среду празднуют первый день Пасхи и вообще среду считают за воскресение, а воскресение, по их счету четверг, проводят как будни. Основанием для этого служит то, принимаемое старообрядцами всех согласий, мнение, что Христос Спаситель родился в 5500 году. Средники утверждают, что теперь идет 1895 год, но по их мнению, это тот самый год, который по нашему счету был 1887 годом, потому что, тогда как по нашему летосчислению теперь идет от сотворения мира 7403 год, по счислению средников — только 7395 год. Вследствие этого в 1895 году средники праздновали Пасху не 2 апреля, как православные, а 5 апреля, — в число, которое падало на первый день Пасхи в 1887 году и которое в 1895 году приходилось в среду пасхальной седмицы. В 1893 году православные праздновали Пасху 28 марта, а средники — 24 марта, т. е. в среду на страстной неделе, потому что назад тому 8 лет, в 1885 году, православные праздновали Пасху 24 марта. Таким образом, когда мы празднуем Пасху ранее средников, то их Пасха падает на среду нашей пасхальной седмицы, а когда мы празднуем Пасху позже, то средники празднуют её в среду нашей страстной седмицы, — и во всяком случае счет дням недели у них ведется со среды. Средники существуют в губерниях: Астраханской, Саратовской и Тамбовской.
Так как самокрещенство произвело перерыв в преемственности крещения, а обращение последователей глухой нетовщины за крещением в Церковь православную для безпоповцев по меньшей мере странно, то в нетовщине явились новые уклонения от её начал. Отчасти они обнаружились в так называемой «рябиновщине». Толк появился, вероятно, во второй половине XVIII века. Название — «рябиновщина» указывает только на внешний признак. Последователи толка имеют в домах кресты — без изображения на них Спасителя, на том основании, что он с креста был снят — исключительно сделанные из рябины, потому что в Писании, по их мнению, названием певга обозначается именно это дерево. В первоначальном своем виде рябиновщина являлась отраслью самокрещенства, с тем видоизменением, что своих детей рябиновцы крестили сами, без всяких бабушек. Очевидно, что при такой практике рябиновцы должны были согласиться на безпоповщинскую мысль, что и мирянин может действовать священная. И действительно, в недавнее время эта мысль сказалась, по крайней мере, в том, что рябиновцы ввели чтение некоторых молитв при крещении, назначили духовников, которые, в отличие от поморских, являются только свидетелями при исповеди, и наконец — совсем не по нетовски — стали строить моленные и отправлять в них богослужение.
Более резкий поворот к общебезпоповщинской практике, с тем добавлением, какое оно получило у брачников, сделан в согласии «новоспасовом». Оно образовалось в сороковых годах текущего столетия, по почину одного из главных наставников нетовщины, симбирского мещанина Светова. Отличительным учением новоспасовцев служит то, что они позволяют мирянину совершать крещение и брак, а также имеют «стариковскую» исповедь. Таким образом у них есть свои наставники или «попы», как называют их в народе. «Попы» совершают и общественное богослужение: вечерню, утреню, часы они отправляют по Уставу, с пением, отчего и согласие иначе известно под именем «поющей нетовщины».
В недавнее время в Васильсурском и Макарьевском уездах, Нижегородской губернии, совершилось новое выделение из спасова согласия в виде «некрещеных старообрядцев». Их можно назвать строгими нетовцами. Они не признают возможным ни того, чтобы крещение совершал мирянин, ни того, чтобы обращаться за таинством к православному священнику, и в виду этого оставляют своих детей совсем без крещения, говоря, что «можно, по нужде, спастись одним упованием на Спасову милость».
Имея в виду слова Златоустого: «иже второе себе крещаяй, паки Христа распинает», нетовцы не перекрещивают приходящих к ним от православной Церкви, несмотря на все свое отвращение к последней, и принимают их одни — именно часть поющей нетовщины — чрез отрицание ересей, как положено в Потребнике, отчего и известны под именем «отрицанцев», другие — именно нетовщина глухая и другая часть поющей — чрез семипоклонное начало, отчего и называются «подначальниками».
Безпоповцы «по кресту», как называют себя рябиновцы, существуют в Казанской епархии, — последователи нетовщины поющей — в Казанской, Костромской, Владимирской и Нижегородской, — а глухой, кроме двух последних епархий, еще вниз по Волге, до Астрахани.

§ 24. Замечания о мелких сектах в безпоповщине

В безпоповщинских толках, как в перекрещенских, так и в неперекрещенских, существует такое множество мелких сект, что все и описать трудно. Есть, например, так называемые «мелхиседеки». Сознавая, что без причастия тела и крови Христовых спастись невозможно и в то же время не имея священных лиц для совершения этого таинства, мелхиседеки так рассуждают: «Мелхиседек, царь Салимский, встретивший Авраама, не был поставлен во священники, и однако приносил Богу хлеб и вино в жертву; и мы имеем это Мелхиседеково, не имеющее хиротонии, священство, потому и мы можем укругом хлеба причащаться». И действительно причащаются: вечером положат пред иконами хлеб, поставят в чашечке вина или воды, и потом молятся, кто как умеет — по Уставу, по Псалтири, по лестовке, после чего тот хлеб и вино принимаются, яко сущее тело и кровь Христовы. Мелхиседики живут в Москве и в некоторых других местностях, в малом количестве. Существуют еще разделения из-за спора о молитве Исусовой: одни говорят, что, произнося в ней слова «Сыне Божий», надобно, при крестном знамении, полагать руку на правом плече, а другие говорят — на левом. Этих последних называют «левшаками» или «левяками». Жаркие споры происходят между «левяками» о том, как при совершении крестного знамения с Исусовой молитвой нести руку от правого плеча до левого. По утверждению одних, нести руку нужно над носом; по мнению других — мимо рта. Те и другие опираются на Библию. Первые указывают на библейский рассказ о Навуходоносоре: Навуходоносор, мечтавший выше неба взыти, — это человек с дурным носом, человек самонадеянный, думающий спастись помимо молитвы Исусовой; для осуждения сей самонадеянности, для отвержения «Навуходоносора», нужно освящать молитвой Исусовой свой нос. Вторые вспоминают библейское повествование о всемирном потопе: эта аллегория, говорят они, научает, что человек пребывающий вне ковчега, человек, не имеющий спасительных «бортов» Исусовых, неминуемо погибает, для напоминания о сих бортах и нужно при молитве Исусовой нести руку мимо рта. Тех, которые при словах «Сыне Божий» кладут руку на правое плечо, при положении же перстов на левое плечо произносят слова «помилуй нас», левяки, между прочим, укоряют в том, что они не освящают именем Божиим всех концов креста. В свою очередь эти последние говорят о «левяках», что они, налагая руку на левое плечо со словами «Сыне Божий», прописывают тем Сыну Божию сидение не одесную Отца, а ошую и умаляют Его равночестие. Таким образом и в настоящее время справедливо характеризовать раскол так, как характеризовали его в XVIII веке, — что в расколе «что ни мужик — то вера, что ни баба — то толк». По истине плача достойно положение сих овец без пастырей!..

Глава IV. История поповщины


§ 25. Начальная история Керженца

В то время, как одна часть раскола выделилась в безпоповщину, другая получила название поповщины. Первоначально она явилась в виде беглопоповщины, потому что последователи её решились «окормляться бегствующим от великороссийской Церкви иерейством». Первые беглопоповские общины жили в пределах: Нижегородских, Донских, Черниговских и в Польше.
В Нижегородский край раскол был занесен при первоначальном своем обнаружении. В конце XVII века эта местность получила в расколе значение видного центра. Раскольники ютились в лесах чернораменских, особенно по речкам — Керженец и Белбаш. Чернечествующие селились здесь «скитами», мирские — «починками». Скитов было много. Они назывались обыкновенно именами своих основателей или же видных «начальников». Более других, по своей исторической роли, известны мужские скиты: Онуфриев, Софонов, Лаврентиев. Скитами управляли «отцы» и «старцы», несколько же скитов одного и того же толка объединялись под главенством одного лица. Были скиты женские. В них «началили» «матери». Иногда женский скит возникал по желанию какого либо «знатного» раскольника, — в таком случае «монахини» оставались под его «правлением». Дела, касавшиеся всех скитов, решались на общих собраниях. Духовные требы отправляли глаголемые «священноиноки» или же «непостриженные» беглые попы. Имена старейших священноиноков: Дионисий шуйский, Софоний соловецкий, Сергий ярославский, — священноиереев: Трифилий вологодский, Исидор козмодемьянский. Так как на Керженце не было своего храма у раскольников, то все требы, не исключая венчания брачущихся, «лесные попы» совершали «в избах и клетях». Молва о «заволжских пустынниках» широко распространялась в среде темного люда. В первое время этому способствовало особенно то, что у Дионисия попа, что жил в ските Смольяны, был довольный запас мира и св. даров. За дарами приезжали на Керженец издалека и повсюду распространялась слава Дионисия, а с тем вместе росло значение всего Керженца. Хорошую услугу оказывала керженцам Макарьевская ярмарка; тут закупались старопечатные книги, здесь же приобретались и попы.
Видное событие в первоначальной истории чернораменских скитов составляют споры из-за догматических писем протопопа Аввакума. Они происходили в последние годы XVII и первые XVIII века. Письма, в грубой форме обличений на диакона Феодора, были присланы Аввакумом на имя старца Сергия. Аввакум писал Сергию: «приими вечное сие евангелие, — не мною, но перстом Божиим писано». Действительно, нашлись «зельные» защитники известной аввакумовской ереси; во главе их стоял старец Онуфрий, начальник скита его имени. Такою ревностью воспламенились «онуфриане», что чтение писем Аввакума ввели даже в состав церковной службы. Так как оказалось немало и порицателей аввакумовской ереси, то началась вражда, — обитатели чернораменские разделились на две стороны. Хотели соборно обличить еретика. В 1693 году был первый «сход» на Онуфрия, — и успеха не имел. Тогда снеслись с Москвой и в Москве определили: «письма отложить». Но Онуфрий и после этого остался упорным. Таким образом онуфриане выделились в особое согласие, но оно будущности не имело, потому что в 1717 году, по смерти Онуфрия, был подписан «мировой свиток», с отрицанием спорных «писем».
Во время «распри» из-за вопросов догматических обнаружились и некоторые обрядовые несогласия. Это также повело к обособлению некоторых толков, — именно толка диаконовского, названного так по имени диакона Александра. Александр († 1720) служил диаконом при женском монастыре костромского пригорода — Нерехта. Обстоятельства перехода его в раскол очень несложны. Однажды он прочитать в чине принятия от яковит проклятие на не крестящихся двумя перстами, затем слышал от одного попа, что трегубая аллилуия есть латинская ересь, наконец, в Часослове он встретил аллилуйю сугубую: этого было достаточно, чтобы поколебать убеждения человека без всяких сведений, но искреннего и восприимчивого. Докончила старица Елизавета. Её незатейливая речь, законченная словами: «коли хочешь спастись, иди в леса нижегородские», — так подействовала на диакона, что он, продав имущество, тайно, в зимнюю пору, ушел, вместе с женою, в Ярославль, где встретил двух керженских старцев и на лошадях одного из них добрался до желанных «пустынь». Там, в ските Лаврентиевом, диакон получил «постриг» и, по смерти «наставника» скита, попа Лаврентия, заступил его место (около 1710 года).
В противоположность онуфриянам, которые хулили четвероконечный крест, их противники признавали его за истинный крест Христов: это учение, вместе с учением о спасительности молитвы Иисусовой, произносимой со словами: «Боже наш», сделалось отличительным признаком диаконовского согласия. Кроме того, Александр ввел иной способ каждения: он стал кадить крестообразно, тогда как другие, по старому обычаю, употребляли троекратное каждение — дважды прямо, а третий раз поперек. Однажды, когда, во время крестного хода на реку в день Богоявления, Александр стал кадить по своему, народ хотел в клочки разорвать «нововводца», так что последнему пришлось спасаться бегством. Открывшаяся вражда вызвала вразумление с Ветки — прекратить «мятеж» и кадить по старому, но вышеназванный «мировой свиток» признал, что «в диаконовом ските кадят по уставу», после чего особенность в каждении навсегда утвердилась за диаконовцами.

§ 26. Дон и Ветка

Весьма рано также появилась поповщина на Дону, будучи занесена сюда неким Иовом. Иов Тимофеев родился в Литве, некоторое время состоял келейником при патр. Филарете и был им рукоположен в иерея. Примкнув во дни патр. Никона к расколу, Иов сначала в Рыльском уезде основал монастырь Льгов (1669 г.), затем бежал на Дон и там при реке Чире построил новый монастырь, но, не успев освятить церкви, умер († 1680 г.). Его заменил известный Досифей игумен. Освятив, по просьбе учеников Иова, построенную Иовом церковь, Досифей служил в ней целых пять лет. Так как другого храма у раскольников не было и попам их совершать литургии было негде, и так как Досифей, вероятно, опасался, как бы его «духовные дети» не остались после него без попа, или, по крайней мере, без храма, то и старался заготовить запасных даров как можно больше, чтобы и «в тысячи лет не оскудело», — отчего и просфору для агнца обыкновенно «запасал великую, яко куличу». И долгое, действительно, время после Досифея раскольники, знавшие Досифея, ходили лишь к тем попам, о которых было слышно, что у них есть досифеево «причастие». Так как весть о раскольническом храме быстро разнеслась по окрестным странам и вследствие этого положение Досифея было не безопасно, то в 1688 году он бежал дальше, за Астрахань, и там, при реке Куме, прожил недолго († ранее 1691), окруженный последователями. Хотя церковь на реке Чире была разорена, но раскол с тех пор там не прекращался.
В Черниговской губернии центром раскола сделалось Стародубье. Раскол был занесен сюда в конце шестидесятых годов XVII века, вероятно выходцами из Москвы. Слободы Демьянки и Понуровка были одними из первых раскольнических здесь поселений. В конце семидесятых годов сюда эмигрировала колония московских старообрядцев, в двадцать человек, из прихожан церкви «Всех Святых», что на Кулишках, за Варварскими воротами в Белом городе, во главе с попом своим Козмою, и, по указанию стародубского полковника, приятеля Козлы, заняла местечко Понуровку. Местная власть, духовная и светская, обратила внимание на раскольников, но не остановила нового притока их. Раскольнический стрелецкий бунт нашел себе отзвук в их среде, — вследствие чего из Москвы последовал стеснительный для стародубских раскольников указ. Тогда поп Козма и другой поп Стефан, выходец из Белева, удалились за польскую границу и поселились на острове Ветке, образуемом рукавом реки Сожи. За ними последовали другие и населили три слободы. По смерти Стефана и Козмы, к ветковцам переселился Льговского монастыря иеромонах Иоасаф. Он убедил своих прихожан построить церковь, потому что запасные дары, принесенные прежними попами, истощились, но, не успев святить её, чрез пять лет скончался. Преемником Иоасафа был иеромонах Феодосий из города Рыльска. Он распространил церковь, построенную его предшественником, достал из Калуги старый иконостас с царскими дверьми, будто бы времен царя Ивана IV, и, при участии попов Александра из Рыльска и Григория из Москвы, освятил её (1695 г.) во имя «Покрова Пресв. Богородицы», на антиминсе, привезенном сюда известною ученицею Аввакума, — старицею Меланьей, и подписанном тогда же уставщиком Афанасием.
Тут начинается новая эпоха не только в истории Ветки, но и в истории всей поповщины. Ветка быстро стала возвышаться и достигла значения митрополии беглопоповщины. Привлекаемые рассказами о безопасности убежища, покровительствуемого самим польским королем, и вестью об устроенной церкви, тогда единственной во всем беглопоповщинском мире, беглопоповцы отовсюду толпами спешили во владения пана Халецкого и пана Красильского. Вокруг Ветки возникло 14 слобод с населением более 30 000. Самых отдаленных мест раскольники считались прихожанами ветковской церкви. По благословению ветковских настоятелей, беглые попы, монахи и монахини всюду продавали запасные дары; равным образом только с одобрения тех же настоятелей принимаемы были попы в прочих местах поповщины. Сам Керженец уступил Ветке.
Около семидесяти лет Ветка служила главною опорою беглопоповщины. В тридцатых годах XVIII века сей знаменитый раскольничий притон, правда, был разорен. Вследствие Высочайшего повеления (1735 г.) на имя полковника Сытина, последний окружил Ветку пятью полками и всех там найденных разослал — одних по монастырям, других в места родины, третьих в Ингерманландию. Ветка опустела, но ненадолго. Раскольники скоро снова потянулись на остров; из разных мест присылались сюда щедрые милостыни; взамен снесенной церкви ветковцы построили большую часовню, которую богато украсили иконами, а впоследствии соорудили храм, также во имя «Покрова Пресвятой Богородицы», благолепнее прежнего. Свадебные «поезды» вереницами тянулись на Ветку и привозили с собой богатые «дары». Явились две обители: мужская, в которой находилось до 1200 чернецов, кроме не постриженных бельцов и прислужников, и, чрез дорогу от мужской, на расстоянии двадцати шагов, женская, заключавшая в себе, кроме многочисленных белиц, до ста постриженных монахинь. Только уже при Екатерине II дано было Высочайшее повеление генерал-майору Маслову, чтобы он, взяв военную команду, произвел вторую «выгонку» ветковцев, что тот и исполнил в 1764 году.

§ 27. Беглопоповщина в Стародубье

После этого место Ветки заняло Стародубье. Удаление раскольников из Понуровки и других заселенных ими мест в Стародубском полку, бывшее при полковнике-гетманиче Самойловиче (1682–5), конечно, не было общим; раскольники-выходцы прибывали сюда вновь и образовывали одну за другой слободы. К 1718 году их числилось 16, с населением в 3112 человек. «Выгонки» с Ветки, конечно, удесятерили число стародубских раскольников. С Ветки сюда перенесена была церковь, перешли также и ветковские попы. В последней четверти XVIII столетия здесь находилось четыре поповщинских монастыря — три мужских: главный Покровский, и один женский: Казанский, — до семнадцати церквей, монастырских и приходских, и шестнадцать публичных часовен. Внешнему процветанию стародубской общины не отвечало внутреннее её состояние. Община «окормлялась» беглыми попами, но что это были за попы. Положение их было крайне жалкое: нанимаясь за известную плату, они не могли делать иначе, как по воле тех, кто нанимал: если поп не нравился, его перепродавали; уважения к несчастным народ не имел почти никакого. Жизнь паствы таких пастырей была полна безнравственных поступков. «Монахини» и «трудницы» Казанской обители повинны были даже в детоубийстве.

§ 28. Замечания об образовании беглопоповщины. – Как принимали беглых попов

Из рассмотрения начальной истории беглопоповщины явствует что учение о необходимости священства утвердилось в этой части раскола практически. Общины на Керженце, Дону, Ветке и в Северщине на первых порах не представляли какого либо отдельного согласия в расколе; они действовали в духе первых его вождей. Потому-то, как они очень деликатно выражались о современных безпоповцах, так и безпоповцы последующего времени говорили о них с полным сочувствием. В первых беглопоповщинских общинах ни под каким видом не дозволялось обращаться к православным иереям за совершением таинств, в том числе и крещения: так требовал и Аввакум. На Керженце венчали брачующихся в простых избах: так учил и Аввакум. На Ветке освятили церковь без благословения архиерейского: и это согласно с наставлениями Аввакума. И вот, что касается вопроса о попах, то и он решен был на самых первых порах согласно с учением одного из первых вождей раскола, именно диакона Феодора. Последний учил, что если нет попа старого рукоположения, то лучше совсем не иметь никакого. И действительно, первые донские и ветковские требоотправители: Козма, Стефан, Иов, Досифей, Иоасаф отнюдь не принимали «новорукоположенных иереев» в их сане и строго заповедали своим «духовным детям» хранить сей завет на все времена. Когда возникло сомнение о хиротонии Иоасафа, его чуждались и он должен был на время удалиться. Но такой порядок не мог иметь будущности — по той причине, что эти «старорукоположенцы» были не вечны, а между тем время их управления раскольническими общинами было достаточно для того, чтобы приучить членов этих общин к мысли, что обходиться без священных лиц не возможно. Когда умер поп Козма, насельники «опустевшей от иерейства» Ветки «с умилением» просили Иоасафа «не оставить» их «сирых», — того самого, над иерейством которого прежде насмехались. Преемник Иоасафа — Феодосий не встретил уже народного протеста даже против приглашения им трех попов «нового» поставления. Очевидно, ветковцы признали неудобоисполнимым требование «первых» своих попов, — и, если бы захотели оправдаться, могли указать на Аввакума, который дозволял ходить в те церкви, где поп хотя и «новопоставленный», но «всею крепостию любит старину», равно как принимать и таких «нового ставления» попов, которые прежде служили «по новому», а потом «покаялись».
Тоже самое было и на Керженце, — и только в некоторых скитах сравнительно дольше хранилось убеждение, что можно принимать попов лишь дониконовского поставления.
Как же совершался самый чиноприем беглых попов нового поставления? В разное время и в разных согласиях различно. Перекрещивание всех переходящих в раскол из православия, против которого ратовал Аввакум, ставшее отличительною особенностью безпоповщины, некоторое время имело место и в поповщине. И на Керженце, и на Ветке первоначально всех новокрещенных в православной церкви, в том числе, значит, и попов, перекрещивали. Тот, кто первый на Ветке «отверз дверь» в старообрядчество беглым попам послениконовского рукоположения — черный поп Феодосий, повторял над принимаемыми крещение, оставляя их однако в сущем сане. Но, если крещение не приято, как может быть прията хиротония? Если вновь крестить, то не подобает ли и вновь рукополагать? Однажды ветковцы, перекрещивая попа, с целью, чтобы не лишить его священства, погружали в воду в полном священническом облачении. Затем видя неудовлетворительность такого способа чиноприема, крещение «совершенное» заменили крещением «для виду», — на подобие аввакумовского «довершения» таинства крещения над мирянами, именно: над принимаемым попом вычитывали чин крещения, и минуя погружение, ходили вокруг купели посолонь и затем помазывали «миром», не снимая риз, а только приподнимая их, чтобы не снялось самое священство. Когда — нет данных определить с точностью, но несомненно, что с течением времени «политическое» перекрещивание было оставлено, будучи заменено миропомазанием, а еще позднее наряду с приемом по второму чину стали, по местам, практиковать третий чин, подводя попов лишь под проклятие ересей.
Одно время и на Керженце, не ограничиваясь миропомазанием, водили новоприходящих «около горшка с водою», но скоро это было оставлено. Там стали различать беглых попов. Помазывали лишь тех попов, «кия по новоисправным уставам освященным миром помазываны».
В этом случае, в отличие от Ветки, где употребляли мнимое миро, сваренное попом Феодосием, пользовались якобы древним миром, освященным архиереями дониконовских времен, разбавляя оное маслом. Которые же попы «помазываны от древних священников», те не помазывались, будучи принимаемы третьим чином, причем отречение от ересей не имело однообразной формы и совершалось большею частью без упоминания о троеперстниках и без подробного перечисления их мнимых ересей. В первой половине второго десятилетия XVIII века такие способы чиноприема употреблялись как в софонтиевом согласии, так и в диаконовом.

§ 29. Возникновение Рогожского кладбища; время его процветания

Споры о чиноприеме беглых попов возникли в конце 70-х годов XVIII века. Они повели к разделению беглопоповщины на две неравные части: «перемазанцев», составивших огромное большинство, и диаконовцев, стоявших за принятие беглых попов по третьему чину. Тогда образовались два новых центра беглопоповщины: Москва с её Рогожским кладбищем и Иргиз; с ними-то и связана история перемазановщины.
Основание Рогожского кладбища падает на 1771 год. До случаю свирепствовавшей тогда в столице чумы, московской поповщине правительством было отведено место для погребения умерших за Покровскою заставою, на земле, принадлежавшей Андроновской слободе, между больших дорог Владимирской и Коломенской. Командированным тогда императрицею в Москву князем Гр. Гр. Орловым дозволено было устроить на кладбище часовню для отпевания умерших. Пятью годами позже, рядом с этой деревянной Покровской часовнею, рогожцы построили (1776 г.) другую, каменную и больших размеров, часовню во имя святителя Николы. В 1791 году они заложили на месте деревянной новую каменную часовню таких размеров, что с нею не могла сравниться по обширности ни одна из всех тогдашних московских церквей, не исключая и соборов, и сделали это путем обмана. Под предлогом ветхости и мнимой негодности двух часовен, рогожские раскольники просили московского главнокомандующего князя Прозоровского дозволить им построить вместо этих двух одну. Был готов для представления главнокомандующему и план будущей часовни: его составил архитектор Козаков. По этому плану часовня долженствовала быть двухэтажная, с зимним помещением внизу и летним вверху, размеров довольно скромных, без особых выступов для алтаря. Князь побывал на кладбище и дал разрешение. Тогда рогожцы, руководителем которых был «именитый гражданин» Никита Павлов, оставив существовать старую каменную часовню, повели постройку новой в совершенном подобии соборного храма о пяти главах: план Козакова был заменен другим. Нет сомнения, что план этот был бы осуществлен вполне, если бы сведения о постройке не дошли до императрицы: теперь рогожцам не пришлось видеть пять глав, но все же часовня была окончена постройкой в первоначальных размерах. В 1804 году кладбищенский попечитель, Шевяков, исходатайствовал у тогдашнего начальника Московской столицы, Беклешева, дозволение построить третью часовню, зимнюю, каменную во имя Рождества Христова, по плану архитектора Жукова. Так, можно сказать, быстро воздвигая, одно за другим, молитвенные здания, рогожцы не жалели средств на благоукрашение их, приобретая в часовни древнего письма иконы, в богатых сребропозлащенных ризах с драгоценными камнями и жемчугом, серебряные паникадила и подсвечники с пудовыми свечами, богатые плащаницы, великолепную утварь. И ничто из этого не было потеряно даже в несчастный 1812 год. Поп Иван Матвеевич не бежал, подобно другим, в виду неприятеля, хотя и имел к тому все средства: он остался хозяйничать на Рогожском. С помощью нескольких работников, иконы, книги и все церковное имущество он успел скрыть в нарочно вырытых на кладбище могилах, а как скоро и город был очищен от неприятеля, снова, еще до возвращения разбежавшихся раскольников, все поставил на своих местах. Спасение рогожских драгоценностей приписано было особенному покровительству Божию и в память того сделана надпись в Рождественской часовне. Более полстолетия счастливилось московскому беглопоповщинскому учреждению и вся первая четверть XIX века была временем славного процветания его. В начале девяностых годов прошедшего столетия кладбище имело 20 000 прихожан, живших в Москве и около неё; в 1822 году их считалось уже 35 000, а чрез три года число это возросло до 68 000. Капитал кладбища исчислялся миллионами рублей. В ограде кладбища было настроено много жилых домов, каменных и деревянных, — палаты для призреваемых, «сиротский дом» для «рогожских подкидышей», с училищем для них, дом для умалишенных, «приют» для приезжающих, здание для кладбищенских: конторы, канцелярии, библиотеки, замечательной по редкости находившихся в ней книг, для архива, и, кроме того, десятки домов называвшихся частною собственностью. Население считалось сотнями: тут жили «лицевые», не мало бывало и «подпольных». На кладбище находились и женские обители, во главе с обителью знаменитой в своем роде «матери» Пульхерии. В них было устройство общежительное. Каждая из них имела средства настолько значительные, что рогожским обитательницам не было нужды ездить за сборами. На кладбище постоянно имелось достаточное количество беглых попов и диаконов; при каждом попе был свой дьячок и свои певчие. Попы были вполне независимы друг от друга, и даже в то время, когда их было по двенадцати, не было между ними благочинного. Все попы имели в ограде кладбища дома, выстроенные им от общества, получали большие доходы, и не только жили в большом довольстве, но и наживали стотысячный капитал. Алчность рогожских мнимых священнослужителей к стяжаниям была неимоверна. Попы становились на паперти и «перехватывали» друг у друга «требы». Диаконы во время служения молебнов, панихид и погребений разными попами, в разных часовнях, перебегали от одного к другому: в одной часовне скажет ектенью, в другую побежит провозгласить «вонмем», чтобы и там и тут получить свою диаконскую долю. Хотя кладбищенские часовни были устроены с алтарями, но ни одна из них никогда не была освящена. Поэтому обедни служились в походной полотняной церкви.

§ 30. Иргиз. – Монастырская организация и быт

В Саратовский край раскол проник с первых дней своего появления, помогал здесь Разину, бунтовал в Камышине, и в конце XVII века успел основать несколько скитов. В течении первой половины XVIII века он рос и развивался здесь почти беспрепятственно вследствие и обширности края, и недостатка органов центральной власти, и отсутствия сколько-нибудь удовлетворительных путей сообщения. Когда наступило царствование Екатерины II, на основании манифеста 1762 года, дозволявшего заграничным раскольникам безбоязненно возвратиться в отечество, раскольники, пришедшие с Ветки, заняли берега Иргиза, плодородные и обильные лесами, и в том же (1762) году основали три скита: Авраамиев, Пахомиев, Исаакиев. Эти три скита были тем зерном, из которого скоро выросло громадное дерево. В одном из скитов от старца Филарета получил благословение известный Пугачев и, может быть, благодаря этому, надолго был бы задержан рост иргизских общин, если бы в непродолжительном времени не пришел сюда зарубежный, с Ветки, выходец Сергий Юршев (1776 г.). Сыну московского купца Юршева, одного из главных виновников смерти архиепископа Амвросия во время бунта 1771 года, суждено было играть на Иргизе роль «строителя» в широком значении слова. Во-первых, Сергию удалось выхлопотать у саратовских властей формальное разрешение богослужения на Иргизе (1780 г.); затем, в счет вольского миллионера Злобина при мужских скитах были построены храмы, с громадными на то затратами; после этого скиты получили название монастырей: верхний Исаакиев — название Успенского (с 1783 г.), средний Пахомиев — Никольского (с 1788 г.), нижний Авраамиев — Воскресенского (с 1786 г.); обстроились и два женских скита: Маргаритин и Анфисин, получив название монастырей: Покровского и Успенского. Сергий составил для братии устав общежития. С тех пор началась славная жизнь Иргиза, потянулась она на десятки лет, — Иргиза, затмившего славу даже столичного беглопоповщинского кладбища.
В первое время существования Иргиза ничего не требовалось для поступления в число братии, кроме доброго желания, потому что искали побольше рабочих рук; в последний период его жизни была установлена известная плата с новопоступавших в пользу монастыря, очень значительная, которую могла заменить лишь рекомендация сильных людей. Прием «лицевых» чередовался с приемом «слепеньких»: для последних отводились кельи поближе к монастырской ограде, чтобы в случае опасности можно было вовремя ускользнуть в лес. Во главе общины каждого монастыря стоял настоятель, выбираемый на бессрочное время, смотря по обстоятельствам — или братией одного монастыря, или всех. Акт избрания утверждался сначала земским исправником, потом удельной конторой, а после 1828 года губернатором. Иногда избрание падало на лицо, указанное предшественником по должности, иногда — на лицо, состоящее под покровительством какого либо крупного купца, благодетеля монастырского, иногда — на прославившегося строгой жизнью. Со званием настоятеля не соединялся, как непременное условие, священнический сан. Настоятель был ответственным представителем всей монастырской братии в глазах гражданского начальства. В помощь настоятелю избирались, тоже на бессрочное время, 12 соборных старцев. Из них один нес обязанность казначея, другой уставщика. Обыкновенно настоятель с казначеем вдвоем правили делами, оставляя остальным соборным старцам одно только преимущество чести. Как настоятель, так и каждый из соборных старцев имел право принимать к себе в духовное руководство молодых иноков и бельцов; по отношению к таким «евангельским детям» отцы пользовались правом наказания, которое носило характер или келейной епитимьи, в виде поклонов, розог, темного чулана с «стуловою» цепью, или публичной, в виде стояния на коленях в храме с обязательством положить известное количество поклонов. Не освобождались от епитимьи и попы с диаконами. Иночествующие носили, пока находились в стенах монастырских, особую одежду: длинная, почти до пят, рубашка; поверх неё черный шерстяной кафтан, ничем не опоясанный; вокруг шеи, сверх кафтана, круглая перелинка с красной оторочкой; на голове круглая, в виде скуфьи, черная суконная шапочка с околышем испанской черной овчинки; на эту скуфейку надевался еще род чехла с очень длинным воротником, от которого идут длинные четырехугольные полы, с отделкой по краям из красного снурка, — это «кафтырь». Схимники надевали еще, когда причащались и перед смертью, «подсхимник» — круглую шишоватую шапочку, на которой вышивались кресты с обычными инициалами и по херувиму спереди и сзади, и «схиму» — род священнической епитрахили из грубой белой или бледно-красной волосяной ткани. Бельцы частью были послушниками, частью пели на клиросе. Хоры были многочисленны и пользовались славою. Монастырские доходы получались от хлебопашества, скотоводства, лесоводства, отчасти от рыбной ловли, а больше от доброхотных подаяний, поступавших или прямо из рук «богомольцев», или при посредстве нарочных сборщиков: доходы были громадные. Иргизские монастыри были общежительными; но чем больше богатели они, тем глубже и шире проникала деморализация в иноческую среду, тем легче нарушался принцип общежития. За иноками было признано право собственности; общая трапеза существовала больше для вида; постничали только при посторонних и для посторонних; по кельям готовились блюда из кур, гусей, индеек; на вино было разрешение по вся дни, без заговенья. Пьянство сопровождалось развратом: незаконные связи монахов с монахинями «не поставлялись в зазорную жизнь»; особенно много безобразий творилось летом, во время уборки хлеба, а также на гульбищах по большим праздникам. Нравственность думали заменить выполнением обряда. Богослужение было очень продолжительное: вечерня, правильные каноны и повечерие — до ужина; молитвы на сон грядущий — после ужина; утреня, часы и обедня — до обеда; под праздники — всенощное, тянувшееся часов по семи, впрочем облегчавшееся дозволением выходить, чтобы угоститься со знакомыми. Во дни расцвета на Иргизе был слышен торжественный звон колоколов. В монастырских школах, многочисленных по числу учеников и разнородных по их составу, обучение захватывало, кроме азбуки славянской, часослова и псалтири, письмо — скорописью, церковными буквами и крюками для певчих нот, пение — по октоиху, обиходу и «демественнику», рисование — копировались рисунки заставок, заглавных слов и других украшений в старинных рукописях. Состав, устройство и жизнь монастырей женских сложились по одному типу с мужскими, и только еще меньше соблюдалось начало общежительства. Каждый женский монастырь состоял из нескольких отдельных общин, связанных только единством иноческого устава, под руководством «евангельских матерей» и с подчинением одной главной настоятельнице. Источником средств к существованию был сбор подаяний и личный труд: огородничество, рукоделие — от прялки до вышивания жемчугом, чтение «заупокойных». Одежда инокинь: сарафан, халат, перелинка, как у монахов; черная шапочка без околыша, которая сзади соединялась с круглым, короче первого, воротником с черной оторочкой, а к нему в свою очередь прикреплялся нагрудник, — это «апостольник», без которого ни за трудами, ни во время покоя никто быть не должен; кроме того на головах черные платки, а на лице черное покрывало — «наметка». Только по большим праздникам богослужение в женских обителях совершали иеромонахи и попы, в обыкновенные же дни их заменяли уставщицы; за неимением престолов, литургий не совершалось.

§ 31. Перемазанский собор. – Значение Иргиза

Какое же значение имел Иргиз в истории перемазанской беглопоповщины?
Акт открылся мироварением на Рогожском кладбище в 1777 г. Так как беглых попов принимали здесь под миро, а мира не было, то и придумали восполнить этот недостаток. Изготовили, по заказу, огромный самовар, налили в него деревянного масла, вложили разные благовонные масти и истолченные частицы св. мощей, и варили всю смесь от Лазаревой субботы до Великого четвертка. Главным распорядителем всего дела был поп Василий чебоксарский: он читал над кипевшим маслом архиерейские молитвы, прочие попы стояли вокруг самовара, а бывший дьячок Феодор Михайлов, остриженный «под дубинку», в стихаре мешал самовар большой мешалкой. Мироварение совершалось тайно, в чулане, с замком на дверях. Когда случившийся при этом иргизский Сергий спросил Василия, почему он опустил одну молитву, и получив ответ, что она очень важна и приличествует только архиерею, заметил, что и все это действие приличествует только архиереям, то услышал от Василия такой укор: «ты стал отдаляться от благочестия, отец Сергий! Прежде был ты ревностнее. Прошу помолчать, чтобы простым людям не подать соблазна»! Однако скоро тайна огласилась: рогожцы продали самовар, в котором варили миро, на рынке, не позаботившись вычистить его от прикипевших к нему остатков благовонных мастей, и соблазна, действительно, было не мало. Весть о новом рогожском мире быстро пронеслась по поповщине: и в то время, как другие встретили её, по крайней мере, глухо, стародубские диаконовцы, во главе с настоятелем Покровского монастыря Михаилом Колмыком и строителем слободского Успенского монастыря иноком Никодимом, открыто запротестовали. Они обличили незаконность действий рогожских заправил, но последние гордо ответили: «не хотим повиноваться вам, потому что неправильно содержите догматы, — приходящих попов и людин без миропомазания приемлете». Такой же ответ последовал и на второе послание слободских: рогожцы решили даже подвергать чиноприему приходящих к ним от слободских. Тогда Михаил и Никодим поехали в Москву. Заволновались рогожцы и, не думая долго, отправили «нарочитых» с известием во все главные «места» беглопоповщины. С Керженца, Иргиза, из Шуи, Плеса, сел Иванова, Дунилова, Городца, из стародубских слобод Климовой и Митковской, из Гуслицы были присланы письма, частью на имя московского общества, частью Михаилу Калмыку, в которых представители беглопоповщинских общин, умалчивая о рогожском мире, высказывались в пользу приема беглых попов вторым чином. Приехали и «депутаты»: керженский Иона Курносый из Комарова скита, старец Адриан из Улангерского скита, — иргизские старец Сергий, инок Лавр, — во главе представителей от московской общины были попы Матвей и Василий. Так составился собор, известный под именем «перемазанского». О нем есть два сказания: одно издавна приписывается иноку Никодиму, другое составлено иргизским Сергием. Первое имеет форму послания из Москвы в Стародубье в Покровский монастырь и окрестные слободы, писанного как бы кем-то из рогожцев, не разделявшим мнения последних. По этому сказанию, заседания собора открылись в ноябре 1779 года, а окончились в январе 1780 года, всех «седений» было десять, происходили они попеременно в домах разных «именитых» обывателей московских и купцов, в присутствии многочисленной публики — в сто, двести, триста человек. Предметом рассуждений преимущественно служил вопрос о способе принятия приходящих «отвне» попов и мирских. В то время, как диаконовцы, не ограничиваясь чтением «истории» о ветковском «бегствующем священстве», до времен Михаила Калмыка включительно, из которой было видно, что там будто бы никогда не подводили приходящих попов под миро, решали вопрос на основании древних церковных правил, доказывая ими, что переходящих священников должно принимать третьим чином, что если их вновь помазывать, то надобно и вновь рукополагать, — защитники перемазанства со своей стороны указывали на «историю» о бегствующем священстве на Керженце, сочинение Ионы Курносого, в которой говорилось, что будто бы еще Павел, епископ Коломенский, завещал беглых попов принимать «средним» чином, под миропомазание, и что будто бы в чернораменских лесах никогда не практиковался прием под проклятие ересей, в чем и тамошние схимники уверяли своим столетним житием, но против другого рода доказательств, приведенных диаконовцами, оснований канонических, действительно неопровержимых, противники диаконовцев ничего не могли сказать, в бессильной злобе поднимали шум, крик, «сулили» Никодиму «жалованье дубин» и вышли с собора заклятыми врагами всех единомышленников Никодима. В известиях, сообщаемых Сергием, дело представляется в ином виде. Собор открылся 23 декабря 1779 года в доме Никиты Павлова, при собрании около 200 человек; депутаты вступили в разглагольствие и долго разглагольствовали, пока не изобличалось «несправедливое мудрование» Никодима, который, не зная, что делать, «начал в крик, и в здоры, и укоры нелепые», и, вместе со своими «товарищами», вышел из собрания; хотели удержать его за полы, но не могли; собрание подписало определение, в котором, решив в утвердительном смысле вопрос о том, следует ли «перемазывать» приходящих «отвне» попов и мирян, положили, кроме того: а) с диаконовцами не пить, не есть, не молиться и б) миро, сваренное на кладбище, уничтожить. Тогда Никодим, видя «свое посрамление», по словам Сергия, написал от лица москвичей, тайно от них, в Покровский монастырь и окрестные слободы «письмо», что «аки бы в Москве было десять заседаний и аки бы он, Никодим, на всех заседаниях имел справедливое доказательство».
Ближайшим последствием разделения беглопоповщины явилось быстрое возвышение Иргиза. Стародубье упало в глазах перемазанцев и его привилегии по снабжению раскольнических общин беглыми попами были перенесены на Иргиз. Тут все сделал Юршев. Он как нельзя лучше умел воспользоваться обстоятельствами. На него возложена была обязанность письменно полемизировать с Калмыком и Никодимом. Сергий написал «Обыскательное рассуждение». В нем, равно как и в других сочинениях, написанных с тою же целью, проводя мысль о необходимости перемазывания беглых попов, настоятель Верхнего монастыря доказывал, что истинная исправа сих приходящих только и возможна в этом монастыре. Исходя из мысли, что поливательное крещение не есть будто бы крещение истинное, и что в великороссийской Церкви нет ни одного православного епископа, так как одни сами крещены обливательно, другие поставлены обливанцами, третьи находятся в общении с ними, Юршев на вопрос о том, откуда же беглопоповцам заимствоваться священством, отвечал, что есть возможность получать попов от церкви, причем с этим понятием соединял представление об Успенском иргизском монастыре, потому что, по словам Сергия, только в нем неизменно сохранилось во всей неприкосновенности апостольское учение и «без всяких прилогов совершается всякая святыня». Церковь, по рассуждению Сергия, всегда различала закон «обдержный», постоянно действующий, от закона «смотрительного», представляющего исключение из общих правил. Вообще священство еретическое Церковь отвергает, как безблагодатное, но по нужде времени иногда и принимала его. Так и теперь. По нужде можно довольствоваться бежавшими от великорусских церквей попами, но нельзя принимать их неочищенными от еретической скверны, не исправленными: истинная же исправа может быть только там, где есть истинное миро, — в церкви, на Иргизе, в Верхнем монастыре. При всей своей натянутости и неубедительности для беспристрастного исследователя, аргументация Сергия имела успех, потому что удобно решала вопрос в практическом отношении: постановлениями соборов 1783, 1792, 1805 гг. Иргиз монополизировал за собой право приема беглых попов, не смотря на то, что не имел действительного мира, и весь перемазанский мир обратил сюда свой жаждущий взор. Способ приобретения беглых попов организовался в целую систему и монополия сделалась источником неисчислимых доходов Иргиза. Были особые «ловцы» сих человеков, были агенты, чрез которых, а то и прямо чрез «светское» начальство, разведывали, не запрещен ли беглец, не лишен ли сана и какого поведения, хотя нередко принимали их совсем «без всякой осмотрительности»: все зависело от личного взгляда настоятеля. По тщательной «исправе», с помазанием миром не снимая риз, поп делался «монастырским», собственностью монастыря и навсегда. Все попы содержались в счет монастырей: от них получали они, кроме квартиры, большею частью помещавшейся в ограде монастыря, — отопление, освещение, хлеб. При каждом монастыре состояло постоянно не больше 3–7 попов, из более благонадежных и степенных, излишние же против этой цифры делались предметом торговли. Временем, на которое отпускался поп, и его внутренними и внешними качествами — благоповедением, сановитостью, определялись те условия, на которых можно было приобрести попа с Иргиза. От 200 до 500 рублей получал монастырь, если поп отпускался на год, от 500 до 2000, если поп отпускался на постоянное жительство. Деньги эти вносило или общество, или поп, — как сладятся. Отправляемый получал от настоятеля своего рода увольнительное свидетельство вместе с наставлением, а также запасные дары и мнимое миро: под предлогом благочестия, Иргизские монастыри не раздавали своих запасных даров всякому желающему и тем легко повышали цену на попов. В начале XIX века иргизских попов проживало по разным местам более 200.
Быстрое распространение беглопоповщины вообще и в частности процветание таких центров её, как Рогожское и Иргиз, много обязано было той свободе, какою вообще долгое время пользовались раскольники, начиная со времени Екатерины II. Особенно такие факты, как освобождение иргизских иноков от рекрутской повинности, пожалование из «казны» 12 000 рублей на возобновление погоревших в Верхнем монастыре храмов, последовавшие в 1797 и 1798 годах по рескриптам императора Павла, и формальное закрепление за монастырями права на владение 12 534 десятинами земли при императоре Александре I, имели важное значение для всей перемазанской беглопоповщины: они обеспечивали её митрополию материально, равняли раскольнических иноков с православным духовенством, признавали за Иргизскими монастырями право на существование как бы по подобию монастырей православных. И как высоко поднялся дух беглопоповцев, видно из того, что из разных, более близких и более отдаленных, мест, они то и дело обращались к правительству с ходатайством о формальном разрешении брать попов с Иргиза. Так как, по крайней мере, некоторые общины действительно рано получили такое Высочайшее разрешение, то это придало беглопоповщине еще более смелости, и неудивительно, если в 1821 году иргизские настоятели решительно отказались дать подписку в том, что впредь они не будут принимать к себе беглых попов, когда того потребовал было от них Саратовский губернатор. 26 марта 1822 года были Высочайше утверждены новые льготные правила: беглым попам, если только не было за ними уголовных преступлений, было предоставлено право беспрепятственного пребывания и отправления службы у раскольников.

§ 32. «Оскудение» священства: появление общин, управляемых уставщиками

Изменение в положении беглопоповщины последовало в царствование императора Николая I. Если в предшествовавшее время беглое иерейство «процветало, яко финикс», то теперь оно пришло в совершенное «оскудение». В 1832 году было «распространено на все губернии» повеление, ранее имевшее приложение в отношении Москвы, Петербурга и Пермской губернии, чтобы вновь не появляться беглым попам у раскольников и только «прежних оставить в покое». О прежних «удобствах» в требоотправлении теперь нельзя было и думать. Некоторое время выручались, насколько возможно, Иргизские монастыри, но когда в 1841 году прекратил свое существование последний из них, осталось одно Рогожское кладбище. Когда последовал первый воспретительный указ о рогожских попах (1827 г.), их там оставалось пятеро, да два диакона. В 1853 году на лицо состоял уже только один поп. Число «открытых» попов из года в год пополнялось «секретными», но до полного удовлетворения нужд не хватало многого. Обедни служились по ночам, в присутствии лишь самых надежных лиц. В Рождественской часовне находилось более сорока купелей и — негде было заботиться о благочинии при совершении крещения. Исповедовали всех вместе: дьячок читал перечисление грехов по Потребнику, а присутствующие должны были говорить: «грешен» — хотя бы грех был несвойственен полу или возрасту — и, затем, поп читал разрешительную молитву. Свадьбы венчали пар по 10 и 20 — «гуськом», причем случалось, что иной поп по дряхлости садился в кресла на колесах, а брачившиеся, в венцах, ходя посолонь вокруг налоя, сами возили попа. Молебны служили «на курьерских». Число треб на кладбище увеличивалось от того, что сюда обращались даже из очень отдаленных захолустий. Венчаться ехали, конечно, лично, а погребение отпевалось «заочно» — по «почте» или «с оказией», нередко спустя полгода и более после предания земле. За очистительной молитвой посылали нарочного: родильница давала ему полотенце, поп вычитывал над ним положенные молитвы и, затем, полотенцем махали по воздуху в том доме, где родился младенец. И все это стоило очень дорого. Где-нибудь в других местах, помимо Рогожского, было и того хуже. Даже «в слободах можно было отыскать попов не иначе, как при посредстве проводника», — и каких попов? Безобразного поведения, а то и расстриг; мало этого: под именем беглых попов появлялись крепостные беглые крестьяне, беглые солдаты. В таких обстоятельствах одни из беглопоповцев, впрочем очень немногие, иногда обращались к православным священникам, у других исправление треб получило безпоповщинский характер. В последнем случае началось тем, что бывало и прежде. Если когда-то, в былое время, еще в первой половине XVIII века, ветковские монахи и даже черницы, разъезжая по городам и деревням, «тайну исповеди и причастия» отправляли, роженицам молитвы «давали», младенцев крестили, по ночам отпевали умерших, то теперь сам Иргиз, прежде богатый попами, стал внушать народу, что постоянные попы — это, собственно говоря, роскошь, что их могут очень часто заменить монастырские уставщики: причем, действительно, во все селения, где только был хоть десяток раскольнических семей, монастырями назначался свой уставщик. Такой же порядок был признан и на Рогожском кладбище, где при «оскудении священства» попам помогали в исправлении треб раскольничьи чернецы, съезжавшиеся сюда, особенно к Великому посту, из Стародубья, Ветки, Иргиза, Керженца. После этого многие из провинциальных поповцев решили, что и вообще можно обойтись без личных или заочных услуг попов. С одним только не могли скоро примириться поповцы, — с заключением брачных союзов без благословения попа, и когда решили, что и тут можно, по нужде, довольствоваться благословением «стариков», то впали в небывалое в беглопоповщине «новшество» известной части безпоповщины.

§ 33. Лужковское согласие. – Современное положение беглопоповщины

Кроме общин, управляемых уставщиками, есть еще поповщинское согласие, именно беглопоповщинское, с безпоповщинским характером в учении, — согласие лужковское. Оно образовалось в двадцатых годах XIX века, — по поводу издания указа 26 марта 1822 года. Большинство поповцев с радостью встретило дозволение иметь бегствующих попов и совсем не смущалось тем, что правительство вменило этим попам в обязанность «для порядка вести метрику». Но в людях, фанатически настроенных, это дозво ление породило сомнения, — насколько истинно такое небывалое дозволенное священство и, особенно, нет ли ереси в том, чтобы вести метрические записи. Первое слово протеста было брошено в посаде Лужках, в Стародубье. Лужковские поповцы признали, что только прежнее священство, существовавшее и действовавшее тайно от гражданской и церковной власти, под страхом наказаний и преследований, — оно только и было правильным, истинным священством, какое возможно в нынешние времена, когда Церковь должна скрываться, что, напротив, это же священство, получив от правительства свободу и дозволение отправлять свои обязанности, чрез это самое уже утрачивало характер священства истинного, становилось как бы тем же великороссийским священством, тем более, что должно, как и последнее, вести метрики. Поэтому лужковцы решили держаться по-прежнему только тайного бегствующего священства и не вести метрических записей, со всеми же другими поповцами не иметь общения. Так как в самом начале единомышленного попа у лужковцев не было, так как по этой же причине им нельзя было принять явившегося к их услугам, тайно бежавшего от Церкви, попа Ивана, потому что некому было его перемазать, то лужковцы прибегли к хитрости. Они обратились с просьбой к настоятелю старообрядческого Лаврентьева монастыря Симеону, чтобы он дозволил монастырскому священноиноку принять от ереси, — какой не сказали, — и сотворить «исправу» над обратившимся в старообрядчество попом. Настоятель назначил священноинока Ираклия. Приехав в Лужки, Ираклий служил всенощное бдение, подвел попа Ивана под обычный чиноприем второго порядка, но когда хотел с «новоисправленным» приступить к совершению литургии, то старшины лужковской моленной не допустили его до этого, как еретика. Изумленный Ираклий поехал в Лаврентьев, а «исправленный» им поп Иван произнес пред лужковцами-мирянами проклятие ересей и был принят ими в сущем сане. После этого лужковцы и всех поповцев стали принимать в свое согласие не иначе, как третьим чином, бежавших же от православной Церкви священников — вторым. Хотя с отменою указа 1822 года лужковское согласие ослабело, но совсем не уничтожилось, и фанатизм его последователей сказывается, между прочим, в том, что они считают ересью приносить за царя положенную просфору. Кроме посада Лужков, согласие имеет последователей на Дону, Урале, в Гуслице и заграницей — в Молдавии.
Таким образом в настоящее время поповщина существует в нескольких видах. Во-первых, есть поповцы, управляемые уставщиками. Во-вторых, есть беглопоповцы, именно диаконовцы и лужковцы. Современное положение беглопоповцев весьма плачевно. Только в некоторых местах беглопоповщина держится сравнительно крепко (напр. в селе Городце, нижегородской губернии). Даже в Москве только три беглопоповщинских «образных». Главное затруднение беглопоповцев заключается в недостатке попов. Оно так велико, что делает беглопоповцев жертвой позорной эксплуатации. Образовались целые шайки проходимцев, — как, впрочем, это бывало и прежде, особенно в тридцатых годах XIX века, — занимающихся поставкой беглопоповцам ложных попов. Обыкновенно последние набираются из всякого сброда, снабжаются фальшивыми ставленными грамотами и сдаются поставщиками за ценный «товар». Особенно удачен и выгоден сбыт этих ложных попов бывает в мясоед, в свадебное время. Главными деятелями в этих шайках являются знаменитые гусляки. Гораздо устойчивее положение третьей отрасли поповщины, приемлющей так называемое белокриницкое священство, к истории которой теперь и переходим.

§ 34. Искание архиерейства. – Епифаний, Афиноген, Анфим. – Хлопоты о приобретении архиерея во второй половине XVIII века

В силу той истины, что «Церковь без епископа быть не может», а также вследствие «сомнительного достоинства» беглых попов, беглопоповщинскому миру издавна было присуще желание приобрести собственного епископа, который мог бы снабжать раскольнические общины «законным» священством. Первая попытка осуществления этого желания была сделана старообрядцами тех мест, где они пользовались большей свободой и безопасностью, а потому имели и больше возможности спокойно обсуждать свое положение. Дело начали ветковские поповцы вместе с стародубскими диаконовцами. Чрез старообрядцев, живших в Яссах, они решились войти в сношение с Ясским митрополитом Антонием. Антоний, без сомнения малознакомый с расколом и не проникая еще в замыслы раскольников, соглашался исполнить их желание. Получив об этом уведомление, ветковский игумен Власий, от имена всех иноков и «многих тысяч народа» подал в 1730 году «просительный лист» митрополиту; затем отправлен был в Яссы и избранный на епископство казначей Покровского ветковского монастыря инок Павел. Прошение было поддержано владетелем Ветки — паном Халецким и самим молдавским господарем. Но так как митр. Антоний почему-то медлил решением дела, то 5 мая следующего 1731 года ветковцы подали новое прошение прибывшему тогда в Яссы Константинопольскому патриарху Паисию II, на решение которого представил их дело и сам митр. Антоний. Паисий выразил согласие пополнить их просьбу, если только поставленный для них епископ даст клятвенное обещание во всем последовать учению православной Церкви. Этого условия ветковцы принять не нашли возможным и дело посему прекратилось.
Первая неудача только сильнее пробудила в поповцах желание приобрести своего собственного епископа. Теперь они становятся гораздо менее разборчивы относительно способов приобретения и личных качеств искомого епископа. Спустя два года после ясской неудачи у них действительно явился епископ — знаменитый Епифаний. Епифаний, по фамилии Реуцкий, человек темного происхождения, поселившись в Киеве, умел вкрасться в расположение Киевского архиепископа, был посвящен в иеромонахи и, затем, несколько времени управлял, в звании игумена, козелецким Георгиевским монастырем. Здесь он учинил кражу и блудодеяние, за что, по запрещении священнослужения, сидел под караулом, но бежал и, составив на имя Ясского митрополита Георгия подложные письма — одно от Киевского владыки, которым этот последний якобы просил молдо-влахийского митрополита поставить его, Епифания, в сан епископа, другое — от чигиринских граждан, якобы желавших иметь его епископом именно своего города, — посредством этих подложных документов, скрепленных фальшивыми печатями, равно как при помощи подарков, успел склонить митр. Георгия к совершению над ним епископского поставления (22 июля 1724 г.). Спустя немного времени Епифаний был взят русским правительством и, в звании простого монаха, сослан в Соловецкий монастырь. Бежав отсюда, Епифаний хотел пробраться за границу, но опять был пойман, снова бежал и снова пойман, лишен монашества, высечен плетьми и приговорен к ссылке. Тогда то ветковские раскольники, чрез посредство своих московских одноверцев следившие за ходом дела об Епифании и вступившие с ним в переговоры, похитили его у конвойных солдат, привезли на Ветку и (6 августа 1734 г.) приняли в качестве епископа, каким чином — неизвестно. Как Епифаний получил епископский сан, что было с ним прежде и после этого события, об этом знали немногие из ветковцев: сомнение возбудил Епифаний, по сказанию одних, собственно тем, что не скрывал своего нерасположения к старообрядчеству, по сказанию же других, старообрядцы усомнились, главным образом, относительно его крещения, — не обливанец ли он. Между ветковцами и их первым епископом отношения скоро сделались крайне натянуты. Около восьми месяцев архиерействовал Епифаний на Ветке, успел поставить несколько попов и диаконов, пока не был в первую ветковскую «выгонку» (1735 г.) отправлен в Киев, где и умер в общении с Церковью.
Прошло каких-нибудь пятнадцать лет по удалении Епифания из Ветки — и, не смотря на данный им урок быть разборчивее и осторожнее в приобретении архиерея, у старообрядцев явились еще два епископа: Афиноген и Анфим.
Из Воскресенского монастыря, именуемого Новый Иерусалим, в сороковых годах прошлого столетия бежал черный диакон Амвросий. Назвавшись священноиноком Афиногеном, он отправился искать счастья и наживы к раскольникам, именно в Стародубье. В слободе Зыбкой он был принят в раскол и послан в побужскую слободу Борскую, где не было тогда попа. Видя желание раскольников завестись своим епископом, он, как человек в высшей степени ловкий, задумал воспользоваться этим и стал распространять слухи о своем мнимом епископстве. Сначала делал темные намеки на то, что у него есть сильные враги в Петербурге, затем, поясняя эти намеки, прибегал к действиям: то, как бы по ошибке, благословит обеими руками, то в своей келье станет на молитву в омофоре, который держал под образами. Проезжал чрез Борскую старообрядческий поп. Афиноген пожелал исповедаться и на исповеди, под великим секретом, объявил, что он есть епископ Лука, состоял при сосланном императоре Иоанне Антоновиче, но «уразумев древнее благочестие» бежал. Пока наводили раскольники справки, мнимый Лука наставил им попов и диаконов, а когда самозванство его обнаружилось, бежал за польскую границу: здесь в городе Каменце, приняв католичество, записался в военную службу, женился и, на добытые архиерейством деньги, зажил настоящим паном.
С соблазнительной историей Афиногена имеет тесную связь история и третьего раскольнического епископа — Анфима. Это был монах Кременского монастыря на Дону, человек пожилых лет, быстрого ума и довольно начитанный, но в высшей степени упрямый и надменный. Он судился за уклонение в раскол, был наказан по тогдашним законам, но, будучи приговорен к ссылке в каторжные работы, бежал и на деньги одной московской богачки, расположение которой успел приобрести, построил в четырех верстах от Ветки в местечке Боровицах церковь, сам освятил её и стал совершать богослужение. Выдав себя попом, Анфим задумал еще, по примеру Афиногена и при его содействии, сделаться епископом. Он нарочно ездил к Афиногену. Тот посвятил его на первый раз только в архимандриты. В этом звании Анфим, нисколько не стесняясь, начал действовать по архиерейски и даже поставлял священников. Впрочем, порядка ради, Анфим еще раз обратился к Афиногену за архиерейством, тот согласился и, по причине неудобства личного свидания, условились так, чтобы поставление совершено было заочно: в назначенный день, именно в Великий четверток 11 апреля 1753 года, тот и другой должны были служить литургию и в определенное церковным уставом время Анфим должен был возложить на себя архиерейские облачения, а Афиноген — прочитать молитвы на поставление епископа. Анфим исполнил условие в точности, — в определенное время, за торжественной службой при большом стечении народа, облекся в архиерейские одежды и, затем, продолжал литургию по архиерейскому служебнику, не воображая, что в это самое время Афиноген был уже польским жолнером… Над Анфимом стали смеяться и сами раскольники. Стыд принудил Анфима бежать с берегов Сожи. Стопы свои он направил за реку Днестр и дальше — в пределы Молдавии и нынешней Буковины, в Добруджу и за Кубань, все с тою же целью, чтобы основаться где-нибудь в звании старообрядческого епископа. В тоже время, чувствуя нужду исправить как-нибудь свое странное, столько смеху наделавшее, посвящение в епископы, он обращался к нескольким православным архипастырям, прося у них или «навершения» прежнему поставлению, или нового рукоположения, и Даниил Браиловский будто бы действительно рукоположил его, даже назвал епископом «Кубанским и Хотинския Раи». В разных местах, то в Добрудже, то на Кубани, раскольники действительно принимали его в качестве епископа и дозволяли ему ставить попов, доколе, заподозрив в обмане, не изгоняли с бесчестием. Так странствовал Анфим с места на место несколько лет, пока свою бурную, исполненную приключений, жизнь не кончил трагически: раскольники бросили Анфима в Днестр с камнем на шее.
Трех указанных опытов было достаточно для того, чтобы внушить старообрядцам больше осторожности в искании бегствующего архиерейства, но не для того, чтобы охладить в них желание иметь своего епископа. Искания последнего особенно усилились в царствование Екатерины II, когда в гражданском, общественном и религиозном положении старообрядцев последовала значительная перемена к лучшему. Так, в 1765 году в Москве происходило совещание поповцев вкупе с безпоповцами о том, нельзя ли, нужды ради, на основании бывшего в древнерусской Церкви святоподобия — поставления (в 1147 г.) киевского митрополита Климента Смолятича главою Климента папы римского, поставить епископа самим, именно рукою митр. Ионы, или другого из почивающих в Москве святителей.
Затем, вскоре после этого поповцы обращались с просьбами о поставлении епископа к грузинскому архиепископу, крымскому митрополиту, а также приглашали поступить к ним в епископы некоторых из русских архипастырей, в том числе и святителя воронежского Тихона. Наконец, они ходатайствовали (в конце XVIII в.) пред гражданскою властью, чтобы быть у них архиепископу, который был бы принят ими на том же положении, на каком существовали дозволенные беглые попы, находился бы в совершенной независимости от православной иерархии, на правах, предоставленных живущим в России духовным лицам инославных исповеданий, и для внутреннего управления старообрядческими делами имел бы свою консисторию. И только когда все это кончилось ничем, осуществление мысли о епископе поповцами было оставлено на некоторое время, особенно в виду того, что тогда не чувствовалось нужды в беглых попах. Зато с наступлением «оскудения» священства, старая мысль снова выплыла наружу и на этот раз была осуществлена, не смотря на то, что теперь к исканию архиерейства побуждало не искреннее сознание недостаточности церковно-иерархического устройства беглопоповщинских обществ, а только крайняя трудность приобретать беглых попов.

§ 35. Искание архиерея во второй четверти XIX века. – Амвросий – родоначальник белокриницкой иерархии

Около 1828–9 года настоятель Куреневского монастыря, Подольской губернии, Ираклий, вместе с иноком Игнатием и другими старообрядческими иноками из Молдавии, в числе 16, по слухам, что в Турции есть старообрядческие епископы, ходил искать их, путешествовал даже до Египта, но, конечно, напрасно. В начале 1832 года, памятного распространением на все беглопоповщинские общества воспретительного указа о беглых попах, в Москве, на Рогожском кладбище, в присутствии значительнейших представителей с Ветки, Иргиза, Керженца, Стародубья, поволжских и других городов, при обсуждении способов к отстранению угрожавшего поповщине «оскудения священства», была предложена на рассмотрение мысль о приобретении епископа. И хотя она встретила противников в партии купца Царского, считавшего более удобным ходатайствовать пред правительством о восстановлении правил 1822 года, но нашла себе и жарких защитников, во главе коих находилась богатая фамилия Рахмановых. Решено было о планах той и другой стороны сообщить поповщинской общине в Петербурге, и особенно главе её — богачу Сергею Громову, куда в качестве депутатов и отправились Федор Рахманов и Аффоний Кочуев, молодой старообрядец с Иргиза, начитанный и предприимчивый. Громов, имевший близкие связи со многими высшими сановниками, выслушав московских посланных, обратился за советом к шефу жандармов графу Бенкендорфу. Граф объявил Громову, что Государь не согласится на то, чтобы поповцы явно могли принимать к себе беглых попов; иное дело, если бы они завели свою самостоятельную иерархию: тогда, может быть, власть снисходительнее отнесется к их попам. Громов принял к сердцу совет лица, столь близкого к особе императора, и, скрыв свою мысль от Рахманова, как человека болтливого, секретно стал присматривать человека способного для трудного дела — искания архиерея. Такой человек представился, спустя несколько лет, в лице Петра Васильева Великодворского, впоследствии стяжавшего себе великую знаменитость в старообрядческом мире под именем инока Павла Белокриницкого.
Петр († 1854) был сын волостного писаря Валдайской подгородной слободы — Зимогорского-Яма. Родился в 1808 году. Мальчик был редких способностей и весьма любил книги духовного содержания. Чтением этих книг Петр воспитал в себе наклонность к религиозной мечтательности и аскетической жизни; пребывание его в раскольнических монастырях образовало из него самоотверженного деятеля на пользу старообрядчества. Получив из Петербурга, от Громова, секретное предложение отправиться на поиски архиерея, самообольщенный ревнитель раскола считал уже не подлежащим ни малейшему сомнению, что он свыше предназначен именно для этого, что к этому подвигу промысл готовил его с юных лет, даже прежние свои сны Павел истолковал в этом смысле. Жребий указал ему и спутника — в лице инока Серковского монастыря, в Бессарабии, Геронтия. Храня тайну, друзья избрали путь к пределам Персии. Они проехали сначала в Таганрог и отсюда Азовским и Черным морями доплыли до берегов Мингрелии, но в Кутаисе были задержаны полицией и препровождены под конвоем на места жительства. В Новочеркасске Геронтий и Павел должны были расстаться: каждому лежал свой путь. Это было в январе 1837 года.
Первая неудача, испытанная Павлом и Геронтием, нимало не охладила их усердия к делу. Ранней весной 1839 года они опять отправились в заграничное путешествие, но теперь уже другим, более безопасным путем, чрез так называемую «сухую» австрийскую границу. Без приключений переваливши «рубеж», они вступили в Буковину и остановились в главном раскольническом селении — Белой Кринице. Здешние старообрядцы, известные в Австрии под именем «липован» (филиппон) и принадлежавшие к чернобольскому согласию имели у себя деревянную церковь, секретно построенный монастырь и пользовались полной религиозной свободой. Павел и Геронтий намеревались приобрести здесь австрийские паспорта для путешествия «в целый свет», для чего старейшины липованской «громады» зачислили было пришельцев на имя умерших липован, но обман был обнаружен и беглым «калугерам» пришлось остаться в монастыре на всю осень и зиму (1839–1840). До сих пор искатели архиерея не задавались вопросом о том, где поместить его. Теперь, живя в Белой Кринице, Павел успел создать план об учреждении именно здесь архиерейской кафедры. Некогда предки липован, прилучившись на берегу Дуная, отбили у разбойников одного австрийского сановника, за что, по ходатайству последнего, получили от императора Иосифа II особую «привилегию» (1783 г.). Первым пунктом этой «привилегии» предоставлялась липованам и их духовенству полная свобода в отправлении религии. Павел понял, что, опираясь на это, липоване могут ходатайствовать пред австрийским правительством, чтобы быть у них архиерею. Мало-помалу он посвящает в свои плавы представителей белокриницких, чрез них заручается согласием всего липованского общества и отыскав сведущего в делах человека, подает от имени всех липован в Крайзамт прошение, сущность которого заключалась в том, чтобы 1) привести из-за границы своего, независимого от других религий, епископа, и 2) жить ему в Белокриницком монастыре на содержании липованской «громады». Черновицкий Крайзамт, благосклонный к липованам за получаемые от них подарки, не нашел препятствий дать надлежащее движение прошению, но, подозревая, что из Губернии потребуют полных сведений относительно Бело криницкого монастыря и оснований, на каких он существует, предписал просителям, в их же интересах, представить полное изложение монастырского устава «с подробным описанием иноческого жития и всех догматов веры староверческой религии». Устав, который надлежало составить, назначался для того, чтобы служить пред правительством своего рода апологией липованского монастыря и документальным основанием для разъяснения и желаемого решения вопроса об учреждении в монастыре архиерейской кафедры. Много усидчивости и искусства требовало дело, и в избытке то и другое показал Павел, составитель «Устава». При изложении история липованского монастыря и при составлении самого монастырского Устава составитель весьма тщательно и искусно обошел все то, чем обличалось противозаконное существование монастыря и не давало о нем выгодного представления. Так ложная затея отыскивала для себя ложные основания! Зато тут же, в первой главе «Устава», нашла себе место и такая ложь, принятая однако ж составителем «Устава» за непреложную истину, от которой сами старообрядцы впоследствии отвернулись с негодованием: в число «староверческих» догматов веры Павел внес еретическое учение о подвременном от Бога Отца рождении Сына и исхождении Духа! «Устав» разделяется на семь глав. В заключение, вне счета глав, есть статья «о водворении» в Белой Кринице «епископа», без которого вследствие скудости священства, испытывается крайнее затруднение в отправлении христианских треб — особенно крещения, венчания и погребения: это говорилось, очевидно, с тою целью, чтобы показать, что при новом порядке, о котором теперь ходатайствуют липоване, для них будет возможно аккуратное ведение метрик, столь желаемое правительством. «Устав» был переведен на немецкий язык и в 1841 году подан в Крайзамт, а Крайзамт переслал его во Львов — в Губернское Правление. Последнее весьма неблагосклонно взглянуло на дело: руководясь тем, что Белокриницкий монастырь не имел права на существование и имея в виду отзыв православного епископа, в Черновцах, Евгения Гакмана об «Уставе», Губерния признала просьбу линован совсем незаслуживающею уважения. Тогда черновицкие «благодетели» посоветовали Павлу перенести дело в столицу, куда тот и отправился (1843 г.) вместе с Алимпием, пылким, любившим большие затруднительные предприятия, иноком. Венский адвокат Дворачек редактировал их «рекурс» на высочайшее имя и сопровождал их при их представлениях императору Фердинанду, наследному принцу эрцгерцогу Францу-Карлу, дяде императора эрцгерцогу Людвигу, имевшему влияние при дворе, министру внутренних дел графу Коловрату. Милостиво принятые высокими особами, белокриницкие депутаты дали понять им, что выполнение их просьбы причинит неприятность России. Для австрийских сановников, врагов России, это было весьма важно, и дело кончилось благоприятным для просителей императорским декретом (1844 г.). Получивши в Вене заграничные паспорта, Павел и Алимпий решились сначала поискать «древнеправославного», по их понятиям, епископа в славянских землях: побывали в Далмации, Славонии, Черногории и Сербии, и, понятно, желаемого не нашли. Возратившись в Белую Криницу, они выехали отсюда в великое странствие на восток летом 1845 года. Путь их лежал на Молдавию. В Яссах здешние старообрядцы рекомендовали им жившего на покое митр. Вениамина: предложение Вениамину было сделано, но успеха не имело. Проходя, далее, старообрядческими поселениями в Турции, путники познакомились с атаманом некрасовцев Гончаровым, имевшим тесные связи с польской эмиграцией в Константинополе. Гончаров дал рекомендации искателям архиерейства и, когда они прибыли в Константинополь, сам пан Чайковский, в мусульманстве Садык-паша, предводитель польской партии, из желания причинить вред России, приняв их под свое покровительство, и не только указал ближайший способ приобрести епископа — обратиться к безместным архиереям, «удаленным от своих епархий по прихотям Порты» и проживавшим в столице без дела, но и взялся доставить о них точные сведения чрез своих агентов. Все дело, таким образом, сводилось к тому, чтобы воспользоваться услугами новых друзей. И действительно, хотя Павел и Алимпий и поехали дальше, но лишь потому и затем: 1) чтобы можно было дать решительный ответ старообрядцам, которые простодушно верили в существование «древлеправославных» епископов; 2) чтобы личным наблюдением дознать, какое крещение употребляется у живущих там христиан — трехпогружательное или обливательное, ибо с этим был связан вопрос о возможности принятия самой хиротонии; 3) чтобы не привлечь на себя внимания русского консульства: временный отъезд в этих видах советовал сам Садык-паша. Путники проехали по Сирии, Палестине и Египту, и, как скоро узнали, что везде крестятся тремя перстами, а крещение совершают в три погружения, поспешили возвратиться в Константинополь в убеждении, что нечего более искать «древлеправославного» епископа и что можно заимствоваться архиерейством от греков.
В отсутствия Павла и Алимпия, их константинопольские друзья, согласно обещанию, навели уже необходимые справки — на кого из безместных архиереев могут они рассчитывать, как на способного принять их предложение, и указали на двух. Имя одного, обольстить которого Павлу не удалось, осталось неизвестным, другой оказался Босно-сараевским митрополитом Амвросием.
Амвросий родился в 1791 году. Он был сын священника румелийского города Эноса. По окончании курса богословских наук, Эносским митрополитом Матфеем был поставлен в священника, но овдовел и в 1817 году принял пострижение. Служба Амвросия шла вообще довольно успешно: пройдя две-три должности, Амвросий сделался протосингелом великой церкви, а в 1835 году патр. Григорием возведен был в сан митрополита на Босно-сараевскую кафедру. Амвросий был лучшим из греческих архиереев, являвшихся в Боснию, — он был добр, нелюбостяжателен, заботился об угнетенном народе и, благодаря этому, вошел в столкновение с турецкими властями. По их настоянию он был отозван (1841 г.) в Константинополь и поступил здесь в число безместных архиереев, влачивших жалкую жизнь среди унижений и лишений всякого рода. Положение Амвросия было тем тяжелее, что он имел женатого сына, который жил при нем без всяких занятий. Пять лет огорчений и нужд всякого рода воспитали в душе Амвросия глубокую вражду к константинопольскому церковному правительству. И все-таки, несмотря на это, Амвросий отвечал решительным отказом на первоначальное предложение белокриницких депутатов, видя в нем оскорбление православной вере. Тогда Павел стал действовать на сына митрополита — Георгия, указывая ему больше всего на возможность перемены бедной жизни на совершенно обеспеченную. Расчет был верен: сын явился пред отцом ходатаем за старообрядцев и уговорил его снова повидаться с искателями архиерейства. Павел повел переговоры искусно и с немалою хитростью: и в устной беседе, и в написанных с нарочитой целью сочинениях, он выставил «старообрядчество» в таком виде, чтобы переход в него не казался Амвросию изменой православию, и Амвросий, действительно, дал свое согласие. 15–16 апреля 1846 г. обеими сторонами был подписан договор, по которому Амвросий обязался: 1) поступить в староверческую религию в сущем звании митрополита, учинив церковное присоединение, 2) исполнять монастырский устав без нарушения, и 3) неотлагательно поставить в наместника себе другого архиерея; депутаты же белокриницкие дали обязательство: 1) содержать Амвросия и платить ему жалование по 500 австрийских червонцев в год, 2) сыну Амвросия дать прогоны на переезд с женой в Белую Криницу и здесь купить ему дом, с двором и огородом, в вечную собственность. В конце мая Амвросий, переряженный в казацкое платье, с паспортом на имя майносского казака-некрасовца, секретным образом, «аки пленный и трясущийся», выехал на пароходе из Константинополя в сопровождении Павла, Алимпия и переводчика из сербов Огняновича. Около месяца редкостная компания ехала до Вены. Много огорчений пришлось испытать на пути несчастному Амвросию, которому, как бы в наказание за его измену православию, то и дело судьба посылала на встречу лиц знакомых, которыми он мог быть узнан, и это так пугало его, что однажды он «влез в скотския ясли», с намерением «закопаться в овчия объедки». По приезде в Вену, Амвросий с Павлом имели аудиенцию у императора. Амвросий подал императору прошение об утверждении его в звании «верховного пастыря староверческих обществ». Император обещал дать удовлетворение просителю по наведении о нем справки, но Павлу ждать этого не захотелось: он добился того, что Амвросию дано было позволение ехать в Белокриницкий монастырь ранее получения бумаг из Константинополя, — чтобы там «отправлять святительские обязанности».
12 октября 1846 года Амвросий прибыл в Белую Криницу и был встречен с подобающею торжественностью.
27 октября, около вечерень, в монастырской церкви происходил собор по вопросу о том, как следует принять митрополита в старообрядчество. Вопрос этот много раньше занимал Павла, он писал по этому поводу сочинения, в коих доказывал, что прием должен быть совершен третьим чином; но с этим не соглашались чтители перемазывания. На соборе, после крика и шума, решили «перемазать» митрополита. Амвросий, при безвыходности своего положения — положения «рыбы в мрежи сидящей», волей-неволей должен был подчиниться такому решению.
28 октября, перед обедней, Амвросий, в полном архиерейском облачении став на амвоне, когда храм был переполнен народом, прочитал чин проклятия ересей, как напечатано в Потребнике, чин, написанный для него греческими буквами: проклятие же «своих ему ересей» — греко-российских отличий от раскола «ради политики не читалось»; затем «исповедался» у иеромонаха Иеронима в алтаре, причем вся исповедь состояла в том, что «уповательно посмотрели друг на друга», так как друг друга не понимали; и, наконец, был помазан мнимым миром от того же Иеронима, который посте этого, отворив царские двери, объявил народу «достоинство» митрополита. Митрополит вышел из алтаря царскими дверями, взял трикирий и дикирий и стал осенять народ. «Наемник с бритой бородой» — Огнянович ходил тут же и подсказывал митрополиту, что и как делать… Так православный греческий митрополит стал раскольническим архиереем!

§ 36. Белокриницкая иерархия заграницею и в России

Чтобы упрочить существование иерархии на будущее время, Амвросий должен был посвятить наместника себе. Жребий указал кандидата — в лице старого белокриницкого дьяка Киприана Тимофеева, человека загрубевшего в липованском невежестве. Вопреки соборным правилам, Киприан, в иночестве Кириллл, быстро произведен был по всем священным степеням: 25 декабря (1846 г.) поставлен в иподиакона и диакона, 1 января — в священника, а 6 января хиротонисан «во епископа богоспасаемого града Майноса», — одно из самых отдаленных и заброшенных некрасовских селений в Турции. День этот был отпразднован торжественно: было приглашено множество «благородных» гостей, в том числе и сам областной начальник, на монастырском гостином дворе «кондитерами» был изготовлен обед. Гости пили вино и громогласно пели бесчисленно: «виват, виват! многая лета!».
Успел Амвросий поставить еще одного епископа: 24 августа 1847 г. был рукоположен архиерей для турецких некрасовцев, с титулом Славского, именем Аркадий, по фамилии Лысый, из крестьян с. Куничного, Кишиневской губернии, — и затем должен был навсегда († 1863) покинуть Белую Криницу. В декабре 1847 года он был отозван в Вену, а оттуда отправлен в Цилль в ссылку, с запрещением иметь сношение с липованами. Вместе с тем был закрыт (4 марта 1848 г.) и Белокриницкий монастырь. Все это было сделано по требованию русского правительства, в помощи которого нуждалась тогда Австрия.
Впрочем монастырь оставался закрытым недолго. Те обстоятельства, при которых был нанесен «удар» раскольникам, вместе и помогли им. Тогда в Австрии произошел государственный переворот: император Фердинанд принужден был издать манифест о конституции (15 марта 1848). В таксе смутное время инок Павел нашел возможным самовольно открыть монастырь. Монастырь действительно был открыт и «заведенная машина стала действовать по-прежнему». Так как тогда (1848 г.) в соседних с Буковиной местностях свирепствовала холера и раскольники боялись, как бы не произошло оскудения их новой иерархии, то и решили поставить еще епископа. 29 августа 1848 года Кириллом был рукоположен епископ для «града» Браилова в Валахии, именем Онуфрий († 1894), в мире Андрей Парусов, из крестьян Ярославского уезда, личность, принимавшая живое участие по устроению белокриницкой кафедры. Несколько спустя был поставлен архиерей в Россию. Это был некто Стефан Трифонов Жиров, московский мещанин. В Москве он содержал постоялый двор и занимался еще извозом беглых попов; одного из них утопил и с награбленными деньгами бежал в Белую Криницу. 3 января 1849 года Стефан был рукоположен Кириллом, при участии Онуфрия, в епископа Симбирского, с наречением Софронием. Так было сделано не по проискам только Жирова, но и по личным соображениям белокриницких правителей: на другой день Онуфрии вдвоем с Софронием «возвели» Кирилла, до тех пор епископа Майносского, «на престол белокриницкой митрополии», — полным чином архиерейского поставления!
Затем и сам Онуфрий был «произведен митрополиту в наместники». Правительство, которому было сделано донесение, беспрепятственно утвердило наместничество Онуфрия. Труднее было получить согласие на узаконение всей этой «стряпни» от Амвросия и Аркадия Славского. В письме к Аркадию инок Павел с этою целью постарался было представить все дело в ложном свете, — яко бы и Софроний поставлен по «избранию от России», и Кирилл «возведен» по «советам» нарочно прибывших в Белую Криницу «российских депутатов»; но Аркадий не дался в обман. Он не признал Кирилла митрополитом. Не признал Кирилла митрополитом и Амвросий. Тогда придумали снарядить экспедицию: Онуфрий и инок Павел ездили — сначала в Цилль, а оттуда в Славский скит. Амвросия им удалось умилостивить 500 червонцев, а Аркадия — предложением ему архиепископства. Когда Аркадий дал согласие, то поехали в город Тульчу. Старообрядцы, сгруппировавшиеся около Тульчи, желали иметь своего епископа. 28 августа 1849 г. там и церковь была освящена. В этой-то церкви 27 сентября 1850 года Аркадий вместе с Онуфрием рукоположил некоего Алимпия во епископа Тульчинского, а на другой день сам Аркадий был возведен Онуфрием и Алимпием в сан архиепископа, — опять полным чином архиерейского поставления.
Аркадий и Алимпий архиерействовали у некрасовцев не долго. Судьба их была решена в турецкую кампанию (1853–55). Ожидая появления русских войск по ту сторону Дуная, некрасовцы, в видах безопасности, должны были переселиться подальше от театра войны. Аркадий и Алимпий пожелали остаться на месте, но, чтобы не оставить странствующих без верховного пастыря, позаботились о поставлении нового епископа. 1 января 1854 года архиепископ Аркадий рукоположил другого Аркадия, наименовав его «епископом странствующих христиан». Этот Аркадий, по фамилии Шапошников, бывший настоятель Лаврентьева монастыря, по виду «бородатый», был замечательнейшим лицом в белокриницкой иерархии; «дюжесловный, многоначитанный» он свободно владел пером и был великий ревнитель раскола. Отправившись в странствие, Аркадий дошел до столицы султанов и, в расстоянии 5 часов от неё, жил на Чифлике — хуторе Садык-паши. Между тем, по занятии войсками некрасовских селений, Аркадий и Алимпий, как беглые русские подданные, были арестованы (23 апреля 1854 г.) и отправлены в Россию (Алимпий † 1859, Аркадий † 1889 г.). В виду этого, по миновании войны, «епископ странствующих христиан», возвратившись в Славский скит, принял титул экзарха Славского († 1868). На Тульчинскую кафедру был поставлен (1861 г.) некий Иустин. В 1854 году был назначен самостоятельный архиерей для Молдавии, с титулом епископа, а потом и архиепископа града Васлуи, — именем Аркадий, саратовский уроженец, человек крайне ограниченный, полуграмотный и фанатичный.
Таким образом белокриницкая иерархия заграницей заняла твердое положение, как признанная законом.
В России белокриницкая иерархия также имела быстрый количественный рост, за то в той же мере обнаруживалась её внутренняя несостоятельность. Выбор первого русского епископа был неудачею из неудач. Софроний, прибыв в Москву и имея право посвящать попов для всех русских поповцев, с такою наглостью начал промышлять симонией, что пришлось всячески открещиваться от него. Скоро явился в Москве другой архиерей, — и опять не на радость. Это — Антоний, в мире Андрей Иларионов Шутов. Он родился в православной крестьянской семье; приняв федосеевство, был казначеем на Преображенском кладбище; в Белой Кринице, по влиянию Павла Бело криницкого, был перемазан в поповщину и затем, в феврале 1853 года, там же был произведен в архиепископа Владимирского. Инок Павел рассчитывал на то, что за Антонием перейдут в поповщину многие федосеевцы; архиепископство дали Антонию в тех видах, чтобы Софрония подчинить ему. Но ни того, ни другого не достигли и вышло лишь усиление беспорядков. Софроний встретил Антония как своего личного врага. В знак, что не желает быть в зависимости от Антония и даже от самой митрополии, он составил план своей иерархии, с патриархом во главе, и план этот осуществил. Антоний написал особое послание с изложением законопреступных деяний Софрония и таким образом поповщинский мир сделался свидетелем борьбы двух противников в архиерейских шапках. Еще более неурядиц произвели властолюбивые притязания самого Антония. В нем особенно была заметна одна черта — склонность, как можно более, наставить архиереев и попов. В первое время своего архиепископства, Антоний с замечательным усердием открывал одну за другою епархии: Саратовскую (1855), Пермскую (1856), Казанскую (1856), Кавказскую (1857), Коломенскую (1858), Балтовскую (1859). Что же касается попов, то тут ставленники Антония считались не единицами и не десятками: особый поп поставлялся даже туда, где было не более 30 душ австрийского согласия. Поступать так Антоний имел свои расчеты: чем больше оказывалось ставленников его, тем выше мнил он свое положение. И вот в начале 1860 года Антоний стал писаться архиепископом Московским и всея России. Это стремление Антония к преобладанию вызвало сильные неудовольствия в среде раскольнической иерархия; беспорядки осложнились настолько, что для устранения их потребовался приезд в Москву наместника митрополии — Онуфрия (1861 г.). Онуфрий более года управлял иерархическими делами в России, но уже не мог восстановить репутации раскольнических архиереев, так унизивших себя взаимною враждою в глазах поповщинского общества.

§ 37. Окружное послание. – Произведенные им раздоры в обществе приемлющих белокриницкую иерархию старообрядцев. – Окружники и противоокружники

Гораздо важнее по своим последствиям были те лжеучения, которые проповедовались представителями белокриницкой иерархии. Антоний Шутов, бывший федосеевец, хотя и надел архиерейский омофор, но лишь по честолюбию, и до конца жизни († 1881) не оставлял своих безпоповских убеждений. Так, например, он строго воспретил попам приносить просфору за царя: и в России, и за границей это произвело сильное возмущение. Антоний был не единственный в своем роде. В стародубских слободах проживал, например, Конон († 1884), епископ Новозыбковский. Он был лужковско-безпоповских убеждений. Живя в Лужках, сочинял тетрадки «богопротивного мудрования». В 1855 году он получил в Белой Кринице епископское рукоположение, но прежних своих лжеучений не оставил. Тетрадки Конона многими почитались «яко боговдохновенныя». Между тем, на здравый взгляд, такие личности, как Конон, казались верхом противоречия: признавая, что «указное», т. е. дозволенное правительством, «священство несть Христово отнюдь», что «Иисус» есть — оле хулы! — антихрист, Конон, однако ж, принял хиротонию от той иерархии, которая ведет начало от митрополита, пришедшего из греческой Церкви, верующей в «Иисуса», и на учреждение которой дано было позволение от светского правительства!.. Там же, в слободах, в Полосе, жил уроженец из Калужской губернии некто Иларион Егорович Кобанов, усвоивший себе прозвище Ксеноса, — светлого ума, многоначитанный, диаконовских убеждений старообрядец. Он знал убеждения Конона, знал и то, что это лишь представитель большинства из лучшей половины старообрядчества — поповщины, и глубоко сожалел об этом.
Ходя по пустынным урочищам, Ксенос мечтал о том, нельзя ли исправить старообрядчество, очистить его от нечестивых безпоповских учений, очистить, не уничтожая раскола. Сами белокриницкие иерархи, как представители высшей церковной власти, должны были, казалось ему, оказать в этом деле помощь. В частной переписке с разными лицами о распоряжениях Антония Шутова и с самим Антонием Ксенос ничего не достиг. Поэтому в начале 1862 года он отправился в Москву, а с ним и два его друга — Юдин и Кожевников. Иерархическими делами в Москве управлял тогда Белокриницкий наместник Онуфрий. После объяснения с Иларионом, Онуфрий дал ему доверительную грамоту — написать, при содействии московского начетчика Семена Семенова, Окружное послание. В неделю Ксенос окончил поручение, и 24 февраля Послание было издано за подписью Онуфрия, Пафнутия казанского, Варлаама балтовского и нескольких низших духовных лиц. Чрез несколько дней, после долгих молений, дал подпись и Антоний Владимирский: за это Иларион, дотоле не решавшийся принять благословение ни от одного из епископов белокриницкого художества, благословился у Антония.
«Окружное послание чадом единой, святой, соборной, апостольской, древле-православно-кафолической церкви», изложено в 10 пунктах, в которых, после предварительного приветствия чад церкви и увещания оберегаться «лжесловесных учений», после перечисления 10 тетрадей, с разбором заключающегося в них безпоповщинского учения о пресечении священства, о царствовании в великороссийской Церкви антихриста, исповедующей его под именем Иисуса, изложены следующие мысли. 1) Христово священство, вкупе с приношением бескровной жертвы, пребудет до дня судного, и в обществе поповцев оно всегда было, будучи заимствовано из греко-российской Церкви, хиротония коей повторению не подлежит. 2) Православная русская Церковь, вкупе и греческая, верует не в иного Бога, но Того единого, в коего веруют и старообрядцы, Творца небу и земли, — исповедует и плотское смотрение Христово, во искупление рода человеческого содеянное, так же, как и старообрядцы, исповедуя под именем «Иисус» единого Христа Спасителя, сына Давидова, сына Авраамля, родшегося от Пречистой Девы Марии, наитием Св. Духа, а потому хотя старообрядцы пишут и произносят пресладкое имя Христа тако: «Исус», однако и имя «Иисус» хулить не подобает, а тем более нарицать именем противника Христова, — почитает истинный крест Христов, потому что четвероконечный крест не есть образ антихриста, и не кумир, и не мерзость запустения, стоящая на месте святе, как безпоповцами злословится, а есть образ креста Христова, приемлемый Церковью от дней апостольских, — наконец, нет в греко-российской Церкви антихриста, коего приход будет пред кончиною мира, лично, видимо. 3) Вины непоследования поповцев пастырям греко-российской Церкви есть и они «суть важные и благословные»: а) изменение древлецерковных предании, б) клятва собора 1667 года и преследование старо обрядцев гражданским судом, в) жестокословные на именуемые старые обряды порицания в полемических против раскола книгах старого времени.
Таким образом, в своих суждениях о греко-российской Церкви «Окружное послание», действительно, является «умеренным», как выражался сам автор его, но вместе с тем оно характера уклончивого, непоследовательного, противоречивого. В самом деле, во втором положении Ксенос высказал совсем не то, что проповедовали первоначальники раскола и что от них унаследовали не только безпоповцы, но и большинство поповцев. Вместе с тем обоснование третьего положения в «Окружном» очень слабо, потому что даже главнейшие из никоновских «изменений», по признанию самого Ксеноса, не составляют ереси, — потому что клятва соборная была не причиною раскола, а следствием оного: отделившиеся самовольно от Церкви были отлучены ею формально, — потому что гражданские «гонения» были воздвигнуты опять-таки после осуждения раскола и вовсе не по инициативе архипастырей великороссийской Церкви, а требовались действовавшими и ранее того гражданскими законоположениями, и теперь уже отжили свой век, — потому что, наконец, жестокословные порицания высказываемы были еще позднее, притом по поводу хулы самих раскольников на Церковь и её обряды, и, как принадлежащие частным писателям, к вопросу о православии Церкви и о несообщении с нею никакого отношения не могут иметь. Очевидно, если делать последовательные выводы из «Послания», необходимо уничтожить раскол: его последователи должны примириться с Церковью. Вследствие этого «Окружное» с неизбежностью повело к разделению в обществе приемлющих австрийскую иерархию старообрядцев, в руководство которому оно было назначено. Одной части оставалось стать против «Окружного»: в раскольническом смысле, ей принадлежала более твердая почва, потому что была возможность опираться на учение предков, хотя и нечестивое до крайней степени, и казаться более последовательною. Другая часть, согласная принять «Окружное», могла отчасти вспомнить лишь ту старину, которая современна появлению диаконовщины: вследствие непоследовательности в самом «Послании», в рядах этой части естественно могли оказаться лица неустойчивых убеждений, неискренно расположенные к «Посланию», колеблющиеся в своих о нем понятиях. Так действительно и случилось!
Когда, возвращаясь из Москвы, на собрании старообрядцев в Калуге, Ксенос прочитал «Окружное», то услышал такие слова недовольства: «в чем же после этого мы разнствуем от великороссийской Церкви и за что отделяемся от неё»? В Стародубье Ксеноса встретил Григорий Козин, поп в Добрянке, ставленник Конона, — «переполненный» безпоповских зломудрований «сосуд». Козин, по уличному прозванию Потатах, был, можно сказать, родоначальником противоокружников. Сам он и его «ученики» немедленно взялись писать «пасквили» на «Окружное» и самого Ксеноса и всюду рассыпали их. В Москве Козин побывал лично. Успех был: и в Москве, и в других местах очень многие злобно восстали против «Окружного». К этой партии примкнул и личный враг Антония, скрепившего своею подписью «Послание» — Софроний, многократно изверженный епископ, а вскоре, по проискам Козина, в Москву явился и сам Белокриницкий митрополит Кирилл. 24 февраля 1863 года Кирилл издал грамоту, уничтожавшую «Окружное», которую подтвердил потом, по убеждению Кирилла, и Амвросий, живший в Цилли. Изданием этого акта началась открытая борьба двух партий — окружников и противоокружников. Сам Ксенос составил примечательное сочинение — «Омышление», в котором подробно рассмотрел и опровергнул грамоту Кирилла. Потом окружники снарядили посольство к Амвросию и Кириллу и убедили их уничтожать уничтожение «Послания» и, напротив, издать подтверждение его. Впрочем, Кирилл снова, и очень скоро, передался противоокружникам, потому что туда перетянул вес полученного им золота. Теперь Кирилл учинил роковой по исходу поступок: 24 июля 1864 года он поставил для противоокружников особого епископа, и именно на Московскую кафедру, — нового Антония, вместо старого, который низлагался. Иерархия распалась таким образом на двое.
Таким образом Окружное «исполнило свое дело»: оно создало целую эпоху в новейшей истории поповщины, а его автору принадлежит самое видное место в ней. Ксенос сначала с энергией боролся за свое детище, — при нем образовался тогда небольшой кружек, или союз — «синдесмос» из друзей Ксеноса — «филалифисов», как выражался Ксенос, давших обет «защищать Иисуса, гонимого неокружниками». За то после неудач тем неизбежнее должен был наступить упадок сил. Последние двенадцать лет своей жизни († 1882 г.) «убогий» провел в совершенном уединении. Личность его осталась неразгаданною: тот, который говорил, что «Церковь обретается в Кремлевских соборах», до конца жизни остался в расколе, и в тоже время, никогда не был на исповеди у членов окружнической иерархии, да и умер, говорят, ненапутствованный.
Летопись скорбных событий позднейшего времени, порожденных «Окружным», очень велика. Скажем лишь о важнейшем.
Дело окружников против их противников тормозится тем обстоятельством, которое порождает и внутренние беспорядки в их среде, — существованием псевдоокружников. Почти двадцать лет считался главою окружнической партии Антоний Шутов, человек, совсем не разделявший выраженных в «Окружном» мнений. Он всегда готов был отказаться от «Послания» и делал многократные попытки приобрести его ценою мир с противоокружниками. Его первое единоличное распоряжение — «Объявление» об уничтожении Окружного 1864 года и объяснение позднейшего времени — 1880 года, что «Окружное» должно быть «вменяемо, яко не бывшее», как было сказано в соборном определении 1865 года, подписанном и Антонием, показывают, что чем начал Антоний, тем желал и окончить. Такие попытки, естественно, всякий раз вызывали протест со стороны окружников по убеждению. До самой смерти Антония пользовался репутацией искреннего окружника Пафнутий казанский († 1890): против Антония он вел литературную борьбу, и вел весьма искусно. За то, как только не стало ненавистного ему фанатика-Антония, в деятельности Пафнутия произошла резкая пере мена, и честь непреклонного борца за Окружное перешла к другому лицу — Сильвестру, епископу Балтскому. В 1882 году на кафедру архиепископа Московского был возведен Савватий, в мире Степан Левшин, уроженец Тагильского завода, бывший епископ Тобольский. Как человек ограниченного ума, малосведущий и без всяких убеждений, Савватий с окружниками — окружник, с неокружниками — неокружник. При нем была попытка на примирение с последними (в 1884 г.). По поводу «прошения» от противоокружников некоторых обществ, — прошения «о примирении» их, противоокружников, с окружниками, на условии подтверждения последними прежних «актов» об «уничтожении» «Окружного», 1 декабря было издано Духовным Советом «Объяснение», что «акты» эти (упомянуты два: 1863 и 1865 г.г.) «никаким соборным определением опровержены не были», а посему «и ныне считаются действительными». Объяснение это, как данное уклончиво, не удовлетворило ни истинных окружников, ни противоокружников. На соборе 22 мая 1885 года противоокружники, посмеявшись «коловратности» мнимых окружников, подтвердили прежние определения принимать их не иначе, как третьим чином. В свою очередь и искренние окружники остались крайне недовольны действиями Совета. Сильвестр балтский написал на имя Савватия обширное, с разбором «Объяснения», послание, которое произвело сильное впечатление: истые окружники встретили послание с восторгом и под живым впечатлением печатно назвали акт 1 декабря «пребеззаконным». После этого и частные попытки — примирить окружников и противоокружников вели только к усилению раздора (1887 г.). В 1891 году окружники чрез происки в полиции добились изгнания из Москвы противоокружнического лжеепископа Иова.
Не менее, а еще более раздоров в среде противоокружников. В 1876 году умер Антоний II — родоначальник противоокружнической иерархии. Единственным епископом у противоокружников после него остался его ставленник — Иосиф нижегородский. Он поставил в епископа Кирилла на Балтскую епархию, и вскоре же с ним рассорился. Так как Кирилл по вражде к Иосифу, сильно желавшему сделаться Московским, поставил ко граду Москве особого епископа — Пафнутия (1884 г.) то Иосиф, отлученный соборно Кириллом, не признавая в свою очередь ни Кирилла, ни Пафнутия, поставил сам другого на Москву епископа — Иова (16 декабря 1884 г.). Иов, вопреки ожиданиям Иосифа, вошел в соглашение с Кириллом и Пафнутием: этот последний даже уступил Иову кафедру Московскую, а сам принял в управление епархию Саратовскую. Иосиф не признал эти распоряжения законными и произнес проклятие на Кирилла, Иова и Пафнутия. В свою очередь эти последние, после долгих стараний склонить Иосифа к примирению, на соборе своем 30 октября 1885 года подвергли его извержению из сана. Иосиф, разумеется, не подчинился их суду и, соединившись с Тарасием бессарабским († 1887 г.), подверг (в 1886 г.) отлучению всех участвовавших на октябрском (1885 г.) соборе. Таким образом противоокружническая иерархия распалась на две половины: противоокружники партии Кирилла считают ересью запись в метрики.
Как ни сильно все эти раздоры потрясают общиной приемлющих австрийское священство, все же в её организации, в общем, больше определенности и устойчивости, чем у беглопоповцев. Тогда как беглопоповцы испытывают недостаток попов, попов австрийского поставления можно встретить везде и всюду, и все они состоят под ведением своих архиереев. В настоящее время, кроме архиепископии Московской, числятся епархии: Казанская, Уральская, Пермско-Сибирская, Вятская, Нижегородская, Самарская, Саратовская, Кавказская, Донская, Измаильская, Балтская, Боровско-Смоленская, Калужско-Бессарабская и хорепископия села Великого, Нижегородской губернии. В некоторых епархиях на лицо состоят по два архиерея окружнический и противоокружнический. Более многолюдными можно считать епархию Московскую, с её знаменитой Гуслицей, и епархию Саратовскую. Митрополию австрийского толка составляет Рогожское кладбище. В течение тридцати последних лет, после предшествовавших им тяжелых годов, в которые угрожала опасность даже самому существованию кладбища, оно достигло цветущего состояния: воздвигнуто много огромных каменных зданий изящной архитектуры, вновь великолепно отделаны обе часовни, организован для кладбища целый штат попов и диаконов…

§ 38. «Славяно-беловодская» иерархия. – Зарождение её. – Её представитель

После австрийской в расколе появилась еще иерархия так называемая «славяно-беловодская». Происхождение её стоит в связи с давними старообрядческими рассказами о «древлеправославных» архиереях. Так как Церковь без епископа быть не может, то значит есть православные епископы: такое заключение, в существе дела верное, было слишком заманчиво для старообрядцев, чтобы не принять его. В конце XVII века, несомненно, было убеждение, что где-нибудь есть православные архиереи, именно где-нибудь далеко — на Востоке, и только не умели сказать — где именно. Во второй половине XVIII века в раскольнических общинах читалось рукописное путешествие безпоповщинского инока Марка, из скита Топозерского, что в губернии Архангельской. Ходил-де этот старец в Сибирь, добрался до Китая, перешел степь Гоби и дошел до Японии — до «Опоньского государства», что стоит на океане-море, называемом «Беловодие». Искав «с великим старанием православного священства», Марк обрел его в Японии: там видел он 179 церквей «асирского языка» и до сорока церквей русских. Тамошние христиане имеют патриарха «православного», антиохийского поставления, и четырех митрополитов: у русских митрополит и епископы «асирского поставления». Россияне удалились сюда во время «изменения благочестия». Приходящих из России там принимают первым чином. Как ни нелепы были выдумки автора «маршрута», раскольники, чтобы успокоить свою совесть, поверили им, тем более что они подогревались неоднократными заверениями последующего времени. В 1807 году о беловодских старообрядческих епископах подавал в министерство записку поселянин Томской губернии Бобылев, а в сороковых годах многие из жителей Бухтарминского края бежали в китайские пределы для поселения в загадочном Беловодье. Слепая вера старообрядцев в существование «Опоньского» патриарха не могла не натолкнуть искателей наживы на мысль о возможности извлечь свою выгоду из людского невежества. И действительно, в XVIII и XIX веках бывали случаи, когда разные проходимцы сказывались попами, ходившими за посвящением в «Опоньское» царство, показывали ставленные грамоты от небывалых архиереев и… собирали деньги с старообрядцев за исправление треб. Представитель нынешней беловодской иерархии — «смиренный Аркадий» сделал шаг вперед по пути такого самозванства: он объявил себя рукоположенным в Беловодье в «архиепископа всея Русии и Сибири».
Сказка, сочиненная Аркадием, недолга. Есть в далеких странах, за неведомыми морями, «Камбайско-Индостанско-Индийское царство: там «первопрестольный» град Левек, а в нем царствует царь и краль Григорий Владимирович. Есть там и святитель, Мелетий по имени, патриарх Славяно-беловодский, Ост-индейский, Юст-индейский, Фест-индейский, Англо-индейских и Японских островов, имеющий рукоположение преемственное от епископа Дионисия. Когда апостолы отправлялись на проповедь, то апостолу Фоме пал жребий идти, между прочим, и к индианам. В Индии апостол «поставил» первым епископом сего Дионисия. Ныне беловодская иерархия, как дерево из сего корня, раскинулась едва не по всему лицу земному: митрополиты, архиепископы, епископы, архимандриты, игумены. И прибыли однажды из «Московского царства» в Левек князья и бояре: они рассказали о бедственном положении в России старообрядцев и молили патриарха поставить в «Московию» епископа. Мелетий и краль уважили просьбу: в епископа был рукоположен потомок князей Урусовых, с именем Аркадия. В руках Аркадия есть грамоты: «мирноотпущенныя» и «ставленная», подписанная, кроме краля и патриарха, 38 митрополитами, 30 архиепископами, 24 епископами, 38 архимандритами и 27 игуменами. При возвращении в Россию, с Аркадием пришли еще четыре митрополита. В архангельских лесах они построили монастырь и утвердили там свою кафедру, но не на долго: по распоряжению царя Николая Павловича, монастырь был разорен, насельники побиты и сам Аркадий взят в заточение. Все это было в пятидесятых годах. Освободившись, Аркадий стал «первосвященствовать» по разным местам у старообрядцев. — Сказка Аркадия имеет вариации, но суть её всякий раз одна и та же, — что Аркадий получил в Беловодье «древлеправославную» хиротонию.
«Смиренный» Аркадии есть никто иной, как Антон Савельев Пикульский, обер-офицерский сын, из православной семьи; имеет лет 65 от роду. В 1858 году ходил в арестантском халате. «Архиерействовать» начал не позже половины семидесятых годов, — первоначально в Сибири и в северо-восточном, прикамском, районе европейской России, а затем отчасти в губерниях около Петербурга. В 1885 году был арестован и, по приговору временного уголовного отделения Окружного суда в гор. Бугульме, подвергнут денежному взысканию в размере ста рублей — за присвоение себе звания архиепископа. После этого главной резиденцией Аркадия служили деревня Першаты, Пермской губернии, и село Крым-Сарай, Самарской губернии. Отсюда Аркадий предпринимал выезды и в другие губернии, — для освящения часовен, для поставления попов и т. п. 10 января 1892 года он был снова арестован в поселке Усы, Уфимской губернии, и, опасаясь последствий этого ареста, подал приставу, для препровождения Уфимскому преосвященному Дионисию, прошение о принятии его в недра православной Церкви, но, освобожденный из предварительного заключения, по-прежнему пустился архиерейски лицедействовать у раскольников. И что особенно привлекает раскольников к Аркадию, так это то, что он «за требы, крещение и исповедь не берет ничего».

Глава V. Отношения церковного и гражданского правительства к расколу


§ 39. Меры против раскола во второй половине XVII века: закон гражданский и духовные мероприятия

Будучи явлением церковной жизни, раскол не был, однако ж, предметом забот одной церковной власти. Гражданское правительство всегда считало своею обязанностью вести борьбу с расколом. Так и должно быть там, где Церковь и государство находятся в отношениях тесной связи. Церковь в своих отношениях к заблуждающим не знала другого основного правила, кроме того, которое записано в Евангелии: «аще кто Церковь преслушает, буди тебе яко же язычник и мытарь» (Мф. 18:17), и которое у апостола разъяснено так: «еретика-человека по двукратном увещании отрицайся» (Тит. 3:10). Юрисдикция государства вступала в действие уже после того, как Церковь, по увещании, заканчивала свой суд над непокорными и прекращала всякие к ним отношения.
В течение двухсот двадцати восьмилетнего существования раскола внешнее его положение в государстве было весьма не одинаково.
На самых первых порах положение раскольников пред законом гражданским определилось по силе той вины, какая была призвана за ними по суду церковному. Тех, которые отделились от Церкви по поводу церковных — книжных и обрядовых — исправлений, собор 1667 года признал за еретиков и раскольников. Как таковые, осужденные являлись преступниками и против государственных законов. По действовавшему тогда «Уложению» (1649 г.) царя Алексея, подписанному и русскими иерархами во главе с патр. Иосифом, за преступления против веры и Церкви полагалась смертная казнь: «кто возложит хулу на Господа Бога, или Христа Спасителя, или Богородицу, или на Крест честный, или на святых угодников Божиих, того сжечь», равно «казнить смертью» и того, кто «не даст совершить литургии» или как либо иначе «учинит мятеж» в храме: так гласили первые статьи «Уложения». Поэтому собор 1667 года, руководимый «указаниями» светской власти — самого царя, определил, что «раскольников» подобает наказывать и «градскими казнениями». Случаи «градской» казни, действительно, были, но лишь по местам, случаи частные, — закон применялся к отдельным, более вредным личностям, масса же жила спокойно. Ведь не даром же большинство раскольников в течение целых пятнадцати лет серьезно питало надежду на восстановление мнимодревнего «благочестия» и в своем «стоянии» за последнее дошло до той дерзости, которую достаточно охарактеризовали известные события 1682 года. И только уже после этих событий положение раскольников фактически изменилось. Общий закон о «градском суде», подтвержденный при Феодоре Алексеевиче, получил, так сказать, специализацию в двенадцати подробных «статьях» царевны Софьи (1685 г.). Ими повелевалось: упорных «хулителей» Церкви жечь в сбрубе, равно «казнить смертью» самосожигателей и «тех, которые перекрещивали», хотя бы эти последние «покорение Церкви принесли»; перекрещивавшихся, если они принесут повинную, «бить кнутом», а прочих, принесших покаяние у казни, отсылать в монастыри под строгий «начал» и, по окончании испытания, неженатых и бездетных не выпускать из монастыря до конца жизни, а у которых есть жены и дети отдавать «на поруки»; оговоренных в расколе, для приобретения дознания, пытать, и, уличенных в «тайном» содержании «прелести», после кнута, ссылать в дальние города, тех же, невинность которых будет засвидетельствована их духовными отцами, отдавать на поруки этим последним; укрывателей наказывать батогами, кнутом и даже ссылать, с поручителей брать пеню в пять рублей за человека, если даже они «не ведали про раскол» данных им на поруки лиц и лишь потому о них не доносили; имущество наказываемых смертьй или ссылкой раскольников, а также недобросовестных поручителей, за злоупотребление порукою сосланных, отбирать в государственную казну. Такой строгий указ, за исполнением которого предписано было и следить очень строго, сопровождался, как известно, важными последствиями для раскола, только плохо способствовал он количественному уменьшению раскольников и тем более совсем не вел к ослаблению духа раскола. Преследования только ожесточали раскольников — и против самой православной истины, против её защитников. Те, которые понесли кару закона, и даже те, которые пали жертвой преступного самоистребления, во мнении темной массы кощунственно венчались ореолом мучеников, рано были «прославлены» в особых «сказаниях» и «житиях» и, таким образом, память их стала переходить из рода в род.
Каковы же были в это время другие меры борьбы с расколом? Проект средств и способов к ослаблению раскола был выработан собором 1667 года. Отцы собора обсуждали вопрос довольно всесторонне. Их внимание остановилось на том, что действительно могло благоприятствовать усилению раскола, как-то: 1 — слабость церковно-правительственного надзора, 2 — обусловливаемое религиозным невежеством духовенства «нерадение» с его стороны о своей пастве, 3 — «бесчинное житие» духовенства и мирян. Соответственно этому отцы собора: 1. на основании древнего, апостольского и соборного, правила — собираться епископам на соборы ради исправления церковных дел, определили: чтобы русские архиереи, как можно чаще, съезжались для совещаний в Москву; чтобы были открыты в разных городах новые архиерейские кафедры — «да многая жатва без делателей не будет» и чтобы епископы каждого округа составляли окружные съезды; чтобы архиереи, каждый в своей епархии, с «великим вниманием и опасением» наблюдали, дабы раскольнические «плевелы» не возрастали, но были «искореняемы всеконечно»; — 2. заповедали, чтобы священники «учили» своих детей «грамоте», наипаче же заботились о воспитании в них «страха Божия» — основное начало нравственности и о развитии прилежания к «церковному благочинию», дабы воспитываемые были достойны потом принять священный сан; чтобы проповедовали своей пастве в церквах и поучали наедине, богослужение же совершали бы чинно и благообразно, а не с небрежением. — 3. изложили много правил относительно жизни и поведения духовенства, как белого, так и черного, равно осудили различные недостатки в религиозно-нравственной жизни мирян, устраняя все, что могло служить к нареканию со стороны раскола на Церковь. Целесообразность этих мер признавалась и в ближайшем будущем. Собор 1681–1682 г. при обсуждении вопроса о мерах к ослаблению раскола, сделав несколько частных распоряжений — об упразднении раскольнических пустынь и молелен, о преследовании продавщиков раскольнических тетрадей, о безденежной даче новоисправленных книг тем, кто принесет старые, нашел полезным для дела напомнить и, так сказать, подтвердить важнейшие постановления собора 1667 года. Тем не менее осуществление соборных предначертаний не было достигнуто во всей их полноте. Много трудности для осуществления представляли соборные предначертания относительно духовенства — его деятельности и поведения, а затем и отчасти потому — и относительно мирян, по причине весьма понятной, по отсутствию просвещения в среде духовенства, как и всего почти тогдашнего общества. В отношении усиления церковного надзора дело ограничилось открытием немногих епархий. Обязанности епархиальной власти по «искоренению» раскола выражались в «сыскивании» раскольников и в «увещании» их. Архиереи, не исключая и патриарха, производили «увещания», как устно, — лично и чрез нарочитых, наедине и публично, даже приводили раскольников «на действо» в неделю православия, — так и письменно. Увещатели посылались большею частью с готовыми увещаниями; выдающихся успехами миссионеров за это время не было. В особенно нужных случаях духовная власть рассылала увещания на имя православных. Так, в 1682 году от лица патр. Иоакима были напечатаны: а) «Поучение всем православным христианам», б) «Слово благодарственное Господу Богу» за «чудесное избавление» Церкви от мятежа в день 5 июля, в) «Послание» православным. Примеру патриарха следовали и епархиальные архиереи. Холмогорский архиепископ Афанасий написал (1696 г.) «Вкружное послание всем православным христианам и на еретики и раскольники» в 12 статьях. Митрополит Сибирский и Тобольский Игнатий написал три послания (1696 г.) к пастве сибирской; один экземпляр за собственноручным подписом митрополит отослал в Соловецкий монастырь. Вместе с «утверждением» православных «послания» и «поучения» имели в виду, конечно, и «обличение» раскольников; но известны и подробные специально полемические против раскола сочинения рассматриваемого времени.
Значение письменной полемики очень рано было сознано защитниками православной истины. Еще при издании Скрижали, в виде приложений к ней, были напечатаны статьи полемического характера. С тою же целью помещались статьи в книгах, печатавшихся по удалении патр. Никона в Воскресенский монастырь. В это время противники новых церковных порядков успели, как известно, в ожидании обещанного собора, поднять на ноги всю старую московскую мудрость и книжность. В виду этого и правительство не могло явиться на собор не подготовившись, с пустыми руками. Оно воспользовалось теми научными силами, которыми располагало тогда в лице Газского митрополита Паисия Лигарида, грека архимандрита Дионисия и иеромонаха Симеона Полоцкого. Лигарид и Дионисии, действительно, написали два сочинения в обличение защитников так называемых старых обрядов и книг, но собор 1666 года не одобрил их к напечатанию, вероятно потому, что в сочинении Дионисия признал неправильным взгляд на происхождение и смысл старообрядческих особенностей, а «Отражения» Паисия, кроме того, страдали общностью рассуждений и пустым риторством. Составив программу для нового полемического сочинения, чтобы потом можно было издать его от имени собора, собор поручил (7 мая) это дело Полоцкому, который, пользуясь готовым материалом чужим и, вероятно, своим, окончил труд менее, чем в два месяца (18 мая — 13 июля). В нем он разобрал челобитную попа Никиты и «свиток» попа Лазаря, — в целых 100 «возобличениях». 10 июля следующего 1667 года сочинение было издано от лица «всего освященного собора» этого года под именем «Жезла правления». Патр. Иоасаф II поспешил разослать экземпляры новой книги; по царскому желанию, было постановлено, чтобы духовенство приобретало «Жезл» на свои средства; все лица, принимавшие священный сан, обязывались ознакомиться с книгой еще до посвящения и потом руководствоваться ею в своей церковной практике. Но эти желания правительства не достигли своей цели. Духовенство, как приходское, так и монашествующее, в полном своем составе, отнеслось к «Жезлу» за первое время крайне равнодушно и даже с «презорством»: ни один экземпляр его не был выписан и куплен. О раскольниках же и говорить нечего: издание «Жезла» произвело в их среде ужасное смятение, — самой жестокой бранью осыпали его первые расколоучителя. Так был встречен первый подробный опыт полемики с расколом! Само по себе произведение Полоцкого, при несомненных достоинствах, не чуждо недостатков. Во-первых, «Жезл» не исчерпал того, что имеется в сочинениях Никиты и Лазаря: в этом укоряли его оба расколоучителя; во-вторых, в своей аргументации автор «Жезла» во многих случаях ограничивался грамматическими, логическими и вообще такими соображениями, которые в глазах его противников ценились очень не высоко, как и доказательства, так сказать, естественнонаучные, особенно потому, что на них в «Жезле» делается ссылка при решении таких вопросов, о которых удобнее молчание; в-третьих, в «Жезле» есть «латинские» мнения о зачатии Богоматери и о времени пресуществления св. даров. Впрочем, издание «Жезла» не прошло без пользы. В свое время книга эта была важным, долгое же время и единственным, пособием для полемистов и миссионеров. Полемисты большею частью полною рукой черпали из «Жезла». В миролюбивых устах проповедника православной истины доказательства «Жезла» и для противников её получали всю силу убедительности. 15 июля 1677 года «повелением царя Феодора Алексеевича и благословением патр. Иоакима» в Москве было напечатано «Извещение»: а) о том, как в этом году по молитве одного «благочестивого мужа», Вышеславцева, чтобы Господь показал ему «еже о сложении перстов», совершилось чудо — «невидимою силою Божиею три персты первые совокупишася, два же последния ко длани пригнушася неразделимо», и б) о руке «преподобного Комненоса, архимандрита обители Пресвятой Богородицы близ Иконии», еще в 1670 году показанной всему народу для уверения в законности троеперстия. 20 сентября 1682 года была окончена печатанием книга «Увет духовный». Она составлена по поручению патр. Иоакима и под его наблюдением. После изложения применительно к полемическим целям истории исправления книг при патр. Никоне, в «Увете» сделан основательный, с ссылками на «древние» книги, разбор по статьям известной стрелецкой челобитной, а затем в виде приложения помещено известие о найденной патр. Иоакимом в патриаршей ризнице правой руке апостола Андрея — что пальцы её сложены для крестного знамения по православному. Изданием «Увета» был сделан, говоря условно, ценный вклад в полемическую литературу. В том же 1682 году «Увет» был разослан по епархиям для всенародного чтения.
Жезл, Извещение и Увет, как изданные высшею властью, имели тогда общеруководственное значение. Известны также и частного происхождения и значения полемические труды того времени. От митрополита Казанского Адриана (1690–1700 патриарх) осталось сочинение «О древнем предании св. апостол и св. отец, како подобает православному христианину на знамение креста на лице своем руки своея персты и кия слагати». От неизвестного по имени автора сохранилось сочинение — «Брозда духовная». Оно появилось в свет в 1683 году по поводу самосожжения раскольников в местечке «Доры Каргопольской области». В 1675 году было написано «Обличение на соловецкую челобитную». Автор сочинения — известный католический священник серб Юрий Крижанич, бывший в то время в ссылке в Сибири. В том же 1675 году «Обличение» проникло в Москву, было «на верху» — у государя, по всей вероятности, обратило на себя внимание и духовной высшей власти. Крижанич разобрал челобитную далеко не вполне и не везде обстоятельно; и именем своего автора «Обличение» не могло быть авторитетно для раскольников, тем более что в нем заметно увлечение некоторыми особенностями римской церкви. Тем не менее в труде Крижанича есть несколько прекрасных отделов, основательных по глубине мысли и написанных с убеждением. Поэтому еще в 1704 году справщик московской типографии Поликарпов перевел «Обличение» с сербского языка на славянский. Две коротеньких статейки гор. Коломны Вознесенской церкви священника Иоанна: «Спор православных с лютыми капитоны» и «Слово улично» представляют образец слабой полемики.

§ 40. Законы о расколе, действовавшие при Петре I и его преемниках. – Их результаты

В царствование Петра I († 1725) отношение правительства к расколу изменилось. Так как указом 1702 года была провозглашена веротерпимость в государстве, то положение раскольников сразу же почти повсюдно фактически стало иное, чем было прежде. Но веротерпимость в отношении к расколу имела получить своеобразный характер. Случилось это позднее. В интересах государственной казны государь нашел удобным эксплуатировать принцип веротерпимости. Указом 1716 года раскольникам дозволено было наравне с другими подданными, открыто жить в селениях и городах, без всякого страха, но под условием записи в платеж двойного оклада и, конечно, без права на пропаганду своего учения. В этой цели, точнее же двух целях, и получили происхождение частнейшие относительно раскола законоположения петровского времени, с тем различием, что позднейшие были строже, чем более ранние.
Записавшиеся в двойной оклад были ограничены в гражданских правах и вместе с тем несли некоторые особые повинности. Регламент лишал раскольников права на общественные должности — «даже до последнего начала и управления». Им не дозволялось быть на суде свидетелями против православных. Они должны были носить особого покроя платье: крашенинная однорядка с лежачим ожерельем и сермяжный зипун с стоячим клееным козырем красного сукна — для мужчин, опашни и шапки с рогами — для женщин. Ответственную должность сборщиков оклада за раскол обязаны были нести сами плательщики, выбирая на то из своей среды особых старост. С них, наконец, положена была пошлина в пользу приходского причта — по годовой гривне с души и, кроме того, по гривне от рождения, женитьбы и погребения. «Двойной оклад положен был не для того, чтобы раскольники могли свою прелесть разсевать»; пропаганда была запрещена под угрозою лишения имения и ссылки на галеры. Св. Синод указал ряд мер к предупреждению её. Так, было запрещено держать при церквах старопечатные книги и харатейные, тем более продавать их, с требованием производить на печатном дворе обмен их на новоисправленные; установлено преследование злоупотреблявших, в целях поддержания раскола, своим «художеством» иконописцев, а равно продавцов разных безцензурного происхождения изображений, служб, канонов, молитв; брали штраф вдвое против тяглого платежа за каждую требу с лиц, допускавших раскольнических попов совершать оные в своем доме, совершители же подпадали за это под следствие, наравне с тайными пропагандистами; если православный священник «мзды ради» совершал для раскольников, конечно, по их «мудрованию», требы, такового закон лишал священства и предавал гражданскому суду; священникам, где были новообращенные из инородцев, строго предписывалось следить, чтобы последним не было соблазна от раскольников, а толмачам запрещалось даже упоминать о расколе; при присоединении к православию от присоединяющегося отбиралась подписка, под страхом духовной и гражданской казни, о неуклонном пребывании в православии, старцы же и старицы при этом отсылались в монастыри под надзор; раскольники не иначе могли вступать в брак с правоверными, как по отречении от раскола; дети от смешанных браков должны были быть крещаемы в церкви; в видах сближения раскольников с Церковью, им дозволено было, если пожелают, крестить и венчать своих детей в православных храмах, с обязательством отцов — не совращать в раскол детей, «крещенных от православных иереев», и самих брачующихся — впредь им в расколе не быть; вместе с тем обращающиеся в православие освобождались от платежа доимок двойного оклада за прежние годы. Против раскольников, которые уклонялись от записи в двойной платеж, было издано несколько особых постановлений, тем более сложных, что незаписные раскольники, причиняя ущерб казне, в тоже время легко, — легче, чем раскольники записные, — могли пропагандировать свое учение. Уклонение от двойного оклада было воспрещено безусловно. В случае обнаружения потайных раскольников, их велено было, по взыскании штрафа вдвое против оклада с записных, отсылать: мирских на каторгу, а чернечествующих под монастырский начал. Тайные раскольнические скиты разорялись; дома бежавших раскольников отписывались на государя и продавались с аукциона. Розыск «потайных» производился чрез особых агентов из военных чинов, но обязанность «открытия» оных лежала на всех, не исключая записных раскольников, под страхом (за укрывательство) анафемы и гражданского наказания как за «противление власти»; так как население каждого прихода ближе, чем кому либо, известно местному священнику, то священнослужители пред посвящением приводились к присяге о неукрывательстве раскольников. В различении потайного раскольника от православного, указано было руководиться особыми признаками, каковы: уклонение от причащения, употребление двуперстия, содержание старопечатных книг и пр.; при отсутствии таких признаков, подозреваемых в расколе велено было приводить к публичной «присяге, все раскольническия противности отревающей». Строгость, какою отмечены указы конца обозреваемого царствования, объясняется чем, что, вследствие разъяснений со стороны и собственных наблюдений, император пришел к убеждению, что религиозная отчужденность раскольников ведет к обособленности в гражданских отношениях, причем это обстоятельство казалось более опасным, чем есть на самом деле. Такой взгляд на раскол держался в правительственных сферах и при преемниках Петра I. Вместе с тем и законы о раскольниках в общем оставались те же. Обыкновенно в распоряжениях предписывалось «поступать по силе указов блаженной и вечно славы достойной памяти Государя Императора Петра Великого», причем цитовались и самые эти указы. Иногда делались к ним и в их духе разъяснения и дополнения. После некоторого ослабления в царствование Екатерины I (1725–1727) и Петра II (1727–1730) строгость законов была усилена при императрицах Анне Иоанновне († 1740) и особенно Елизавете. Между прочим, в это время раскольники были привлечены к присяге на верность подданства (1725 г.), к отбытию рекрутской повинности не только деньгами, но и натурою; при всяких отлучках из места жительства они обязаны были (ук. 1745) брать паспорта, причем производилось строжайшее исследование о «нужде» отлучки и продления срока. Им запрещено было вновь принимать кого либо в свои скиты на жительство, именоваться «староверцами, скитскими общежителями и пустынножителями»: и сами они должны были писаться, и православные должны были их называть не иначе, как раскольниками (ук. 1745). В 1752 году вспомнили, не осуществленный в свое время, указ Петра I о том, чтобы раскольникам нашивать на верхнем платье медные знаки с надписью: «борода — лишняя тягота, с бороды пошлина взята». Были ограничительные распоряжения относительно местного раскола. В 1726 г. было воспрещено отпускать выговцев из места жительства в видах пресечения их пропогаторской деятельности, и уставлен был двойной с них сбор — взамен прежней работы на петровских заводах. В 1732 г. воспрещено было выдавать печатные паспорта жителям чернораменских скитов — опять из опасения пропаганды, а также ухода за рубеж. В 1736 г. сравнены были платежом оклада с прочими раскольниками насельники стародубских слобод. К 1735 г. относится первая «выгонка» ветковцев. «Для достодолжного всем ведома» указы о раскольниках публиковались в народ и — читались по воскресным дням в церквах. Следственные комиссии следили за нарушителями закона.
В каких же результатах выражались изложенные законы о расколе? Большею частью они не достигали своей цели, по крайней мере во всей её полноте. Прежде всего весьма трудно было вести статистику раскола. Отчасти вследствие обременительной процедуры записи и нежелания отягощать себя двойным окладом, отчасти же вследствие фанатизма, подозревавшего в записи более, чем нечто недоброе, раскольники всячески уклонялись от неё — то бегством в леса и за рубеж, то подкупом гражданских чинов и приходского духовенства, так что повсеместная одновременная перепись была немыслима. Было две переписи (1716 и 1744 г.г.), обе тянулись по несколько лет, и результаты их выразились в таких колебаниях: с 1716 по 1737 год записано 190 944 человека, убыло 142 715, на лицо имелось 48 229; по ревизии же 1744 года наличных было 36 842 человека. В связи с результатами переписи стоял вопрос о сборе двойного оклада. Один год слишком не сходился с другим и разница происходила главным образом от недобора по окладу. В 1746 г. собрано 3084 р. 44¾ к., а в 1750 г. — 20 011 р. 88¾ к. В 1754 г. на раскольниках во всем государстве числилось доимки 22 114 руб. 91 коп. В общем в доимках государство теряло приблизительно столько же, сколько выручало посредством добавочного налога. Вторая цель — «искоренение» раскола. В позднейших указах она стоит на первом месте. Но и здесь имело место прямое нарушение законов. Даже главнейшее воспрещение — передавать раскол в потомство при смешанных браках большею частью обходили — просто безнаказанным нарушением. Больше того: раскольникам удавалось, так сказать, оформить этот вид распространения раскола, именно посредством записи детей под двойной оклад, так как она de facto была допущена в обе ревизии. Была и другая сторона дела. В одном Именном указе читаем: «хотя раскольники положены в двойной оклад, но от прочего всего освобождены: купечество и крестьяне, сверх положенного на них подушного платежа, по нарядам рекрут, лошадей, работников конных и пеших ставят и подводы под всякие казенные припасы дают; раскольники же хорошие промыслы и торги имеют, богатятся, постав в своих домах не содержат; видя их такую льготу, многие купцы и крестьяне в их раскольнические жилища бегут и к их собраниям пристают». Что же касается последствий в отношении ослабления духа раскола, то время более крепкого режима против раскола было временем наибольшего обнаружения фанатизма последнего. При Елизавете было немало замечательных случаев самосожжения раскольников. Укрепляя веру раскольников, делая её, по выражению одного указа, еще более «твердою», самосожжения были вредны и с точки зрения казенного интереса: они уносили крупное число жизней как раз в тех областях, где население было наиболее редко — в Сибири и Архангельском крае, и видимо истощали его платежные силы. В доношениях провинциальных властей эти последствия особенно подчеркивались и, в известной доле, послужили основанием, почему с Петра III начался поворот в отношениях правительства к расколу.

§ 41. Меры духовного характера, предпринятые в первой половине XVIII века. – Воззвания Синода. – Миссии. – Полемика

В рассматриваемый период в распределении между инстанциями мероприятий против раскола оставался прежний параллелизм: так напр. одновременно действовали «Приказ церковных дел» — учреждение (в отношении раскола) более церковное, и «Канцелярия Плещеева» — учреждение гражданское. С учреждением Св. Синода (1721 г.), ему поручено было ведать все дела по расколу, как «обращательныя», так и розыски раскольников и сборы с них, но такое приурочение, вызванное желанием государя соблюсти экономию в расходах, продолжалось недолго. 8 января 1725 года состоялся приговор Сената об открытии «Раскольнической конторы» в Москве. Она была полицейско-административным учреждением, в круг ведения которого постепенно вошли сбор двойного оклада и оклада за ношение бороды, преследование потаенных раскольников, дела о неуказном платье, совершении треб по старопечатным книгам, женитьбе в расколе, перекрещивании, выдаче паспортов, — и все время своего существования (1725–1764) состояла под ведением Сената. Таким образом на долю Св. Синода оставалась миссия и она, как и подобало, была главнейшим предметом его попечений. Деятельность Синода в этом отношении была разнообразна.
В первый же год своего существования Св. Синод определил учредить должность синодального миссионера, который, состоя при Синоде «неотлучно», по временам вел бы с раскольниками собеседования. По рекомендации нижегородского преосвященного Питирима, на эту должность назначен был ученик последнего — иеромонах Неофит. Питирим, по требованию Синода, составил и реестр книг, необходимых для увещания заблуждающихся. Несколько ранее Синод определил послать — и послал — в «Приказ церковных дел» «увещательные пункты», замечательные по верности проведенного в них взгляда на обряды. Синод указал разъяснять ревнителям глаголемых старых обрядов, что обряды суть «средние вещи», зависящие от усмотрения Церкви, — что обряды, содержимые старообрядцами, не заключая в самих себе ничего греховного, служат однако ж выразителем противления их законной церковной власти, отменившей эти обряды, свидетелем немиролюбивой их совести, и лишь за это Церковь противится раскольникам. Но старообрядцы вовсе не дорожили тем, чтобы была выяснена истина, и потому, по возможности, уклонялись от всяких рассуждений о вере.
24 января 1722 года Св. Синод, рассуждая о средствах к вразумлению «невежд», под которыми он разумел увлекающихся ветрам раскольнического учения, и усматривая, что многие из них не принимают «здравого» наставления «не от злобы» своей, а лишь по неведению, определил обратиться к «сынам Церкви» с архипастырским посланием. Было составлено «Увещание». В нем Св. Синод именем Господним призывал: искренно любящих православие усердно молиться о обращении заблудших, всех же, имеющих сомнение о новопечатных книгах, для разрешения такового, приходить «без опасения» в Синод. Чтобы устранить всякий предлог к уклонению от явки, Св. Синод «заблагорассудил» прежде, чем печатные экземпляры «Увещания» будут разосланы повсюду, обратиться к расколоучителям с объявлением о совершенной безопасности для них открытого объяснения Синоду своих недоразумений. Напечатанное по синодальному определению от 25 января 1722 года, «Объявление» было готово к 6 марта. В нем Св. Синод уверял расколоучителей, что он «не намерен никаким образом удерживать их и озлоблять» и поэтому они могут являться в Синод для разглагольствий «без всякой боязни», лишь бы соблюдали «учтивость», что тем, которые пожелают присоединиться к Церкви, не воспомянется прошедшее их, те же, которые будут «непреклонны», не лишатся своей «свободы». Св. Синод предлагал даже самим раскольникам составить письменный акт, упомянув в нем «о неудержании их», как необходимом условии со стороны Синода для того, чтобы разглагольствие состоялось, и прислать этот акт в Синод, обещая раскольникам подписать его и вручить им. В заключение Синод предупреждал, что если кто либо из призываемых не явится, в определенный Синодом срок, «на тихое и безопасное разглагольствие», и затем будет «сыскан и обличен» как пропагандист, тот «подпадает гражданскому суду». По воскресным и праздничным дням священники должны были читать «Объявление» в церкви, после литургии. Вслед за тем, 30 апреля, по поводу новых случаев самоистребления раскольников, Синод, по желанию государя, определил напечатать «Увещание» к народу, с выяснением, что самоистребители суть не изгнанники «правды ради», а самоубийцы, жертвы «невежества, безумия и крайней злобы», — и опять с тем, чтобы священникам читать «Увещание» в церквах и на ярмарках.
Срок явки раскольникам наступил и прошел, а ни один раскольник не явился. Об этом доложено было Св. Синоду. Синод нашел благовременным снова обратиться с увещанием к православным. «Увещание» было составлено тверским преосвященным, синодальным советником, Феофилактом. Упомянув о напрасном вызове расколоучителей к разглагольствию, Св. Синод указывал православным, как не хорошо поступают раскольники. «Когда прежде привлекали их к суду и наказанию за хулы на Церковь и развращение простого народа, тогда они клеветали в народе: неправедно страждем за древнее благочестие, гонение терпим и казни приемлем, — не хотят слушать нашего оправдания, которое мы имеем от божественного писания. Ныне же, когда их позвали любовно без насилия свободы, чтобы вести «честный разговор», не изволили явиться. Кая сему причина? Не иная, как неправота их»! Ложно прикрывающиеся «древним благочестием», как не похожи они на древних христиан, которые «с охотою» являлись «к ответу о христианской вере»! И как неблагодарны они, сами погибающие и других на «лютую смерть», временную и вечную, склоняющие, Богу, давшему им жизнь и дыхание, обладающему животом и смертью! «Блюдитесь таковых, заканчивалось увещание, православные христиане, как злых делателей, льстецов, лжеучителей, и не только блюдитесь, но и обличайте их и открывайте, как повелевают указы Его Величества». Собственноручно исправленное Петром I, «Увещание» было напечатано 15 января 1725 г. в количестве 8000 экз. и всюду послано для распубликования.
Со времени рассылки первого воззвания отовсюду поступали в Синод доношения, как того и требовал последний, надеявшийся, что какие-нибудь последствия будет иметь предпринятая им распубликация, но во всех доношениях не заключалось ничего более, кроме уведомления, что указы и увещания получены и что «по ним исполняться будет».
В виду нежелания раскольников иметь дело прямо со Св. Синодом необходимы были местные миссии. Вместе с тем Синод озабочен был изданием полемических книг.
22-го апреля 1722 года государь указал послать миссионера в поморские «раскольнические станы». Выбор Синода пал на иеромонаха Неофита. Имея квартиру на Петровских заводах, Неофит мог требовать от ландрата Муравьева подвод для поездок и караул для охранения. Обеспеченный годовым жалованием в 60 рублей, снабженный книгами, посылаемый получил (8 августа) и инструкцию, замечательную по своему содержанию и характеру. Неофиту предписывалось вести беседы в присутствии местных гражданских властей, духовенства и простого народа — «достоверного ради свидетельства»; более важные вопросы и ответы записывать и записи скреплять подписями с обеих сторон, в увещании противников «утверждаться книгами», трудные вопросы тщательно обдумывать и даже обращаться за их решением в Синод, не принуждая и раскольников, в подобных случаях, к «скорому и неосмотрительному ответу»; даже с теми, которые «на разговорах» оказали бы упорство, предписывалось «никакой жестокости не употреблять и свободы их не пресекать». Таков характер инструкции: она имела в виду одно рассмотрение спорных вопросов, — «тихое, кроткое» и для старообрядцев «безопасное»! 23 сентября Неофит прибыл на Петровские заводы и официальным порядком дал знать выговцам о цели своего приезда. Выговцы уже знали об определении Синода, знали и содержание данной Неофиту инструкции. Что же, — были ли довольны они, что на предстоявших беседах требовалось вести дело так беспристрастно и осмотрительно? Напротив, это именно беспристрастие и эта осмотрительность всего более не нравились им, потому что при таком способе собеседований всего легче могло обнаружиться, на чьей стороне правда. Киновиархи выгорецкие решили добиться того, чтобы сношения с Неофитом ограничить письменными объяснениями, которые надеялись удобно обратить в свою пользу. Явились депутаты и стали просить Неофита изложить на письме, о чем он будет вести «разговоры». Не видя в этой просьбе прямого противоречия своей инструкции, миссионер написал 106 вопросов и передал их по назначению. Долго пришлось ожидать Неофиту: один за другим проходили месяцы, один за другим посылались выговцам указы, чтобы они ускорили присылку ответов: все было напрасно. В феврале 1723 года приходили выборные для собеседований, но как было дело — сказать затруднительно, потому что разглагольствие передается только раскольническим писателем, который представляет Неофита, конечно, сконфуженным. Только 1 июля раскольники доставили Неофиту свои ответы. В то время, как Неофит имел в виду, очевидно, ответы краткие, в форме программы для устных рассуждений, — выговцы составили целую книгу — это пресловутые «Поморские ответы». Над составлением их трудились братья Денисовы и Трифон Петров. Вопроситель мало обратил внимания на вопросы догматического характера, ограничившись немногими вопросами об иерархии и таинствах: он спрашивал о книгах старых и новых, а больше — о разностях обрядовых, причем все дело неправильно сводил на одну историческую почву, не приводя даже основании, на которых утверждается сила вопроса. Вследствие этого ответчики имели возможность не разбирать этих оснований, иногда совсем даже уклоняться от прямого ответа, пускаться в археологические разыскания или ограничиваться пустым витийствованием, и вообще при своих познаниях, могли написать такое произведение, которое приобрело классическое значение для раскола вообще и для безпоповщины частнее, поскольку последняя впервые провела здесь свою подставную доктрину. Упросив обер-гофмейстера двора подать ответы императору, между тем как другой экземпляр ответов был послан Неофитом в Синод, — раскольники стали нудить миссионера, чтобы быть разглагольствию скорее. Они видели, что теперь возможно все дело свести на выгодное для них чтение ответов. К сентябрю Неофит успел составить «краткие возобличения» на раскольнические «ответы», 4 и 5 чисел происходили многолюдные собрания. Неофит читал свои «возобличения», выговцы требовали чтения своих «ответов», в устных же замечаниях, если делали их, были весьма уклончивы. Вследствие такой тактики, разглагольствие, вместо ожидаемой пользы, только повредило делу Неофита. Те из простого народа, которые до сих пор ходили к Неофиту и слушали его увещания, после разглагольства, стали, по его словам, «похвалять лживое ответствование» раскольников. Видя, и вполне справедливо, что миссия много терпит от общего положения поморского раскола, Неофит стал предлагать Синоду «изыскание» раскольников, особенно требоисправителей, отобрание от них книг и пр., но определения в этом роде были не страшны раскольникам, потому что в руках Муравьева, знавшего, что из Сената за сие кара не постигнет, бумага оставалась бумагой. Неофиту окончательно нечего было делать на Петровских заводах. «Бездельно дни провождаю» — писал он в Синод и, жалуясь на свою «старость», просил уволить его от миссии, но просьба его не была уважена. Там, на заводах, Неофит и умер († 7 апреля 1727 г.). Оставшиеся после него книги отосланы были в Москву, в Духовную дикастерию. Синод сообщил Сенату ведение об отобрании на Выге книг и о присылке киновиархов в Синод, но оно осталось без последствий. Миссия на Олонце, на этот раз, тем и кончилась.
Св. Синод хорошо понимал, что, если оставить «Поморские ответы» без разбора, они могут быть вредны для Церкви, и потому определением 15 октября 1723 г. поручил тверскому архиепископу Феофилакту написать на них опровержение. Взявшись за дело немедленно, преосвященный, по обстоятельствам, только в 1734 году представил свой труд на «апробацию» Синода. Синодом было поручено Тобольскому митрополиту Арсению приготовить сочинение Феофилакта к печати. По представлению Мациевича, «ко исправлению книги» были присланы из Киева «с рук преподобных киевопечерских изображения». На основании утвержденного императрицей Елизаветой особого синодального доклада, 6 сентября 1745 года книга была напечатана в числе 2400 оттисков — под названием: «Обличение неправды раскольнической». В продажу было выпущено небольшое количество её экземпляров. «Обличение», обширное по объему — одно из лучших произведений противораскольнической литературы своего времени. Жаль только, что оно рассматривает «ответы» не в целом их объеме: в нем преимущественно обращено внимание на 50-й ответ и лишь отчасти разобраны другие ответы, точнее: приводимые в них доказательства. Дополнение к книге Лопатинского по благословению Св. Синода писал издатель «Обличения» митр. Арсений. Мациевич подверг «обличению» «предисловие» к «Поморским ответам» и ответы на вопросы: 1, 5 и 9. 12 марта 1746 года сочинение было представлено автором в Синод, но осталось не напечатанным.
В Стародубье для увещания раскольников был послан Синодом иеромонах Иосиф Решилов. Из учеников Питирима, бывший «раскольнический всех толков учитель», знавший «все раскольнические падежи», по обращении в православие Решилов сам пожелал трудиться на пользу Церкви. Синод подчинил Иосифа ближайшему ведению преосвященного черниговского Иродиона, назначил ему жалование «против» Неофита, снабдил книгами, а также ризницею, разрешив построить в слободе Зыбкой церковь для обращающихся из раскола, позднее дал инструкцию, как и Неофиту. Деятельность Решилова в Стародубье началась с 1 ноября 1722 года, при содействии данных ему в «товарищи» наместника Каташина монастыря Александра, стародубского протопопа Феодора Подгурского, позднее третьего лица — петропавловского попа Игнатия. В Синод стали поступать, одно за другим, доношения, частью от Решилова, частью от Иродиона, из которых обозначилось, с какими препятствиями соединено ведение начатого дела. Прежде всего здесь пришлось встретиться с интересами местной светской власти, очень внимательной к подаркам от раскольников; противодействие выражалось в поразительных фактах; напр. с ведома стародубского коменданта Пашкова раскольники решительно не допустили до постройки церкви и плотников «били смертным боем». Синод сообщал о деле в Сенат, но Сенат по меньшей мере медлил в исполнении сообщений из Синода. В то же время и Решилов повел свою деятельность в таком направления, что сам Черниговский преосвященный вынужден был предупредить Иосифа, чтобы он «излишество всякое оставивши, умеренно поступал». И вот, в том же 1724 году, когда Решилов поехал в Петербург с жалобами на «светских командиров», и даже ранее прибытия его сюда, в Сенате была получена бумага от киевского губернатора, с обвинением черниговского миссионера в нанесении обывателям слобод разных «обид» до подорожного грабежа включительно. И хотя Синод, подозревая фальшь доноса, не согласился с определением Сената об исследовании дела в Малороссийской коллегии, но к месту служения Решилов более уже не возвращался. 4 января 1726 года, все еще проживая в Петербурге, Решилов жаловался, что, оставаясь без места и жалования, он «пристанища себе нигде не имеет, платьем обносился, помирает с голоду», и просил Синод уволить его от миссионерства на житие при Тверском архиепископе, был действительно уволен и впоследствии за болтливый язык побывал в крепости.
По словам Решилова, в миссию в слободах он «к Церкви сообщил человек с 800».
В Казанской епархии Св. Синод поручал заниматься «увещанием» и «обращением к Церкви» раскольников архиепископу нижегородскому Питириму. Это было в 1725 году; но миссионерская деятельность Питирима началась ранее, именно в нижегородских пределах, и первоначально по собственному почину миссионера. Питирим был из обратившихся из раскола. Чтение слова Божия и писаний отеческих привело его к познанию истины, успехи заволжского миссионера Исаакия возбудили в нем ревность к насаждению её среди заблуждающихся; и вот Питирим, тогда иеромонах Никольского в Переяславле-Залесском монастыря, пошел в лесную глушь беседовать с раскольниками. О странствующем миссионере скоро узнал сам царь и прислал (1707 г.) на имя Питирима указ — «приводить раскольников к обращению». Миссионер трудился «неусыпно». Собеседования велись им тактично. «Терпеливо» останавливался миссионер на каждом отдельном вопросе и не прежде переходил к другому, как по всестороннем рассмотрении первого. В качестве авторитета он имел при себе всегда «много древних книг». Успехи Питирима были необычайны. Общее число «обращенных» им из раскола выражалось в десятках тысяч, так что Петр I называл подвиги Питирима «равноапостольными». Молва на самых первых порах широко пронесла имя нижегородского миссионера. Керженец заволновался. Раскольнические «учители» стали уклоняться от «разговора» с миссионером. Затем, своими происками они добивались противодействия Питириму со стороны светских властей и низшего духовенства. Мало того: были даже покушения на жизнь Питирима. Так как последний был миссионером по указу государя и даже, для большего успеха, был сделан судьей раскольников, то за их противодействием себе он мог видеть сопротивление власти, и потому пришел к убеждению в необходимости употребления против раскольников мер строгости. В смысле количественном, действительно, успеха при «внешних» мерах было больше, но они не могли содействовать смягчению отношений раскольников к миссионеру, — враги Питирима стали называть его просто «раскольническим гонителем». Чтобы расширить размеры миссии, Питирим завел, так сказать, миссионерскую школу из лиц, обратившихся из раскола, живших для этой цели в одном монастыре, и сам руководил ею; более известные ученики Питирима: Неофит, Филарет, Андроник, Иосиф. Все они были деятелями против раскола. Иногда Питирим брал с собою на собеседования приходских священников, чтобы они присматривались к делу, для подрастающего же поколения завел духовные училища. Так как, наконец, причиною роста раскола в Нижегородской области служила малочисленность церквей, то Питирим восполнил и этот недостаток устроением церквей, а также монастырей, мужских и женских, — так как и от монахинь «новообращенных» он ожидал «пользу» для церкви, — не жалея на это и собственных средств. Питирим занимает видное место и как полемист. Литературная деятельность Питирима началась рано. В небольших тетрадках миссионер воспроизводил первоначально свои устные беседы. Сохранившийся опыт в подобном роде, вместе с более обширным сочинением — «Копие» (1713 г.), может дать лестную характеристику составителю в том отношении, что написан в примирительном, чисто миссионерском духе и тоне. В 1713–14 году стало известным «Соборное деяние на еретика армянина мниха Мартина в лето 1157». Так как в нем важнейшие старообрядческие особенности назывались «противными» Церкви «восходней», то Питирим и воспользовался «деянием». Он написал на основании его сочинение — «Объявление о сложении перстов» и послал его раскольникам. 1 января 1716 года Питирим послал раскольникам диаконова согласия 130 вопросов, требуя на них ответов. Раскольникам не хотелось вступать в письменные состязания с Питиримом. Завязалась переписка. Прежде чем дать ответы, раскольники сами прислали своему вопросителю 240 вопросов. Питирим скоро принялся за составление ответов на них. 15 мая 1719 г. и раскольники прислали ответы на 130 вопросов, разделив их на две части. Ответы эти, известные под именем «Керженских», были составлены, как и 240 вопросов, известным безпоповцем Андреем Денисовым при участии диаконовца Василия Флорова, — первый за такую услугу получил от диаконовцев не мало «пенязей награждения». Прочитав ответы, Питирим, тогда уже епископ нижегородский, нашел их неправыми и решился устроить публичное разглагольствие. 1 октября (1719 г.) в селе Пафнутове, на площади, в виду толпы народа, произошел обмен ответами, но прение не состоялось. Раскольники тут же подали «доношение» с повинной, что их ответы «неправые», — кланяясь, они просили больше «не истязовать» их. Петр I возблагодарил Питирима собственноручным письмом за эту победу. И однако ж, спустя несколько, Питириму пришлось по этому поводу ехать в Петербург, по вызову Петра. Туда тайком пробрался диакон Александр и донес, что Питирим, задержав старообрядческих выборных, «страхом» заставил их подписаться под «доношением», сам сочинив его: даже под пыткой диакон от своего показания не отказался, а потому был казнен… 14 декабря 1721 года ответы Питирима, по благословению Св. Синода, были напечатаны под именем «Пращицы духовной» и разосланы по церквам для всеобщего употребления. Что же дала православной полемике «Пращица»? Спорящие стороны предлагали одна другой весьма разнообразные вопросы. Но, если отбросить некоторые частности, все дело сводилось к решению трех вопросов: а) справедливо ли и законно ли старообрядцы отделились от Церкви, б) как судить о книгах и обрядах старых и новых, в) где теперь истинная Церковь Христова? Вопросители Питирима, по его признанию, были «искусны во испытании». Денисов был человек обширных познаний, и кроме того, хитрый и недобросовестный; Флоров также был «сведущ в писаний». Уже вопросы, предложенные Питириму, в своей совокупности обозначают довольно полно целую систему раскольнического вероучения. Частные положения старообрядческого учения являются со своими основаниями и возражениями против оснований учения православного. В каждом отдельном вопросе приводятся основания, на которых опирается главное предложение вопроса, или же вводится целый ряд вопросов, которые, будучи поставлены вместе, подкрепляют себя взаимно. Мысли, намеченные в «вопросах», развиты гораздо обширнее и обстоятельнее в «Ответах». Тем не менее и Питирим защищал православие большею частью с должным достоинством, во всеоружии «древних» книг. Силу возражений и доводов преосвященного чувствовали и совопросники его, так что в ожесточении спешили заявить ему, что какие бы веские возражения ни выставлял он, это бесполезно: «устройте великороссийскую Церковь так, как было прежде, тогда без всякого увещания к ней присоединимся, а дотоле никакая нужда не заставит нас сделать это». Сам Флоров впоследствии присоединился к Церкви. Жаль только, что автор «Пращицы» пользовался «Деянием на Мартина»: «признаки палеографические не благоприятствуют мнению о глубокой древности сей рукописи».
Всю свою жизнь Питирим посвятил служению Церкви. Последнее помышление святителя († 1738) и последняя молитва его к Богу была о Церкви. Последние три дня, лежа на смертном одре, он ни с кем ничего не говорил, и вот в глубокую ночь пред кончиною слышат его поющим: «Утверждение на тя надеющихся, утверди, Господи, Церковь».
В 1735 году был возбужден вопрос о миссии в Екатеринбургском крае. Вследствие доношения императрице С. С. Татищева из Екатеринбурга об умножении в тамошних местах, особенно в лесах близь заводов Демидова, раскола и о необходимости прислать туда «ученого священника, который мог бы раскольников на путь истинный наставить», Св. Синод определил посылать московских священников, беспорочной жизни и ученых, или хотя и неученых, но способных к разглагольствию с раскольниками, по одному в раз, сроком на три года, если не пожелает остаться там больше. На первый раз был назначен священник Трехсвятительской, что у Красных ворот, церкви Иван Федоров, по поручению Синода и ранее того увещавший раскольников. Но определению не суждено было осуществиться. Скоро из Москвы от генерала Чернышева было получено письмо, в котором тот писал, что священник Иван Федоров его духовный отец, что по дряхлости ему до Екатеринбурга не доехать, да и порученное дело не выполнит как следует, что он, генерал, знает другого священника, Тимофея Ипатьева, священствующего в его вотчине, который, как учившийся в Новгороде славяно-российской грамматике и затем бывший учителем церковно-причетнических детей в Рязанской епархии, «по науке своей то увещание и разглаголание, с Божиею помощью, к раскольникам с удовольствием показать может». Так как, уволив Федорова, Св. Синод назначил навести об Ипатьеве справки, то дело затянулось. В 1740 году Св. Синод новым определением положил послать на заводы Демидова и Осокина, для увещания раскольников, на время переписи их, «искусных духовных персон» по усмотрению Тобольского митрополита. Миссия, действительно, теперь состоялась, но успеха почти не имела.
По определению Св. Синода от 19 августа 1723 года было напечатано сочинение синодального вице-президента Феофана, архиепископа псковского, позднее новгородского — «Истинное оправдание христиан крещением поливательным». Оно должно было разъяснить заблуждающим, что православная Церковь, не приемля поливательного или покропительного крещения за обычай «всеобдержный», допускает однако ж, что по случаю и нужде оно может быть творимо. Но раскольники поняли дело иначе. В «резонах книжицы Св. Синода» они усмотрели «догматствование о всеобдержном действия поливательного крещения» и, вместо того чтобы вразумиться, «паче и паче стали ересью порицать всю восточную и великороссийскую Церковь».
Из лиц, трудившихся или исключительно по любви к истине и незнающим её, или вместе и по обязанности служения, и больше неофициально, одни приобрели известность своею миссионерскою деятельностью, другие преимущественно полемическою. Стефан Яворский, рязанский митрополит, известен своим сочинением: «Знамения пришествия антихриста». Оно написано по поводу появления в Москве тетрадей книгописца Талицкого, проповедовавшего, что Петр I, как восьмой царь на Руси, есть антихрист. Изданное в 1703 году, сочинение Стефана вызвало не мало суждений, — как похвал, так и порицаний. Бесспорно, оно не мало причинило хлопот апологетам безпоповщины, но ослаблению толков об антихристе все же не способствовало, частью потому, что время то было исключительное, частью потому, что автор мало обратил внимания на полемическую сторону дела. Были случаи, что «смятенные духом», не ведая Писания, отыскивали прямо по книге Яворского доказательства в пользу той мысли, которая проповедовалась всеми и повсюду. Иов, новгородский митрополит, вел устные беседы с раскольниками и написал сочинение: «Краткий ответ на письмо о рождении антихриста». Это — небольшая брошюрка, напечатана 8 мая 1707 года. В пределах ростовских и ярославских борьбу с расколом вел св. Димитрий, ростовский митрополит (1702–1709). Возбуждая общее к себе уважение, и как писатель, и как проповедник, и как благочестивой жизни архипастырь, святитель боролся против тьмы заблуждений — примером своей святой жизни, с церковной кафедры, и, наконец, в ученых полемических трактатах, из которых известны два: «Рассуждение о образе Божии и подобии в человеце» и «Розыск о раскольнической брынской вере». В 1705 году, летом в один воскресный день, когда святитель шел от литургии, два «некии» ярославца — дело было в Ярославле — подошли к владыке с таким вопросом: «владыко святый! как ты велишь: велят нам по указу государеву брады брить, а мы готовы головы наши за брады положити». В тот же день в «кельи» святителя собралось «много граждан» и было разглагольствие о брадобритии, а затем св. Димитрий написал упомянутое «Рассуждение», которое по повелению государя было напечатано (1707 г.). «Розыск» писан в 1709 году и был автором разослан в списках по епархии, а в 1745 г. напечатан, по предварительном рассмотрении книги синодальным членом Платоном, архиепископом крутицким. Розыск состоит из трех частей: в первой доказывается, что «вера раскольников не права», во второй — что «учение их душевредно», в третьей — что «дела их небогоугодны». Обширное по объему, солидное по достоинствам, сочинение св. Димитрия издавалось неоднократно. Жаль только, что автору пришлось знакомиться с расколом отчасти по готовым сочинениям, отчасти даже по рассказам: следствием этого было то, что некоторые главы «Розыска» могли быть направлены собственно против сектантов мистического и рационалистического характера — хлыстов и позднейших молокан.
Оставили по себе память и другие лица, некоторые даже очень почтенную. Рафаил, архиепископ холмогорский, не без успеха вел публичные «состязания» с раскольниками и оставил сочинение: «Изъявление о двуперстном и триперстном знамении креста (1711 г.). Феофан Прокопович полемизировал с расколом в проповедях и начал было — за смертью († 1736) не докончил — писать об антихристе — «Показание антихриста», неудачно намереваясь доказать, что антихрист есть папа. Андроник, игумен углицкого Алексеевского монастыря, оставил сочинение — «О сложении перстов» (1713 г.). Более важны сочинения: а) известного публициста петровской эпохи крестьянина Посошков «Зерцало суемудрия раскольнича» (1706–9): св. Димитрий признавал, что в исправленном виде это сочинение могло бы быть напечатано с пользою для своего времени; — б) (начала XVIII в.) «Церковное оправдание», в двух книгах, неизвестного по имени купца; — в) известного, обратившегося из диаконовцев, Василия Флорова «Обличение на раскольников»: для позднейших полемистов оно служило хорошим пособием; и особенно: г) Алексея Иродионова. Он сам был в расколе, 15 лет прожил в Выгорецком монастыре, но в 1747 году присоединился к Церкви, в Новгороде служил диаконом, потом священником, скончался в сане протоиерея Николаевского собора. Сочинения Иродионова отличаются основательностью суждений, твердым знанием св. писания, учения Церкви и раскола, искусною диалектикою, прекрасным, особенно для своего времени, изложением. Их несколько: а) «Беседословие о расколе» (1747 г.), б) «Послание к даниловским раскольникам» (не позднее 1753), в) «Краткие ответы» на «Поморские ответы» (1753), г) «Синопсис о тайне антихриста; в свое время «Синопсис» был представлен в Синод на рассмотрение, но издан не был, — и д) Арсения Мациевича: кроме многих поучении и бесед полемического характера, автор «Дополненного обличения» известен еще «Увещанием» (1734 г.) наставнику безпоповцев Иоасафу, бывшему Мошенского монастыря игумену.
Миссионеров по призванию было немного, за то в этом малом количестве мы имеем замечательный, особенно для своего времени, и вместе поучительный пример того, как нужно действовать проповеднику истины среди зараженных расколом, чтобы пробудить в них зачатки обращения к православию. Такой пример представляет деятельность иеромонаха Исаакия, основателя Саровской пустыни. Первоначальным местом жительства о. Исаакия была пустынь на реке Сатисе, в нынешней Тамбовской губернии, в глухом уединенном лесу. Удалившись от мира, отшельник не забывал о живущих в мире. Сгорая желанием угодить Богу сам, он также желал просветить других людей светом истины. Особенно он скорбел о заблуждении раскольников, благочестивая душа его порывалась идти к ним с проповедью истины, и, в тоже время, по истинному смирению, подвижник считал себя неспособным к деятельности подобного рода. Возникла внутренняя борьба, и утомленный ею, Исаакий предался на волю Божию, которая и извела делателя на жатву. Это было в самом начале XVIII века.
В 1700 году, по случаю хлебного недорода на Волге, в низовых городах и селах кормился милостынею один раскольник из заволжских скитов, именем Иоанн. Исаакий познакомился с ним на мельнице, что недалеко стояла от его кельи. Тут и разговор начался. Проповедник истины с первого шага испытал всю тяжесть миссионерского труда. Он встретился с фанатиком. Убеждения Иоанна обрисовались в двух его отзывах; одним был начат разговор, другим закончен. С восторгом и умилением Иоанн указал на раскольников заволжских, так говоря: «туда от разных городов приходят ради душевного спасения: ибо нет во всей вселенной веры лучшей, как там, и нигде нет столь добродетельных людей, как там». В гневе и с ругательствами он отозвался о православных: «вы, попы новой веры, антихристовы слуги, на нас, староверцев, гонение воздвизаете, желая привести к антихристовой вере, чтобы и нам с вами и с ним мучиться в аду вечно: так знайте, что мы готовы все муки претерпеть Христа ради, а старой вере не изменим»! Чем дело началось, тем и продолжалось. Исаакий и после часто приходил на мельницу. То в духе любви и кротости, то в духе ревностного обличения вел разговор Исаакий, — и все было напрасно. Вражда раскольника росла более и более. Он стал бегать от посетителя, гнушаясь его «яко пса», и достиг того, что защитник православия просто изнемог в борьбе, она навела на него уныние и сознание слабости своих сил. Исаакий решился не только не говорить с Иоанном, но даже не видеть его. Но не то угодно было воле Божией. По случаю отлучки мельника, просившего пустынника побыть на мельнице до его возвращения, Исаакий снова встретился с раскольником. Он мирно и любезно приветствовал последнего, и вдруг, сверх всякого ожидания, на этот раз и раскольник на любезное приветствие отвечал с кротостью. Так, по слову апостола, «любы созидает» (1Кор. 8:1)! Весь день и всю ночь продолжалась беседа между ними. Исаакий начал вспоминать многие «вещи от Писания». Он говорил о вере в Бога единого, во святой Троице славимого, о древности, правильности и православии содержимых Церковью обрядов, о том, как многие люди, не зная силы божественного Писания, отпали от святой соборной Церкви, и прочее и прочее. В словах Исаакия слышалась самая горячая любовь к ближнему и самое искреннее убеждение в правоте Церкви Христовой, и чем дальше слушал их раскольник, тем более приходил к сознанию лживости своих убеждений. В неподдельном чувстве глубокого раскаяния он сказал: «прежде я крамолил с тобою, аки бы за правую веру стоял, и церковь, и веру, и тебя хулил, а чего ради, теперь и сам не знаю. Рассказал ты мне про все подробно, и внятно мне стало все. За Волгой от тех же книг учат, что и ты, но не так, как ты, — по своему разуму и ложно учат и толкуют. Они бывают объяты злобою, желая лишь укорить друг друга, и потому не могут сказать правды, ибо злоба от диавола, отца лжи». Иоанн присоединился к православию. В дальнейшей деятельности Исаакия еще ярче обрисовывается личность этого замечательного миссионера. В одном заволжском ските, под начальством знаменитого между керженцами Ионы, жили два друга: монах Филарет и белец Иван. В одно свидание с раскольниками на ярмарке в Макарьеве, Исаакий успел заинтересовать их настолько, что они больше года ждали его к себе, и, наконец, прислали ему письмо, дышащее полным доверием к Исаакию, с просьбою «посетить» их ради беседы «о спасении». Исаакий встретил посланного тем, что, призвав учеников своих, велел подать умывальницу, сам умыл ноги гостю, а при отъезде последнего дал ему на дорогу лошадь и шубу, так как была зима. Такой образ действий, по признанию раскольников, слишком «уязвил их совесть», чтобы можно было не спешить беспристрастным исследованием истины. Пешком, в сопровождении нескольких бельцов, Филарет пошел в Арзамас, где в монастыре жил тогда Исаакий. Исаакий сделал такое предложение Филарету: «если хочешь беседовать со мной, то подобает беседовать не мятежно, вникать в вопросы и ответы и обсуждать с беспристрастием». Филарет не мог не согласиться с Исаакием. Таким образом защитник православия умел возбудить в раскольнике то, что служит началом обращения к истине для каждого блуждающего во тьме раскола, — желание начать беспристрастное обсуждение своих верований. Самое рассмотрение подлежащих вопросов, которое затем было предложено Исаакием его собеседнику, замечательно по своим основным взглядам. Исаакий, между прочим, старался оправдать исправление книг, не нанося тени на именуемые старые книги. На Филарета, с малых лет привыкшего читать и петь при богослужении по старопечатным книгам, это не могло не произвести хорошего впечатления. В конце бесед он выразил даже желание иметь церковь, законно освященную, в которой служба отправлялась бы по старопечатным книгам. И Исаакий отвечал Филарету, что «можно этому быть», если только старообрядцы «обратятся к святой Церкви». Дело кончилось присоединением к православию Филарета, его скита вместе с насельниками других скитов и устроением за Волгой церквей и монастырей: последнее достигнуто было при содействий Питирима, преемника Исаакия на миссионерском поприще в Нижегородской области.
К числу общих причин, неблагоприятно отразившихся на результатах миссии, относятся характер полемики того времени, положение духовенства и отношение общества к расколу.
Обозревая полемическую литературу данного периода, а также и предшествовавшего, нельзя не видеть той услуги, какая была оказана ею церкви в борьбе последней с расколом. В числе сочинений того времени, правда, нет такого, по страницам которого, и только по ним, всегда смело можно было бы опровергать раскол; тем не менее с точки зрения известной частной задачи большая часть этих сочинений составлена очень хорошо. Умеючи миссионер может пользоваться ими в широких размерах, ученый также был бы слишком самонадеян, если бы совсем не стал наводить в них справок. В период почти столетней борьбы с расколом трудами полемистов были обоснованы, хотя и не в одинаковой степени, положения и мысли о том, что исправление книг, по поводу чего начался раскол, было весьма потребно, — что имея право по «благословным» винам изменять обряды, Церковь при патр. Никоне ввела в употребление обряды не только не еретические, но и не новые, а употреблявшиеся и прежде в практике православной Церкви, — что известные «пременения, отъятия, приложения» в новоисправленных книгах имеют для себя те или другие основания, — что ревнители именуемых старых обрядов произвели и поддерживают раздор церковный — «иже велик есть грех» — потому, что не различили в деле веры существенное от несущественного, — что, мня блюсти «веру старую», они уклонились в «веру новую», напр. в учении об антихристе, о самосожжении и пр., — что, наконец, отделившись от Церкви, раскол и сам распался на множество отдельных, враждебных друг другу, толков, что служит явным признаком того, что последователи раскола не составляют Церкви и следовательно не могут иметь надежды на спасение. Очевидно, полемисты знали, о чем, между прочим, им следует писать, и трудились с пользою. Тем не менее, если сравнить их сочинения с произведениями противной стороны, легко видеть, что они во многом не удовлетворяли предъявляемым им требованиям. Прежде всего сочинения в защиту раскола в XVIII веке появлялись не только десятками, но и сотнями; между тем, число полемических против раскола сочинений было весьма ограничено, причем лучшие из них десятки лет пролежали под спудом, прежде чем поступить в печать, а другие так и остались неизданными, иногда совсем незаслуженно. Затем, начав полемику выписками из новопечатных книг «изменений, отъятий, новоприложений», раскол с течением времени должен был подумать и о своем положении, так что мало-помалу стали слагаться безпоповщинские и поповщинские доктрины, а, кроме того, он обратился к составлению исторических сочинений. Между тем, православные полемисты раскольнических доктрин почти не касались, опыты же по истории раскола если и были, то лишь местного, притом более или менее отрывочные, и, к сожалению, не имели того успеха, как напр. сочинения выговцев «История о отцех и страдальцех соловецких» Семена Денисова († 1741), «Виноград российский» его же, «История Выговской пустыни» Ивана Филиппова († 1744), из которых последнее представляет, так сказать, раскольнический патерик, первое и второе — мартирологии, и все настолько тенденциозны, их цель прославления раскола так бьет в глаза, что в первое время они содержались «не явно» даже на месте своего происхождения, что, впрочем, не мешало им мало-помалу приобрести всеобщую известность. Далее, что касается наличной критики со стороны раскольников, то она главным образом касалась взаимной противоречивости полемических книг и тона их. Противоречия в полемических книгах отыскивались раскольниками слишком усердно, нередко до придирчивости. И не трудно понять — почему так: забывая, что в теоретических рассуждениях каждый думает по-своему и что вся вина полемистов состояла лишь в том, что одни из них, писавшие позднее, просто не справлялись с тем, что говорили другие, ранее их, — заблуждающие смотрели на эти противоречия по-своему, именно так рассуждая: «кая истина есть, что во единой книге разно пишется», иначе: истина одна, о ней и говорить можно только одно. В тоже время, в духе века и вызываемая самими раскольниками, сочинения которых в большинстве переполнялись грубою бранью на православных, насмешками и выходками против них, даже нестерпимыми хулами на Церковь и содержимые ею богослужебные чины и обряды, — полемика с расколом велась в тоне резком. Важно то, что резкость заключалась не в отсутствии только деликатных выражений по адресу «противников», — раскольники прежде всего видели её в пренебрежительном отношении к их письменным произведениям, в силу которого на эти произведения многие смотрели как на образцы «бабской богословии», в которых нет «ни единого слова, правильно писанного», а еще более в употреблении «порицательных выражений» об именуемых старых обрядах и книгах.
Духовенство находилось в самом жалком положении, как материальном, так и в духовном. «Мужик за соху, и поп за соху, мужик за косу, и поп за косу», — иначе кормиться нечем. Где же было заботиться о пастырских обязанностях! Для улучшения материальных средств духовенства правительство предпринимало сокращение числа церквей, — мера в миссионерских интересах вредная. Так было при Петре I, а при преемниках его, в эпоху крупных и мелких временщиков, духовенство совсем было забито; никто из самых высших лиц церковной иерархии сегодня не мог поручиться за завтрашнюю свою безопасность, а простых священников и монахов в это время «давили как мушек»; в бироновщину сотня церквей оказались вовсе без причта; уцелевшие от погрома священники нередко были так деморализованы, что своими «поступками» просто «отгоняли» раскольников. Чтобы быть учительным, духовенство нуждалось в образовании. Между тем, многие священники не знали даже общего порядка библейской истории. Пред московскими людьми предносился такой образ епархиальных школ. «Состроить академию» на началах не учености только, но и благочестия: тут приготовлять учителей для школ по епархиям. В последние собирались бы как дети духовенства, так и иносословные, и прежде всего изучали бы родной славянский язык: «хотя едину орфографию выучат и правописание познают, и то в новоисправленных книгах могут исправление речи разумети, и раскольникам, упирающимся о новоисправных речах, будут рассуждать, и мало-помалу станут и раскольники правость в книгах познавать». Особые «приставники» из лиц «Бога боящихся» учили бы школьников «всякому благонравию и кругу церковному», с требованием толкового понимания прочитанного. Для руководства напечатать книгу «о различиях вер и ересей», с основательным изложением истин православной веры и беспристрастной оценкой «иных вер», чтобы священник мог «отповедь давать» не только раскольникам, но и «ученым иноземцам». Но так ли было на самом деле? На деле было иначе. В начале периода видим «протекторския» заботы высшего представителя Церкви о своей латинской академии; светское правительство издает (1714 г.) узаконения о «цифирных» школах, сводивших все образование к изучению «цифири»; по епархиям заводились архиерейские школы, а Регламентом определено открыть их во всех епархиях, но устройство их шло очень медленно, за недостатком средств содержания учеников, которых приходилось забирать силою, иногда в кандалах, под конвоем, и учителей, — причины, которые имели место и за весь период. При императрице Анне школы были переименованы в семинарии, но и семинарии не могли скоро двинуть дела вперед, тем более, что а) в преподавании богословия царила латынь, которая совершенно закрывала плоды богословской науки от публики и доводила богослова до того, что он, непобедимый в школьных латинских диспутах, не мог объяснить по-русски самых простых истин веры, и б) что не было специальной подготовки: питомцы не слышали ни слова о русском «дурацком» расколе и вследствие этого при встрече с раскольниками им оставалось вовсе не вступать в спор с последними.
С Петра I дело борьбы с расколом осложняется. Раскол теперь протестует против своего объединения с никонианством гораздо резче. Виновата была в этом реформа Петра. Она была принята далеко не всеми. Те, которые приняли её, были, так сказать, оторваны от русской почвы. Тут дело не ограничилось ломкой порядков жизни частной и общественной с нередкою заменою чужим плохим своего хорошего. Тут было более того. Сам Петр был готов к восприятию всего нового даже в религиозной сфере. Законодательство Петра не чуждо было некоторой доли легкого отношения к религиозным понятиям. Гонение против суеверий нередко доходило до крайностей, смешивало с суеверием и добрые проявления благочестия. Образованное, высшего класса, общество как будто стыдилось теперь своей прежней простодушной религиозности и старалось её спрятать. В крайних случаях новое течение выливалось даже в религиозное вольнодумство. При религиозной холодности терялся всякий интерес к делам Церкви. Существует раскол, или нет — такой вопрос сделался совершенно чужд этой части общества. В тоже время от неё, этой части, старалась отдалиться, изолироваться другая часть общества, — те, кто, не опасаясь насмешек от немцев и не увлекаясь идеями французскими, более прока видел в воззрениях русской старины. Так как в силу этих воззрений, все в жизни носило религиозный отпечаток, то вышло, что и указы о брадобритии и немецком платье, и перемена нового года, и подушная перепись, и уничтожение патриаршества, — все нововведения истолковывались с религиозной точки зрения, как «нарушение веры». Царь ездит в немецкую слободу, путешествует к немцам заграницу и других посылает туда учиться, теснит за непринятие немецких обычаев, дает привилегии иностранцам: как судить о таком царе, который совсем не похож на прежних «благочестивых» царей русских? Начав толками о том, что Петр «родился от немки», кончили уверениями, что он антихрист. Эту мысль развивали, на разные лады, и священник, у которого отобрали пчельник и требовали небывалых прежде сборов, и бродячий старец, которого ловила полиция, и крестьянин, которому приходилось не в мочь от тягостей нового тягла, и сын боярский, изнуренный службой, и вдова-стрельчиха после колесованного мужа, и нищий, которому не велено было просить милостыни, — все, кого только коснулись новые порядки. Одни распространяли свои мысли чрез подметные письма, другие прямо лезли на казни, чтобы побороться с антихристовою прелестью, поносили царя на площадях, на улицах, в церквах…
При таком состоянии общества была богатая почва для сеяния и возрастания раскола. Раскол, приверженец и поборник старины церковной, был вместе поборником и приверженцем старины гражданской. Симпатии старорусской партии, в рядах которой считалось большинство среднего класса, весь низший, а также низшее духовенство, и симпатии раскола объединились. И вот ряды последнего теперь легко пополнялись из первой; затем в книгу своих обвинений на «никониан» раскол занес много обвинений новых, конечно, не зачеркивая старых: стал обвинять за порядки жизни государственной, общественной и домашней; наконец, толки о наступлении царства антихриста в общем соответствовали давним этого рода толкам в расколе и распаляли фанатизм его последователей.

§ 42. Положение раскола пред законом во второй половине XVIII века и первой четверти XIX

Изменение правительственных отношений к расколу началось при Петре III (1761–2). В начале 1762 года последовали два указа: одним раскольники сопоставлялись, в отношении религиозной свободы, с иноверцами, жившими внутри империи, другим прекращались, в видах предупреждения самосожжений, производившиеся за содержание раскола следствия о раскольниках. Екатерина II (1762–1796) действовала в духе полной «терпимости». Возникшее при ней направление пережило, с частными колебаниями в ту и другую сторону, два царствования: в сторону строгости при Павле I (1796–1801), в сторону снисходительности при Александре I (1801–1825), именно более широкой в начале царствования и более ограниченной в конце. Общий характер законодательства о расколе времен Великой императрицы сказался в факте упразднения того учреждения, которым создавалось исключительное положение раскольников в государстве, — «Раскольнической конторы», с подчинением их ведению общих присутственных мест (1763), и в запрещении употреблять — и в актах, и в «разговоре» — наименование «раскольник» (1783 г.): это значило, что «светская власть» решилась «не вмешиваться в различение, кого считать за православных и кого за заблуждающихся, признавая своею обязанностью лишь то, чтобы «наблюдать, дабы каждый поступал по государственным узаконениям». Что же, — приравнивались ли через это раскольники к иноверцам? Когда, в 1800 году, при императоре Павле, был возбужден вопрос о том, следует ли брать с раскольников штраф за небытие у исповеди, то Св. Синод, между прочим, писал: «что касается до подводимой Смоленским губернским правлением для раскольников той свободы, которая дана содержащим другие религии, то сие сравнение тем правлением заключено несообразно с состоянием заразившихся суеверием жителей, Поелику первые сами и предки их со своей религией в число жителей российской империи поступили, почему в статье Городового Положения поименованы иноверцами и иностранцами, а последние, означавшиеся под именем раскольников, суть природные российские жители и никакой религии особой несоставляющие, а только отделяющие себя от православных соотчичей своих и особящиеся разнообразным заблуждением своим, основанным на сущем невежестве, расстраивающем единомыслие и тишину народа и наносящем государству великий вред, чего от содержащих другие религии не происходит» и, кроме того, раскольники «всемерно силятся отторгать других от правоверия», что воспрещено и иноверцам. В этом именно смысле, что раскольников нельзя приравнивать к иноверцам, был понимаем указ Александра I от 21 февраля 1803 года, в котором «общее правило» отношения к расколу было выражено так: «не делая насилия совести и не входя в розыскание внутреннего исповедания веры, не допускать однако ж никаких внешних оказательств отступления от Церкви и строго воспрещать всякие в сем соблазны не в виде ересей, но как нарушение общего благочиния и порядка». Таким образом, с одной стороны, на проявления религиозной жизни раскольников смотрели с точки зрения веротерпимости, с другой — в открытых обнаружениях раскола и в предоставлении ему прав по отправлению богослужения видели соблазн. Отсюда в частных распоряжениях правительства не было строгой одинаковости — не только в разные царствования, но и в одно и тоже.
Распоряжения начались (1762 г.) призывом заграничных раскольников возвратиться на родину: кроме выбора удобных мест для поселения, возвращающимся предоставлялась льгота «от всяких податей и работ» на шесть лет, с освобождением от указного платья и бритья бород. Затем последовали узаконения касательно всего раскола. Сюда относятся указы 1764 года — о праве раскольников не брить бороду и носить неуказное платье, 1769 — о дарования им права свидетельства на суде, 1782 — об освобождении от двойного оклада, 1785 — о разрешении выбирать их на общественные должности. Последнее в 1820 году было ограничено, именно: а) выбор допущен при условии, если число православных жителей и единоверцев весьма ограничено, б) безпоповцы, не молящиеся за царя и неприемлющие брака, лишены были права на выбор и в) выбор из остальной части безпоповцев допускать непременно с представлением в министерство внутренних дел. С 1803 года в официальных бумагах снова стало употребляться наименование «раскольник».
Менее определенности было в отношениях правительства к религиозной стороне жизни раскола, — в распоряжениях о беглых попах, о молитвенных зданиях, о совершении богослужения и треб. а) В 1775 году, по доношению Белградского преосвященного, был лишен сана, за побег к раскольникам, священник села Немчи Александр Недригайлов. В 1803 году «для успокоения старообрядцев села Городца дозволено было им иметь попов с Иргиза», но в 1816 году раскольникам села Иванова, Владимирской губернии, было отказано в такой просьбе. В 1822 году было дозволено всем раскольникам иметь открытых беглых попов. б) В 1768 и 1778 г.г. были изданы указы о воспрещении раскольникам строить церкви и часовни и вешать колокола. Когда, в 1811 году, монахини Климовского стародубского монастыря просили формального разрешения на освящение построенной ими церкви, то государь указал такого разрешения не давать, но вместе не чинить и препятствия к отправлению богослужения. В 1816 году последовало распоряжение об уничтожении раскольнической часовни в гор. Фатеже, но в 1817 году, когда возник вопрос о часовне в Чугуеве, было постановлено уничтожить на часовне только главу. В 1822 году было запрещено строить часовни вновь, но не входить в рассмотрение о существующих молитвенных зданиях.
За вторичное уклонение в раскол, по указу 1824 года, велено было отдавать в рекруты, а неспособных и женщин ссылать в Сибирь; зато обращающиеся из раскола в православие, по удостоверении от архиерея в действительности обращения, могли переселяться из мест их удаления куда кто пожелает.

§ 43. Миссии в этот период – Литература по расколу

Духовные меры против раскола обычно выразились в полемике, миссии и просвещении. Случаев специальной миссии было очень мало; в конце периода заметно сказалось ослабление и полемической деятельности, хотя средства к просвещению за весь период постепенно возрастали и усиливались.
Известны два случая, когда Св. Синод имел суждения о местных миссиях. Первый относится к 1767 году. Военная коллегия, вследствие отписок из канцелярии войска Донского, донося Синоду об уклонении некоторых казаков того войска в раскол, просила подтвердить, кому надлежит, об увещании тех раскольников «чрез все возможные средства». Вследствие этого Св. Синод предписал воронежскому преосвященному Тихону определить на дело способных священников. «Возможные средства» указаны были в одном — в «доказательствах из божественного писания». Обязанность эта была возложена на протопопа Петра Федорова, священника Василия Петрова и диакона Василия Михайлова. Так как, по представлению миссионеров, им нужны были старопечатные книги, то Синод определил истребовать таковые из библиотек Московской типографии и Синодальной и послать в распоряжение Воронежского преосвященного. Это было уже в 1775 году. Второй случай имел место в 1778 году. Какой-то расстрига Труфанов много совратил в раскол помещичьих крестьян сел Сабурова, Ржава и Шахова. Так как, по объяснению севского епископа Кирилла, священники этих сел почти все для дела увещания раскольников совсем были «ненадежны», то Синод предписал преосвященному определить к этому делу городских «ученых» священников, — как о том и представлял Кирилл, — дав им особую инструкцию. Они обязаны были наезжать во все «места» епархии, зараженные расколом. Тем же священникам, которые неспособны вести устные беседы было предписано поучать прихожан чтением печатных полемических книг. К сожалению, эти книги тогда достать было очень трудно.
Успехам миссии много препятствовало, между прочим, следующее обстоятельство. «Лжеучители» вели тогда пропаганду в широких размерах. В раскол «уклонялись целыми селениями». Естественно возникали следствия. Епархиальная власть, основываясь на узаконениях, повелевавших, чтобы раскольники никого не привлекали в свое заблуждение, требовала мер к пресечению пропаганды; власть же светская, якобы «силою» тех же узаконений, «освобождавших раскольников от всякого насилия в образе мыслей», защищала раскольников и возбуждала жалобы на приходских священников в чинимых будто бы ими притеснениях раскольникам. При таких условиях дело обращения раскольников положительно затруднялось. Видя это, Св. Синод в циркулярном указе 22 марта 1800 года на имя епархиальных преосвященных дал духовенству, в предотвращение всяких нареканий на него, наставления, — истинно архипастырские наставления, — суть которых заключалась в том, а) чтобы пастыри Церкви исполняли свой пастырский долг обращения заблуждающихся «не скоростью и строгостью, но апостольским учением, увещанием и усердным настоянием со всякою кротостью, терпением и человеколюбием, с доводами из священного писания, не делая даже упорным «огорчений», ибо «дело пастыря — учить, а обращение сердец человеческих есть дело Божие», — и б) чтобы устранялись от всего того, что относится к обязанностям светской власти. В области полемики за данный период обозначились некоторые особенности, как в отношения содержания полемических сочинений, поскольку был выдвинут вопрос о Церкви и сделаны опыты изложения истории раскола, так и тона их. В последнем случае перелом совершился с изданием книги «Увещание». «Увещание» издано (1765 г.) Св. Синодом, по повелению императрицы, составлено же законоучителем цесаревича Павла Платоном (с 1787 г. митрополит Московский). Это — знаменитое произведение полемической против раскола литературы. Небольшое по объему, «Увещание» ведет речь главным образом об обрядовых церковных разностях православия с расколом (л. 5–71) и о «старых русских обычаях» житейских (л. 71–86), — обо всем довольно кратко. Тем не менее эта речь вполне достигает своей цели, — здесь дается убедительное оправдание той основной мысли сочинения, что глаголемые старообрядцы «только за одни мелкости спорят», в «силе же веры согласны» с православными. Хотя мысль эта в полемике не новая, — она ранее была серьезно обдумана, но здесь, кроме того, она и глубоко прочувствована и обставлена такими частностями, что и для раскольника делается очевидною. Там, где имели место так называемые «жестокословные» порицания на «старые» обряды и книги, — там мысль о том, что для Церкви «печально и болезненно» собственно отделение от неё её заблуждающих чад, просто как бы затушевывалась: для ратующего за самые именно эти обряды и книги при его предубежденности против Церкви казалось, что последняя именно их и только их не хочет знать и терпеть. В «Увещании» нет и тени подобных порицаний. В силу этого ярче выделяется и с большею силою убедительности предлагается вниманию читателя то, что есть «вящшее закона» — мысль о грехе церковного раздора, о том, что заблуждающие в «спорах из-за мелкостей» теряют надежду на спасение. — «По истине, восклицает составитель Увещания, Церковь не предвидела злоключения» в виде раскола, когда в намерении учинить «лучшее между православными благочиние», предпринимала исправление книг и обрядов. «А если бы предвидела, то лучше бы захотела некоторые в книгах в словах снести погрешности»… Вторая характерная черта «Увещания» — любвеобильный тон. Все сочинение, от первой страницы до последней, дышит неподдельною, глубокою любовью к «бывшим чадам Церкви, ныне недугом раскола немотствующим». Здесь Церковь взывает к ним таким «умиленным гласом: дети мои заблуждающие! Вы болезни моего рождения, коим духовно родилися, презираете, и самую утробу, которая вас родила, терзаете. Доколе будете тяжки сердцем? Я вас не презираю и о вас попечение свое оставить не могу. Не люблю ли вас? Бог свидетель, что люблю, желая спасения вам. Я тщусь, я призываю Св. Духа, дабы Он своим всемогущим действием паки образ Иисуса Христа в сердце вашем написал, который вы своим непослушанием загладили… О, коликою радостью и веселием тогда наполнили бы вы небо и землю… Сам Отец небесный невидимо принял бы вас в свои объятия и уверил бы сердце ваше, что вы, соединясь с Церковью, входите в преддверие блаженства вечного… О, всеблагий и благоутробный Господи! Молит Тебя возлюбленная невеста Твоя Церковь»… Вот искреннее слово, речь любви: она убедительна, крепка, могуча. Читатель невольно проникается тем настроением, какое переживал составитель книги, — желанием быть в общении с Церковью и скорбью о блуждающих во тьме раскола. Лишь «окраденный умом» и «ожесточенный сердцем» будет чувствовать себя иначе. И действительно, «Увещание» имело громадное значение в деле борьбы с расколом. Одно то, что в нем находили для себя точку опоры первые основатели и защитники так называемого единоверия, достаточно подтверждает это. Сами путеводители раскола понимали, что для раскольников чтение «Увещания», так сказать, не безопасно: чтобы предупредить нежелательное для них воздействие этой книги на раскольников, они поспешили выставить её в мнимой двуличности, советуя своим единомышленникам различать в «Увещании» показную сторону от затаенной мысли. За рассматриваемый период «Увещание» выдержало четыре издания.
После этого были напечатаны: в 1779 году «Краткая выписка из разных книг о чести епископа, священника и диакона и показание о тайнах церковных», в 1784 — «Обличительное показание на непокорников церкви», в 1788 — «Места из Евангелия, хранимого в Новегороде, в котором имя «Иисус» написано двумя гласными», — в 1793 — «Книга о Церкви и таинствах, служащая к увещанию старообрядцев».
Из лиц, по собственной инициативе трудившихся на поприще полемики с расколом, известны: преосвященный Никифор, преосвященный Симон, протопресвитер Иоанн Полубенский и др. Сочинение Никифора Феотокия († 1800), архиепископа славенского, потом астраханского, носит название «Ответов» и содержит в себе «Окружное послание» к старообрядцам Славенской епархии (1780 г.), «Ответы» на Соловецкую челобитную (1780 г.), присланную преосвященному старообрядцами Бахмутского уезда, «Ответы» на 15 вопросов, поданных (1790 г.) ему от имени старообрядцев иргизского «общества» строителем Сергием и уставщиком Прохором, и «Ответ о св. мире», данный Никифором новороссийским старообрядцам (1785 г.). Ученый грек имел возможность писать на основании греческих источников. По ходатайству пред Св. Синодом казанского преосв. Амвросия, «Ответы» были напечатаны (в 1800 г.), — на средства частного лица Бантыш-Каменского. Архиепископ рязанский Симон Лагов, другой ученый иерарх-полемист, известен «Посланием» (1798 г.) к рязанской пастве (против раскольников) и обширным сочинением под названием: «Шесть обличений» (1795 г.), именно на шесть статей печатного раскольнического сборника, начинающегося «Историею о отцех и страдальцех соловецких». Кроме того, по предписанию Симона и при его участии, профессорами и ректором Рязанской семинарии был составлен «Трактат о раскольнических в России толках», в 1807 году изданный под названием «Наставление правильно состязаться с раскольниками». Книга эта составлена при пособии печатных и некоторых рукописных сочинений о расколе, исторических и полемических, с цитатами, где читать подробнее, и разделена на две части — историческую и обличительную. Протопресвитер И. Полубенский, первый настоятель первой в Москве единоверческой церкви, — при основательном общебогословском образовании, в совершенстве знал древние и новые языки, изучил творения святоотеческие, широко был начитан в древлеписьменных и старопечатных книгах, имеющих ближайшее отношение к полемике с расколом, и в сочинениях раскольнических. Характер своих сочинений Полубенский определял такими словами Григория Богослова: «не победити ищем, но привести братию, ихже о разлучении болим». Сохранились лишь не вполне обработанные сочинения его, напр. «Грамматические примечания для старообрядцев». «Падающая громада старообрядственных мнений» (в отрывках) и др. Три сочинения, именно «Новый опыт доводов о всех спорных со старообрядцами предметах» — обширный по объему и замечательный по собранным в нем свидетельствам, которых автор, по его собственным словам, после двенадцатого года «ни за какую цену не мог уже найти», — «Заочный разговор со старообрядцем» и «Рассудная книга для старообрядцев», были приготовлены автором к печати, представлены в цензуру, но судьба их неизвестна. Паисий Величковский, великий молдавский старец-схимонах и архимандрит Нямецкого монастыря, в последний год своей жизни († 1794) дал «Ответы» на присланные ему от православных Владимирской губернии 13 вопросов о расколе. Протоиерей Алексей Иродионов написал (в 1766–72) «Обличение раскольнического лжеучения», — сочинение, обширнейшее из всех полемических произведений автора. Сергий, бывший иргизский строитель, по присоединении к Церкви, «сочинил» «Зеркало для старообрядцев», которое тогда же было и напечатано (1799 г.). От иеромонаха Никодимовой обители (в Стародубье) Виталия (из обратившихся) осталось сочинение «О церкви и раскольниках»; от московского купца Тимофея Федорова — «Письмо» к брату в Калугу (1772 г.); от неизвестного автора — целая книга «Утверждение истинной Христовой Церкви» (XVIII в.); от старца Вениамина, обители пр. Павла Обнорского, сочинение «Обличение на поповцев» (1784 г.).
Так как неправота раскола наглядно обнаруживается из самой истории его, то уже в некоторых из перечисленных сочинений (Сергия, Виталия и др.) вместе с собственно полемическим занял место и исторический элемент. Специальный труд по истории раскола был предпринят протоиереем Большеохтенской в С.-Петербурге церкви Андреем Иоанновым. Он сам прежде был в расколе и, благодаря этому, ровно и другим обстоятельствам и условиям своей жизни, мог располагать значительными сведениями: знал «предания» раскольнические, равно собрал немало «записок, писем» и других документов, касающихся истории раскола. Первый опыт его работ был в виде краткого «Исторического известия о раскольниках»: после двукратного напечатания сочинение было переделано и в течении двух лет (1794 и 1795 гг.) выдержало два видоизмененных издания. Первое — под заглавием «Полное историческое известие о старообрядцах», в трех частях: I — о начале раскола и история безпоповщины, II и III — история поповщины, второе — под названием «Полное историческое известие о древних стригольниках и новых раскольниках», в четырех частях, из которых в первой, кроме сведений о стригольниках, говорится о событиях, имевших ближайшее отношение к истории раскола, и о самом расколе до времени разделения его на безпоповщину и поповщину. В обоих изданиях деление по меньшей мере неточное, но от этого не зависят достоинства сочинения Иоаннова. В свое время оно было незаменимо. Больше того: по драгоценности некоторых сообщаемых в нем сведений и по тому, что автор приводит «копии» с документов, оно не утратило цены и доселе. Во всяком случае честь называться первым историком раскола старообрядства заслуженно принадлежит протоиерею Иоаннову.
Средства к образованию как народа, так особенно духовенства за весь период, постепенно возрастали и усиливались. Правительство умножало число народных школ, заводило учителей для них, заботилось о новых методах обучения и пр. В истории духовных школ настоящий период известен разделением их по степеням образования — на высшие, средние и низшие, открытием академий, умножением семинарий, заведением духовных училищ и причетнических классов. Духовная литература за данный период также значительно оживилась, особенно после реформы духовных школ (1808 г.). Вследствие этого, располагая такими средствами, духовенство могло сравнительно более, чем прежде, помогать делу религиозного образования среди народной массы и тем предотвращать её от увлечения лжеучением раскола, но до деятельности этого рода в широких размерах, конечно, оставалось еще далеко, так как плоды образовательных средств заметно сказались лишь на незначительном меньшинстве. Главное же, что препятствовало приходскому священнику быть в своем приходе миссионером, это — отсутствие знаний о расколе. Отрадное исключение в этом отношении представляет эпизод из истории епархии Рязанской. Архипастырский жезл тогда был в руках преосв. Симона Латова (1778–1804). Сей ученый и деятельный иерарх быть выдающимся своего времени борцом против раскола — и по знанию дела, и, тем более, по своему усердию к нему. Время его святительства на Рязанской кафедре было периодом самой оживленной борьбы с расколом. Прежде всего преосвященный сделал (как ранее в Костроме) распоряжение о том, чтобы священники, не щадя денег, покупали книги, изданные против раскола, и в воскресные и праздничные дни читали их своим пасомым. Затем, имея в собственной библиотеке богатый отдел книг, касающихся раскола, нередко дорогих, Симон старался составить таковой же отдел в семинарской библиотеке. Наконец, что особенно важно, при нем изучение истории и обличения раскола было введено в Рязанской семинарии в круг «богословских наук». Пособием при этом служил, нарочно для этой цели составленный, вышеупомянутый «Трактат о раскольнических толках». Преосвященный настоятельно требовал от учеников знаний по этому предмету: сам ходил «в класс» по расколу, отпуска из семинарии давал ученикам непременно под условием знания урока из «Трактата», открыл даже особые «прения», наравне с другими тогдашними семинарскими диспутами, — практические упражнения учеников в «состязании» о расколе, с публичным характером, так что и сами раскольники могли приходить и в разговор «вступать».
Каково же было состояние раскола за данный период? В чем выразились следствия предпринятых мер против него? — Действительность представляла два рода фактов. Одни факты весьма печальной памяти. Есть свидетельство самого правительства, что, с распубликованием первых о расколе указов Екатерины II, «многие в раскол, акибы в растворенные двери побежали». И действительно, в рассматриваемое время раскол раскинулся широкою сетью среди православного населения и во внешнем своем устройстве достиг возможно полного процветания. Оставляя лесные трущобы, старообрядцы селились в селах и городах, даже в столицах, обзаводились хозяйством, занимались промышленностью и торговлею, богатели: это имело важное значение, ибо богатство всегда было могучим рычагом для раскола в достижении последним своих целей. Еще важнее было устройство — как поповцами, так и безпоповцами разных толков — часовен, богаделен, местами монастырей, и не только на окраинах, где подняли голову старые центры раскола, каковы: Выг, Керженец и Стородубье и возникли новые, каков знаменитый Иргиз, но и в обеих столицах, особенно в первопрестольной, к общинам которой стали обращать свои взоры раскольники провинциальные, — дело, очевидно, касалось сплоченности, объединения раскола и руководительства им в путях его. Ослепленный блеском этой внешности и надеясь на безнаказанность, раскол нагло выступил пред Церковью и правительством. В своих сочинениях, которые теперь умножая умножил, раскол продолжал резко хулить Церковь и кощунственно прославлять самого себя и, что всего характернее, уже не крылся с такими произведениями пред «никонианами», не держал их «потаенно»: те самые сочинения, относительно которых ранее считалось удобнее поступать именно так, теперь ставились во главе особых сборников и «производились в свет» при посредстве печатного станка. В своих притязаниях пред правительством, в требованиях на пользу раскола, раскол заходил теперь так далеко, что просто изумляет историка. И однако ж не смотря на все это, были и другого рода факты. Так, прежде всего, живя среди православного населения, раскольники стали сближаться с ним, как в обыденных сношениях, так и в обычаях: бывали в гостях у православных, ели с ними на одном столе и из одних сосудов, целые ночи проводили в таких «бесотешных забавах», как танцы, слушая «музыки и варганы», шили «немецкое» платье, носили «туркообразные салопы», даже более: стали принимать к себе в дома православных священников, угощать их трапезой и давать им «за святость или за праздничный молебен», кто что мог — «хлеб, пироги, каравай, ов жито, а ин деньги», стали поступать в «начальство» и в военную службу с «присягою», служить правительству «верою и правдою, яко благочестивой власти», — одним словом, настолько многие ослабли в исконном фанатизме, что «крепкие ревнители «древнего благочестия» опасались погибели мнимо-«истинной» веры. Еще важнее было следующее обстоятельство. Пользуясь относительною свободою и спокойствием, раскольники стали вдумываться в свои верования, поверять их соборными рассуждениями. И что же было следствием этого? Сошлись на собор (1765 г.) поповцы и поморцы, чтобы сообща решить важный, но трудный для раскола вопрос о том, как приобрести себе архиерея, под властью и пасением которого объединились бы все старообрядцы: начали рассуждать мирно, но кончили великой распрею. Полемика по вопросу о непрерывности Христова священства и о том, может ли оно быть заимствуемо Церковью отвне, из обществ еретических, теперь усилилась, так что сочинения такого содержания заняли первенствующее место в ряду сочинений внутренней полемики раскола. Отселе православный с интересом мог наблюдать, как поповщина и безпоповщина, взаимно обличая друг друга по вопросам первостепенной важности, в своих возражениях противнику невольно становятся на сторону православной истины, защищая её одна в одном пункте, другая в другом, — и не только наблюдать, но и с большим успехом пользоваться этим. В тоже время усилились старые и возникли новые споры по внутренним вопросам в обеих ветвях раскола, как поповщине, так и безпоповщине: первую волновал главным образом вопрос «перемазанский», вторую — вопрос о браке и об отношениях к верховной власти, причем оба повели к дроблению той и другой. Сознавая ненормальность положения раскола, видя, что в среде его нет того мира, который Христос оставил своей Церкви, более благомыслящие из старообрядцев сами решились искать единения с православною Церковью, — явилось так называемое «единоверие».

§ 44. Единоверие. – Идея условного единения «старообрядцев» с Церковью и первое её осуществление. – «Согласие» в Стародубье и в других местах. – Правила «единоверия». Учреждение единоверческой типографии

Единоверие есть условное единение старообрядцев с православною Церковью: во имя союза с Церковью «старообрядцы» принимают от неё законное священство, Церковь же дозволяет им содержать «старые» обряды и книги. Как единение, единоверие не составляет чего либо отдельно-самостоятельного от православной Церкви, как единение условное, в силу которого у единоверцев есть свои отличия, оно имеет несущественную обособленность. Возможность такого единения признавалась и ранее официального осуществления его. С мыслью о нем мы встречаемся еще в начале XVIII века, именно в известном ответе старообрядцу Филарету миссионера Исаакия — можно ли иметь законно-освященную церковь, в которой служба отправлялась бы по старопечатным книгам. Лет 60 спустя, в начале царствования Екатерины II, тот же вопрос обсуждали, по поручению императрицы, в Св. Синоде. Члены Синода Димитрий Сеченов, митрополит новгородский, и Гедеон Криновский, епископ псковский, высказались тогда в пользу решения вопроса в положительном смысле. В их суждениях высказаны были следующие мысли о сущности того, что названо впоследствии единоверием, и об основаниях, на каких оно могло быть допущено: во-первых, в Церкви желательно иметь полное согласие её членов во всем, не только в вере, но и в обрядах; во-вторых, понятие об обряде, слова ап. Павла и самого Христа, повелевающих ради спасения души не держаться с фарисейской строгостью установлений, подлежащих изменению, и примеры из истории Церкви, свидетельствующие, что в отношении обрядов Церковь всегда руководилась собственным усмотрением — все это показывает, что при единстве веры может быть, однако ж, дозволено в Церкви, по снисхождению к совести немощных, употребление и различных обрядов, при православном знаменовании последних; в-третьих, дозволение употреблять старообрядцам так называемые старые обряды не может находиться в противоречии с клятвою собора 1667 года, потому что она произнесена не на обряды и «не за обряды»; и в четвертых, употребление старых обрядов для их ревнителей может быть спасительно лишь в союзе с Церковью: получая дозволение употреблять свои обряды, такие лица обязаны «во всем прочем» единомудрствовать с православною Церковью — не только относительно её чиноначалия, принимая оное, но и относительно обрядов, «отнюдь не похуляя» их. Таково было «мнение» преосвященных Димитрия и Гедеона, к которым вслед за тем присоединился и обер-прокурор Св. Синода Мелиссино. В сущности оно представляет те самые основания, на которых впоследствии и учреждено единоверие, но оно не имело своевременного практического приложения: самое сведение, по поводу которого «мнение» подано, — будто заграничные раскольники, желавшие возвратиться в Россию, изъявили готовность к соединению с Церковью, если только дозволено будет сохранить употребляемые ими обряды, — оказалось неверным.
Первый, фактически осуществивший мысль о единоверии, был известный своими трудами в борьбе с расколом, Никифор Феотокий, тогда архиепископ славенский, и именно по просьбе старообрядцев селения Знаменки Елизаветградского уезда, выходцев из Молдавии. Вместе с прошением они представили Никифору свое исповедание веры, в котором «от всего сердца и от всей души отрицались всех раскольнических толков и признавали греческую Церковь истинною, вселенскою, кафолическою и апостольскою Церковью, все её догматы, таинства и обряды — согласными слову Божию, преданиям святых апостол и седми вселенских соборов, и находящихся вне греко-российской Церкви — заблуждающимися». В устных объяснениях они добавляли, что сохранения им старых обрядов и книг просят только «ради немощнейших и недостаточно рассудительных». Приняв все это во внимание и основываясь на церковном учении об обряде, а также имея в виду, что сказано о старых обрядах и книгах в изданном от лица Св. Синода «Увещании», преосв. Никифор без колебания признал справедливым удовлетворить просителей. Присоединение раскольников к Церкви совершил, согласно установленному чинопоследованию, нарочно посланный для сего Никифором, елизаветградский священник Димитрий Смолодович, муж ученый и почтенный, по отзыву преосвященного. Спустя несколько временя, он же, по благословению преосвященного, освятил место для построения церкви в Знаменке. Построение церкви совершилось очень быстро. Освятил её сам архиепископ Никифор. На правом клиросе пели архиерейские певчие, разумеется, по своим книгам и своим напевом, на левом пели новоприсоединившиеся, конечно, по-старообрядчески; преосвященный сказал поучение. Для новоосвященной церкви и образовавшегося при ней прихода он назначил одного из православных священников, Стефана Попова, родом великорусса, которого благословил отправлять службы по старопечатным книгам и употреблять так называемые старые обряды. Об этих событиях архиеп. Никифор, письмом от 3 августа 1780 г., уведомил новгородского архиепископа Гавриила, к которому препроводил тогда же, для внесения в Св. Синод, и официальное донесение о своих распоряжениях по делу бывших раскольников селения Знаменки. Просвещенный архипастырь питал уверенность, что эти распоряжения его будут утверждены Синодом, тем паче не предполагал, чтобы они могли вызвать порицание. Между тем в Синоде они были встречены с недоумением и, только из опасения могущих возникнуть волнений среди старообрядцев, не были отменены, будучи преданы молчанию. Смущен и огорчен был преосвященный Никифор, когда узнал об этом. Он готов был подчиниться решению высшего церковного правительства, но в тоже время считал необходимым подробно сказать и о тех основаниях, которыми руководился в своих распоряжениях. Он изложил их в особом «Повествовании о обращении раскольников с. Знаменки», которое, при письмах от 18 декабря 1781 г., препроводил к преосв. Гавриилу, прося представить в Синод, и к главному начальнику Новороссийского края князю Потемкину. Очень может быть, что доводы Никифора повлияли не только на архиеп. Гавриила и Потемкина, но и на Св. Синод, так как начатое потом известным иноком Никодимом дело о присоединении к Церкви стародубских раскольников, по примеру знаменских, было встречено уже с одобрением.
Хлопоты инока Никодима известны. В 1781 году ему случилось, в бытность, по делам, в имении тогдашнего наместника Малороссии графа Румянцева-Задунайского, беседовать с последним о нуждах старообрядчества. Граф дал совет Никодиму просить у Св. Синода «священства, с дозволением отправлять» богослужение «по старопечатным книгам». Никодиму, который давно тяготился неустройством старообрядчества в иерархическом отношении, эта мысль пришлась по душе. Он повел сношения с представителями иерархии, ездить в Москву и Петербург, был обласкал Потемкиным, представлялся даже самой императрице. Хотя в Стародубье далеко не все сочувствовали Никодиму, противники хотели даже убить его, тем не менее дело не остановилось. Изложив в 12 пунктах условия, на которых решено было просить законного священства, единомышленники Никодима, в числе 1500 человек, дали ему доверенность на ходатайство (1783 г.). По предварительном представлении прошения Потемкину и Румянцеву, последний отослал (1783 г.) его в Св. Синод, с представлением и в Сенат. Желая вступить «в соединение» с Церковью, старообрядцы просили, чтобы при указе Её Величества из Синода был прислан им «великороссийской породы» хорепископ, который, состоя в непосредственном ведении Синода и будучи независим от епархиального архиерея, управлял бы делами всех старообрядцев, поставляя, по их избранию, в причет церковный и благословляя совершать, как и сам совершал бы, богослужение по старопечатным книгам и с соблюдением «старых» обрядов, для чего предварительно употребление их, особенно двуперстия, «разрешить» от «клятвы».
В таком виде прошение представляло затруднение для удовлетворения. С посвящением особого епископа для старообрядцев произошло бы нарушение правил, по которым в одной епархии не может быть двух самостоятельных епископов, и, кроме того, тогда община старообрядцев «получила бы вид отдельной Церкви». В виду этого ответ правительства ограничился указом (1784, марта 11) императрицы на имя новгородского архиепископа Гавриила — о том, что старообрядцы Белорусского, Малороссийского и Екатеринославского наместничеств могут отправлять богослужение по старопечатным книгам получая священников от преосвященных Могилевского и Славянского. Обрадованный и этим, Никодим возвратился в Стародубье, но скоро умер († 1784, мая 12), написав за три дня до смерти преосв. Гавриилу трогательное письмо с сердечною просьбою сопричислить его, Никодима, «к избранному стаду сынов Церкви», дело же, начатое им, «продолжить».
«Продолжателями» дела Никодима были казначей Виталий, монахи Иоасаф и Евдоким и белец Иван Кузнецов. Последние трое, в качестве поверенных, ездили в Петербург и там успели попросить для Иоасафа, получившего на Востоке сан архимандрита, позволение «исправлять духовные требы» на Успенском стародубском монастыре. Дело «согласия» в Стародубье пошло бы после этого успешно, особенно при покровительстве графа Румянцева, если бы не столкнулось с проектом Потемкина о заселении Таврической области. Высочайшим указом 1785 года «желающие прибегнуть к пастырям церковным» старообрядцы наместничеств Черниговского и Новгородсеверского были подчинены ведению Таврического архиерея. Мало того: князь, по влиянию которого состоялся этот указ, вызвал в Таврию из Стародубья Иоасафа. В Новороссийском крае положение «согласных» было благоприятное: в Елизаветграде для них была построена церковь (1788 г.), а при урочище Кар-Дублине — монастырь. Не то испытывали «согласники» стародубские. Шесть раз обращались они к Амвросию, архиепископу Екатеринославскому и Таврическому, с просьбою дать им священника, но Амвросий молчал, не желая входить в столкновение с интересами всесильного князя, недовольного тем, что на его призыв из стародубских слобод вышло в Таврию лишь несколько семей старообрядцев. Число «согласных» за это время значительно убавилось, те же, которые не хотели возвратиться в раскол, видели, что дети их остаются без крещения, взрослые без исповеди, умирающие без напутствия св. тайнами. «Несогласные» преследовали несчастных самыми едкими насмешками; «кричите, говорили они им: будите, ваша матерь Церковь уснула». В ярких красках «согласные» изобразили свое положение в обширном письме к митр. Гавриилу, умоляя его «помянуть свои обещания, пока все не ожесточились». Митрополит, подобно Амвросию, находился в затруднительном положении и не придумал иного выхода, как послать к «согласным» священника Охтенской церкви известного Андрея Иоаннова.
Иоаннов прибыл в Стародубье осенью 1788 года. Цель его приезда была двоякая: а) исправление треб и б) образование приходов. Последнее представляло не мало затруднений, потому что было связано с вопросом о храмах. Так как храмы принадлежали не одним «согласным», то завязалась тяжба, потребовавшая в виду упорства «несогласных» военной силы. Храмы, действительно, были отняты, но, вследствие подкупности губернских властей, скоро снова оказались в руках «несогласных». Тем не менее деятельность Иоаннова не была бесплодна: он основал две церкви — в Злынке и Зыбкой (обе в 1789 г.) и две освятил — в Никодимовой пустыни (1791) и слободе Климовской (1789), и, главное, приучил «согласных» к законному священству. Через три года Иоаннов возвратился в столицу в сане протоиерея. В слободах остался иеромонах Андрей. Устроение церквей продолжалось…
Более затруднительною и совсем безуспешною оказалась попытка ввести «благословенное» священство на Иргизе. Искателем его там явился известный инок Сергий. Счастливая звезда Сергия тогда стояла на возможной для неё высоте. Он был полновластным распорядителем судеб поповщины. Желая, как говорили на Иргизе, стяжать «славы» еще более, а также признавая, что, как выражался его благодетель Злобин, с иргизскими «попами-бездельниками нигде глаз нельзя показать», Сергий и задумал идти путем, своего когда-то соперника, Никодима. Случай помог начать дело. Осенью 1786 года в Астрахань приехал новый преосвященный, известный архиепископ Никифор Феотокий. Он разослал по епархии «Окружное послание», в котором призывал заблуждающихся обратиться в недра Церкви. Как бы в ответ на него, Сергий составил 15 вопросов и подал (1790 г.) их преосвященному при особом прошении, в котором «именем всего общества» обещался «присоединиться» к Церкви, если ему будут даны удовлетворительные ответы. Ответы были даны, Сергий разослал списки с них по иргизским обителям и другим поповским общинам, и за это лишен был настоятельства (1791 г.). Возвратившись (1793 г.) к власти, он с большей откровенностью стал выражать свои намерения и снова получил отставку (1795 г.). Тогда Сергий отправился в Петербург и подал там прошение «о принятии его с братией в ведомство Казанской епархии и об определении в Верхний монастырь иеромонаха, с дозволением отправлять богослужение по старопечатным книгам». В Высочайшем рескрипте 19 июня 1796 года на имя казанского архиепископа Амвросия последовала желаемая резолюция. Раскольники крайне озлобились. Иргизское собрание постановило: не допускать Сергия в монастырь не только к начальствованию, но и на жительство. Так и сделали, — даже тех, которые были согласны с Сергием, из монастыря выгнали; исходатайствованные, по прошению Сергия в Синод, Тихвинского монастыря иеромонах и два иеродиакона не пробыли в Иргизской обители и десяти часов. Сергий обращался за содействием к губернатору, но и от губернаторского посланного никакой пользы не вышло, потому что ему не было на то приказания от Злобина, по влиянию жены оставившего Сергия без всякой помощи. Видя такую неудачу, Сергий, взяв с собой родственников, уехал в Стародубье и там вступил в число «согласных», скоро был посвящен в иеромонаха и поставлен настоятелем Успенского, Новороссийской епархии, согласнического монастыря.
Казанский преосвященный Амвросий, огорченный неудачею Сергия, которому так много помогал он, имел утешение видеть «согласников» в самой Казани. В 1797 году «старообрядствующие» купцы Муравьев и Иванов «с прочими обывателями» Казани, всего 28, подали Амвросию прошение о даровании им «благословенного» священства на условиях, как оно дано в южных губерниях, — и преосвященный, на основании именных Высочайших указов, удовлетворил просителей, назначив для них храм во имя Четырех евангелистов, при Татарской слободе, «состоявший в праздности», с определением к нему священника от Екатерининской церкви Архипа Андреева. В том же 1797 г. нижегородский епископ Павел сделал представление Св. Синоду, что в его епархии есть до 1000 старообрядцев, желающих получить «благословенных» священников: в Высочайшем указе (1798, марта 12) о дозволении просителям иметь церковь и священника, рукоположенного от епархиального архиерея, было уже оговорено, что на будущее время это дозволение получает вид общего правила для всех старообрядцев, при их такого рода ходатайствах. Поэтому в том же (1798) году Св. Синод беспрепятственно удовлетворил таковые ходатайства раскольников Торжка, Твери и Верхнеудинского округа Иркутской губернии. В 1799 году вступили в «согласие» с Церковью некоторые из петербургских поповцев. Во главе их стоял некто Иван Милов. Император Павел I лично посетил их церковь (1800, нояб. 20), слушал литургию, а на 25 ноября пригласил «миловцев» в придворную церковь. «Смиренные прихожане Милова, стоя здесь у левого клироса, положили шляпы и шапки на пол, вынули из карманов четки, творили крестное знамение и поклоны» по своему обычаю. По правую сторону, на царском месте, стоял государь, при нем вся царская фамилия и вельможи. После литургии богомольцы ходили в царскую «опочивальню», там государь милостиво разговаривал с ними. Миловская церковь стояла у Воскресенского моста, имела колокола и деревянный осмиконечный крест, тогда весьма заприметный для петербуржцев.
Труднее было возникнуть «согласию» в Москве. Для характеристики здешних раскольников есть несомненные данные. Прежде всего они покушались извлечь великую пользу для раскола из решимости правительства снабжать желающих из старообрядцев благословенным священством: как известно, именно они просили (около 1790 г.) себе архиепископа, который существовал бы на правах живущих в России духовных лиц инославных исповеданий, и мотивировали свою просьбу ссылкой на постановление (1784, марта 11) относительно старообрядцев Екатеринославской епархии; очевидно, они «старались начать свою церковь», тем более, что скоро (1791 г.) на Рогожском кладбище был заложен и храм соборный. Второй факт касается заговора против иргизского Сергия. В Москве, как только узнали, чем кончились хлопоты Сергия в Петербурге, решили «лишить его живота», — конечно, «как-нибудь поумней и поискуснее»: заговорщики отправились к губернатору, «поклонились ему, по-старообрядчески, низенько», и Сергий был арестован. Освобожденный стараниями друзей лишь на четвертые сутки и уже сверх всякого чаяния, Сергий благополучно уехал из Москвы, но лишь благодаря конвойной охране. В данном случае московские раскольники заботились о том, чтобы не было «разврата» для раскола. Случилось, однако, около того времени нечто такое, по поводу чего и московские раскольники призадумались, ехал однажды по Таганке, посетивший Москву, один помещик, и видит, что много карет одна за другою выезжают за город. Узнав, что это свадебный поезд, — старообрядцы едут венчать на Рогожское, — помещик заинтересовался, пожелал посмотреть старообрядческое венчание, поехал за поездом, вошел в часовню и нарочно стал поближе, чтобы все видеть и слышать. Из любопытства, он действительно с большим вниманием следил за попом, который венчал; поп это приметил и страшно перепугался, именно вот почему. Он был из дворовых этого помещика, отдан им в солдаты, бежал из службы, и теперь подумал, что барин узнал его. По окончании венчания он, пригласив к себе помещика, бросился пред ним на колени, умоляя не губить. — «Но как же ты попал сюда и как выучился править службы?» — спросил барин бывшего своего дворового. Тот ответил, что, бежав из военной службы, он попал к раскольникам где-то в дальних окраинах, был уставщиком, а затем, как-то, добыл чужую ставленную грамоту священническую и с ней явился на Рогожское. Так как помещик донес, кому следует, о беглом солдате, то последнему, спасаясь, пришлось скрыться без вести, но причина его скрытия стала известна раскольникам и заставила более благоразумных из них призадуматься над вопросом о попах. Однако и опять сказалось тяготение к расколу. В 1799 году московские раскольники отправили поверенных в Петербург. В хлопотах они успели, священники были обещаны просителям, но последние остались недовольны, именно тем, что даруемые им священники должны были возносить моление за царя. Раскольники ответили, что не желают поминать по напечатанным формам и табелям ни императорской фамилии, ни Св. Синода и епархиального архиерея. Тогда император повелел прекратить с ними всякое сношение. После этого московские поповцы составили подробные условия, на которых они желали получить правильное священство. Условия эти были высказаны в 16 пунктах. С замечаниями московского митр. Платона условия были утверждены (1800, окт. 27) императором Павлом I. Желая способствовать изменению взгляда вступающих в общение с Церковью на обряды и букву книг, приобретенного ими в расколе, и показать, что раскольники ложно обвиняют Церковь в ересях, Платон назвал «согласников» единоверцами.
В правилах единоверия взаимоотношение последнего к православию выражено так, что с одной стороны требуется единение единоверия с Церковью, с другой — допускается некоторая его обособленность. Единение указывается: более обще — в §§: 1 — о том, чтобы вступающий в единоверие был разрешаем Церковью от клятвы, тяготеющей над расколом, и 16 — о том, чтобы за содержание разных обрядов и книг не было «хулы ни с единыя стороны», — частнее — а) в §§ 2, 6 и 12, из которых первым дозволяется единоверцам получать священников от епархиального архиерея и по его «рассуждению», а двумя последними единоверческие священники с их паствами подчиняются вообще ведению епархиального архиерея, по суду и по всем духовным делам, б) в §§ 10, 7 и 14, из которых по первому — таинства православной Церкви приемлются единоверческими священниками «в действительной их силе», по второму — св. миро ими получается от епархиального архиерея, по третьему — при смешанных браках венчание происходит по согласию брачующихся, или в греко-российском храме, или же в единоверческом. Обособленность выразилась в требованиях относительно обрядовой церковной стороны и способа духовного управления: а) чтобы хиротонисать священнослужителей (2 §), службу в единоверческих храмах совершать (3 §), а также освящать церкви и антиминсы (4 §) по старопечатным книгам, — чтобы единоверческих священников не требовать «к соборным молениям» (5 §), б) чтобы в священники для единоверцев поставлять по «избранию» прихожан (2 §), — чтобы преосвященному чинить разбирательство по делам единоверцев, где не требуется следствия, чрез единоверческих священников, минуя консисторию (6 §). Старообрядцы просили больше этого. В этом отношении достойны замечания §§ 5 и 11 их прошения. В 5 §, между прочим, высказывалось, чтобы не было возбраняемо присоединение к единоверию «издавна удалившихся» от сообщества Церкви греко-российской; такое требование митр. Платон ограничил позволением присоединяться к единоверию только тем из незаписных раскольников, которые, по исследованию епископа, никогда в православную церковь не ходили и таинств её не принимали. В 11 § старообрядцы просили не возбранять сынам греко-российской Церкви приобщаться св. таин у единоверческого священника, а единоверцам — у священников православных; первое требование митр. Платон ограничил «крайнею нуждою» — если бы «в смертном случае» не нашлось православного священника и церкви. В том и другом случае митр. Платон желал предупредить переход православных в единоверие. В таком переходе он видел несоответствие цели единоверия. «Церковь, писал он, яко мать сердобольная, не видя в обращении отторгшихся от неё великого успеха, рассудила за благо учинить некоторое таковым, в неведении погрешающим, снисхождение», чрез учреждение единоверия, — «следуя примеру апостольскому, иже немощным бысть, яко немощен, но с тем, да немощных приобрящет, — и дабы возыметь благую надежду, что таковые со временем Богом просветятся и ни в чем в неразнствующее с Церковью приидут согласие». Говоря иначе: единоверие было допущено для (обращения) раскольников, но не для православных. Официальное же, в виде общего правила, дозволение переходить православным в единоверие, в то время послужило бы, кроме того, по мысли митр. Платона, «соблазном для правоверных», ибо раскол, как только власть стала разрешать употребление старых обрядов и книг, злостно, хотя и несправедливо, заговорил, что «аки бы св. Церковь свое прегрешение, и его истину познала». В том же 5 § старообрядцы выражали просьбу о том, чтобы им иметь право не допускать в свои храмы «знаменующих себя тремя перстами, бреющих бороды и имеющих другие обычаи», несогласные с их обыкновениями, кроме Высочайших особ; такое желание, свидетельствуя о предубеждении просителей против православных обрядов, противоречило понятию единоверия вообще и в частности 16 § правил его; поэтому это условие было ограничено, по крайней мере, тем, что исполнение его поставлено в зависимость от благорассуждения единоверческих священников, с наставлением епископа. По тем же побуждениям желание просителей, чтобы единоверческим священникам исповедоваться только у единоверческих (8 §) и чтобы архиереи благословляли их, как и всех единоверцев, двуперстно (9 §), было оговорено митрополитом так: «сие предоставить благоразумию и совести» исповедовающегося и благословляющего, однако «предохраняя других от соблазна». Особое место занимает 15 § правил, который гласит, что единоверческие священники во всех служениях должны приносить моление о царствующем доме по данной Св. Синодом форме. Его происхождение обусловливалось 3 § тех же правил и Высочайшим рескриптом 12 июля 1799 года. Согласно старопечатным книгам, употребление которых дозволено 3 § правил единоверия, на великом выходе не бывает возношения имени императора и его августейшего дома, между тем в упомянутом рескрипте сие «возношение» признано было за conditio sine qua non. Следовательно единоверцы необходимо должны были принять синодальную форму «возношения».
В первые же годы по утверждении правил единоверия образовались единоверческие приходы в Москве (1801 г.), Калуге (1802 г.), Екатеринбурге (1805 г.), Костромской епархия (1804 г.) и др. Так как для отправления богослужения в единоверческих церквах требовались книги, сходные со старопечатными, то правительство озаботилось учреждением особой типографии. Первоначально (1801 г.) предполагалось преобразовать для этой цели старообрядческую типографию в Клинцах, но в 1818 году решением Комитета министров определено иметь для сего типографию в Москве на иждивении прихожан тамошней единоверческой церкви. К началу 1820 года было уже готово все, «потребное» для печатания. Св. Синод дал новому учреждению особые правила. Ими назначены были для типографии три попечителя, из среды прихожан московской единоверческой церкви и по их избранию, и два надзирателя из духовных особ, утверждаемых в должности Синодом. При всякой отпечатанной в типографии книге положено было припечатывать так называемый выходной лист, сходно с печатаемыми в духовных типографиях, впереди заглавного прежнего листа той книги, при чем после слов: «напечатася сия книга (№ №) в царствующем граде Москве», дополнять: «в типографии единоверческой церкви в лето… с книги, напечатанной тогда-то, в таком-то городе, при таком-то патриархе». После этого типография начала свою деятельность.

§ 45 Законы о расколе в царствование Николай I. – Пересмотр законодательства по расколу в царствование Александра II – Закон 3 мая 1883 года

В царствование императора Николая I положение раскола пред законом изменилось сравнительно с тем каким оно было со времени Екатерины II. Внешне окрепший в предшествующий период, раскол теперь вызвал обширную систему мер, — и прежде всего гражданских. Царствование Николая Павловича является выдающимся в этом отношении. В это время законов по части раскола было издано очень много, более снисходительных в начале царствования и более строгих под конец его. Все они имели в виду ту цель, чтобы «по возможности не давать распространяться лжеучению и направлять заблуждающих к сближению с Церковью». В избрании средств, необходимых для осуществления этой цели, правительство старалось руководиться тем началом, в котором «дух терпимости соединялся бы с необходимыми мерами строгости», и которое на деле выразилось в том, что, с одной стороны, раскол «не был выгодно независим от закона, которому покорены православные», с другой — был значительно ограничен особыми, только его касающимися, постановлениями. Так как в правящих сферах было сознание того, что «меры, предпринятые и не выдержанные нередко бывают вреднее, нежели когда бы оных совсем не было предпринято», что, затем, главнейшими условиями приведения в действие тех или других мер против раскола «должны быть: постепенность, последовательность, и содержание их в тайне, до времени приведения каждой в исполнение», то правительство: а) само в своих узаконениях следовало неуклонно, конечно, насколько это ему удавалось, б) при введении в действие тех или других ограничительных распоряжений оно делало, предварительно общего распоряжения, частные опыты, чтобы не произвести толков между раскольниками, и вообще требовало в этом случае действовать не вдруг, с особенною осторожностью, тем более — «без всякого вида насилия», в) в случаях нарушения раскольниками действующих узаконений предписывало чинить разбирательство со всею строгостью и неуклонностью, для скорейшего разрешения «исключая» такого рода дела «из обыкновенной очереди», и в тоже время не делая раскольникам никакого произвольного притеснения и преследования. Сознавая, что в мероприятиях против раскола тем скорее можно ответить насущной потребности, если будет «приведено по возможности в точную известность современное состояние раскола и обнаружены все его стороны», правительство собирало, ежегодно, по каждой губернии, ведомости о числе раскольников, по роду их сект, и о числе раскольнических часовен, монастырей, скитов, с показанием числа живущих в последних, и, кроме того, посылало в некоторые губернии особые экспедиции со специальною целью обследования местного раскола. Имея раскольников в своем «ведении», гражданское правительство, в видах наибольшего успеха, пользовалось содействием правительства духовного, в пределах для последнего доступных и ему свойственных, именно в деле наблюдения, чтобы не было отпадений от Церкви в раскол, равно как и оказательства заблуждений, причем, чтобы достигнуть единства распоряжений, как со стороны губернского, так и епархиального начальства, преподать более «точности» и твердости в исполнении «правил» правительства, по губерниям постепенно были учреждены «секретные совещательные комитеты», с центральным комитетом в Петербурге; комитеты эти составлялись из местных начальственных лиц, с архиереем и губернатором во главе, и собирались только для совещания; совещание это должно было оставаться в тайне, как и самое существование комитета; затем епархиальное и губернское начальства, согласно с бывшим совещанием, действовали от себя чрез данные им законом орудия. Сам государь император неустанно следил за общим течением раскольнических дел, которые доводились до сведения Его Величества особо установленным для них «порядком».
Определяя положение раскола в гражданском отношении, закон имел в виду и раскол, как общество, и личные права раскольников, как членов государства. Раскольники не признавались в государстве особым законным «сословием» или «обществом»; поэтому раскольнические общины и учреждения были бесправны. Они не могли приобретать недвижимой собственности ни куплею, ни по завещанию; им запрещено было иметь печати, выдавать книги для сбора подаяний; их метрические записи о рождающихся и умирающих считались недействительными и должны были быть заменяемы записью в местной полиции. Чтобы отнять последний повод думать о законности раскольнических обществ, запрещено было принимать от их имени пожертвования и выставлять в их заведениях доски о Высочайшем посещении. Давность существования раскольнических общественных заведений давали им право на его продолжение, но при этом правительством было принято за правило «постепенно подчинять эти заведения общим государственным постановлениям», именно — «приводить их как учрежденные под видом человеколюбия, к истинному устройству человеколюбивых заведений, а от раскольнического характера освобождать»; вследствие этого раскольнические «богадельни» и «кладбища», начиная со столичных, как известно, были подчинены ведению Приказов Общественного Призрения и других подобных начальств.
Ограничение личных прав раскольников состояло в следующем. Им воспрещено было приобретать населенные имения и земли в остзейских губерниях (25 окт. 1847), а также селиться в пограничных губерниях западного края и уходить за границу. Они не имели права быть свидетелями против православных в делах тяжебных и гражданских, не могли получать «от учебных мест и начальств свидетельства на право обучения детей», записываться в иконописные цехи, содержать этапы. В гильдии раскольники были принимаемы только «на временном праве» (1853 г.); отлучаться по письменным видам могли не иначе, как только для законных надобностей (1843 г.); лицам же, возвращенным из скитов и замешанным в новых беспорядках по расколу, отлучки совсем воспрещались (1853 г.).
Так как правительство различало не только между главнейшими отраслями раскола, но и между отдельными сектами последних, то кроме общих законов о расколе были частные, имевшие специальное приложение. В классификации (1842 г.) Св. Синода, преподанной на запрос министерства внутренних дел, раскольнические согласия были разделены, по степени их вреда, на три категории — на «вреднейшие», с отнесением сюда тех безпоповщинских толков, которые отвергают брак и молитву за царя, — «вредные», к которым причислены все остальные согласия безпоповщинские, — и «менее вредные», обнимающие всю поповщину. В официальных бумагах и Именных указах эти три категории также не были смешиваемы по их существу, причем секты первой из них обозначались наименованием «особенно» или «более» вредных, последователи же поповщины «для большей точности именовались раскольниками поповщинской секты».
Относительно последователей сект менее вредных были подтверждаемы (1835 г.) правила (1820 г.) о допущении таких лиц к занятию мест по выборам, когда число православных жителей и единоверцев ограничено, с дополнением (1840 г.), что раскольники, как члены общества, не лишаются права участвовать в самых выборах, но «с ограничениями», именно: должности, соединенные с особенным влиянием на общество, напр. градского головы, городового старосты, головы ремесленного, должны были быть вверяемы непременно православным или единоверцам; в присяжные поверенные, которые составляют голос целого общества, безпоповцы совсем не были утверждаемы, а из приемлющих священство допускалось не более ¼ доли против числа присяжных поверенных из православных; в присутственных местах, составляемых посредством городских выборов, вообще было наблюдаемо, чтобы число православных членов было больше, со старшими членами магистрата из них же. Так было до 1853 года, когда последовало общее распоряжение раскольников «не утверждать в зависящих от общественных выборов должностях», с тем, чтобы «в местах, где раскольники составляют не менее ¼ народонаселения, исправляющим сии должности лицам производить, для уравнения повинностей, жалование из сбора с раскольников». Поповцам не воспрещалось иметь в услужении православных, но за таковыми хозяевами был установлен секретный полицейский надзор. Никогда не имея права на орден, они некоторое время «были украшаемы» почетными званиями и отличиями, если того требовала точно превосходная заслуга и если оказавший её не был изобличен или заподозрен в распространении раскола; но затем (1853 г.) безусловно были лишены права на все знаки отличия и почетные титулы.
Относительно раскольников «более вредных» сект соблюдалось то общее, с некоторым исключением для немногих мест, правило, что в обществах, где были православные, или единоверцы, или даже «менее вредных» сект раскольники, раскольники «особенно» вредных сект не были избираемы ни к каким должностям; взамен этого они могли быть назначаемы в полесовщики, десятские, сторожа — с правом отбывать повинность при посредстве найма — при условии, чтобы число лиц, назначаемых в эти низшие исполнительные должности, было соответственно числу лиц, избранных в высшие общественные должности — из православных, или, если сельское общество состоит из одних раскольников, из поповцев. Затем, раскольники более вредных сект нигде не могли приписываться к городским сословиям, кроме закавказского края, не имели права «принимать к себе в семейство, под каким бы то видом ни было, детей православного исповедания», а также быть опекунами, нанимать за себя в рекруты кого либо из православных, отбывая царскую службы чрез «охотников» только «из среды себя», в некоторых же местах (Рига) непременно лично. Далее последователи более вредных сект совсем не имели права ни на какие общественные отличия в том числе и на «почетное гражданство», и, наконец, дети их записывались в полицейских ведомостях и ревизских сказках обыкновенно «незаконнорожденными», равно и жен, при производстве IX народной переписи (1850 г.), велено было, не записывая женами, вносить в списки тех семейств, к которым они принадлежали по рождению, и притом с условием, чтобы паспорта на отлучки они брали от начальств по месту этой записи.
Относительно религиозной стороны раскола правительство руководилось тем общим правилом, чтобы, не преследуя раскольников ни за мнения их о вере, ни за совершение религиозных действий по их обрядам, и даже «не входя в исследование» об этом предмете, — в тоже время а) не придавать никакого правового значения всему, что касается религиозной стороны раскола, б) по возможности устранять все то, что способствовало бы организации раскольнических общин в религиозном отношении, в) пресечь распространений раскола, как чрез открытую и тайную пропаганду в разных её видах, так и чрез нарождение.
Построение молитвенных домов вновь, исправление старых, обращение в публичные молельни крестьянских изб, устроение в сушествующих часовнях престолов — все это было воспрещено: раскольникам оставлены были те молитвенные здания, которые были построены до 1826 года; во всех официальных бумагах их велено было называть «моленными» или «часовнями», а не церквами; с наличных часовен снимались кресты, как принадлежность православных церквей, запрещался также при них колокольный звон, как публичное оказательство раскола; в случае ветхости часовня запечатывалась, с тем, чтобы потом быть уничтоженною.
Указ 26 марта 1822 года о беглых попах был отменен и самый побег был признан тяжким преступлением, которое влекло к немедленному о виновном следствию и грозило ему лишением сана, с воспрещением вступать в государственную службу, иметь пребывание, тем более приписываться к обществам, как той губернии, где он был священником, так и той, где находился у раскольников, равно и в обеих столицах. Настоятели Иргизских монастырей были обязаны подписками — впредь не принимать беглых попов на исправу. Бежавшие к раскольникам попы ранее издания распоряжений, отменявших правила 1822 года, были оставлены в покое доживать свой век, но при этом были ограничены в своих незаконных действиях, напр. воспрещением переезжать для исправления треб из уезда в уезд, из губернии в губернию, останавливаться проездом в Москве, тем более на Рогожском, и исправлять требы; они не могли подавать о себе ревизских сказок и называться несвойственным им наименованием «священников», — велено было писать: «остающийся у раскольников поп» или «исправляющий у раскольников духовные требы». Безпоповщинские наставники тем более не имели законного основания для присваиваемого ими себе положения. В случае появления их где либо между безпоповцами для исправления треб, они немедленно подлежали высылке по принадлежности их к обществам; полиции строго было воспрещено присваивать в выдаваемых раскольникам паспортах получающим последние лицам наименование «уставщика» или «наставника».
Раскольнические монахи признавались законом за простолюдинов. Относительно раскольнических скитов и монастырей, после частных распоряжений в отношении некоторых из них, напр. о том, чтобы никого вновь не принимать в скиты, опустевшие в скитах дома непременно сламывать, иметь за скитницами строгий надзор, и пр., — в 1853 году последовало общее распоряжение, когда Высочайше утвержденным положением особого секретного комитета «предоставлено было министру внутренних дел постепенное упразднение противозаконных раскольнических сборищ», в том числе скитов и монастырей, без всякого исключения, переводя тех из жителей их, кои имеют свыше 60 лет, в заведения Приказов Общественного Призрения.
В предупреждение пропаганды со стороны раскола, которая не могла простираться даже на иноверцев, и в видах сближения его с православием было предпринято не мало особых мер; напр. у раскольников отбирались обнаруживаемые каким либо образом — нарочитые обыски устранялись — печатные и письменные книги, с тем, чтобы совсем не возвращать владельцам те из них, в коих, по заключению духовного начальства, окажется что либо противное православию; преследовалось, как преступление совращения в раскол, заключение брака православных с раскольниками, в раскольнических часовнях; напротив, дозволено было венчать раскольников в православных и единоверческих храмах, не требуя от брачующихся предварительного присоединения к Церкви; при выборах на должности раскольники приводились к присяге в православных церквах, как и к присяге очистительной; не возбранялось погребать состоявших в расколе лиц на православном отделении кладбища, с отпеванием священническим, в предположении, что умерший раскаялся в своем заблуждении, или, если родственники его будут о том просить; тем более дозволялось православным священникам крестить детей раскольников, по приглашению родителей, с внушением последним воспитывать таких детей в православии, для раскольников же округов военного поселения и некоторых других мест крещение детей в церкви было обязательно, при чем крещенные таким образом уже не считались раскольниками; в качестве публичного оказательства раскола было воспрещено допускать в заведения Приказов Общественного Призрения и в тюремные замки раскольнических наставников для явного исправления треб, пение и употребление особенных одежд (напр. мантия, клобук) при сопровождении тела на кладбище; в случае отступления от православия в раскол «лица, имеющего во владении крепостных людей», оно лишалось права жить в своих поместьях с православным населением, поместье же поступало в опеку; если отец чинил притеснение сыну за его переход в православие, последний был отделяем от семейства своего отца, с оказанием отделяемому всякой «защиты» со стороны власти.
Дела о совращениях из православия в раскол и вообще о преступлениях против Церкви не подлежали милостям Высочайших манифестов. Особенно строго преследовалось неоднократное отпадение от православия. Если подсудимые по делам о проступках против православия обращались к Церкви, то судопроизводство прекращалось. Если дети раскольников, после смерти одного или обоих своих родителей, присоединялись к Церкви, они признавались законными, хотя бы родители их не были венчаны в церкви, равно признавались законными и те, которые обращались из раскола вместе с отцом, хотя бы мать оставалась в расколе, или с матерью, хотя бы отец оставался в расколе. Лицо духовного звания, обратившее к Церкви значительное число раскольников, особенно вреднейших сект, имело право на получение ордена св. Анны.
Таковы были меры, предпринятые против раскола в царствование императора Николая! При всей своей обширности и не смотря на ясно выраженную цель, они не имели полного успеха. Причину этого легко понять с точки зрения тех начал, которые указало само правительство. Оно признавало, что в мероприятиях против раскола необходима неуклонность, и, в тоже время, не только допускало «из общих законов» некоторые «негласные изъятия», не только колебалось в своих воззрениях на предмет, но и нарушало основной принцип — или только отменою распоряжения, или же заменою его прямо противоположным. Правительство также было убеждено, что в применении действующего закона о раскольниках необходима строгость и точность, и с этою целью усиливало полицию, по местам вводило даже военный постой, и, в то же время, встречало так много признаков «неблагонамеренности исполнителей» закона, что само открыто заявляло о ней. Признавая, что неуспех мероприятий происходит именно лишь от «неточного исполнения» их, император Александр II, по вступлении на престол, повелеть соизволил «сохранить в своей силе все» предпринятые в царствование Николая Павловича «меры в отношении раскольников», равно и порядок приведения оных в исполнение. В известной мере повеление это, действительно, было осуществлено. В «Своде законов» царствования Александра II оставались нетронутыми почти все статьи николаевского времени; изменения коснулись лишь некоторых из них, и то большею частью по причине реформ в других отраслях гражданского устройства. Зато гораздо больше было таких статей, которые, не будучи отменены в законодательном порядке, тем не менее потеряли свое практическое приложение, или потому, что были «приостановлены» административным путем, или потому, что закон «обходился», его место заступала практика. В пример можно указать хотя бы на то, что, тогда как по «Своду законов» раскольники допускались лишь в низшие общественные должности, именно в помощники волостного старшины и сельские старосты, причем в законе сделана была оговорка, чтобы, «предварительно допущения к общественным должностям по городам и посадам», выбранных лиц обязывать подписками в том, что они не принадлежат ни к какой из раскольнических сект, — министерство внутренних дед, на основании сепаратных Высочайших повелений, допускало раскольников даже в должность городского головы. Такими «изъятиями» из закона дело не ограничивалось; во имя так называемых гуманных начал, защитницею которых считала себя светская либеральная пресса, было допущено даже то, что теперь старообрядцы и адреса подавали государю от имени своих обществ, и удостаивались личных представлений.
Гораздо важнее было то обстоятельство, что в царствование Александра II был сделан пересмотр, — и именно в духе новых веяний, — всего законодательства по расколу. Начало работ относится к шестидесятым годам. В 1863 году министр внутренних дел Валуев в докладной записке государю императору изложил целый проект законодательной реформы по расколу. Признавая «прежний взгляд» на раскол «несостоятельным», министр находил необходимым «безотлагательно приступить к разрешению вопроса о раскольниках» на новых началах, из которых важнейшим признавалось то, чтобы «одна гражданская власть» была поставлена в непосредственное с расколом соприкосновение, одна ведала нарушения со стороны раскольников относящихся до них постановлений. Проект Валуева обратил на себя Высочайшее внимание. Для рассмотрения законодательных предположений проекта, по воле государя, был учрежден особый временный комитет из духовных и светских членов под председательством графа Панина. Комитет открыл свои заседания в марте 1864 года, окончил в мае. По Высочайшей воле труды комитета сообщены были на рассмотрение московского митрополита Филарета и затем удостоены Высочайшего одобрения в 16 день августа того же 1864 года. Приведение в действие выработанных комитетом мер положено было производить «постепенно», — сначала касающихся общегражданских прав раскольников. Собственно, в царствование Александра II был издан один закон — о браках раскольников, определявший их права по происхождению и имуществу. Комиссия для разработки предначертаний комитета по этому вопросу была образована в 1868 году, самый же закон издан 19 апреля 1874 года. Им установлена запись браков раскольников в особые метрические книги; она ведется при волостных правлениях, полицейских управлениях, в столицах же — участковыми приставами, по формам, утвержденным министром внутренних дел, причем «исполнение соблюдаемых между раскольниками брачных обрядов ведению полицейских чинов не подлежит»; чрез эту запись «браки раскольников приобретают в гражданском отношении силу и последствия законного брака; дети раскольников от таких браков беспрепятственно записываются полицией в метрику о родившихся и признаются законными; венчание в церкви дозволяется лишь с присягою брачующихся «быть в правоверии».
После издания закона о браках раскольников, «для всестороннего обсуждения» остальных предначертаний комитета 1864 года, в 1875 году была учреждена при министерстве внутренних дел новая комиссия из чинов разных ведомств под председательством князя Лобанова-Ростовского. Открыв свои заседания в марте, она окончила их в июне. Роль комиссии была, по преимуществу, редакционная; её определения в большинстве повторили существенные предначертания комитета. В течении почти восьми лет результаты трудов комиссии не получали законодательной санкции: политические события и крупные факты внутренней жизни государства естественно отодвинули на некоторое время на второй план вопрос о расколе. Только уже 3 мая 1883 года было Высочайше утверждено мнение государственного совета о даровании раскольникам некоторых прав гражданских и по отправлению духовных треб. Большинство заключительных определений комиссии почти без изменения вошло в статьи нового законодательного акта. Таким образом в настоящее время, по закону 3 мая, раскольникам выдаются паспорта на отлучки внутри империи на общем основании; им дозволяется производить торговлю и промыслы с соблюдением общедействующих по сему предмету постановлений; с разрешения министра внутренних дел раскольники допускаются в иконописные цехи; наконец, они имеют право занимать общественные должности, с утверждения, в указанных законами случаях, надлежащих правительственных властей; если в должности волостного старшины будет утвержден раскольник, помощник его должен быть из православных; к участью в делах приходских попечительств раскольники не допускаются. Будучи почти сравнены в гражданских правах со всеми гражданами, раскольники, по закону 3 мая, и в религиозном отношении также пользуются полною терпимостью и свободою, с устранением лишь таких действий, которые могли бы производить соблазн между православными и давать мысль, что раскол признается законом наравне с Церковью: раскольникам дозволяется творить, без нарушения общих правил общественного порядка, общественную молитву, исполнять духовные требы и совершать богослужение по их обрядам, как в частных домах, так равно в особо предназначенных для сего зданиях; последние, если приходят в ветхость, с разрешения губернатора, могут быть исправляемы и возобновляемы, с тем, чтобы общий наружный вид возобновляемого строения не был изменяем; с разрешения министра внутренних дел, который при этом входит предварительно в сношение с обер-прокурором Св. Синода, допускается распечатание молитвенных зданий раскольников, с тем, чтобы оно производилось без всякого торжества; в местностях, где значительное население раскольников не имеет ни часовен, ни других молитвенных зданий, или, хотя таковые здания имеются, но требуют такой перестройки, вследствие которой общий наружный вид их должен подвергнуться изменению, дозволяется, с разрешения министра внутренних дел, обращать для общественного богомоления существующие строения, с тем, чтобы последним не был придаваем внешний вид православного храма, хотя наддверные кресты и иконы ставить не возбраняется; уставщики, наставники и другие лица, исполняющие духовные требы у раскольников, не подвергаются за сие преследованию, но за ними не признается духовного сана или звания, так что, в отношении к правам состояния, они считаются принадлежащими к тем сословиям, в которых состоят; не допускается распечатание раскольничьих монастырей и скитов, употребление наружных при молитвенных зданиях колоколов; воспрещаются крестные ходы и публичные процессии в церковных облачениях, — публичное ношение икон, за исключением предношения иконы сопровождаемому на кладбище покойнику, — употребление вне домов, часовен и молитвенных зданий, церковного облачения, а также монашеского и священнослужительского одеяний, — раскольническое пение на улицах и площадях, хотя дозволяется творить на кладбище при погребении умерших молитвы по принятым у раскольников обрядам, с пением. Соответствующие, по §§ закона 3 мая, статьи «Свода законов» были отменены, с оставлением во всей силе остальных.
В тексте закона 3 мая, сравнительно с заключительными определениями комиссии 1875 года, не упоминается только об отлучках раскольников за границу и о допущении заграничных раскольников в пределы России, о наградах для раскольников за особые государственные услуги и за подвиги благотворительности, и о праве раскольников учреждать на свой счет школы грамотности. Тем не менее закон этот имеет одно важное отличие, как от определений комиссии, так особенно и от предначертаний комитета 1864 года. Дело в том, что комитет проектировал предоставление некоторых прав не всем раскольникам. Он разделял «все русские толки и секты» на «более» и «менее» вредные, с отнесением к первой категории тех безпоповцев, которые отвергают брак и молитву за царя, и, если предполагал предоставить последователям «более» вредных сект некоторые гражданские права, то с ограничениями, по отправлению же духовных треб допускал «облегчения» только для последователей «менее» вредных толков. Принципиально, в вопросе о необходимости разделения сект, была согласна с комитетом и комиссия 1875 года, но она установила совсем иную классификацию их, по которой все толки старообрядческого раскола были отнесены к категории сект «менее» вредных. Такое заключение комиссии встретило возражения со стороны Св. Синода, II отделения Его Величества канцелярии и министерства внутренних дел, работы комиссии подвергались обсуждению специалистов, вопрос о классификации сект осложнился, по разнообразию мнений о нем, и в конце концов не получил определения в законодательном порядке. Это и было причиною, почему закон 3 мая был встречен в старообрядческой прессе с «плачем».

§ 46. Полемика против раскола в этот период. – Разработка истории раскола

История борьбы с расколом мерами духовного характера, с царствования Николая I и до наших дней включительно, интересна более, чем какого либо другого времени. Она представляет весьма много поучительного. Распоряжения Св. Синода, изданные в этот период, обнимают вопрос о расколе в такой полноте, какая только возможна, и в той постановке, какая должна быть признана наилучшею. Особенно серьезное внимание было обращено на раскол в пятидесятых годах, в наши же дни — тем более. «Общею мерою» против раскола признавались, как и теперь признаются, во-первых, «вразумления» заблуждающих, во-вторых «умственное образование народа». Средствами для осуществления этой меры служили и служат полемика, миссия и школа.
Двумя особенностями можно характеризовать полемику против раскола за рассматриваемый период: а) она достигла широких размеров, по количеству отдельных сочинений и б) получила научный характер, как в отношении постановки частных вопросов, так и в смысле создания целой системы предмета. В прежнее время на полемическом поприще более плодотворно трудились Аркадий — архиепископ Олонецкий († 1870), Филарет — митрополит Московский († 1867), Игнатий — архиепископ Воронежский († 1850), Григорий — митрополит Петербургский († 1860) и московский купец Адриан Озерский. Преосвященный Аркадий оставил благодарную память о себе. Его учено литературная деятельность была обширна и плодотворна. В необходимости вести борьбу с расколом на научной почве он убедился самым опытом, когда стал лицом к лицу с расколом. Одна за другой возникали у него в голове мысли о составлении «Обличительного богословия против раскола», «Краткой истории русской Церкви против раскола», «Истории «богослужебных книг против раскола» и пр. В осуществлении этих мыслей он старался заинтересовать митрополитов петербургского Серафима и московского Филарета, деятельно собирал отовсюду материалы, составлял программы… Но ни одному из этих широких научных предприятий, к сожалению, не суждено было осуществиться, потому что у самого его не хватало времени и самоуверенности, а те лица, на которых возлагалось их осуществление, оказывались ниже своей задачи. За то тем с большею энергией преосвященный Аркадий занимался составлением небольших трактатов, то в диалогической, то в монологической форме, в которых кратко и ясно разрешались главнейшие возражения раскольников против Церкви. Успех этих маленьких трактатцев, которые Аркадий называл скромным именем тетрадок, превзошел ожидания автора. Они оказались весьма практичными так что Св. Синод рекомендовал их преосвященным других епархий. И однако из всех своих письменных трудов Аркадий, по крайней своей скромности, не напечатал ни одной строки. Только уже в наше время некоторые из сочинений преосв. Аркадия увидели свет, — напр. «Нечто о расколе», «Есть ли правда?», «Нужда», «Замечания на иргизский чиноприем», «Увещание ко всем христианам», «Разговоры отца с детьми», «Глас книги о вере» и др. Знаменитый иерарх русской Церкви Филарет написал знаменитые «Беседы к глаголемому старообрядцу» об обрядовых вопросах. Святитель был весьма строг к чьим бы то ни было сочинениям о расколе, требовал величайшей осторожности не только в мыслях, но и в выражениях. Такими качествами отличаются и собственные его «Беседы»: автор составлял их с величайшею осмотрительностью, не вдруг, поверяя себя указаниями других (Аркадия и Озерского). Будучи помещаемы первоначально в «Христианском чтении», «беседы», как написанные со знанием дела, на основании вновь открытых памятников древности, и «в духе миролюбия», обратили на себя внимание не только православных, но и старообрядцев, и потому, по распоряжению Св. Синода, согласно желанию автора, были напечатаны отдельным оттиском церковным шрифтом (1835 г.). Игнатий воронежский, прежде олонецкий, оставил после себя сочинения — «Истина Соловецкой обители» (1844 г.), в котором опровергается Соловецкая челобитная на основании древних рукописей соловецкой библиотеки, и «Беседы о мнимом старообрядчестве в безпоповщине (1844 г.) и в поповщине» (1847 г.). В 1854 году была издана книга митр. Григория — «Истиннодревняя и истинноправославная Церковь Христова», в двух частях; она представляет полную систему полемики и апологетики применительно к расколу; с выходом её в свет возникла наука противораскольнической полемики.
Сочинение Озерского носит такое название: «Выписки из старописьменных, старопечатных и других книг», и разделяется на две части: в первой содержатся выписки по вопросам догматическим, во второй — по вопросам обрядовым. По обилию собранного материала «Выписки» для каждого занимающегося полемикою с расколом являются настольною книгою, тем более, что большинство подлинных книг, из коих заимствованы «выписки», существуют лишь в знаменитых книгохранилищах, иногда в единственном экземпляре, хотя, с другой стороны, «Выписки» дают не обработанную систему, а именно только материал, в известной мере приведенный в порядок. Адриан Озерский, друг протопресвитера Полубенского, принадлежал к купеческому сословию, систематического образования не получил, но владел острым умом и даром слова, был знаток раскольнических мнений и искусный обличитель их в собеседованиях; собрав много старопечатных и рукописных книг, он завещал их, как и свои «Выписки», шурину своему почетному гражданину А. Хлудову, который и был первым издателем «Выписок» (1862 г.). Впоследствии было еще три издания «Выписок», — одно на средства братства св. Петра (1879 г.), два на средства Св. Синода (1883 и 1888 г.г.); все издания, сравнительно с первым, трудами членов братства были значительно дополнены в количестве «выписок». Из полемических произведений позднейшего времени наиболее важны исследования профессора Петербургской академии Нильского († 1894) и особенно профессора Казанской академии Ивановского и архимандрита московского Никольского единоверческого монастыря Павла Прусского († 1895). Исследования Нильского: «Об антихристе» (1859 г.), «Разбор безпоповщинского учения о крещении и перекрещивании». Исследования Ивановского: «Беседы со старообрядцами» (1876 г.) и особенно «Критический разбор учения не приемлющих священства старообрядцев о Церкви и таинствах» (1883 г.) — капитальный труд, за который автор удостоен ученой степени доктора богословия. Сочинения архимандрита Павла первоначально печатались, по мере своего выхода, в разных периодических изданиях — «Душеполезном чтении», «Истине», «Страннике», «Братском слове», впоследствии же выдержали несколько отдельных изданий, и в настоящее время существуют в трех частях под названием «Собрание сочинений архимандрита Павла». В полемике с расколом они имеют весьма важное значение. Автор большую часть своей жизни провел среди раскольников различных «согласий», в качестве уважаемого наставника был посвящен во все тайны своеобразных доктрин и самозащиты глаголемых старообрядцев, но в тоже время был старообрядцем беспристрастным, ищущим одной истины, испытующим всякое учение, а потому, вместе с основательным знанием раскола, его жизни и его учений, он вынес из раскола и целую систему основательных опровержений всех раскольнических заблуждений, приобретя это стяжание именно непосредственно из жизни, а не только из книг и тем более не из вторых рук, — и затем, когда перешел в православие, всецело посвятил себя неутомимому и бескорыстному служению Церкви путем полемики с расколом. Вследствие этого сочинения Павла, по богатству разнообразного материала, представляют целую, так сказать, энциклопедию полемики с расколом, притом такую, которая знакомит с живою, насущною стороною раскольнической пропаганды. Доказательства автора сильны, язык его сочинений простой. Изложены они не в одинаковой форме, — то в форме собеседований, то в форме писем, ответов, статей, то в форме слов и поучений. Главный предмет сочинений Павла — Церковь Христова в её вечном существовании с полнотой богоустановленных таинств и священных чинов. Автор справедливо полагает, что вся полемика с расколом должна вращаться около этого предмета. Весь раскол содержит так называемые старые обряды и однако он разделился на множество непримиримых толков. Отчего это? Оттого, что есть вопросы помимо вопросов о «старых» и «новых» обрядах. Представим себе человека, заблудившегося в лесу. О чем следует думать ему: о том ли, как он попал в лес, или о том, как выйти из леса? Таким образом здравомыслящий старообрядец, такой, который не может оставаться равнодушным к своему положению, неизбежно должен бывает решить вопрос о Церкви. Сам о. Павел начал с этого же вопроса. В своих сочинениях Павел показывает и то, где находится вечная, дающая спасение, Церковь Христова. Истинная Церковь есть Церковь грекороссийская. В качестве доказательства автор указывает два признака, — формальный, заключающийся в том, что греко-российская Церковь не осуждена соборами, и материальный, заключающийся в том, что она не содержит ересей. С этой точки зрения Павел рассматривает все вопросы, касающиеся церковных обрядов. Он не вдастся в исторические расследования относительно древности того или другого обряда: он повсюду задается одним вопросом — содержится ли какая либо ересь в том или другом обряде, и потому везде заключает, что греко-российская Церковь есть истинная Христова Церковь. Сочинения архимандрита Павла представляют то неудобство, что в них нет системы, даже отдельные беседы нередко не имеют единства. В виду этого, для облегчения пользования, в последних изданиях сочинений приложен «указатель». В сочинениях архим. Павла обрядовые вопросы рассматриваются только на почве догматической. Между тем необходимы и историко-археологические разыскания — не только для доказательства, что тот или другой обряд не есть «новшество», но и для наглядного показания, что тому или другому обряду Церковь никогда не придавала значения догматической неизменяемости. В этом отношении важны следующие статьи и исследования: преосвященных Никанора, Макария, Павла, г.г. Голубинского, Никифоровского — о перстосложении, — Невоструева — о имени Христа Спасителя «Иисус», — Гезена — о тексте Символа веры, — Троицкого и Стукова — о изображении креста, — профессоров Нильского, Голубинского и протоиерея Малова — о песни аллилуия, — Смирнова — о числе просфор на проскомидии. Сюда же относятся исследования о разностях в тексте богослужебных книг — игумена Варлаама, иером. Филарета, а также г. Каратыгина По библиографии особенно уважаемых старообрядцами книг и статей есть исследования Лилова — о Кирилловой книге (1858 г.), Дементьева — о Книге о вере (1883 г.), Невоструева — о слове Ипполитовом (1868 г.) и др.
Есть особые причины, от которых зависит состояние науки о расколе, — причины общего и частного характера. Первые заключаются в том, что разработка этой науки облегчается учеными разысканиями в области других наук, вторые стоят в связи с введением учения о расколе в круг богословских наук в духовно-учебных заведениях и с посвящением изучению раскола особых периодических изданий. Ученые труды в области церковной археологии, литургики и церковной истории, особенно русской, много способствовали поднятию уровня науки о расколе, как полемической её части, так и исторической. Собственно говоря, первая непременно должна идти рука об руку с последней; потому что неправота раскола легко обнаруживается из самой истории его. Богатые сокровища для разработки истории раскола и полемики с ним заключаются в письменных памятниках старины. В 1846 году министр внутренних дел возбуждал вопрос о собрании дел о расколе из архивов духовного ведомства, начиная синодским и кончая консисторскими. В пятидесятых годах, по случаю открытия при академиях и семинариях миссионерских отделений, сделано было распоряжение о снабжении академических и семинарских библиотек книгами и рукописями, уважаемыми раскольниками; тогда же в частности возникло предположение о переводе в академические библиотеки монастырских и других книгохранилищ. Вследствие этого в академические библиотеки поступили драгоценнейшие собрания древних книг и рукописей, напр. в Петербургскую академию из библиотек новгородского Софийского собора и Кириллобелоозерского монастыря, в Казанскую академию из Соловецкого монастыря и Ниловой пустыни. В тоже время собиранием книг занимались некоторые частные лица, напр. почетный гражданин Хлудов, тщанием и средствами которого образовалась, известная ныне под именем Хлудовской, библиотека редких по древности и содержанию книг и рукописей, преимущественно таких, которые имеют отношение к расколу. Таким образом открылась возможность для широких научных предприятий. И мы видим, что прежде всего началась издательская деятельность. Общими силами тут действовали правительство, особые учреждения и частные лица. Правительство имело нужду привести в известность все узаконения относительно раскола, в различное время, по разным ведомствам, изданные, в руководство исполнителям во всех инстанциях. Поэтому, согласно Высочайше утвержденному мнению секретного комитета, по приказанию министра внутренних дел, было напечатано «Собрание постановлений по части раскола» а) состоявшихся (1734–1858 г.г.) по министерству внутренних дел (1858 г.) и б) состоявшихся (1716–1858) по ведомству Св. Синода (1860 г.). В тоже время, и даже несколько ранее, Св. Синод, по побуждению подвинуть изучение раскола вперед, поручил Казанской академии издавать особый журнал под названием «Православный Собеседник», «с преимущественным направлением против раскола в разных его видах». Журнал начал издаваться в 1855 году, — сначала в количестве четырех, потом двенадцати книжек. Кроме некоторых раскольнических сочинений и полемических сочинений против раскола, на страницах «Собеседника» увидели свет — то в описании, то в подлинном виде — много таких памятников древней письменности, которые по своему происхождению относятся ко времени ранее появления раскола, но которые имеют ближайшее отношение как к его истории, так и к полемике с ним. В 1875 году при московском братстве св. Петра митрополита, с разрешения Св. Синода, стал издаваться специально «посвященный изучению раскола» журнал «Братское Слово». Так как в первое время журнал не получил достаточного распространения среди раскольников и вообще имел весьма мало подписчиков, то в 1876 году был прекращен. Возобновлен в 1883 году и с этого времени выходит правильно. Благодаря неутомимым трудам редактора этого журнала, не прекращавшего свою деятельность и в период временной приостановки журнала, мы имеем в печати много памятников XVII, XVIII и XIX века, относящихся к изучению раскола. Памятники XVII века: Деяния собора 1654 года (1873 г.). Деяния собора 1666–7 года (1881 г.), Материалы для истории раскола (темы I–VIII), заключающие в себе, кроме сочинений первых расколоучителей, много других актов и документов (изд. 1875–1887). Памятники XVIII века: Сказание Исаакия о обращении раскольников заволжских (1875 г.). Сказание Гурия о миссионерских трудах Питирима нижегородского (1889 г.), Сказание о перемазанском соборе 1779–80 годов (1888 г.), Извещение праведное о расколе безпоповщины Григория Яковлева (1888 г.), Сочинения Ивана Алексеева против беглопоповщины (1890 г.), Сочинения протоиерея Алексея Иродионова о расколе (выл. 1–3), Щит веры против поповцев (1891 г.) и друг. Памятники XIX века: Окружное послание, с приложением «Устава» и «Омышления» (1885 г.), Переписка раскольнических деятелей, заключающая в себе материалы для истории австрийского согласия, Сочинения архиепископа Аркадия о расколе и друг. Есть издания частных лиц — Хлудова «Описание книг и рукописей» библиотеки его имени, составленное Поповым (1872 г.), — Кожанчикова «Описание раскольнических сочинений» А. Б. (1861 г.), «История Выговской пустыни» И. Филиппова (1862 г.), «Три челобитные» (1862 г.), «Раскольничьи дела XVIII столетия» Есипова (1861–3) и друг., — Попова «Сборник из истории старообрядчества» (1864 г.) и «Сборник для истории старообрядчества» (1864–66 г.), — Кельсиева «Сборник правительственных сведений о раскольниках» (1860–62), и других. В свое время некоторые из этих частных изданий, напр. Кожанчикова, произвели некоторое движение в среде раскола. Появление раскольнических сочинений в печати тогда было некоторого рода новостью, которую раскольники объясняли признанием со стороны правительства их веры правою. «Книги, говорили они, напечатаны с дозволения цензуры и притом в Петербурге, — местопребывании государя». Опасность для православия увеличивалась тем, что в изданных книгах, за исключением некоторых, совсем не было критических замечаний на издаваемые раскольнические сочинения. Вследствие этого Св. Синод тогда же (1864 г.) предписал Духовно-цензурным комитетам, чтобы подобные книги были разрешаемы к печати не иначе, как с основательным и подробным разбором издаваемых сочинений, и притом не прежде, как по представлении на предварительное рассмотрение Св. Синода.
Благодаря образованию знаменитых книгохранилищ и изданию памятников письменности, научная разработка истории раскола быстро была подвинута вперед. Первый капитальный труд в этой области — это «История русского раскола» (1855 г.) доктора богословия, ректора Петербургской академии Макария, епископа Винницкого, впоследствии митрополита Московского († 1882). Автор имел под руками массу источников, из которых некоторые теперь совсем недоступны ученым, и воспользовался ими отлично хорошо. Вместе с тем в труде Макария дана схема предмета. Само собою разумеется, что многие частные вопросы впоследствии получили иное, чем у Макария, освещение и решение, но самая разработка их шла не без тех указаний, которые даны в труде преосвященного расколоведа. Из сочинений по частным вопросам особенно замечательны произведения бывших профессоров академий — Петербургской Нильского († 1894) и Московской Субботина. Оба профессора за свои диссертации по истории раскола были удостоены ученой степени доктора богословия, — первый за «Семейную жизнь в русском расколе. Выпуски 1 и 2. Спб. 1869», второй за «Происхождение белокриницкой иерархии. М. 1874». Другие статьи и сочинения обоих авторов многочисленны и разнообразны. Отличительную особенность всех сочинений Нильского составляет научная точность в сообщаемых сведениях, та точность, которая требуется от настольной книги. Н. И. Субботин, редактор «Братского слова», известен еще своими многочисленными статьями о современном расколе, и главным образом о расколе австрийского толка. Писательская его деятельность этого характера началась еще в то время, когда о современном расколе печатали очень мало, — в начале шестидесятых годов. А между тем автор был поставлен в счастливые условия: он свел знакомство с некоторыми членами белокриницкой иерархии, которые, вознамерившись присоединиться к Церкви, в изобилии доставляли ему новейшие известия и документы о современных движениях в расколе. Вследствие всего этого статьи г. Субботина, особенно при их живом изложении, читались с большим интересом и православными и старообрядцами. В настоящее время летопись происходящих в расколе событий периодически ведется в «Бр. слове». Из произведений других авторов более важны сочинения — митр. Макария и проф. Голубинского — о происхождении раскола, Ивановского и Н. Барсова — по истории безпоповщины, Мельникова и Монастырева — по истории поповщины, Верховского и С—го— о единоверии. По истории местного раскола известны сочинения архим. Палладия — о пермском расколе, Витевского — о уральском, Е. Барсова — о поморском, Соколова — о саратовском и др. По законоведению — Барсова, Варадинова, Богословского, Чичинадзе. По статистике — Ивановского, Мельникова, архим. Павла. По критике — профф. Субботина и особенно Нильского. По библиографии — указатели Сахарова (вып. I, 1887; вып. II, 1892) и Пругавина (1887 г.). Первый заключает в себе 1576 и 2229 №№ книг и статей, второй 2654 №№, — оба далеко неполные. Большинство статей рассеяно по разным периодическим изданиям, преимущественно духовным. Старейший из духовных журналов — «Христианское чтение» еще в тридцатых годах «сделался, по выражению современника, ближайшим органом Церкви». В 1853 году Св. Синод предписал редакциям духовных журналов чаще помещать в них статьи, относящиеся к расколу. После этого подучили свое начало «Духовная беседа», «Труды Киевской академии», «Душеполезное чтение», «Странник», «Православное обозрение», «Церковный вестник» и др., и все они дружно, хотя и не в одинаковой мере, служили тому делу, к которому призывала их высшая духовная власть. В 1892 году при Московской академии стал издаваться «Богословский вестник», — и, для начала, в первых же книжках, поместил ряд статей по важнейшим вопросам учения о расколе. В 1857 году Св. Синод предписал епархиальным преосвященным доставлять в редакцию «Православного собеседника» сведения о современных движениях в расколе и о появляющихся между раскольниками сочинениях; но скоро после этого (1860 г.) стали издаваться «Епархиальные ведомости», которые и сделались главным органом по изучению местного раскола. В 1867 г. была переведена из Пруссии во Псков типография Голубева. Владелец её — обратившийся в единоверие, когда был в расколе, издавал в Иоганнисберге в защиту раскола журнал «Истина», когда же присоединился к Церкви, пожелал «в заглаждение прежних грехов неведения» печатать книжки в пользу Церкви. Св. Синод дал на это согласие, с тем чтобы издание служило к раскрытию истории раскола и обличению его в духе кротости и находилось под особым надзором двух наблюдателей. Первая книжка «Истины» во Пскове была напечатана в 1868 году, привезенным из Пруссии, славянским шрифтом. В 1879 году Св. Синод назначил на издание «Истины» ежегодное пособие (500 руб.). Священник псковской Троицкой единоверческой церкви Голубев, издатель «Истины», умер в 1890 году. В 1888 году в Москве получила начало еженедельная газета «Друг истины», посвященная изучению раскола; но в 1890 году прекратилась по недостатку материальных средств. В Рязани, с разрешения Св. Синода, издается, при нашем участии основанный и четыре года (1891–94) нами редактированный, «Миссионерский сборник».

§ 47. Суждения светской литературы о расколе. – Взгляд на раскол, как явление гражданское. – Идеализация раскола

В то время, как шла разработка науки о расколе в духовной литературе, на него обратила внимание и литература светская. Это явление могло бы быть предметом благодарной памяти, если бы дело не получило ложного направления. К сожалению, случилось именно так. Был высказан такой взгляд на раскол, который сыграл отрицательную роль. Прежде видели в расколе явление церковное: соответственно с этим решали вопрос и о мерах борьбы с расколом. Теперь признали в расколе явление гражданское: следовательно и вопрос о мерах борьбы с расколом должен был получить иное решение. Откуда же пошел новый взгляд на раскол, как развивался и в каком виде существует теперь?
В 50-х гг. была сделана со стороны правительства попытка изучения раскола в местах его нахождения. В разные губернии были отправлены особые чиновники и все они представили в министерство свои официальные записки. При рассмотрении этих записок замечается та особенность, что большинство их трактует о «политической важности» раскола и о степени вреда раскольнических сект для государства. Первая «главнейшая причина, поддерживающая раскол», это — «протест против правительства и современного порядка вещей»: говорится в одной чиновничьей записке о расколе. «В гражданском отношении», говорится в другой такой записке: раскольники «составляют собою особые общества, желающие приобрести себе свою особую самобытность и сопротивляющиеся общим постановлениям государства; общества, кои, при малейших внутренних беспорядках или распрях с соседственными державами, могут иметь большое влияние на государство по тайным связям здешних раскольников с заграничными». Изображая раскол в государственном отношении опасным, исследователи желали одного, — чрез запугивание правительства добиться гражданской свободы для раскола.
Между тем настали памятные шестидесятые годы. Пора новых взглядов, модных идей не замедлила подарить новинкой и литературу по расколу. В 1861 году на страницах «Отечественных записок» появилась статья А. П. Щапова «Земство и раскол». Весьма оригинально казанский ученый высказался о расколе в этом своем скороспелом труде. Издавна указывают на религиозные принципы раскола и по ним судят о сущности его; но это одно недоразумение, по словам автора статьи. Религиозные принципы, преследуемые раскольниками, — это ни больше, ни меньше, как внешняя оболочка раскола, которою он прикрывает совершенно другие цели, не имеющие никакого отношения к вере и Церкви. Догматы и обряды, защищаемые раскольниками, это только личина, под которою они скрывают чисто политические тенденции. Раскол — это «общинная оппозиция податного земства против всего государственного строя — церковного и гражданского, — отрицание массою народною греко-восточной, никонианской Церкви и государства, или империи всероссийской, с её иноземными немецкими чинами и установлениями». Сосредоточившись в массах земства, раскол, по словам автора, и не мог взять на себя защиты веры, так как «христианства», в его подлинном, полном учении, в греко-восточных преданиях, крестьяне большею частью не знали, да и знать не могли, потому что была «люди зело простые». Хотя неудачные заигрывания лондонских политических эмигрантов со старообрядцами, происходившие в то время, убедительно доказывали, что раскольники не могут быть не только политическими деятелями, но и орудием таких деятелей, тем не менее либеральная часть русского общества с восторгом подхватила мнение Щапова, как новость, пропела автору хвалебную песнь за разгадание двухвекового сфинкса, закрепила за ним «честь первого почина на пути философского изучения русского раскола» и с тех пор стала варьировать это мнение на разные лады. В «Библиотеке для чтения» за 1863 год профессор Н. Аристов уже развел мысли А. П. Щапова водою своих соображений; а в 1870 году на страницах «Всемирного труда», в статье «Исторические судьбы раскола» В. Андреева, эти мысли были доведены до геркулесовых размеров. «Оппозиция раскола, возвещалось здесь, носила чисто земской характер, а потому и изучать раскол можно только с земской точки зрения». «Раскол явился оппозицией не только земских вообще, но и местных, областных прав и преданий объединявшим и уравновешивавшим стремлениям центральной власти». Раскол возник при Алексее Михайловиче потому, что тогда последовало «окончательное закрепощение крестьян», и «властолюбие и резкий нрав патр. Никона только ускорили появление раскола». «Отмена крепостного права и положение о земских правах, дарованное в царствование Александра II, повели к подрыву раскола», так что скоро он «совершенно должен исчезнуть». Как объяснить разнообразие раскольнических согласий? «Согласия и толки есть следствие местных, этнографических явлений», — на них «отразились особенности разноплеменного русского населения». «Чем больше жило разнородных племен на русской земле, чем больше было местностей и уголков России, не схожих друг с другом, тем разнообразнее были основания, на которых не принимались представителями раскола объединительные и нивелирующие формы государственного быта, выработанные в русском правительственном центре, тем многочисленнее должны были явиться толки, на которые делился раскол». На образование главных видов раскола, по мнению автора, имели влияние два рода преданий: «поповщина есть отражение старинных московских преданий, безпоповщина — древненовгородских». Однако, отчего же, спрашивается, раскольникипредставители «земства» постоянно трактуют о вопросах церковных? — «На богословских спорах раскольников, отвечает г. Андреев, отразились неблагоприятные климатические, гигиенические и социальные условия»; это просто «mania religiosa»… Отрицая церковные мотивы происхождения раскола, Андреев восклицает: «неужели оттого, что одни крестились двумя перстами… а закон других предписывал трехперстное знамение… 10 миллионов народа отпали от прочей массы русского населения, чуждаются её, избегают общения с нею»? Очевидно, автор не стесняется показать свой недостаток веры, недостаток религиозного чувства и свое незнание русской истории, — того, что идеал святой Руси нравственно-религиозный, что Русь уживалась и с суровостью и злоупотреблениями власти, и с разными тягостями общественными, но положительно не могла уживаться с еретичеством. Не находит автор ничего странного и в том своем уверении, что раскол есть протест областных земских преданий против объединения: удивительный протест, начало которого положено протопопами и притом в Москве, откуда, как из центра, он и распространился по другим городам! Андреев видел в отмене крепостного права залог падения раскола, а продолжателям Андреева, когда время показало совсем противное, — приходится говорить, что «как ни велики по идее реформы Александра II, они не могли, разумеется, вырвать с корнем из нашей жизни все то зло, что веками накопилось в ней». Разумеется!.. Таким способом можно оправдать любую теорию!..
В сочинении Андреева обращает на себя внимание, между прочим, то, что раскол представляется совершенно безопасным в политическом отношении, — даже более: по словам автора, «гонимый из центра Россия на русские окраины и за русские пределы, раскол всюду развивал русскую народность и содействовал как обрусению окраин государства, так и приобретению Россией новых областей». Так отозваться о расколе тогда уместно было потому, что правительство в это время решилось дать раскольникам некоторые гражданские права. Даже лица, прежде запугивавшие правительство расколом, теперь заговорили иначе. В таком положении оказался П. И. Мельников. Когда в 1857 году им была составлена, по поручению министра Ланского, для великого князя Константина Николаевича, записка о русском расколе, он видел в расколе «сильное против нас орудие государствам заграничным» и на этом основании высказывался за предоставление прав раскольникам, так как, благодаря преследованиям, сочувствие раскольников оказалось на стороне иноземных правительств. А когда в 1875 году правительство готовило закон о правах раскольников «менее вредных» согласий, тот же Мельников, приглашенный в качестве эксперта, все прежние свои показания о расколе признал несправедливыми и стал уверять, что раскольники всех толков безвредны не только в государственном, но и в общественном отношениях.
Таким образом взгляд на раскол, как явление гражданское, был, так сказать, очищен от невыгодной стороны. Оставалось продолжать отыскивать «светлые» стороны в расколе. Это и взяли на себя другие писатели. Крупная доля в этом отношении принадлежит Н. И. Костомарову. Покойный историк считал раскол «крупным явлением умственного прогресса». В расколе, писал он, привыкли видеть одну тупую любовь к старине, бессмысленную привязанность к букве; его считают плодом невежества, противодействием просвещению, борьбой окаменелого обычая с подвижною наукою. По сущности предмета, который служил расколу основою, раскол действительно представляется с первого раза до крайней степени явлением консервативного свойства: дело шло об удержании старых форм жизни духовной, — а по связи с нею и общественной, — притом, до мельчайших подробностей и тонкостей, без всяких уступок. Но в тоже время потребность удержать то, что прежде многие века стояло твердо, не подвергаясь колебанию, вызывало вслед за собою такие духовные нужды, которые вводили русский народ в чуждую ему до того времени область мысленного труда». Поэтому, «раскол не есть старая Русь; раскол — явление новое, чуждое старой Руси. Раскольник не похож на старинного русского человека. В старой Руси народ мало думал о религии, мало интересовался ею: раскольник же только и думал о религии; в старинной Руси обряд был мертвою формою и исполнялся плохо: раскольник искал в нем смысла и старался исполнять его сколько возможно свято и точно; в старинной Руси знание грамоты было редкостью: раскол читал и пытался создать себе учение; в старой Руси господствовало отсутствие мысли и невозмутимое подчинение авторитету властвующих: раскол любил мыслить, спорить, раскольник не успокаивал себя мыслью, что если приказано сверху так-то молиться, то стало быть так и следует; раскол хотел сделать собственную совесть судьей приказания, раскол пытался сам все поверять и исследовать». Отсюда Костомаров сделал заключение, что раскол — это «образовательный элемент для простолюдина», что его значение «народно-образовательное».
Это мнение Костомарова с течением времени светская, так называемая либеральная, печать постаралась возвести на степень аксиомы, истины очевидной и не требующей доказательств. Компиляторами на этом поприще явились гг. Юзов, Пругавин, Абрамов и др., познакомившиеся с публикой чрез «Русскую мысль», «Отечественные записки», «Слово», «Вестник Европы» и др. журналы. Все они ставили своею задачею отыскать в расколе те элементы, которые свидетельствовали бы о прогрессивном движении в нем народной жизни. Дело представляется в таком виде. Русский народ долгое время жил как бы несознательною жизнью, не сознавал достоинства и прав своей личности. Но рано или поздно эта «стоячая вода» должна была всколебаться. «Культурная, умственная жизнь каждого народа начинается прежде всего в сфере религиозных вопросов, наиболее для него близких и важных. Пробудившаяся мысль начинает подвергать критике догматы принятые некогда бессознательно и усвоенные чисто механически». Первым внешним толчком для русского народа на этом пути был «деспотизм» патр. Никона. Вследствие возникшего недовольства, у недовольных явилось стремление к проверке справедливости и законности действий по отношению к ним и прежде всего со стороны церковной власти. Результатом этого было признание погрешимости господствующей Церкви и отделение от неё для образования отдельного церковного общества. «Но раз началась поверка религиозных тезисов, возникла потребность в более сознательной ассимиляции их, к ним в сознании народа всегда и неизбежно примешиваются все те социальные и бытовые тенденции и стремления, до понимания которых он умел возвыситься и которые возникли в нем под влиянием общего строя окружающей его жизни». Поэтому, отвергнув церковную власть, раскол «объявил вместе и крепостное право антихристианским учреждением» и «Уложение» царя Алексея Михайловича признал противным вере. В своем отрицании раскол стал «под знаменем св. Писания, под знаменем богословия, т. е. науки. Протест против социального строя был формулирован посредством истин, взятых из богословских книг. Богословие было единственной наукой, известной тогда русскому человеку, и нет ничего удивительного в том, что он выразил свои чувства и стремления в терминах и понятиях этой науки. Для него мало имела значения форма, в которой выльются его чувства и идеи, — главной его заботой было систематизировать свои идеи в известное учение: богословие ему в этом сильно помогло». Таким образом, на взгляд указанных писателей, «только крайняя умственная близорукость может утверждать, что раскол представляет собою явление исключительно религиозное, чуждое всяких бытовых и общественных мотивов и стремлений». Нет, многие недостатки и нестроения в социально-экономической сфере, продолжающие господствовать до последнего времени, при существовании недовольства, еще более усиливают необходимость критической поверки и следовательно усиливают раскол. Растут экономические бедствия народа, растут кулачества, эксплуатация и другие проявления современного капиталистического строя, — растет и раскол»…
Таким образом, раскол — это «сила, громадная, поразительная сила». Но спрашивается: какого свойства эта сила, какого характера, — положительного или отрицательного? Положительного, отвечают идеализаторы раскола: раскол — это самое выдающееся, самое яркое явление умственной и нравственной жизни нашего народа». Он «пополнялся и рос, воспринимая всегда лучшие жизненные соки русского народа». «В раскол идут люди, наиболее одаренные духовными талантами, наиболее способные и даровитые». «Во всех движениях раскола видится горячее, искреннее стремление народа добиться истины, правды. Учение раскола постепенно освобождается от разного рода уродливостей, суеверий и предрассудков, постепенно становится все чище, разумнее и светлее. Раскол стремится к умственному просветлению и нравственному совершенству. Он протестует против всякого рода буквоедства и схоластики; против современной развращенности нравов; против господства капитала». Огромное большинство раскольников стоит несравненно выше православного населения по своему нравственному развитию; вместе с тем раскольники «самая зажиточная» и «экономически состоятельная» часть нашего народа; в домашнем быту раскольников царит образцовый порядок и замечательная опрятность. Поэтому, говорят идеализаторы раскола, раскол вовсе «не враг общественного порядка, а лучший друг его». Не даром, восклицают они, в раскол обращаются целыми массами, целыми тысячами и цифра раскольников достигает теперь до 16 миллионов! Вот как восхваляют раскол сотрудники светской либеральной печати, и, так восхвалив его, делают и достойное сего восхваления заключение: «раскол, говорят идеализаторы его, не пропадет бесследно на веки, не рухнет как обветшалое здание — нет! — он будет жить, он свое дело сделает. Православие в том положении, в каком оно находится, в глазах народа падает все ниже и ниже. Раскол становится верой, религией русского народа. Это движение внесет в сознание народных масс новые здравые идеи, поставят новые жизненные идеалы».
Таков взгляд на раскол, приютившийся теперь в светской литературе! Что сказать о нем? То, что он совершенно несправедлив. Взгляд на раскол, как явление гражданское, начал с того, что заподозрил вред от раскола, даже с политической стороны, а кончил открытием одних светлых сторон в расколе: оборот по меньшей мере странный, хотя и не невозможный там, где имеют место предвзятые цели или заранее составленные теории, где обыкновенно факты подбираются искусственно, нередко будучи заимствуемы из чуждой области, причем из того, что имеет частное исключительное значение, делается вывод общего характера! И что же, после этого, удивительного, если старое учение о расколе не было поколеблено новым взглядом. Беспристрастный историк, окидывая взором прошедшее раскола и рассматривая настоящее его, на основании несомненных данных, убежденно продолжает утверждать, что раскол и днесь, как и вчера, напоминает собою тот, показанный одному из пророков (Иез. 2:10), «свиток книжный, в котором вписано бяше рыдание, и жалость, и горе»…
Что же касается самих «старообрядцев», то что, кроме оскорбления для своего религиозного чувства, могли видеть они в таких отзывах об их религиозных верованиях, в которых эти последние объяснялись религиозной манией, зависящей от простуды, и чего пожелали они, кроме того, чтобы держать себя дальше от того общества, среди которого стали так трактовать о них, ревнителях «древнего благочестия»!

§ 48. Миссионерское дело. – Миссия при Николае I. – «Правила об устройстве миссий» 1888 года. – Миссионерские отделения при академиях и семинариях. – Учреждение штатных кафедр по истории и обличению раскола. – Вопрос о миссионерских школах. – Издание книг и открытие миссионерских библиотек. – Видающиеся миссионеры прежнего времени. – Братства. – Соборы и съезды

Миссия не донималась в узком значении этого слова. Церковная власть желала дать ей широкую постановку и призывала всех приходских пастырей помогать миссионерскому делу. Случалось, что такая мера оказывалась единственною, потому что к официальным «миссионерам» заблуждающие чувствовали «отвращение». Изданных Св. Синодом с этою целью указов, то во всеобщее руководство, то для отдельных епархий, известно не мало. Кроме того, по его же определению, было издано (1835 г.) особое «Наставление священнику относительно заблуждающих от истины веры». Каковы должны быть священники в приходах, зараженных расколом, по своим умственным и нравственным качествам, как обязаны вести себя в отношении к заблуждающим, чтобы могли приобрести влияние на них, как должны совершать службу, что обязаны делать для предохранения православных от совращения в раскол, на какой элемент в расколе следует обратить «особенное внимание» — обо всем этом есть самые точные наставления в указах Синода прежнего времени. С этою целью предписывалось, кому следует, производить «пересмотр» наличного духовенства, неспособных, и нерадивых переводить из раскольнических приходов на другие места, заботиться об улучшении быта причтов таких приходов, об увеличении числа церквей и т. п. Само собою понятно, что такого рода меры и с течением времени не могли потерять своего значения. В действующих ныне «Правилах об устройстве миссий», изданных (1888 г.) Св. Синодом «для всеобщего руководства», прямо сказано, что, с учреждением по епархиям миссионеров, «отнюдь не освобождается от миссионерской деятельности и каждый приходский священник, который по своей пастырской обязанности должен непрерывно вести миссионерское дело», прежде всего действуя беседами и назиданиями, проникнутыми духом пастырской кротости и любви христианской, как с заблуждающимися, так и с православными, а затем и другими средствами, куда относятся: участливое отношение приходского духовенства к пастве, с устранением из образа своей жизни всего того, что может соблазнять заблуждающихся — несоблюдение постов, пьянство, курение и нюхание табаку, вымогательство за требы, — благоговейное и согласное с уставом Церкви совершение богослужения, с чтением внятным, с пением, приближающимся по возможности к древним церковным напевам, и при участии в нем самих молящихся, — истовое совершение крестного знамения на себе и при преподании другим благословения, распространение в народе книг, брошюр и листов с ясным изложением учения Церкви и основательным раскрытием заблуждений раскольников, равно и наблюдение за сектантскими книгоношами, — заботы о том, чтобы в храме иконы были письма более соответствующего греческим подлинникам, а не итальянским, и чтобы в домах прихожан не было икон, писанных неправильно, напр. иконы Св. Троицы в виде одного человека с тремя головами, св. Креста в виде змея и т. п. Таким образом в настоящее время миссионерство обязательно для каждого в своем приходе священника.
Что касается «особых миссий», то появление их восходит к началу царствования Николая I. Так, одна за другой, были учреждены миссии в епархиях Пермской (1828 г.), Пензенской (1828 г.), Саратовской (1833 г.), Черниговской (1838 г.), Иркутской (1839 г.), Олонецкой (1854 г.), Симбирской (1857 г.) и др. Миссионеры обыкновенно выбирались из лиц местного духовенства, иногда вызывались из другой епархии, — по два на епархию и больше. Им выдавалось приличное из казны жалование, иногда единовременное пособие, редко служили безмездно. Если миссия оказывалась полезною, её увеличивали, как составом лиц, так и по обеспечению их содержания. Во избежание гласности и замедления преосвященным поручалось ведать миссионерские дела непосредственно, помимо консистории, во избежание нарекания со стороны заблуждающихся предписывалось миссионерам действовать «без всякого пособия со стороны полиции». О своих действиях миссионеры должны были доносить епархиальному архиерею еженедельно, архиерей же Синоду ежемесячно. Имея своею обязанностью «преподавать приходским священникам наставления» — как действовать на заблуждающихся, миссионеры, по крайней мере в некоторых епархиях, могли совершать, по мере надобности, богослужение и требы церковные по старопечатным книгам. Более подробно права и обязанности миссионеров иногда определялись особыми инструкциями. В царствование Александра II некоторые из миссий николаевского времени были упразднены, некоторые получили преобразование, возникли также вновь. В настоящее время специальная миссия существует везде, где имеются раскольники. Вопрос о миссионерах для каждой епархии был возбужден на соборе епископов в Казани (1885 г.) и 18 марта 1886 года получил утверждение со стороны Св. Синода. В «Правилах об устройстве миссий» дело представляется в таком виде. В каждой епархии, где имеются раскольники, учреждаются, по мере потребности, один или несколько епархиальных миссионеров, из священнослужителей и светских лиц, знакомых с расколом, обладающих даром слова, равно благонадежных по своим нравственным качествам.
Епархиальный миссионер должен быть свободен от служебных по епархиальному ведомству занятий и пользуется содержанием в размере, определяемом епархиальным преосвященным, из местных средств, или же, при недостатке последних, из средств Св. Синода. Он состоит в непосредственном распоряжении местного преосвященного, от него получает указания для миссионерской деятельности, ему же доносит и о последствиях её. Независимо от епархиальных миссионеров, епархиальными преосвященными, смотря по надобности и удобству, назначаются еще особые, или по уездам уездные, или по благочинническим округам окружные, миссионеры из местных приходских священников, или из среды мирян, способных к миссионерскому делу, также с содержанием из местных средств. Чтобы дело миссии получило больше прочности, «Правилами» установлены отношения между миссионерами и приходскими священниками. Те и другие, при исполнении ими своих обязанностей, прежде всего, должны быть проникнуты живым сознанием единства их действий, оказывая друг другу любовь и взаимную помощь и избегая всего, что может служить к подрыву их деятельности. Особенно подробно «Правила» говорят о миссионерских собеседованиях. Прибывший на собеседование миссионер, хотя бы он по своим познаниям и положению стоял выше местного священника, должен оказывать ему, особенно миссионер не имеющий священного сана, полное братское уважение, — условиться с ним о месте и времени беседы, предоставить ему открытие и заключение беседы; в свою очередь, приходский священник, обязательно присутствуя на беседе, может принимать в ней участие лишь постольку, поскольку признает это нужным сам миссионер. Для приглашения старообрядцев на беседы могут быть употребляемы — в городах газетные объявления, в деревнях объявления при волостных правлениях, с указанием в них предмета собеседований; местом для собеседований может служить: храм, если есть надежда, что раскольники не причинят оскорбления святыне храма; открытый воздух, если время летнее; лучше же всего — помещения удобные и просторные. Собеседование должно начинаться, как и оканчиваться, может и прерываться, общим пением молитв и псалмов, иметь своим содержанием первее всего раскрытие понятий о евангелии, о догмате и обряде, о Церкви, должно быть ведено по обдуманному плану и с соблюдением потребных защитнику истины душевного спокойствия, кроткого обращения и снисходительного терпения к заблуждающимся; к содействию полицейской власти миссионер может прибегать лишь в крайних случаях, когда напр. обнаружится, что раскольники угрожают причинить насилие. То обстоятельство, что «Правила» желают дать правильную организацию собеседованиям, объясняется тем значением, какое имеют последние в деле ослабления раскола и ограждения православия от его пагубного влияния. Собеседования приносят пользу и для православных, потому что даже неграмотным из них, так сказать, воочию показывают, в каких заблуждениях находятся глаголемые старообрядцы, и для самих старообрядцев, особенно искренних, потому что подрывают в их глазах авторитет расколоучителей, сильный именно только в среде темного люда. Сами путеводители раскола видят в собеседованиях «бич Божий» для раскола и всеми мерами стараются отвлекать от них своих последователей. В последние двадцать-тридцать лет публичные собеседования получили почти повсеместное применение, начиная со столиц и кончая отдаленными глухими местностями, и в настоящее время во многих местах имеют уже постоянный характер. Особенною известностью пользуются собеседования московские и нижегородские, ярмарочные. Собеседования в Москве, о которых идет речь, получили начало в 1883 году, на Таганке, по инициативе можайского преосвященного Мисаила, и в первый же год своего существования оказались плодотворными; в знак «признательности и глубокой благодарности» за эти беседы прихожане Сергиевской, на Рогожской улице, церкви тогда же (1884 г.) поднесли преосвященному Мисаилу украшенную драгоценными камнями панагию. С течением времени эти собеседования получили тем больше прочности в своей постановке, что на них произошло объединение двух сил, которые могут прекрасно пополнять одна другую, — лиц, получивших научное образование, и лиц, вышедших из среды раскола, из среды его знаменитых начетчиков. Беседы на Нижегородской ярмарке бывают в старом ярмарочном соборе; впервые введены в 1887 году. Они имеют громадное значение: тут и слушатели не только из отдаленных окраин империи, но и из Турции, Австрии, Румынии и других заграничных мест, где живут старообрядцы, слушатели, которые нередко только ради этих бесед и приезжают сюда, тут и защитники раскола, в своем роде знаменитости; от проповедника истины требуется много знания и опытности, ибо одно слово, неосторожно сказанное, может повести к самым горьким последствиям. В 1888 и 1889 годах ярмарочные беседы вел профессор Казанской академии Н. И. Ивановский.
Заботясь о наилучшей постановке миссионерского дела, власть пришла к мысли о необходимости специальной подготовки миссионеров. То, что в прежнее время даже не всеми сознавалось, в рассматриваемый, период получило всеобщее применение, с прочной организацией. Еще в 1851 году состоялось Высочайшее повеление о том, чтобы Синод обсудил вопрос «о приготовлении особых миссионеров для вразумления раскольников». Состоявшееся вследствие этого определение Синода было на рассмотрении секретного комитета и затем 23 мая 1853 года получило Высочайшее утверждение. Синод определил образовать при академиях и семинариях «небольшие» миссионерские «отделения», Синодальный член Григорий, архиепископ казанский, составил проект «миссионерского образования», правления духовных академий, применяясь к этому проекту, выработали частнейшие основания устройства «отделений». Миссионерские отделения решено было открыть для учеников высших классов академий и семинарий, с двухгодичным курсом, при одном или двух уроках в неделю; принимать на отделения только таких, которые вполне благонадежны по умственным и нравственным качествам и притом сами изъявят на то желание, по призванию к столь святому делу. Программа учения обнимала, кроме истории и обличения раскола, статистику его, обозрение сочинений, написанных как раскольниками, так и против них, и пастырскую педагогику — как вести дело миссии. В представлениях Московской академии три последних отдела были заменены русской церковной археологией. Таким образом в общем программа была обширная. Очевидно, власть сознавала, что без всесторонних познаний миссионерская подготовка будет недостаточна. С особенною тщательностью были составлены правила для миссионерских отделений при семинариях Казанского учебного округа; ими напр. требовалось, чтобы ученики писали сочинения о расколе и, кроме того, занимались бы составлением поучений, с опровержением раскольнических мнений на основании уважаемых раскольниками книг; живя в вакационное время в селах, по возможности на деле знакомились бы с сущностью раскольнических заблуждений, с причинами устойчивости раскола и со средствами к искоренению его; преподавание учения о расколе возлагалось на ректора семинарии и его помощника, как лиц духовного сана, опытно знающих обряды Церкви и имеющих больше случаев изучать понятия народа о вере и нравственности; им поставлено было в обязанность составить историю раскола в каждой епархии, его быта, изложение учения с опровержением. Особенным желанием Св. Синода было то, чтобы постановку дела на миссионерских отделениях привести к единообразному направлению по всем округам, но вместе и практическому — с приспособлением к местному по епархиям расколу. В Петербургской академии и при семинариях её округа миссионерские отделения были открыты в 1853 году, в академиях Московской, Киевской и Казанской в 1854 году; при семинариях Киевского и Казанского округов отделения учреждались и в 1855 году. Миссионерские отделения были снабжены древними печатными и рукописными книгами, относящимися к изучению раскола, и сочинениями полемическими; в классическое же употребление были введены две книги: синодального члена преосвященного Григория «Истинно-древняя и истинно-православная Христова Церковь» и епископа винницкого, ректора Петербургской академия Макария «История русского раскола», — первая в 1854, вторая в 1855 году. Так как для приготовления миссионеров в отделениях при семинариях и академиях требовалось время и, кроме того, по выражению Св. Синода, «самое приготовление нужно укреплять опытом», а между тем чувствовалась «крайняя надобность ускорить распоряжениями по этому делу», то Св. Синод определил вызвать из нескольких епархий в Петербург лиц духовного сана, которые уже знакомы с расколом, особенно местным, и имеют усердие трудиться по обращению заблуждающихся, с тем, чтобы поручить их «назиданию» синодального члена преосвященного Григория. Определение это состоялось в октябре 1853 года, а в июне 1854 года преосвященный Григорий уже донес Синоду, что возложенное на него поручение им выполнено. Слушателями Григория были протоиереи, священники, иеромонах и диакон. По отзыву преосвященного, все они были внимательны к его наставлениям и подавали надежду исполнить свое дело с должным усердием. Поэтому Св. Синод определил возвратить вызванных в их епархии, с тем чтобы они, оставаясь при своих местах и пользуясь доходами, действовали против раскола по указанию местных преосвященных. Возвращаемые были снабжены печатными и письменными руководствами и, по приезде на место, вступили в отправление своих обязанностей. Между тем шло приготовление миссионеров на отделениях; уже в 1856 году в них числилось 756 учеников, из коих 97 на отделениях академий. Но судьба отделений была недолговечна. Семинарским уставом 1867 года учение о расколе было исключено из числа обязательных предметов семинарского образования, причем особым циркуляром Синода (1872 г.) было пояснено, чтобы этот предмет был вводим в курсы догматического богословия и русской церковной истории; разрешалось и особое преподавание учения о расколе, если того требовали местные нужды, но не иначе, как только для желающих, в свободное от учебных часов время и с содержанием из местных средств. Во многих семинариях преподавание учения о расколе существовало именно на этих последних основаниях, напр. Саратовской, Самарской, Казанской, Донской, Воронежской и друг. В академиях, согласно устава 1869 года, «история и обличение раскола» были отнесены к группе предметов церковно-исторического отделения. Очевидно, нужда в настоящем деле чувствовалась по-прежнему. Вследствие этого, в 1881 году Св. Синод разрешил открыть самостоятельные кафедры по учению о расколе, с введением предмета в круг общеобязательных семинарских наук, хотя опять на местные средства, — в семинариях Московской, Вифанской, Архангельской, Нижегородской, Казанской, Саратовской, Калужской; в следующие годы такое разрешение было дано и для других некоторых семинарий. Семинарский устав 1884 года подвинул дело еще далее вперед; преподавание учения о расколе было сделано обязательным для всех семинарий, впрочем с возложением уроков на преподавателя церковной истории; при этом существующие кафедры с обеспечением местными средствами были оставлены на прежнем основании. Только уже в 1886 году Высочайше было утверждено (28 июля) определение Синода об учреждении во всех семинариях самостоятельных штатных кафедр по истории и обличению раскола (и местных в епархиях сект), причем открытие этих кафедр указано было произвести в трехлетний срок, начиная с 1886/7 учебного года. Определение состоялось по ходатайству Казанского собора епископов. Цель преподавания учения о расколе практическая — «приготовить будущих пастырей Церкви к успешной борьбе с заблуждающимися». Этому должны служить и содержание, и метод, и характер уроков. Уроки должны иметь в виду преимущественно обличение раскола; но так как неправота раскольников наглядно обнаруживается и из самой истории раскола, то уроки с неё и начинаются; более подробно указано останавливаться на тех толках, какие существуют в епархии, причем наставникам рекомендуется, чтобы они сами всеми способами знакомились с положением раскола в епархии. При изложении обличения раскола, свидетельства должно прочитывать по тем первоисточникам, к коим раскольники питают доверие, т. е. по подлинным старопечатным книгам или по единоверческим изданиям их; ученики должны знать эти свидетельства и уметь отыскивать их в старопечатных книгах, а для практического навыка — присутствовать на публичных собеседованиях с раскольниками, если где таковые существуют, и по возможности принимать в них участие. Уроки по расколу, обогащая учеников всеми нужными для их будущей деятельности сведениями, вместе с тем должны образовать в них ту нравственную настроенность, которая давала бы будущим пастырям Церкви и силу, и охоту относиться к своим «детям» с кротостью и любовью, — и поэтому преподавание этих уроков должно отличаться полным научным беспристрастием, должно быть безусловно чуждо вражды к заблуждающим и укоризненных отзывов об их, иногда странных, верованиях.
Независимо от забот о приготовлении миссионеров в высших и средних учебных заведениях, чувствовалась нужда в учреждении особого рода школ, именно таких, в которых была бы возможность приготовлять к миссионерской деятельности лиц из крестьянского сословия. Казанский собор епископов (1885 г.) предполагал открыть такую школу в Москве, при Никольском единоверческом монастыре; предположение это не получило осуществления, но нужда настойчиво продолжает заявлять о себе. Образцом для таких школ по епархиям может служить Вятская школа (с 1875 г.), основанная местным кафедральным протоиереем Кашменским († 1889), который для учеников школы составил и особое «Краткое руководство» (1877 г.).
Как для наилучшей постановки дела миссии необходимо особое приготовление миссионеров, так для успеха миссионеров необходимы потребные книги. Что воин без оружия, то и противораскольнический миссионер без книг. К сожалению, дело это долго не получало должной организации. Напр. в 1839 году, по определению Синода, была разослана, правда лучшая, но только одна книга — «Увещание» митр. Платона, и то лишь по тем церквам, где имеется «значительное число отпадших от православия», и с отнесением издержек на счет церквей. Между тем полемические книги в то время были очень редки, по редкости своей дороги, да и за дорогую цену приобретались не легко. В 1853 году Св. Синод определил на печатать те полемические книги, которые наиболее принесли пользы, чтобы снабдить ими училища и церкви и за дешевую цену продавать в народе; но это намерение было осуществлено только в 1882 году, когда при Синоде был образован и особый фонд (ежегодно 4000 р.) под названием капитала на издание противораскольнических сочинений. Само собою разумеется, что для удовлетворения нужд специальной миссии и этого было недостаточно. Как велось дело прежде? Отправляя миссионеров в места их деятельности, Св. Синод обыкновенно снабжал их и пособиями, и источниками, по крайней мере более нужными. Только кое-где существовали особые миссионерские библиотеки. В 1844 году синодальный член, Тверской архиепископ Григорий, изъясняя, что при увещании заблуждающихся успех затрудняется недостатком уважаемых ими книг, ходатайствовал о дозволении образовать при тверском архиерейском доме особую библиотеку из тех книг, которые отбираются у раскольников. Св. Синод дал разрешение. Нужда в библиотеках особенно заявила себя после того, как сами раскольники, вследствие публичных собеседований, нередко стали выражать желание точнее проверить свои верования по книгам. И мы видим, что вопрос о библиотеках был обсуждаем на Казанском соборе епископов, более подробно — на Московском съезде миссионеров 1887 года, наконец, в 1890 году Св. Синод издал и каталог книг для противораскольнических библиотек. Таким образом в настоящее время полагается основание библиотекам приходским, благочинническим и епархиальным. Они учреждаются на местные средства, при пособии, в случае надобности, от Синода. Епархиальною библиотекою заведует особое лицо, не обремененное другою должностью по епархии, благочинническою — благочинный, приходскою — окружной миссионер или местный священник. Епархиальные преосвященные наблюдают, чтобы книги не оставались без употребления, но читались бы и причтом, и прихожанами, и старообрядцами.
Ближайшую поддержку дело борьбы с расколом могло находить у «епархиальных преосвященных. Так должно быть, так было и в действительности. В 1857 году Св. Синод писал, что если служители Церкви, как приходские пастыри, или как особые миссионеры, всеусердно будут проявлять «благочестивое рвение к пользе Церкви», то «упорное ожесточение заблудших, их ненависть и отчуждение от Церкви не только не сильны будут остановить успех обращения, но еще послужат к возбуждению в заблуждающих необходимого доверия к действователям, без которого успех никогда не может быть верен». «Поддерживать» это «рвение» и было всегда первою обязанностью епархиальных преосвященных. В помощь им, именно чтобы дать возможность обратить усиленное внимание на раскол, учреждались викариатства. Было бы долго характеризовать многостороннюю деятельность на этом поприще современных нам архипастырей, но нельзя не остановиться с особенным вниманием на некоторых личностях прошедшего времени. Таковы преосвященные Иаков саратовский († 1850) и Аркадий олонецкий († 1870). Деятельность Иакова относится к тридцатым годам. Ко времени приезда его в Саратов здесь образовалось «общество благочестивых», поставившее целью борьбу с расколом. Им-то и воспользовался преосвященный: от членов братства он получал нужные сведения о расколе, им же давал и поручения по делам последнего. В своих покоях он завел ежедневные вечерние собрания, на которых шли собеседования и ученые диспуты по вопросам о расколе. При Иакове была учреждена и саратовская миссия. Для деятелей её, как и для всего духовенства, преосвященный служил живым примером, ибо сам предпринимал миссионерские поездки. «Многим приятно было заниматься тем, что любил сам архипастырь и чем занимался он с усердием». Жаль только, что преосвященный не был счастлив в выборе миссионеров. Что касается преосвященного Аркадия, то он «составляет славу и украшение нашей Церкви». Обе епархии, где святительствовал Аркадий, Пермская (1831–1851) и Олонецкая (с 1851), были сильно заражены расколом, и в обеих преосвященный много положил труда на пользу Церкви. «В Пермской епархии он был первый миссионер, таковым же был он и в Олонецкой. Это был прирожденный миссионер, какие родятся веками», по собственному его выражению, «обрекший себя всего на службу Церкви», и имевший утешение видеть не малые успехи своей деятельности. «Не всегда он действовал непосредственно, да и не мог так действовать по множеству епархиальных дел, но во всех действиях — и миссионеров, и приходских священников была его мысль, его рука». Особенно достославна переписка Аркадия по делам и вопросам раскола. Она представляет «необыкновенное, по истине замечательное и достойное глубокого уважения, явление, как очевиднейшее, неопровержимое доказательство вседушной, неусыпной, истинно архипастырской заботливости этого святителя об ослаблении раскола в его пастве, о просвещении раскольников и приведении их во двор овчий, в Церковь Христову». «Преосвященный Аркадий переписывался не с одними священниками, но и с диаконами, причетниками, купцами, крестьянами, раскольниками и даже раскольницами. Его любви и ревности хватало на всех». «И все эти сношения были проникнуты простотой, не лишенною властности, запечатлены умом светлым и сильным, обширным знанием священного и отеческих писаний и близким знакомством с учением раскола». Если прибавим к этому, сколько забот положил Аркадий на то, чтобы поднять умственный и нравственный уровень подведомого ему духовенства, на то, чтобы увеличить число храмов и православных приходов, как строг был к себе, чтобы не отступить от устава Церкви, — и всем этим хотел достигнуть пользы для Церкви в ослаблении раскола, то поймем и ту любовь, которую питала к нему его паства, и те слезы, которыми она провожала его при разлуке.
Изыскивая средства для поддержания дела миссии по епархиям, власть пришла к мысли учреждать «братства».
От них ожидалась польза для православия по примеру известных братств юго-западного края. И действительно, со времени открытия братств, борьба с расколом вступила, так сказать, в новый фазис своего существования. То нужно признать за несомненное, что раскол можно поколебать только дружным тому содействием всего общества, всех сословий. Но как преклонить нас к этому содействию? Одно из лучших для этого средств — основание братств. Самые способы борьбы с расколом теперь получили новую постановку и новую силу. Особенно важны три следующие. Известно, что женщина в расколе составляет громадную силу: братства задались целью обратить серьезное внимание на эту силу. Прежде раскол знал преимущественно официальное миссионерство, «казенное», как он называл его, и притом нередко в такой постановке, которая возбуждала против себя предубеждение: братства поставили себе целью «отыскивать, из граждан и сельских жителей, людей, способных для борьбы с расколом», конечно, потому, что последние и сойтись с простолюдьем могут скорее, и речь их, если будут говорить с пониманием дела, может быть для него понятнее. Особенно громадное значение в деле борьбы с заблуждениями принадлежит печатному слову: в этом отношении братства достигли таких успехов, что современный раскол чувствует себя застигнутым «свирепою бурею», которая легко может «потопить корабль» раскольнического общества. Основные правила для учреждения «церковных братств» были утверждены в 1864 году, первое же осуществление их было сделано в 1866 году, в Саратове, когда там, при киновии Преображенского монастыря, было открыто братство Св. Креста. Посылая тогда же «Устав» братства к преосвященным, Св. Синод рекомендовал им учреждать, по местным условиям и потребностям, в своих епархиях подобные же братства; и призыв не остался без отклика: братства одно за другим стали возникать не только по городам, но и по селам, напр. Св. Троицы в Златоустове (1868 г.), св. Гурия в Казани (1869 г.), св. Ангела-хранителя в Глазове (1869 г.), св. Петра в Москве (1872 г.), Казанско-Богородичное в Тамбове (1875 г.), Св. Креста в Нижнем-Новгороде (1875 г.), св. Василия в Рязани (1877 г.), св. Николая в селе Промзине, Симбирской епархии (1877 г.), пр. Пафнутия в Боровске (1883 г.), св. Димитрия, митрополита Ростовского, в Ярославле (1884 г.) и др. Одни из братств посвящают свою деятельность исключительно на борьбу с расколом, другие имеют её между иными задачами своей деятельности. Более продолжительною и более обширною деятельностью заявили себя братства Саратовское, Казанское и особенно Московское. Разнообразная деятельность братства Св. Креста еще в 1869 году удостоилась высокого внимания и участия Их Императорских Высочеств Наследника Цесаревича и Цесаревны. Школа для приготовления сельских наставниц с целью устранения раскольнических учительниц, школа для приготовления частных миссионеров из лиц крестьянского сословия, обширная библиотека, владеющая важными рукописями, относящимися до раскола, публичные собеседования, для лучшей организации которых в епархии имеется до 60 особых округов, — вот те средства, которыми располагало и располагает это братство для своих целей. Значение братства св. Петра митрополита определяется как тем, что братство находится в главном центре раскола, так и тем, что, в отличие от других братств, оно в своей деятельности не ограничивается пределами Московской епархии. Главная цель этого братства — содействовать ослаблению раскола посредством распространения сочинений о расколе. Каких широких размеров достигла эта деятельность братства, видно из того, что в 1887 году оно распространило посредством продажи и безмездной раздачи 42708 экземпляров книг, брошюр и листов, частью составленных другими лицами, а больше членами братства. В Кремле, под Ивановской колокольней, у братства есть своя книжная лавка (с 1879 г.).
В довершение забот высшей церковной власти о наилучшей постановке миссии против раскола, в последнее время, с разрешения Св. Синода, получили применение некоторые, так сказать, чрезвычайные мероприятия. Говорим о соборе епископов в Казани и двух миссионерских съездах в Москве. Казанский собор происходил в июле 1885 года; на нем присутствовали преосвященные девяти поволжских и смежных епархий. Ревнители православия в свое время с великою радостью приветствовали это событие, и в надеждах своих не обманулись. Постановления собора по делам о расколе были изданы Св. Синодом во всеобщее сведение. Они имели столь важное значение, что все главнейшие по делу миссии мероприятия последнего времени, как указано уже, были предначертаны этим собором. Между прочим собор указал и на то, что «для благотворного успеха деятельности миссионеров весьма полезны повременные съезды миссионеров с целью обмена мыслей и совместного обсуждения мер к ослаблению раскольнической пропаганды». Было уже два съезда, — в 1887 и 1891 годах, оба в Москве, в Никольском единоверческом монастыре. Оба раза Св. Синод предписывал преосвященным всех, кроме сибирских, епархий командировать на съезды миссионеров и других лиц, знакомых с состоянием раскола в епархии, и оба раза, особенно во второй, было весьма много лиц, прибывших по собственному желанию, в том числе и из наставников семинарий. Интерес съездов заключается именно в том, на что указывал проектировавший их собор: обмен мыслей ведет к обогащению миссионеров знаниями, живое общение их — к поддержанию духа и энергии для деятельности на трудном поприще, совместное, многочисленными голосами лиц, близко знакомых с делом — то в теории, то на практике — обсуждение насущных вопросов может дать наилучшее решение их. Изданные (в 1888 г.) Св. Синодом «для всеобщего руководства» «Правила об устройстве миссий» были выработаны именно на (первом) съезде миссионеров. Собор епископов, собиравшихся в Казани, издал «Пастырское воззвание глаголемым старообрядцам», проникнутое духом ревности о славе Церкви Божией и любви к заблуждающимся. По примеру этого и первый съезд миссионеров «обращался» к старообрядцам со своим «Словом братского увещания».

§ 49. Школа: значение церковно-приходской школы

Третьим средством для борьбы с расколом служить школа. «Поелику раскол наиболее основан на невежестве, то училища, должны быть средствами против раскола. Но сии средства должны быть осмотрительно приспособлены к цели». Так писал в своих предположениях о средствах к уменьшению раскола мудрый иерарх Филарет, митрополит московский, — еще в 1835 году. Относительно самого «приспособления» его мнение было таково. «Если училища будут в руках раскольников, они будут, естественно, рассадниками раскола. Если училища простого народа будут в руках людей, получивших светское направление ума, то может случиться то, что распространение грамотности не улучшит нравственности, но повредит ей. Обучение чтению, начаткам катехизиса и священной истории, под руководством духовенства, простейшим и к национальному быту и обычаю примененным способом, есть наилучшее безопасное средство распространения здравых понятий в простом народе». Такое средство «сделать употребительным в отношении к раскольникам», по мнению Филарета, хотя и трудно, но не невозможно. И действительно, в 1836 году было изъявлено Высочайшее соизволение на предложение Св. Синода о распространении на все губернии особых «Правил первоначального обучения детей поселянских, особенно раскольнических». По этим правилам школам давалось такое устройство. Они заводились при монастырях и церквах, или в особых зданиях, или в домах членов причта, без всякого пособия от казны; обучение и наблюдение за школами возлагалось на духовенство; по своему характеру — это были школы «на твердых началах православия»: в них обучали закону Божию, чтению и письму; начав с православных, духовенство должно было привлекать и детей раскольников, с тем, чтобы, не смущая их самих и не раздражая их родителей жестокими укоризнами против раскола, внушать им уважение к Церкви. Школы эти получили быстрый ход: в три года их было открыто до 2000, в которых 2586 наставников обучали около 19 000 детей; и несомненно, что в отношении к православным школы имели благотворное влияние; но в отношении к раскольникам успехи их были весьма незначительны. «Раскольники поняли цель распоряжения, и либо совсем не пускали в церковные училища своих детей, либо пуская, в тоже время с особенною силою преследовали их своими внушениями и, при опасении сближения с православием, спешили взять их из училищ». Если и были примеры совместного обучения детей раскольников и православных в церковных школах, то лишь по местам. Тем не менее при образовании школ в основу было тогда положено верное начало. С начала шестидесятых годов «черты начального обучения были искажены неверным и мечтательным представлением о народной школе, как о способе распространять в народе реальные знания посредством искусственных, заимствованных из чужеземной практики, методов обучения». И что же? — раскольники почти совсем не отдавали своих детей в так называемые земские школы, чуждались их, как таких, в которых нечему научиться. Гораздо охотнее в настоящее время раскольники идут в школы церковно-приходские. Почему? Потому, что русская народная школа должна иметь историческую основу, потому что она должна утверждаться на незыблимых началах веры православной, потому что должна соответствовать желаниям самого народа. Всем этим условиям вполне отвечает тип церковно-приходской школы, очерченный в Высочайше утвержденных 13 июня 1884 года «Правилах о церковно-приходских школах». С начала введения христианства в России до XVII века включительно церковная школа была единственным источником народного просвещения. В настоящее время приходская школа поставлена в неразрывную связь с Церковью и охранителем начал православия в ней является духовенство, первый в этом отношении охранитель и страж. Благодаря этому церковноприходская школа приносит народу то, что он желает от неё. «Когда простой народ, в среде которого раскол держится преимущественно, видит, что дети приносят из школы одни лишь формы светского обучения и понятия искусственные, взятые из области реальных знаний, — он чуждается школы и не видит в ней духовной пользы. Напротив того, когда крестьянские дети приносят из школы в дом умение читать прежде всего церковные и божественные книги и истории поучительные, когда ребенок становится у домашнего очага первым чтецом, назидающим семью, когда родители, приходя в церковь, слышат детей своих читающих и поющих в церкви, — тогда народ поражается чудным действием школы для духовного просвещения и начинает понимать, любить и уважать её». И мы видим, что раскольники не столь чуждаются церковно-приходской школы, дети их слушают в ней уроки закона Божия на ряду с детьми православных родителей, незаметно сближаются со своими православными товарищами, и даже родители таких детей становятся менее фанатичными. Успех короткого времени дает надежду на больший успех будущего, более продолжительного…

§ 50. Единоверие. – Черты внутреннего состояния единоверия. – Ходатайства о расширении правил единоверия. – Распоряжения Синода. – Возникновение единоверия на Преображенском и Рогожском. – Обращение в единоверческие Иргизских и других монастырей. – Учреждение мужского единоверческого монастыря в Москве. – Замечательные случаи присоединения к единоверию. – Единоверие заграницей

В наследие от предшествующего периода осталось неправильное понимание единоверия. Злостные, хотя и несправедливые, нападения на единоверие начались, как и следовало ожидать, со стороны раскольников и состояли в следующем. Единоверие будто бы «имеет две личины», будто бы «хромает на обе ноги»: оно «хвалит старину», Поелику «чин древности хранит», и в тоже время «содержит новины, приемля тайны все от них», даже находится в иерархической зависимости от той Церкви, которая «прежние церковные установления признает» состоящими под «неразрешимой клятвой» и жестоко похуляет их, — считает себя находящимся в «единении» и «согласии» с Церковью и, однако ж, этой Церкви сынов не принимает «на моление». Очевидно, такие возражения против единоверия основывались на раскольническом взгляде на обряд, на неправильном понимании клятвы соборной, на усвоении жестокословным порицаниям недолжного смысла и значения, и, наконец, на недоразумении относительно того, что нельзя ставить в вину единоверию таких встречающихся среди мнимых единоверцев фактов, которые по идее единоверия признаются «предосудительными». Тем не менее эти возражения служили для раскольников поводом желать «иных условий». Под видом «сближения с Церковью» они «хотели сохранить раскол, дав ему почетное имя» и в таком замаскированном виде неоднократно входили к правительству с прошениями.
Само собою понятно, прошения эти успеха не имели, но раскольнические чаяния в известной мере отразились и на понятиях некоторых единоверцев. Были и есть единоверцы не искренние, раскольничествующие. Эта неискренность выражалась, в разных местах, в разных фактах. Одни единоверцы напр. не хотели именовать государя «благочестивейшим» и молиться за его дом, другие отказывали архиерею в принятии его в свой храм, третьи принимали даваемых им священников под «исправу», четвертые, наконец, «заявляли себя пропагандою не среди раскола, как бы следовало ожидать, а среди православных» и не только живых, но и умерших. В начале шестидесятых годов явились такие «единоверцы», которые покушались уничтожить самое имя «единоверия». Во главе партия стоял петербургский единоверческий священник Иван Верховский. В бытность учеником Пермской семинарии он обнаруживал способности быть хорошим борцом против раскола. Случилось иначе, и виновата в этом, по объяснению самого Верховского, была консистория. Она будто бы пояснила ему однажды, как единоверческому священнику, что «единоверие не есть православие» и существует оно будто бы только с миссионерскою целью. Вместо того, чтобы признать такое понимание единоверия неправильным, Верховский сам пришел к мысли и убедился, что единоверие в самом деле «двулично и двусмысленно». И вот он ставит себе целью «разоблачить» эту «двусмысленность», поставить в «притчу». Целых 20 лет он подвизался на этом печальном поприще, целых 20 лет он клеветал на Церковь с чисто раскольническим озлоблением! Собственно относительно единоверия Верховский рассуждал так: «платоновское единоверие безжизненно, бессмысленно, пусто, лживо»: следовательно нужно иное единоверие, и не единоверие, а «соединенство святое и без упрека древлеправославное», сущность которого состояла бы в том, что в нем не Церковь принимала бы раскаявшихся раскольников, снисходительно дозволяя им отправлять службы по старым книгам, а сами раскольники, соглашаясь принять от Церкви иерархию, делали бы ей снисхождение, как раскаявшейся и признавшей наконец спасительность совершения службы по старым книгам и при старых обрядах. Осуществление этой дикой мысли первоначально предполагалось достигнуть чрез снискание самостоятельной, независимой от православной, иерархии. Был составлен и проект «соединенства» или «всестарообрядчества», — именно в таком виде: правила 1800 года о «единоверческих церквах» уничтожить, равно как и самое имя «единоверие», и из единоверия, поповщины и безпоповщины составить одно всестарообрядчество; только трем лицам из сего всестарообрядчества приобрести епископское рукоположение от православных архиереев; чрез сих трех старообрядческих архиереев, образовать отдельную иерархию, с патриархом или митрополитом во главе, с синодом при нем, с правом собирать соборы из духовенства и из мирян, попечителей церквей, иметь отношение к государю императору чрез своего старшего архиерея, или чрез особо назначенное светское лицо; сношение с православным Синодом и духовенством пресечь; предоставить православным право переходить в «старообрядческую» церковь; лжеархиереев австрийского рукоположения по снисхождению признать действительными архиереями, с условием присоединения к новостарообрядческой церкви, без права рукополагать далее… Верховский руководил делом не один, он имел деятельных помощников в лице купцов: московского И. Шестова, казанского А. Петрова и екатеринбургского Г. Казанцева. Последний расходился с компанией в том, что был решительно против признания «действительною» австрийской иерархии. Казанцев решился начать дело один, с единомышленными ему из екатеринбургских и вообще зауральских единоверцев. В 1864 г. были поданы две всеподданнейшие просьбы: от единоверцев западной Сибири об особой иерархии для единоверцев, по инициативе Казанцева, и от депутатов московских единоверцев — Аласина и Сорокина о сношении с восточными патриархами на предмет подтверждения последними данного Св. Синодом разрешения единоверцев от клятвы. Просьба московских единоверцев состоялась при участии московского митрополита Филарета. Он разъяснил московским единоверцам всю пагубность проекта Верховского и К°, дал совет составить в этом смысле всеподданнейшее прошение с решительным протестом против домогательства некоторых единоверцев — подучить особых епископов, и сам просил обер-прокурора Св. Синода А. П. Ахматова «открыт просителям путь к подножию Высочайшего престола». Депутаты были выслушаны императором милостиво и внимательно, прошение их было одобрено и принято. За то на просьбу Казанцева последовал, конечно, отказ, с воспрещением на будущее время подавать подобные прошения. Верховский был рад, что ходатайство несогласного с ним Казанцева получило такой исход, но вместе с тем, конечно, был и огорчен, ибо должен был понять, что и «общий их труд кончен». Впрочем, не забывая своей цели, Верховский после этого пошел к достижению её другой стороной и при помощи других средств. Именно, чрез органы печати, он резко стал заявлять о необходимости безусловного уничтожения клятв собора 1667 года. По его выражению, Церковь подает в единоверии своим чадам камень, в то время как они просят хлеба. Что это за хлеб и что это за камень? «Разрешение, т. е. отмена и уничтожение запретов и клятв, положенных Московскими соборами 1656–67 г.г. на старый обряд и его держателей и затем благословение этого обряда и этих обрядцев: вот, по словам Верховского, хлеб, которого ждут единоверцы. Подтверждение же тех запретов и клятв и те ограничения и оговорки, «с которыми не возбраняется единоверцам держание старого обряда: вот камень». Когда спрашивали Верховского, зачем нужно такое «разрешение» и почему бы не видеть «благословения» в самом факте существования единоверия, то он отвечал, что совесть единоверцев совершенно спокойна и никаких уз на себе не чувствует, что единоверцы «ощущают себя чадами св. Церкви совершенно равночестными и равноправными всем её чадам», но «равночестность и равноправность не исчерпывают еще нужд единоверия», ибо «идеалом» его должно быть преобладание: преложение «запретительных клятв» на «разрешения и благословения» необходимо, как первое обнаружение сознания Церковью той своей ошибки, по которой некогда исправленным обрядам отдано предпочтение пред обрядами «старыми», и вследствие этого, сие «преложение» послужило бы «первым шагом» к восстановлению такого порядка вещей, при котором, под влиянием голоса народа, склонного к «старине», уничтожены была бы все перемены и «новшества» в православной Церкви, обязанные своим происхождением бесконтрольному, будто бы, действию иерархии. Очевидно, и здесь Верховским руководила опять идея «всестарообрядства», того странного, если не больше, «всестарообрядства», которое в этом случае согласилось бы принять раскаявшуюся иерархию, чтобы пользоваться ею, и стало бы господствующим.
Долготерпение высшей церковной власти, наконец, истощилось… Верховский, уклоняясь от кары, бежал (1885 г.) за границу к раскольникам. Последние были обрадованы этим фактом, усмотрели в нем «начало», конечно мнимое, воссоединения с ними единоверцев, в смысле все того же всестарообрядства. Сами раскольничествующие единоверцы доселе не перестают заявлять о своих претензиях не только обществу, но и правительству. Их представителем теперь состоит некто единоверец Морокин. Главным органом, где и прежде помещались статьи литературных деятелей этой партии, служит петербургская газета «Гражданин».
Были и другого рода ходатайства со стороны единоверцев. Так, в течении двух лет, начиная с 1877 года, в Св. Синод поступило несколько прошений, сначала от единоверцев, съехавшихся из разных мест империи в Нижний Новгород на ярмарку, затем от прихожан московских единоверческих церквей, потом снова от собиравшихся на Нижегородской ярмарке, — прошений, в которых, ссылаясь на то, что правилами 1800 года единоверие поставлено в слишком «тесные рамки» и что это обстоятельство препятствует успешному влиянию единоверия на раскол и более «близкому» единению его с православием, единоверцы просили о пересмотре, исправлении и дополнении некоторых пунктов означенных правил, выражая при этом еще то желание, чтобы Св. Синод «нарочитым актом, в ясных и точных выражениях», раскрыл смысл клятв, положенных Московским собором 1667 года, и тем успокоил совесть всех ищущих союза с Церковью в единоверии. Затем, в 1885 г. московские единоверцы обращались в Св. Синод с прошением об издании от имени Синода «изъяснения об истинном смысле и значении содержащихся в полемических противораскольнических сочинениях прежнего времени порицаниях на именуемые старые обряды». В основание своей просьбы единоверцы указывали на то, что такие «порицательные выражения, смущая единоверцев, препятствуют и обращению раскольников в лоно православной Церкви на правилах единоверия».
Св. Синод, насколько это было согласно с достоинством Церкви, отвечало правильным понятиям о православии и единоверии и могло способствовать успехам последнего, всегда охотно внимал «нуждам» единоверцев. В этом отношении особенно важны четыре распоряжения Св. Синода. а) Еще в 1856 г. в Св. Синоде был возбужден вопрос о необходимости исправления помещавшейся в предисловиях к Псалтири и Часослову статьи о перстосложении, содержавшей «порицательные отзывы» о двуперстии: в 1866 году это предположение Св. Синодом было приведено в исполнение; новое предисловие, от имени Церкви заповедуя православным «твердо и неизменно держаться» принятых ею обрядов, в тоже время приглашает их «с миром взирать» и на особые обряды единоверия, б) В 1881 г… было Высочайше утверждено определение Св. Синода о дополнении некоторых §§ правил единоверия по поводу вышеозначенных ходатайств 1877–1878 г.г. Оно важно прежде всего общим понятием о единоверии. Хотя свои ходатайства единоверцы мотивировали желанием расширить влияние единоверия на раскол, но из заключающихся в их прошениях требований можно было усмотреть несоответствие последних означенной цели, ибо ими можно было достигнуть влияния единоверия на православие, а не на раскол. В предотвращение таких желаний Св. Синод «прежде всего нашел необходимым вновь выразить, как было уже изъяснено в ответах митрополита Платона на пункты 1800 года, что учреждение единоверческих церквей последовало по снисхождению православной Церкви для облегчения отторгшимся от неё пути возвращения в лоно Церкви». Хотя другою целью своих ходатайств единоверцы выставляли «более близкую связь единоверия с православием», — тем не менее предъявляли такие требования, в которых легко было видеть желание сближения не единоверия с православием, что было бы согласно с назначением единоверия, а православия с единоверием, что не одно и тоже. В виду этого Св. Синод разъяснил, что «единоверие, исповедуя догматы христианской веры в духе и истине вселенского православия, однако отправляет богослужение и церковные требы по книгам, не чуждым в словах и обрядностях некоторых погрешностей, с отступлением от общепринятого на всем православном Востоке церковного чина». Соответственно с этим, если Св. Синод и допустил дополнение некоторых правил единоверия, то, как выражено в определении, «с устранением всякого соблазна и недоумения и лишь в смысле вящшего облегчения отщепенцам, упорствующим возвратиться в недра Церкви путем единоверия». Именно дополнены следующие §§ правил: 5: «разрешается присоединиться к единоверию тем из записанных православными, кои по надлежащем расследовании окажутся издавна, не менее пяти лет, уклоняющимися от исполнения таинств православной Церкви, но не иначе, как с особого относительно каждого из таковых лиц разрешения епархиального преосвященного», — 11: «православные могут обращаться к единоверческим священникам для исполнения христианского долга исповеди и св. причащения лишь в особо уважительных случаях, с тем притом, чтобы подобное обращение отнюдь не служило поводом к перечислению православного в единоверие», для чего таковой православный «обязывается представить своему приходскому священнику полученное им от единоверческого свидетельство о бытии у исповеди и причастия» для внесения «соответствующей записи о сем в книгу приходской церкви», — и 14: «дозволяется детей, рожденных от браков православных с единоверцами, смотря по общему желанию их родителей, крестить в православной или единоверческой церкви, равно сподоблять и прочих св. таинств в церкви православной или в храме единоверческом». В изменении других о которых просили единоверцы, Св. Синод отказал. в) В связи с определением 1881 года, в виде дополнения к нему, стоит 9 § изданных Св. Синодом «Постановлений» собиравшихся в июле 1885 года в Казани епископов, в котором, в видах установления правильных «воззрений на единоверие», разъяснено, что «единоверие не представляет собою какого либо особого, отличающегося от православия, исповедания, что православие и единоверие составляет одну Церковь… Посему, с одной стороны, никто не должен думать, что тайны, совершаемые единоверческими священниками, имеют менее силы и святости; а с другой — сами единоверцы должны помнить, — и сие потребно внушать им, — что сила единоверия заключается только в союзе с православною Церковью, что без этого союза нет единоверия, а будет опять раскол». г) 4 марта 1886 г. от имени Св. Синода было издано «Изъяснение» о порицаниях на именуемые старые обряды, как просили того московские единоверцы, в котором вместе с тем, как и в акте 1881 года, определен смысл клятвы собора 1667 года. Относительно «жестокословных порицаний» Св. Синод изъяснил, что «православная Церковь признает» их «принадлежащими лично писателям полемических сочинений, которыми они произнесены по особенной ревности о защите православной Церкви и содержимых ею обрядов от нестерпимо дерзких хулений на оные со стороны раскольнических писателей: сама же не разделяет и не подтверждает сих» порицаний; если некоторые из этих сочинений были издаваемы и издаются «с разрешения Св. Синода», то это «разрешение» касается «не в частности этих именно порицательных выражений, но общего содержания издаваемых сочинений, отличающихся высокими достоинствами» и не подлежащих каким либо исправлениям потому, что «составляют исторические памятники письменности». Относительно суда великого Московского собора «Изъяснение» признает, что «суд этот был произнесен вполне законно и справедливо», — именно, собор «произнес отлучение и клятву на всех, кто после его определения будет считать новоисправленные книги, чины и обряды неправоисправленными, поврежденными, еретическими… и будет обносить Церковь… тяжкими хулами»; таких лиц, «употребляющих именуемые старые обряды… в знак своего противления Церкви… Церковь различала от самых обрядов, которые… не признавала подлежащими безусловному воспрещению». Таким образом «Изъяснением» была во всеуслышание отнята у раскольников последняя возможность указанием на порицательные выражения полемических книг, как и на соборные клятвы, смущать «немощную» совесть некоторых единоверцев!
Независимо от препятствий, заключавшихся в неправильном понимании единоверия, успех последнего затрудняли и другие некоторые обстоятельства. Такую роль играли прежде всего те формальные условия, какими обставлено присоединение к единоверию. Выполнение их, признававшееся необходимым в тех видах, чтобы единоверческие священники не могли принимать в единоверие православных, сопровождалось нежелательными последствиями: будучи отяготительна для простолюдинов сама по себе, формальность затягивала время, которым раскольники всемерно пользовались, чтобы повлиять на ищущего единения с Церковью; кроме того, последний иногда наталкивался на таких лиц, которые требовали, чтобы он присоединился не к единоверию, а к православию. В виду этого Св. Синод, в прежнее время секретными указами на имя некоторых преосвященных, ныне же общим ведением для всех, указал, чтобы дела о переходе раскольников в единоверие преосвященные «ведали непосредственно» сами, решали их «как можно скорее» и вообще «облегчали» бы таковой «переход». Затем, за неимением во многих местах чинопоследования на прием «приходящих от раскольников», пастыри Церкви были поставляемы в затруднение, особенно при недоумениях со стороны «приходящих», и во всяком случае допускали разнообразие: одних присоединяли чрез исповедь и причастие, других чрез крещение и миропомазание, и кроме того, имелась в виду требуемая 1 § Платоновых правил «разрешительная» молитва. В виду этого Св. Синод указал (1888 г.), чтобы присоединение старообрядцев к Церкви «повсюду совершалось по приложенному к книжке м. Платона «Увещание» чину, при чем «над принимаемыми чрез миропомазание, — так должны быть принимаемы все рожденные и крещеные в расколе, — если они присоединяются на правах единоверия, таинство сие должно совершаться по старопечатному Требнику. Далее, успехам единоверия особенно может способствовать устроение приходов и церквей единоверческих, особенно по тем местам, где среди преобладающего раскольнического населения началось движение к союзу с Церковью. Счастливы бывали новоприсоединившиеся к единоверию, если была возможность устроить для них церковь из их часовни, если были снискиваемы щедротами монаршими, но повсюдная, так сказать, обеспеченность дела могла быть лишь при участии власти духовной — епархиальной и высшей, что и вызвало Св. Синод пригласить к благопопечительности преосвященных и самому прийти на помощь с материальными средствами. Наконец, услуги для единоверия можно ожидать от единоверческой школы. Она скорее чем какая либо другая школа, может привлечь детей раскольников и, в тоже время, очистить среду единоверческую от раскольнических понятий. Естественно, единоверческие школы должны были возникнуть, особенно после того, как было (1836 г.) Высочайше утверждено определение Св. Синода о школах для «детей поселянских» — определение, которым указано было допускать в эти приходские училища детей раскольников, с правом обучаться по старопечатным или единоверческого издания книгам. Школы появлялись иногда по инициативе епархиальных преосвященных, иногда самих единоверцев и пр. Синод заботился об организации этих школ, по требованию снабжал книгами и пр. Ранее, чем в других, единоверческие школы возникли в епархиях: Пермской, Вятской. Курской и Черниговской; в 1863 году было открыто единоверческое духовное училище в гор. Уральске.
Характер внутренней жизни единоверия отчасти обусловливался чертами внешней истории его. Одни факты имели больше внешнего блеска, другие были богаче силою внутреннею. Факты крупные со вне падают на царствование императора Николая I. Предпринятые тогда меры против раскола «приобрели единству Церкви большое число единоверцев»: по официальным документам, единоверие ежегодно приобретало последователей тысячами и десятками тысяч; в 1851 году оно имело уже 179 церквей; единоверие тогда проникло на Преображенское и Рогожское, ему уступил место сам знаменитый Иргиз, несколько и других монастырей и скитов раскольнических также были обращены в обители единоверческие. Очевидно, раскол понес громадную утрату! Но была и обратная сторона дела. Она заключалась в фактах неискреннего присоединения к единоверию и в усилении пропаганды. Первое обнаружилось особенно в Москве, где на раскольников из купцов особенно повлиял закон о торговле раскольников только на временном праве: в последние дни декабря 1854 года, когда наступил последний срок внесения капиталов на новый год, раскольники толпами приходили записываться в единоверие, за то впоследствии, когда обстоятельства изменились, большая половина присоединившихся ушла опять в раскол. Второе имело место на Иргизе, где только ничтожная доля иргизских иноков приняла единоверие, все же остальные, оставшись верными расколу, целыми стаями побрели служить ему: «сия инвалидная команда пошла на пропаганду». Факты времени Александра II гораздо малочисленнее, зато важнее по своему внутреннему значению.
Единоверие на Преображенском кладбище возникло в 1854 году. В марте этого года присоединилось к единоверию 63 человека из прихожан кладбища и тогда же новоприсоединенные вошли к митр. Филарету с прошением об обращении одной из часовен кладбища в единоверческую церковь. Просители не без основания заявляли, что с открытием церкви дело единоверия пойдет успешно. Митрополит немедленно сделал об этом в Синод донесение, на каковое столь же немедленно последовало Высочайшее разрешение. Избрана была каменная часовня, находящаяся, отдельно от прочих зданий, среди двора мужской половины. «В благолепном виде» для неё устроен был иконостас и 3 апреля церковь была освящена, во имя чудотворца Николая, самим митрополитом. Событие совершилось необычайное. Православный святитель торжественно был встречен там, откуда десятки лет всемерно поддерживалась вековая вражда к Церкви! Богослужение совершалось в течении четырех часов и во всем его величии. Употреблен был древний, освященный при патр. Филарете, антиминс, а также древние напрестольные сосуды. Святитель облачен был в древний саккос митр. Макария, осенял народ древним крестом с мощами — вклад царя Михаила Феодоровича. Сослужили митрополиту священники единоверческих церквей. Пение было на оба клироса: на правом стояли облеченные в стихари клирики единоверческих церквей, на левом — единоверческие певчие из граждан. Народ переполнил храм и окружал его отвне, были особы высших званий, граждане православные и из поповцев. Весть об этом событии весьма утешила государя императора. На донесении митрополита Филарета он собственноручно написал: «слава Богу!» В том же году причту единоверческой, на Преображенском, церкви было назначено от казны жалование. 19 декабря того же года на Преображенском была освящена другая церковь — Крестовоздвиженская, в 1857 году третья — Успенская; наконец, в 1866 году все мужское отделение кладбища было обращено в единоверческий монастырь.
Пример федосеевцев в известной мере облегчил путь прихожанам Рогожского кладбища. Во главе движения здесь стоял значительный прихожанин В. Сапелкин. Формальным прошением от «прихожан Рогожского общества» он изъявил митр. Филарету желание, чтобы на Рогожском, «при котором» просители «воспитаны» и где «лежат предки их», одну из трех часовен освятить «по древнему чиноположению». Прошение подписали 26 человек, в семействах коих было более 100 душ. Указом Св. Синода уже было объявлено митрополиту Высочайшее повеление об обращении в единоверческую церковь одной из моленных Рогожского, если «некоторое число прихожан последнего изъявит желание принять единоверие». Поэтому замедления не могло быть. Избрана была меньшая из трех часовен, как представлявшая то удобство, что «имела готовую местность для алтаря». Освящение было назначено на 23 сентября (1854 г.). Митрополит изготовил «грамоту». Прочитанная пред началом литургии, она «выслушана была благоговейно, принята признательно» и заставила примкнуть к торжеству тех, которые прежде не хотели этого. Церковь была освящена во имя святителя Николая. Донесение митрополита по этому делу в Синод было представлено на Высочайшее воззрение, и император Николай собственноручно надписал на нем: «слава Богу, хорошее начало». В четыре месяца после этого из поповцев присоединилось к единоверию «душ обоего пола 1451», а на обоих кладбищах более 2000.
Единоверие на Иргизе введено было несколько ранее. Нижне-Воскресенский монастырь был обращен в единоверческий в 1829 году при саратовских: губернаторе князе Голицыне и преосвященном Моисее. Инициатива принадлежала губернатору. В 1828 г. он представил в министерство внутренних дел «доклад» о постепенном уничтожении Иргизских монастырей, как таких мест, в которых «совершаются разные непотребства». Так как из Петербурга уведомили, что, вследствие такого же отзыва об этих монастырях ревизовавшего саратовское удельное имение чиновника, вверху уже обратили серьезное внимание на Иргиз, то князь лично поехал в Нижний монастырь с предложением принять единоверие. Ему удалось получить в этом подписку, но Иргиз сильно вознегодовал на такое поведение Нижнего монастыря. В Верхнем монастыре немедленно составился собор, который давших подписку отлучил от общения и постановил уведомить об этом событии иногородние старообрядческие общины. В Нижний монастырь полетели обличительные письма, а в заключение 50 человек из Криволучья лично собрались в ограде монастыря и с угрозами требовали от старцев отказаться от своего намерения. Все это имело успех, но лишь временный, — настойчивость Голицына достигла своей цели: 14 мая 1829 года настоятель монастыря Никанор подал бумаги о желании братии его обители принять единоверие, а 27 июля, по Высочайше одобренному докладу Св. Синода, Воскресенский монастырь утвержден третьеклассным, с штатом в 12 человек. Освящение двух монастырских церквей происходило в октябре, для обеих были выданы архиереем древние антиминсы. Торжество прошло тихо, без всяких беспорядков со стороны раскольников. Так возникло единоверие в знаменитом центре беглопоповщины! Чрез несколько лет были переданы в православное ведомство и остальные Иргизские монастыри, в 1837 году — средние: мужской Никольский и женский Успенский, в 1841 году верхние: мужской Преображенский и женский Покровский, первые в губернаторство Степанова, вторые — Фадеева, при саратовском преосвященном Иакове, известном своею миссионерскою деятельностью. Передача состоялась по желанию и воле государя императора. В 1841 году дело обошлось благополучно. Совершенно секретно, сначала в монастырь мужской, потом в женский, явились власти с духовенством, губернатор прочитал Высочайшее повеление, духовенство отслужило молебен и окропило церковь и часовню св. водой. Иноки и инокини приняли Высочайшее повеление, по крайней мере наружно, «с покорностью», но принять единоверие не согласились и потому должны были удалиться из монастырей.
При обращении Средне-Никольского монастыря раскольники оказали сопротивление, так что целых две недели, начиная с 8 февраля, духовенство, десятки чиновников при сотнях понятых, сам, наконец, губернатор, не могли привести в исполнение Высочайшую волю, и только 13-го марта, уже после того, как последовало Высочайшее повеление немедленно покончить с «происшествием», оно действительно было окончено…
Кроме Иргизских, были обращены в единоверческие следующие раскольнические монастыри: в Черниговской епархии — мужские Малиноостровский (1842 г.) и Покровский (1847 г.) и женский Казанский (1850 г.), — в Нижегородской — мужской Благовещенский на Керженце (1849 г.) и женские Абабновский Никольский (1843 г.), Медведевский Покровский (1843 г.) и Осиновский (1350 г.), — в Могилевской — мужской Макарьевский (1844 г.). Так как монастыри вообще имеют важное значение «для ослабления духа раскола», то таковые учреждались и вновь, напр. мужской Воскресенский в Оренбургской епархии (1849 г.), женский на Всесвятском единоверческом кладбище в Москве (1862 г.). С тою же целью Покровский Черниговской епархии единоверческий монастырь, в виду «важности его значения среди раскольников», был возведен (1848 г.) в число штатных обителей первого класса, с содержанием от казны. Особенно важное значение имело учреждение московского единоверческого Никольского мужского монастыря.
Мысль об учреждении в Москве единоверческого монастыря первоначально возникла у митр. Филарета и затем самостоятельно среди общества самих московских единоверцев. Именно желали образовать центр единоверия, как для объединения самого единоверия, так и для успешного воздействия на раскольников. Более удобным местом для монас тыря, по всем соображениям, оказалось мужское отделение Преображенского богадельного дома. Мысль эта встретила сильное противодействие со стороны князя Суворова, действительного члена Совета Императорского Человеколюбивого Общества, не бескорыстно хлопотавшего за раскольников, но была одобрена государем и поступила в комитет министров. Обсудив обстоятельства дела, комитет постановил немедленно передать единоверцам, для устройства монастыря, здания мужского отделения кладбища, занимаемые безпоповцами, с переводом призреваемых в помещения женского отделения и с назначением за передаваемые единоверцам здания денежного вознаграждения, согласно заключению министров финансов и внутренних дел. Постановление тем легче могло быть исполнено, что подлежавших переводу призреваемых оказалось только около 25 человек, а между тем на женском отделении нашлись «праздные жилые здания», очень удобные для помещения мужчин. Единоверцы пожелали назвать новый монастырь «Николаевским» — «в вечное воспоминание того, что единоверческие церкви на обоих кладбищах Московских учреждены по соизволению государя Николая Павловича и обе посещены были цесаревичем Николаем Александровичем», и с тем, чтобы «учредить в открываемом монастыре ежедневное молитвенное поминовение о Их блаженном упокоении». 16 мая монастырь был освящен викарием московским Леонидом, в сослужении единоверческого духовенства, при многочисленном стечении молящихся из начальственных лиц столицы и из народа. В течении 25-летнего своего существования Никольский единоверческий монастырь, соответственно цели своего назначения, действительно оказал не мало услуги Церкви, как трудами братии и особенно настоятеля архимандрита Павла Прусского, так и своей библиотекой, знаменитой древними рукописями и книгами церковной печати, завещанной монастырю в его собственность почетным гражданином Хлудовым, над собиранием которой последний, при руководстве ученых археологов и библиографов, трудился к течении тридцати лет, и еще ранее его известный Озерский, и которая ныне, согласно воле завещателя, открыта (с 1883 г.) для всех желающих ею пользоваться, в том числе и старообрядцев, уже не раз из далеких мест приезжавших проверять в ней свои мнения. В стенах монастыря происходили и заседания обоих миссионерских съездов, имевшим столь важное значение для объединения миссионеров.
Почти одновременно с открытием Никольского единоверческого монастыря имели место следующие важные события.
23 июня 1865 года, по благословению митр. Филарета, преосвященным Леонидом, викарием московским, совершенно было в Троицкой единоверческой (в Москве) церкви присоединение к единоверию нескольких членов раскольнической, белокриницкой, иерархии — Онуфрия, епископа Браиловского, наместника Белокриницкой митрополии, Панфутия, епископа Коломенского, Иоасафа, иеромонаха Белокриницкого монастыря, Филарета, бывшего архидиаконом при Белокриницком лжемитрополите Кирилле, и Мелхиседека, при нем же состоявшего иеродиаконом. Событие это было сколь «утешительно» для Церкви, столь же печально для раскола. В мире поповщинском оно произвело сильное впечатление, потому что тогда же обозначились и последствия этого события. Так вскоре же, примеру присоединившихся последовали Сергий, именовавшийся епископом Тульским, и Кирилл, протодиакон Московского лжеархиепископа Антония, потом Иустин, епископ Тульчинский, архимандрит Викентий, иеромонах Козьма, Феодосий, иеродиакон лжеепископа Тобольского Савватия, Ипполит, иеродиакон лжеепископа Балтского Варлаама, и другие. Еще важнее был факт сомнений относительно австрийской иерархии, возбужденных в среде приемлющих оную, как самым присоединением иерархических лиц, так особенно поданными присоединившимися, еще ранее присоединения, в именуемой «Духовный совет» вопросами о Церкви и иерархии и Советом неразрешенными, — сомнений, неоднократно после того вызывавших подобные со стороны раскольников вопросы, и доселе отражающихся в повторяющихся присоединениях из австрийского согласия лиц к Церкви.
Между тем, как волновалась поповщина, видя такие свои утраты, не меньшие смущения испытывала и безпоповщина. От неё отторгнулся (1868 г.) инок Павел, именуемый Прусским († 1895). Родом из Сызрани, он был последователем федосеевства. Одно время Павел жил на Преображенском кладбище и отсюда, с согласия старшего наставника кладбища, уехал в Пруссию, с целью завести здесь безпоповщинскую обитель. Там, в Гумбиненской комаре, русских было тогда душ до тысячи; жили они небольшими деревушками, имели две моленные и два училища; при озере, на полуострове, близь деревни Войново, существовал небольшой монастырек, который и дал приют Павлу. Ревнуя о славе раскола, Павел, с единомышленником своим Голубевым, завел в Пруссии в Иоганнисберге, типографию, чтобы печатать книжки в пользу раскола. Но не это угодно было воле Божией. Внимательное исследование учения раскола мало-помалу убедило Павла в не истинности последнего. С особенным прилежанием он остановился на вопросе о Церкви и, убежденный словом Божиим и творениями отеческими, что Церковь, в данном ей от Христа устройстве, должна пребыть до окончания века, нашел, что одна только греко-российская Церковь есть истинная Церковь Христова. Такие мысли он стал распространять между старообрядцами еще ранее открытого своего присоединения к Церкви. В разных местах, куда наезжал, он вступал в собеседования со «знаменитыми» начетчиками, и везде результат был один: слушатели выносили убеждение, что «ни один начетчик не может опровергнуть доказательства» Павла. Более дальновидные старообрядцы, уходя с бесед Павла, предсказывали, что инок «уйдет в великороссийскую Церковь», и чем дальше шло время, тем молва об этом распространялась шире, но большинству как-то не хотелось верить слухам, которые были более, чем неприятны для раскола. И когда факт был на лицо, когда Павел из безпоповца сделался единоверцем, безпоповцы были поражены событием: «если бы, признавались они, это во сне приснилось, и тогда напугало бы… Пускай бы кто любил роскошно жить, и сладкую пищу есть, и хорошо наряжаться, и случилось бы с ним такое событие, — это было бы не диво. Но разве отец Павел такой человек? Как же и отчего случилось с ним такое событие?» Действительно, вопрос о том, почему и как случилось такое событие с человеком, воспитанным в расколе и бывшим опорою его, естественно было задать себе каждому здравомыслящему безпоповцу, и чем больше было надежды на беспристрастное обсуждение этого вопроса, тем больше было опасности для безпоповщины, так что переход о. Павла в Церковь составляет эпоху в новейшей истории безпоповщины, равно как, наоборот, для Церкви был большим приобретением, так как, не говоря об успехах единоверия внутри и по окраинам России, обязанных неоднократным, совершенным по поручению преосвященных и по собственной инициативе Павла, миссионерским поездкам его к раскольникам, — со времени принятия им единоверия движение в пользу последнего началось и за границей, сначала среди учеников и сотрудников о. Павла, из которых один, упомянутый Голубев, перенес из Пруссии во Псков типографию и много лет издавал противораскольнический журнал, другой, инок Варнава, путешествовал (1869 г.) на Восток, откуда не мало вынес сведений на обличение раскола, а затем и среди всей безпоповщины прусской и австрийской, и кончилось учреждением единоверия в селении Климоуцах, близь Белой Криницы, опять стараниями ученика Павлова — Петра, инока устроенной Павлом Климоуцкой безпоповской киновии, и вниманием черновицкого митрополита Блажевича, который, чтобы климоуцким единоверцам не оставаться без священника, посвятил (1879 г.) в иеромонаха самого Петра.
Вслед затем единоверие было учреждено в селении Майнос Кизической митрополии, в азиатской Турции. Ходатайство об этом жители Майноса, по совету иноков русского Пантелеймонова, на Афонской горе, монастыря, начали еще в 1872 году, при константинопольском патриархе Анфиме VI, но окончательное решение дела последовало уже при патр. Иоакиме III. С «согласия» патриарха, причт для Майносского прихода «был поставлен рукою русского иерарха», — в Москве.

§ 51. Замечания о центрах современного раскола. – Вопрос о его численности. – Заключение

Чтобы закончить историю раскола, сделаем несколько замечаний о центрах современного раскола и общей численности его. Главнейшими центрами современного раскола служат: Москва, Гуслицы и Поволжье, — в последнем преимущественно Хвалынск и Вольск с уездами. Москва имеет значение общего центра, связующего весь старообрядческий мир: на неё одинаково обращают взоры последователи как поповщинских, так и безпоповщинских согласий, и со вниманием прислушиваются к тому, что внушается ею. В Москве находятся центральные учреждения поповщины и безпоповщины, в Москве живут капиталисты — вершители судеб раскола, тут миссионеры и апологеты раскола и словом и писанием, тут же и подпольные типографии, в которых производятся на свет и книги и разные иллюстрации, из Москвы идет деятельная переписка с отдаленными захолустьями, из Москвы же рассыпаются по разным местам как европейской, так и азиатской России начетчики, уставщики, наставники, попы. В Гуслице раскол крепок поддержкою богатых фабрикантов, а в Поволжье его сила заключается, кроме материальной обеспеченности, в замкнутости, обособленности от посторонних веяний.
Гуслицы, знаменитые бродягами, конокрадами и фальшивыми монетчиками, занимают угол, где сходятся три губернии: Московская, Владимирская и Рязанская. Главное сосредоточие гуслицкого раскола составляют приходы Крестовоздвиженский и Запонорский, известные также под именем «Захода», — здесь раскольники составляют почти сплошное население: в каждой деревне есть часовня и при ней звонница, почти в каждой деревне есть свой поп. Гуслицких уроженцев можно встретить в качестве попов далеко от родины — и на Громовском кладбище в Петербурге и в иркутском — Бичуры захолустье в Сибири. И немного найдется мест, где раскол с такою же дерзостью наносит оскорбления Церкви, как в Гуслицах. Второю, после Гуслиц, раскольничьею Палестиною служит Хвалынск с его Черемшанскими скитами: сюда стремится все и отовсюду, что наиболее тесно связано с расколом, и отсюда же идут те нити, которые частью явно, частью тайно руководят поволжским расколом, по правую и по левую сторону реки, на пространстве около 2200 верст. Что касается вопроса о числе всех раскольников в империи, то хотя вычисления в данном случае очень разногласят, но, по мнению более компетентных лиц, оно не превышает трех миллионов.
Третье столетие существует раскол. Уже настало время истории его. Раскрываются пред нами страницы этой истории, развертываются от первой до последней и что же показывают? Оторвавшись от единства церковного, от того, где жизнь и свет, раскол так и застыл, так и одеревенел в тех условных формах, в которые отлилась русская жизнь к половине XVII века. Годы шли за годами, история делала свое дело, жизнь складывалась шире, а раскол все стоял и стоял на одном месте, — стоял, точно Лотова жена, обернувшаяся назад и оставшаяся недвижимою… Беспощадное время своими неугомонными волнами начало подмывать почву под расколом: попы и протопопы, отторгшиеся от св. Церкви вместе с прочими безумцами и «окормлявшие» на первых порах этих последних, по естественному закону жизни, один за другим стали переселяться в мир иной, — раскольничья иерархия стала таять; а раскол все стоял и стоял на своем месте и только крепче прижимал к своему смущенному сердцу магические заветы «святой» старожитности, «древлеправославные» чины и порядки… Иерархия оскудела, почва ушла из-под ног раскола, и суровая глыба рухнула и раскололась: раскол раздробился на толки… Но и старообрядческие толки, эти осколки прежнего монолита, оставались все на том же старом месте и только еще судорожнее, точно утопающие, схватились за свои «древлеправославные» лестовки, подручники и подобные «святыни»… И лежать здесь эти руины, лежат и до ныне!… В XVII веке, глубоко убежденные в близкой кончине мира, старообрядцы убегали в леса и пустыни, надевали саваны, ложились в заранее приготовленные долбленые гробы и пели протяжным, заунывным напевом похоронные песни. Чуется, стоят эти гробы древяные и ныне по всей Руси православной, и лежат в них, и заживо отпевают себя в них русские «старообрядцы»!… И только все глубже и глубже уходят эти гробы в землю, зарываясь в песок, или погрязая в тину, да мрак все гуще и гуще окутывает живых мертвецов… Тяжелая картина! Непролазные дебри; непроходимые трущобы… Древяны гробы сосновые… И тьма, — тяжелая, гнетущая, цепенящая тьма!.. И пусть бы давила эта тьма сердца сухие, души бесчувственные… Но нет! Прислушайтесь к этим заунывным похоронным воплям, которые несутся оттуда!.. Сколько надрывающей душу скорби, сколько напряженного религиозного чувства!
Имущие в руках своих светильники возженные исходят к сидящим во тьме и живительные лучи мелькают тут и там… Но тьма покрывает широкое пространство, а буря бушует свирепая! И как бы снова потухают эти лучи… Долга ли ночь? И близко ли радостное утро?
Конец

Послесловие

Говорить о значении исторических исследований о расколе старообрядства — нет нужды. «Подробная история раскола есть труд в высшей степени важный и необходимый, как в правительственном, так и в ученом отношении» — было сказано в одном Высочайше утвержденном акте, более тридцати лет тому назад. Бесспорно и то, что труд этот далеко не легкий и к выполнению его следует стремиться коллективными силами. Поставив себе задачею захватить историю раскола во всех главнейших её моментах, не опуская при этом и существенных подробностей, мы старались изложить её в виде сколько отчетливом, столько же и сжатом. Отзыв Учебного Комитета признает, что наша книга «дает историю раскола полную, ясную, отчетливую и не безназидательную», так что по ней «может основательно ознакомиться с расколом всякий, кто того пожелал бы». Первая глава посвящена решению вопроса о происхождении раскола. Писано на эту тему много, много было высказано всяких теорий и взглядов, интерес к предмету не ослабевает и в настоящее время, так что вновь и вновь ставится вопрос о сущности и причинах раскола, но чтобы выйти в данном случае из области предположений, необходимо основываться исключительно на таких источниках, в которых дается ответ и несомненный и ясный. Мы воспользовались такого рода источниками в надлежащей полноте, сделали это — можем сказать — впервые, и пришли к выводу, что хотя вопрос о происхождении раскола очень сложный, что приурочивать его причину к одному какому либо течению исторической жизни XVII века можно только по недоразумению, но вместе с тем этот вопрос и не загадочный, напротив очень ясный, и это следует утверждать опять вопреки мнению некоторых. Была особого рода почва, на которой вырос раскол, и была атмосфера, при которой он народился. Вопрос о почве разъясняет то, почему раскол возник по поводу исправления богослужебных книг и церковных обрядов; вопрос об атмосфере, об обстоятельствах возникновения раскола показывает то, почему раскол появился именно во второй половине XVII века. Вторая глава нашей книги обнимает историю раскола за первое время его существования до распадения на поповщину и безпоповщину. Эпоха — сколько интересная, столько же и малоизвестная, далеко не разработанная, особенно если иметь в виду внутреннюю жизнь в расколе. Счастливая случайность сохранила до нас не мало произведений раскольнической письменности того времени. Это — «книги, писания, сказания, послания, ответы», которые имели тогда руководственное значение для раскола, и раскол легко теперь может видеть и то затруднение, в которое он стал по причине отделения от Церкви, и неодинаковость взглядов первых расколоучителей по вопросам внутренней жизни раскола, и свое почти во всем несогласие с их наставлениями и законоположениями. Имея в виду этот интерес, как равно и интерес научной новости, потому что в подробности и в системе пользуемся памятниками впервые, мы говорим здесь сравнительно детальнее. Третья глава содержит историю безпоповщины, четвертая — поповщины. Зарождение, развитие и современный вид безпоповщины есть не что иное, как история критического отношения самих безпоповцев к основным началам безпоповщины. Все безпоповщинские толки, главнейшие и мелкие, в общем многочисленные, столь сильно поражающие друг друга во взаимной полемике и всегда неспособные защищать самих себя, имеют свое происхождение, постепенное и последовательное, и разместить их в этом должном порядке, с указанием отличительных особенностей в учении, значит, между прочим, поставить безпоповщину пред судом своей собственной истории. История поповщины шла тем же путем обнаружения внутренней несостоятельности начал поповщины, сколько эта последняя сотрясается и окончательно падает под ударами внутренних своих нестроений. А в тоже время остается ясным как день, что поповщина и безпоповщина суть две отрасли одного и того же раскола, порождение одних и тех же причин — враждебного отношения раскола Церкви, отрасли, которые объединяются только в этой вражде к Церкви, но которые во взаимной между собою вражде поражают и уничтожают друг друга, совсем невольно показывая светло и защищая крепко истину Церкви. Характеристики общинной и семейной жизни служат дополнением сюда, равно и руководством для различения между отдельными толками по степени их вреда в гражданском отношении. Ясно видели всю эту сторону раскола историки его доброго старого времени и все эти названия — «раскол обличаемый своею историей» или «зеркало для старообрядцев» бесспорно имеют глубокий исторический смысл, важность которого сознает и даже ценит по достоинству сама история раскола у раскольников. Чтобы понять историю раскола с других сторон его, необходимо помнить, что в истории раскола важное значение имеют мероприятия против раскола, как в виде гражданских законоположений о расколе, так и в виде духовных действований к ослаблению его или со стороны церковного правительства, или со стороны частных лиц. Прежде всего этим путем в значительной мере выясняется прошедшее раскола и его настоящее, — почему зародившись в среде незначительного кружка он то ослабевал, то усиливался, в одно время качественно, в другое количественно, и даже несколько изменил свою первоначальную физиономию, не говоря уже о частных уклонениях извилистого пути его истории. Затем история мероприятий против раскола есть наша учительница по преимуществу, поскольку мы имеем дело с жизненным явлением, век которого продолжается и против которого надлежит вести борьбу. История, эта показывает, какие наилучшие средства и способы врачевания раскола и чего при выработке их следует избегать, даже более — она дает силу и с охотою относиться к самому делу вразумления заблуждающихся, когда пред умственным нашим взором проходит сначала длинный ряд славных примеров, с великою честью и достоинством поработавших во благо Церкви и против раскола и устно и писаниями на пространстве двух слишком веков, потом целая масса самых разнообразных препятствий, какие встречали на своем пути мероприятия против раскола, особенно миссия, тех препятствий, которые убеждают, почему мероприятия не имели полного успеха и почему целесообразность некоторых из них нельзя отрицать и для настоящего времени, — и с любовью к самим заблуждающимся, когда мы видим, что в мероприятиях против раскола было не мало ошибок и сторон слабых и что в этом смысле вина нахождения раскольников в расколе до сего дня падает не на их только упорство. Имея все это в виду, мы изложили пятую главу наиболее подробно. Позволяем себе привести здесь отзыв Учебного Комитета об этой главе. «Глава эта, — читаем в отзыве, — делает особенную честь автору — до того, что, если бы он составил только её одну и издал особым изданием, вполне стоил бы и похвалы и награды. Прежде всего, эта глава положительная новость в нашей литературе по русскому расколу, так как все, что до сих пор было писано у нас о мерах против раскола и церковного и гражданского правительства, было не полно, отрывочно, несистематично, не было доводимо до конца, не было освещаемо надлежащим светом и как бы следовало оцениваемо. Автор первый взял на себя этот нелегкий труд и выполнил его блестяще: он дал полную и ясную картину всех мероприятий против раскола за все время его существования. Собранный им материал по этому вопросу он хорошо изучил и изложил последовательно, логично, стройно, с замечательным тактом в оценке и деятелей против раскола, и разнообразных писаний их, и всех правительственных мер». В заключение — одно примечание о «приложениях» к нашей книге. Литература о расколе перечислена в особых печатных каталогах, но так как литература эта представляет «море великое и пространное», пускаться в которое не всегда безопасно, и так как каталоги эти далеко не полны, то мы решились подтверждать свой текст подробными и точными цитатами. Цитаты эти имеют смысл указания первоисточника и значение руководствования к подробнейшей разработке вопроса. Пробегая их, с радостью отмечаем ученые труды в области церковной археологии, литургики и церковной истории, особенно русской, так как эти труды много способствовали поднятию уровня науки о расколе, как полемической её части, так и исторической, с которой первая непременно должна идти рука об руку. Приветствуем и издание памятников письменности, как раскольнического, так и не раскольнического происхождения, особенно относящихся к первоначальной истории раскола, приветствуем как явление отрадное, как зарю новых дней, дней торжества православной Церкви, потому что это есть одно из вернейших средств рассеять тьму, веками сгущенную над расколом.
Первое издание настоящей книги распродано было к сентябрю 1894 года, спустя год по выходе в свет. Новые требования на неё побудили нас предпринять настоящее издание. Допущенные здесь исправления и дополнения обусловливаются новыми изысканиями, которые нам удалось сделать. Текст проверен вновь.
Автор.
С.-Петербург 1895, августа 27.
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