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Аннотация
Пособие «Становление советской политической системы: 1917–1941 годы» посвящено одному из самых сложных и драматичных этапов отечественной истории. В нём раскрываются основные механизмы развития советской политической системы с момента её возникновения до начала Великой Отечественной войны. Особое внимание авторы пособия уделяют неоднозначным, дискуссионным вопросам развития нашей страны в 1917–1941 гг. В частности, большое внимание уделено кризисам, которые переживал советский режим на этапе своего становления, политической борьбе внутри правящей партии. Не обойдены вниманием и такие, почти не попадающие в учебные пособия вопросы, как существовавшие альтернативы советской государственности в условиях гражданской войны. Не обойдены вниманием и такие острые, волнующие общество проблемы, как общественное развитие в период форсированной индустриализации и насильственной коллективизации. Опираясь на новейшие тенденции в историографии, пособие подробно освещает сталинские репрессии и различные точки зрения, существующие в литературе об их причинах, размахе и последствиях.
Пособие предназначено для бакалавров, обучающихся по специальности 030600.62 – история.
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Введение

В последние годы в Российской Федерации разворачивается сложный процесс реформирования высшей школы. Одним из наметившихся направлений преобразований стал переход ее на двухуровневую систему. В рамках бакалавриата студенты призваны сформировать базовые компетенции, тогда как шлифовка, дальнейшее совершенствование их и приобретение новых будет проходить уже в рамках магистратуры. Новые подходы к функционированию высшей школы подразумевают появление новой учебной литературы, отражающей специфику современного этапа развития системы образования в нашей стране. Данное пособие предназначено для бакалавров, обучающихся по специальности 030600.62 — история (профиль «Историческая политология»).
Первейшей задачей обучения является формирование у студентов тех компетенций, которые были предусмотрены в процессе освоения дисциплины «История России (XX век)», среди них такие важнейшие, как: способность анализировать исторические события, явления и процессы в их темпоральной характеристике; способность характеризовать модели общественного развития; способность ориентироваться в научных концепциях, объясняющих единство и многообразие исторического процесса, специфику интерпретации прошлого различными школами и направлениями в исторической науке; готовность применять методы комплексного анализа исторических источников для объяснения исторических фактов; способность использовать общенаучные принципы и методы познания при анализе конкретно-исторических проблем и другое.
ХХ в. по масштабности и драматизму всего произошедшего с Россией не имеет себе равных во многовековой истории народов нашей страны, да и, пожалуй, всего человечества. Первая половина его временного пространства вместила две мировые войны и троекратные революционные потрясения основ жизни российского общества с их непредсказуемыми и весьма противоречивыми последствиями. Полная, достоверная, а главное беспристрастная летопись этих и других событий у нас еще не создана. Причин тому много.
Во-первых, исследователям, изучающим историю России ХХ в., приходится анализировать век, достижения и потери которого не прошли еще должного испытания временем, век, основным коллизиям которого суждено разрешиться в будущем. Во-вторых, сама обстановка непрекращающейся ломки одних устоев общества и замены их другими чревата тем, что в научном и особенно в массовом историческом сознании старые, тиражируемые мифы механически вытесняются новыми, чаще всего прямо противоположного свойства.
Не подменяя конкретных ситуаций надуманными схемами и не искажая события прошлого в угоду былой и нынешней политической конъюнктуре, как это нередко еще встречается в учебной литературе по новейшей отечественной истории, авторы стремятся к тому, чтобы за всем многоцветием исторических фактов студент увидел драму человеческих стремлений и поступков, идей и свершений. Пособие рассчитано на самостоятельную и коллективную работу бакалавров под руководством преподавателя на практических занятиях.
Содержимое пособия существенно дополняет и углубляет содержание учебника по предмету «Новейшая отечественная история. XX век», подготовленного кафедрой в предшествующие годы именно с учетом профиля данного направления бакалавриата — историческая политология. Поэтому пособие посвящено развитию политической системы России — СССР в первой половине XX в. Предполагается, что развитие политической системы в СССР — Российской Федерации во второй половине XX в., а так же в начале XXI в. должно быть отражено в следующих пособиях.
В пособие вошли два модуля, которые посвящены ключевым вопросам формирования советской политической системы в 1917–1941 гг. Первый модуль охватывает события Революции 1917 г. и последовавшей за ней гражданской войны. В отличие от большинства существующих пособий, данное пособие анализирует историю отечественной государственности не только в плане развития большевистского режима, но и показывает существовавшие в те годы исторические альтернативы ей. Такой подход позволяет бакалаврам-историкам составить более широкую и объективную картину формирования постреволюционной политической системы.
Второй модуль охватывает события двух межвоенных десятилетий. Этот период отечественной истории вызывает в наше время наиболее заинтересованные дискуссии, как в обществе, так и в научных кругах. Поэтому понятен интерес к ним молодежи, избравшей своей профессией историю. Работа над материалами, представленными в пособии, позволят бакалаврам-историкам не только познакомиться с богатым фактическим материалом и новейшими тенденциями в историографии, но и сделать важный шаг к формированию собственного, личностного отношения к той переломной эпохе.
Пособие подготовлено сотрудниками кафедры Новейшей отечественной истории МПГУ:
Э. М. Щагиным (введение; модуль 1 § 1; модуль 2 §§ 2, 3; документальные приложения к модулям 1 и 2);
Д. О. Чураковым (введение; модуль 1 § 2; модуль 2 §§ 1, 4; документальные приложения к модулю 2);
В. Ж. Цветковым (модуль 1 §§ 3, 4; документальные приложения к модулю 1).

Часть I. Возникновение и первые шаги советского режима


Малоизвестные страницы из истории большевистского вооружённого восстания в Петрограде и Москве осенью 1917 года

Большевистские октябрьско-ноябрьские вооружённые выступления в двух столицах, являвшиеся одними из ключевых событий Великой российской революции 1917 г., которая круто изменила исторические судьбы не только нашей страны, но и существенно повлияла на последующее развитие всего человечества, изучены отечественными историками недостаточно. В советской историографии имела место устойчивая традиция освещать эти события на источниках, принадлежащих перу активных участников или руководителей восстаний, в которых эти события характеризуются в одностороннем, как правило, излишне героизированном плане.
Не менее интересные мемуары, вышедшие из лагеря противников большевиков, они использовались гораздо реже и чаще всего тенденциозно, из них извлекалось лишь то, что свидетельствовало об обреченности Временного правительства и его защитников. А некоторые из этих материалов оказались по существу почти не востребованными нашей исторической литературой. Об этом мне уже доводилось писать не только в конкретно-исторических и историографо-источниковедческих публикациях, но и в нескольких вузовских учебниках по новейшей отечественной истории, рассчитанных на студентов исторических факультетов как классических университетов, так и педагогических университетов и институтов, но они почти ничего не изменили в трактовке этих событий в нашей современной научной и учебной литературе, остающейся поныне чрезмерно идеологизированной и политизированной.
К числу таких незаслуженно забытых свидетельств, относятся записки, которые принадлежат перу Алексея Максимовича Никитина, занимавшего в последнем (четвертом) кабинете министров Временного правительства одновременно два поста — министра внутренних дел, а также министра почт и телеграфов. Впервые их полный текст был воспроизведён мною в качестве приложения к докладу на второй научной конференции по межвузовской программе «Русский язык, культура, история». До этого в советской печати всего однажды были опубликованы в одной из центральных газет неизвестно кем весьма тенденциозно осуществлённые извлечения из авторского текста, имевшие произвольно данное им название: «Смольный. Из записок А. М. Никитина, министра внутренних дел Временного правительства», сопровождавшиеся к тому же «глухой» ссылкой на то, что они подготовлены по материалам Центрального Государственного архива Октябрьской революции, а не демократической газеты, издававшейся в Москве в 1917 — начале 1918 гг. в качестве органа Совета Всероссийских кооперативных съездов известной публицисткой, видной представительницей российского политического масонства Е. Д. Кусковой.
По обилию и уникальности содержащейся в повествовании А. М. Никитина информации его эссе не уступает, а по ряду затрагиваемых важных вопросов даже превосходит известные исследователям источники — дневниковые записи коллег Алексея Максимовича по правительственному кабинету: министра путей сообщения А. В. Ливеровского, министра юстиции П. Н. Малянтовича, беседу министра земледелия С. Л. Маслова о взятии Зимнего дворца и аресте членов Временного правительства, которую вместе с рассказами других министров-социалистов, освобождённых из под ареста по постановлению Второго Всероссийского съезда Советов рабочих и солдатских депутатов — министра труда К. А. Гвоздева и того же А. М. Никитина, опубликовали 28 октября 1917 г. «Известия Всероссийского совета крестьянских депутатов» и меньшевистская «Рабочая газета», а также правоэсеровская газета «Дело народа» и увидевшие свет в 1933 г. записи, которые вел помощник назначенного уполномоченным по наведению порядка в столице министра-кадета Н. М. Кишкина — бывший товарищ министра торговли и промышленности П. И. Пальчинский.
Упомянутые выше преимущества записи А. М. Никитина над другими мемуарного плана историческими источниками, освещающими события 24–26 октября 1917 г. в Петрограде, во многом связаны с личностью самого автора и ролью, которую он исполнял в команде А. Ф. Керенского, утратившего к осени 1917 г. свой былой авторитет в качестве «первого любовника русской революции». Если Ливеровский, Малянтович, Маслов, Гвоздев и Пальчинский являлись всего лишь «калифами на час» в окружении министра-председателя Временного правительства, то Никитину судьба отвела гораздо более заметное место на правительственном Олимпе предоктябрьской России.
Свидетельством тому является активное участие последнего в общественно-политической жизни страны в течение судьбоносного периода с февраля по октябрь — ноябрь 1917 г. Видный меньшевик, один из героев февральско-мартовского переворота во второй столице России, он становится первым председателем Московского Совета рабочих депутатов и начальником милиции города, а позже заместителем председателя Московской городской управы. С конца июля 1917 г. Никитин занимает пост министра почт и телеграфов Временного правительства, после чего его карьера в правительственных кругах начинает быстро расти. После подавления корниловского выступления он — член избранной пятерки чрезвычайного властного органа страны — Директории Российской республики. Будучи убежденным сторонником правительственной коалиции социалистов с кадетами, политическое влияние которой на Демократическом совещании снизилось до минимума, Никитин в последнем составе Временного правительства не только сохранил портфель министра почт и телеграфов, но и с 25 сентября обрел одновременно второе, едва ли не самое ответственное (после министра-председателя) кресло — кресло министра внутренних дел.
На этих важных государственных должностях А. М. Никитин проявил себя одним из самых верных сторонников «силовой политики» Керенского, в связи с чем меньшевистский ЦК 2 октября 1917 г. постановил, что обладатель двух министерских постов в последнем кабинете министров отныне «не является официальным представителем партии в коалиционном Правительстве и партия не несет ответственности за его действия». Тогда же в письме Керенскому Никитин, ссылаясь на это постановление ЦК меньшевистской партии, просил об отставке с тем, чтобы «дать возможность партии ввести в состав Правительства более достойного члена, состоящего в полном контакте с ее ЦК, и за которого, а, следовательно, и за все коалиционное правительство, она могла бы отвечать».
И хотя министр-председатель это ходатайство удовлетворять не торопился, в околоправительственных кругах, как нередко в таких ситуациях случается, поползли слухи, будто министр внутренних дел не только исключен из партии, но и получил отставку со своих министерских постов. Рассказ Н. Н. Суханова о подобного рода домыслах «салонного радио» тех дней некоторые историки даже в постсоветское время приняли за действительность и стали уверять других в том, что будто «ЦК РСДРП меньшевиков исключил из партии… А. Никитина, и Керенский вынужден был отстранить его от должности». Кстати, подобного происхождения курьезы, как будет видно при детальном разборе никитинских свидетельств, не являются чем-то исключительным и в предшествующей советской исторической литературе, посвящённой «Красному Октябрю».
Написанию А. М. Никитиным своих записок предшествовал их своеобразный протограф — рассказ автора корреспонденту меньшевистской «Рабочей газеты» о событиях 25–26 октября 1917 г. в Петрограде вскоре после того, как арестованные министры-социалисты Временного правительства были выпущены на свободу. Содержание рассказа в большинстве затронутых в нем сюжетов совпадает с дневниковыми записями Ливеровского, Малянтовича, Пальчинского, беседой С. Л. Маслова, а также рассказом К. А. Гвоздева об его аресте, что позволяет утверждать о довольно высокой степени достоверности излагаемого в нем фактического материала и высказать предположение о том, что Никитин, подобно другим своим коллегам, во время нахождения в осаждённом Зимнем дворце, очевидно, тоже вел свои записи о происходящем и прежде всего о своей деятельности в эти судьбоносные дни и часы.
Рассказ Никитина, изложенный в более лаконичной форме, содержит, тем не менее, сравнительно детальное освещение событий 25 и 26 октября в Петрограде в соответствии с той информацией, которой владел вчерашний министр внутренних дел. Эссе того же автора, опубликованное двумя неделями спустя, отличается от рассказа и вышеупомянутых материалов коллег Никитина по кабинету министров и Пальчинского, практически руководившего защитой Зимнего дворца, своеобразной попыткой автора осмыслить причины и обстоятельства, в значительной мере обусловившие падение режима так называемой «керенщины».
Одну из основных причин, почему большевикам удалось захватить власть, Никитин напрямую связывал с корниловским выступлением, состоявшимся в конце августа 1917 г. «Подготовка большевиков к восстанию после их июльского поражения началась во время корниловского выступления, — читаем в его “Свежих, покрытых кровью страницах русской истории…”. — Они в значительной степени сорганизовались на этом выступлении, ибо они тогда могли выступать под флагом спасения родины от “белого генерала”. Все те, кто поддерживал Корнилова, фактически породили восстание большевиков, ибо именно в период корниловщины солдаты петроградского и московского гарнизонов почувствовали свою силу при разрешении конфликтов политической борьбы. Кто призывал генералов, тот вызвал солдат — пусть же не отказывается от своей доли ответственности за происшедшее». Явное стремление переложить значительную часть вины за поражение в борьбе за власть на правый лагерь не помешало Никитину увидеть, что именно корниловщина послужила началом перелома настроений среди солдат столичных гарнизонов, которым умело воспользовались большевики.
Одновременно автор эссе отдавал должное и факту дискредитации тогда же в глазах определённой части трудящихся самой идеи коалиционной власти, активным приверженцем которой он продолжал оставаться. «Конспиративная деятельность большевиков (по подготовке вооруженного восстания — Э. Щ.) не увенчалась бы успехом, если бы постепенно не разложились основы коалиции и не была подорвана идея всеклассового правительства, — подчёркивал он. — Тогда создалась почва для попытки создать классовое правительство «трудящихся», по крайней мере, в сознании части городского пролетариата». И хотя никакого объяснения тому, почему это произошло, автор очерков не дал, сама констатация подобного рода перемен в настроениях рабочих не только Петрограда, но и Москвы лишний раз свидетельствует о непредвзятости его некоторых наблюдений и выводов.
Следующую важную причину успеха борьбы большевиков за власть Никитин связывал с нежеланием лидеров революционной демократии выступить на защиту Временного правительства. Показательна в данном случае затея самого Никитина и его коллег по кабинету министров собрать в Зимнем дворце 25 октября членов сеньорен-конвента Предпарламента, лидеров политических партий, составивших последнюю правительственную коалицию, а также центральных исполнительных комитетов Советов рабочих, солдатских и крестьянских депутатов с тем, «чтобы большевики имели перед собой не только Временное правительство, но и всю демократию в лице представителей своих организаций».
Попытка продемонстрировать, таким образом единство рядов российской демократии оказалась явно несостоятельной. «На наше предложение, — должен был признать Никитин, — откликнулся лишь В. Д. Набоков, который некоторое время провёл с нами в Зимнем дворце. Все наши просьбы, а затем самые резкие заявления другим организациям и партиям ни к чему не привели». Вместо организации отпора большевикам вожди революционной демократии (партии социалистов-революционеров, меньшевиков и трудовой народно-социалистической) заседали на открывшемся вечером того же дня II Всероссийском съезде Советов и, как, не скрывая злобы, иронизировал автор эссе, «все старались усовестить большевиков, которые между тем продолжали осаду дворца».
Не менее показательным оказался и финал обращений по телефону самого Никитина к руководству столичных городских самоуправлений в лице Г. И. Шнейдера и В. В. Руднева. На призыв организовать помощь осаждённым в Зимнем дворце членам правительства петроградский городской голова от имени городской управы заявил, что «у них нет сил и что они не считают возможным поддержать Временное правительство, а лишь порядок в городе, для чего и был образован комитет безопасности». А в итоге разговора с городским головой Москвы — В. В. Рудневым выяснилось, что тот тоже считает невозможным организовать что-либо на основании лозунга «защиты Временного правительства», ибо «за этим лозунгом никто не пойдёт и что необходимо выдвинуть лозунг охраны порядка и безопасности против большевиков».
Явное фиаско, если верить Никитину, потерпел и морской министр Д. Н. Вердеревский, который попытался взывать о помощи к Центрофло ту. Хотя этот верхушечный орган военных моряков и был на стороне правительства, он, по выражению очеркиста, «оказался в таком же блестящем одиночестве, как и мы, так как часть матросов оказалась нейтральной, часть активно выступала против нас, осаждая дворец».
Но даже после таких неудач состояние пустоты вокруг Временного правительства, а, следовательно, и обреченность последнего, не сразу были осознаны как самим Никитиным, так и многими его коллегами по кабинету министров. Вот почему в их среде не случайно возникает предложение о нанесении по осаждающим дворец матросско-солдатским и красногвардейским отрядам внезапного удара с тыла силами боевиков эсеровской и других социалистических партий умеренной ориентации. Сам Никитин, являясь ярым сторонником этого предложения, обосновывал необходимость нанесения деблокирующего удара следующими обстоятельствами: «Мы знали силы осаждающих, — с уверенностью в успехе подобной акции утверждал он. — Если у нас было около 800 штыков, то у нападающих — не более 1000, причём они состояли из сброда красногвардейцев, солдат различных полков и матросов. Они разбегались от каждой опасности, и достаточно было одной — двух сотен, чтобы они разбежались совсем».
Шапкозакидательское отношение к силам и возможностям противника, лежавшее в основе этого суждения, плюс излишняя самоуверенность, которой в данной обстановке вместе с Керенским грешил сей государственный муж, сослужили ему и Временному правительству в целом скверную службу. Но, в то же время, сведения Никитина о численном соотношении сил как осаждающих Зимний дворец, так и осаждённых, заставляют исследователей задуматься над вопросом: а был ли столь значительным перевес сил участников большевистского выступления над защитниками Временного правительства, и были ли, следовательно, предопределены победа первых и поражение вторых, как это выдавалось за аксиому во всей отечественной историографии советского времени?
Проблемой осуществления внезапного удара в тыл большевистских отрядов, оцепивших Зимний, занимался более других членов правительства сам Никитин вместе с другим министром, возглавлявшим ведомство земледелия, эсером С. Л. Масловым — инициатором разработки законопроекта о передаче земли до решения этого вопроса Учредительным собранием в ведение земельных комитетов. «Я и С. Л. Маслов, — читаем в эссе Никитина, — все время по телефону говорили нашим социалистическим организациям, чтобы они собрали одну — две сотни своих приверженцев и пошли в тыл нападающим, которые немедленно разбежались бы». Но и эти увещевания оказались безрезультатными, поскольку, по словам автора цитируемых записок, руководители умеренно-социалистических партий «боялись вызвать своих членов из полков и организовать отряды…, боялись защищать правительство, ими самими же созданное, боялись потерять свою популярность».
Хотя негодование Никитина и других министров-социалистов на своих однопартийцев за то, что последние оставили правительство на произвол судьбы, достигло к исходу дня своего апогея, показателем чему является убийственная тирада Никитина в беседе с одним из своих друзей по телефону и конечная фраза переговоров Маслова с официальным представителем партии эсеров в Петроградской городской думе, выражающая «презрение и проклятие той демократии, которая сумела нас послать (в правительство — Э. Щ.), но которая не сумела нас защитить». Обречённые властители, как утопающие, продолжали цепляться за соломинку и не отказывались от своего замысла добиться нанесения большевикам решающего удара с тыла. Буквально за час с минутами до захвата дворца большевиками, Ливеровский зафиксировал в своем дневнике факт еще одного разговора (упомянув, что вел его, кажется, Никитин), теперь уже с дежурным генералом Верховного главнокомандующего Левицким «о сформировании каких-либо частей для ударов в тыл осаждающим». Судя по всему, и эту последнюю просьбу постигла участь «гласа, вопиющего в пустыне».
Столь подробный пересказ содержания переговоров, которые вели члены Временного правительства со всеми, на чью поддержку они рассчитывали, показывает, что последняя команда Керенского, будучи в последний день своего существования брошенной своим министром-председателем и осаждённой в Зимнем дворце, лишенной реальной помощи извне, отнюдь не являла собой состояние полнейшей прострации, как это чаще всего изображалось в исторической литературе советского времени. Эссе Никитина воспроизводит пусть не беспристрастную, но в целом достоверную зарисовку действий Временного правительства и его отдельных представителей в критические дни 24–25 октября 1917 г., действий, хотя и малоэффективных, но все же имеющих мало общего с состоянием полной растерянности, в чем упрекал команду Керенского И. И. Минц, весьма тенденциозно прокомментировавший дневник Ливеровского, а также американский современный исследователь А. Рабинович.
Еще одно обстоятельство, помешавшее Временному правительству одолеть большевиков в схватке за власть, А. М. Никитин усматривал в бездеятельности командующего войсками Петроградского военного округа полковника Полковникова и в его едва ли не преступной самоуверенности в способности подчинённых ему частей дать достойный отпор выступлению «политических авантюристов» большевиков, если последние рискнут начать его.
Каждая из названных Никитиным причин в той или иной мере способствовала большевистским руководителям в реализации своих планов. Не хватало верному стороннику Керенского разве что должной объективности и тем более самокритичности признать ошибки, допущенные Временным правительством и особенно Керенским, с одной стороны, и свои собственные — с другой. Если верить Никитину, не столько виной, сколько бедой правительства являлась наивная вера большинства его членов в то, что сторонники Ленина не рискнут дать бой, который, по словам Никитина, был явным безумием. Подготовка Учредительного собрания, считал он, шла полным ходом и «была уверенность в его своевременном созыве: с 25-го октября до дня выборов оставалось только три недели — и безумием казалось, чтобы большевики решились на свою преступную авантюру, ибо она была бы нападением не на правительство, а на народ, готовившийся в это время свободно выявить свою верховную, обязательную для всех волю», — говорилось в цитируемом очерке.
Кстати, в такой своей убежденности Никитин был не одинок. «Надежда, что безумный шаг не будет сделан. Незнание, что делать, если он все же будет. Оглядка на Зимний дворец и Керенского и ожидание директив» — вот что ощутил и записал в своих заметках, рассказывая о настроениях, царивших и в командных верхах штаба Петроградского военного округа 24–25 октября, П. И. Пальчинский, которому довелось фактически возглавить оборону Зимнего дворца.
Помимо отмеченных обстоятельств успеху большевиков со взятием власти в свои руки «помогли» как Временное правительство, так и глава последнего — Керенский. В благостной надежде, подпитываемой уверениями командования Главного штаба и штаба округа, что сил для подавления большевистского мятежа в городе вполне достаточно, они слишком поздно осознали необходимость вызвать с фронта подкрепление, к тому же, по оценке Никитина, весьма незначительное.
Только далеко за полночь с 24 по 25 октября, когда силы восставших методично овладевали опорными пунктами столицы, генерал Левицкий передал Ставке приказы Главкому Северного фронта генералу Черемисову направить полки двух казачьих дивизий с артиллерией, а также Донской казачий полк в распоряжение командующим Петроградским округом полковника Полковникова. Кроме явного запоздания с отдачей этого приказа, срыву его выполнения способствовала загадочная история с его временной отменой в решающий момент открытого противоборства, когда чаша весов окончательно склонилась в сторону большевиков, по одной версии Главковерхом Керенским, по другой — генералом Черемисовым.
Инициирование этой акции оба деятеля пытались, как это еще раньше случилось между генералом Корниловым и тем же Керенским, свалить друг на друга. Показательно, что в данной тяжбе сторону Главковерха принял его шурин, генерал-квартирмейстер Северного фронта Барановский, который в качестве платы за услугу рассчитывал получить от родственника — Главковерха место Черемисова, но не получил, поскольку против выступили начальник штаба ставки генерал Духонин и его помощник Вырубов, полагавшие, что такое назначение «безусловно и определённо только подорвёт последнее доверие к назначающему».
Главным же основанием для отмены приказа о переброске в столицу фронтовых частей послужило принятие Временным правительством на его последнем заседании (без участия Керенского) решения о назначении особоуполномоченным по наведению порядка в городе кадета Н. Кишкина, вследствие чего посылка войск в Петроград признавалась «бесцельной и даже вредной, так как очевидно войска на сторону Кишкина не станут».
Но и для большевиков борьба за власть при общем ее успехе оказалась сопряжена с немалыми ошибками и издержками. Во-первых, руководители восстания упустили реальную возможность уже в ночь с 24-го на 25-е октября без каких-либо осложнений овладеть Зимним дворцом и Главным штабом, поскольку эти здания, где Керенский с Коноваловым вели переговоры с командованием казачьих частей, по существу никем не охранялись.
Их можно было захватить, по словам Н. Н. Суханова, буквально «голыми руками». За такое упущение нескольким участникам осады Зимнего через сутки пришлось поплатиться жизнью, а еще большему их числу — ранениями. Порождено оно было, вернее всего, тактическими просчётами большевистского руководства, чем неготовностью в тот момент вооружённых сил революции решить данную задачу, как считает Ричард Пайпс. Объяснение тому простое: первоочередной захват Зимнего и Главного штаба противоречил возобладавшему тогда в большевистском ЦК стремлению действовать предельно осторожно и даже скрытно, под предлогом обороны, а не наступления.
Прямое свидетельство тому — выступление И. Сталина перед большевистской фракцией делегатов II съезда Советов, заседавшей днем 24-го октября. «В рамках ВРК имеются 2 течения: 1) немедленное восстание; 2) сосредоточить сначала силы. ЦК РСДРП(б), — подчёркивал он, — присоединился ко второму». Особенно активно отстаивал такую тактику Л. Троцкий. «Наша задача, обороняясь, но постепенно расширяя сферу нашего влияния, подготовить твёрдую почву для открывающегося завтра съезда Советов, — говорил он на том же собрании. — Было бы ошибкой командировать хотя бы те же броневики, которые охраняют Зимний дворец, для ареста правительства… Это оборона, товарищи, это оборона».
Заслуживают особого внимания и другие сюжеты повествования Никитина, проливающие иной свет на те стороны событий 25–26 октября, которые особенно тенденциозно освещались в советской историографии. Если верить ей, то получается, что взяв утром 25 октября центральную телефонную станцию города, восставшие разом лишили Временное правительство и штаб Петроградского военного округа связи как с городом, так и страной в целом.
Стереотипное утверждение, будто в результате овладения ротой солдат Кексгольмского полка телефонной станцией «тотчас все телефоны штаба и Зимнего дворца были выключены», перекочёвывало из одних книг по истории «Красного Октября» в другие. Конкретный фактический материал никитинского эссе, впрочем как и некоторые другие мемуары членов Временного правительства, убедительно опровергают такое утверждение. Сам факт, что как министр внутренних дел, так и другие члены правительства регулярно вели переговоры с людьми, прежде всего должностными лицами органов местного самоуправления Петрограда и Москвы, неопровержимо свидетельствуют о другом: никакого отключения телефонов ни Главного штаба, ни штаба Петроградского округа, ни Зимнего дворца взятие большевиками телефонной станции не означало, и связь со своими сторонниками осаждённые утратили только тогда, когда были арестованы. Уместно заметить, что достоверность информации Никитина подкреплена сведениями из дневника Ливеровского, газетной заметки Е. Д. Кусковой, стенографических отчётов Петроградской городской думы и воспоминаний Малянтовича.
Небезынтересно историко-сравнительное наблюдение, которое Никитин предпослал сюжетной части своего весьма обширного повествования. Если в перевороте «27–28 февраля достаточно было занять телеграф и телефон, чтобы служащие на них немедленно прервали все сообщения правительственных мест, то занятие телеграфа и телефона 24–25 октября не привело к перерыву сообщений Временного правительства, ибо служащие на телефоне не выключали правительственных телефонов, а телеграф продолжал передавать телеграммы правительства, в то же время задерживая по моему распоряжению телеграммы большевиков, — писал он. — И лишь 2 ноября, когда телеграфисты увидели, что они бессильны против насилия большевиков, введших к этому времени на станцию матросов, телеграфисты заняли «нейтральную позицию, передавая телеграммы обеих борющихся сторон».
О таковой трактовке проблемы связи осаждённого Зимнего дворца с внешним миром коллега Никитина по последнему составу Временного правительства государственный контролёр С. А. Смирнов очевидно не знал, когда, находясь в эмиграции, публиковал свою статью «Конец Временного правительства» в двух номерах берлинской газеты русского зарубежья «Руль» за 10 и 20 ноября 1923 г.
Сей деятель выдвинул свою, иную, чем никитинская, версию относительно телеграфной и телефонной связи осаждённого Зимнего с городом, Ставкой верховного главнокомандующего и страной в целом. Свидетельствуя о том, что «правительство до последнего момента могло сноситься по телефону с внешним миром, он ссылался на слух, будто бы произошло это потому, что во дворце было несколько телефонных аппаратов, номера которых не значились в телефонной книге. Поэтому, — утверждал бывший государственный контролёр, — большевики и не могли выключить их в первое время после захвата телефонной станции».
Думается, что все это выглядело гораздо прозаичнее, о чем не только поведал А. М. Никитин, но подтверждали звонки в Зимний частных лиц, таких как супруги проф. Прокоповича, издательницы газеты «Власть народа» Е. Д. Кусковой, одного из знакомых Никитина А. А. Тюшевского и других. Кстати, та же ситуация наблюдалась и в Москве в дни так называемой «кровавой недели».
Заканчивая краткий обзор интересных сведений, содержащихся в статье С. А. Смирнова, обратим внимание на факт вполне достоверного характера. Речь идет об одном из разговоров, состоявшихся у автора статьи с Никитиным накануне восстания. «Когда я, прочитав в “Речи” сообщение об образовании Революционного Комитета (Петроградского ВРК — Э. Щ.), обратился к тогдашнему министру внутренних дел Никитину (социал-демократу) с вопросом, что он думает по поводу указанного сообщения, то Никитин флегматично ответил мне: “Я не придаю значения образованию этого революционного комитета. Будет лишь одним комитетом больше, только и всего”».
При явном стремлении Никитина переложить всю ответственность за неподготовленность должного отпора большевикам на военное начальство (бывшего министра А. И. Верховского и командующего Петроградским округом Полковникова), а также в известной степени на весь состав правительства, у читателя его эссе возникает подозрение, что подобный грех водился и за последним министром внутренних дел и что самокритичностью он не мог похвастаться.
Не менее интересны и иные факты, отмеченные в записках Никитина. Из пересказа телефонного разговора автора с А. И. Коноваловым утром 25 октября узнаем, что Керенский принял решение поехать навстречу будто бы подходящим с фронта войскам «по совету Коновалова». Это обстоятельство свидетельствует о сомнительности утверждения В. И. Старцева, будто такое решение премьер принял по собственной инициативе, «не доверяя никому и интуитивно испытывая чувство страха за собственную жизнь».
По вопросу о причинах некоторой задержки бегства Керенского из Петрограда, то они в прежней литературе обычно связывались с трудностями достать автомашину и выдвигалась надуманная версия о том, что ее пришлось взять в американском посольстве. Никитин же в беседе с корреспондентом «Рабочей газеты» поведал о том, что настоящая причина была еще более парадоксальна. Оказывается, на базе правительства и штаба округа не оказалось ни капли бензина и масла, чтобы заправить автомашину. И то и другое пришлось доставать Никитину в подведомственном ему министерстве почт и телеграфов.
Любопытные детали есть в эссе Никитина и о том, как вели себя и что чувствовали сам автор, и его товарищи по кабинету министров после ареста. Общение их в течение нескольких часов с момента взятия дворца и до переселения арестованных в количестве 18-ти человек в одиночные казематы Петропавловской крепости, с красногвардейцами, матросами, солдатами, разговоры на злободневные темы свидетельствовали о том, что свергнутые властители страны не сразу осознали возможные последствия своего положения. По сути такую же информацию содержат и мемуары П. Н. Малянтовича. Читатель без особого труда может убедиться в добросовестности той и другой информации, сопоставив ее со сведениями, которые привёл, правда, в несколько иной аранжировке, в своих воспоминаниях по этому вопросу, член Петроградского ВРК В. Антонов-Овсеенко.
Относительно обращения новой власти с арестованными Никитин в том же интервью говорил о том, что оно «было вполне удовлетворительным». «Нам — рассказывал он корреспонденту своей партийной газеты, — разрешили писать записки, получать обеды, белье, газеты, сидели мы в одиночках». Иной отзыв дал по тому же вопросу С. Л. Маслов, который поведал корреспонденту своей партийной газеты («Дело народа» от 29 октября 1917 г.), что утром 27 октября арестованным достался лишь «кипяток и кусок хлеба и в полдень дали похлебать какое-то пойло. Весь день ничего не давали есть и только в 9 часов по две котлеты и немного картофеля».
Кто из бывших министров был ближе к истине, судить трудно, но, зная, что за условиями содержания узников в крепости следила созданная городской думой специальная комиссия, можно сказать, что творить открытый произвол над свергнутыми министрами победители не могли. Иначе и быть не могло, поскольку всего лишь через день после ареста 9 министров-социалистов были освобождены, дав подписку «явиться во всякое время по требованию революционного суда». Небольшая заминка произошла с освобождением Никитина, поскольку до коменданта крепости поручика Родионова дошёл слух, будто министр внутренних дел еще накануне восстания был исключен из меньшевистской партии. Но стоило другому узнику, члену ЦК этой партии К. Гвоздеву письменно подтвердить заявление Никитина о том, что такого решения ЦК меньшевиков не принимал, и он вместе с другими министрами-социалистами оказался на свободе. Несколько позже обрели свободу и остальные члены Временного правительства.
В эссе Никитина есть немало и иных заслуживающих внимание исследователей сведений и суждений, отмеченных мной в настоящем очерке, а также в комментариях к публикации полного текста эссе и рассказа корреспонденту «Рабочей газеты». Этого вполне достаточно, чтобы в завершение сопоставления мобилизованных в них сведений с другими материалами оценить последние в качестве одних из самых содержательных и достаточно достоверных исторических источников при изучении Октябрьского большевистского восстания в Петрограде 1917 г.
Теперь настал черед проанализировать тот новый фактический материал, который содержится в забытых историками исторических источниках так называемой московской «кровавой недели», то есть событии с 25 октября по 2 ноября, которые, по справедливому мнению С. П. Мельгунова, в совокупности с петроградскими событиями, рассмотренными выше, предрешили «победу Октябрьского восстания по всей России».
К числу именно таких источников следует отнести документ, который принадлежит перу самого С. П. Мельгунова, являвшегося очевидцем и активным участником событий в Москве, происходивших в течение упомянутой недели. Речь идет о записи доклада Е. П. Филатьева, народного социалиста, однопартийца Мельгунова и товарища (то есть заместителя) председателя Московской городской думы (последним являлся видный правый эсер В. В. Руднев), доклада, который имел название: «В Московской думе в октябрьские дни». Этот документ опубликовала после смерти мужа супруга Сергея Петровича — П. Е. Степанова-Мельгунова в Париже в составе книги, где были собраны сохранившиеся в семье воспоминания и дневники этого видного политического деятеля и профессионала-историка.
Полный текст этого краткого по объёму, но в информативном отношении довольно богатого исторического источника (ведь его составлял с голоса докладчика, выступающего на заседании Московского городского комитета трудовой народно-социалистической партии, квалифицированный историк и весьма опытный политик и журналист) позволяет несколько иначе, чем это имело место раньше, взглянуть на обстоятельства, предопределившие более затяжной и более кровавый характер борьбы за власть, которая развернулась на многих улицах и площадях города, особенно его центральной части, в течение недели.
Во второй столице овладеть властью сравнительно так легко и быстро, по существу в течение одних суток, как в первой, большевикам не удалось. Причины тому разные. Во-первых, руководители московских большевиков не сумели подготовиться к захвату власти, поскольку большая их часть скорее разделяла позиции Каменева и Зиновьева, нежели Ленина и его окружения. По сообщению М. С. Урицкого 20 октября на заседании ЦК РСДРП(б) «большинство делегатов в Москве высказалось против вооружённого восстания». Имелись в виду, вероятно, московские делегаты II съезда Советов. Известная нерешительность в действиях московского партийного руководства давала о себе знать и в процессе вооружённой борьбы, шедшей на улицах Москвы без малого неделю — с 27 октября по 2 ноября.
Во-вторых, соотношение сил участников борьбы, находящихся, образно говоря, по ту и другую стороны баррикад, в первопрестольной оказалось менее благоприятным для большевиков, чем в Питере. Дело в том, что ни накануне выступления, ни в начале него большевики Москвы значительного перевеса сил над противником не имели. Солдатам московского гарнизона перспектива близкой отправки на фронт не угрожала и потому повальных антиправительственных настроений в их среде не наблюдалось. Да и Совет солдатских депутатов состоял в Москве, в основном из сторонников умеренно-социалистических партий, что тоже серьёзно повышало шансы антибольшевистских сил добиться, по крайней мере, нейтралитета значительной части войск гарнизона в разгоревшейся схватке за овладение властью.
Все перечисленные и некоторые иные обстоятельства не могли не придать борьбе за власть в Москве особого накала и упорства, а отражению ее в историографии — еще более ярко выраженной тенденциозности. Если в советское время отечественные историки едва ли не все сложности этой борьбы сводили к издержкам непоследовательности руководства местных большевиков, то в работах западных ученых откровенно антикоммунистической ориентации, аналогичные просчёты усматриваются в деятельности лидеров противобольшевистского лагеря. Например, Р. Пайпс считает, что если бы представители Временного правительства в Москве действовали решительнее, дела большевиков могли «закончиться для них катастрофой».
Одинаковые обвинения в нерешительности действий советскими историками большевиков (а точнее, отдельных их руководителей), а западными и некоторыми отечественными исследователями постсоветского времени представителей Временного правительства основываются не столько на фактах, сколько отражают политизированную тенденциозность суждений как тех, так и других. Единственным основанием для подобных оценок действий руководителей, борющихся за власть сторон, является факт длительности (в несколько туров) переговоров, которые велись в Москве между непримиримыми противниками в течение почти всей «кровавой недели» с одной и той же целью выигрыша времени для накопления сил и нанесения сокрушительного удара по друг другу. А поскольку экстремистские элементы, выступавшие против любой затяжки в сведении счетов имели место как в том, так и противоположном лагере, то политическое размежевание внутри каждого из них в дальнейшем, как жидкость по закону сообщающихся сосудов, само собой из практики военно-политического противоборства распространилось на область ее историографии.
Свидетельства тому, что ставка на достижение консенсуса посредством переговоров между руководителями московских большевиков и их политических противников встретила резкую критику внутри каждого из враждующих лагерей, запечатлели документы той поры. Вот какие признания применительно к большевистскому лагерю сделал в своем докладе на заседании Московского Совета 7 ноября 1917 г. член ВРК Г. А. Усиевич. «Нам ставили упреки с двух сторон. С одной стороны нам говорили, что мы слишком неустойчивы, что мы ведем авантюристскую политику, что мы идем к кровопролитию. Так говорили меньшевики и другие. С другой стороны, наша масса рабочих и солдат все время упрекала революционный комитет в медлительности, упрекали в нерешительности действий. Я должен отбросить обвинения с той и другой стороны… ВРК действовал таким образом, как подсказывала обстановка. Иначе он действовать не мог… В ходе борьбы было заключено перемирие, но и это перемирие фактически не состоялось. Не состоялось перемирие потому, что оба лагеря, юнкера и офицеры с одной стороны, наши солдаты и рабочие — с другой, были в это время настолько озлоблены, …что ни о каком перемирии не могло быть речи… Мы не прерывали этих переговоров, ведя их при помощи Викжеля и при помощи объединенцев и “левых” эсеров. Переговоры все время велись. Но эти переговоры ни к чему не приводили».
Противоречия, буквально раздиравшие антибольшевистский лагерь во второй столице, оказались еще более глубокими, чем в Петрограде, где Временное правительство, обвинив командующего военным округом в преступной бездеятельности, сразу же освободило полковника Полковникова от этой должности и назначило вместо него особо уполномоченным по наведению порядка кадета Н. М. Кишкина. В Москве с аналогичной инициативой в начале «кровавой недели» выступили противобольшевистски настроенные низы — офицеры и юнкера. Они, как лаконично заметил в своей записи доклада Г. А. Филатьева на заседании городского комитета Трудовой народно-социалистической партии С. П. Мельгунов, потребовали сменить по той же причине П. И. Рябцева и «хотели выбрать Брусилова».
Эту информацию не только подтвердил, но и развил в своих эмигрантских воспоминаниях С. Эфрон (муж поэтессы М. Цветаевой, позднее ставший «сексотом» ОГПУ), который служил осенью 1917 г. офицером одного из московских полков. Он рассказал, что на собрании офицеров этого полка его командир полковник Пекарский обвинил командующего округом в предательстве. После этого на собрании разгорелись жаркие споры: «часть офицеров требовала немедленного выступления (против большевиков — Э. Щ.), ареста главнокомандующего, ареста Совета, другие склонялись к выжидательной тактике. Были среди нас два офицера, стоявшие и на советской платформе. Ухватились, как за якорь спасения, за Совет офицерских депутатов — решили подчиниться ему в виду измены командующего округом».
Очевидно, со слов командира своего полка С. Эфрон утверждал, что «Кремль был сдан (большевикам — Э. Щ.) командующим округом Рябцевым в самом начале и что это дало возможность красногвардейцам воспользоваться кремлёвским арсеналом: оружие мгновенно рассосалось по всей Москве. Если в первой части этого утверждения могла быть значительная доля правды, поскольку ВРК действительно сумел опередить Рябцева в захвате Кремля, направив туда своего комиссара, то заключительная его часть была построена на домыслах. Дело в том, что овладев вначале Кремлем, большевики воспользоваться его арсеналом не успели. Юнкера, окружившие Кремль, по словам того же Г. А. Усиевича, «арестовали наши автомобили и тех солдат, которые приехали за оружием; это было первое враждебное действие».
Мысль же о замене Рябцева Брусиловым противники большевиков попытались реализовать. «Наш взвод, — признавал С. Эфрон, — идет к генералу Брусилову с письмом, приглашающим его принять командование всеми нашими силами». Но попытка эта успеха не имела: генерал отказался «по болезни». В данной ситуации защитникам прежнего порядка ничего не оставалось, как согласиться на сохранении за Рябцевым функций командующего войсками округа, хотя, как видно из воспоминаний С. Эфрона, ставленник Керенского с самого начала вооружённой схватки не верил в возможность разгромить большевиков. Последнее обстоятельство, по всей вероятности, объясняет решение Рябцева, как только выяснилось, что авантюра Керенского и Краснова под Петроградом окончательно провалилась и что ждать помощи с фронтов и близлежащих городов бессмысленно, вывести свой отряд из Москвы хотя бы с боем.
Новый свет на события московской «кровавой недели» проливает письмо в редакцию эмигрантской газеты «Руль» бывшего министра продовольствия последнего состава Временного правительства профессора-экономиста С. Н. Прокоповича. Этот представитель российского политического масонства, стремившийся без особой необходимости излишне не распространяться о своей политической деятельности, должен был нарушить традицию «вольных каменщиков», чтобы ответить на заметку некого П. В-ева в другой берлинской газете «Новое время», разъяснив неточности относительно своего поведения в день большевистского восстания в Петрограде. «Большевики, — цитировал он заметку г-на В-ева, — арестовали министров Временного правительства и их товарищей, но г-на Прокоповича освободили немедленно и он так поспешно уходил из под ареста, как Керенский от ареста, то есть, не попрощавшись даже с министрами, его товарищами по власти и по утрате ее».
Разъясняя обидное для него искажение информации в статье В-ева, почтенный профессор сообщал, что был арестован первым из числа членов Временного правительства и не в Зимнем дворце, а по пути туда в 10 ч. утра. «Прощаться мне было не с кем, ибо других членов правительства в автомобиле со мной никого не было. Автомобиль был остановлен 8–9 вооружёнными людьми и я тотчас был отвезён в Смольный. Около 5 ч. дня я был освобожден, — продолжал он излагать существо дела. — После этого я тут же снесся с Зимним дворцом и употребил все усилия, чтобы организовать в городе движение в защиту Временного правительства. Уже к 7–8 ч. вечера для меня стало ясно, что кроме нескольких сот смертельно уставших юнкеров и женского батальона, на стороне Временного правительства никого нет. Безоружная ночная демонстрация, в которой я принял участие, двинулась к дворцу, сделала попытку вступить в переговоры с окружавшими дворец войсками большевиков, но, разумеется, успеха не имела, она была лишь демонстрацией бессилия», — признавал С. Н. Прокопович. Не ограничившись пояснением обстоятельств своего ареста и поведения в день и ночь петроградского восстания, автор письма далее излагает по существу неизвестные до этого сведения о своем участии в событиях «кровавой недели» в Москве.
Оказывается днем 26 октября ему пришлось председательствовать на совещании товарищей (то есть заместителей) министров Временного правительства, находившихся тогда в Петрограде. В ходе совещания, узнаем далее из его письма, он указал на необходимость после потери Петрограда организовать сопротивление большевикам в Москве и просил наделить в данной связи его соответствующими полномочиями. «Эти полномочия были даны, и 27 утром я был в Москве, где в самом разгаре шло восстание. Прямо с вокзала я приехал в городскую Думу, где заседал Общественный комитет (КОБ — Э. Щ.) с В. В. Рудневым во главе. Выяснив положение, тогда большевики занимали уже Кремль, — продолжал С. Н. Прокопович свой рассказ, — я вызвал в городскую Думу командующего войсками покойного Рябцова (так называл не только Прокопович, но и некоторые другие авторы, фамилию полковника — Э. Щ.). Я спросил его, как он мог допустить занятие Кремля. Рябцов ответил мне, что он как военный может лишь исполнять приказания гражданских властей. Ни Временное правительство, ни Общественный комитет в Москве прямых приказаний вступить в борьбу с большевиками ему не давали. Тогда я, опираясь на данное мне собранием товарищей министров полномочия, отдал ему приказ занять Кремль. Рябцов исполнил приказ, и Кремль был занят, но нашего положения это взятие Кремля не улучшило. Против большевиков дрались 1 500 юнкеров, 200 добровольцев, студентов и гимназистов, и несколько сот офицеров, — сообщал далее автор письма. — Кроме того извне к нам пробился батальон в 160 человек. Всего было несколько более 2-х тыс. человек».
Данные о численности антибольшевистских сил в Москве С. Н. Прокопович сопоставил с количеством одних только офицеров там же зарегистрированных вскоре Советской властью. Таковых насчитывалось около 30-ти тыс. «Таким образом, Москва пала не столько благодаря силе большевиков, — делал он вывод из этого сопоставления, — сколько благодаря нашему бессилию. Очень большой резерв сил, могущих быть на нашей стороне, бездействовал. Против Временного правительства восстали и слева, и справа. В Москве правые открыто тогда говорили: “Лишь бы большевики свергли власть Временного правительства, а там уже справиться с ними будет легко”. В стане правых я видел в эти дни чуть не открытое ликование по поводу “молодцеватости” большевиков».
При таком положении вещей оставалось одно: понять весь ужас для России дикого танца двух разрушительных сил, правой и левой и перестать мечтать о спасении Москвы. Тем не менее, все шесть дней боя я пробыл безвыходно в городской Думе и в Александровском училище».
Все что касается деятельности самого Прокоповича в критические дни большевистского восстания как в Питере, так и в Москве, то ее характеристика в письме, не вызывает серьёзных сомнений в достоверности.
В эмиграции в ту пору находилось немало свидетелей и участников событий, о которых вел речь С. Н. Прокопович, и ни у кого из них никаких сомнений о достоверности информации, содержащейся в его письме, не возникло.
Несколько иначе обстояло дело с его суждениями относительно причин, по которым Временное правительство проиграло схватку за власть с новыми претендентами на нее — большевиками. Версия, которую отстаивал вернувшийся в годы эмиграции от политики к своим занятиям по экономической истории России маститый ученый, не была плодом его собственных раздумий. Дело в том, что гораздо раньше его сформулировал и тщетно пытался отстаивать ее, как мы уже убедились в этом, не только А. М. Никитин, а также почти одновременно с последним А. Ф. Керенский, но она сколько-нибудь серьёзной поддержки ни у современников описываемых событий, ни у последующих поколений представителей российского зарубежья пореволюционной волны, как известно, не получила.
В завершающей части своего ответа в редакцию газеты Прокопович нашёл необходимым пересказать интригу, связанную якобы с совещанием общественных деятелей Москвы во главе с Н. Н. Щепкиным и присутствующими на этом совещании Прокоповичем и приехавшим от атамана Каледина штабс-капитаном Соколовым, интригу, предпринятую тем же господином П. В-овым против экс-министра продовольствия последнего состава Временного правительства. «На этом совещании, — цитировал письмо своего недоброжелателя С. Н. Прокопович, — якобы было доложено предложение Каледина прислать с Дона военную помощь для подавления «большевистской авантюры» в Москве, но от последней участники совещания отказались». В своем ответном письме в редакцию, касаясь этого случая Прокопович дважды подчеркнул, что он не только не присутствовал на таковом совещании, но даже услышал о нем впервые в Париже несколько лет спустя от представившегося ему капитана Соколова, которого он до того совершенно не знал. «Думаю, — продолжал он, — возможно, это совещание находится в связи с весьма странным предложением, сделанным мне на третий или четвертый день восстания в Москве четырьмя общественными деятелями от имени каких-то «общественных кругов». Эти лица предложили мне, единственному министру, уцелевшему от ареста, объявить себя диктатором и обещали в таком случае поддержать меня. Поддерживать же Временное правительство в целом они не хотят. Я объяснил им, что ни к каким авантюрам не чувствую склонности. Во всяком случае, более чем странно то обстоятельство, что штабс-капитан Соколов как посланник Каледина ходил во время восстания к каким-то общественным кругам и не сделал соответствующих предложений ни мне, ни Рябцеву. Если это предложение было официальное, то нужно было его сделать лицам, официально действующим от имени Временного правительства».
А таковыми применительно к Москве в дни большевистского выступления он, как видим, признавал только себя и полковника Рябцева.
Конечно, можно было бы упрекнуть бывшего министра в стремлении приподнять свою роль в организации борьбы с большевиками в судьбоносные часы апогея «красной смуты» в старой столице России, являвшейся по образному выражению В. И. Ленина вторым после Петро гра да «ударным кулаком пролетарской революции» в стране. Но тот факт, что никто из противников большевистского октября не решился оспорить мнение Прокоповича по данному случаю, лишает нас оснований ставить под сомнение в целом достаточную степень достоверности той информации, что в политических кругах российского масонства, к которым был причастен с конца XIX века Сергей Николаевич, может квалифицироваться в качестве строго конфиденциальной. Вероятно, огульные наветы одного из представителей открыто монархистски настроенной части российской эмигрантской закулисы столь сильно задели реноме видного отечественного ученого и активного политического деятеля, что он в пылу перебранки, так свойственной российской эмигрантской среде, невольно пренебрёг правилом клятв «вольных каменщиков» строго хранить тайны масонских лож, нарушение которых влекло за собой «усыпление», то есть изгнание из рядов масонского братства лиц, виновных в этом.
В завершающей части нашего очерка рассмотрим хотя бы вкратце действия борющихся за власть сторон в течение «кровавой недели». На первом этапе восстания, московский ВРК, воздерживаясь от открытых наступательных действий в центре города, где перевес сил находился на стороне противника, использовал методы борьбы, только что успешно апробированные большевиками Петрограда. Сообщая районам города полученную утром 25 октября радиотелеграмму о низвержении правительства и переходе власти в руки Петроградского ВРК, Московский ВРК направил им директиву перейти к «самочинному выступлению под руководством районных центров» с целью «осуществления фактической власти Советов района, занимать комиссариаты». Одновременно в расчёте усыпить бдительность противника и выиграть время для мобилизации своих сил, ВРК вступил в переговоры со штабом округа. Командующий округом Рябцев пошел на них, преследуя аналогичные цели, ибо, располагая сведениями о переброске Ставкой с фронта войск в Москву, надеялся с их прибытием одним ударом покончить с восставшими.
Думается бесперспективно продолжать споры по вопросу, какая из сторон совершила большую ошибку, участвуя в переговорах и надеясь тактически переиграть друг друга. Фактор времени, на наш взгляд, эффективнее сумели использовать большевики, которые мобилизовали свои силы в городе и получили подкрепление не только из Подмосковья, но также из Петрограда, Минска, Иваново-Вознесенска и других мест. Противник же в основном довольствовался сведениями из Ставки, а также от главкомов Западного и Юго-Западного фронтов о посылке на помощь верных правительству воинских частей. Так, 28 октября Рябцев получил от начальника штаба ставки генерала Духонина депешу следующего содержания: «Для подавления большевистского мятежа посылаю в Ваше распоряжение гвардейскую бригаду с артиллерией с Юго-Западного фронта. Начинает прибывать в Москву 30 октября с Западного фронта артиллерия с прикрытием…». В то же время городскому голове В. В. Рудневу приходит телеграмма от главкома Западного фронта: «На помощь против большевиков в Москве движется кавалерия. Испрашиваю разрешение Ставки послать артиллерию…».
Сведения о движении этих войск с мест поступали в Московский Совет и его Революционный комитет. «Вторично сообщаем: в г. Вязьме по Александровской ж.д. хочет пробиться в Москву эшелон с казаками» — такая телеграмма поступила 1 ноября им от порайонного ВРК названной дороги. Этот же адресат сообщал о том, что от Малоярославца двигаются два эшелона казаков, которые ранее разгромили Совет в Калуге и арестовали его членов. Можно себе представить, какое впечатление произвело последнее известие на руководителей московского восстания, когда они узнали, что такую телеграмму получили московские викжелевцы.
Вести подобного рода придавали сторонникам Временного правительства в первые дни московского восстания уверенность в успехе. Но, забегая вперед, следует подчеркнуть, что обещанная помощь им так и не пришла. «Вести о походе войск, приходившие ежедневно, — признал позже в своем докладе на заседании московского городского комитета трудовой народно-социалистической партии Г. Филатьев, — оказывались ложными и создавали ужасное настроение…».
Тем не менее, 26–28 октября борьба в Москве шла с переменным успехом. В районах города, в особенности на рабочих окраинах, где явный перевес сил изначально был на стороне большевиков, восставшие овладели электростанцией и основными вокзалами. В центре города успех в эти дни сопутствовал антибольшевистским силам, костяк которых составляли, как и в Питере, офицерские отряды и юнкера военных учебных заведений, к которым примыкали боевые дружины правых эсеров, группы студенческой и гимназической молодежи.
Оттеснив восставших от зданий почты и телеграфа, они лишили гарнизон Кремля связи с ВРК и вынудили его утром 28 октября сдаться. Штурма его юнкерами, о чем пишет Р. Пайпс, не было, так как гарнизон сдался без боя, согласно договоренности при переговорах, хотя он к этому времени возрос с 3 до 8 рот при 40 пулеметах. Юнкера вошли через открытые им ворота. Оружие восставшие сложили. Но внутри Кремля непонятно почему возникла перестрелка. В ней, по словам Филатьева, погибло 15 юнкеров. Тогда их отряды начали ответную стрельбу, убив якобы тоже 15 солдат 56-го полка. По другому свидетельству (прокурора московской судебной палаты Стааля), юнкера потеряли 1 человека и расстреляли 101 солдата.
Взятие юнкерами Кремля с его арсеналом означало несомненный успех сил антибольшевистского лагеря Москвы. Одновременно, используя проявления паники в советском лагере, отряд юнкеров численностью в 100 человек на автомобилях, в сопровождении 50 конных казаков, совершил удачную вылазку, напав на Ходынское поле, где дислоцировалась нейтрально настроенная артиллерийская бригада. Операция эта закончилась захватом двух орудий и помимо того были изъяты замки у многих других пушек, но не у всех. Был совершён и налёт на один из складов, чтобы захватить недостающие у юнкеров и добровольных дружинников патроны. Но явно переоценивая под влиянием Рябцева эти успехи своих сил, Комитет общественной безопасности непосредственно после сдачи Кремля торжественно заявил, что «восстание подавлено» и засевшие по призыву большевиков на его территории 8 рот с 40 пулеметами «сдались без единого выстрела».
Переговоры представителей противостоящих сторон в городской Думе продолжались. По мнению Филатьева «там большевики проявили растерянность и готовность сдаться». Проявления уступчивости и даже растерянности в поведении их представителей, особенно таких, как В. П. Ногин, вероятнее всего имели место, но в отношении их готовности сдаться, в такой характеристике их действий Филатьевым проявилось стремление последнего больше выдать желаемое за действительность.
Не дав ответа на ультиматум КОБа, большевистская делегация обещала ответить по телефону. В ее дальнейших действиях просматривается желание выиграть время для мобилизации своих сил, но не капитулировать перед противником. Недаром тот же Филатьев вынужден был признать, что медлительность «дала им силы» и что постепенно к большевикам стали присоединяться полки и красногвардейцы, и уже они сами стали диктовать условия, на которых КОБ не соглашался.
Новый тур переговоров, развернувшихся между представителями большевистского ВРК И. Н. Стуковым и А. Ломовым (Г. И. Оппоковым), с одной стороны, и делегацией Московского губернского совета крестьянских депутатов — с другой, позволил большевикам не только решить поставленную задачу, но и дождаться исхода борьбы с походом Керенского и Краснова на Петроград и, опираясь на разгром этой авантюры и юнкерского выступления на улицах Питера, добиться соглашения на выгодных для советской стороны условиях, которое в свою очередь помогло ускорить ликвидацию вооружённой борьбы на улицах и переулках белокаменной.
Условиями соглашения предусматривалось, что власть в Москве должна принадлежать органу, выдвигаемому Советом рабочих и солдатских депутатов, причём этот орган кооптирует в свой состав представителей общественных организаций: городской и районных Дум, профсоюзов, Совета крестьянских депутатов и других. Такое соглашение помогло большевикам нейтрализовать Исполком Совета крестьянских депутатов Московской губернии и тем самым углубить раскол в блоке своих противников. Негативная оценка переговоров историками как той, так и другой стороны не только не объясняет, но и запутывает причины, по которым ВРК должен был согласиться на них. А суть дела в том, что ВРК принял такое решение, считаясь с резким ухудшением ситуации в Питере и на подступах к нему: мятеж юнкеров, взятие отрядом Керенского — Краснова Гатчины и Царского села. Отмахнуться от предложений Викжеля относительно переговоров не рискнул в данной обстановке даже неуступчивый Ленин со своими сторонниками в ЦК РСДРП(б), а в Москве соотношение сил между ленинцами и единомышленниками Каменева было гораздо опаснее для первых, чем в ЦК.
Московский ВРК прервал перемирие и переговоры после того, как был подавлен мятеж юнкеров в Питере и рухнули надежды противников большевиков на изменение итогов борьбы за власть в официальной столице. Тогда же московский ВРК решил артиллерией обстрелять опорные пункты противника, в том числе и Кремль. Огонь открыли более 20 орудий разного калибра. В руководстве местных большевиков были и люди, предлагавшие бомбить Кремль с воздуха, используя аэропланы. Ярым сторонником такой меры являлся Н. И. Бухарин, даже позже сожалевший, что «ВРК воздержался от бомбометания, способного разрушить совиные гнезда контрреволюционных штабов». Кстати, как явствует из разговоров Ставки с помощником Рябцева, встречный обстрел повстанцев из двух орудий, захваченных в ходе вылазки на Ходынском поле, вели и засевшие в Кремле юнкера.
Под прикрытием артиллерии отряды повстанцев вели наступление по всем направлениям. Руководители КОБа тщетно умоляли Ставку и командование ближайшего к Москве Западного фронта прислать надёжные воинские части, но таковых не было. Днем 2 ноября Кремль оказался в плотном кольце. Сопротивление юнкеров ослабевало. Бессмысленность дальнейшей борьбы стала ясна для них днем раньше, когда в московских газетах появилось сообщение о том, что войска Керенского — Краснова разбиты у Гатчины и отступают, и что выступление юнкеров в Питере окончательно подавлено.
Поэтому утром 2 ноября председатель московского КОБа городской голова Руднев направил ВРК письмо, в котором сообщал, что при «данных условиях считает необходимым ликвидировать в Москве вооружённую борьбу, перейдя к мерам борьбы политической». Вечером этого дня ВРК издал приказ, гласивший, что противник сдался и что вся власть в руках ВРК.
Московский успех большевиков закрепил победу, одержанную в Петрограде. Обе же эти победы во многом предопределили установление новой власти в стране в целом.

Три кризиса Советского правительства и формирование советского государства

В своем развитии советский режим прошёл несколько этапов. Его становление протекало в непростой внутренней и внешней обстановке. Само существование Советской власти постоянно находилось под угрозой и полностью зависело от успешности или ошибочности проводимого большевиками курса. Обычно выделяют несколько направлений политики большевиков по стабилизации установленного ими революционного режима. Среди наиважнейших направлений была, безусловно, борьба за окончательное решение вопроса о власти. Решение этого вопроса имело несколько этапов не только в провинции, но и в столице.
Нерешённость вопроса о власти определялась, в частности тем, что вскоре после создания СНК начали действовать альтернативные и органы, претендовавшие на то, чтобы играть роль всероссийского центра. В частности, формируется так называемый «Комитет спасения Родины и революции». В него вошли делегаты, покинувшие II съезд Советов, представители ВЦИК первого состава, Всероссийского Совета крестьянских депутатов, Петроградской городской думы, Предпарламента, Центрофлота, кооперативных и профессиональных организаций.
Помимо Комитета спасения, существовали и другие претенденты на роль легитимного центра власти. Так продолжал действовать Малый Совет Министров в составе товарищей министров. На его базе было создано подпольное Временное правительство. По мере разрастания чиновничьего саботажа, позиции его усиливались. По свидетельству его руководителя А. Демьянова, большевики знали о его деятельности, «но до поры до времени смотрели на это сквозь пальцы». Об этом почему-то не принято писать, но подпольное Временное правительство было почти столь же реальным органом власти, как и сам Совнарком. Ему подчинялись, как писал другой участник событий С. Н. Прокопович, служащие всех министерств и Государственный банк. По его распоряжениям ходили поезда железных дорог, подвозился хлеб в столицы и на фронт, топливо на предприятия.
Сложно шло формирование самого Совнаркома. В первые месяцы своего существования Советское правительство, так же как в свое время и Временное правительство, пережило три серьёзных кризиса, заметно повлиявших на природу режима.
Первый кризис совпал с общим осложнением ситуации в стране и разразился практически в первые же часы существования новой власти. Утром 26 октября отдаёт приказ о движении на Петроград бежавший в Штаб Северного фронта Керенский. Хотя к вечеру в его распоряжении было всего около 500 человек из 3-го казачьего корпуса Краснова с приданными им 16 орудиями и 8 пулеметами, вскоре численность его войск выросла, по оценкам большевистской печати, до 5 тыс. человек. 28 октября под их напором пало Царское Село. После срыва 31 октября переговоров между поддержавшим петроградских большевиков Московским ВРК и ориентирующимся вправо Московским губернским Советом крестьянских депутатов возобновилось кровопролитие в Москве. Наконец, в самом Петрограде уже в ночь на 26 из ушедших со Съезда Советов депутатов, гласных городской думы и представителей некоторых других организаций был создан Комитет спасения родины и революции, первейшей целью которого стала подготовка на 29 октября 1917 г. антибольшевистского выступления юнкеров.
Но наибольшую опасность для большевиков представляла их слабая связь с крестьянством, а также многочисленные протесты против насильственных действий большевиков со стороны рабочих организаций. В октябре 1917 г. многие рабочие организации полагали, что справедливо решить стоявшие перед революцией задачи можно только при сотрудничестве между основными социалистическими партиями, входившими в состав Советов. Именно эти настроения рабочих и легли в основу лозунга профсоюзов об однородном социалистическом правительстве. Как только в провинцию стали поступать сообщения о произошедшем в Петрограде большевистском перевороте и об уходе со Съезда ряда партий, крупнейшие общественные организации откликнулись на события целым потоком протестов и требованием создания однородного социалистического правительства.
Так, уже 26 октября печатный орган Московского отделения профсоюза рабочих типографий «Печатник» появляется с огромным через всю полосу аншлагом «Вся власть Учредительному собранию». В помещённой в этом номере передовице, написанной первым председателем ВЦСПС Гриневичем, прямо указывалось на то, что произошедшее в Петрограде не есть еще победа рабочего класса. А в принятой 30 октября резолюции Правления союза рабочих печатного дела Петрограда выдвигался ультиматум ко всем социалистическим партиям, но прежде всего к руководимому большевиками ВРК, прекратить военные действия и создать однородное социалистическое правительство.
Даже Петроградский Совет профессиональных союзов 31 октября 1917 г. выступил за организацию однородной социалистической власти. На состоявшемся в этот день заседании ПСПС 36 голосами «за» при 10 голосах «против» была поддержана резолюция А. Лозовского, фактически призывавшая поставить правительство под рабочий контроль и сформировать его на базе коалиции. В том же духе 5 ноября принял резолюцию и наиболее большевизированный профсоюз петроградских металлистов. В ней так и звучало: «Единственным способом закрепления победы пролетарско-крестьянской революции является создание правительства из представителей всех социалистических партий». Идея коалиции социалистов была поддержана не только профсоюзами, но и самыми массовыми на тот момент органами рабочего самоуправления и рабочего контроля — фабзавкомами.
Во главе движения в этот период становится Викжель — профсоюз железнодорожников. Большевики видели и признавали силу Викжеля.
Как известно, на II Всероссийском съезде пост Наркома путей сообщения остался вакантным: его зарезервировали за Викжелем. По этому поводу съездом было принято специальное обращение «К железнодорожникам». В нем прямо говорилось, что в Наркомат путей сообщения «будут привлечены представители железнодорожников». А 26 октября 1917 г. от имени Совнаркома А. С. Бубнов официально предложил Викжелю сформировать коллегию Наркомата.
Однако на призывы войти в Совнарком Викжель ответил отказом. Уже 28 октября правление профсоюза выдвигает требование «однородного социалистического правительства, представляющего все социалистические партии». А когда 29 октября представитель Викжеля выступил с ним на заседании ВЦИК, разразился первый кризис Советского правительства. Викжелевцы ультимативно предупредили, что в случае отказа политических партий от коалиции, в ночь с 29 на 30 октября на железных дорогах будет начата всеобщая забастовка. Они предлагали всем социалистам немедленно прислать делегатов на совместное с ЦИК железнодорожников заседание. На нем предлагалось прийти к согласию по вопросу о власти.
Выдвинутый Викжелем лозунг нейтралитета и стал в прошлом предлогом для зачисления железнодорожников в лагерь контрреволюции. Считалось, что позиция Викжеля на деле означала остановку транспорта и нажим на Совнарком. Ленин на заседании Петросовета 4 ноября 1917 г. утверждал: «Викжель нам угрожает забастовкой, но мы обратимся к массам и спросим у них, хотите ли вы забастовкой обречь на голод».
В действительности же ничего подобного не было. Наоборот, Викжель всеми возможными в той ситуации способами поддержал социалистическую революцию и даже самих большевиков. Во-первых, он вовсе не настаивал на выходе большевиков из правительства. Коалиция мыслилась его руководству в составе представителей всех левых партий: «от большевиков до народных социалистов включительно». Во-вторых, позиция Викжеля в немалой степени предопределила провал вооружённой контрреволюции в октябре — ноябре 1917 г.
Железнодорожники, в частности, категорически заявили, что не пропустят в Петроград войска Керенского и Краснова. В случае же, если они все-таки прорвутся, Викжель грозил блокировать город. Вскоре слухи о движении войск на Петроград с целью подавления большевиков пришли с Юго-Западного фронта. Викжель вновь пригрозил всеобщей путейской забастовкой. В дополнение к этому, Викжель не препятствовал передвижению по железным дорогам большевистских частей. На призывы же Временного правительства спускать эшелоны с большевиками под откос, ответил категорическим отказом, так как считал, что с разгромом большевиков будет подавлена вся революция.
Легко объяснима и позиция Викжеля по вопросу об «однородном социалистическом правительстве». Среди различных социальных категорий и профессий от стрелочника до инженера, объединяемых Викжелем, партийные пристрастия были самыми разными. В этих условиях поддержать однопартийное правительство, значило спровоцировать раскол в собственном союзе. В постановлении от 28 октября и документах, появившихся потом, тактика железнодорожников так и разъясняется: «Железнодорожный союз включает в себя представителей всевозможных политических партий и течений и не может принимать активного участия в борьбе между социалистическими партиями».
Переломным в развитии первого кризиса становится 1 ноября 1917 г. В этот день Ленин и Троцкий дают бой соглашателям внутри собственной партии на заседании Петроградского комитета партии, а так же принимается решение ЦК с осуждением примиренческих позиций внутри большевистского руководства. Переговоры со стороны большевиков, хотя и продолжаются до 24 ноября, принимают тактический характер. Происходит активная чистка ЦК РСДРП (б), СНК и ВЦИК. 3 ноября Ленин предъявляет «ультиматум большинства ЦК РСДРП (б) меньшинству». О том, как Ленин добился этого большинства, вспоминал Бубнов: «Ленин приглашал к себе по одному членов ЦК и предлагал поставить подпись под текстом ультиматума».
4 ноября ультиматум был оглашен на заседании ЦК, протокол которого, что характерно, не сохранился. В ответ меньшинство заявило о своем выходе их ЦК. Из СНК добровольно, в знак протеста так же уходят несколько умеренных большевиков, их места занимают радикальные последователи Ленина. Переизбирают с поста председателя ВЦИК Каменева. Новым главой Советской России становится Яков Свердлов. Одновременно с этим Ленин активно обращается к рабочему классу. Принятие Положения о рабочем контроле во многом диктовалось именно этим стремлением Ленина закрепить поддержку революции и новой власти рабочими. Уже к середине ноября подавляющее число профсоюзов и фабзавкомов, которые поначалу поддержали идею однородного социалистического правительство, теперь принимают резолюции в поддержку политики большевиков.
Окончательно первый кризис Советского правительства завершился лишь в первых числах декабря. Этому способствовала победа на Чрезвычайном крестьянском Съезде и на II Всероссийском съезде крестьянских депутатов левых эсеров. Левые эсеры с самого начала заявляли о вероятности своего вхождения в Совнарком. Как спустя некоторое время рассказывал Каменев, на одно из совещаний руководителей большевиков непосредственно перед октябрьским переворотом пришли представители левых эсеров. В состав делегации входили Камков, Карелин и, вероятно, Колегаев. На прямое предложение большевиков предоставить им несколько мест в новом кабинете, они ответили отказом. Левые эсеры «ссылались на то, что это вызовет раскол в партии эсеров, которую они надеялись всю целиком повести под лозунгом “Власть Совета!”». Теперь же левые эсеры решились на союз с большевиками окончательно. Был сформирован объединённый ВЦИК Советов рабочих, солдатских и крестьянских депутатов. Таким образом, как и первый кризис Временного правительства, первый кризис Советского правительства привёл к формированию коалиционного министерства.
Коалиция с левыми эсерами при разрешении первого кризиса Советского правительства имела для большевиков и другое большое значение. Если в городах временное сужение социальной базы большевики могли выправить самостоятельно, то совсем иные перспективы были у них в деревне. Разумеется, деревня не шла в вопросе об организации власти за правыми социалистами. Но она вообще никуда не шла. У большевиков слишком свеж был образ Парижской Коммуны, павшей во многом из-за того, что ее не поддержало крестьянство.
Здесь-то как нельзя более кстати для большевиков и оказалось левое крыло партии социалистов-революционеров.
Наиболее подробно вопрос формирования большевистско-левоэсеровского блока был проанализированы американским историком, обучавшемся три года на нашем факультете Юрием Фельштинским. Он справедливо отмечает, что формирование союза между большевиками и левыми эсерами началось еще до Октября.
Первые симптомы раскола в партии эсеров на два четко выраженные течения обнаружились еще в ходе Первой мировой войны, когда партия начала размежовываться на оборонцев и интернационалистов. Однако реальное определение позиций произошло не только по отношению к войне, а по всему спектру вопросов уже позже — в ходе февральско-мартовского переворота, когда левые эсеры все активнее начинают блокироваться не со своим ЦК, а с большевиками, о чем в своих мемуарах вспоминает, в частности, Шляпников.
На Первой Петроградской конференции местной организации эсеров, состоявшейся 2 марта 1917 г., раскол уже успел проявить себя во всей полноте. Еще более остро вопрос о единстве партии эсеров звучал на Второй (апрельской) конференции их петроградской организации. На ней единство еще удалось отстоять, а левые заверили, что не намерены производить раскол.
Однако на местах, где ЦК ПСР не в состоянии был контролировать всех и каждого, раскол начался. Так харьковские эсеры заявили о своем выходе из партии эсеров и создании партии левых социалистов-революционеров уже в первые дни марта. В марте — апреле левоэсеровские организации возникали в Астрахани, Казани, Нижнем Новгороде, Смоленске. В Иваново-Вознесенске, например, из эсеровской партии официально вышло свыше 30 левых эсеров во главе с будущим комиссаром чапаевской дивизии Фурмановым. На Урале из 90 эсеровских организаций 17 целиком перешли на позиции левых, а еще в 33-х — произошёл раскол.
На центральном же уровне официальное разделение правых и левых произошло на III съезде ПСР, открывшемся 25 мая в Москве. Там левые выступили со своей платформой по всем основным вопросам: о войне, о Временном правительстве, об аграрной реформе, о позиции эсеров в революции. Когда их предложения были отвергнуты, группа левых эсеров (во главе с Натансоном, Спиридоновой и Камковым) заявила, что намерена создать свое информационное бюро и оставляет за собой свободу действий. С 23 августа 1917 г. левые эсеры получают свое независимое от ЦК печатное издание, им становится газета «Знамя труда», где после обновления редакции возобладали левые.
Первые положительные результаты большевистско-левоэсеровский союз дал в мае 1917 г. во время выборов в районные Думы Петрограда: в Невском районе большевики вступили в блок с левыми эсерами интернационалистами и победили. Позже эсеры поддержали, правда, не без оговорок, создание Петроградского ВРК, деятельность которого одно время возглавлял левый эсер П. Е. Лазимир. Поддержали левые эсеры и большевистскую позицию на II съезде Советов.
Причиной же, по которой левые эсеры сразу не вошли в Советское правительство, стали не принципиальные соображения, а тактика, направленная на достижение компромисса с умеренными социалистами. Левые эсеры какое-то время надеялись сыграть роль посредников. Когда же они увидели, что правые социалисты выдвигают неприемлемые для большевиков условия, на которые те не склонны были соглашаться, то, после переговоров с большевиками о дележе мест в коалиционном правительстве, вошли в Совнарком.
Блок левых эсеров и большевиков его участниками воспринимался не как простое коалиционное соглашение политических партий, а как союз двух революционных классов. Но в таком виде он стал реально возможен только после победы левых эсеров на Чрезвычайном съезде крестьянских депутатов, который был созван ВЦИКом нового состава рабочих и солдатских депутатов через голову и в обход Исполкома Всероссийского Совета Крестьянских Депутатов, который проходил с 11-го по 25-е ноября 1917 г. в Петрограде. Принципиально важным итогом этого съезда стало образование единого ВЦИКа Советов рабочих, солдатских и крестьянских депутатов. Второй важной вехой на пути к коалиции стал II Всероссийский съезд крестьянских депутатов, работавший с 26-го ноября по 10-е декабря 1917 г., на котором так же возобладали левые эсеры. Все это упростило достижение в ночь с 9-го на 10-е декабря 1917 г. соглашения о вхождение левых эсеров в СНК. И 12-го декабря на заседании объединённого ЦИК Советов принимается короткая, но принципиально важная резолюция о вхождении левых эсеров в СНК. Согласно ей, три эсера становились наркомами соответственно Штейнберг — юстиции, Трутовский — по местному самоуправлению, Карелин — имуществ, 2 эсера — Алгасов и Михайлов — народными комиссарами без портфелей; ранее в качестве наркома земледелия в СНК уже вошёл левый эсер Колегаев.
Уроки и значение первого кризиса Советского правительства трудно переоценить. В лагерь революции вошли не просто наиболее радикальные организации. В их числе оказались непримиримые антагонисты буржуазных отношений. Среди противников же Октября были организации, порождённые развитием капитализма и сросшиеся с ним. А, как известно, выбор союзников диктует и тактику. Поэтому, когда первый кризис Советского правительства миновал, а политические симпатии вполне определились, стало ясно, что основным вектором развития нового режима будет дрейф в сторону социалистических преобразований. Кроме того, в результате событий ноября 1917 г. оказалась подорванной вера в многопартийность. Политические партии традиционного типа в условиях правительственного кризиса показали свою полную несостоятельность. Ни их протесты, ни спровоцированные ими вооружённые беспорядки не поколебали еще совсем слабый большевистский режим.
Подводя итоги первого кризиса Советского правительства, важно ответить на вопрос, окончательно ли стабилизировалась власть после выхода нескольких так называемых мягких большевиков? Тектонические сдвиги пробудили к жизни столь широкие слои, что попытки стабилизировать ситуацию перестановками в кабинете были заведомо обречены.
Выйдя из кризиса явно набрав очки, большевики, тем не менее, всех своих проблем не решили, а новая государственность еще не определила своей окончательной конструкции. Во-первых, не были ликвидированы все параллельные органы власти, типа подпольного Временного правительства. Во-вторых, не был решен вопрос о характере революции. О чем идет речь? Ведь в своей знаменитой речи на заседании Петросовета Ленин говорил вполне определённо: «Социалистическая революция, о которой так долго твердили большевики, совершилась». Однако это была декларация. Институционно вопрос о характере власти, а, следовательно, и о характере породившей ее революции оставался открытым. Проблема отразилась даже в названии Совнаркома: он считался Временным революционным правительством. Полномочен он был лишь до момента созыва Учредительного собрания. Факт известный, но выводов по существу из него, почему-то не делалось.
Выводы же, между тем, напрашиваются сами собой. По существу выбирать приходилось из двух вариантов государственности: буржуазной или советской. И у парламентаризма советского, и у парламентаризма буржуазного были свои сторонники. Лишь немногие политики, такие, как, скажем, Каменев и Зиновьев, сохраняли надежды объединить две эти формы представительной демократии. В их совместном заявлении, сделанном в самый канун Октября, говорилось: «Учредительное собрание плюс Советы — вот тот комбинированный тип государственных учреждений, к которому мы идем». В реальности же ситуация частично повторяла период двоевластия, когда так же решался вопрос о том, какой тип государственных учреждений будет обладать всей полнотой власти. Два лозунга: «Вся власть Советам!» и «Вся власть Учредительному собранию!» — определяли суть нового, второго двоевластия.
Требование созыва Учредительного собрания возникло в период революции 1917 г. не вдруг. Достаточно сказать, что оно было включено в программу РСДРП еще в 1903 г. и поддерживалось после раскола партии обеим фракциями; так же и кадеты в период образования их партии выступили с соответствующими установками, хотя в программу их не включили. После победы февральско-мартовского переворота Временное правительство в декларации от 2 марта провозгласило его созыв, а 25 марта было создано Особое совещание для подготовки проекта положения о выборах в него. И однородные, и коалиционные кабинеты министров всячески затягивали по разным причинам созыв Учредительного собрания. Наконец, незадолго до своего падения, Временное правительство назначило выборы в Учредительное собрание на 12 ноября, а дату его созыва на 28 ноября 1917 г.
Большевики, придя к власти, сроки выборов менять не стали. Они прошли, как положено 12–19 ноября, поэтому проводились выборы по спискам, составленным еще при правительстве Керенского. В этих списках не были отражены новые реалии, в частности раскол среди эсеров и образование партии левых социалистов-революционеров, стоявших на платформе Советской власти.
День выборов 12 ноября, предполагаемый день созыва 28 ноября, сами выборы в Учредительное собрание стали эпизодами открытой политической борьбы. Уже до октября стороны пытались буквально по-военному мобилизовать своих сторонников. Газета иваново-вознесенских большевиков по этому поводу писала: «Ни один голос рабочего не должен пропасть». Еще резче стала риторика большевиков, когда они почувствовали вкус власти. Не отставали от них и их конкуренты. Так, не позднее 12 ноября появляется обращение Правления Совета Всероссийских Кооперативных съездов «Ко всем кооперативным союзам, объединениям и комитетам». В нем голословно утверждалось, что «восстание большевиков сделало по техническим условиям невозможным производство выборов во многих местах». Большевики обвинялись в грубых нарушениях свободы выборов и в возможных с их стороны фальсификациях их результатов.
На деле все оказалось совсем иначе. По сохранившимся аналитическим обзорам предвыборной кампании 1917 г. основные нарушения следовали со стороны избирательных комиссий, образованных, как правило, еще при Временном правительстве. Комиссии эти, пользуясь неосведомленностью масс, неоднократно «прибегали к целому ряду злоупотреблений и подлогов». К примеру, нередки были «случаи, когда распределялись бюллетени преимущественно антисоветских партий. В ряде уездов списки выдавались кадетам или тем, кто обещал голосовать за кадетов. В Курской, например, губернии списки выдавались только грамотным, неграмотные же получали кадетские списки. Избирательные бюллетени большевиков выдавались в ограниченном количестве. Были случаи подлогов и уничтожения последних».
Не включались в избирательные списки отдельные группы населения и избирательные участки. Массовым стало исключение из голосования целых заводов и деревень, как, например, в Уфимской губернии. В Тамбовской губернии (Моршанский уезд) запрещалась агитация большевиков. Агитатор от большевиков в Сиверской волости Псковской губернии Ф. С. Тимошенко сообщал, что «земельные собственники вели агитацию путем подкупов». При этом, по словам Тимошенко, собственники закупали у женщин бюллетени по 2 и 3 копеек. Не редки были случаи физических расправ над теми, кто осмеливался голосовать за список большевиков.
В любом демократическом государстве проходившие в таких условиях выборы вряд ли были бы признаны правительством. Тем не менее, большевики не аннулировали итоги голосования.
В этой связи следует отметить, что результаты прошедших выборов 12 ноября не могут быть оценены однозначно. С одной стороны, они показали явное предпочтение, которое граждане Российской республики отдавали партиям социалистической ориентации, собравшим в совокупности более 70 % голосов, тогда как буржуазные партии набрали всего лишь 16,6 % голосов. Но с другой стороны, большевиков на выборах поддержало только 24 % избирателей — в основном рабочие крупных индустриальных центров, солдаты прежней царской армии и крестьяне бедных хлебом потребляющих губерний. Главные соперники большевиков по социалистическому лагерю — правые эсеры — набрали 40,7 % голосов и еще 2,7 % принявших участие в выборах граждан отдали предпочтение меньшевикам. Тем не менее, большевиков, занявших всего 175 мест из 715, такой исход не устраивал. Однако они не рискнули аннулировать результаты выборов. Многим казалось, что теперь-то дни большевистского режима уже сочтены.
Но события приняли иной оборот. Вскоре после того, как становятся известны первые результаты голосования, 20 ноября 1917 г. СНК постановил взять Комиссию по созыву Учредительного собрания в свои руки. На следующий день, 21 ноября В. И. Ленин внес во ВЦИК проект декрета об отзыве депутатов, которые не оправдали доверия населения. С помощью этого декрета большевики предполагали изменить состав Учредительного собрания в свою пользу. 26 ноября был опубликован декрет, по которому намеченное на 28 ноября Учредительное собрание могло быть признано правомочным только в том случае, если соберется кворум в 400 депутатов. Все свидетельствовало о нараставшем кризисе власти большевистского Совнаркома. Оппозиция резко воспротивилась решению Совнаркома и попыталась перехватить инициативу. Кадеты на заседании своего ЦК приняли решение, несмотря ни на что начать работу Учредительного собрания 28 ноября, а так же организовать в этот день демонстрацию в его поддержку с попыткой захвата Таврического дворца. Но массовой демонстрации 28 ноября оппозиции провести не удалось, хотя беспорядки и приняли серьёзный размах.
Предпринятые большевиками ответные меры показывали, что они отдавали себе отчет в серьёзности момента. 28 ноября отряды революционных матросов разгоняют собранное кадетами совещание прибывших депутатов Учредительного собрания, а уже вечером того же дня принимается Декрет об аресте вождей гражданской войны против революции, по которому кадеты провозглашались партией врагов народа. Закрываются некоторые оппозиционные газеты. Непосредственно с этими событиями связано создание 7 декабря ВЧК.
Чуть позже, 23 декабря в Петрограде вводится военное положение. Город разбивается на участки, за порядком в которых следили видные большевистские комиссары. 3 января жители столицы были предупреждены, что всякие беспорядки «будут энергично остановлены военной силой». Были закрыты некоторые газеты и отсрочены некоторые мероприятия. Срочно мобилизуются отряды Красной гвардии. В боевую готовность приводятся несколько ударных частей Петроградского гарнизона. Не вполне доверяя русским мужикам в солдатских шинелях, большевики вызвали полк латышских стрелков. Усиливалась охрана государственных учреждений и патрулирование улиц. Для руководства всем этим создавался Чрезвычайный военный штаб. Правительство вынуждено было на время уступить власть чрезвычайному органу, и власть в городе перешла к Штабу.
Вместе с тем, стержень мер, направленных на предупреждение возможных осложнений лежал в другой плоскости. Большевики, при полной поддержке левых эсеров, подготовили Декларацию прав трудящегося и эксплуатируемого народа. Этот документ 3 января был одобрен ВЦИК и получил конституционный статус. Параллельно с этим было объявлено о созыве Всероссийских съездов советов: большевистского — рабоче-солдатского и левоэсеровского — крестьянского. Именно эти меры, а не военные приготовления оказались решающими для судеб Учредительного собрания. После ожесточённой дискуссии, Декларация 237 голосами против 138 была отвергнута. Отказавшись ее утвердить, правая часть Собрания попала в ловушку. Большевики и левые эсеры обвинили умеренных социалистов в контрреволюции.
Под бурные аплодисменты галерки большевики зачитали написанную Лениным декларацию: «Не желая ни минуты прикрывать преступления врагов народа, мы заявляем, что покидаем Учредительное собрание». Через некоторое время его оставили и левые эсеры. После этого в 4 часа утра начальник охраны Таврического дворца анархист А. Г. Железняков попросил собравшихся разойтись, поскольку «караул устал». Разошедшиеся по требованию «уставшей охраны» делегаты, на следующий день собраться не смогли: на дверях их встретил замок. После депутаты Учредительного собрания пытались собраться в Киеве. Но их опередили части Красной Гвардии, освободившие столицу Украины от войск Рады.
Бесславная кончина «Учредиловки», тем не менее, отнюдь еще не означала окончание правительственного кризиса. Теперь борьба переносилась внутрь открывавшихся съездов Советов. Меньшевики и правые эсеры вели подготовку к этому заранее. Они рассчитывали сплотить на них мощные фракции и по возможности повернуть работу съездов в нужное им русло. Серьёзно поговаривали и о принятии вооружённых мер, а некоторые руководителями оппозиции среднего звена предпринимали соответствующие шаги. Какое-то время обсуждалась возможность проведения «параллельных» съездам Советов мероприятий.
Однако на этот раз выйти из кризиса оказалось значительно проще, чем в свое время в ноябре 1917 г. Уже после нескольких часов работы III Всероссийского съезда Советов рабочих и солдатских депутатов, а потом и III Всероссийского крестьянского съезда Советов стало ясно, что тактика большевиков и левых эсеров возобладала. 10 января оба съезда объединили свою работу. III Всероссийский съезд Советов оказался естественным приемником Учредительного собрания. Делегаты, чувствуя важность происходящего, выразили это очень символично. Во имя «исторического воспоминания о пройденном пути» вслед за «Интернационалом» ими была исполнена так же и «Марсельеза»: «Интернационал победил Марсельезу, как революция пролетарская оставляет позади революцию буржуазную».
Подчёркнуто символично выбиралось и место проведения III съезда Советов. Им стал не Смольный, а Таврический дворец, где еще совсем недавно заседало Учредительное собрание. Был избран единый ВЦИК советов. Существенно изменился статус Совнаркома: отныне его определение как «временного» ушло в прошлое. Наряду с этим власть Совнаркома перестаёт ограничиваться столицами и промышленными центрами. Совнарком становится реальным правительством. Январские события означали окончательное решение вопроса о характере революции. Некоторые современники даже говорили о произошедшем как о второй, «настоящей» социалистической революции, а Октябрьская революция объявлялась ими «неполной» и «полусоциалистической».
Ключевой конфликт «двоевластия», не утихавший с февраля 1917 г., наконец, был разрешён Как справедливо писал английский историк Э. Карр, это было еще одним подтверждением отсутствия в России прочной базы или народной поддержки для институтов буржуазной демократии.
Из всех трех кризисов Советского правительства меньше всего в плане внимания к нему историков повезло третьему кризису. Первые два кризиса вынужденно освещались в связи с важными событиями внутренней жизни: революцией и Учредительным собранием. Третий же кризис оказался в тени противоречивых международных акций Советской власти. Как правило, он лишь упоминается исследователями, и то лишь с целью подчеркнуть масштабность влияния Брестского мира на судьбы Октября.
И действительно, на первый взгляд, третий кризис Советского правительства как нельзя более наглядно подчёркивал значимость для судеб Русской революции внешнего фактора. Война, крах мировой рыночной системы, идеология интернационализма, так или иначе, влияли на позицию различных групп внутри советского руководства, сплетаясь в тугой узел вокруг шедших в Брест-Литовске переговоров. На этом фоне внутриполитические события представлялись менее важными, вторичными.
Поводом для начала кризиса стало подписание 3 марта 1918 г. в Брест-Литовске мирного договора. Имеется вероятность, что договор подкреплялся дополнительными статьями. Хотя соответствующие документы не обнаружены, на возможность их существования указывает ход последующих событий. Речь, прежде всего, идет о подписанном 27 августа в Берлине соглашения, по которому Советская Россия обязывалась уплатить немцам контрибуцию в размере 6 млрд. марок. Существенно более мягким, чем, например, по отношении к российским, было и отношение к немецким промышленникам, имевшим свои предприятия в России. В свою очередь Германия предприняла несколько дипломатических усилий, целью которых было оказать давление на нейтральные страны и подтолкнуть их признать большевиков в качестве законного правительства России, хотя абсолютизировать эту «помощь» и не приходится.
14 марта 1918 г. с опозданием почти на три часа в зале бывшего Дворянского Собрания начал работу IV съезд Советов. Причиной задержки стала острая борьба в кулуарах, где во многом и был решен результат предстоящего голосования. После того, как Брестский мир был все же ратифицирован, левоэсеровская фракция заявила о выходе представителей партии из Совнаркома. Решение это далось левым эсерам далеко не просто. Не менее трети фракции высказалось за заключение мира и против выхода из СНК. На II съезде ПЛСР 17–25 апреля такие их лидеры, как М. Спиридонова, Колегаев, Натансон, Трутовский и другие также выступили с примирительных позиций. Тем не менее, уже 15 марта 1917 г. наркомы от ПЛСР покинули свои посты. Правительственный кризис разразился.
В отличие от двух прежних, третий кризис Советского правительства оказался необычайно затяжным. Приобретая вялотекущий характер, он то обострялся, то подавал надежды на скорое его преодоление. Закончился он, как известно, трагически, левоэсеровским мятежом: в Москве вновь слышалась артиллерийская канонада и гибли ни в чем не повинные люди. Вряд ли многие могли предвидеть такую развязку. Сложно было понять логику поведения ПЛСР, причину и подоплёку многих событий. Даже сейчас можно лишь обрисовать вопросы, возникающие в связи с третьим кризисом Совнаркома, но дать на них исчерпывающие ответы пока проблематично.
Прежде всего, вызывает недоумение, почему левые эсеры пошли на обострение правительственного кризиса и перевели его решение в плоскость вооружённого мятежа? Правда, левыми эсерами считали себя тогда командующий Восточным фронтом Муравьев, командующий воинскими частями на Северном Кавказе Сорокин, будущий красный маршал Егоров и многие другие видные командиры Красной Армии. Однако в Москве их силы были более чем скромные. Кроме того, и в рамках советской легальности они могли рассчитывать на скорый успех: до этого их мятежа ПЛСР стабильно увеличивала свое представительство на съездах Советов: на III Всероссийском съезде Советов их фракция составляла 16 %, на IV съезде — 20 %, а на V съезде — уже свыше 30 % делегатов. Однако 24 июня ЦК ПЛСР все же принимает решение о вооружённой борьбе за власть с Совнаркомом, ставшее роковым не только для самих левых эсеров, но и для всей революции в целом. Почему для какой-то части левых эсеров так важна была война, за скорейший выход из которой они недавно так горячо агитировали?
В этой связи немалый интерес вызывает, говоря сегодняшним языком, вопрос об агентах влияния зарубежных держав. Причём дело вовсе не в мифических немецких шпионах в большевистском руководстве. Куда больше подводных камней можно обнаружить, если попытаться разобраться не в том, кому был выгоден сепаратный мир, а в том, кому он был не выгоден и кто стремился удержать Россию в состоянии войны. Война все более обескровливала и без того далекую от изобилия страну. В этих условиях отношение к миру становится краеугольным камнем в определении подлинной политической физиономии многих политиков.
Много неясного остается и в событиях 6–7 июля. Дискуссионно сегодня многие не согласны с тем, что эти события можно называть мятежом левых эсеров. Высказываются версии, что большевики сами подтолкнули левых эсеров на мятеж. Другие считают даже, что мятежа не было вовсе, а какие-то разрозненные события были искусственно объединены большевиками с целью обвинить левых эсеров в том, чего те на самом деле и не замышляли. На эту мысль наводит странное поведение высших фигур ВЧК, прежде всего самого Дзержинского. В частности, действительно странным кажется мягкость, проявленная к одной из ключевых фигур тех событий, сотруднику ЧК Я. Блюмкину. Блюмкин одновременно был и соратником Дзержинского и левым эсером. В каком из этих двух качеств он подготавливал и участвовал в убийстве Мирбаха? Наказание-то его было чисто номинальным.
Неясности событий, предшествовавших V съезду Советов, заставляют некоторых историков поставить еще один вопрос, который еще вчера мог показаться неуместным. А не были ли связаны события вокруг мятежа левых эсеров с противоречиями внутри самих большевиков? К примеру, на одну из возможных здесь проблем указывает в своем исследовании Ю. Фельштинский. Он, в частности, по сохранившимся сегодня документам большевиков достаточно убедительно проследил, как в период весны — лета 1918 г. начинает ослабевать позиция лидера большевиков В. И. Ленина. И, наоборот, в это же время усиливаются позиции молодого партийного организатора Я. М. Свердлова.
Стояло ли за таким перераспределением первых ролей внутри большевистской партии что-то существенное? Этот вопрос пока в историографии остается открытым. Зато немало документов и свидетельств показывают, что затяжной кризис весны — лета 1918 г. был усугублен активизацией внутри большевизма его левого крыла. Левые большевики критиковали Ленина по всем важнейшим вопросам: о рабочем контроле, о роли специалистов и буржуазии в Советском государстве и экономике, о соотношении централизма и самоуправления в государственном строительстве. Идеологические баталии шли от собраний первичных партийных ячеек, до ЦК; от страниц печати, до заседаний комиссии по подготовке первой Советской Конституции. Сам факт ускоренной подготовки проекта Конституции некоторые историки связывают с противоборством Совнаркома с правительством Московской области, объединявшей в ту пору 13 губерний Европейского центра страны, во главе которого, как известно, оказались левые большевики. Не менее трети в Московском Совнаркоме оставалось и левых эсеров. Требования москвичей предоставить больше прав регионам заставили центр задуматься о законодательном закреплении своих прав в противовес растущему сепаратизму. Но главным, как и в отношениях с левыми эсерами, оставался вопрос: мир или революционная война?
Могли ли разногласия с левыми привести большевиков к расколу собственных рядов? В истории сослагательного наклонения нет, но это не дает права не замечать серьёзности ситуации внутри РКП (б). Известно, к примеру, что левые эсеры обращались к левым большевикам с далеко идущими предложениями о сотрудничестве в деле продолжения революционной войны. Допускалось, что при этом придётся арестовать Совнарком во главе с Лениным.
Переговоры с Радеком и Бухариным велись левыми эсерами в форме «шутки», но так было по свидетельству самих участников этих переговоров. Насколько это соответствовало действительности, сказать трудно. Как известно, на процессах 30-х гг. обвинения в подготовке покушения на Ленина позднее предъявили только Бухарину, причём группа эсеров подтвердила их. Как писал «собиратель» чужих тайн Николаевский, разговоры о подобных вещах велись, но реальных планов ареста Ленина не было. По мнению одного из наиболее добросовестных биографов Бухарина венгра М. Куна, левые коммунисты отвергли все подобные предложения с гневом. Следовательно, версия о «шуточном» характере переговоров могла служить ширмой готовившихся серьёзных перемен в системе новой власти страны. Ю. Фельштинский, в частности, приходит к заключению, что убийство Мирбаха, а, следовательно, и все события 7–8 июля 1918 г. могли стать результатом деятельности радикалов не только в ПЛСР, но и левых большевиков. В любом случае, противоречия внутри большевистской партии не облегчали, а наоборот затрудняли выход из создавшегося положения. Вероятно, в этом следует видеть одну из причин, что третий кризис Советского правительства приобрёл столь затяжной характер.
Оценивая последствия 3-го кризиса Советского правительства и особенно мятежа левых эсеров на складывание советской системы, историки, как правило, бескомпромиссны. В последнее время появилось мнение, что его результатом стало формирование в стране однопартийной большевистской диктатуры. Вряд ли, однако, подобные подходы могут считаться оправданными. Революция — процесс всегда сложный и противоречивый. Одни и те же события в ходе ее развития могут нести как ограничение свободы, так и вести к утверждению новых форм демократии. Нельзя забывать, что V съезд Советов вошёл в историю не только «случайно» рвавшимися на нем бомбами, но и принятием на нем первой Российской Конституции. Конституция эта готовилась совместно с левыми эсерами. В нее вошли многие положения, предложенные этой партией. Самое главное, что Конституция 1918 г. нигде не оговаривала, что новый революционный режим есть режим однопартийный. По сути, это была Конституция многопартийной советской демократии.
Отказавшись от сотрудничества с ПЛСР как с партией, большевики, тем не менее, продолжали сотрудничать с отдельными ее представителями. Даже в рядах РККА продолжали сражаться отдельные левоэсеровские части. Так, левоэсеровская дружина принимала участие в подавление мятежа в Ярославле. Продолжали левые эсеры работать и в низовых Советах. Именно поэтому левых эсеров обвиняли в те дни не в попытке свержения Советской власти, а в терроризме. Таким образом, говорить, что именно тогда в Советской России восторжествовала однопартийная диктатура, не приходится.
Вместе с тем последствия третьего кризиса Советского правительства были для революционного режима наиболее тяжёлыми. Разрыв с эсерами серьёзно подорвал продовольственную и аграрную политику правительства. Именно ко времени борьбы вокруг Брестского мира относятся первые мероприятие по установлению продовольственной диктатуры. В это же время намечаются существенные сдвиги в рабочей политике. Идеи левых коммунистов о рабочем контроле оказываются отброшенными. Сигналом изменения курса послужила речь Л. Троцкого 28 мая 1918 г., которая по определению Р. Пайпса, имела «странный, совершенно фашистский заголовок»: «Труд, дисциплина и порядок спасут Советскую Социалистическую Республику». Он призывал рабочих к «самоограничению», к смирению перед фактами ограничения их свобод, возвращению управляющих из числа прежних «эксплуататоров» и т. п. Представляется, что именно эти тенденции, а не лишение депутатских мандатов нескольких левых эсеров на V съезде Советов несли в себе наибольшую угрозу демократическим тенденциям Русской революции.
Логическим завершением процесса формирования Советского государства стало принятие V Съездом первой Советской Конституции. К этому времени, говоря словами историка В. П. Булдакова, заканчивается процесс «смерти-возрождения империи». Революционная власть получает свой законченный вид не только в центре, но и на местах. Длительный процесс перехода от прежней структуры земств и городских управ к Советам всех уровней получает законодательное закрепление. В ходе него «историческую апробацию» получили всевозможные промежуточные и коалиционные органы управления. Но они быстро проявили свою нежизненность. В тех городах, на которые распространялась власть Москвы, господство Советов становится безоговорочным. Все другие типы государственных учреждений оттесняются на окраины бывшей Империи и становятся очагами сепаратизма. Принятие Конституции, таким образом, как бы подытожило целую эпоху в становлении Советской политической системы.
Поскольку подготовка и принятие первой в истории Конституции Российского государства совпало с глубокими потрясениями всей советской системы, это обстоятельство отложило на ней свой отпечаток. Вместе с тем, советская система лета 1918 г., это совсем не та военизированная политическая система, сложившаяся в годы гражданской войны. Тогда появлялось множество органов власти, Конституцией не предусмотренных: РВСР, СТО, ревкомы, политотделы.
А пока в России закреплялась вполне демократическая по тогдашним международным меркам система. Само принятие Основного закона открывало дорогу к стабилизации государства и, развитию гражданских прав и свобод. Правда, речь шла о правовом положении трудящихся. Однако факт ограничения гражданских прав бывших господствующих классов преувеличивать нет оснований. По некоторым подсчётам, эти ограничения затрагивали бы не более 10 % населения. В условиях гражданского противостояния, начатого февралем 1917 г., это было очень немного, а если учесть, что вчерашние «буржуи», «крепостники», «золотопогонники», не говоря уже о чиновниках и обывателях, начали массово переходить на сторону большевиков, то и этот процент кажется сильно завышенным.
Главным же в сложившейся тогда политической системе было то, что по закону народу принадлежала отныне не только законодательная, но и исполнительная власть. В этих условиях и возникавшие в стране правительственные кризисы решались не закулисными маневрами представителей правящей элиты, а с привлечением и с опорой на самые широкие социальные слои. Представляется, что именно это, а не что-либо другое, позволяло большевикам укреплять создаваемую ими государственность в отличие от тех процессов деградации и разрушения, которые сопутствовали деятельности буржуазного Временного правительства.

Белое движение в России. 1917–1922 годы

Добровольческая армия стала первым центром Белого движения. У истоков ее создания находился бывший начальник штаба Верховного Главнокомандующего Российской армией в годы Первой мировой войны Государя Императора Николая II генерал-адъютант М. В. Алексеев. Добровольческую армию поддержали Донское, Кубанское и Терское казачьи войска, учредившие летом 1917 г. свои парламенты и выборных атаманов. 7 ноября 1917 г. донской атаман А. М. Каледин заявил, что он «власть большевиков не признает», а «Донская область провозглашается независимой впредь до образования общегосударственной, всенародно признанной власти». Донской Круг опасался участия казачества в «братоубийственной борьбе», и «Алексеевская организация» (названная по фамилии ее создателя генерала Алексеева), ставшая основой Добровольческой армии, формировалась полулегально. Но когда на границах Дона стали собираться отряды Красной гвардии, а в Ростове началось восстание большевиков, Каледин «легализовал» Белую гвардию. В Рождественские дни, 26 декабря 1917 г., образовалась Добровольческая армия.
Прибытие на Дон Корнилова и многих политиков, обеспечило создание первых правительственных структур. Возник «триумвират» Каледин — Корнилов — Алексеев. Каледин представлял интересы казачества, Алексеев определял политический курс, а Корнилов стал командующим Добровольческой армией. Законосовещательным органом при «триумвирате» стал Донской Гражданский Совет. В него вошли кадеты (П. Н. Милюков, Г. Н. Трубецкой, М. М. Федоров), казаки (глава донского правительства М. П. Богаевский, ростовский предприниматель Н. Е. Парамонов) и «революционные демократы» (Б. В. Савинков, армейский комиссар В. К. Вендзягольский). Предполагалось также включение в состав Совета Г. В. Плеханова.
В январе 1918 г. была принята так называемая «Конституция Корнилова» — первая программа Белого движения. Она предусматривала: «сохранение неприкосновенности личности и жилища, восстановление в полном объеме свободы слова и печати», «сорванное большевиками Учредительное Собрание должно быть созвано вновь», «Церковь должна получить полную автономию в делах религии»; «все граждане равны перед судом. За рабочими сохраняются политико-экономические завоевания революции, за исключением насильственной социализации предприятий и рабочего контроля», «за отдельными народностями, входящими в состав России, признается право на широкую местную автономию при условии сохранения государственного единства». Основные положения «Конституции» отразились в последующих программах Белого движения.
Но, несмотря на усилия отрядов полковников А. П. Кутепова и В. М. Чернецова, попытки создать антибольшевистский фронт на Дону провалились. В январе 1918 г. Алексеев решил перевести армию в Екатеринодар, надеясь на поддержку кубанского казачества. Видя нежелание уставших от войны казаков сопротивляться большевикам, 29 января застрелился атаман Каледин. 9 февраля 1918 г. 4 тысячи бойцов Добровольческой армии вышли в 1-й Кубанский («Ледяной поход»). Алексеев писал: «… Мы уходим в степи. Можем вернуться, если на то будет Милость Божья, но нужно зажечь светоч, чтобы была, хоть одна светлая точка, среди охватившей Россию тьмы». У армии не было тыла, вся канцелярия помещалась в саквояже адъютанта Алексеева. «Непримиримые» казаки тогда же ушли с походным атаманом П. Х. Поповым в Задонье, в «Степной поход».
Начались тяжёлые бои. Корнилов постоянно маневрировал, под ледяным ветром и снегом выводил свои полки из окружения. 4 марта, в станицу Кореновскую пришло известие о занятии красными Екатеринодара. Оставался один путь — штурм кубанской столицы. 14 марта Добровольческая армия соединилась с отрядом кубанцев капитана В. Л. Покровского, и 27 марта начался штурм Екатеринодара. Многократные лобовые атаки не дали результата, сотни бойцов погибли, утром 31 марта разрывом снаряда был убит Корнилов. Новый командующий армией генерал-лейтенант А. И. Деникин приказал отступать. Многим казалось, что после гибели Корнилова и неудачного штурма армия обречена на уничтожение. Белые оказались в кольце железных дорог, по которым курсировали красные бронепоезда. Но у колонии Гначбау белые прорвали окружение и в апреле, под Пасху, вернулись на Дон. К этому времени восставшие казаки заняли Ростов-на-Дону и Новочеркасск, а Чрезвычайный Войсковой Круг избрал атаманом генерал-лейтенанта П. Н. Краснова.
Добровольческая армия прошла тысячу верст за 80 дней похода, из которых 44 — она провела в боях. В походе сложились полки Белых армий Юга России — 1-й Офицерский полк (будущий «Марковский»), Корниловский ударный полк, дивизион юнкеров Михайловского и Константиновского артиллерийских училищ, добиравшихся на Дон из Петрограда. Одновременно с походом на Кубань был совершен переход с Румынского фронта 1-й отдельной бригады добровольцев полковника М. Г. Дроздовского. По словам одного из участников Ледяного похода: «Из Ростова вышли партизанские отряды, а вернулось на Дон крепкое ядро армии».
С весны 1918 г. развернулись боевые действия на Севере, Востоке и Юге России. Весной произошло выступление Чехословацкого корпуса, сформированного из военнопленных австро-венгерской армии. Рассредоточенный по линии Транссибирской железной дороги от Пензы до Владивостока, корпус, во главе с чешскими офицерами Р. Гайдой, Я. Сыровым, С. Чечеком подчинялся формально французскому военному командованию и продвигался к Владивостоку и далее, морским путем — на Западный фронт для продолжения войны против Германии. В ответ на требования Л. Д. Троцкого о разоружении, корпус в течение мая — июня 1918 г. ликвидировал советскую власть в Сибири и на Дальнем Востоке, начал наступление на Урал и в Поволжье. Здесь к нему присоединились отряды русских добровольцев полковника В. О. Каппеля. В Петропавловске, Омске, Томске и Новониколаевске одновременно с корпусом выступили подпольные офицерские группы под командованием полковников П. П. Иванова-Ринова, А. Н. Гришина-Алмазова, подполковника А. Н. Пепеляева.
В течение весны — лета 1918 г. сформировались первые антибольшевистские правительства. После выступления Чехословацкого корпуса в Самаре 8 июня был образован Комитет членов Учредительного Собрания (Комуч), во главе с эсером В. К. Вольским, декларировавший «восстановление демократических свобод», нарушенных разгоном Учредительного Собрания. При поддержке англо-французского десанта в Архангельске в апреле образовалось Верховное управление Северной области (ВУСО), во главе с бывшим народником Н. В. Чайковским, преобразованное в сентябре во Временное правительство Северной области (ВПСО).
Высадка союзных десантов во Владивостоке в июне и выступление Чехословацкого корпуса позволило создать антибольшевистские структуры на Востоке России. На Южном Урале еще в ноябре 1917 г. против советской власти выступили оренбургские казаки во главе с атаманом А. И. Дутовым. К осени 1918 г. сложилось несколько правительств: Уральское областное, Временное Сибирское во главе с П. В. Вологодским, Кабинет при Временном Правителе России на Дальнем Востоке генерал-лейтенанте Д. Л. Хорвате, Оренбургское и Уральское казачьи правительства. В июле 1918 г. в Туркестане образовалось Закаспийское правительство из эсеров. Все они строились по территориальному признаку, провозглашая независимость от «большевистского центра», что, тем не менее, не означало отделения от будущей «свободной России».
На Юге России летом — осенью 1918 г. состоялся 2-й Кубанский поход Добровольческой армии. После ожесточённых боев у ст. Тихорецкой, Торговой, городов Армавира и Ставрополя, белые заняли всю территорию Кубани, вышли в предгорья Кавказа. В самом начале похода под ст. Тихорецкой погиб генерал-лейтенант С. Л. Марков, а в сентябре 1918 г. скончался Верховный Руководитель Добрармии генерал Алексеев. В январе 1919 г. после объединения Донской и Добровольческой армий, были образованы Вооружённые Силы Юга России (ВСЮР), командование над которыми принял генерал Деникин.
Потребность в общероссийском центре сохранялась. Ноябрь 1918 г. стал рубежом не только в российской, но и в мировой истории. Конец Первой мировой войны изменил характер участия иностранных государств в российских делах. Если раньше поддержка антибольшевистского движения носила характер противодействия советской власти, заключившей сепаратный мир с Германией, то после ноября 1918 г., как отмечал российский дипломатический представитель в Лондоне К. Д. Набоков, заграничная помощь предоставлялась «уже не для общей цели борьбы с Германией, а для восстановления порядка и законности в России». Для этого становилось необходимым создание «единого Российского правительства», признанного равноправного субъекта международного права.
С этой целью в городе Яссы, с 3 ноября по 22 декабря 1918 г. прошло Совещание, представлявшее структуры либерального Всероссийского Национального Центра (ВНЦ), правоцентристского Совета Государственного Объединения России (СГОР) и социал-демократического Союза Возрождения России (СВР). В небольшом румынском городе собралась политическая элита противников советской власти (А. В. Кривошеин, П. Н. Милюков, С. Н. Третьяков, В. П. Рябушинский, В. И. Гурко, Н. В. Савич, В. В. Меллер-Закомельский, М. С. Маргулиес, М. М. Федоров, Н. И. Астров и другие). На заседаниях вырабатывался внешнеполитический курс Белого движения, давалось обоснование интервенции, обсуждались модели политической власти.
Большинство участников Ясского Совещания не согласилось с формой «коллегиальной диктатуры» и утвердило приоритет «твердой власти» (на белом Юге — это командование Добровольческой армии). Милюков отмечал: «Высший тип диктатуры мы находим в лице Добровольческой Армии, потому что эта армия сохранила идею непрерывности борьбы и первая встала под знамя общерусской идеи». Предполагалось, что окончательное решение о создании «Единой Всероссийской власти» будет принято после «регулярных контактов с теми антибольшевистскими силами, которые действуют на Востоке».
Совещание обратилось к союзникам с резолюцией о необходимости широкой дипломатической, финансовой и военной поддержки генерала Деникина. Его кандидатура была выдвинута даже на пост Верховного Правителя России. С Юга России уходили немецкие войска. Требовалось незамедлительно занять оставляемые ими районы Украины. Политическое руководство белого Юга обратилось к странам Антанты с требованиями высадки войск в черноморских портах и на совместном наступлении на Новороссию и Донбасс.
Был принят проект создания «Русского Национального Совета», призванного стать посредником между главами иностранных государств и «государственно-настроенной русской общественностью». Позднее это намерение осуществилось в форме созданного в январе 1919 г. Русского Политического Совещания в Париже.
Однако реальные масштабы союзной помощи оказались небольшими. В Одессе, Херсоне, Николаеве и Севастополе в начале 1919 г. высадились французские и греческие десанты, в Новороссийск стало прибывать английское вооружение и обмундирование, в Белые армии были отправлены военные представители. Но воевать с Красной армией войска Антанты не собирались. В марте — апреле все они были выведены с белого Юга.
После создания Вооружённых Сил Юга России 26 декабря 1918 г., в Праздник Рождества Христова, страны Антанты могли ориентироваться на единое военно-политическое руководство белого Юга России. Но 10 января 1919 г. было опубликовано обращение президента США В. Вильсона «ко всем российским правительствам». В нем заявлялось о возможности переговоров лидеров Белого движения с большевиками на Принцевых островах в Мраморном море. Их результатом стало бы как «прекращение междоусобной борьбы», так и признание независимости государств Закавказья, Прибалтики, Туркестана, Польши и Финляндии. Однако эскалация гражданской войны к началу 1919 г. оказалась слишком большой, «примирить» красных и белых было невозможно. Перспектива разделения некогда единой Империи на отдельные государства была неприемлема ни для белых, сражавшихся за «Единую, Неделимую Россию», ни для красных с их идеей «мирового социализма», не признающего «национальных границ». И хотя Совнарком не выдвинул принципиальных возражений инициативе Вильсона, белые правительства ее отвергли.
Всероссийский центр антибольшевистского движения был создан на Востоке. В Уфе, 8 сентября 1918 г. начало работу Государственное Совещание. В нем участвовало более 200 делегатов, хотя не был представлен белый Юг, не допускались «деловые круги», правые организации. Председателем Совещания стал бывший глава Демократического Совещания осени 1917 г. («Предпарламента») Н. Д. Авксентьев. Целью работы объявлялось «построение единой российской государственности».
Решено было возобновить работу Учредительного Собрания созыва 1917 г. не ранее 1 января 1919 г. при кворуме 250 депутатов. Если к указанному сроку кворум не набирался, то Собрание все равно возобновляло работу (при пониженном кворуме в 170 депутатов с 1 февраля 1919 г.). И только потом предполагалось провести новые выборы. Совещание приняло «Программу работ», определявшую основные направления внутренней и внешней политики будущей России.
22 сентября 1918 г. был утвержден список Директории: Н. Д. Авксентьев (председатель), его заместитель эсер А. А. Аргунов, кадет Н. И. Астров, его заместитель член ЦК кадетской партии В. А. Виноградов, генерал-лейтенант В. Г. Болдырев (Верховный Главнокомандующий всеми Российскими вооруженными силами), его заместитель генерал Алексеев, П. В. Вологодский (председатель Временного Сибирского правительства), его заместитель министр народного просвещения В. В. Сапожников, Н. В. Чайковский, его заместитель эсер В. М. Зензинов. Наличный состав в Уфе представляли Авксентьев, Аргунов, Виноградов, генерал Болдырев, Вологодский, Сапожников и Зензинов. Отсутствие в правительстве фигур «общероссийского масштаба» снижало его авторитет. Но создание Единой Всероссийской власти, хотя бы и «коллегиальной», было позитивным актом.
Из-за угрозы захвата Уфы красными, Директория переехала в Омск. Здесь Грамотой от 6 ноября 1918 г. ликвидировались все областные правительства. При Директории был создан Совет министров, включавший большинство министров Временного Сибирского правительства. Возглавлял его Вологодский, а военным министром стал вице-адмирал А. В. Колчак. Директория и Совет министров составили Временное Всероссийское правительство, осуществлявшее власть до созыва Собрания.
Однако его деятельность оказалась недолгой. В ночь на 18 ноября 1918 г. казачьими офицерами, под предлогом «борьбы с противоправительственной агитацией», были арестованы члены Директории эсеры Авксентьев, Аргунов и Зензинов. Чрезвычайное заседание Совета министров оказалось перед выбором: освободить арестованных и возобновить работу Директории или признать арест актом «распада Директории» и, взяв на себя ее полномочия, передать власть единоличному правителю. После непродолжительных прений Совет министров выбрал второй вариант. Были приняты указы о создании Российского правительства в составе действовавшего Совета министров во главе с Вологодским и утвержден Верховный Правитель России, которым стал Александр Васильевич Колчак, произведённый в чин полного адмирала.
Формально события 18 ноября 1918 г. вполне можно назвать «переворотом». Правда, арестованных «директорианцев» освободили, и они, получив денежные компенсации, выехали заграницу. Арестовавшие их офицеры были отданы под суд, однако, позднее оправданы. Сохранялся принцип правопреемственности, поскольку принятые Директорией законы не отменялись. Тем не менее, акт 18 ноября 1918 г. означал отказ от коалиционной («коллегиальной») власти в пользу «единоличной диктатуры», окончательно завершившей формирование политической модели Белого движения. Нарушилась преемственная связь от всероссийского представительства, выраженного Учредительным Собранием 1917 г., а партии эсеров и меньшевиков заявили о своем отказе сотрудничать с Белым движением и даже «противодействовать генеральским диктатурам».
В этой ситуации требовалось получить максимально возможную общественную поддержку, ведь от этого зависела степень устойчивости Белой власти и перспектива победы в гражданской войне. Как отмечал российский премьер Вологодский, «власть, какими бы прекрасными намерениями она ни задавалась, всегда будет оторвана от жизни, будет висеть в воздухе, если она не будет прислушиваться к голосу общественности».
Сам Верховный Правитель России в своих заявлениях подчёркивал, что не пойдёт «ни по пути реакции, ни по гибельному пути партийности». О созыве нового Учредительного Собрания говорилось, как о «непременном условии восстановления политической системы». При этом отмечалось, что «правительство не считает себя вправе заменить неотъемлемое право на свободные и законные выборы простым восстановлением собрания 1917 г., избранного под режимом большевистских насилий». Вновь избранное Собрание решило бы все вопросы, «касающиеся изменения территориальных границ и внешних отношений». Колчак заявлял и о невозможности «возврата к старому режиму, существовавшему в России до февраля 1917 г.». Декларировалось «равенство перед законом всех граждан, без всяких привилегий».
Примечательна биография Александра Васильевича Колчака. Будущий Верховный Правитель России родился в Петербурге в 1873 г. В 1894 г. окончил Морской кадетский корпус. В 1901–1904 гг. участвовал в северных полярных экспедициях. С началом русско-японской войны был назначен в 1-ю Тихоокеанскую эскадру, командовал миноносцем «Сердитый». После войны, при поддержке депутатов Думы выступил с инициативой реформ на флоте. Служил на Балтийском флоте, преподавал в Николаевской морской академии. Когда началась Первая мировая война, капитан 1-го ранга Колчак поставил мины для защиты подступов к Петрограду, за что был награждён орденом Святого Георгия 4-й степени. В 1916 г. контр-адмирал Колчак командовал минной дивизией, а затем стал командующим Черноморским флотом в чине вице-адмирала. После Февраля 1917 г. Севастопольский совет отстранил его от командования. Вернувшись в Петроград, Колчак получил приглашение от англо-американской миссии и в качестве военного советника отбывает в Англию, а затем — в США. Октябрь 1917 г. застал его в Японии. Узнав об организации Белого движения на юге, он намеревался проехать к генералу Алексееву и снова возглавить Черноморский флот. Однако образование антибольшевистского Восточного фронта, создание Временного Всероссийского правительства в Уфе сделали необходимым его присутствие именно здесь. Переворот 18 ноября 1918 г. выдвинул Колчака на вершину власти. Сам он к этому не стремился и воспринимал власть как «тяжкий крест», но от которого и не отказался.
Российское правительство создавало основы будущего государственного устройства. Помимо проекта созыва Национального Учредительного Собрания им были приняты «Грамоты» по аграрному вопросу, о созыве представительных учреждений. В мае 1919 г. начало работу Государственное Экономическое Совещание, состоявшее из деятелей земского и городского самоуправлений, ученых-экономистов, правительственных чиновников, промышленников, финансистов и кооператоров. Его председатель, управляющий делами правительства Г. К. Гинс, видел в нем реальный союз «власти и общества».
Осенью 1919 г. Колчак реорганизовал Экономическое Совещание в выборное Государственное Земское Совещание, наделив его правом выдвигать и обсуждать законы, контролировать работу правительства. Это, по оценке Вологодского, был уже «фундамент Парламента». Однако неудачи на фронте помешали реализовать задуманные реформы.
Приход к власти Колчака означал окончательное установление режима Белого движения, возглавляемого единоличной властью во всероссийском масштабе, с опорой на структуры исполнительной власти (Совет министров во главе с Вологодским), при представительстве общественности (Государственное Экономическое Совещание в Сибири, земские, партийные собрания и другие). Власть Верховного Правителя России признали: генерал Деникин, Главнокомандующий Северо-Западным фронтом генерал от инфантерии Н. Н. Юденич и созданное в августе 1919 г. Северо-Западное правительство (во главе с нефтепромышленником С. Г. Лианозовым), а также правительство Северной области.
В 1918–1919 гг. в Москве, Петрограде, Киеве и Одессе создались коалиционные межпартийные объединения, обеспечившие политическую поддержку Белому движению. Крупнейшими из них стали либеральный «Всероссийский Национальный Центр» (во главе с кадетами Астровым и Федоровым), социал-демократический «Союз Возрождения России» (во главе с В. А. Мякотиным, С. П. Мельгуновым), а также правоцентристский «Совет Государственного Объединения России» (во главе с графом А. А. Бобринским, бывшим главноуправляющим ведомством земледелия и землеустройства А. В. Кривошеиным, октябристом Н. В. Савичем). Наибольшим влиянием на юге России пользовался Национальный Центр. Астров и Федоров направляли работу Особого Совещания при командующем Добровольческой армией (позднее при Главнокомандующем Вооруженными Силами Юга России) генерал-лейтенанте А. И. Деникине.
Сформировались и основные положения политического курса. Антикоммунистическая (антибольшевистская) борьба в период гражданской войны была едина в непримиримом отношении к «перевороту» октября 1917 г. и к осуществившим его большевикам. Она разделялась на так называемую «демократическую контрреволюцию» и, более многочисленное и организованное, Белое движение. Представители Белого движения считали себя выразителями законной «национальной власти», используя термины «русский» (Русская Армия), «российский» (Колчак — Верховный Правитель России) и подчёркивая свое преемство от «добольшевистской» России. Имели место персональная (в состав белых правительств входили чиновники Императорской России, губернаторы, деятели земского и городского самоуправлений) и правовая преемственность (декреты советского правительства объявлялись «юридически ничтожными», восстанавливались многие законодательные нормы дооктябрьской 1917 г. России). Их статус «законных носителей государственной власти» (в отличие от «узурпаторов-большевиков») гарантировал им, как они считали, общественную поддержку. Признание всеми белыми правительствами Колчака в качестве Верховного Правителя России обеспечило, хотя и временную, военно-политическую стабильность белых фронтов, межобластное, межправительственное взаимодействие.
Для победы в «борьбе с большевизмом» считался необходимым приоритет единоличной власти над коллегиальной, военной власти над гражданской (военная диктатура). После окончания войны предусматривался созыв Национального Учредительного Собрания, призванного разрешить вопрос о форме власти в стране (монархия или республика), выбрать главу государства, а также утвердить проекты социально-политических и экономических реформ. До Всероссийского Собрания допускался созыв областных собраний, призванных стать совещательными органами при единоличных правителях. В Омске, в 1919 г. был разработан избирательный закон, по которому выборы должны проводиться на основе всеобщего, равного, прямого (в крупных городах) и двухступенчатого (в селах) избирательного права при тайном голосовании. Выборы же Учредительного Собрания 1917 г. признавались нелегитимными, так как прошли после «большевистского переворота». В этом состояло отличие Российского правительства Колчака от правительств «демократической контрреволюции» (Комитета Членов Учредительного Собрания, Временного Всероссийского правительства в Уфе), утверждавших принцип прямой преемственности от Всероссийского Учредительного Собрания 1917 г. и отрицавших военную диктатуру.
Единство Белого движения выразилось в общности политических и экономических программ. Принцип «Единой, Неделимой России» означал, с одной стороны, признание фактической независимости частей бывшей Российской Империи (Польши, Финляндии, Прибалтийских республик), признанных мировыми державами. С другой стороны, остальные государственные новообразования на территории России (Украина, Горская республика, республики Кавказа) считались нелегитимными. Для них допускалась «областная автономия». Казачьи войска сохраняли право иметь собственные органы власти, вооружённые силы в пределах общероссийских структур.
Законопроекты по аграрной политике сводились к восстановлению права собственности на землю, но восстановление прежних правоотношений не исключало их существенного реформирования. Предполагалось «частичное отчуждение помещичьей земли в пользу крестьян за выкуп» (Декларации по земельному вопросу Колчака и Деникина — март 1919 г.). В рабочей политике — сохранялись профсоюзы, 8-часовой рабочий день, социальное страхование, право на забастовки (Декларации по рабочему вопросу — февраль, май 1919 г.). Полностью восстанавливались права собственности на городскую недвижимость, промышленные предприятия, банки. Предполагалось расширение прав местного самоуправления и общественных организаций, вместо политических партий в выборах участвовали межпартийные и беспартийные объединения (муниципальные выборы на юге России в 1919–1920 гг., выборы Государственного Земского Совещания в Сибири осенью 1919 г.).
Вводилась уголовная ответственность (до смертной казни включительно) для большевиков, комиссаров, сотрудников ЧК, а также работников советской власти и военнослужащих РККА.
Примечательно и утверждение общероссийской символики Белым движением: трехцветный национальный флаг, двуглавый орел, гимн «Коль Славен наш Господь в Сионе».
К началу 1919 г. Красной армии противостояли объединённые под Верховным командованием адмирала А. В. Колчака армии Восточного фронта: Сибирская (генерал-лейтенант Р. Гайда), Западная (генерал от артиллерии М. В. Ханжин), Южная (генерал-майор П. А. Белов), Оренбургская (генерал-лейтенант А. И. Дутов) и Уральская (генерал-лейтенант В. С. Толстов), а также армии ВСЮР под командованием Главкома ВСЮР генерала Деникина: (Добровольческая (генерал-лейтенант В. З. Май-Маевский), Донская (генерал-лейтенант В. И. Сидорин) и Кавказская (генерал-лейтенант П. Н. Врангель) армии. На Петроград наступали войска Главнокомандующего Северо-Западным фронтом генерала Юденича и Главнокомандующего войсками Северной области генерал-лейтенанта Е. К. Миллера.
С весны 1919 г. проводились комбинированные удары Белых армий в центр Советской России. Боевые действия проходили на широком фронте, в них активно участвовали авиация, танки и бронепоезда. В марте — мае 1919 г. началось наступление белого Восточного фронта, наносившего одновременные удары на Вятку — Котлас (для соединения с Северным фронтом) и на Волгу (для соединения с армиями Деникина). Но войска советского Восточного фронта под руководством С. С. Каменева и 5-й армии под командованием М. Н. Тухачевского к началу июня остановили наступление белых, нанеся встречные контрудары на Южном Урале (под Бугурусланом и Белебеем), и в Прикамье.
В это же время налаживались и внешнеполитические контакты представителей Белого дела. После Февраля 1917 г. многих послов Императорской России сменили не профессиональные дипломаты, а известные политики, юристы, финансисты (В. А. Маклаков, Б. А. Бахметев, К. Д. Набоков и другие). Основная задача дипломатии белых правительств заключалась в создании условий для международного признания Белого движения. Сразу же после октябрьского переворота посол во Франции Маклаков телеграфировал коллегам в Лондон, Рим и Вашингтон о «насильственном свержении Временного правительства, нарушившего законную преемственность власти в России». Высказывались предложения о создании на основе посольств «объединяющего центра для русского представительства». Но на протяжении всей гражданской войны российские посольства (особенно во Франции, Великобритании и США) были центрами, координирующими отношения белых правительств с союзниками.
До ноября 1918 г. страны Антанты рассматривали войну с большевиками как продолжение войны со странами Четверного Союза. При поддержке союзников весной — летом 1918 г. действовали Верховное управление Северной области, Временное Сибирское правительство, Комуч. Во внешней политике белые правительства провозглашали «верность союзническим обязательствам», «договорам заключенным Российской Империей и Временным правительством», а после окончания войны выступали за «полноправное представительство России во всех международных организациях».
В декабре 1918 г. бывший министр иностранных дел Российской Империи С. Д. Сазонов выехал в Париж как «представитель Государства Российского на Международном мирном Конгрессе». Он объединил в своем лице всю внешнюю политику белых правительств. После провозглашения Колчака Верховным Правителем были предприняты попытки международного признания России на Версальской мирной конференции, где работало Русское Политическое Совещание (глава — бывший премьер Временного правительства князь Г. Е. Львов, Чайковский, Струве, Савинков, Маклаков, Милюков). В структуре Совещания работали три Комиссии — Дипломатическая (во главе с послом в США Б. А. Бахметевым), Финансово-Экономическая (во главе с банкиром А. Г. Рафаловичем) и Военная (во главе с генералом от инфантерии Д. Г. Щербачевым).
Князь Львов из Омска выехал в Париж через Вашингтон и Лондон и смог встретиться с американским президентом В. Вильсоном и британским премьером Ллойд-Джорджем, пытаясь убедить их в важности признания Российского правительства и расширении масштабов помощи Белому движению. Лидеры Антанты ожидали больших военных успехов Белых армий и требовали «демократизации» политики белых правительств, особенно в отношении признания независимости образовавшихся после распада Империи государств. Совещание же не выходило за пределы принятого Белым движением тезиса о признании суверенитета всех новообразований «волей Всероссийского Учредительного Собрания». По мнению Львова, следовало не просто признать независимость новых государств, но определиться с размерами долга России за оставляемую на их территории инфраструктуру, с сохранением у России прав защиты соотечественников, православных приходов и монастырей. Нужно было определить новые государственные границы.
Представители парижского Совещания не были приглашены к участию в комитетах и комиссиях Версальской конференции (за исключением вопроса об аннексии Бессарабии Румынией). Позиции ведущих держав оставались неопределёнными За исключением двух телеграмм (от 26 мая и 4 июня 1919 г.), в которых говорилось о «поддержке» Колчака других официальных заявлений о признании сделано не было. Вильсон говорил о «невмешательстве» во внутренние дела России. Ллойд-Джордж опасался критики от тред-юнионов, поддерживавших советскую власть. Осторожной была позиция «уставшей от войны» Франции. Только Югославия (Королевство Сербов, Хорватов и Словенцев) признала Российское правительство Колчака.
Но, несмотря на отказ от активной военной поддержки белых (с лета 1919 г. начался поэтапный вывод иностранных войск со всех фронтов, до осени 1922 г. на Дальнем Востоке оставались лишь японцы), страны Антанты (особенно Англия) продолжали поставлять вооружение, выдавать кредиты.
Летом 1919 г. началось наступление ВСЮР на Харьков, Екатеринослав и Царицын. После занятия Царицына армией генерала Врангеля, 3 июля, Деникин подписал директиву о «походе на Москву». В течение июля — октября войска ВСЮР заняли большую часть Украины и губерний Черноземного Центра России, остановившись на линии Киев — Орел — Воронеж. 4-й Донской корпус под командованием генерал-лейтенанта К. К. Мамонтова в августе — сентябре совершил конный рейд от Тамбова до границ Рязанской губернии и Воронежа. Одновременно с наступлением на Москву началось наступление Северо-Западной армии Юденича на Петроград.
Осенью 1919 г. положение Советской России стало критическим. Были проведены масштабные мобилизации коммунистов и комсомольцев под лозунгами «Все — на защиту Петрограда» и «Все — на оборону Москвы». Белым не удалось установить общего фронта (за исключением весьма слабых контактов между Северным и Восточным фронтом в мае 1919 г., а также между фронтом ВСЮР и Уральской армией в августе 1919 г.). Сосредоточив значительные силы красных под Орлом и Воронежем, командующий Южным фронтом, бывший генерал-лейтенант В. Н. Егоров, создал ударную группу, основу которой составили Латышская и Эстонская стрелковые дивизии, а также 1-я Конная армия под командованием С. М. Буденного и К. Е. Ворошилова. В середине октября были нанесены контрудары по флангам наступавшего на Москву 1-го корпуса Добровольческой армии генерал-лейтенанта А. П. Кутепова. После упорных боев в течение октября — ноября 1919 г. фронт белых оказался сломленным, началось их отступление от Москвы. В середине ноября, не дойдя 25 километров до Петрограда, были остановлены части Северо-Западной армии. 14 ноября 1919 г. после неудачных боев под Петропавловском и Тобольском, белые оставили Омск. В декабре 1919 г. красные войска заняли Ростов и Новочеркасск.
Серьёзно ухудшились взаимоотношения Кубани с командованием Добровольческой армии после так называемого «кубанского действа» в ноябре 1919 г. Поводом к нему стал факт заключения договора в Париже между делегацией депутатов Рады и так называемым «Меджлисом» горских народов сепаратного договора о границах на Кавказе. Поскольку Деникин не признавал самостоятельной Горской республики и ее органов власти, то переговоры с врагами южнорусского Белого движения, а тем более переговоры от имени якобы «независимого» государства считались равносильными государственной измене. Под этим предлогом генерал Врангель ввел в Екатеринодар верные ему войска, арестовал 12 депутатов Рады, и казнил главу парижской делегации депутата А. И. Калабухова (6 ноября 1919 г.). В результате этого так называемого «кубанского действа» краевая конституция была изменена в сторону усиления исполнительной власти, теперь атаман получал право роспуска Краевой Рады.
Казалось бы «умиротворение» Кубани достигнуто. Но немалая часть казачества увидела в этом насилие над своими традиционными привилегиями, пренебрежение самостоятельностью края. В результате симпатии к Белому движению резко упали, и у кубанцев появился существенный повод к оправданию своего нежелания воевать на фронтах ВСЮР. Теперь, вместо надёжного тыла, Кубань стала центром «казачьего сепаратизма» на юге России.
Режимы Белого движения, в условиях поражений на фронтах, пытались эволюционировать в сторону «демократизации». В декабре 1919 — марте 1920 гг. был провозглашён отказ от диктатуры и союз с «общественностью». На Юге России было распущено Особое Совещание и образовано Южнорусское правительство, ответственное перед Верховным Кругом Дона, Кубани и Терека. В Сибири Колчак объявил созыв Государственного Земского Совещания с законодательными полномочиями. Но предотвратить поражений не удалось. К марту 1920 г. были ликвидированы Северо-Западный и Северный фронты, а Восточный и Южный утратили большую часть занимаемой территории.
После падения Омска Российское правительство переехало в Иркутск, где новым премьером стал молодой министр внутренних дел, кадет В. Н. Пепеляев. Колчак решил отвести войска к Новониколаевску и, далее, к Красноярску. Начался Великий Сибирский Ледяной поход. Однако в тылу Красноярский гарнизон поднял восстание, поезда адмирала оказались отрезанными от армии и большая ее часть сдалась в плен. Остатки войск во главе с генерал-лейтенантом В. О. Каппелем обошли Красноярск и по рекам Кану и Ангаре вышли к озеру Байкал. Каппель при переходе погиб. Поезд Колчака был остановлен в Нижнеудинске. Накануне 1920 г. в Иркутске вспыхнуло эсеро-большевистское восстание. Российское правительство перестало существовать. 4 января 1920 г. Колчак передал Верховную власть Деникину, а управление Восточной окраиной — атаману Забайкальского казачьего войска генерал-лейтенанту Г. М. Семенову. После этого он перешёл в чешский вагон — под покровительство союзников. 15 января 1920 г. чехи выдали Колчака в руки Политцентра, захватившего власть в Иркутске. С 21 января начались допросы бывшего Верховного правителя, но вскоре большевистский ревком решил казнить Колчака без суда. 7 февраля 1920 г. вместе с премьером Пепеляевым бывший Верховный Правитель был расстрелян на берегу реки Ушаковки (приток Ангары).
В январе — марте 1920 г. развернулись решающие сражения на Кубани. Во время операций на реке Маныч и под станицей Егорлыкской ВСЮР не смогли сдержать наступление красных дивизий и эвакуировались в Крым. В марте 1920 г. после «Новороссийской катастрофы», гибели Восточного, Северного и Северо-Западного фронтов положение Белого дела представлялось уже обреченным. Прибывшие в Крым белые полки были деморализованы. Англия, самый верный, как многим казалось, союзник, отказалась от поддержки белого Юга и 22 марта 1920 г. Деникин передал свои полномочия Главнокомандующего Вооруженными Силами Юга России генерал-лейтенанту П. Н. Врангелю.
От Врангеля требовалось ясное определение целей Белого движения. 25 марта 1920 г. во время молебна на Нахимовской площади в Севастополе, новый Главком заявил, что только продолжение вооружённой борьбы с советской властью является единственно возможным для Белого движения. «Я верю, — говорил он, — что Господь не допустит гибели правого дела, что Он даст мне ум и силы вывести армию из тяжёлого положения». Но для этого требовалось восстановление не только фронта, но и тыла.
Принцип единоличной диктатуры сохранялся. «Мы в осаждённой крепости, — утверждал Врангель, — и лишь единая твёрдая власть может спасти положение. Надо побить врага, прежде всего, сейчас не место партийной борьбе. Для меня нет ни монархистов, ни республиканцев, а есть лишь люди знания и труда». На пост премьера Правительства Юга России Врангель пригласил ближайшего помощника П. А. Столыпина А. В. Кривошеина. Начальник переселенческого управления и сотрудник Кривошеина сенатор Г. В. Глинка принял Управление земледелия, бывший депутат Государственной Думы Н. В. Савич стал Государственным контролёром, а известный философ и экономист П. Б. Струве — министром иностранных дел.
Врангель был убежден, что «не триумфальным шествием из Крыма к Москве можно освободить Россию, а созданием хотя бы на клочке русской земли такого порядка и таких условий жизни, которые потянули бы к себе все помыслы и силы стонущего под красным игом народа». Крым должен был стать своеобразным «опытным полем», на котором можно было бы создать «модель Белой России», альтернативную «России большевицкой». В национальной политике, отношениях с казачеством Врангель провозгласил федеративный принцип. 22 июля с атаманами Дона, Кубани, Терека и Астрахани (генералами А. П. Богаевским, Г. А. Вдовенко и В. П. Ляховым) было заключено соглашение, гарантировавшее казачьим войскам «полную независимость в их внутреннем устройстве».
Определённые успехи были достигнуты и во внешней политике. Франция, единственная из всех мировых держав, признала Правительство Юга России «де-факто».
Но главной частью политики Врангеля стала земельная реформа. 25 мая, накануне наступления Белой армии, был обнародован «Приказ о земле». «Армия должна нести землю на штыках» — таков был смысл аграрной политики. Вся земля, в том числе и «захваченная» у помещиков в ходе «черного передела» 1917–1918 гг., оставалась у крестьян. «Приказ о земле» закреплял землю за крестьянами в собственность, хотя и за небольшой выкуп, гарантировал им свободу местного самоуправления через создание волостных и уездных земельных советов, а помещики не могли даже возвращаться в имения.
С земельной реформой была тесно связана реформа местного самоуправления. «Кому земля, тому и распоряжение земским делом, на том и ответ за это дело и за порядок его ведения» — так в приказе 28 июля определялись Врангелем задачи нового волостного земства. Правительство разработало проект системы всеобщего начального и среднего образования. Эффективность земельной и земской реформ, даже в условиях неустойчивости фронта, была высока. К октябрю прошли выборы земельных советов, началось разверстание участков, были подготовлены документы о праве крестьянской собственности на землю, приступили к работе первые волостные земства.
Продолжение вооружённой борьбы в белой Таврии в 1920 г. потребовало реорганизации армии. В течение апреля — мая было ликвидировано около 50 различных штабов и управлений. Вооруженные Силы юга России были переименованы в Русскую армию, подчеркивая тем самым преемственность от регулярной армии России до 1917 г. Была возрождена наградная система. Теперь за боевые отличия награждали орденом Святителя Николая Чудотворца, статус которого был близок к статусу ордена Святого Георгия.
Военные действия лета — осени 1920 г. отличались большим упорством. В июне было нанесено поражение красному конному корпусу Жлобы. Июль и август прошли в беспрерывных боях, в ходе которых состав армии уменьшился более чем наполовину, а пополнения из мобилизованных по своим боевым качествам были ниже добровольцев. В строй белых полков ставились даже военнопленные красноармейцы. В сентябре, в ходе наступления на Донбасс, Русская армия добилась своих наибольших успехов. Казаки Донского корпуса захватили один из центров Донбасса — Юзовку, из Екатеринослава эвакуировались советские учреждения. Но здесь Врангеля ожидала та же неудача, которая годом раньше свела на нет все успехи Деникина. Фронт растянулся и немногочисленные полки Русской армии не смогли его удержать.
После окончания советско-польской войны основные силы РККА были переброшены в Таврию. Добившись почти 10-кратного превосходства в живой силе, советский фронт перешёл в середине октября в контрнаступление. Корпус Буденного прорвался к Перекопу, угрожая отрезать пути отхода в Крым. Лишь стойкость полков 1-го корпуса генерала Кутепова и донских казаков спасли положение. В официальных заявлениях говорилось о «зимовке» в Крыму и о неизбежном падении Советской власти к весне 1921 г.
Но советское командование не собиралось ждать весны. В третью годовщину Октября 1917 г. начался штурм Перекопа. Предпринятые перегруппировки войск не были закончены и белым полкам приходилось идти в бой без подготовки и отдыха. К вечеру 28 октября, на третий день штурма, генерал Кутепов сообщал о прорыве укреплений. Падение Перекопа потребовало незамедлительных решений и 29 октября Врангель издал приказ об оставлении Крыма. Все решившие уехать могли это сделать беспрепятственно. Погрузка проходила организованно и спокойно. 1 ноября 1920 г. эскадра из 126 судов вышла в море, увозя с собой почти 130 тыс. человек. Белое движение на Юге России завершилось.
В мае 1921 г. на Дальнем Востоке, в результате переворота во Владивостоке, под прикрытием японской армии, сформировалось Временное Приамурское правительство во главе с братьями С. Д. и Н. Д. Меркуловыми. Правительство опиралось на Приамурское Народное Собрание — единственный парламент, избранный в годы гражданской войны на территории белых. Наибольшее влияние в нем имели социал-демократы (большевики к выборам не допускались) и блок «несоциалистических организаций». В конце 1921 г. Дальневосточная («Белоповстанческая») армия, начала наступление против войск просоветской Дальневосточной Республики (ДВР). Республика, хотя и имела формально независимый статус («буфер» между РСФСР и Японией), управлялась просоветским правительством во главе с коммунистом А. М. Краснощековым (Тобельсоном) и социалистическим, по партийному составу, Народным Собранием. 22 декабря белые заняли Хабаровск, но уже в феврале 1922 г. под давлением Народно-Революционной армии ДВР оставили город.
Летом 1922 г. Япония начала переговоры с ДВР о выводе войск. Белая армия понесла большие потери, возник конфликт между Народным Собранием, поддержанным левыми партиями и правительством, которое поддержали правые. Раскол власти грозил гибели Белого Приморья. Единственным выходом представлялось установление новой власти, способной объединить антибольшевистские силы.
В этой ситуации правительство Меркуловых вернулось к опыту «единоличного правления», типичному для белых режимов. 6 июня 1922 г. был принят указ о созыве Приамурского Земского Собора для выбора Правителя. Собор избирался по принципу представительства от политических, профессиональных и общественных организаций. Народное Собрание распускалось.
Земский Собор составили министры правительства, все наличные епископы, командный состав армии и флота, представители казачества, высшей школы, старообрядческих общин, профсоюзов и сельских обществ. 23 июля 1922 г. после военного парада, крестного хода и молебна открылись соборные заседания. Первым же своим актом, 31 июля Собор утвердил, что «права на осуществление Верховной Власти в России принадлежит династии Дома Романовых». Было решено, что Верховным Правителем России может быть только член Дома Романовых «династией для сего указанным».
Так впервые после марта 1917 г. был решен вопрос о форме правления. Колчак, будучи Верховным Правителем, исходил из принципа «непредрешения», считая главной задачей «борьбу с большевизмом». Но, как отмечал один из участников Собора, «белые генералы, как бы популярны ни были их имена, всегда будут казаться узурпаторами власти».
Правителем Приамурского Края Собор избрал генерал-лейтенанта М. К. Дитерихса. Убежденный монархист, бывший Главнокомандующий Восточным фронтом, руководитель расследования убийства Царской Семьи, он имел большой авторитет в среде военных и политиков. 8–9 августа 1922 г. им были изданы указы, установившие управление Белого Приморья. Представительная власть осуществлялась Земской Думой и Приамурским Церковным Собором, а основой местного самоуправления стал церковный приход. Армия переименовалась в Земскую Рать, Дитерихс стал ее Воеводой. Но история белого Приморья была недолгой.
10 августа Земский Собор завершил свою работу, а 4 сентября начались переговоры между ДВР, Советской Россией и Японией в городе Чанчуне. Уходя, японцы передали белым Спасский укрепрайон. 2 сентября Дитерихс приказал начать наступление на Хабаровск, но Земская Рать продвинулась лишь на несколько десятков километров. 8–14 октября начались бои в районе Спасска, завершившиеся отступлением белых перед превосходящими силами Народно-Революционной армии ДВР. Понимая, невозможность дальнейшего сопротивления Дитерихс отдал приказ об отступлении. Все желающие покинуть Приморье могли это сделать на 35 кораблях Сибирской флотилии под командованием адмирала Г. К. Старка и через г. Посьет. 26 октября был оставлен Владивосток. 3 ноября 1922 г. (через пять лет после начала Белого движения) последние белые полки отступили в Китай (всего за границу ушло около 20 тысяч человек). В России оставалась только Сибирская Добровольческая дружина генерал-лейтенанта А. Н. Пепеляева (брата расстрелянного премьера), сражавшаяся в Якутии до июня 1923 г.
В качестве основных причин поражения Белого дела можно выделить следующие. Белое движение, объединявшее в своих рядах представителей различных политических движений и социальных структур, не смогло преодолеть внутренних противоречий. Существенным был конфликт между военными и гражданскими властями.
В условиях подвижности фронтов, борьбы с повстанческим движением в тылу военные стремились к осуществлению функций гражданского руководства, игнорируя структуры местного самоуправления, разрешая политические и экономические проблемы в приказном порядке (действия генерал-лейтенанта Я. А. Слащова в Крыму в феврале — марте 1920 г., генерал-майора А. П. Родзянко на Северо-Западном фронте весной 1919 г. и другие). Отсутствие политического опыта, незнание специфики гражданского управления нередко приводили к серьёзным ошибкам, падению авторитета белых правителей (кризис власти адмирала Колчака в ноябре — декабре 1919 г., генерала Деникина в январе — марте 1920 г.).
Противоречия военной и гражданской власти отражали противоречия между представителями различных политических направлений, входивших в Белое движение. Правые (СГОР, монархисты) поддерживали принцип неограниченной диктатуры, тогда как левые (Союз Возрождения России, сибирские областники) выступали за «широкое представительство общественности» при военных правителях. Немаловажное значение имели разногласия между правыми и левыми по земельной политике (об условиях отчуждения помещичьей земли), по рабочему вопросу (о возможности участия профсоюзов в управлении предприятиями), о местном самоуправлении (по характеру представительства общественно-политических организаций).
Существенной причиной, повлиявшей на неустойчивость белого тыла в политическом отношении, следует признать отсутствие сколько-нибудь прочной системы представительной власти. Отсутствие контакта «власти» и «общества», или недостаточно полное его выражение, вызвало критику, недоверие к белым военным и политикам. При этом их противники в Советской России создали не только жесткий военно-административный аппарат, без которого власть большевистской партии не могла бы существовать в условиях гражданской войны. Большевики умело использовали, при необходимости, систему Советов, Советской власти. Советская вертикаль, при всей ее очевидной ограниченности в 1918–1920 гг. все же стала той самой представительной, выборной структурой (пусть даже ее «суррогатом»), которой подчас не хватало белым властям.
Принцип «Неделимой России» вызывал конфликты не только между Белым движением и государственными новообразованиями на территории бывшей Российской Империи (Украиной, республиками Кавказа), но и внутри самого Белого движения. Серьезные трения возникали между казачьими политиками, стремившимися к максимальной автономии (вплоть до государственного суверенитета) и белыми правительствами (конфликт атамана Семенова и адмирала Колчака, конфликт между генералом Деникиным и Кубанской Радой).
Возникали противоречия и по поводу внешнеполитической «ориентации». Так в 1918 г. многие политические деятели Белого движения (П. Н. Милюков и Киевская группа кадетов, Московский Правый Центр) говорили о необходимости взаимодействия с Германией для «ликвидации Советской власти». В 1919 г. «прогерманская ориентация» отличала Совет гражданского управления Западной Добровольческой армии полковника Бермондта-Авалова. Большинство же в Белом движении выступало за сотрудничество со странами Антанты, как союзниками России в первой мировой войне.
Не способствовали прочности Белого движения конфликты между отдельными представителями политических структур (лидерами СГОР и Национального Центра — А. В. Кривошеиным и Н. И. Астровым), внутри военного командования (между адмиралом Колчаком и генералом Гайдой, генералом Деникиным и генералом Врангелем, генералом Родзянко и генералом Юденичем и другими).
Вышеперечисленные противоречия и конфликты, хотя и не носили непримиримого характера и не приводили к расколу Белого движения, тем не менее, нарушали его единство и сыграли важную роль (наряду с военными неудачами) в его поражении в гражданской войне.
Значительные проблемы у белой власти возникали из-за слабости управления на контролируемых территориях. Например, на Украине, до момента занятия войсками ВСЮР, сменилось, на протяжении 1917–1919 гг. четыре политических режима (власть Временного правительства, Центральной Рады, гетмана П. Скоропадского, Украинская Советская республика), каждый из которых стремился к установлению собственного аппарата управления. Это нарушало оперативное проведение мобилизаций в Белую армию, борьбу с повстанческим движением, реализацию принимаемых законов, разъяснение населению политического курса Белого движения и в целом лишало его необходимой социальной опоры.
Нельзя согласиться с тем, что противостоящий Белому движению партийно-советский режим был лишен вышеуказанных противоречий в той или иной форме. Однако в целом прочность созданной этим режимом модели оказалась большей, что способствовало победе Советской власти в гражданской войне.

Особенности работы подпольных структур Белого движения 1917–1922 годов

В истории гражданской войны важное значение приобретает изучение антисоветской деятельности подпольных военно-политических структур, их состава, форм и методов работы. Следует отметить, что приёмы разведывательной работы в советском тылу не были выработаны и систематизированы и во многом основывались на импровизации или на опыте нелегальной политической работы начала ХХ столетия. Поэтому в подпольной антисоветской деятельности далеко не всегда соблюдались нормы профессиональной разведслужбы, нередки были ошибки и «провалы».
С другой стороны, формировавшиеся структуры ВЧК, не имея профессионального опыта «политического сыска» в борьбе с антисоветским подпольем, ориентировались на методы массового «красного террора», следуя тезису В. И. Ленина о «борьбе с контрреволюцией в тылу»: «Что лучше? Выловить ли и посадить в тюрьму, иногда даже расстрелять сотни изменников из кадетов, беспартийных, меньшевиков, эсеров, “выступающих” (кто с оружием, кто с заговором, кто с агитацией…) против Советской власти, то есть за Деникина? Или довести дело до того, чтобы позволить Колчаку и Деникину перебить, перестрелять, перепороть до смерти десятки тысяч рабочих и крестьян? Выбор не труден».
Еще до октября 1917 г. в России складывались военно-политические структуры, ставшие впоследствии основой Белого движения. Помимо стремления «влиять на власть» они создавали основу и для вероятной «смены власти». Не будучи скованными партийными принципами формального членства, они взаимодействовали с весьма широким кругом политических, коммерческих и военных групп. Среди таковых выделялись Всероссийский Союз офицеров армии и флота (во главе с депутатом Государственной Думы, кадетом, полковником Л. Н. Новосильцевым), Республиканский Центр, возглавляемый инженерами К. В. Николаевским и П. Н. Финисовым, и так называемый «Совет общественных деятелей» (децентрализованная структура, объединявшая в своих рядах различных политических деятелей и некоторых военных). Эти полулегальные организации стремились к формированию политического курса в России посредством как давления на Временное правительство (в частности, через выступления на Государственном Совещании в августе 1917 г.), так и путем создания новой военно-политической модели в условиях готовившегося наступления на Петроград Верховного Главнокомандующего генерала Л. Г. Корнилова.
При этом Союз офицеров действовал не только через Ставку, но и через военный отдел Республиканского центра во главе с вице-адмиралом A. В. Колчаком (до его отъезда в САСШ в июле 1917 г.) и полковником Л. П. Десиметьером. Благодаря персональному представительству, осуществлялась координация планов военных союзов: полковники B. И. Сидорин (Союз офицеров) и Ф. В. Винберг (Союз воинского долга) числились в составе военного отдела. Есть указания на контакты Центра с Союзом Георгиевских кавалеров, Союзом бежавших из плена (его члены — нижние чины пользовались своим «статусом», получая информацию из солдатской секции Московского совета), Союзом инвалидов. В случае объявления Петрограда на военном положении (по плану Ставки) и при вооруженном выступлении большевиков, опиравшихся на Петроградский Совет, члены военных организаций должны были захватить Смольный, арестовать противников Корнилова и поставить Временное правительство перед необходимостью «смены курса».
Но уже в данный период проявились расхождения в тактике военных и «гражданских» участников. П. Н. Милюков от лица кадетской партии категорически отказался оказывать какую-либо политическую поддержку Главковерху в том случае, «если его выступление будет иметь насильственный и кровавый характер». Лидер кадетов отказался и от контактов с Центром. Но члены ЦК партии Ф. А. Родичев и князь П. Д. Долгоруков не исключали необходимости расширения контактов с военными.
Финансирование структур Центра осуществлялось за счет кассы «Общества экономического возрождения России», возглавляемого авторитетными российскими промышленниками и банкирами А. И. Гучковым, А. И. Путиловым и А. И. Вышнеградским. Центр, эффективно осуществлявший взаимодействие военных, политиков и коммерсантов, получил серьезный удар после ликвидации «Корниловского мятежа» в августе 1917 г. Приход к власти большевиков, проведение декретов о запрете кадетской партии, национализации банков и др. существенно ограничивали возможности политической оппозиции. В условиях начинавшейся гражданской войны для продолжения антибольшевистской работы, координации военно-политических и деловых кругов требовалось создание новых организаций, ориентированных почти исключительно на нелегальную работу. В условиях «борьбы с корниловщиной» уцелели небольшие полковые объединения, хотя и немногочисленные, но достаточно сплоченные, менее вовлеченные в «публичную» политическую активность.
В Москве наиболее активными стали организации офицеров Гренадерского корпуса и 1-го гусарского Сумского полка. Их работу возглавлял бывший командир московского Гренадерского корпуса генерал-лейтенант Довгерт. Организация Довгерта вместе с монархической группой присяжного поверенного Полянского сформировала группу, пытавшуюся освободить царскую семью в Екатеринбурге весной 1918 г. Но попытка установить контакты с немецким посольством для подготовки общего выступления против большевиков стала причиной провала организации (информацию о Довгерте сообщили ВЧК).
Работа подпольных военных структур в столице не высоко ценилась штабом Добровольческой армии: приехавший в Москву в июне 1918 г. генерал-майор Б. И. Казанович призвал всех офицеров, «входящих в контрреволюционные организации, отправиться в Добровольческую армию, потому что по сложившейся обстановке переворот в Москве обречен на провал».
Организация, создаваемая генералом от инфантерии М. В. Алексеевым (Алексеевская организация), на момент своего возникновения мало чем отличалась от других — легальных и подпольных — антибольшевистских организаций. Из них выделялись: Ставка Верховного Главнокомандующего генерал-лейтенанта Н. Н. Духонина, где концентрировались ударные батальоны Западного и Юго-Западного фронтов под командованием подполковника В. К. Манакина; петроградские военные училища, школы прапорщиков, имевшие контакты с социалистическим Комитетом Спасения Родины и Революции, монархическим Обществом русской географической карты В. М. Пуришкевича, и начальником Петроградского военного округа полковником Г. П. Полковниковым, а также московские военно-учебные заведения действовавшие под руководством Комитета общественной безопасности. Особенностью Алексеевской организации с момента ее зарождения была ориентация не столько на «фронт», сколько на «тыл». Для прикрытия подпольной работы использовались также благотворительные и медицинские организации. Алексеев реорганизовал существовавшее в Петрограде еще с 1880 г. Общество Белый Крест (его возглавила супруга генерала) и структурное подразделение Общества борьбы с туберкулезом. Переводить средства и пожертвования подобным организациям было гораздо проще, чем финансировать боевые политические структуры. Социальная направленность их работы не должна была вызывать подозрений. После падения власти Керенского Алексеевская организация, не вступавшая в контакты с Комитетом Спасения, перенесла свою деятельность на Юг России, но полностью легализоваться смогла лишь 27 декабря 1917 г., после издания официальных приказа о формировании и политической Декларации. В процессе нарастания антибольшевистского сопротивления в ноябре — декабре 1917 г. именно Алексеевская организация стала основой южнорусского Белого движения.
Создавая военно-политические структуры на Юге России, Алексеев не терял контактов с Москвой, Петроградом и Киевом. Связь с Москвой поддерживал Савинков, получивший от генерала полномочия для организации московского отделения — Союза защиты Родины и свободы. Благодаря использованию «имени» Алексеева, Савинкову удалось создать многочисленную, военную организацию из офицеров (3–4 тыс. человек), во главе с полковником А. П. Перхуровым, также прибывшим с Дона. Московские кадеты и правые политики, несмотря на определенную «политическую антипатию» к бывшему «террористу», договорились о полном принятии Союзом Савинкова политической программы Добровольческой армии. Контакты с Петроградом Алексеев поддерживал, действуя через организацию генерал-лейтенанта А. В. Шварца и будущего начальника контрразведки Военного управления Особого Совещания действительного статского советника Орлова.
Способы связи, разработанные в начальный период Белого движения, почти не менялись на протяжении гражданской войны, это — отправка курьеров с зашифрованными сообщениями. На белом юге часто эту работу выполняли девушки — воспитанницы школ прапорщиков, бывшие ударницы женского батальона смерти, а также те, кто имел родственников, проживавших на советской территории, и разведчики-курьеры, под видом «мешочников» провозивших продукты. В особых случаях в Москву и Петроград отправлялись более высокие чины (генерал Б. И. Казанович в мае 1918 г. и начальник контрразведки ВСЮР полковник В. Д. Хартулари в апреле 1919 г.).
История Алексеевской организации может служить примером прохождения трех этапов, ставших, в условиях гражданской войны, типичными для подобных структур. Первый — создание организации, привлечение в ее ряды идейных, активных, опытных противников Советской власти, поиск оптимальных форм легального прикрытия, установление контакта с родственными антибольшевистскими группами. Второй — собственно деятельность, в которой основное внимание уделяется подпольным акциям, разведке и подрывной работе. Третий этап — легализация, создание военно-политических организаций, осуществляющих временную власть в данном регионе, или вхождение в состав уже существующих белых фронтов.
Опыт своей «организации» использовался Алексеевым при создании новых подпольных военно-политических формирований — Центров Добровольческой армии. Через них он надеялся преодолеть один из существенных недостатков подрывной антисоветской работы — отсутствие должной централизации и координации действий. Центры действовали в крупных украинских городах (Киеве, Харькове, Одессе, Севастополе) и Тифлисе. Основные задачи Центров сводились к содействию в комплектовании Добровольческой армии (отправка в армию людей и оружия), передаче сведений разведывательного характера, а также в подготовке собственных вооруженных («партизанских») групп. В дальнейшем, после соединения с белыми фронтами, Центры должны были стать очагами для формирования гражданской власти в тылу и новых воинских частей для Добровольческой армии (прежде всего тех, которые дислоцировались в том или ином крупном городе).
Весьма эффективно в плане координации действий между Киевом, Москвой и Екатеринодаром действовала группа В. В. Шульгина — «Азбука». Начало ее работы Шульгин относил к августу 1917 г., но формирование масштабной разведывательно-осведомительной системы началось с весны 1918 г. Проводилась отправка добровольцев на Дон и Кубань, посылка сообщений о политике гетманского правительства, положении немецкой армии, состоянии хозяйства, настроениях населения. Авторитет «Азбуки» подтверждал разведотдел Добрармии, руководитель которого, полковник С. Н. Ряснянский, получал от Шульгина информацию о положении на Украине, об организации новых центров Добровольческой армии.
Отдельного внимания заслуживает история московского и петроградского подполья. Сразу после «октябрьского переворота» в Москве происходило сближение левых (остатков Комитета общественной безопасности и Городской Думы) и правых (кадеты, офицерство) военно-политических структур на общей основе противодействия большевикам, а в начале 1918 г. — на основе «защиты Учредительного Собрания» и неприятия Брестского мира. Общность данных интересов позволяла снижать остроту внутренних разногласий, однако полного единства между различными военно-политическими группами достигнуто не было. Из московских структур наибольшие перспективы в организации подпольной работы имели в первой половине 1918 г. Союз Возрождения России (образован в апреле как блок из представителей партий эсеров, народных-социалистов и кадет) и Союз защиты Родины и свободы Савинкова. Союз Возрождения России ориентировался исключительно на помощь со стороны стран Антанты. Его организаторы (В. А. Мякотин, А. А. Аргунов, Н. Д. Авксентьев) считали, что «частичные вооруженные выступления против большевиков, которые вспыхивали то там, то здесь и быстро подавлялись…, должны были уступить место объединенному, широкому выступлению разом в некоторых наиболее крупных пунктах и в наиболее удобный момент, каковым признавался момент появления более или менее серьезной силы из союзных армий».
Тактика одновременного внезапного удара, скоординированного с союзниками, стала основой предполагавшихся антисоветских действий весной — летом 1918 г. Военный центр при Союзе возглавлял генерал-лейтенант В. Г. Болдырев (будущий Верховный Главнокомандующий в составе Уфимской Директории осенью 1918 г.). Но в Москве Союз не пользовался достаточным влиянием в военной среде, и основную военно-политическую работу ему пришлось вести на Севере России.
Союз защиты Родины и свободы стал наиболее влиятельным в военной среде. Савинкову, начавшему работу с 5 тыс. руб., полученных от Алексеева и несколькими офицерами, в течение февраля — марта «удалось создать большой и сложный аппарат, работавший с точностью часового механизма». Объединив остатки Союза офицеров и Союза георгиевских кавалеров, полковые ячейки и образованные в 1918 г. отделения Союза фронтовиков, Союз защиты имел структуры не только в Москве, но и в Ярославле, Рыбинске, Муроме, Костроме. Активно использовалась финансовая помощь французской дипломатической миссии, глава которой Ж. Нуланс считал необходимой координацию усилий российских антибольшевиков и союзников. Деньги получал лично Савинков. Тщательно соблюдая правила конспирации, Союз имел своих осведомителей в советских штабах. Союз сумел подготовить и осуществить серию восстаний в поволжских городах, из которых наиболее крупным стало восстание в Ярославле (6–24 июля 1918 г.). В случае успеха восстания Ярославль становился объединяющим антибольшевистским центром, о важности создания которого говорили белые подпольщики еще с конца 1917 г. Части Чехословацкого корпуса, армия Комитета членов Учредительного Собрания, наступавшие на Москву с востока, объединялись бы тогда с десантом союзников, высадка которого в Архангельске и последующее наступление его на Вологду и Вятку предполагались в начале июля.
Помимо преимущественно военных, московское подполье весной– летом 1918 г. включало в себя достаточно многочисленные и авторитетные группы политиков. Но военная и политическая работа в это время, как правило, разделялись. Отчасти это было вызвано организационными трудностями (объединить политиков труднее, чем военных). Еще с августа 1917 г. в Москве начал работу так называемый «Совет общественных деятелей». Однако анализ его деятельности позволяет сделать вывод о неформальном составе Совета (в отличие, например, от Всероссийского Национального Центра). В 1917 — начале 1918 гг. в него входили группы бывших депутатов Государственной Думы и Государственного Совета, известных военных, экономистов и юристов (М. В. Родзянко, В. И. Гурко, В. Н. Челищев, Н. А. Бердяев, И. А. Ильин, С. А. Котляревский и другие). После октября 1917 г. Совет «обратил свою работу на выяснение отношения своего к различным областям государственной и социальной жизни и к разработке соответствующих записок и положений на случай, если бы он, с падением Советской власти, получил бы доступ к действительной политической деятельности». В 1918 г. он мог быть и продуктивным «мозговым центром» антибольшевизма и хорошим научно-исследовательским «прикрытием» для действующих военно-политических структур.
Общей чертой подпольной работы в описываемый период было отсутствие необходимой координации между различными «центрами». Нередки были случаи, когда в одном городе (Москва, Киев, Харьков и другие) действовало несколько антибольшевистских групп, не только не сотрудничавших между собой, но, нередко, даже и не подозревавших о существовании других. Вряд ли это можно было объяснить соображениями конспирации, скорее здесь доминировали узкопартийные, социальные интересы, ради которых пренебрегались запросы тактического единства в борьбе против Советской власти. Другим признаком подпольной работы было сильное тяготение к иностранной помощи (как финансовой, так и военно-политической). Однако тот факт, что выступления против большевиков, как правило, приурочивались к началу военных операций (десанты воинских контингентов Антанты во Владивостоке в июне, в Архангельске в августе, выступление Чехословацкого корпуса на линии Транссиба в мае — июне 1918 г.) свидетельствовал не столько о слабости подполья сколько о переоценке возможностей Антанты и недооценке степени общественного недовольства политикой Советской власти, а также наличие чрезмерных иллюзий в отношении сотрудничества с Германией.
Окончание первого периода связано с началом «красного террора» и резким ужесточением репрессий в Советской России в сентябре 1918 г. В борьбе с подпольем стали широко применятся обыски, облавы, методы массовых арестов и расстрелов «всех лиц, прикосновенных к белогвардейским организациям, заговорам и мятежам». Жестокость «революционной законности», тем не менее, усложнила работу подполья. По оценке Милюкова, если «в июне можно было произвести переворот», то уже осенью большая часть антибольшевистских подпольных структур в Советской России оказалась обескровленной. Нужно было искать новые формы работы.
Второй период в истории антисоветского подполья хронологически можно определить как осень 1918 — осень 1919 гг. Специфика данного периода заключалась в наличии всероссийского центра Белого движения (Верховного Правителя России адмирала А. В. Колчака) и относительной координации действий различных белых регионов. В данный период стало характерным взаимодействие подпольных «центров» со штабами белых армий, сбор для них информации общеполитического и военного характера, проведение диверсий, терактов против представителей Советской власти.
К концу 1918 г. «оставленная Москва» казалась, с точки зрения политического потенциала, довольно слабым антисоветским центром. Наличие всероссийского центра Белого движения (Российского правительства во главе с Верховным Правителем России адмиралом А. В. Колчаком) привело к попыткам наладить координацию различных белых регионов. В данный период стало характерным взаимодействие подпольных «центров» со штабами Белых армий, сбор для них информации общеполитического и военного характера, проведение диверсий, терактов против представителей Советской власти. Теперь главной задачей московских подпольщиков стала передача разведывательной информации на белый Юг и в Сибирь. С начала 1919 г. на деятельность московского подполья обратили внимание и представители белых спецслужб. В конце марта 1919 г. прошло совещание под председательством бывшего товарища министра внутренних дел Временного правительства С. М. Леонтьева, на котором участвовал представитель Юга (начальник контрразведки Вооружённых Сил Юга России полковник В. Д. Хартулари). Военные центры постепенно теряли свое значение в качестве первичных структур будущих полков и дивизий, «каналов» переброски добровольцев на белые фронты. На первое место выдвигалась подрывная работа в советском тылу, прежде всего — подготовка восстаний в крупных городах к моменту подхода к ним Белых армий.
Передача информации из Москвы осуществлялась посредством частной переписки и отправки зашифрованных сообщений. Одним из постоянных корреспондентов от московского антисоветского подполья стал руководитель московского отделения Всероссийского Национального Центра, потомок известного русского актера Н. Н. Щепкин. Если до декабря 1918 г. письма отправлялись на Кубань через Украину, то после падения власти Гетмана письма стали пересылаться только со специальными курьерами или другими оказиями. По оценке одного лидера Всероссийского Национального Центра на белом Юге Н. И. Астрова, «за три месяца пребывания вне Москвы, было отправлено 14 сообщений», «с разными оказиями было отправлено 10 писем». От Колчака в Москву прибыло два курьера с деньгами (В. В. Мишин и Н. П. Крашенинников) с миллионом рублей каждый. Арест Н. П. Крашенинникова (см. Красная книга ВЧК. — М., 1989. — Т. 2, — С. 7, см. Примечание 2) послужил поводом для начала «дела Национального Центра» в ВЧК.
Курьер от Колчака доставил сведения о планировавшемся наступлении Восточного фронта, нанесении главного удара через Вятку в середине февраля 1919 г. Смета, составленная Центром, включала в себя понятия «мирный месяц» (то есть период обычной работы) и «месяц действий» (накануне и в ходе вооружённых выступлений). На них требовалось по 1 и 5 млн. руб. соответственно. Предполагалась закупка оружия, для чего требовалось 10 млн. руб. «Гонцы от двух трех в неделю по трем направлениям, считая и изготовление депеш — 150 тыс. в месяц», «переправка лиц бегущих, помощь в тюрьмах в один месяц — 100 тыс.», «административные расходы, провинциальные отделения», а также поддержка сочувствующей прессы составляли по 2 млн. «на каждую организацию» на 2–4 мес. Учитывая подобную смету, нельзя сказать, что полученные от Колчака суммы были значительны.
Основную часть сообщений из Москвы передавали агенты «Азбуки» Шульгина. Правда, использование данного «канала» предполагало наличие нескольких копий одного и того же сообщения, что создавало риск «утечки информации». Посылаемые в Москву курьеры, по свидетельству Астрова, «нередко попадались и погибали».
«Азбука» летом 1919 г. могла бы стать структурой, занятой разведкой на территории Советской России. Генерал Драгомиров указывал, что очень «мало обслужены местности, не занятые Добровольческой Армией, и, в частности, Совдепия… Предполагалось, что в Совдепии будут открыты «осведомительные пункты» 1-го (Москва, Киев), 2-го (Харьков, Воронеж, Саратов) и 3-го разрядов (Одесса, Кишинев, Львов, Холм, Варшава, Вильнюс).
Связи с военными организациями у Национального Центра начались не ранее середины лета 1918 г. Здесь уже в полной мере соблюдались правила конспирации. Контакты с военными осуществляли Щепкин и Леонтьев. По оценке Челищева «ограниченный и замкнутый круг лиц», вовлечённых в данную работу, предотвращал возможность серьёзных, массовых провалов. С марта 1919 г., очевидно, не без влияния Хартулари, начался набор личного состава для организации так называемой «Добровольческой армии Московского района», а члены московского военного подполья стали числиться состоящими на службе во ВСЮР. Ориентировочно, в марте 1919 г. генерал-квартирмейстерской частью Ставки Главкома был разработан общий секретный план организации вооружённых отрядов, действующих в советском тылу. Концентрируясь в крупных городах (Москва, Киев, Одесса), данные организации должны были не только заниматься разведывательной работой, но и готовить мобильные группы для захвата стратегически важных городских пунктов (телеграфа, телефона, электростанции, вокзалов). Затем эти группы должны были стать основой для будущих боевых подразделений (условно — «дивизий»). Главная задача офицерских отрядов и групп — «нанести удар изнутри», парализовать сопротивление советских войск при обороне крупных городов. Но данные действия должны были строго согласовываться с командованием и не должны были носить самостоятельного характера. В Москве предполагалось формирование двух дивизий из нескольких ударных групп (от 150 до 200 человек).
При организации контактов с военными, московские политики исходили из тезиса: «офицеров у большевиков много, но состояние их ужасное и морально они разбиты». Офицеры являются только техническими руководителями». В 1919 г. центрами, где работали члены военной организации Национального Центра, стали Главная инспекция артиллерии и штаб Южного фронта. По оценке члена РВС РСФСР С. Гусева «чрезвычайно осведомлённый информатор… имел возможность получать (вероятно, по своему служебному положению или личным связям) ценные сведения общего характера (оперативные планы, характеристики спецов)». Таким информатором и был Щепкин, работавший в полном соответствии с указаниями штаба Деникина. Щепкин указывал на важность создания отдельного «отряда особого назначения», способного обеспечить порядок в городе к моменту подхода белых сил.
Однако в 1919 г. антисоветским подпольем, равно как и командованием Белых армий, недостаточно уделялось внимания организации повстанческого движения в тылу РККА. По оценке Челищева, еще летом 1918 г. сохранялась вера в то, что успехи антибольшевистских сил на Урале, в Сибири и на Дальнем Востоке приведут к повсеместным восстаниям и большевики «будут сметены лавиной народа, который присоединиться к победителям». Щепкин пытался наладить контакты с повстанческими отрядами «зеленых» в Московской губернии, а также в районе следования корпуса генерала К. К. Мамонтова (в Ельце, под Воронежом). Но данная работа требовала больших затрат, а ввиду отдалённости фронта не могла дать тех результатов, которые от нее ожидались. В этих условиях Московский центр ограничился пропагандой. Были составлены листовки, определявшие политическую программу Белого движения. Обращение к «Подмосковным крестьянам» указывало: «Идите в Москву, организуйте заставы для задержки автомобилей со скрывающимися коммунистами», «Да здравствует Народное Собрание на основе всеобщего избирательного права!», «За поруганную Православную Церковь!», «за справедливое решение земельного вопроса».
На возможность взаимодействия повстанческого движения и белого фронта рассчитывало и разведотделение штаба Донской армии. В августе 1918 г. сотрудник разведки, есаул А. П. Падалкин был командирован в Борисоглебск для связи с местным Союзом унтер-офицеров и подготовки антисоветского восстания. Спустя год, летом 1919 г. Падалкин, будучи уже сотрудником особой части Отдела пропаганды, получил задание от штаба 4-го Донского корпуса генерала К. К. Мамонтова и лично от полковника Хартулари установить контакт с «зеленоармейцами» для их перехода в ряды Белой армии. Оформив подложные документы в ростовской милиции, Падалкин удачно перешёл фронт, однако, вскоре был задержан как «перебежчик». Затем ему удалось бежать и вернуться в Ростов, проведя в советском тылу около четырех месяцев.
Неплохие перспективы сотрудничества с повстанцами отметил и сам генерал Мамонтов в своем выступлении на Донском Круге в сентябре 1919 г. И хотя отдельных повстанческих подразделений в составе корпуса ему создать не удалось, местным крестьянам было роздано немало оружия, захваченного на складах советского Южного фронта.
После арестов руководящего состава московского антисоветского подполья осенью 1919 г. его активность существенно снизилась. Ставка Главкома уже не могла рассчитывать на получение необходимой развединформации, а составление проектов политических и экономических программ теряло смысл. Следует отметить, что ни Леонтьев ни Щепкин не раскрыли большей части контактов подполья. Щепкин ограничился общими высказываниями о своем отношении к Советской власти и обоснованием неправомерности его ареста.
Таким образом, для деятельности антисоветского подполья в конце 1918–1919 гг. характерно стремление выполнять определенные, конкретные задачи, связанные с разведкой. В последующий период (1920–1922 гг.) подполье перейдёт к более активному сотрудничеству с разворачивающимся повстанческим движением в Советской России. Наряду с этим, антисоветская агентура будет стремится к «внедрению» в органы советского и, даже, партийного аппарата, ради их внутреннего «перерождения», эволюции в сторону «нормального буржуазного развития», связанного с проведением НЭПа. Не случайно именно в эти и последующие годы в среде части русской эмиграции стали популярны не только идеи «сменовеховства» и «возвращения на Родину», но также идеи так называемого «термидора» — политического перерождения советской системы.
В марте 1921 г. русская эмиграция получила сведения о начавшемся восстании в Кронштадте. Кронштадское восстание, связанное с забастовками рабочих на ряде заводов Петрограда (в частности, с так называемыми «волынками» на Путиловском и Балтийском судостроительном заводах) доказывало тезис о фактически самостоятельной деятельности антибольшевистской оппозиции в РСФСР, для которой наличие эмигрантских структур Белого движения отнюдь не означало необходимости обязательного сотрудничества с ними. Программные заявления, принятые восставшими (1 марта на собрании команд 1-й и 2-й бригад линейных кораблей) подтверждали, что кронштадтцы выражали позиции, прежде всего, антибольшевистского движения, и лишь отчасти Белого дела: «Немедленно отстранить коммунистическую партию от правления государственного руля России; Всеобщее народное тайное избирательное право в Советы; упразднить особые отделы, чрезвычайные комиссии, особые тройки…; заводы и фабрики передать их владельцам; на заводах и фабриках учредить рабочий государственный контроль…; свобода торговли…; из фонда государственной земли дать безземельным и малоземельным крестьянам земли постольку они могут обрабатывать их без эксплуатации чужих сил». Состав руководящих органов восставшего Кронштадта также не давал возможности утверждать о некоем «белогвардейском заговоре». Временный революционный комитет состоял из членов партий левых эсеров, РСДРП (меньшевиков) и энесов и возглавлялся левым эсером С. М. Петриченко. И только Полевой штаб восставших во главе с «командиром крепости» (бывшим начальником артиллерии Кронштадта, военспецом РККА) генерал-майором А. Н. Козловским и несколькими морскими офицерами мог показаться действительно «белогвардейским». По весьма критичной оценке бывшего члена Правительства Юга России Н. В. Савича восстание «рабоче-матросской среды» хотя и «расшатывало твердыню большевизма», но отражало «резко антисоциалистическую, антисемитскую и реакционную психологию обезумевшей толпы». Бунт «матросской вольницы» «не показывает их просветление, скорее, там видны признаки самой буйной Разинщины, смешанной с Керенщиной чистой воды. Керенщина развратила активные силы низов, хуже большевизма, и борьба за Учредилку в этих слоях имеет в виду борьбу за Керенщину».
Несмотря на очевидное отсутствие в идеологии восставших стремления следовать программным установкам Белого дела, эмигрантские группировки незамедлительно приступили к работе по созданию вокруг Кронштадтского восстания нового центра по «борьбе с большевизмом». После его подавления (17–18 марта) и отступления остатков восставшего гарнизона и корабельных команд в Финляндию стремление к руководству бывшими повстанцами выразили военная эмиграция и политические структуры, преемственно связанные с Белым делом (Совещание послов, командование Русской армии и другие). Показательно обращение Врангеля к своему представителю в Финляндии, члену ЦК кадетской партии и редактору газеты «Новая Русская жизнь», бывшему ректору Петроградского университета профессору Д. Д. Гримму. В письме от 31 марта 1921 г., отправленном из Константинополя, Главком просил его выяснить «доминирующие настроения» среди кронштадтцев, определить возможность их использования в качестве «сплочённой войсковой единицы».
Готовность сотрудничать с «военной реакцией», а не с недавними «социалистическими союзниками» (эсерами и меньшевиками) выражали и сами, оказавшиеся в Финляндии, руководители восстания. За подписью генерала Козловского, Петриченко, а также секретаря Ревкома, бывшего штурмана Э. Кильгаста, начальника штаба крепости, бывшего капитана Е. Н. Соловьянова и начальника оперативного отдела крепости, бывшего подполковника Б. А. Арканникова было составлено два обращения к Коменданту Карельского Военного сектора с просьбой предоставить им статус «интернированных со всеми правами, присвоенными лицам этой категории по законам Финляндской Республики». Аналогичное обращение было также отправлено к Гримму. От имени Петриченко, командира бригады лагеря форта Ино Иванова, командира 560-го крепостного пехотного полка П. Краснекова, бывшего командира линкора «Петропавловск» С. Христофорова и командира морского было сделано заявление о готовности «объединиться со всеми противобольшевистскими группами» для «скорейшего свержения коммунистов». Непременными условиями подобного объединения выдвигались три пункта: «закрепление земли» за крестьянами в собственность, «свобода профсоюзов для рабочих», «признание самостоятельности окраинных государств». В тактическом отношении признавался и «опыт трехлетней борьбы с коммунистами» и «опыт кронштадтского восстания», подтвердивший эффективность «популярного» лозунга «Власть Советам, а не партиям!» — в качестве «удобного политического маневра, вызвавшего раскол в среде коммунистов». «Кронштадтские повстанцы» были готовы «принимать указания» и «пользоваться информацией» от белоэмигрантских структур, но при этом требовали «свободы действий — в смысле активного выступления в Петрограде или другом месте». Отдельным пунктом в тактике борьбы признавался отказ от «наплечных погон», ставших признаком «исконных врагов» в понимании «несознательной массы». Эти пункты отражали эволюцию политической программы антибольшевистского движения после кронштадтских событий. Можно отметить, что принципиально важный лозунг «Власть Советам, а не партиям!» увязывался с формулой: «Впредь, до победы над коммунистами». Данные тезисы были обозначены также в письме к Врангелю (31 мая 1921 г.), те же «авторы» (Петриченко, Иванов, Краснеков, Христофоров, Курвоизье) заявляли, что «восстание единственно стремилось к свержению коммунистической партии, не будучи ограничено никакими партийными программами или связью с противобольшевистскими организациями», и «не имело в виду навязывать остальному населению России какой-либо формы государственного управления, считая, что по свержении коммунистов русский народ сам свободно решит вопрос о том или ином способе управления государством». Развивалось положение и о тактической оправданности лозунга «Власть Советам, а не партиям!», обусловленного «целями объединения всех противобольшевистских партий и народных масс». Этот лозунг, по мнению авторов письма, «вырывал из рук коммунистов оружие, которым они ловко прикрываются для проведения коммунистических идей в якобы «народных советах»», обеспечивал «уход части рядовых коммунистов из партии» и получал «широкий отклик среди рабочих и крестьянского населения». В подтверждение своей готовности «продолжать активную борьбу для свержения коммунистического и чекистского ига» Петриченко и его соратники особенно подчёркивали, что среди кронштадтского гарнизона большинство составляли «давнишние противники большевиков, ранее служившие в добровольческих армиях…, у Деникина». Авторы письма заявляли, что в борьбе с Советской властью допустимы «всякие возможные способы»: «интервенция, приход русских добровольческих армий или восстание внутри России». В соответствии с планами организации повстанческого движения, кронштадтцы предполагали возможность формирования в Финляндии «надёжной воинской части» (из числа интернированных), могущей «составить ядро для успешного развития борьбы с большевиками».
Врангель позитивно оценил обращение к нему «кронштадтцев» — настолько, насколько это совпадало с его планами организации «сопротивления» в Советской России в условиях отсутствия «белых фронтов». Свое отношение к лозунгу «Власть Советам, а не партиям!» Врангель высказывал в духе «непредрешения»: «Ни одна политическая группа, даже сколь бы значительна и сильна она ни была, не может предопределять форм государственного устройства России… Таковая форма может выявиться лишь путем свободного волеизъявления народа, по освобождении его от красного ига…; лозунг этот приемлем и как приём борьбы, если он сможет найти себе отклик в массе населения».
Подчеркнув отсутствие принципиальных разногласий с заявлениями кронштадтцев, Врангель наметил дальнейшие пути практического взаимодействия с ними. Предлагалось создание разветвленной подпольной структуры, которая заменила бы собой разгромленные чекистами летом — осенью 1919 г. отделения Национального Центра в Петрограде, и сплотила еще «имевшиеся в Петрограде активистские организации». «Схема» образования нового «Центра» имела специфические, вызванные обстановкой 1920–1921 гг., особенности в процессе создания подпольных структур. Гельсингфорсская группа профессора Гримма, взяла на себя роль координатора связи между Константинополем, где размещался Русский Совет Врангеля, и красным Петроградом. В письмах Главкому от 27 июня и 4 октября 1921 г., подводивших итоги попыток организации белого подполья, Гримм отмечал, что «работу предполагалось вести в двояком направлении»: «отправка в Петроград нескольких матросов, особо рекомендованных Петриченко» с целью установления местных контактов в рабочей и матросской среде и «организация ячеек для активных выступлений» (не менее 8 групп), а также формирование «из оставшихся в лагере (в Финляндии — В. Ц.) надежных элементов… боевой группы» в составе пехотного полка и морского батальона. Общую координацию «Петроградской боевой организации» (как стала называться новая подпольная структура) осуществлял коллега Гримма по Петроградскому университету профессор географии В. Н. Таганцев. В 1919 г. он участвовал в работе Национального Центра (в «академической группе») и сохранил достаточно широкие связи среди городской интеллигенции и военных. В организации контактов с группами рабочих и матросов должны были участвовать также офицеры армии и флота (полковник В. Г. Шведов, подполковник П. П. Иванов, лейтенант П. В. Лебедев). Предполагалось также использовать «самые дружеские отношения с местными финскими чинами и заведующими делами разведки» в Финляндии. Был налажен пропуск курьеров подполья через границу. Контакты с финской разведкой вел бывший офицер Северо-Западной армии Ю. П. Герман. Использовались контакты с разведслужбами бывшей Северо-Западной армии, в частности с генерал-лейтенантом А. В. Владимировым (Новогребельским). Началось формирование трех «отделов», отчасти характерных для подпольных «центров» периода 1918–1919 гг: «офицерского» (кадры для будущего руководства повстанческими группами) во главе с подполковником П. П. Ивановым; «академического» (разработка политических и экономических законопроектов) во главе с ректором Петроградского университета, профессором права Н. И. Лазаревским и профессором химии М. М. Тихвинским; «матросского» (связь с экипажами Балтийского флота, рабочими Петрограда и бывшими кронштадтскими «повстанцами»), при участии еще одного участника петроградского Национального Центра В И. Орловского. Финансирование предполагалось за счет средств, имевшихся у Гучкова и Гримма, а также Всероссийского Союза торговли и промышленности в Константинополе, князя Д. И. Шаховского и, очевидно, за счет разведотдела финского Генштаба.
Нужно учитывать, что петроградское белое подполье оказалось серьёзно ослабленным еще летом 1919 г. и, после массовых репрессий со стороны Петроградского ЧК, значительная часть потенциально возможных участников антисоветской деятельности отошла от нее, и требовалось немало усилий по их вовлечению в подпольную работу. В 1921 г. планы по созданию «линий», «связей» и «групп» провалились. Бывшие повстанцы-матросы согласились сотрудничать с Петроградской ЧК, и все планы, а также значительная часть членов создававшейся «Боевой организации» оказались раскрыты. 31 августа 1921 г. в Известиях ВЦИК от имени ВЧК, ПетроЧК и Особого Отдела Петроградского военного округа было опубликовано сообщение «О раскрытом в Петрограде заговоре против Советской власти». Данное сообщение, по оценке Гримма, «несмотря на ряд погрешностей…, свидетельствует о том, что некоторые из участников заговора дали весьма полные показания и раскрыли многие подробности». В отличие от «дела Национального Центра» (август — сентябрь 1919 г.), «дело Таганцева» оказалось гораздо более «раскрытым», что свидетельствовало как о возросшем профессионализме сотрудников ЧК, так и о слабости в организации Белого подполья, о явных ошибках в вербовке сотрудников и налаживании контактов. Согласно данным, опубликованным ВЧК первоначально «задачей организации становилось образование конспиративных ячеек для противодействия коммунистическим коллективам». После кронштадтского восстания открылась «неожиданная перспектива массового движения», потребовавшая «быстрой организации распылённых до этого времени сил». Стремясь к расширению сети ячеек руководство организации рассчитывало и на перспективу крестьянских восстаний. Показательно, что Таганцев был арестован в своем бывшем имении в Тверской губернии «за антисоветскую агитацию», которую он вел среди крестьян.
Но планы создания организации-преемника Национального Центра не осуществились. Как отмечал Гримм, главной причиной провала стала «провокационная деятельность первых матросов-предателей» М. А. Комарова (руководителя «Объединенной организации кронштадтских моряков», установившего также контроль над «матросской» группой в Петрограде) и Паськова. При их содействии ПетроЧК удалось раскрыть контакты по линии «офицерской организации» и практически полностью ликвидировать зарождающиеся структуры Петроградской боевой организации. 61 человека, из общего числа обвиняемых в организации белого подполья (более 200) приговорили к расстрелу. Среди них были известный поэт Н. С. Гумилев, обвиненный в «активном содействии составлению прокламации контрреволюционного содержания», профессора Лазаревский и Тихвинский, скульптор князь С. А. Ухтомский, князь Д. И. Шаховской, а также «верхушка» «офицерской» и «матросской» групп (Шведов, Лебедев, Орловский). Не удалась и работа по созданию в финских лагерях «повстанческой армии» из интернированных кронштадтцев. В итоге, как признавал Гримм, «использовать при сложившихся обстоятельствах матросов для подготовительной работы — разведывательной и активистской, где требуются определённые индивидуальные свойства и прежде всего доверие к человеку — оказалось немыслимо». В свою очередь, в эмигрантской среде с лета 1921 г. распространяется убеждение в неизбежности «внутренней контрреволюции» в Советской России, формирование которой начнется, в первую очередь, среди комсостава РККА. Многие в эмиграции были уверены в том, что НЭП обусловлен влиянием «соглашательской» позиции, свойственной «группе Ленина — Красина» (якобы «франкофилы»), тогда как «Троцкий и военное его окружение», не говоря уже о группе «Дзержинский и ЧК» (якобы «германофилы») выступают «против всяких уступок, против концессий иностранцам и «нового курса».
В условиях тяжелого сельскохозяйственного кризиса, страшного голода, охватившего российские губернии летом 1921 г., начал свою работу Всероссийский общественный Комитет помощи голодающим (Всеропомгол). В его состав входили бывшие участники либерального движения, деятели кадетской партии, супруги С. Н. Прокопович, Е. Д. Кускова и Н. М. Кишкин. Несмотря на подчеркнутую аполитичность, его члены не исключали существенной эволюции режима в сторону «термидора», политического переворота, обеспечивающего даже возвращение «буржуазного строя». Показательна оценка деятельности Помгола в переписке российских послов в САСШ и Франции — Б. А. Бахметева с В. А. Маклаковым. В письме от 10 августа 1921 г. Маклаков подчеркивал, что «в будущем вероятна его (Комитета) борьба с властью», а это, в свою очередь, потребует создания разветвленной сети местных организаций: «Комитет может вырасти в большое дело, если сохранит независимость и создаст аппарат на местах. Желательна поддержка Комитета из-за границы, требование и охрана его независимости». В отношении сотрудничества наиболее перспективным становилась координация усилий в снабжении продовольствием РСФСР American Relief Administration (ARA) во главе с Г. Гувером, организации, которая, по мнению Бахметева, могла бы способствовать объединению «неполитических и беспартийных русских организаций». Однако эти планы не осществились. В конце августа 1921 г. бывшие кадетские деятели, входившие в состав Помгола, были арестованы по обвинению в «стремлении завязать связи с контрреволюцией» и в 1922 г. (Прокопович и Кускова) были высланы из РСФСР.
В период 1920–1922 гг. фактически произошел разрыв взаимодействия с военно-политическими центрами Белого дела, и переход к самостоятельным действиям. Степень активности Белого подполья снижалась. Довольно обширную характеристику этому процессу давала записка «Антибольшевистские организации в Совдепии и их борьба», составленная в Берлине бывшим советским военспецом генерал-майором М. А. Потаповым в марте 1921 г. Записка основывалась на информации, полученной от так называемой «делегации» антибольшевистской организации «Возрождение России», нелегально приезжавшей в Польшу и в Германию в конце 1920 — начале 1921 гг. Потапов указывал на перспективу поддержки крестьянского повстанчества, ссылаясь при этом на решения состоявшегося в январе 1920 г. «частного совещания руководителей подпольных групп Москвы и Петрограда в Вышнем Волочке, на котором было решено ликвидировать работу в Северной и Центральной России и перенести деятельность на Юг, ближе к Добровольческой армии». Единичное упоминание о данном «совещании» ставит под сомнение факт его проведения, так как летом — осенью 1919 г. ведущие подпольные структуры (Национальный Центр) в обоих городах уже были разгромлены ВЧК. По словам генерала, с февраля «начался исход активных работников на Юг и на Украину», чтобы «быть ближе к генералу Врангелю» и «войти в возможное соглашение с различными крупными повстанческими отрядами». В начале мая 1920 г. в Купянске прошел новый «съезд», в котором участвовало уже «84 человека, представлявших в общей сложности 116 подпольных организаций и групп». Независимо от того, что врангелевское командование в это время активно сотрудничало с целым рядом повстанческих «атаманов» в Северной Таврии, подпольные группы стали налаживать собственные контакты в среде повстанчества, переходить к «внутренней активной борьбе», связи с местным населением. Слабая сторона также довольно точно отмечалась в записке: «Все это повстанчество не только не имело каких-либо осязательных успехов в борьбе с большевиками, но и, будучи дезорганизованным и несогласованным в совместных выступлениях, только в большинстве случаев развивало и усугубляло и без того царившую анархию». Недостаток опыта, дисциплины и организованности призваны были восполнить представители белого подполья. Кроме того, осознание необходимости «общего фронта» было характерно и для самих антибольшевистских ячеек, крайне раздробленных, лишенных связи между собой. Поэтому «в ноябре 1920 г. были первые попытки подпольных организаций связать все повстанчество в одно целое, придать ему организованный характер и добиться, по возможности, согласованности действий в выступлениях». Среди наиболее перспективных повстанческих структур подполье выделяло формирующееся в ряде уездов Тамбовской губернии «движение под руководством А. С. Антонова». Если доверять сведениям Потапова, в декабре 1920 г. состоялся очередной съезд, завершившийся созданием неких «Главной палаты» (из 10 человек) и «Объединенной организации». Целью этих структур было «не только объединение всех (подпольных структур), но и усиление работы по превращению отрядов Антонова (60 тыс. вооруженных людей) в организованную и дисциплинированную армию». В свою очередь «Антонов к весне постарается нанести удар в самое сердце России — Москву».
Очевидно, эпизодические контакты с представителями Белых армий существовали у Антонова и до лета 1920 г. Но говорить о тесном сотрудничестве не приходится. Известно, что штаб Русской армии летом 1920 г. действительно был заинтересован в координации действий с крестьянами-повстанцами, но в первую очередь — на Украине и в Новороссии. Что касается Центральной России, то информация о росте здесь повстанчества получалась, главным образом, из советской официозной прессы, перепечатки из которой публиковались в крымских газетах. И только с конца 1920 г., можно говорить о контактах между бывшими офицерами ВСЮР, членами уцелевших подпольных групп и крестьянами-повстанцами.
В марте 1921 г. в Константинополе была опубликована брошюра «Как тамбовские крестьяне борются за свободу». Не лишенные фактических неточностей, обе брошюры, в целом, объективно оценивали ситуацию, сложившуюся среди восставших к началу весны 1921 г., содержали материалы о подготовке восстаний, политических требованиях повстанцев. Согласно этим сведениям, восстания в селах Каменке и Хитрово в середине августа 1920 г. (это считается моментом начала Тамбовского восстания) носили стихийный характер борьбы с продразверсткой. Милицейский отряд Антонова в этих условиях ориентировался на отдельные диверсии, самостоятельную деятельность.
Примечательно, что местные структуры эсеровской партии в это время, следуя принципам «отказа от водружённой борьбы с большевиками», отстранялись от поддержки восставших», настаивали на создании сети Союзов трудового крестьянства, опираясь на которые, они рассчитывали организовать только политическое противостояние Советской власти и РКП(б). Военное противодействие не встречало поддержки со стороны эсеров, и на районных, уездных крестьянских съездах выносились решения «против немедленного выступления», требования «воздерживаться» от выступлений, «ввиду явной безнадежности открытой водружённой борьбы с большевиками при отсутствии достаточной организованности крестьян в других районах и уездах». Вообще первый период движения (август — ноябрь 1920 г.) отличался значительной стихийностью. После присоединения к восставшим отрядов сел Каменка, Хитрово и других, отряда во главе с Антоновым (с сентября 1920 г.) в движении наметился организационный перелом. Бывшему начальнику уездной милиции удалось, сократив численность повстанцев и оставив «в строю» только бойцов, водружённых огнестрельным оружием, добиться создания первых «полков», построенных по территориальному признаку (характерный способ формирования милицейских отрядов) и названных, согласно наименованиям восставших деревень и сел (Каменский, Низовский, Верхоценский, Нару-Тамбовский и т. п.). Согласно сводке штаба Врангеля, «антоновские отряды — временные, можно сказать даже “кратковременные” образования. Немедленно же по выполнению порученной им операции они распадаются и исчезают в мужицком море. От одного нападения до другого участники “антоновских” отрядов ничем не выделяются из деревенской массы… Получив боевое задание, “антоновцы”… из мирных пахарей вновь превращаются в грозных мстителей». По существу, с конца 1920 г. местные структуры Союза уже не ждут указаний от эсеров, а переходят к самостоятельной борьбе. Так, согласно «Инструкции по организации районных, волостных и сельских комитетов Союза трудового крестьянства и их обязанностях» (утверждена Борисоглебским уездным съездом 26 декабря 1920 г.) при комитетах «должны быть организованы вооружённые команды внутренней охраны: при районных — 10 человек, при волостных — 5 человек и при сельских — 2 человека…, члены комитетов должны быть вооружены по мере возможности». Комитеты обязывались «следить за передвижением красных войск и шпионажем… мелкие неприятельские отряды, если таковые под силу местной охране, пресекать в корне», а также «не пропускать для продажи из восставшего района в другие местности лошадей и хлеб». В подразделениях Союза утверждались строгие дисциплинарные нормы («судить как бандитов всех «замеченных в грабежах, убийствах и пожарах», «строго преследовать лиц, занимающихся варкой самогона и охранять народное имущество»).
Новый, наиболее организованный и опасный для Советской власти период в «антоновщине» наступил с января 1921 г., когда на губернском военном совещании (15 января) были сформированы две повстанческие армии и отдельная конно-партизанская армия из донских казаков. Было утверждено и командование повстанцами, среди которого преобладающее значение имели бывшие офицеры. Официальной документации не сохранилось, но по ряду источников известно, что Главнокомандующим и командующим Второй армией антоновцев стал поручик П. М. Токмаков, заместителем командующего Первой армии — штабс-капитан А. В. Богуславский, начальником штаба Первой армии стал капитан И. А. Губарев, а сам Антонов принял должность начальника штаба Второй армии. Это хронологически совпадает с обозначенным в докладе генерала Потапова временем попыток объединения усилий уцелевшего белого подполья и крестьян-повстанцев. Взаимодействие с подпольем, контакты с военспецами способствовали созданию собственных разведывательных органов. В одном из докладов Н. Е. Какурина (начальник штаба командующего карательными войсками М. Н. Тухачевского) отмечалось, что «многочисленные сторонники повстанцев-бандитов проникают во все поры военного организма, разведывая, ведя незаметную агитацию и нанося вред совершенно неожиданно там, где меньше всего можно было бы ожидать». По установленным ВЧК данным у восставших существовала связь с Москвой, через посредство бывшего тамбовского присяжного поверенного Д. Ф. Федорова и «начальника контрразведки» Н. Я. Герасева.
Очевидным стало стремление повстанцев не только расширить территорию восстания, но и занять крупный городской центр, вокруг которого можно было бы приступить к организации власти и самоуправлению. Доклад генерала Потапова отмечал даже готовность Антонова идти «на Москву», хотя и занятие Тамбова, и создание «крупного объединяющего центра» уже могло «вызвать выступления врагов режима в других местах». В январе — феврале 1921 г. Антонов предпринимал рейды в уезды соседних с Тамбовской — Саратовской, Воронежской и Пензенской губерний, рассчитывая на пополнение своих армий. Однако все попытки «занять город» завершились поражением. 1–2 сентября 1920 г. был разгромлен крестьянский «поход на Тамбов», 22 марта 1921 г. неудачей завершилась вторая попытка захватить губернский центр, а 25–26 апреля повстанцы потерпели поражение в боях за уездный центр Кирсанов. В то же время, многие столкновения с карательными отрядами и регулярными частями РККА в сельской местности заканчивались «победами» антоновцев (у села Рассказово в апреле 1921 г. и в других местах).
По-видимому, не без влияния со стороны белого подполья Антонов с весны 1921 г. пытался выработать особую политическую программу, достаточно разноплановую по содержанию. Однако в июне — июле антоновские армии были разгромлены. Несмотря на то, что ряд мелких отрядов повстанцев продолжали сопротивление до весны 1922 г., создать новое организованное ядро им не удалось. Тамбовское восстание могло стать примером союза антибольшевистских сил с представителями Белого движения, однако, несмотря на ряд попыток установить взаимодействие между ними, окончательного сотрудничества не сложилось, хотя из всех крестьянских антисоветских выступлений в 1920–1921 гг. тамбовское оказалось одним из наиболее сильных и организованных.
Надежды на использование повстанческого движения для создания нового антибольшевистского фронта возлагались и на Западно-Сибирское восстание. Здесь, в отличие от Тамбовского восстания, одним из элементов движения стали остатки частей Восточного фронта адмирала Колчака, в частности, бывших Южной и Сибирской армий. Попытки «организовать» повстанчество предпринимались в течение осени 1919 г., накануне отступления от Омска и во время Сибирского Ледяного похода, причём инициатива исходила и от военных и даже от информационного агентства Русское бюро печати. В 1920–1921 гг. в районе Петропавловска действовали отряды под руководством подъесаула Сибирского казачьего войска А. А. Карасевича. Крестьянской Народной армией в горном Алтае командовал бывший помощник начальника Войскового осведомительного отдела Сибирского казачьего войска подъесаул Д. Я. Шишкин. И хотя это восстание (как и Тамбовское) началось в связи с продразверсткой (в конце января — начале февраля 1921 г. в Ишимском, Ялутворском, Тюменском и Курганском уездах Тобольской губернии, ставших главными центрами восстания), оно быстро переросло в массовое движение, достаточно разнообразное по своему составу. Повстанцам удалось занять обширную территорию (Тобольская губерния, часть Томской, Оренбургской и Пермской губерний), овладеть такими крупными городами, как Тобольск и Петропавловск, создать структуры местного самоуправления. Белые отряды, оставшиеся в советском тылу, стали одной из опор восстания. Как и в Тамбовском восстании, в Западной Сибири была очевидна тенденция к расширению контролируемой территории (хотя призывов к «походу на Москву» здесь не выдвигалось). Повстанцы пытались пробиться к Челябинску и Екатеринбургу, успешно действовали в степном Алтае, продвинулись к Семипалатинску.
В Тобольске, занятом восставшими в ночь с 20 на 21 февраля 1921 г., на основе «четыреххвостки» был избран объединенный Крестьянско-городской совет, во главе со служащим местного кооператива А. П. Степановым (18 депутатов от города, главным образом — члены профсоюзных организаций с «совещательным голосом» и 13 депутатов, уполномоченных восставшими волостями). 14 марта 1921 г. аналогичный «городской крестьянский совет» был создан, по указанию из Тобольска, в Сургуте (во главе с А. Кондаковым). Исполнительно-распорядительные функции выполняло так называемое «Временное Северное Сибирское правительство». В большинстве случаев советская система сохранялась, однако ее состав становился уже «без коммунистов». Активной политической антибольшевистской силой стали кооперативы, профсоюзные, бывшие земско-городские структуры, В соответствии с «законами военного времени» Совет подчинялся военному командованию. Предполагалось активизировать работу волостных и сельских органов самоуправления, проводить в них регулярные совещания и собрания. К февралю 1921 г. в Западной Сибири действовало уже несколько повстанческих соединений, управлявшихся из Главного штаба Сибирского фронта в Тобольске (Ишимская народная армия, Тобольская народная армия, Курганская дивизия и другие) во главе с поручиком В. А. Родиным, начальником штаба поручиком Н. Н. Силиным, начальником секретно-оперативного отдела штаба поручиком Б. Ф. Сватошем. В Тюмени была предпринята попытка офицерского заговора (организация корнета Лобанова). Участие в восстании бывших военнослужащих армии Колчака было особенно заметным в районах, заселённых сибирскими казаками (в Петропавловском уезде Омской губернии действовали кадры 1-й Сибирской казачьей дивизии). Их воззвания нередко содержали национальные, а не социальные лозунги («Идите же, граждане, к нам, освобождайте себя, спасайте Россию»). В станице Больше-Нарымской (в июле 1920 г.), во время восстания были восстановлены прежние структуры станичного самоуправления, создан Военный штаб из числа бывших офицеров. В феврале 1921 г. был образован Главный штаб объединённого Сибирского казачьего войска и началось восстановление прежних, «расказаченных» структур. Активное участие в поддержке повстанцев принимало православное духовенство, пользовавшееся неизменным авторитетом, в частности, священнослужители Тобольской епархии, многие из которых приняли мученическую кончину после подавления восстания. Единого, общепризнанного центра сопротивления тем не менее организовать не удалось, организационной дисциплины, военного опыта не хватало, и к середине лета 1921 г. очаги повстанческого движения были подавлены. Сохранившиеся отряды повстанцев стали отходить к китайской границе, в Монголию. На Алтае, в Южной Сибири еще сохранялись центры сопротивления, в частности, действовали отряды так называемой «Армии Горно-Алтайской области» под командованием есаула А. П. Кайгородова. Его предшественником в деле организации «армии» был капитан Д. В. Сатунин, незадолго до падения Омска получивший от Колчака «особые полномочия» для создания белых партизанских отрядов в Горном Алтае.
Разгром повстанческого движения, переход к НЭПу, исчезновение крупных региональных центров Белого движения в России существенно изменили понимание стратегии и тактики «борьбы с большевизмом». Надеяться на рост повстанческого движения можно было теперь в связи с углублением экономического кризиса и продолжением политики «военного коммунизма», основанной на чрезвычайных, принудительных мерах по отношению к российскому обществу. Нэповские «уступки» руководства большевиков привели к явному снижению оппозиционных настроений среди населения. Старые «линии» контактов между участниками белого подполья и их связи с повстанческими центрами стали прекращаться («засыпать», как было принято говорить среди эмигрантов). Но в то же время в Советской России оставалось немало тех, кто при благоприятных условиях мог бы снова принять участие в антибольшевистском сопротивлении, участвовать в работе новых подпольных центров. По оценке известного эмигрантского публициста и философа Ф. А. Степуна, принужденное служение Советской власти приучало бывших представителей «царской бюрократии» к своеобразному «защитному двуличию»: «под коммунистическим френчем всегда была заговорщическая жилетка». Особенно ярко это проявилось во время «похода на Москву» Деникина, когда у многих «чувствовалась… полная невозможность разобраться: какое же из своих лиц — “товарищеское” или “заговорщическое” они действительно ощущают своим». Но и после разгрома Белых армий, «на почве одновременного оскудения как революционного, так и контрреволюционного идеализма», происходил «процесс лицемерного “перепуска” революции в контрреволюцию и обратно». Нельзя не учитывать, что опасения активизации потенциальных «заговорщических жилеток» побуждали репрессивные органы использовать жесткие меры противодействия в борьбе с так называемой «пятой колонной», в том числе и среди членов ВКП(б). А активные поиски эмигрантской агентурой лиц из командного состава РККА, способных оказать сопротивление большевистской власти, прямо или косвенно служили поводом к политическим репрессиям против армейских «верхов» в 1937–1938 гг.
Таким образом, в период 1920–1921 гг. антибольшевистское повстанчество стало рассматриваться в качестве «потенциальной силы», поддерживающей остатки Белых армий и еще сохранившиеся на окраинах бывшей Империи белые фронты.

Документальное приложение № 1

Декрет II Всероссийского съезда Советов о мире

26 октября (8 ноября) 1917 года.
Рабочее и Крестьянское правительство, созданное революцией 24–25 октября 1917 г. и опирающееся на Советы рабочих, солдатских и крестьянских депутатов, предлагает всем воюющим народам и их правительствам начать немедленно переговоры о справедливом демократическом мире.
Справедливым или демократическим миром, которого жаждет подавляющее большинство истощённых, измученных и истерзанных войной рабочих и трудящихся классов всех воюющих стран, — миром, которого самым определённым и настойчивым образом требовали русские рабочие и крестьяне после свержения царской монархии, — таким миром Правительство считает немедленный мир без аннексий (то есть без захвата чужих земель, без насильственного присоединения чужих народностей) и без контрибуций.
Такой мир предлагает Правительство России заключить всем воюющим народам немедленно, выражая готовность сделать без малейшей оттяжки тотчас же все решительные шаги впредь до окончательного утверждения всех условий такого мира полномочными собраниями народных представителей всех стран и всех наций.
Под аннексией или захватом чужих земель Правительство понимает сообразно правовому сознанию демократии вообще и трудящихся классов в особенности всякое присоединение к большому или сильному государству малой или слабой народности без точно, ясно и добровольно выраженного согласия и желания этой народности, независимо от того, когда это насильственное присоединение совершено, независимо также от того, насколько развитой или отсталой является насильственно присоединяемая или насильственно удерживаемая в границах данного государства нация. Независимо, наконец, от того, в Европе или в далеких заокеанских странах эта нация живет.
Если какая бы то ни было нация удерживается в границах данного государства насилием, если ей, вопреки выраженному с ее стороны желанию — все равно, выражено ли это желание в печати, в народных собраниях, в решениях партий или возмущениях и восстаниях против национального гнета — не предоставляется права свободным голосованием, при полном выводе войска присоединяющей или вообще более сильной нации, решить без малейшего принуждения вопрос о формах государственного существования этой нации, то присоединение ее является аннексией, то есть захватом и насилием.
Продолжать эту войну из-за того, как разделить между сильными и богатыми нациями захваченные ими слабые народности, Правительство считает величайшим преступлением против человечества и торжественно заявляет свою решимость немедленно подписать условия мира, прекращающего эту войну на указанных, равно справедливых для всех без изъятия народностей условиях.
Вместе с тем Правительство заявляет, что оно отнюдь не считает вышеуказанных условий мира ультимативными, то есть соглашается рассмотреть и всякие другие условия мира, настаивая лишь на возможно более быстром предложении их какой бы то ни было воюющей страной и на полнейшей ясности, на безусловном исключении всякой двусмысленности и всякой тайны при предложении условий мира.
Тайную дипломатию Правительство отменяет, со своей стороны выражая твёрдое намерение вести все переговоры совершенно открыто перед всем народом, приступая немедленно к полному опубликованию тайных договоров, подтверждённых или заключенных правительством помещиков и капиталистов с февраля по 25 октября 1917 г. Все содержание этих тайных договоров, поскольку оно направлено, как это в большинстве случаев бывало, к доставлению выгод и привилегий русским помещикам и капиталистам, к удержанию или увеличению аннексий великороссов, Правительство объявляет безусловно и немедленно отменённым.
Обращаясь с предложением к правительствам и народам всех стран начать немедленно открытые переговоры о заключении мира, Правительство выражает с своей стороны готовность вести эти переговоры как посредством письменных сношений, по телеграфу, так и путем переговоров между представителями разных стран или на конференции таковых представителей.
Для облегчения таких переговоров Правительство назначает своего полномочного представителя в нейтральные страны.
Правительство предлагает всем правительствам и народам всех воюющих стран немедленно заключить перемирие, причём со своей стороны считает желательным, чтобы это перемирие было заключено не меньше как на три месяца, то есть на такой срок, в течение которого вполне возможно как завершение переговоров о мире с участием представителей всех без изъятия народностей или наций, втянутых в войну или вынужденных к участию в ней, так равно и созыв полномочных собраний народных представителей всех стран для окончательного утверждения условий мира.
Обращаясь с этим предложением мира к правительствам и народам всех воюющих стран, Временное рабочее и крестьянское правительство России обращается также в особенности к сознательным рабочим трех самых передовых наций человечества и 16 самых крупных участвующих в настоящей войне государств, Англии, Франции и Германии. Рабочие этих стран оказали наибольшие услуги делу прогресса и социализма, и великие образцы чартистского движения в Англии, ряд революций, имевших всемирно-историческое значение, совершенных французским пролетариатом, наконец, в геройской борьбе против исключительного закона в Германии и образцовой для рабочих всего мира длительной, упорной дисциплинированной работе создания массовых пролетарских организаций Германии — все эти образцы пролетарского героизма и исторического творчества служат нам порукой за то, что рабочие названных стран поймут лежащие на них теперь задачи освобождения человечества от ужасов войны и ее последствий, что эти рабочие всесторонней решительной и беззаветно энергичной деятельностью своей помогут нам успешно довести до конца дело мира и вместе с тем дело освобождения трудящихся и эксплуатируемых масс населения от всякого рабства и всякой эксплуатации.

Декрет II Всероссийского съезда Советов о земле

26 октября (8 ноября) 1917 года.
1) Помещичья собственность на землю отменяется немедленно без всякого выкупа.
2) Помещичьи имения, равно как все земли удельные, монастырские, церковные, со всем их живым и мертвым инвентарем, усадебными постройками и всеми принадлежностями переходят в распоряжение волостных земельных комитетов и уездных Советов крестьянских депутатов, впредь до Учредительного собрания.
3) Какая бы то ни было порча конфискуемого имущества, принадлежащего отныне всему народу, объявляется тяжким преступлением, караемым революционным судом. Уездные Советы крестьянских депутатов принимают все необходимые меры для соблюдения строжайшего порядка при конфискации помещичьих имений, для определения того, до какого размера участки и какие именно подлежат конфискации, для составления точной описи всего конфискуемого имущества и для строжайшей революционной охраны всего переходящего к народу хозяйства на земле со всеми постройками, орудиями, скотом, запасами продуктов и прочее.
4) Для руководства по осуществлению великих земельных преобразований, впредь до окончательного их решения Учредительным собранием, должен повсюду служить следующий крестьянский наказ, составленный на основании 242 местных крестьянских наказов редакцией «Известий Всероссийского Совета Крестьянских Депутатов» и опубликованный в номере 88 этих «Известий» (Петроград, номер 88, 19 августа 1917 г.).

О земле

Вопрос о земле, во всем его объёме, может быть разрешён только всенародным Учредительным собранием.
Самое справедливое разрешение земельного вопроса должно быть таково: 1) Право частной собственности на землю отменяется навсегда; земля не может быть ни продаваема, ни покупаема, ни сдаваема в аренду, либо в залог, ни каким-либо другим способом отчуждаема. Вся земля: государственная, удельная, кабинетская, монастырская, церковная, посессионная, майоратная, частновладельческая, общественная и крестьянская и т. д., отчуждается безвозмездно, обращается в всенародное достояние и переходит в пользование всех трудящихся на ней.
За пострадавшими от имущественного переворота признается лишь право на общественную поддержку на время, необходимое для приспособления к новым условиям существования.
2) Все недра земли: руда, нефть, уголь, соль и т. д., а также леса и воды, имеющие общегосударственное значение, переходят в исключительное пользование государства. Все мелкие реки, озера, леса и проч. переходят в пользование общин, при условии заведывания ими местными органами самоуправления.
3) Земельные участки с высоко-культурными хозяйствами: сады, плантации, рассадники, питомники, оранжереи и т. под. не подлежат разделу, а превращаются в показательные и передаются в исключительное пользование государства или общин, в зависимости от размера и значения их.
Усадебная, городская и сельская земля, с домашними садами и огородами, остается в пользовании настоящих владельцев, причём размер самих участков и высота налога за пользование ими определяется законодательным порядком.
4) Конские заводы, казенные и частные племенные скотоводства и птицеводства и проч. конфискуются, обращаются во всенародное достояние и переходят либо в исключительное пользование государства, либо общины, в зависимости от величины и значения их.
Вопрос о выкупе подлежит рассмотрению Учредительного собрания.
5) Весь хозяйственный инвентарь конфискованных земель, живой и мертвый, переходит в исключительное пользование государства или общины, в зависимости от величины и значения их, без выкупа.
Конфискация инвентаря не касается малоземельных крестьян.
6) Право пользования землей получают все граждане (без различия пола) Российского государства, желающие обрабатывать ее своим трудом, при помощи своей семьи, или в товариществе, и только до той поры, пока они в силах ее обрабатывать. Наёмный труд не допускается.
При случайном бессилии какого-либо члена сельского общества в продолжение 2 лет, сельское общество обязуется, до восстановления его трудоспособности, на этот срок прийти к нему на помощь путем общественной обработки земли. Земледельцы, вследствие старости или инвалидности утратившие навсегда возможность лично обрабатывать землю, теряют право на пользование ею, но взамен того получают от государства пенсионное обеспечение.
7) Землепользование должно быть уравнительным, т. е. земля распределяется между трудящимися, смотря по местным условиям, по трудовой или потребительной норме.
Формы пользования землей должны быть совершенно свободны, подворная, хуторская, общинная, артельная, как решено будет в отдельных селениях и поселках.
8) Вся земля, по ее отчуждении, поступает в общенародный земельный фонд. Распределением ее между трудящимися заведуют местные и центральные самоуправления, начиная от демократически организованных бессословных сельских и городских общин и кончая центральными областными учреждениями.
Земельный фонд подвергается периодическим переделам в зависимости от прироста населения и поднятия производительности культуры сельского хозяйства.
При изменении границ наделов первоначальное ядро надела должно остаться неприкосновенным. Земля выбывающих членов поступает обратно в земельный фонд, причём преимущественное право на получение участков выбывших членов получают ближайшие родственники их и лица по указанию выбывших.
Вложенная в землю стоимость удобрения и мелиорации (коренные улучшения), поскольку они не использованы при сдаче надела обратно в земельный фонд, должны быть оплачены. Если в отдельных местностях наличный земельный фонд окажется недостаточным для удовлетворения всего местного населения, то избыток населения подлежит переселению. Организацию переселения, равно как и расходы по переселению и снабжению инвентарем и проч., должно взять на себя государство.
Переселение производится в следующем порядке: желающие безземельные крестьяне, затем порочные члены общины, дезертиры и проч. и, наконец, по жребию, либо по соглашению.
Все содержащееся в этом наказе, как выражение безусловной воли огромного большинства сознательных крестьян всей России, объявляется временным законом, который впредь до Учредительного собрания проводится в жизнь по возможности немедленно, а в известных своих частях с той необходимой постепенностью, которая должна определяться уездными Советами крестьянских депутатов.
Земли рядовых крестьян и рядовых казаков не конфискуются.

«Конституция генерала Корнилова». Ростов на Дону

январь 1918 года.
Восстановление прав гражданства: все граждане равны перед законом без различия пола и национальности, уничтожение классовых привилегий, сохранение неприкосновенности личности и жилища, свобода передвижений, местожительства и проч.
Восстановление в полном объёме свободы слова и печати.
Восстановление свободы промышленности и торговли, отмена национализации частных финансовых предприятий.
Восстановление права собственности.
Восстановление Русской Армии на началах подлинной военной дисциплины. Армия должна формироваться на добровольческих началах (по принципу английской армии), без комитетов, комиссаров и выборных должностей.
Полное исполнение всех принятых Россией союзных обязательств международных договоров. Война должна быть доведена до конца в тесном единении с нашими союзниками. Мир должен быть заключен всеобщий и почётный на демократических принципах, т. е. с правом на самоопределение порабощенных народов.
В России вводится всеобщее обязательное начальное образование с широкой местной автономией школы.
Сорванное большевиками Учредительное Собрание должно быть созвано вновь. Выборы в Учредительное Собрание должны быть произведены свободно, без всякого давления на народную волю и во всей стране. Личность народных избранников священна и неприкосновенна.
Правительство, созданное по программе ген. Корнилова, ответственно в своих действиях только перед Учредительным Собранием, коему она и передаст всю полноту государственно-законодательной власти. Учредительное Собрание, как единственный хозяин Земли Русской, должно выработать основные законы русской конституции и окончательно сконструировать государственный строй.
Церковь должна получить полную автономию в делах религии. Государственная опека над делами религии устраняется. Свобода вероисповеданий осуществляется в полной мере.
Сложный аграрный вопрос представляется на разрешение Учредительного Собрания. До разработки последним в окончательной форме земельного вопроса и издания соответствующих законов, всякого рода захватно-анархические действия граждан признаются недопустимыми.
Все граждане равны перед судом. Смертная казнь остается в силе, но применяется только в случаях тягчайших государственных преступлений.
За рабочими сохраняются все политико-экономические завоевания революции в области нормировки труда, свободы рабочих союзов, собраний и стачек, за исключением насильственной социализации предприятий и рабочего контроля, ведущего к гибели отечественной промышленности.
Генерал Корнилов признает за отдельными народностями, входящими в состав России, право на широкую местную автономию, при условии, однако, сохранения государственного единства. Польша, Украина и Финляндия, образовавшиеся в отдельные национально-государственные единицы, должны быть широко поддержаны Правительством России в их стремлениях к государственному возрождению, дабы этим еще более спаять вечный и нерушимый союз братских народов.
Генерал Корнилов.


Обращение к населению о положении на продовольственном фронте и о борьбе с контрреволюцией

30 мая 1918 года.
Рабочие и крестьяне! Честные трудящиеся граждане всей России!
Настали самые трудные недели. В городах и во многих губерниях истощённой страны не хватает хлеба. Трудящееся население охватывается тревогой за свою судьбу. Враги народа пользуются тем тяжким положением, до которого они довели страну, для своих предательских целей: они сеют смуту, куют оковы и пытаются вырвать власть из рук рабочих и крестьян.
Бывшие генералы, помещики, банкиры поднимают головы. Они надеются на то, что пришедший в отчаяние народ позволит им захватить власть в стране. Они хотят себе вернуть земли, банки, фабрики, чины и восстановить самодержавие богатых. Все контрреволюционные силы работают с удесятеренной энергией над тем, чтобы еще более ухудшить продовольствие, расстроить транспорт, разрушить производство, внести смуту в ряды Красной Армии.
Корниловцы, кадеты, правые эсеры, белогвардейцы, саботажники объединились в тесный союз между собою и с иностранными агентами. Клевета, ложь, провокация, подкуп, заговор являются их средствами борьбы.
В Саратове только на днях раздавлено восстание, в котором правые эсеры, бывшие офицеры и натравленные ими хулиганские банды пытались опрокинуть Советскую власть. На Урале неистовствуют дутовские шайки. На Дону поднял знамя восстания бывший генерал Краснов, который в октябре был захвачен в плен петроградскими рабочими, когда он вместе с Керенским шел походом на Петроград, а затем был отпущен на волю. Краснов хочет отторгнуть Дон и Кубань от России, превратить эти благодатные области в чужеземную колонию и лишить голодающих русских рабочих и крестьян донского и кубанского хлеба.
В Сибири контрреволюционные заговорщики, при посредстве русских офицеров, вовлекли в восстание сбитых с толку чехословаков. В Москве раскрыт военный заговор, в котором рука об руку выступают правые эсеры и офицеры-монархисты.
В эти трудные дни Совет Народных Комиссаров считает необходимым прибегнуть к чрезвычайным мерам для прокормления голодающих рабочих и крестьян и для сокрушения врагов народа, покушающихся на Советскую Республику.
Дело идет прежде всего о хлебе насущном.
Нужно вырвать его из цепких рук кулаков и спекулянтов. Не только земля и фабрики, но и хлеб должен быть общенародным достоянием. Нужно очистить железнодорожные пути от красновских банд и чехословацких мятежников. Нужно обеспечить возможность всеобщей спокойной работы на благо страны. Центральный Исполнительный Комитет уже предписал Советам Москвы и Петрограда мобилизовать десятки тысяч рабочих, снарядить и вооружить их для похода за хлебом — против хищников, кулаков и мародеров. Это предписание должно быть осуществлено в недельный срок. Каждый призванный под ружье рабочий обязан беспрекословно выполнить свой долг.
Против изменника — Краснова, продающего Дон и Кубань, объявлен призыв трудовых казаков. Им на помощь будут двинуты красноармейские части из центральной России. Не отдадим ни власти, ни земли, ни хлеба врагам народа!
Москва объявлена на военном положении. Враги народа, которые своей вековой преступной политикой и своей бесчестной войной довели страну до крайнего истощения, пытаются теперь взять измором трудовое население и предать Россию в руки чужеземцев для восстановления помещичьего и буржуазного порядка.
Рабочие и крестьяне! Настали дни и недели величайших трудностей, тягчайших испытаний. Если мы сокрушим, сейчас сопротивление сельской буржуазии и с оружием в руках обеспечим себя хлебом до нового урожая, мы будем непобедимы.
Социалистическая Республика утвердится навсегда. Необходимо последнее героическое усилие. Слишком рано враги народа подняли свою голову, — мы отсечём эту преступную голову беспощадным мечом революции. Под оружие! В поход за хлебом — для голодающих детей, отцов и матерей!
В поход против контрреволюционных мятежников и заговорщиков. Смерть врагам народа. Рабочие и крестьяне не сдадут власти и земли изменникам, предателям и насильникам.
Вперед — к последнему бою и к окончательной победе.
Да здравствует Рабочая и Крестьянская Советская Республика!
Председатель Совета Народных Комиссаров
В. Ульянов (Ленин).
Народный комиссар по военным и морским делам. Временный заместитель народного комиссара по иностранным делам
Чичерин.
Народный комиссар И. Сталин.


Директива о расказачивании

24 января 1919 года.
Циркулярно, секретно.
Последние события на различных фронтах в казачьих районах — наши продвижения в глубь казачьих поселений — заставляют нас дать указания партийным работникам о характере их работы при воссоздании и укреплении Советской власти в указанных районах. Необходимо, учитывая опыт года гражданской войны с казачеством, признать единственно правильным самую беспощадную борьбу со всеми верхами казачества путем поголовного их истребления. Никакие компромиссы, никакая половинчатость пути недопустима. Поэтому необходимо:
1. Провести массовый террор против богатых казаков, истребив их поголовно; провести беспощадный массовый террор по отношению ко всем вообще казакам, принимавшим какое-либо прямое или косвенное участие в борьбе против Советской власти. К среднему казачеству необходимо применять все те меры, которые дают гарантию от каких-либо попыток с его стороны к новым выступлениям против Советской власти.
2. Конфисковать хлеб и заставлять ссыпать все излишки в указанные пункты; это относится как к хлебу так и ко всем сельскохозяйственным продуктам.
3. Принять все меры по оказанию помощи переселяющейся пришлой бедноте, организуя переселения, где это возможно.
4. Уравнять пришлых «иногородних» с казаками в земельном и во всех других отношениях.
5. Провести полное разоружение, расстреливая каждого, у кого будет обнаружено оружие после срока сдачи.
6. Выдавать оружие только надёжным элементам из иногородних.
7. Вооружённые отряды оставлять в казачьих станицах впредь до установления полного порядка.
8. Всем комиссарам, назначенным в те или иные казачьи поселения, предлагается проявить максимальную твердость и неуклонно проводить настоящие указания. ЦК постановляет провести через соответствующие советские учреждения обязательство Наркомзему разработать в спешном порядке фактические меры по массовому переселению бедноты на казачьи земли.
Центральный комитет РКП.
Подписал председатель оргбюро Яков Свердлов 24 января 1919 г.

Речь Командующего добровольческой армией генерала деникина в Ставрополе

26 августа 1918 года.
Когда правительство Керенского, находящееся в рабском положении у Петроградского совдепа, развратило Русскую Армию, она распалась. Декрет большевиков о демобилизации — это лишь форма, армия все равно разошлась бы.
Некому стало защищать русскую землю.
Тогда по призыву генерала Алексеева в Донскую область стали стекаться офицеры и юнкера, положившие начало Добровольческой Армии.
В этом большая историческая заслуга русского офицерства, которое теперь, как и встарь, как верный часовой, стало на страже русской государственности.
Я не буду останавливаться на дальнейшей истории существования Добровольческой Армии.
На ряду с восторженным подчас отношением к себе она встречает не раз и полное непонимание и хулу.
Причин такого явления немало:
Добровольческая Армия поставила себе задачей воссоздание Единой, Великодержавной России. Отсюда — ропот центробежных сил и местных больных честолюбий.
Добровольческая Армия не может, хотя бы и временно, идти в кабалу к иноземцам и тем больше набрасывать цепи на будущий вольный ход русского государственного корабля. Отсюда ропот и угрозы извне.
Добровольческая Армия свершая свой крестный путь, желает опираться на все государственно-мыслящие круги населения; она не может стать орудием какой-либо политической партии или общественной организации; тогда она не была бы Русской Государственной Армией. Отсюда — неудовольствие нетерпимых и политическая борьба вокруг имени армии. Но если в рядах армии и живут определённые традиции, она не станет никогда палачом чужой мысли и совести: Она прямо и честно говорит будьте вы правыми, будьте вы левыми, но любите нашу истерзанную Родину и помогите нам спасти ее. Точно так же обрушиваясь всей силой своей против растлителей народной души и расхитителей народного достояния. Добровольческая Армия чужда социальной и классовой борьбы… Когда от России остались лишь лоскутки не время решать социальные проблемы. И не могут части Русской Державы строить русскую жизнь каждая по-своему.
Поэтому-то чины Добровольческой Армии, на которых судьба возложила тяжкое бремя управления, отнюдь не будут ломать основного законодательства. Их роль создать лишь такую обстановку, в которой можно бы сносно, терпимо жить и дышать до тех пор, пока Всероссийские законодательные учреждения, представляющие разум и совесть народа русского, не направят жизнь его по новому руслу — к свету и правде.
Есть еще одно обстоятельство смущающее душу русских людей.
Один из известных и крупных русских иерархов, посылая свое благословение сказал: «Молюсь ежечасно и боюсь, чтобы русские рати, затуманенные разными ориентациями, не подняли бы когда-нибудь оружия брат против брата».
Этого не будет.
Настанет некогда день, когда переполнится чаша русского долготерпения, когда от края и до края прогудит вечевой колокол, «звеня, негодуя и на бой созывая»… «И тогда все армии: и Добровольческая, и казачьи силы и южная, и сибирская, и фронт Учредительного собрания — сомкнут свои ряды.
Большие и малые реки сольются в одном русском море. И бурно — могучее, оно смоет всю ту нечисть — свою и чужую — что села на израненное, измученное тело нашей Родины».

Выступление генерала Врангеля перед представителями крымской печати. Севастополь

10 апреля 1920 года.
После тяжёлых шестидневных боев мы овладели плацдармами Крыма и прочно их за собой обеспечили.
Армия, после пережитых испытаний, спешно приводится в порядок, переформировывается. В самом ближайшем будущем я проведу целый ряд мер организационного характера, которые должны устранить часть недочетов, значительно затруднявших управление армией. Проведены уже отчасти в жизнь целый ряд мер для повышения нравственного уровня в войсках. В частях введены суды чести для офицеров, коим предоставлены широкие права до разжалования штаб-офицеров включительно.
Наравне с заботами об армии, будет проведён целый ряд мер к разрешению наиболее назревших вопросов государственной жизни.
Трехлетняя анархия, неоднократная смена власти, из которых каждая провозглашала программы, имеющие целью увлечь за собой симпатии населения заманчивыми обещаниями, исполнить каковые физически не могла никакая власть, — настолько усложнили целый ряд отраслей промышленно-экономической жизни, что разрешить это сразу нет никакой возможности.
Примером может служить хотя бы земельный вопрос.
Я стремлюсь к тому, чтобы разрешить наиболее назревшие вопросы, не превышая пределов фактической возможности.
Создание для населения Юга России, занятого моими войсками, такого правопорядка, при котором население могло бы быть удовлетворено в своих чаяниях возможно шире — вот основные задачи власти.
Мною намечен целый ряд мер, чтобы наибольшее количество земли могло бы быть использовано на правах частной собственности теми, кто в эту землю вложил свой труд. Мелкому крестьянину-собственнику принадлежит сельскохозяйственная будущность России, крупное землевладение отжило свой век.
Улучшение материального благосостояния рабочих и удовлетворение их профессиональных нужд является одной из моих главнейших забот.
Теперь о причинах наших бывших неудач.
Причины эти чрезвычайно разнообразны. Резюмируя их, можно сказать, что стратегия была принесена в жертву политике, а политика никуда не годилась.
Вместо того чтобы объединить все силы, поставившие себе целью борьбу с большевизмом и коммуной и проводить одну политику, «русскую» вне всяких партий, проводилась политика «добровольческая», какая то частная политика, руководители которой видели во всем том, что не носило на себе печать «добровольцев» — врагов России.
Дрались и с большевиками, дрались и с украинцами и с Грузией и Азербайджаном, и лишь немногого не хватало, чтобы начать драться с казаками, которые составляли половину нашей армии и кровью своей на полях сражений спаяли связь с регулярными частями. В итоге, провозгласив единую, великую и неделимую Россию, пришли к тому, что разъединили все антибольшевицкие русские силы и разделяли всю Россию на целый ряд враждующих между собой образований.
Я вижу к воссозданию России совершенно иной путь. Несколько дней тому назад мною заключено соглашение с представителями всех казачьих войск, коим между мною и казаками установлены определённые взаимоотношения. Казачьи области остаются в своем внутреннем самоуправлении самостоятельными, их же вооружённые силы полностью подчиняются мне.
В областях не казачьих, я объединил всю полноту гражданской и военной власти без всяких ограничений, причём при разрешении вопросов внутренней жизни, я намерен широко обращаться к помощи общественных сил.
Мы в осажденной крепости и лишь единая твердая власть может спасти положение. Надо побить врага прежде всего, сейчас не место партийной борьбе.
Когда опасный для всех призрак большевизма исчезнет, тогда народная мудрость найдёт ту политическую равнодействующую, которая удовлетворит все круги населения. Пока же борьба не кончена, все партии должны объединиться в одну, делая внепартийную деловую работу. Значительно упрощённый аппарат управления мною строится не из людей какой-либо партии, а из людей дела. Для меня нет ни монархистов, ни республиканцев, а есть лишь люди знания и труда.
На такой же точке зрения я стою в отношении к вопросу, о так называемой «ориентации». С кем хочешь, — но за Россию, — вот мой лозунг.
В частности, касаясь германской ориентации, о которой так много пишут и говорят за последнее время, я не могу придавать ей серьёзного значения. Германия, истощённая войной и занятая внутренними делами, едва ли может оказать реальную помощь другим странам.
Не триумфальным шествием из Крыма к Москве можно освободить Россию, а созданием хотя бы на клочке русской земли такого порядка и таких условий жизни, которые потянули бы к себе все помыслы и силы стонущего под красным игом народа».

Обращение командования Южного фронта к Врангелю с предложением прекратить сопротивление

11 ноября 1920 года.
Главнокомандующему вооружёнными силами юга России генералу Врангелю.
Ввиду явной бесполезности дальнейшего сопротивления ваших войск, грозящего лишь пролитием лишних потоков крови, предлагаю вам прекратить сопротивление и сдаться со всеми войсками армии и флота, военными запасами, снаряжением, вооружением и всякого рода военным имуществом.
В случае принятия вами означенного предложения, Революционный военный совет армий Южного фронта на основании полномочий, предоставленных ему центральной Советской властью, гарантирует сдающимся, включительно до лиц высшего комсостава, полное прощение в отношении всех проступков, связанных с гражданской борьбой. Всем нежелающим остаться и работать в социалистической России будет дана возможность беспрепятственного выезда за границу при условии отказа на честном слове от дальнейшей борьбы против рабоче-крестьянской России и Советской власти. Ответ ожидаю до 24 часов 11 ноября.
Моральная ответственность за все возможные последствия в случае отклонения делаемого честного предложения, падет на вас.
Командующий Южным фронтом Михаил Фрунзе.


Часть II. Советская политическая система в межвоенные десятилетия


Политическая жизнь СССР в годы НЭПа

Серьёзные сдвиги в годы НЭПа происходили не только в экономической, но и в общественно-политической сфере. Сравнивая нэповскую эпоху с периодом гражданской войны и событиями 1930 гг., некоторые публицисты и даже исследователи готовы изображать НЭП как некий островок стабильности и свободомыслия в отечественной истории XX в., что далеко не во всем соответствует действительности. Хотя либеральные свободы в это время действительно получили определённый простор для развития, идейная и политическая борьба, шедшая в послереволюционном в обществе, не становилась от этого менее напряжённой и драматичной. Разрушительные импульсы гражданской войны и в политике, так же как в экономике, изживались обществом болезненно и постепенно. Это не могло так или иначе не сказываться на замыслах и практике осуществления начавшихся в стране реформ. В результате многие застаревшие проблемы решались не так стремительно, как того хотелось, а кроме того возникали новые, которые вообще не поддавались решению в рамках нэповской системы.
В то же время полностью отрицать смягчение режима и политических нравов в годы НЭПа тоже было бы ошибкой. Многие меры по либерализации проводимого большевиками курса были вызваны уже самим переходом от войны к миру. В этих условиях отказ от некоторых одиозных черт военного коммунизма в политической сфере был неизбежен. Демократические веянья затронули, прежде всего, саму систему новой революционной власти. Среди первых мероприятий в области государственного строительства при переходе от войны к миру была замена чрезвычайных органов управления, таких, как ревкомы, Советами. Эта политика началась еще до введение новой экономической политики и уже в силу этого не стала одноразовым актом. Первоначально компания выборов в Советы ограничивалась областями центра страны, где боевые действия уже закончились, затем реформированию подверглись местные органы управления Сибири, некоторых других районов. Окончательный переход от ревкомов к Советам смог оформиться только после начала НЭПа. Так, весной 1921 г. этот процесс завершается в приграничных с Польшей районах Белоруссии, к концу ноября — в Дагестане, летом 1921 г. проходят выборы в Советах Крыма, Закавказья, Молдавии.
Одновременно с возвращением власти от чрезвычайных органов советским учреждения идет реформа самих Советов. Став в годы гражданской войны бюрократической, малоэффективной, оторванной от народа структурой, Советы утратили свой прежний авторитет в народе. Отношение населения к ним было холодным, а в условиях продразверстки и голода 1921 г. нередко и враждебным. Первые попытки реформы Советов были предприняты в конце 1920 — начале 1921 гг. Тогда были несколько расширены права местных органов власти, увеличен их бюджет, произошли изменения во внутреннем устройстве. По положению 1922 г. был увеличен срок полномочий сельсоветов, теперь он составлял один год, что позволяло стабилизировать состав этих наиболее приближенных к основной массе населения страны органов управления. Но в этот период реформа была направлена не столько на представительные органы, выбираемые населением, сколько на исполкомы и президиумы местных Советов, где сохранялись сильные позиции РКП(б). Именно на этом уровне связь партийных и советских органов была наиболее прочной. Советы как бы превращались в отделы соответствующих партийных комитетов. Это приносило двойственных эффект: с одной стороны, исполкомы были полностью лишены самостоятельности, но с другой, опираясь на авторитет партии, они существенно расширяли круг своих полномочий.
Таким образом, одним из основных направлений новой волны реформирования Советов, начавшейся при переходе к миру, должно было стать разграничение советских и партийных органов. Другим направлением реформирования Советов на начальном этапе НЭПа можно считать политику их укрупнения, объединения нескольких мелких советских административных звеньев в одно. Тем самым большевики пытались решить противоречие между необходимостью укрепления аппарата и отсутствием средств и опытных кадров. В результате предпринятой реформы, количество волисполкомов сократилось в два с лишним раза. Это позволило не только более оптимально распределить имеющиеся в распоряжении центра руководящие кадры, но и значительно укрепить волостной бюджет. Вместе с тем, всех целей реформы достичь не удалось. Самым опасным последствием резкого расширения границ волостей, стал рост бюрократизма, отрыв от реальных нужд населения. Аппарат исполкомов оказался не в состоянии контролировать подотчетную территорию после ее расширения.
Незначительность и противоречивость итогов проведённых в 1921–1923 гг. мероприятий потребовали дополнительных усилий по укреплению связи между Советами и населением. Так, ВЦИК и НКВД в 1925 г. наметили значительное расширение сети сельских Советов. Количество Советов должно было превысить уровень 1921 г. Цель мероприятия казалась вполне оправданной — приблизить низовые звенья советского аппарата к населению, укрепить влияние Советов на местах. Но эти шаги, как и большинство предшествовавших, были не подготовлены и не учитывали как недостаток материальных средств, так и недостаток квалифицированных кадров. Только неоднократные протесты и обращения провинциального аппарата позволили сократить масштабы разукрупнения и его отрицательные последствия.
Целям сближения Советов с населением должна была служить и компания по перевыборам низовых Советов начала 1925 г. В конце декабря 1924 г. Президиум ЦИК постановил отменить результаты выборов там, где в них приняло участие менее 35 % избирателей или в случае жалоб граждан на незаконные действия органов, руководивших выборами. Местные руководители встретили директиву о перевыборах настороженно. Ссылаясь на местные условия, во многих областях распоряжение Москвы было просто проигнорировано. Опасения чиновников на местах оказались не беспочвенны. По тем волостям РСФСР, где повторные выборы несмотря ни на что все же состоялись, процент коммунистов в низовых Советах, особенно сельских, сократился с 7–10 % до 3–4 %, а комсомольцев с 4–5 % до 2 % и менее. Образовалось немало Советов, в частности на Северном Кавказе, где партийно-комсомольской прослойки не существовало вообще. Это предопределило дальнейшую судьбу реформирования Советов, которая постепенно начинает сворачиваться, пока к 1927–1929 гг. окончательно не сходит на нет.
Реформирование местных органов власти было дополнено пересмотром административно-территориального устройства. В практическую плоскость вопрос о необходимости административной реформы был поставлен на XII съезде большевиков в апреле 1923 г. Предполагалось не только заменить губернии, уезды и волости районно-областным делением, но и значительно сократить при этом управленческий аппарат, демократизировать всю вертикаль власти. На XIV партконференции в апреле 1925 г. отмечалось, что намеченные шаги не только приведут к децентрализации управления, но и помогут освободить центральные органы от многих оперативных функций. В 1923 г. была создана Уральская область, в 1925 г. возникают Северо-Кавказский и Сибирский края, в 1927 г. — Ленинградская область. На Украине вся реформа завершилась в 1923–1925 гг., в Белоруссии и Туркменской СССР в 1924 г., в Узбекистане в 1925 г. В РСФСР переход с прежнего на новое административное деление завершился несколько позже — в 1929 г., когда возникают Ивановская и Московская области.
Важным нововведением периода НЭПа явилась судебная реформа. Первым ее шагом становится слияние в 1921 г. гражданских, военных и транспортных трибуналов в единую структуру. В качестве верховного надзорного и кассационного органа создавался единый Верховный трибунал при ВЦИК. В дальнейшем, с января 1923 г. общие революционные трибуналы ликвидировались окончательно, сохранялись лишь военные и военно-транспортные трибуналы. На месте упраздненных трибуналов для рассмотрения гражданских и других дел создавалась трехступенчатая судебная система: народный суд, губернский суд, Верховный суд. В дальнейшем, в связи с образованием единого союзного государства, помимо Верховных судов союзных республик, создавался Верховный суд СССР. В его компетенцию входило рассмотрение судебных споров между союзными республиками, рассмотрение дел по обвинению высших должностных лиц государства, уличенных в совершении должностных преступлений и т. д. Важнейшей функцией Верховного суда СССР являлся контроль за соответствием принимаемых законов Конституции СССР, то есть фактически он выполнял роль конституционного суда.
Серьезные изменения затронули органы правопорядка. Выступая на IX Всероссийском съезде Советов В. И. Ленин отметил, что переход к НЭПу и повсеместное внедрение в связи с этим начал законности вызвали потребность серьёзно ограничить сферу деятельности ВЧК. Государство отказывалось от чрезвычайной практики периода гражданской войны и военной интервенции, когда этому органу были предоставлены широкие права, в том числе на внесудебные преследования. На свободе оказались многие люди, пострадавшие от революционных репрессий в прежние годы. Сам ВЧК по декрету ВЦИК от 6 февраля 1922 г. упразднялся. Вместо него было создано Главное политическое управление (ГПУ) при НКВД. Компетенция ГПУ была существенно уже, чем прежде ВЧК. В русле укрепления правопорядка следует воспринимать мероприятия по восстановлению в 1922 г. прокуратуры, которой вменялось в обязанность контролировать соблюдение законности всеми юридическими инстанциями. В том же 1922 г. был воссоздан институт защитников — адвокатура. Адвокаты объединялись в специальные коллегии при губернских отделениях юстиции, им предоставлялось право оказания юридической помощи населению, в том числе «в целях выполнения задач судебной защиты».
Важным элементом реформ судебно-правовой системы становится работа по кодификации советского законодательства. Начавшейся реформе в области права руководитель советского государства В. И. Ленин придавал первостепенное значение. Он полагал, что с переходом к НЭПу только отказ об абсолютизации в законодательной сфере принципа «революционной целесообразности» и четкое следование букве закона способно обеспечить прочность смычки между городом и деревней. Без восстановления разумного правопорядка он не видел перехода от войны к миру. В этот период появляются новые Земельный кодекс (1922 г.), Гражданский кодекс (1922 г.), Трудовой кодекс (1922 г.), Уголовный кодекс (1926 г.), Кодекс законов о браке, семье и опеке (1926 г.) и другие важные законодательные акты, особенно процесс их принятия активизировался с подготовкой и последующим принятием новой конституции 1924 г. и конституций целого ряда союзных республик.
Переход от войны к миру ставил на повестку дня вопрос о необходимости военной реформы. Содержать армию в 5,5 млн. человек стране, переживавшей острые экономические трудности, в тот момент было не под силу. Предпринятое в ходе реформы резкое сокращение расходов на оборону и широкая демобилизация способствовали притоку рабочих рук и материальных ресурсов в народное хозяйство. Нарком финансов Г. Я. Сокольников в сентябре 1923 г. отмечал, что в 1922–1923 гг. стране в значительной мере удавалось «сводить концы с концами за счет чрезвычайно большого снижения военного бюджета». «Мы делали экономию на армии и давали транспорту и промышленности», — подчёркивал он.
Вместе с тем реформа вооружённых сил служила не только экономическим целям. Она призвана была доказать и населению уставшей от войны России, и правительствам других стран миролюбивый характер большевистского режима. В результате начатых преобразований численность РККА была сокращена почти в 10 раз, и в 1923–1924 гг. составила 561 тыс. человек. Кроме того, менялся принцип комплектования советских вооружённых сил. РККА переходила на смешанную кадрово-милиционную систему. Основы и принципы комплектования территориально-милиционных частей и порядок прохождения службы в них установил Декрет СНК СССР от 8 августа 1923 г. В милиционно-территориальных частях граждане служили по три месяца, а затем в течение четырех лет периодически отбывали краткосрочные войсковые сборы. Годовое содержание одной территориальной дивизии по сравнению с кадровой обходилось на 100 тыс. руб дешевле, а количество бойцов, получивших боевую подготовку, за то же время оказывалось в 9 раз больше.
Профессиональные части по новой системе составляли примерно половину вооружённых сил республики. В основном они сосредоточивались в приграничных округах и на флоте. Их задачей являлось охрана безопасности границ. В случае войны кадровые соединения должны были первыми стать на защиту страны и обеспечить возможность полной мобилизации территориально-милиционных частей. Кроме того, на профессиональной основе комплектовались технические рода войск. Весь офицерский корпус так же комплектовался на регулярной основе. Завершал юридическое оформление новой системы закон об обязательной военной службе от 18 марта 1925 г. Им устанавливалась двухгодичная допризывная подготовка советских граждан, пятилетний срок действительной военной службы и 14-летний срок пребывания в запасе.
Реформой предусматривался комплекс мероприятий по подготовке комсостава РККА. Для командиров среднего и старшего звена вводились трех– и двухгодичные минимумы общеобразовательной и политической подготовки. Открылись военные училища с 3–4-летним сроком обучения. Красных командиров готовили в 6 военных академиях, на 5 военных факультетах при гражданских вузах, в других учебных заведениях. В 1918–1920 гг. в Красной Армии служили 75 тыс. бывших офицеров и генералов, составлявших 47 % всего командного состава РККА. В середине 1920-х гг. армия и флот получили новое руководящее ядро, состоявшее из рабочих и крестьян, а кадры военспецов «из бывших» подвергались систематическим «чисткам», проводимым по образу и подобию партийных.
Вместе с тем, по оценке М. В. Фрунзе, с января 1925 г. возглавившего военно-морской наркомат, новая система организации армии могла обеспечить лишь самые минимальные потребности обороны. В 1926–1927 гг. затраты на армию составляли 12,7 % госбюджета, что равнялось всего лишь 40 % военного бюджета 1913 г. В середине 1920-х гг. этого казалось оптимальным, но в дальнейшем безопасности и независимости СССР могла возникнуть реальная угроза. Недостаточное финансирование не позволяло не только содержать достаточную по численности армию, но и приступить к перевооружению. Пополнение арсеналов в тот период осуществилось почти исключительно за счет ремонта и восстановления старой техники. Отношение к потребностям армии начинает меняться лишь с 1927 г., который был ознаменован серьёз ными осложнениями внешнеполитической ситуации вокруг СССР. Внутри страны в этот период происходит поворот в сторону политики расширенной индустриализации, и в производство начинают поступать новые образцы вооружения. Так, в марте в Ленинграде были заложены 3 новые подводные лодки, спущенные на воду в конце 1920-х гг., идет разработка новых советских танков и самолетов.
Шаги по либерализации советской политической системы в годы НЭПа вызвали рост социальной активности различных слоев населения СССР. Следствием этого становится та высокая роль, которую играли в эти годы разнообразные общественные (негосударственные) организации. Это время некоторые исследователи называют «золотым веком» их истории. По оценкам современных авторов, в нэповские годы в стране возникло и действовало тысячи общественных организаций. Многие из них возникли еще до революции, другие образовались уже после 1917 г., большинство из которых — непосредственно в нэповское время. Это были творческие союзы, национальные объединения, клубы по интересам и т. д. В эти годы возникло немало добровольных обществ шефства города над деревней, шефства над Красной Армией, в том числе Общество содействия обороне, авиации и химическому строительству ОСОАВИАХИМ, «Долой неграмотность», «Друг детей», Союз воинствующих безбожников и многие другие, объединявшие не менее 10 млн. чел. Крупнейшие партийно-государственные газеты вызвали к жизни рабселькоровское движение. Деятельность общественных организаций регулировалось Конституцией, постановлением ВЦИК от 3 августа 1922 г. «О порядке учреждения и регистрации обществ и союзов, не преследующих извлечения прибыли, и о порядке контроля над ними», а так же другими нормативными документами.
К наиболее массовым общественным организациям в 1920-е гг. относились прежде всего профсоюзы. В 1922 г. в них было восстановлено добровольное членство, что заметно повысило их авторитет среди населения. Профобъединения быстро росли численно: с 7 млн. членов профсоюзов в 1921 г. до 11 млн. в 1928 г. Они влияли на выбор направлений хозяйственной политики, активно участвовали в регулировании трудовых отношений и заработной платы, в организации производства и в управлении им, энергично содействовали становлению системы социального обеспечения, развитию образования и другому. Вместе с тем положение профсоюзов в советском обществе было неопределенным. Правящая партия, провозгласив профсоюзы «школой коммунизма», так и не смогла вложить в этот лозунг конкретного содержания и предпочитала рассматривать профобъединения как непартийный актив добровольных помощников партии, как разновидность приводных ремней партии и государства. К концу 1920-х гг. профсоюзы утрачивают свои позиции в решении хозяйственных, социальных, трудовых проблем и в основном занимаются организацией субботников и воскресников, недель и месячников ударного труда, соревнования, культпросветработой и другого. Самостоятельность профобъединений как общественных организаций приобретает все более формальный характер.
Массовой общественно-политической организацией советской молодежи являлся комсомол. В 1923 г. насчитывалось не многим более 300 тыс. комсомольцев, а в 1926 г. их численность уже достигала 1 млн. 750 тыс. чел. Комсомол рассматривался партией как ее молодежный резерв, как школа подготовки к вступлению в коммунистическую партию. В середине двадцатых годов комсомольцы активно участвовали в политических дискуссиях. В их среде политические лидеры, в частности Троцкий, искали поддержку. Из комсомольских активистов выросли многие партийные и государственные руководители 1930–1940-х гг. Комсомол сыграл важную роль в мобилизации молодежи на восстановление и развитие промышленности, на учебу в ФЗУ и рабфаках, на борьбу с неграмотностью. Вместе с тем партия, руководившая комсомолом, использовала энергию комсомольцев в насаждении атеизма и в разрушении церквей, в борьбе с кулачеством, нэпманами, с «буржуазными специалистами», «буржуазной культурой».
С переходом к НЭПу произошёл определённый поворот и в положении кооперации. Были расширены ее права в сфере хозяйственной деятельности, осуществлялась материальная и правовая поддержка со стороны государства, возрастала членская база. В этот период продолжалась деятельность Всероссийского центрального кооперативного союза потребительских обществ (Центросоюза), Всероссийского союза сельскохозяйственной кооперации, Всероссийского кооперативного страхового союза (Коопстрахсоюза) и других объединений. Вместе с тем с середины 1920-х гг. права кооперации вновь стали резко сужаться. Кооперация как самостоятельная хозяйственно-экономическая организация населения, функционирующая на принципах товарно-денежного хозяйства, продолжала подвергаться жесткому контролю и давлению со стороны официальных властей, которые по-прежнему сохранили все основные рычаги воздействия на кооперацию. Поэтому к концу 1920-х гг. сеть кооперативных организаций оказалась подчиненной административно-хозяйственным государственным органам, стала во многом исполнителем их «руководящих директив», что и подготовило относительно «легкое» упразднение кооперации в 1929–1932 гг.
Еще более сложно складывалась судьба тех общественных организаций, которые изначально не вписывались в ту политическую систему, процесс формирования которой разворачивался в СССР в 1920 гг. Примером этому может служить борьба, развернувшая в те годы вокруг идеи так называемого «крестьянского союза». По сводкам ОГПУ к началу 1925 г. выступления в пользу его создания отмечены в 22 губерниях страны. В основном сильны такие настроения были в Московской губернии. Материалы обследования 18 сел Украины показали, что организация крестьянских союзов мыслилась населению «как орган, могущий диктовать цены на крестьянский труд, как профсоюзы диктуют цены на труд рабочего». Но даже такое, чисто «тред-юнионистское» движение в рядах крестьянства вызвало растущую тревогу в партийных верхах. Идея объединения крестьян в самостоятельную организацию была истолкована как правоэсеровская, а сторонники создания крестьянского союза подверглись преследованиям и арестам. Помимо этого, в годы НЭПа была запрещена деятельность Теософического общества, Общества «Политический Красный крест», «Армии спасения», Общества истинной свободы в память Л. Н. Толстого, Русского антропософического общества и многих других объединений. Во второй половине 1920 гг. вне закона была поставлена деятельность сохранявшихся в СССР лож Автономного Русского масонства.
Смягчение политики большевиков, особенно послабления в области свободы слова были благожелательно встречены в кругах небольшевистской интеллигенции. Неслучайно в 1920 гг. среди интеллигенции набирает силу «сменовеховское» движение, направленное на поиск компромисса с Советской властью. Многие сменовеховцы, даже успевшие выехать из страны, спешили вернуться на Родину. Характерно так же, что многие сменовеховцы вслед за основоположником этого течения Н. В. Устряловым, сами себя называли еще «национал-большевиками».
Но либерализация политической жизни в 1920 гг. не была беспредельной. Далеко не все представители старой интеллигенции готовы были идти на сотрудничество с большевистской властью. Многие поступали к ней на службу только в силу материальных затруднений или из-за стремления способствовать перерождению режима изнутри. Тактика «обволакивания» власти некоторым деятелям оппозиции в условиях НЭПа казалась более действенной, чем военная интервенция и организация внутренних восстаний. Что же касается партии большевиков, то и в ней почва для компромиссов с остальным обществом была не слишком широкой. Многие руководители и рядовые члены партии понимали ленинскую характеристику НЭПа как отступления буквально, и всемерно стремились не допустить, чтобы это отступление зашло слишком далеко. По свидетельству бывшего меньшевика Н. В. Валентинова, некоторым большевикам было легче отрезать себе губы, чем произнести лозунги, подобные ленинскому призыву учиться торговать. Сам Ленин признавал, что многим партийцам, которых он называл «поэтами», в затхлой атмосфере НЭПа становилось неуютно. Логика этих коммунистов была проста: в годы гражданской войны в Москве было, конечно, холодно и голодно, но чисто и красиво, а с приходом НЭПа от нее стал исходить смрад…
Понимая, что уступки в политической сфере оппонентам поведут к полному распаду созданной ими государственной машины, большевики сознательно отказывались проводить мероприятия, подобные нэповским, в политической сфере. Следствием этого становится процесс отмирания всех оппозиционных партий и становление в СССР однопартийного политического режима. Организационно оппозиционные социалистические партии с самого начала 1920 гг. находились в сложном положении. Там, где их структуры еще сохранялись, во избежание провалов они вынуждены были действовать глубоко законспирировавшись. Так, фактически замирает деятельность меньшевиков как массовой политической партии. На протяжении целого ряда лет меньшевикам не удавалось организовать перевыборы Центрального комитета своей партии, который функционировал в основном за границей и в конечном итоге превратился в незначительную группку «профессиональных политэмигрантов». В самом СССР начинается движение за самороспуск партии. В 1923–1924 гг. проходили собрания и конференции меньшевистских организаций, на которых принимались решения о самороспуске. Уже в 1925 г. «Социалистический вестник» — официальной печатный орган меньшевиков, издававшийся в Берлине, писал, что в СССР меньшевистская партия имеет лишь «единицы и десятки» сторонников.
Аналогичная участь ждала и партию эсеров. В первые годы НЭПа эсеровское руководство занимало по отношению к большевикам гораздо более активную позицию, нежели меньшевики. Весной 1921 г. эсеры возобновили вооружённую борьбу с установившимся режимом. Этот курс был отчасти подтверждён и на X съезде ПСР, проходившем в августе 1921 г. Еще более непримиримо были настроены лидеры эсеров, находившиеся в эмиграции. Они продолжали пропагандировать все методы борьбы с большевиками, включая военную интервенцию. Хотя в ряде губерний, таких как Симбирская, Саратовская, Алтайская, Воронежская, Витебская, Енисейская и другие, эсеры встречали поддержку среди части населения вплоть до 1922 г., их тактика террора и мятежей в очередной раз зашла в тупик. Ослаблению эсеров способствовала и компания, начатая против них советским государством. Летом 1921 г. ВЧК принимает решение «провести массовые операции в государственном масштабе по правым и левым эсерам», чтобы «выкачать из деревни всех эсеров, засевших там в кооперативах, земотделах, наробразах, продорганах». Летом 1922 г. в Москве был организован судебный процесс над членами ЦК и рядом активистов партии социалистов революционеров.
Из 34 подсудимых, проходивших по этому процессу, 12 оказались приговорены к расстрелу, остальные — к тюремному заключению на срок от 2 до 10 лет. Президиум ЦИК помиловал десять приговоренных к смертной казни. Для двоих осуждённых исполнение смертного приговора приостановили с оговоркой немедленного его приведения в действие, в случае использования активистами эсеровской партии вооружённых методов борьбы с Советской властью. После процесса распад партии эсеров стал необратимым. Во второй половине 1922 г. на Украине, в Сибири, на Урале Европейской России и Закавказье состоялись конференции бывших членов партии эсеров, а 18 марта в Москве открылся их Всероссийский съезд. Он констатировал полный распад партии, лишил полномочий членов ЦК, как предавших дело революции, и призвал к массовому вхождению в РКП(б).
Постепенно на нет сходят и другие оппозиционные социалистические партии. С окончательной советизацией Закавказья ликвидируются партии местных сепаратистов и националистов. Так, осенью 1923 г. организовалось инициативное бюро дашнаков, начавшее подготовку ликвидационного съезда партии. Прошедший в конце ноября того же года Всеармянский съезд объявил партию на территории Советской Армении ликвидированной, деятельность отдельных групп дашнаков продолжалась только в подполье и эмиграции. Прекращают свою деятельность грузинские меньшевики и азербайджанские мусаватисты. После упорной борьбы, принял резолюцию считать партийные структуры распущенными IV съезд Украинской Коммунистической Партии (КПУ). Аналогичным образом решилась судьба Еврейской коммунистической партии (Поалей-Цион) и остатков Бунда — признав полное свое банкротство, члены этих партий массово вливались в большевистские организации.
Условия, делавшие неизбежным отмирание в СССР оппозиционных партий, не могут быть охарактеризованы однозначно. Свою роль в ускорении этого процесса, без сомнения, сыграла репрессивная по отношению к «непролетарским» партиям политика большевиков, пропагандистские кампании по дискредитации оппонентов, чистки советских и государственных учреждений, общественных организаций от членов небольшевистских партий и другое. Вместе с тем были и объективные причины затухания деятельности социалистических партий в СССР поскольку большевики сумели добиться стабилизации внутриполитического и экономического положения страны, преодолеть народнохозяйственную разруху и дать миллионам людей надежду на лучшую жизнь. В этих условиях население, уже умудрённое недавним прошлым, вдосталь вкусившее лозунговой пропаганды и обещаний различных политических сил и испытавшее на себе все ужасы революционного лихолетья, предпочитало поддерживать тех, кто реально обеспечивал пусть скудную, но стабильную жизнь. Для большинства людей важны были не социалистические призывы большевистских, эсеровских или меньшевистских вождей и партийных активистов, а судьба семьи, близких, друзей. Перспективы новых политических схваток, грозящих кровавыми трагедиями, пугали и отталкивали.
В годы НЭПа серьёзные перемены происходят и в самой большевистской партии, которая окончательно превращается в ключевое звено советской политической системы. Прежде всего, меняется социальный облик партии. После X съезда РКП(б) развернулась чистка партийных рядов, в ходе которой почти 25 % членов партии были из нее исключены. Среди них 33,8 % составляли пассивные, не участвовавшие в работе парторганизаций коммунисты, 24,7 % исключены за карьеризм и аморальный образ жизни, 8,7 % — за взяточничество. В определённой мере РКП(б) освободилась от случайных людей. Но успех был временным. Партийный билет открывал доступ к руководящим постам и манил к себе тех, кто стремился заручиться им не по идейным соображениям. Тем не менее партия, чтобы не выродиться в замкнутую касту управленцев, вынуждена была расширять свои ряды и социальный состав. Партийных руководителей тревожило, что в 1923 г. лишь 17 % членов РКП(б) трудились на заводах. Старая ленинская установка на ограничение численности партии предаётся забвению и разворачивается широкий приём в РКП(б) «рабочих от станка», а позже и крестьян «от сохи». В 1924 г. после смерти В. Ленина, начинается кампания по массовому привлечению в партию рабочих, получившая название «Ленинского призыва». В партию было принято более 240 тыс. рабочих, что позволило поднять удельный вес «пролетарской прослойки» в РКП(б) до 44 %. В 1925–1927 гг. расширяется доступ в партию крестьян, представители которых составили 35 % нового приёма В 1926 г. РКП(б) насчитывала в своих рядах более миллиона человек, то есть выросла с 1924 г. в 2 с лишним раза. Тем самым расширилась сеть парторганизаций и партячеек на фабриках и заводах, на селе, в армии и на флоте, в государственных учреждениях, вузах, сфере культуры, что, безусловно, укрепило партийное влияние в обществе. Новые члены партии составили около 60 % ее состава. Поколение большевиков с дореволюционным стажем не превышало 1 % партийцев. Только у трети коммунистов партстаж исчислялся с революции и гражданской войны. Менее 1 % коммунистов были с высшим образованием, около 63 % закончили лишь начальную школу, а 26 % значились самоучками.
В силу этого большинство членов обновленной РКП(б) разбиралось в вопросах «теории социализма» на уровне курсов элементарной политграмоты, организованных партийными органами. Основная партийная масса слабо представляла суть политических и идеологических дискуссий, развернувшихся в РКП(б), и не оказывала на них серьезного воздействия.
Вместе с тем в партии было немало честных, беззаветно преданных Отечеству людей, трудившихся не за привилегии, не ради карьеры, а на совесть, руководствуясь не сиюминутной конъюнктурой, а интересами возрождения страны. Из их среды впоследствии выросло много талантливых организаторов народного хозяйства, военачальников, ученых.
С переходом к НЭПу ЦК РКП(б) провозгласил курс на разграничение полномочий партии и государственных органов, искал такие формы руководства советскими структурами, которые не подменяли бы их деятельность и не выливались в командно-директивные методы взаимодействия партии с Советами. Считалось, что партия проводит «свою линию» в Советах и государственных учреждениях через коммунистов, работающих в сфере государственного управления.
Одной из главных функций правящей партии становится подбор и расстановка руководящих кадров. Этими вопросами ведали Орг и Учраспредотделы ЦК РКП(б). Только с апреля 1920 г. по март 1921 г. они произвели 40 тыс. назначений на различные должности. После XI съезда партии Генеральным секретарем ЦК РКП(б) стал И. Сталин, а В. Молотов и В. Куйбышев — секретарями ЦК. У Сталина появились широкие возможности по регулированию состава руководящих партийных кадров. В 1922–1923 гг. было заменено большинство секретарей губкомов и укомов партии, причём из 191 нового руководителя местных парторганизаций только 97 были избраны на партконференциях, остальные — назначены «сверху».
Порядок назначения «сверху» возмущал коммунистов. В 1922 г. активные деятели «рабочей оппозиции» обратились в Коминтерн с заявлением, в котором с горечью сообщали, что «опека и давление бюрократии доходит до того, что членам партии предписывается под угрозой исключения и других репрессивных мер избирать не тех, кого хотят сами коммунисты, а тех, кого хотят представители партийной верхушки. Такие методы работы приводят к карьеризму, интриганству и лакейству…» Но, несмотря на протесты коммунистов, практика назначенства на партийные должности методично продолжала внедряться в партийную жизнь. В принятом XII партконференцией (1922 г.) новом Уставе партии было записано, что отныне секретари губернских и уездных партийных комитетов должны утверждаться в должности вышестоящим органом. В июне 1926 г. на места было разослано утвержденное Секретариатом и Оргбюро «Положение об ответственных инструкторах ЦК РКП(б)». Инструкторы наделялись широкими полномочиями в отношении выборных партийных органов на местах и были обязаны обеспечить реализацию директив «центральных партийных органов».
В 1926 г. специальное постановление ЦК ВКП(б) «упорядочило» назначение на ответственные партийные посты. Теперь все кандидаты на ключевые партийные должности отбирались и назначались ЦК ВКП(б). Обкомы и райкомы формировали нижестоящие кадровые звенья. Формально все должности в партии были выборными. Однако решающее слово принадлежало не коммунистам на партсобраниях, конференциях и съездах, а партаппаратчикам, тщательно готовившим кадровые назначения. Роль партаппарата в жизни партии, все более возрастала. Росло и влияние И. В. Сталина, руководившего в качестве Генерального секретаря ЦК ВКП(б) работой партийного аппарата и уделявшего особое внимание кадровым проблемам.
Менялись представления о руководящей роли партии в обществе. Если в 1918–1920 гг. в пропаганде упор был сделан на руководящую роль рабочего класса и его авангарда — партию большевиков, то в начале 1920-х гг. подчёркивалась ведущая роль ЦК ВКП(б), а затем «коллективного руководства» в лице Политбюро ЦК партии. Все это отражало не только эволюцию политических взглядов большевистских лидеров, но и практику сосредоточения полноты власти в руках узкого круга партийных руководителей. Кроме того, в этот период интенсивно разворачивается процесс сращивания партии с государством. Партийное руководство всех уровней все больше занималось не собственно партийными, а хозяйственными и административными вопросами. Так, в работе Пленумов ЦК и Политбюро ЦК ВКП(б) с 25 апреля 1926 г. по 1 мая 1927 г. удельный вес решений составил: по хозяйственным вопросам 26,8 %, государственного строительства — 13,5 %, международных отношений — 17,2 %, а по собственно партийно-политическим вопросам — 7 %. Партия, сращиваясь с государством, приобретала черты, роднившие ее с государственно-чиновничьими организациями. В ВКП(б) сложилась строгая иерархия партийных органов с жесткой дисциплиной выполнения распоряжений и директив вышестоящих парторганизаций. Сформировался достаточно широкий слой профессиональных управленцев. В 1925 г. на оплачиваемой партийной работе находилось 25 тыс. человек — по одному на каждые сорок коммунистов. Партийный аппарат, занимаясь по преимуществу административно-хозяйственными делами, быстро бюрократизировался.
Заметным элементом партийной жизни нэповского времени становятся многочисленные внутрипартийные дискуссии, острота и принципиальность которых не раз ставили ВКП(б) фактически на грань раскола. Внутрипартийная борьба тех лет охватывала не только руководящие верхи большевиков, но временами проникала и на уровень первичных партийных организаций, поскольку затрагивала наиболее важные и болезненные вопросы развития советского государства. Столкновениями был отмечен уже X съезд РКП(б), на котором принималось решение о переходе к НЭПу. В. И. Ленин, желавший превратить партию в надёжный инструмент, способный обеспечить проведение курса нэповских реформ, пошёл на радикальные изменения. В первую очередь они коснулись руководящих органов партии. Так, в связи с тем, что основным его соперником на партийное лидерство в ходе дискуссии о профсоюзах и самого съезда был Л. Д. Троцкий, имевший прочную базу в Оргбюро и Секретариате, после съезда Ленин усиливает позиции выступавшего на его стороне Политбюро и серьёзно реформирует секретариат. Не ограничившись этим, в противовес Троцкому он начинает продвигать по партийной иерархии давнего соперника Троцкого И. В. Сталина. В 1922 г. Сталин становится Генеральным секретарем ЦК РКП(б), оставаясь одновременно членом Политбюро и Оргбюро. Контроль над несколькими ключевыми постами позволяет Сталину сконцентрировать в своих руках такие организационные возможности, которыми в партии не обладал больше никто.
Важным итогом X съезда становится принятие резолюции о единстве партий, на основе которой в дальнейшем развернется борьба против внутрипартийной оппозиции. Резолюция осуждала «заблуждения» нескольких старых большевиков, лидеров «рабочей оппозиции», обвиненных в «анархо-синдикалистском» уклоне. Кроме этого, резолюция выскажется в целом против фракционности. Объясняя, почему в условиях экономической либерализации большевики пошли на ужесточения режима внутри партии, некоторые историки пишут о вынужденном, но необходимом с точки зрения характере предпринятых мер. Парадоксальной либо непоследовательной позиция большевиков может показаться только с первого взгляда. Экономическая либерализация 1920-х гг. создавала сильнейшее давление на партию со стороны различных социальных и политических сил, поднявшихся на волне НЭПа. Только единство рядов партии могло спасти партию от полного разложения и развала, а страну — от нового хаоса.
Опасения возможных осложнений ситуации внутри партии оказались не напрасными. Уже в момент болезни Ленина начинается борьба между членами его ближайшего окружения. В верхах партии к 1922 г. складывается несколько группировок. Корни и причины их возникновения уходили далеко в годы гражданской войны и даже предреволюционной истории партии. Каждая из этих групп имела свои подходы к основным практическим и теоретическим вопросам, стоявшим перед большевистской партией. Идеи, изложенные в последних работах Ленина, полностью не совпадали с позицией ни одной из фракций. Поэтому первоначально борьба разворачивается вокруг так называемого «ленинского завещания», судьба которого в СССР складывалась непросто, подчас драматично. Долгое время замалчивалось само его существование. Отдельные части «завещания» если и попадали в печать, то с запозданием и в сокращениях.
В центре дискуссий 1920 гг. стояли вопросы будущего страны: возможно или невозможно в СССР построение социализма? Сосредоточиться ли на подъёме страны из разрухи или необходимо держать курс на мировую революцию? На точке зрения мировой революции стоял Л. Д. Троцкий. Он возглавлял левую оппозицию. К нему примыкали Е. А. Преображенский, К. Б. Радек, А. А. Иоффе, Х. Г. Раковский и другие. Левая оппозиция опиралась на старую партийную интеллигенцию с дореволюционным стажем, бывших межрайонцев, влившихся в ВКП(б) бундоцев и представителей некоторых других партий, а так же на радикально-настроенную часть студенческой молодежи, часть рабочих. Помимо мировой революции Троцкий и его сторонники выступали за так называемую «пролетарскую демократию», свободу дискуссий в партии, развитие промышленности, плановый контроль над рыночными отношениями. Троцкий сугубо с материальной точки зрения считал, что о социализме можно будет говорить только тогда, когда производительность труда и жизненный уровень в СССР будет выше, чем в США. Но при этом троцкисты предполагали смело использовать ресурсы СССР для подталкивания революции в других странах.
В 1922–1924 гг. Троцкому противостояла так называемая «тройка», в которую входили Л. Б. Каменев, Г. Е. Зиновьев и Сталин. Идейно, Каменев и Зиновьев были близки к левой оппозиции, но не доверяли Троцкому, который постоянно напоминал об их соглашательской тактике накануне Октябрьской революции. Между Троцким и Сталиным также существовала давняя личная неприязнь. Но причины их соперничества имели все же гораздо более глубокий и принципиальный характер, нежели сведение личных счетов в борьбе за единоличную власть. В 1924 г. Сталин окончательно сформулировал свои взгляды на природу переживаемого СССР исторического периода. Он утверждал, что возможно не только строительство, но и построение социализма в одной отдельно взятой стране. Аналогичную позицию занял в тот момент и Н. И. Бухарин, увлеченный вопросами хозяйственного развития страны.
На почве общности позиций Сталина и Бухарина идет формирование своеобразного «теневого Политбюро», или, как его еще называют «семёрки». В нее входили члены — «большого» Политбюро Сталин, Каменев, Зиновьев, Бухарин, А. И. Рыков, М. П. Томский, а так же Председатель ЦКК В. В. Куйбышев. Таким образом, семёрка объединяла всех высших руководителей партии за исключением Троцкого. По свидетельству Зиновьева, «семёрка» стала складываться в начале 1924 г., а окончательно сформировалась во время августовского 1924 г. пленума ЦК РКП(б). Объединёнными усилиями центристов и правых в партийном руководстве к 1925 г. троцкистская оппозиция была разбита. Троцкий и его сторонники лишились важных постов в партийном, хозяйственном и военном руководстве.
Усиление позиций Сталина в ходе дискуссии с троцкистами вызвали опасения у Зиновьева и Каменева. В 1925 г. они, совместно с Н. К. Крупской и Наркомом финансов Г. Я. Сокольниковым возглавили так называемую «новую оппозицию». Троцкий не присоединился к ней, поскольку считал «новую оппозицию» искусственной, сугубо аппаратной, бюрократической. В этих оценках «новой оппозиции» со стороны Троцкого было много верного. Когда один из лидеров «новой оппозиции» Зиновьев был главой ленинградских коммунистов, он имел возможность контролировать административную машину северной столицы. Неудивительно поэтому, что делегация от Ленинграда на XIV съезде ВКП(б) была целиком на стороне оппозиции. Но понадобилась всего одна неделя, и подавляющее большинство коммунистов города на Неве включились в компанию поддержки ЦК и травли оппозиционеров. Причиной такого «резкого прозрения» явились аппаратные перестановки в руководстве ленинградской парторганизации. Пока зиновьевцы возглавляли партаппарат в городе, вся партийная организация была в рядах оппозиции. Когда же Сталин поставил руководить партаппаратом в Ленинграде своих сторонников, «зиновьевский монолит» сменился сталинским.
Потерпев поражение на XIV съезде партии, левая оппозиция не сложила оружие. В 1926–1927 гг. происходит объединение троцкистской и «новой оппозиции» под идейным лидерством наиболее авторитетного своего участника — Л. Д. Троцкого. «Оппозиция большевиков-ленинцев», как стали называть себя противники сталинской линии, подготовила альтернативную официальной программу реформ. В основном она лежала в русле идей, высказанных Троцким ранее, в период дискуссий первых лет НЭПа. Главным ее положением стало решительное отрицание возможности построения в СССР социализма: «Необходимо прежде всего, целиком и полностью подтвердить и укрепить курс на международную революцию и дать решительный отпор всем “стабилизационным” и мнимо-“государственным” настроениям… “Теория” социализма в одной стране теперь играет уже прямо разлагающую роль», — подчёркивалось в ней. Платформа оппозиции была размножена в подпольной типографии и нелегально распространялась среди ее сторонников.
Важные последствия имела так же альтернативная демонстрация, проведённая оппозицией в день празднования 10-й годовщины Октябрьской революции. Эта акция становится кульминацией легальной деятельности левой оппозиции. На XV съезде ВКП(б), проходившем в декабре 1927 г., оппозиционеры подверглись острой критике. В принятой по итогам жаркой дискуссии резолюции съезда утверждалось, что троцкистско-зиновьевская оппозиция «идейно разорвала с ленинизмом, …стала на путь капитуляции перед силами международной и внутренней буржуазии и превратилась объективно в орудие третьей силы против режима пролетарской диктатуры». Не ограничиваясь «идейным разгромом», сторонники «генеральной линии» обрушили на оппозицию всю карающую мощь государства. Виднейшие оппозиционеры оказались изгнаны из партии, оказались под арестом. Сам Троцкий оказался сперва в ссылке в Алма-Ате, а затем, в 1929 г., был выслан в Турцию.

Противоборство власти и оппозиции по вопросам «революции сверху» в советской деревне

Переосмысление советского прошлого в современной отечественной историографии придало проблеме путей развития нашей страны, альтернативных тем, что имели место в действительности, повышенную актуальность. При этом особенно бросается в глаза следующая взаимосвязь и взаимозависимость: чем масштабнее и противоречивее являлись реально произошедшие перемены в общественном развитии страны, чем выше оказалась цена, заплаченная народом за них, тем с большей остротой и убежденностью в значимости для теории и практики постсоветского обустройства России, обернувшегося новой всенародной бедой, которой ныне не видно конца, развертываются среди историков, экономистов, социологов и иных специалистов в области обществознания споры вокруг вопроса не о том, что произошло в постреволюционном прошлом нашего отечества, а о том, «чего не было, но могло бы быть, если бы…»
Модернизация народного хозяйства в целом и сельского хозяйства в особенности, обошедшаяся стране, ее народу наиболее дорого, представляет для подобного рода научных дебатов едва ли не самую обильную пищу. Вот почему на гребне второй реабилитационной волны, порождённой так называемой «перестройкой», с подачи современных западных советологов (М. Левина, Т. Шанина, С. Коэна и других) в отечественной исторической литературе стало модным противопоставлять «революции сверху» (как назвал форсированную насильственную коллективизацию крестьянских хозяйств ее крестный отец, И. В. Сталин) в качестве альтернатив варианты решения проблемы модернизации аграрной сферы народного хозяйства СССР, выдвигаемые лидером и основным глашатаем правого уклона в ВКП(б) Н. Бухариным, с одной стороны, и выдающимся представителем организационно-производственного направления отечественной аграрно-экономической мысли, видным теоретиком и практиком российской сельскохозяйственной кооперации А. В. Чаяновым — с другой.
При этом обе названные альтернативы рассматриваются, чаще всего не только как близкие по своей сущности, но и как связанные генетически, поскольку признается, что первая вобрала в себя если не все, то многие основополагающие идеи второй. В то же время при их анализе внимание акцентируется на научно-теоретическом содержании концепций Н. И. Бухарина и А. В. Чаянова и, к сожалению, почти ничего не говорится о том, каковы были конкретно-исторические (объективного и субъективного плана) условия для практического воплощения их основных установок.
Наряду с названными альтернативами обсуждается и выдвинутая американскими историками Г. Хантером, Я. Ширнером возможность поступательного развития сельского хозяйства СССР на основе сложившихся в аграрной сфере страны нэповского времени тенденциях. Аналогичную точку зрения разделяют и некоторые отечественные исследователи (Л. И. Бородкин, М. А. Свищев и другие).
Задачей настоящей публикации является не только восполнить имеющийся в современной историографии пробел, но и постараться сквозь призму идейно-политического противоборства власти и оппозиции по вопросам реконструкции советской деревни в конце 1920-х — начале 1930-х гг. определить, сколь весомы оказались шансы на осуществление в противовес коллективизации по-сталински у концепций, которые выдвинули и отстаивали внутри верхушки правящей партии лидеры правых уклонистов Н. И. Бухарин, А. И. Рыков и М. П. Томский, а в среде беспартийной научной интеллигенции, обречённой при коммунистической диктатуре в лучшем случае играть роль суперкомпетентных, но безвластных «замов» при недостаточно компетентных, но всевластных большевистских «самах» партийно-государственного управленческого аппарата — такие выдающиеся представители отечественной аграрно-экономической мысли, как Н. Д. Кондратьев, А. В. Чаянов и их соратники.
В этих целях наряду с извлечениями из трудов разработчиков интересующих нас концепций будут использованы материалы следствия по делу Центрального комитета Трудовой крестьянской партии (ТКП), открытых судебных процессов по делам Промпартии, Союзного бюро меньшевиков, а также документы Пражской коллекции Государственного архива Российской Федерации (ГАРФ), сведения, почерпнутые из периодики, эпистолярного наследия и иной творческой продукции активных деятелей российского зарубежья той поры.
Столь разнообразный корпус источников не только позволяет существенно расширить информационное поле для более предметного освещения интересующих нас вопросов, но и при сопоставительном анализе малоизвестных документов проливает новый свет как на проблему альтернатив сталинской «революции сверху», так и на запутанные в современной историографии страницы истории взаимоотношений власти и оппозиции на почве модернизации советской деревни.
Как уже отмечалось, в рядах большевистской партии сталинской ставке на «революцию сверху» в качестве более безболезненного варианта решения проблемы «социалистической модернизации» деревни противостояли взгляды правых уклонистов, которые в современной литературе именуются «бухаринской альтернативой». После своей реабилитации в 1988 г. Н. И. Бухарин предстал перед отечественным читателем как один из последовательных проводников ленинских взглядов на кооперацию, через которую мелкие частные хозяйства, в том числе и зажиточные, кулацкие, по его образному выражению, должны «врастать в социализм».
Вместе с тем появились и мнения о том, что он будто бы «разработал свой план кооперативного развития деревни», во многом перекликающийся со статьей В. И. Ленина «О кооперации» (1923) и книгой А. В. Чаянова «Основные идеи и формы организации сельскохозяйственной кооперации» (1919).
Воспроизведенное суждение отнюдь не бесспорно. Сам факт, что бухаринские взгляды на сельскохозяйственную кооперацию как на столбовую дорогу крестьян к социализму в чем-то корреспондировались с кооперативной теорией А. В. Чаянова и даже базировались на этой теории, а в еще большей степени с поздними высказываниями В. И. Ленина по данному вопросу, еще не означает, что между воззрениями первого и второго, с одной стороны, и третьего — с другой, можно ставить знак равенства. Если считавшие себя последовательными марксистами вождь большевиков Ленин и «любимец» их партии Бухарин в основном одинаково смотрели на роль кооперации в деле «социалистической реконструкции» деревни, то принципиально по-другому подходил к решению вопроса о судьбах трудового крестьянского хозяйства на путях своеобразной самоколлективизации автор антибольшевистской повести-памфлета «Путешествие моего брата Алексея в страну крестьянской утопии» А. В. Чаянов.
Вот почему нельзя не согласиться с В. В. Кабановым, который полагает, что находить одно лишь сходство во взглядах Чаянова и Бухарина (а, от себя заметим, равно и Ленина) — занятие весьма рискованное, поскольку за обнаруженными элементами совпадения есть опасность не увидеть коренных различий. А именно: такого рода некорректность допускает В. П. Данилов в своей статье о «бухаринской альтернативе», заявивший, «что в целом процесс кооперирования крестьянских хозяйств, как он характеризуется в произведениях Бухарина, вобрал в себя основные положения концепции “кооперативной коллективизации”, разработанной А. В. Чаяновым».
Чтобы лучше понять существо имеющей здесь место ошибки, достаточно задуматься над тем, а что такое «основные положения» чаяновской концепции модернизации деревни на путях «кооперативной коллективизации». Назовём те из них, по которым у Чаянова и Бухарина (как, впрочем, и у Ленина) были диаметрально противоположные суждения. Во-первых, Чаянов считал естественным и в то же время едва ли не первостепенным условием нормального функционирования кооперации наличие рынка, товарно-денежных отношений, тогда как Бухариным (вслед за Лениным) рынок рассматривался в качестве временного явления, допускаемого только на протяжении переходного от капитализма к социализму периода. А во-вторых (и это особенно важно учитывать), Ленин и Бухарин мыслили социалистическое кооперирование деревни исключительно в условиях диктатуры пролетариата. Что же касается Чаянова, то он, а также Н. Д. Кондратьев и другие наши выдающиеся экономисты-аграрники, причастные к делу о так называемой «Трудовой крестьянской партии», подлинные успехи кооперирования отечественной деревни напрямую связывали с демократическими правопорядками, которые должны прийти на смену диктаторскому режиму большевиков.
Коммунистические адепты от науки обвиняли А. В. Чаянова и его сторонников в неонароднической идеализации индивидуального крестьянского хозяйства, в стремлении увековечить его. Отводя эти и им подобные наветы, ученый в своей работе «Оптимальные размеры сельскохозяйственных предприятий» писал: «По нашему глубокому убеждению, идеальным аппаратом сельскохозяйственного производства является совсем не крупная латифундия и не индивидуальное крестьянское хозяйство, а новый тип хозяйственной организации, в которой организационный план расщеплен на ряд звеньев, каждое из которых организовано в тех размерах, которые являются оптимальными для него. Говоря иначе, идеальным нами мыслится крестьянское семейное хозяйство, которое выделило из своего организационного плана все те его звенья, в которых крупная форма производства имеет несомненное преимущество над мелкой и организовало их на разные ступени крупности в кооперативы». Конечным результатом такого кооперирования была бы организация всех отраслей, работ и функций крестьянского хозяйства «в той степени крупности и на тех социальных основах, которые к нему подходили». Таким образом, рядом с крестьянским хозяйством возникали и отчасти заменяли его «крупные коллективные предприятия кооперативного типа», благодаря чему оно обретало возможность использования преимущества крупного производства там, где такие преимущества действительно существовали. Одновременно с повышением производительности труда и поднятием агрикультурного уровня деревни решались бы и сложные социальные проблемы последней, поскольку кооперирование должно было охватить и всесторонне укрепить все слои крестьянства. Такая «кооперативная коллективизация» мыслилась А. В. Чаяновым и его единомышленниками по организационно-производственной школе аграрной науки (А. Н. Челинцев, Н. П. Макаров, А. Н. Минин, А. А. Рыбников и другие) как проводимая в жизнь исключительно на самодеятельной, добровольной и сугубо хозяйственной основе. Это, по выражению Александра Васильевича, изначально должно было обеспечить ей свойства подлинной «самоколлективизации».
По сравнению со сталинской насильственной ломкой самостоятельного крестьянского хозяйства, обернувшейся трагедией для нескольких сотен тысяч семей раскулаченных и гибелью еще большего количества населения от голода 1932–1933 гг., а также заметным падением производительных сил деревни реализация чаяновского варианта модернизации села означала бы безболезненную, эволюционного характера перестройку аграрного сектора страны на реформистских началах.
Однако крупномасштабной перекачки материальных и трудовых ресурсов из деревни в город в целях форсированного индустриального рывка, который страна должна была совершить в 1930-е гг., этот путь не мог гарантировать. Более того, при существующем политическом режиме чаяновская модель модернизации сельского хозяйства была попросту неосуществима. И сам Александр Васильевич, и другие не менее выдающиеся ученые-экономисты, являвшиеся, если можно так выразиться, своеобразным ядром оппозиции сталинскому режиму, хорошо сознавали это.
Не случайно все надежды их и практические действия были нацелены на то, чтобы, используя свое положение «спецов» в соответствующих наркоматах и иных советских учреждениях, попытаться реализовать тактику «обволакивания» большевистской власти, которую столь удачно осуществляла кадетско-прогрессистская оппозиция по отношению к царскому самодержавию, прежде чем свалить его в феврале 1917 г.
Контуры подобного рода линии поведения оппозиционно настроенных по отношению к большевикам ученых и других представителей отечественной интеллигенции начали вырисовываться еще в условиях гражданской войны и интервенции. С соответствующими предложениями, выдержанными в духе тактики «обволакивания» органов Советской власти, А. В. Чаянов выступал в кругу своих коллег по кооперативной работе, как видно из протоколов объединённой сельскохозяйственной кооперации, еще в начале 1919 г. Он считал, что наряду с рекомендациями большевистским правителям пересмотреть пагубный для производительных сил деревни военно-коммунистический курс аграрно-крестьянской политики следует приложить максимум усилий к обеспечению представительства своих сторонников «во всех хозяйственных органах Советской власти и оказывать всюду однообразное программное давление». Материалы «Красной книги ВЧК» показывают, что идентичные установки разделяли тогда многие представители столичной интеллигенции. «Общая тенденция была — найти равнодействующую между старым и новым строем, — отмечал в своих показаниях следователям Лубянки проф. С. А. Котляревский. — В общем господствовал взгляд, что большевизм должен внутренне переродиться и уступить место другим течениям».
Разумеется, даже в кругах московской общественности, где восходила звезда лидера организационно-производственного направления отечественной аграрно-экономической мысли, отнюдь не все видные деятели науки и той же кооперации были склонны поддерживать тактику, которая вскоре получит название «российского термидора». Судя опять-таки по протоколам Совета объединённой сельскохозяйственной кооперации, более решительно были настроены Н. Д. Кондратьев, Н. П. Макаров, М. Н. Вонзблейн и некоторые другие известные кооператоры. «Полумеры… — подчеркивал первый из названных активистов кооперативного движения, — недопустимы. Для устранения господствующего анархического состояния необходимо восстановить торговый аппарат (напомним, что запрещение свободы торговли и как следствие — ликвидация частного торгового аппарата были едва ли не главной заповедью военно-коммунистического курса большевиков. — Э. Щ.), но последний не появится, если не будет гарантировано свободное состояние страны». Исходя из этого, Н. Д. Кондратьев ратовал за необходимость, «во-первых, создания системы комбинированных сил, во-вторых, взаимоотношения этих сил на началах свободного соглашения… Необходимо признать, что всякие заготовки должны быть свободными: принудительность в этом отношении должна быть полностью устранена».
Тем не менее, к концу гражданской войны Николай Дмитриевич, как и иные прежде радикально настроенные кооператоры, вынужден был самой логикой политического противоборства существенно пересмотреть былой арсенал средств и методов конфронтации с большевистской властью, видоизменив их в соответствии с условиями «гражданского мира», формально признанного вчерашними заклятыми врагами.
Нэповский «экономический Брест большевизма», как окрестил реформистскую линию советского руководства теоретик сменовеховства проф. Н. В. Устрялов, придал А. В. Чаянову и его коллегам, в том числе и тем, которые еще недавно придерживались принципа — «кто не с нами, тот против нас», еще большую уверенность в том, что тактика «обволакивания» большевистских властных структур гораздо рациональнее и эффективнее, нежели открытая конфронтация оппозиционно мыслящих слоев интеллигенции с коммунистическим режимом.
Существо своих политических раздумий Александр Васильевич, обычно открыто не высказывавший своей неприязни к послеоктябрьским порядкам (повесть-памфлет «Путешествие моего брата Алексея в страну крестьянской утопии», содержавшая резкую критику политики «военного коммунизма» большевиков, недаром была издана под псевдонимом «Иван Кремнев», который даже за границей ученый в доверительной переписке с родными и близкими советовал «не очень раскрывать»), изложил Е. Д. Кусковой, своей родственнице по второй жене — Ольге Эммануиловне Гуревич, и видной деятельнице российского политического масонства в письме, написанном во время служебной — по линии Наркомзема — командировки за границу в 1922–1923 гг. и сохранившемся в Пражской коллекции ГАРФа почему-то без первых двух страниц.
К концессиям Запада для их получателей автор письма советовал добиваться политических гарантий, которые по его словам, могли заключаться в том, что «один по одному в состав сов[етской] власти будут входить несоветские люди, но работающие с советами». «Как все это практически осуществить? — спрашивал Александр Васильевич и тут же отвечал. — Надо договориться самим, то есть всем тем, кто понимает, что делается в России, кто способен принять новую Россию. Надо частное воздействие на зап[адно]-евр[опейских] политических деятелей — необходим с ними сговор и некий общий фронт».
Тактику «обволакивания» большевистского режима ученый, как явствует из этого буквально уникального документа, в котором автор поскольку ему за границей не грозила опасность быть уличенным чекистскими цензорами, демонстрирует подлинную свободу суждений по острейшим проблемам пореволюционной России, был склонен сопрягать с интервенцией, но не военной, а экономической. «Мне представляется неизбежным и в будущем проникновение в Р[оссию] иностранного капитала, — разъяснял он свой взгляд на данный вопрос адресату. — Сами мы не выползем. Эта интервенция, как я упомянул выше, идет и теперь в наиболее разорительных для России формах. Эта интервенция усилится, так как при денежном хозяйстве в России давление Запада будет всегда более реальным. Ведь, если будет на Западе котироваться червонец (заметим, что письмо писалось тогда, когда в советских правительственных кругах дискутировался вопрос о выпуске новых советских денежных знаков — червонцев. — Э. Щ.), то любой солидный банк может получить концессию — стоит пригрозить и напугать. Это куда страшнее Врангеля и всяких военных походов!»
Так нельзя ли нам также использовать эти экономические возможности, открывающиеся перед Западом? Нельзя ли к экономическим концессиям Запада присоединить наши политические концессии? Я понимаю и не отрицаю, что выгодные концессии легче получить от сов[етской] власти. Но я почти уверен в том, что эксплуатировать концессии (28–30 лет!) спокойнее и выгоднее при гражданском правопорядке».
Читая эти строки, поражаешься прозорливости суждений нашего выдающегося соотечественника относительно возможностей, которые открывал НЭП для изживания эволюционным путем «красной смуты» после неудачных попыток преодолеть ее силой оружия в гражданской войне, сопряжённой с интервенцией.
Воспроизведённые чаяновские мысли интересны еще и тем, что они в значительной степени предвосхитили основные программные и тактические установки так называемой «Трудовой крестьянской партии (ТКП)», которые изложили на следствии по делу Центрального Комитета этой партии, тянувшемся более полутора лет (с июня 1930 г. до января 1932 г.), как сам Александр Васильевич, Н. Д. Кондратьев, так и большинство других арестованных по данному делу ученых-аграрников и экономистов.
Как известно, показания арестованных были использованы следствием, а затем и высшим партийно-государственным руководством страны как подтверждение факта существования и контрреволюционной деятельности подпольной антибольшевистской организации и обоснования начала политической расправы над ними.
Сопоставление ставших доступными для исследователей материалов некоторых допросов Кондратьева, Чаянова, Макарова. Садырина и других узников с документами вроде цитированного письма Александра Васильевича позволяет заключить, что показания допрашиваемых не были сплошь самооговорами и представляют собой вполне добротный источник, степень достоверности которого определить не так уж сложно. Не менее перспективным в плане объективного (без налёта нынешней политической конъюнктуры, чем больна не только современная публицистика, но и историография) освещения противоборства большевистской власти и политической оппозиции, является изучение материала допросов в сопоставлении с перепиской Сталина с В. М. Молотовым, в которой проблеме следствия по делу ТКП уделялось серьёзное внимание.
Буквально в тезисном порядке скажем о наших наблюдениях по самому существу интересующего нас вопроса. Получив первые протоколы допросов с признаниями арестованных в причастности их к деятельности ТКП, Сталин, даже не зная той же переписки A. А. Чаянова с Е. Д. Кусковой (поскольку она попала в наши архивы только после Второй мировой войны), по достоинству оценил опасность политических воззрений Кондратьева, Чаянова и их коллег для большевистского режима.
При этом его заинтересовала не столько суть политической платформы ТКП, сводившаяся, по словам А. В. Чаянова, к ставке «на органический ход политической эволюции» (короче говоря, к термидорианскому перерождению большевистского режима — Э. Щ.), сколько тактика данной организации, допускавшая блокирование «с правым крылом ВКП(б) при переходе к нему власти, так как этот блок рассматривался, — рассказывал следователю ОГПУ Н. Д. Кондратьев, — как этап к осуществлению демократического принципа».
Через несколько дней после того, как Н. Д. Кондратьев сделал это признание, Сталин напишет Молотову: «Не сомневаюсь, что вскроется прямая связь (через Сокольникова и Теодоровича) между этими господами и правыми (Бух[арин], Рыков, Томский). Кондратьева, Громана и пару — другую мерзавцев нужно обязательно расстрелять». В том же пункте данного письма «вождь народов» обращал внимание своего заместителя на важность того дела и необходимость отнестись к ведению следствия без спешки, основательно. «Я думаю, что следствие по делу Кондратьева — Громана — Садырина, — подчеркивал он, — нужно вести со всей основательностью, не торопясь. Это дело важное. Все документы по этому делу нужно раздать членам ЦК и ЦКК». Тот факт, что Сталин называет интересующее нас следствие по делу ЦК ТКП делом Кондратьева — Громана — Садырина, включив в «дуэт» членов ЦК ТКП (Н. Д. Кондратьева и П. А. Садырина) бывшего меньшевика B. Г. Громана, который позднее проходил по делу так называемого «Союзного бюро меньшевиков», можно объяснить тем, что на начальной стадии дознания Сталин и его окружение склонялись к мысли соединить в одно дело с ТКП и меньшевистскую группу Суханова — Громана. Выполняя волю Генсека, ОГПУ оперативно собрало и издало типографским способом брошюру «Материалы по делу контрреволюционной Трудовой крестьянской партии и группировки Суханова — Громана (сентябрь 1930 г.)». В ней были напечатаны протоколы допросов Кондратьева. Юровского, Макарова, Садырина, Громана и других (всего 18 человек) — допросов, проводившихся с 20 апреля по 4 сентября 1930 г. Брошюру по поручению Молотова помощник секретаря ЦК А. Поскребышев разослал членам ЦК и ЦКК и наркомам со сроком пользования 2 недели. Несколько позже в «верхах» было признано целесообразным развести эту связку: по Союзному бюро меньшевиков с 1 по 9 марта 1931 г. прошел открытый судебный процесс, на котором свидетелем выступил председатель ЦК ТКП Кондратьев (Процесс контрреволюционной организации меньшевиков (1 марта — 9 марта 1931 г.). Стенограмма судебного процесса. Обвинительное заключение, приговор. М., 1931). На уровне закрытого судебного разбирательства коллегией ОГПУ было «разукрупнено» и дело ЦК ТКП: основная группа арестованных осуждена коллегией ОГПУ в конце января 1932 г., другая во главе с П. А. Садыриным — несколько раньше.
Однако в дальнейшем ходе следствия Н. Д. Кондратьев и другие арестованные прямую организационную связь с лидерами правого уклона в ВКП(б) отрицали, хотя, вероятно, в неоформленном виде на уровне индивидуальных контактов она, как показывают протоколы допросов, существовала. Недаром один из депортированных большевиками за границу экономистов, Б. Д. Бруцкус в письме Е. Д. Кусковой, вместе с которой в 1930–1932 гг. он организовывал кампанию протеста западной интеллигенции в защиту Кондратьева, Чаянова и их товарищей, выражал уверенность, что «нашим узникам худшее не грозит, и что воззвание явится к тому дополнительной гарантией. Я думаю, что правая оппозиция скоро победит Сталина, и их тогда освободят».
Кстати, аналогичную уверенность в скором падении Сталина и приходе к власти в стране «мягких» большевиков — Бухарина, Рыкова, Томского — еще раньше высказывал в письме тому же адресату и один из теоретиков республиканско-демократического лагеря российского зарубежья тех лет, бывший посол Временного правительства в США Б. А. Бахметев. «Этот год или будущий должен быть отмечен падением Сталина, которое, по всей вероятности, сыграет в истории России такую же роль, как значение падения Робеспьера, — читаем в этом его письме, написанном 29 марта 1929 г. — Вы помните, мы обсуждали, произошел ли Термидор в русской революции? Я говорил, что нет. Теперь для меня падение Сталина будет Термидором».
«У правых уже нет вождей, — отмечал он далее с сожалением, но в то же время подчёркивал, — чего и не требуется: нужно лишь, чтобы история покончила со Сталиным, как с последним оплотом твердокаменности; тогда власть останется в руках мягких максималистов — Рыкова, Калинина и К°, которые подобно термидорианцам будут пытаться нести дальше большевистское знамя, но фактически будут игрушкой жизненной стихии, уступая и колеблясь под давлением жизни и партийных низов, требующих приспособления и примирения. Послесталинский период власти слабых большевиков, мне представляется, будет периодом, когда жизнь действовать начнет в положительном смысле, а не только как отрицательная стихийная сила, как она действовала до сих пор, и когда опять-таки под номинальной крышкой слабой большевистской власти внутри русского тела будут нарастать и откристаллизовываться те группировки и бытовые отношения, которые в известный момент властно потребуют перемены правящей верхушки и создадут исторические силы и исторические личности, которым суждено будет внешне положить конец большевистскому периоду и открыть следующий».
Воспроизведённые наблюдения и выводы автора письма характеризуют его как трезвомыслящего политика, базирующего свое видение конкретной исторической ситуации, в которой находилась наша страна в конце 20-х — начале 30-х гг. XX в., при всестороннем учете действия объективных законов общественного развития. Будучи маститым исследователем в области гидравлики, гидроэнергетики, теоретической и прикладной механики, Б. А. Бахметев предстает перед нами как энциклопедически эрудированный мыслитель, великолепно разбирающийся не только в отечественной и всемирной истории, но и в смежных общественных науках, таких, как социология, социальная психология, футурология.
Сравнивая политическую обстановку в России накануне так называемого «великого перелома» с тем, что было в 1921 г., когда, по его меткому выражению, «Ленин вводил НЭП», понимая последний «только как известную временную тактическую меру», Бахметев правильно заявлял: «Сейчас положение другое. Для всякого настоящего коммуниста, — развивал он свою мысль, — сделалось ясным, куда по-настоящему ведет НЭП; потому НЭП надо приостановить, как это фактически и сделал Сталин в прошлом году. Новый полномерный коммунизм — единственный оставшийся для правоверного коммуниста путь. Отойти от него, делать то, что желает правый уклон, — верно квалифицировал Борис Александрович, — это значит признать, что коммунистическая карта бита. Это значит вступить на путь ликвидации революции как таковой. Вы скажете, — обращался он к адресату, — правоуклонисты этого не ощущают. Я скажу: вероятно, нет. Пути человеческой массовой психологии, как она развертывается в исторических событиях, в большинстве случаев развертываются в областях неосознанных и недодуманных до конца. Термидорианцы, которые положили конец терроризму, всего меньше думали покончить с господствующими якобинцами: наоборот, им казалось, что их путь единственный, которым можно спасти положение правящей партии…».
Обращает на себя внимание меткая оценка Б. А. Бахметевым сторонников правого уклона в ВКП(б) как термидорианцев российской революции с «неосознанными и недодуманными до конца» политическими позициями по судьбоносным проблемам общественного развития страны того времени.
Как уже отмечалось, их лидеры — Бухарин, Рыков, Томский — вслед за Кондратьевым, Чаяновым и другими отстаивали эволюционный путь развития крестьянского хозяйства с постепенным охватом последнего всеми видами кооперации. Но в отличие от первых и даже наперекор им правоуклонисты не мыслили такого эволюционного развития без коммунистической монополии на власть, полагая, что при диктатуре пролетариата могут иметь место и две и три партии, «но только при одном условии: одна партия будет у власти, а остальные в тюрьме».
Да и внутри монопольно правящей партии их лидеры были не прочь насадить столь же жесткие порядки. Вот что, к примеру, говорил с трибуны XV съезда ВКП(б), отвечая на критическое выступление Л. Б. Каменева, А. И. Рыков: «Тов. Каменев… должен был бы не жаловаться на то, что несколько человек при острейшей открытой борьбе оппозиции против партии посажены в тюрьму, а признать, что по “обстановке”, которую оппозиция пыталась создать, сидят очень мало. Я думаю, — заключил он, — что нельзя ручаться за то, что население тюрем не придётся в ближайшее время несколько увеличить».
А в вопросах аграрно-крестьянской политики правые уклонисты в пику Н. Д. Кондратьеву. А. В. Чаянову и другим высказывались за усиление так называемого «классового подхода». Их лидер Бухарин едва ли не первым среди членов Политбюро ЦК ВКП(б) почти за полтора месяца до XV партийного съезда выдвинул лозунги «усилить нажим на капиталистические элементы… перейти к форсированному наступлению на капиталистические элементы деревни».
Но, несмотря на это, в дальнейшем по мере нарастания накала борьбы за власть в большевистских верхах Кондратьев, Чаянов и их коллеги становятся генераторами идей правой оппозиции, источником фактических систематизированных и проанализированных данных, которые служили аргументацией для таких идей. Н. Д. Кондратьев, думается, не преувеличивал, когда на допросе 4 октября 1930 г. отмечал, что идеологическое воздействие на лидеров правых он и его коллеги оказывали посредством личных бесед, выступлений на заседаниях, написания по просьбе того или иного партийного работника специальных докладных записок, справок и т. п. «Таковы, например, мои записки и доклады, записки и доклады проф. Юровского и других, — конкретизировал ученый. — В результате всего этого ряд идей экономической политики, таких, как идея положительной оценки рыночных методов воздействия на с[ельское] хозяйство, значения развития с[ельского] хозяйства и, в частности, индивидуального с[ельского] хозяйства для роста всего народного хозяйства и для экспорта, идея ослабления материального бремени, лежащего на с[ельском] хозяйстве, идея равновесия народного хозяйства и умеренности, реальности темпов индустриализации, мобильности капитальных вложений и т. д., постепенно стали общими как для правого крыла ВКП(б), так и для ТКП». Тем не менее и здесь он счел «необходимым оговорить, что указанные взаимоотношения между ТКП и правым уклоном ВКП(б) были все же лишены организационной оформленности, совершались в порядке личных связей и для правых коммунистов существование ТКП оставалось неизвестным».
Весьма близки к идейно-политическим позициям Кондратьева, Чаянова и их коллег были воззрения теоретика сменовеховского течения, весьма популярного среди как интеллигенции российского зарубежья, так и той, что жила и работала в СССР, профессора Н. В. Устрялова. Будучи после возвращения на родину арестованным, в ходе следствия на вопрос о том, как он мыслил развитие нашей страны в условиях НЭПа, Николай Васильевич отвечал: «Я представлял себе дело таким образом, что на основе НЭПа создается государство крепкого мужика с элементами государственного капитализма и политической формой Советской власти. Если впоследствии коммунистическая партия будет чинить препятствия развитию этого государства, история заставит ее подчиниться или уйти, уступив место другой власти, столь же крепкой и централизованной, но лишенной воли к социализму. Впрочем, я думал, что этого не случится, так как найдутся коммунисты, способные проявить надлежащую историческую «гибкость». 1927–1929 гг. наметили конкретную группу таких коммунистов — группу Бухарина — Рыкова. В 1929 г. развернулось социалистическое наступление и шли острые разногласия в партии. В моей статье «Здесь Родос» имеется известная фраза: «Пока Бухарин говорит, мы можем молчать!». Я не верил в успех наступления и считал, что возвращение к НЭПу — неоНЭП — является единственным выходом из трудностей».
Показательно и то, что Н. В. Устрялов признал, что 1928–1929 гг. были временем расцвета его термидорианских взглядов на внутреннее развитие СССР.
Организационная разобщенность оппонентов была на руку Сталину и его окружению. Используя ее, они не только расправлялись с ними порознь, но нередко прибегали к дискредитации одних политических оппозиционеров устами других. Не случайно, что кампанию идейного преследования выдающихся отечественных экономистов-аграрников начал на исходе 1927 г. один из вождей «новой оппозиции» Г. Е. Зиновьев, назвавший их сменовеховцами и внутренними устряловцами. А в следующем году вскоре после апрельского Пленума ЦК и ЦКК ВКП(б) Кондратьева и его сторонников громил лидер правого уклона Н. И. Бухарин, усмотревший в рекомендациях ученых относительно сбалансированного развития промышленности и сельского хозяйства страны совершенно откровенную кулацкую программу, «решительный сдвиг от индустриализации в сторону окулачивания страны».
При подобного рода выпадах со стороны лидеров антисталинских внутриболыпевистских группировок надеждам Кондратьева, Чаянова, и их единомышленников на то, что «правые группы партии в известный исторический момент (через 4–6 лет) в борьбе с левыми группами для своего усиления будут стремиться расширить свою социальную базу и в той или иной степени блокироваться с ТКП как с наиболее советской из непролетарских общественных группировок СССР», сбыться было более чем проблематично. Но даже в этих условиях, как признавал на следствии Н. Д. Кондратьев, поскольку создавались точки пересечения между идеологией правых коммунистов и членов ТКП, последние, естественно, «поддерживали правых коммунистов в текущей работе с максимальной энергией и служили таким образом базой для укрепления правого крыла ВКП(б) уже как бы организационно».
Общеполитическая ситуация в стране на рубеже 1920-х и 1930-х гг. складывалась так, что ни у оригинальных, базирующихся на глубоком и разностороннем обобщении опыта эволюции крестьянского хозяйства, а также места и роли в этой эволюции самодеятельной хозяйственной организации мелких товаропроизводителей — кооперации идей Чаянова, Кондратьева и других отечественных ученых, ни тем более у эклектических суждений Бухарина и его сторонников достаточно весомых шансов на осуществление не оказалось.
Поражение Бухарина и его группы было предопределено не только контролем Сталина над мощным партийно-государственным аппаратом, но и большой заманчивостью его установок «форсированного скачка» для партийных низов, части рабочих, а также бедных и некоторой части средних крестьян, для формирующейся в те годы новой советской интеллигенции, которой старые «спецы» представлялись помехой в их карьере. Идея «подхлестнуть клячу истории» находила отклик у многих истинных патриотов, увидевших в ней путь превращения России, пусть и большевистской, в великую мировую державу.
Из опубликованного нами письма М. Рафаила И. В. Сталину можно заключить, что взгляды лидеров правого уклона поддерживали некоторые партийные и иные функционеры среднего звена. Но сталинская правящая верхушка, как видно из ответа самого Генсека на это письмо, зорко следила за политическими настроениями во всех звеньях партийно-государственного аппарата и решительно пресекала любые проявления политического инакомыслия.
Думается, прав был руководитель Республиканско-демо кра ти ческого объединения российских эмигрантов П. Н. Милюков, когда, сравнивая политическую ситуацию в СССР конца 1920-х — начала 1930-х гг. с той, которая существовала после гражданской войны, подчёркивал, что «теперь картина иная. Власть усилилась чрезвычайно. Она имеет силу там, где даже царская власть не имела: становые и урядники не держали деревню так цепко, как держат ее советские эмиссары».
Немаловажным фактом, который влиял на ход и исход идейно-политической борьбы в верхах правящей партии, были личные качества лидеров противоборствующих группировок. Показательно, что даже предрекавший Сталину скорое падение Б. А. Бахметев вынужден был признать его явное превосходство не только над своими соратниками, но и над теми, кто возглавлял так называемый «правый уклон в ВКП(б)». В цитированном выше письме Е. Д. Кусковой он писал: «Вопреки всему, что слышу, я лично думаю, что Сталин искренний коммунист. Он далеко не так глуп, как о нем пишут… его речи и заявления, кстати, становящиеся все более и более резкими, на десять голов выше по логике и аргументации, чем все, что исходит от других его коллег. Я понимаю, что он мало образован, и убежден, что он не столь глубокий коммунист в смысле теоретико-философском, но я остаюсь при мнении, что по темпераменту и по настроениям и по традициям он определенный и неисправимый большевик, его способности к практической политике и приспособлению несомненны, однако он не может перейти и не перейдёт известных пределов, где он будет чувствовать и знать, что коммунизму кладется фактический конец».
Касаясь дальше того, что большинству людей, участвующих в исторических событиях, не дано осознать их до конца, он возвращается к характеристике Сталина и утверждает: «Только отдельным, более чутко мыслящим и видящим вождям дано видеть глубже и лучше, и я не могу отказать Сталину в той способности предвидения и анализа, которой не замечаю ни у Рыкова, ни у других подобных более мягких коммунистов. Вот почему мне кажется, что Сталин лично не уступит, зная отлично, что сохранить власть уступками не удастся».
Думается, что у Бахметева не было нужды льстить кремлёвскому диктатору, и с его характеристикой Сталина как политика, данной к тому же в сугубо доверительной переписке, не предназначавшейся огласке, нельзя не согласиться. Безусловно, отмеченные качества их лидера помогли сподвижникам искреннего коммуниста (как назвал Сталина Бахметев) получить верх в борьбе с правыми уклонистами. Во многом тому же способствовала и сталинская непримиримость к идейным колебаниям среди своих сторонников.
А в конце 1920 гг. такие колебания допускали М. И. Калинин, К. Е. Ворошилов и некоторые другие деятели партии и Советского государства. На примере М. И. Калинина, чья политическая непоследовательность стала одним из предметов переписки Сталина с Молотовым, можно убедиться в том, что Генеральный секретарь ЦК не только был основательно информирован относительно «грехов» всесоюзного старосты, но и своевременным вмешательством лишил оппозицию возможности усилить свои ряды перебежчиком из противоположного стана.
Что касается идей и политических планов Чаянова, Кондратьева и их сторонников, то сфера их реального общественно-политического воздействия на те или иные слои населения страны была еще более ограниченной, чем у бухаринской и других антисталинских группировок внутри большевистской партии. Организационно-политические возможности этих выдающихся ученых и их сподвижников были, судя по всему, не намного шире, чем у почти сплошь меньшевистской по составу «Лиги объективных наблюдателей», о существовании и платформе которой впервые поведал Н. В. Валентинов (Вольский), лиги, которая явилась своеобразной предтечей знакомой нам группы Суханова — Громана.
Благодаря игре воображения обер-чекиста Я. С. Агранова (Сорензона) и его подручных, а также их неуемному желанию угодить «вождю народов», который, судя по его переписке с В. М. Молотовым, придавал делу ЦК ИКП «очень важное» значение, нелегальное сообщество единомышленников-ученых, практиков-кооператоров, агрономов и сотрудников земельных и иных органов хозяйственного управления численностью, как показывал Н. Д. Кондратьев, примерно в тысячу человек превратилось в якобы массовую политическую крестьянскую партию, насчитывающую едва ли не 200 тыс. членов. Чтобы придать подобным сведениям видимость реальных, в Политбюро ЦК ВКП(б) была представлена справка, если верить которой, ТКП вобрала в свой состав всех крестьян-опытников, обслуживаемых сельскохозяйственными опытными станциями страны, хотя, как тогда же выяснилось, максимальный контингент деревенских активистов-производственников исчислялся в 10–15 тыс. человек.
Однако сводить эти несообразности к мистификациям, выдаваемым Г. Ягодой, Я. Аграновым и другими заплечных дел мастерами на потребу злой воле Сталина и его окружения, было бы явным упрощением. Верхушка ОГПУ имела в ту пору немало оснований для подлинной тревоги: с мест к ней стекались сведения о политической консолидации оппозиционных сил на уровне отдельных регионов страны и, более того, о перерастании оппозиционных настроений в антиправительственные действия. «Историкам еще предстоит детально разобраться во всех случаях выступлений против политики партии, отделить реальность от чекистских «преувеличений», — справедливо пишут авторы книги «Оппозиция и власть», приводя соответствующие свидетельства, отложившиеся в фондах секретных архивов. — Но то, что выступления, достаточно массовые, чтобы назвать это время прелюдией к несостоявшейся гражданской войне, действительно имели место, сомнений не вызывает».
При своей относительной малочисленности и организационной неоформленности ТКП как политическое объединение части отечественной интеллигенции основные надежды на реализацию своих идей связывала с возможностью «победы во внутрипартийной борьбе правого уклона, развития политической организации страны на базе замены диктатуры пролетариата системой политического строя, опирающегося на два класса — рабочих и крестьян и радикальной интеллигенции».
Поражение правой оппозиции лишало его этих надежд. Не случайно лидеры и теоретики объединения — Н. Д. Кондратьев, А. В. Чаянов, Л. Н. Литошенко — после того, как бухаринско-рыковская группировка лишилась былого влияния в партии и государстве, если верить их признаниям на следствии, утрачивают уверенность в достижении поставленной цели и первый из них зондирует возможность нелегальной эмиграции из СССР, а Чаянов и Литошенко пересматривают свои взгляды и отходят от Трудовой крестьянской партии.
Все вышеизложенное свидетельствует о том, что, во-первых, реальных шансов на осуществление ни бухаринская, ни чая новско-кондратьевская альтернативы форсированной коллективизации в конкретных условиях СССР конца 1920–1930 гг. не имели. Отечественная деревня оказалась исторически обречённой на сталинскую «революцию сверху» — одну из величайших трагедий нашего народа. А во-вторых, исход борьбы за выбор пути, по которому должно пойти советское крестьянство, приобрёл поистине судьбоносное для народов СССР значение. Колхозный строй, ускоренно созданный в течение 1930 гг. безмерно дорогой, но не напрасной ценой, не только обеспечил форсированную перекачку средств и существенную долю рабочей силы из сельского хозяйства в промышленность, сделав возможным совершенный в преддверии Второй мировой войны индустриальный рывок страны, но и сам стал важной составной частью сформировавшейся в ней модели предельно централизованной экономики мобилизационного типа, той частью, которая внесла самостоятельный и довольно весомый вклад во всемирно-историческую победу Советского Союза в Великой Отечественной войне.

Власть и ее политические конкуренты в СССР на рубеже 1920–1930-х годов: мифы и реальность

Критическое переосмысление советского прошлого сначала в отечественной публицистике периода перестройки, а затем и в историографии повлекло за собой выдвижение в качестве одной из первостепенных исследовательских проблем вопроса о путях развития нашей страны, альтернативных реализованным на том или ином этапе истории. При этом наблюдается такая взаимосвязь и взаимозависимость: чем масштабнее и сложнее были произошедшие перемены в развитии общества, чем выше оказывалась цена, заплаченная народом за них, тем с большими политизированностью и убежденностью в значении для теории и практики постсоветского переустройства России разворачиваются среди историков и прочих профессионалов обществознания споры не о том, что в реальности произошло, а о том, чего не было, но могло бы быть, если бы…
В истории советского общества едва ли не самые крупные и судьбоносные перемены приходятся на конец 1920-х — 1930-е гг. минувшего века, когда была в основном осуществлена не только коренная модернизация народного хозяйства, но и произошли адекватные ей перемены в социально-политической, культурной и других областях жизни народов Советского Союза. Объективные условия внешне– и внутриполитического характера, в которых решались все эти проблемы, были далеко не так просты и безоблачны, как это повелось считать в современной российской и зарубежной исторической литературе.
Цель предлагаемого вниманию слушателей модульного курса — попытаться разобраться в той части внутриполитической ситуации, которая была связана с противостоянием власти и оппозиционных ей сил на начальной стадии модернизационного процесса в СССР, датируемого концом 1920 — началом 1930-х гг. XX столетия, а конкретнее — временем первой советской пятилетки. При этом основное внимание будет сосредоточено на выяснении степени идейной сплоченности и, что особенно важно, партийно-политической организованности тех элементов отечественной общественности, которые противостояли режиму формирующейся личной власти Сталина и его окружения в качестве не столько легальной внутрипартийной, сколько нелегальной, но действующей в недрах советских органов государственного, административного и общественно-хозяйственного управления оппозиции.
Такой акцент вызван прежде всего тем, что в былой советской и современной отечественной историографии освещению борьбы внутри правящей большевистской партии придавалось и придаётся поныне большее значение, а противостояние общественных сил вне рамок этой борьбы исследуется явно недостаточно. Кроме того, крайне отрицательно влияла и продолжает влиять на решение интересующей нас проблемы ограниченность доступа исследователей к материалам судебно-следственных процессов по делам так называемых «антисоветских контрреволюционных организаций и группировок», именуемых Промпартией, Трудовой крестьянской партией, Союзным бюро меньшевиков, кооператорами и т. п. Вот почему дискуссии о том, были ли в реальности такие организации и группы, идут и поныне.
На материалах главным образом следствия по делу ЦК Трудовой крестьянской партии и некоторых документов сопутствующего плана пишущему эти строки уже приходилось высказывать свое мнение на сей счет. Но вышедший вскоре двухтомный сборник документов, выборочно отражающий следственное дело Союзного бюро меньшевиков, где составитель и автор вводной статьи А. Л. Литвин однозначно заявляет, что «все приводимые обвинительные данные и утверждения в протоколах допросов либо фальсифицированы следователями, либо являются плодом их целенаправленного воображения», вынуждает нас вновь, правда теперь уже в основном применительно к делу так называемого «Союзного бюро меньшевиков», рассмотреть соотношение мифологии и действительности в вопросе противостояния власти и оппозиции в СССР конца 1920-х — начала 1930-х гг.
Проведённое ранее сопоставление ставших доступными для исследователей извлечений из следственных дел Н. Д. Кондратьева, А. В. и С. К. Чаяновых, Л. Н. Литошенко и других обвиняемых с документами, объективность информации в которых несомненна, позволило заключить, что показания допрашиваемых не являлись от начала до конца вынужденными самооговорами, а представляют собой хотя и весьма противоречивый, но в то же время и необходимый исторический источник, чью степень достоверности определить вполне возможно.
Не менее перспективным в том же плане является изучение материалов следствия в сопоставлении с письмами Сталина В. М. Молотову, в которых проблемам следствия по делу «контрреволюционной трудовой крестьянской партии и группировок Суханова — Громана», позднее разграниченного как минимум на три взаимосвязанных судебных процесса, уделялось серьёзное внимание. Оно показывает, что Сталин зорко следил за ходом следствия по протоколам допросов и в определённой степени направлял его. Однако с легкой руки публикаторов писем в советской литературе стало расхожим мнение о том, что именно он разрабатывал сценарий процессов, писал их «ноты», не только был идеологом процессов 1930–1932 гг., но и оперативно руководил ими, а также придумывал «показания», которые следовало получить у арестованных. Нынешнее состояние источниковой базы, доступной для беспристрастного (а не заданного) освещения, не позволяет определить, чего в цитированных оценках роли «вождя народов» больше — исследовательской объективности или дани сиюминутной политической конъюнктуре.
По вопросу же о том, существовали ли в эти годы оппозиционные по отношению к тогдашнему режиму политические организации в стране, положение с источниками несколько лучшее. Помимо следственных материалов ОГПУ весьма существенную информацию содержат органически вошедшие в научный оборот труды так называемых «невозвращенцев», в особенности хорошо известные современному читателю работы Н. Валентинова (Вольского) «Новая экономическая политика и кризис партии после смерти Ленина» и «Наследники Ленина».
Более того, фонды русского исторического архива в Праге, созданного отечественными эмигрантами первой постреволюционной волны, сохранили для нас поистине уникальные материалы частной переписки, в которых они обменивались информацией о событиях на родине, получаемой по разным каналам, обсуждали самые злободневные вопросы как внутриполитического, так и внешнеполитического положения СССР, в том числе репрессии ОГПУ против интеллигенции, «показательные» судебные процессы над ее отдельными группами. Некоторые из эмигрантов (Б. Д. Бруцкус, Е. Д. Кускова, П. А. Сорокин) активно участвовали в организации протеста выдающихся западных ученых и деятелей культуры против большевистского произвола в отношении своих российских коллег.
Из работ Н. Валентинова отечественные историки впервые узнали о существовании в Москве с конца 1922 г. по середину 1927 г. интеллигентского нелегального кружка меньшевиков, нареченного ими самими «Лигой объективных наблюдателей». Для ранненэповской Москвы такой кружок не являлся чем-то из ряда вон выходящим. «Были ли еще другие кружки, подобные нашему?» — спрашивал Н. Валентинов и отвечал: «Кажется, были — один эсдековский, другой — кадетский». Нечто подобное констатировал и побывавший летом 1925 г. в Москве Н. В. Устрялов. Рассказывая о своих московских впечатлениях, он подчёркивал, что «общественное сознание ушло в маленькие домашние кружки, где за чаем ведутся долгие беседы о сегодняшнем дне, о завтрашнем, о будущей России, о русской культуре, о Европе, американизме и т. д. И за этими беседами услышишь и вдумчивые анализы, и полёты изящной фантазии и философии пережитого, и зачатки каких-то грядущих идеологий». Не только по срокам существования, но по персональному составу его наиболее активных участников (В. Г. Громан, Н. Н. Суханов) и, что особенно важно, по идейным установкам, изложенным в коллективно разработанном меморандуме «Судьба основных идей октябрьской революции», «Лигу объективных наблюдателей» можно считать (разумеется, с известной долей условности) своеобразной предтечей другого подпольного сообщества интеллигентов-меньшевиков, которое по следственному делу спецслужб того времени сначала значилось группировкой Суханова — Громана, а в конечном счете на судебном процессе, состоявшемся весной 1931 г., фигурировало как дело по так называемому «Союзному бюро меньшевиков».
Никаких упоминаний преемственности между Лигой наблюдателей и меньшевистскими объединениями последующих лет в публикациях Н. Валентинова нет. Не названы им и те участники Лиги, которые к моменту издания работ могли быть еще живы. Последнее автор объяснял страхом повредить им. Думается, что по той же причине он воздержался указывать и на генетическую связь Лиги наблюдателей с группировкой Суханова — Громана.
Более доверительно высказывался по этим вопросам Н. Валентинов после того, как он стал в 1930 г. невозвращенцем, в письмах своей старой знакомой, видной публицистке-эмигрантке, представительнице русского политического масонства Е. Д. Кусковой, в чьем семейном фонде Русского исторического архива в Праге (ныне так называемой «Пражской коллекции» ГАРФ), фонде ее и мужа, профессора С. Н. Прокоповича, сохранились чрезвычайно интересные документы. Первые сведения на сей счет содержит письмо, написанное 2 июля (без указания года, но, судя по тексту, не ранее 1931 г.). «То, что произошло с Громаном и другими, до сих пор не дает мне покоя, — вспоминал Валентинов. — Во время этого процесса я абсолютно спать не мог — дошёл до такой точки, что прямо хоть отправляйте в психиатрическую больницу. Ведь до моего отъезда за границу — в самом конце декабря 1928 г. — все эти «заседания» происходили у меня! Ведь всех этих людей я постоянно видел, знал, что они думают, и вдруг… Покаяние с таким унижением… Ужас в том, что очень большое количество лиц вело себя на допросах более чем скверно, но ужаснее то, что вся среда будущих арестованных уже с начала 1927 г. кишела тайными сотрудниками ГПУ. Только здесь, например, я узнал, что один очень милый профессор, который часто приходил ко мне в редакцию и с которым я, не стесняясь, болтал, как и другие, просто «сексот» — секретный сотрудник… Среди моих знакомых абсолютно нет ни одного, кто не был бы арестован: от Букшпана до Кафенгауза — все».
В цитированном отрывке обращают на себя внимание два момента. Во-первых, из контекста письма можно заключить, что хотя в нем в качестве подвергшихся репрессиям упоминаются исключительно участники бывшей «Лиги наблюдателей» (В. Г. Громан, Л. Б. Кафенгауз, Я. М. Букшпан, Э. Л. Гуревич (Смирнов), П. Н. Малянтович), но коль скоро речь идет о «всех этих заседаниях», которые до самого конца 1928 г. происходили у Валентинова, имеются в виду не встречи участников Лиги, прекратившиеся еще в 1927 г., а «всех тех людей», что оказались на скамье подсудимых в открытом процессе по делу более поздней «Контрреволюционной организации меньшевиков». К этой организации до своего отъезда за рубеж имел касательство и сам автор письма, хотя его в числе лиц, причастных к ней, на процессе не фигурировало. Одинаково уничижительно характеризуя не только в письмах, но и в своих позднейших книгах поведение на процессе своих товарищей, в особенности В. Г. Громана, корреспондент Кусковой, тем не менее, справедливости ради отмечал, что последний все-таки «на суде ни слова не произнес о «Лиге наблюдателей».
Кстати, точно также вел себя в отношении Лиги и другой главный обвиняемый — Н. Н. Суханов. А П. Н. Малянтович, значившийся в числе лиц, привлечённых к процессу, на допросе 23 апреля 1931 г. наряду с этим не только не признал себя виновным в принадлежности к нелегальной меньшевистской организации, но и заявил, что «даже о существовании ее не знал».
Спрашивается, почему, давая столь детальные показания о своей деятельности в составе позднейшей «контрреволюционной организации меньшевиков», Громан и Суханов ни словом не обмолвились о «Лиге наблюдателей»? Ответить на этот вопрос помогает сюжет о «сексотах», затронутый в приведённом фрагменте письма Н. Валентинова. Исследователи, считающие Трудовую крестьянскую партию, Промпартию, нелегальные организации бывших меньшевиков, эсеров, а также связанных с ними кооператоров типа Н. В. Некрасова и П. А. Садырина мифами ОГПУ, обосновывают эту версию главным образом самооговорами, которые выбивались заплечных дел мастерами этого ведомства у обвиняемых. При этом они почему-то забывают, что «сексотовская» информация, которой располагали чекисты, существенно упрощала процедуру получения признаний у многих арестованных. Мифы, былые и современные, сопровождающие трагическую тему политических репрессий советского прошлого, только тогда уступят свое место исторической правде, когда исследователи получат доступ ко всем документам того времени, в том числе и к делам надзорного производства спецслужб, и когда тема эта перестанет служить полем для сведения счетов — межличностных, групповых, классовых, конфессиональных, национальных и иных.
Однако вернемся к цитированному письму Н. Валентинова Е. Д. Кусковой. Наряду с отмеченными в нем нашёл отражение сюжет, касающийся связи оппозиционно настроенных внутренних сил страны с российскими эмигрантами, их политическими организациями, связи, квалифицировавшейся в те годы в качестве едва ли не самого тяжкого политического преступления. «Последние несколько месяцев я до позднего часа, — сетовал автор письма адресату, — сижу только за писанием книжки о пятилетке — современной экономике. Ведь я, — переходил он от жалоб к саморекламе, — что называется, от Адама знаю эту самую пятилетку — ни одного заседания ВСНХ и Госплана я не пропустил в Москве, когда обсуждалось все, что сюда относится. И для характеристики ее эволюции и вырождения в современную пятилетку я располагаю материалами, прямо доставленными оттуда. Жалко, что некоторые материалы нельзя опубликовать, не выдавая этим тех, кто их мне сообщил».
Факт, упомянутый корреспондентом Кусковой, весьма показателен. Если невозвращенец-одиночка без должного заработка, буквально перебивающийся случайными литературными заработками, на свой страх и риск устанавливает быстро контакты со своими бывшими сослуживцами в «советских верхах» и получает от них по соответствующему каналу связи в данном случае планово-экономические материалы конфиденциального характера, а затем, судя по дальнейшей переписке, и регулярную информацию о событиях на родине, то для российских эмигрантских групп, и тем более таких экономически мощных организаций, как Российский финансово-промышленный и торговый союз (Торгпром), Союз земств и городов (Земгор), межпартийные российские республиканско-демократические объединение и союз (РДО и РДС) и многочисленные нелегальные масонские ложи, установить и поддерживать те или иные связи с оппозиционно настроенными кругами интеллигенции и их объединениями в СССР было задачей менее сложной. Наличие таких связей, что инкриминировалось осужденным по делу Союзного бюро меньшевиков, Промпартии, а также Трудовой крестьянской партии, в наше время огульно объявляется чекистскими мифологемами. Факты, если не целиком опровергающие, то существенно корректирующие такую трактовку, замалчиваются и в расчет не принимаются. Сошлемся хотя бы на некоторые из них.
Посол Чехословакии в СССР Иожеф Гирса в своем дневнике тех лет, источнике, обстоятельно изученном нашим санкт-петербургским коллегой В. А. Шишкиным, писал, что из доступных источников он узнал, что большинство арестованных по делу ТКП и группировки Суханова — Громана «находилось в связи с заграничными эсеровскими организациями», хотя тут же оговаривался: они не могли быть публично обвинены, так как «настроены преданно к Советской власти и разделяют социалистические убеждения».
Хорошо известно, что Заграничная организация меньшевиков направила в СССР в 1927 г. свою представительницу Е. Л. Бройдо, а через год — сотрудника «Социалистического вестника» М. А. Броунштейна, но они вскоре были арестованы ОПТУ, хотя на процессе 1931 г. не появились. Несколько участников меньшевистского процесса показали, что приезжал в Москву и один из лидеров II Интернационала Р. А. Абрамович, но он и его коллеги за рубежом категорически отрицали это. Возможно, что тут фигурировал двойник видного меньшевика или «подсадная утка ОГПУ». Аналогичное задание от лидера заграничной «Трудовой крестьянской партии» С. С. Маслова получила работница Академии наук Воленс, которой удалось выйти на Н. Д. Кондратьева и П. Т. Саломатова, однако и ее вскоре постигла та же участь.
Кроме того, для связи с эмигрантскими организациями на Западе использовались, если верить показаниям арестованных, сотрудники иностранных посольств — германского (О. Аухаген) и датского (А. Кофод), а также корреспонденты западных газет, аккредитованных в Москве. Не исключено, что эти «связники» одновременно выполняли задания западных спецслужб, тем более что рисковали они в данном случае немногим: самое худшее — быть выдворенными из нашей страны, как это, по всей вероятности, и случилось, когда выявились их регулярные контакты с арестованными по делу той же Трудовой крестьянской партии.
Но контакты арестованных с представителями западных стран следствие интересовали в меньшей степени, чем их же связь с внутрипартийной оппозицией в лице так называемого «правого уклона» в ВКП(б). Что касается последней связи, то приказ выявить ее действительный масштаб и эффективность дал сам Генсек, как только он познакомился с первыми показаниями по этому вопросу, Н. Д. Кондратьевым, В. Г. Громаном, Н. П. Макаровым.
Идейную не столько связь, сколько зависимость лидеров правого уклона в ВКП(б) от теоретиков-экономистов Н. Д. Кондратьева, А. В. Чаянова, Л. М. Юровского и других, арестованных летом 1930 г. нам уже доводилось доказывать на материалах дела ЦК ТКП, но прямую организационную связь с представителями правых уклонистов Кондратьев, Чаянов и их «подельники» на допросах отрицали, хотя в неоформленном виде, на уровне индивидуальных контактов, она, если верить протоколам следствия, очевидно, существовала. В данной связи представляется не случайным тот факт, что отдельные узники (С. К. Чаянов, А. В. Тейтель) на следствии признавали: надежды и практические действия ячеек ТКП были направлены на то, чтобы, используя свое положение спецов в соответствующих Наркоматах и иных советских учреждениях, реализовывать тактику обволакивания верхушки правых уклонистов в расчёте на то, чтобы их руками свалить режим личной власти Сталина и его окружения.
Возникает вопрос, а наблюдалось ли что-либо подобное во взглядах и реальной деятельности бывших меньшевиков и прочих лиц, привлеченных к процессу 1931 г.? Прежде всего, что дают по этому вопросу документы следствия? Тот факт, что такие одаренные экономисты-теоретики, как В. Т. Громан, A. M. Гинзбург, И. И. Рубин, являлись своеобразными генераторами идей, которые брали на вооружение лидеры правого уклона, признавали многие из участников меньшевистского процесса и, прежде всего, сами эти лица, занимавшие важные посты в центральных хозяйственных ведомствах — Госплане, ВСНХ, а также отдельных отраслевых наркоматах. «Тот анализ народно-хозяйственных процессов, который содержался в составленных под моим руководством конъюнктурных обзорах, хотя они и не шли так далеко, как конъюнктурные обзоры НКФ (Наркомфина — Э. Щ.), руководимые Кондратьевым, все же должны быть признаны одним из источников, питавших ту идеологию, которая позволила хотя бы на миг появиться такому лозунгу («Обогащайтесь!» — Э. Щ.) в части партии пролетарской революции», — отмечал на допросе 2 сентября 1930 г. В. Г. Громан. Он же, со слов Кондратьева, читавшего протоколы апрельского Пленума ЦК ВКП(б) (а тот, в свою очередь, получал их от бывшего Наркома земледелия А. П. Смирнова и заместителя последнего, И. А. Теодоровича), на первом своем допросе поведал, что «на этом пленуме Сталин во время речи Рыкова бросил реплику, что «его слова (то есть Рыкова — Э. Щ.) — это мудрость от Громана, который не марксист и не наш».
Несколько позже сам Громан на одном из допросов категорично заявлял: «Я и Базаров, следуя А. А. Богданову, являемся действительными авторами выдвинутой Н. И. Бухариным теории равнения на узкие места». «При обсуждении “Заметок экономиста” Бухарина ряд участников группировки… — показал 30 сентября 1930 г. Б. А. Гухман, — указывали, что это, по существу, в основном повторяет высказывавшиеся Громаном и Базаровым взгляды в течение продолжительного отрезка времени…».
О том, что идейное влияние влекло за собой воздействие организационно-политическое, свидетельствовали показания того же В. Г. Громана, В. В. Шера и И. И. Рубина о тактике так называемого «обволакивания», которая применялась по отношению к деятелям правого уклона в ВКП(б) и другим «мягким» коммунистам. Конкретизируя практику проведения такого тактического приёма в Госбанке, где он одно время работал, В. В. Шер подробно изложил методику и результаты обволакивания по отношению к директору кредитной группы, ведавшей кредитованием кооперации, коммунисту Ф. Н. Кузякину и члену правления банка, тоже коммунисту, А. И. Морину. Третий описанный случай он относит к директору института Маркса и Энгельса Д. Б. Рязанову: «Меньшевик Рубин, меньшевик Череванин, бывший друг (а по сведениям И. И. Шитца — и родственник) Рязанова Э. Л. Гуревич-Смирнов (являющийся отцом второй жены А. В. Чаянова — Э. М.) — все оказывали свою долю влияния на Рязанова, “обволакивали” его, всемерно затушевывая в то же время перед ним, что он является каким-то объектом воздействия, а, наоборот, делая вид, что все поддаются его, Рязанова, воздействию, находятся под его влиянием». Еще более детально описал этот же случай И. И. Рубин, заметивший при этом, что «так называемое “обволакивание” коммунистов, ответственных работников или руководителей учреждения окружающими меньшевиками, сторонниками других партий или беспартийными, враждебно относящимися к Советской власти, — факт весьма распространённый в наших учреждениях».
Следует подчеркнуть, что подобную тактику борьбы за власть с самодержавием успешно использовало российское масонство. «Масонский след» просматривался не только в тактике, но и в организационной структуре, кадрово-политическом составе меньшевистских, равно как и других группировок интеллигенции того времени. Их низовые ячейки по численности членов, соподчиненности, сочетанию в своих рядах людей близкой партийно-политической ориентации имели много общего с ложами российских «вольных каменщиков» пред– и постреволюционной поры. Едва ли случайно и то, что среди руководителей меньшевистского объединения находились лица, причастные по крайней мере в недавнем прошлом к этому движению: В. В. Громан, Н. Н. Суханов; в так называемой «Промпартии» — П. А. Пальчинский, Н. К. фон Мекк; ТКП — Н. Д. Кондратьев, А. В. Чаянов; в кругу кооператоров — Н. В. Некрасов и другие.
Усилению влияния масонства в рядах антибольшевистски настроенной старой интеллигенции в СССР способствовали ее связи с российской эмиграцией, в среде которой причастность к братству «вольных каменщиков» приобрела в условиях экономического кризиса конца 1920 — начала 1930-х гг., поразившего страны Запада, поистине жизненно важное значение. «Есть счастливчики-эмигранты, которые даже в это тяжёлое время живут припеваючи, — жаловался Н. Валентинов в очередном письме Кусковой, очевидно еще не ведая о давней приверженности адресата к масонскому сообществу политической направленности. — Но для этого нужно принадлежать к какому-нибудь масонскому ордену в виде Российской социал-демократической партии. Это вообще замечательное учреждение. От имени этой фикции Дан и Абрамович имеют разные посты, а другие благодаря марке этого ордена имеют работу. Этот орден есть, так сказать, организация помощи и взаимопомощи. Например, Югов и его жена благодаря этому ордену, которому очень покровительствовал Блюм в дни его могущества, имеют весьма прилично оплачиваемую работу в одном французском издательстве… Другие лица с помощью того же ордена извлекают другие выгоды. В общем, все входящие и близко стоящие к ордену живут неплохо. А Вы скажете: завидует человек! Нет, я только констатирую факт. Нужно уметь создавать и входить в такие ордена. Около пролетариата этих орденов понастроили уйму, и строителям их неплохо живется…».
После вынужденного экскурса в меньшевистско-масонские взаимосвязи завершим начатый разбор тактических вопросов, как они представлялись политическим противникам сталинско-большевистской диктатуры.
Тактика «обволакивания» большевистского режима со ставкой на правых уклонистов с тем, чтобы руками последних отстранить Сталина и его единомышленников от власти, находилась на вооружении не только у сил более или менее организованной внутренней оппозиции, но и у значительной части российской эмиграции либерально-демократической и умеренно-социалистической ориентации вплоть до середины 1930-х гг.
О том, что либерально-демократически настроенные элементы российской эмиграции конца 1920 — начала 1930-х гг. стояли именно на позициях эволюционного изживания режима сталинско-большевистской диктатуры, автору этих строк уже доводилось писать и публиковать некоторые документы.
Изучение писем Валентинова Кусковой дает возможность показать, что думал он по данному вопросу и о чем говорят размышления этого официально никем не аккредитованного политического обозревателя, не только досконально знающего реальное положение в народном хозяйстве СССР 1920-х гг., но владеющего серьёзной информацией по тем же проблемам применительно к последующему периоду — почти до непосредственного начала Второй мировой войны.
Взвешивая шансы осуществления в противовес сталинской форсированной модернизации народного хозяйства страны альтернативы — насильственного ниспровержения существующей в СССР власти, за что ратовали многие эмигрантские организации, Н. Валентинов категорически отрицал и тот и другой способ решения проблемы. «Мне кажется, — сообщал он в письме, которое можно условно датировать не ранее чем началом декабря 1932 г., — что нельзя все-таки полагать: или анархия, или по-прежнему остаются “они”. Именно потому, что я не хочу анархии, я не хочу революции…, но события последних месяцев показывают…, что открываются пути третьей комбинации — для эволюции. Что идеи правых коммунистов победят и уже отчасти победили (ширпотреб, льготы кустарям) — это для меня несомненно. И от этого будет уже стране легче, но я-то хочу не победы только правокоммунистических идей, а победы правокоммунистических людей».
«Это условие может показаться несерьёзным, — продолжал развивать он мысль об эволюционном пути развития страны, — а между тем оно исключительно важно. Я много раз, будучи еще там, стремился разобраться, какая разница между Сталиным, Молотовым, с одной стороны, Рыковым и Томским — с другой. И, разбираясь, я всегда приходил к тому, сознаюсь, малоубедительному и малоизвестному элементу — к психологии.
Дантон и Робеспьер. В чем различие? Прежде всего — в психологии. Большевики и меньшевики до революции. В чем различие? В программах, в параграфе № 2 о члене партии? Конечно, нет. В психологии. Между сталинцами и правыми коммунистами то же различие — в психологии, прежде всего в психологии.
Сейчас для правокоммунистической психологии в СССР почва вполне утрамбована — а это «двери». В 1929, 1930 и даже в 1931 гг. у правых коммунистов совсем не было опоры в стране. А в 1932 г. сразу изо всех пор попёр «оппортунист», «правый коммунист», а это сильно подрезает корни для того спрута, который в виде государственной религии — сталинизма (варварской, ультраварварской религии) охватил своими щупальцами страну…
Недавно возвратившийся из России наблюдательный немец (Kleinow) пришёл к твёрдому убеждению, что выветривание сталинизма идет такими быстрыми шагами, что через три-четыре года от него ничего не останется. Три-четыре года? А из прошлого своего посещения России, в конце 1929 г., тот же немец вынес впечатление, что «царствию» сталинизма не будет конца. Словом, ждать».
Сопоставляя рассуждения Н. Валентинова с тем, что говорили участники не только меньшевистского процесса 1931 г., но и показывали на допросах арестованные по делу так называемой «Трудовой крестьянской партии», нетрудно установить то основное, что их сроднило, — ставка на постепенное изживание сталинско-большевистского режима с использованием правого уклона ВКП(б) в качестве силы, которая призвана была сыграть при этом решающую роль.
Родство это не случайно. У него одна и та же социально-экономическая почва, одинаковые исторические корни. Почвой для него являлось недовольство старой отечественной научной и служилой в советских и хозяйственных органах государственного управления интеллигенции курсом Сталина и его окружения на отказ от НЭПа и осуществление форсированной модернизации народного хозяйства страны, а исторические корни уходили в непрекращающиеся с момента захвата большевиками власти поиски интеллигенцией соответствующих форм своей организации, разработку программных установок и тактики, рассчитанной главным образом на эволюционный перевод страны на рельсы либерально-демократического развития.
Хотя Валентинов представляет все, что здесь воспроизведено, как результат своих собственных раздумий, он не скрывает того, что к мысли о целесообразности и необходимости в борьбе со Сталиным и его окружением опереться на правое крыло правящей партии он пришёл, «будучи еще там», в СССР. Едва ли ошибемся, если добавим, что так думал не один Валентинов, так или почти так размышляли его друзья и коллеги по тем нелегальным «заседаниям», что упоминались в первом письме Кусковой. Фигуру умолчания по данному вопросу он избрал, очевидно, из предосторожности: информацию подобного рода надлежало передавать устно, пользуясь надёжной оказией, надёжными посредниками.
Параллельно с внутрироссийскими антибольшевистскими группировками интеллигенции аналогичную стратегию и тактику определили для себя либерально-демократические круги заграничной российской диаспоры во главе с П. Н. Милюковым, Б. А. Бахметевым, Б. Д. Бруцкусом, семьёй С. Н. Прокоповича-Кусковой и другими.
Перекрестный анализ следственных материалов по делу так называемого «Союзного бюро РСДРП» и той информации, которая содержится в письмах Н. Валентинова по данному вопросу, убеждает в том, что среди активных идейных противников сталинско-большевистского режима в конце 1920 — начале 1930-х гг. наблюдался процесс организационного сплочения бывших меньшевиков и близких к ним бундовцев, внефракционных социал-демократов, социалистов-сионистов и т. п. Одновременно восстанавливались их связи с Заграничной делегацией РСДРП и намечались контакты с другими оппозиционными группировками внутри СССР, тоже постепенно оформлявшимися в партийно-политические объединения — Промпартию и ТКП.
Беспристрастный критический разбор документального материала, который собран в двухтомнике «Меньшевистский процесс 1931 г.», в опубликованных протоколах допросов Б. О. Богданова, Н. Д. Кондратьева, А. В. Чаянова, Н. В. Некрасова и других, а также в позднейших авторитетных свидетельствах участников названных объединений — Н. Ясного и Т. Малахова, хочется надеяться, будет все же осуществлён.
Это, в свою очередь, приблизит нас к постижению исторической правды во всей ее многогранности и противоречивости.

Дискуссионные вопросы политического развития СССР в 1930-е годы

Одним из наиболее ключевых и принципиальных вопросов для новейшей историографии является вопрос о социальной природе и характере той системы, которая сложилась в нашей стране в 30-е гг. прошлого века. Волновал этот вопрос и современников тех грандиозных событий. В странах капитализма в переменах, проходивших в СССР, виделась угроза стабильности и самому существованию Западного мира. Следствием этого становится появление концепций, пытавшихся объяснить новейший этап развития цивилизации и роль в ней Советского Союза. Звучали предвидения разных по своим идеологическим воззрениям мыслителей, которые уже в первой трети ХХ в. на все лады писали о появлении в ближайшей перспективе нового типа государства, поглощающего гражданское общество. Так, социолог Р. Бруно писал о новой общественно-экономической формации — «бюрократическом коллективизме», черты которого — вмешательство в экономику и частную жизнь со стороны государства — он видел не только в сталинской России, но даже в Америке Рузвельта с проводимым там «новым курсом». Единственное, что соответствовало действительности во взглядах радикалов, подобных Р. Бруно, было усиление в нашей стране в период ускоренного социально-экономического развития СССР роли государства в жизни общества. Но признание этого факта еще недостаточно для понимания сущности проистекавших в сталинской России процессов. Попытаемся разобраться в них самостоятельно. А для этого для начала посмотрим на фактическую сторону политического развития СССР предвоенного времени.
Наиболее важным, что определяло все развитие страны, было зарождение в СССР плановой экономики. В силу этого на протяжении всех 30-х гг. XX в. в Советском Союзе идет становление политической системы, полностью ориентированной на осуществление форсированного индустриального рывка. Развитие этого процесса сталкивалось с несколькими сложнейшими проблемами. Из них особо следует выделить три, носившие общий, системный характер и поэтому влиявшие на все стороны жизни страны. Первая из них заключалась в противоречии между революционными настроениями в обществе и потребностями стабилизации страны. В чем была ее острота? Сохранившийся с 1917 г. революционный энтузиазм масс в свое время помог Сталину совершить так называемый «Великий перелом», расправиться с правым уклоном в партии, решить многие экономические проблемы первой пятилетки. Но затем пережитки революционной психологии разрушения, сохранявшиеся в самых различных социальных слоях, начали угрожать уже не оппозиции, а стабильности самого сталинского режима.
Вторая проблема, ждавшая своего решения, была связана с так называемой «исторической усталостью» советского общества. Вынесшие на своих плечах две революции, Первую мировую и гражданскую войны, ожесточённую политико-идеологическую борьбу 1920-х гг., люди остро нуждались в своего рода «социальном перемирии». Но, с другой стороны, экономические противоречия НЭПа и международная ситуация требовали принятия нестандартных, радикальных политических решений, что грозило возрождением наиболее авторитарных методов военного коммунизма и новым перенапряжением сил.
Наконец, предстояло решить вопрос и о социальной базе ускоренного социально-экономического рывка. Индустриализация осуществлялась с опорой на унитарную, а именно государственную собственность. Это, действительно, как подчёркивал Р. Бруно, неизбежно укрепляло позиции советской бюрократии. Но любая бюрократия, в силу присущих ей инертности и консерватизма, не могла обеспечить долгосрочного прогресса в экономике. С другой стороны, опора на демократические рычаги управления позволяла расширить социальную базу режима, придать курсу реформ дополнительную устойчивость. Однако в дальнейшем соблюдение формализованных демократических процедур не гарантировало сохранения высоких темпов перевода страны на новую, индустриальную ступень развития.
Неоднозначность и противоречивость тенденций, влиявших на положение в государстве, предопределяло и тактическое многообразие принимаемых в то время управленческих решений. В арсенале тогдашней политики были как сугубо карательные, так и направленные на широкий общественный компромисс меры. Различное их сочетание вело то к росту общественной напряжённости, то к некоторой стабилизации, снижению конфронтационности, даже частичной демократизации. Обобщив выводы современных историков, в развитии советской политической системы за десятилетие (с 1929 г. до начала в 1939 г.)до Второй мировой войны, можно выделить четыре самостоятельных периода:
1. 1929–1933 гг. — временный возврат к чрезвычайным методам в экономике, первая волна репрессий;
2. 1933–1936 гг. — в экономике соответствует так называемому «сталинскому неонэпу», время смягчение государственного вмешательства в экономику, упор на личную инициативу и заинтересованность, широкие политические реформы, включая принятие демократической Конституции 1936 г.;
3. 1937–1938 гг. — срыв курса на демократизацию, обострение политической борьбы и социальной напряжённости, вторая, более мощная волна репрессий;
4. 1938–1941 гг. — предвоенная консолидация общества, осуждение массовых репрессий и частичная реабилитация их жертв.
Для первого из этих этапов было характерно наибольшее за всю историю СССР доминирование партийных органов над государственными. Юридически власть в стране по-прежнему принадлежала Советам, но фактически высшая власть (законодательная, исполнительная и распорядительная) в это время концентрировалась в партии, а в самой партии — в руках Политбюро. Именно Политбюро предопределяло все основные направление развития и партии, и страны, а заодно рассматривало массу сравнительно мелких, второстепенных проблем. Рычагами, посредством которых Политбюро осуществляло свою власть, являлись высшие государственные органы и правления общественных организаций. В начале 1930 гг. значительное количество принципиальных решений и акций, формально исходивших от различных государственных учреждений, будь то ВС СССР, СНК СССР, СТО СССР, Генштаб или Госплан, на самом деле осуществлялись по инициативе и по указанию Политбюро.
Политбюро не являлось монолитным органом. Хотя документы не подтвердили существования в Политбюро оппозиции в лице так называемых «мягких сталинцев», в начале 1930 гг. отдельные его члены располагали значительным влиянием и свободой действий. Политический вес отдельных членов Политбюро в немалой степени определялся силой и значимостью возглавляемых ими ведомств. Некоторые исследователи сравнивают их с некими полуфеодальными «вотчинами», другие — с новейшими сверхкорпорациями. Чем сильнее были те или иные ведомства, тем более могущественны были опиравшиеся на них политические группы. Среди подобных ведомственных гигантов можно назвать, например, Наркомат Тяжелой Промышленности, возглавляемый С. Орджоникидзе. Большой вес в структуре советского государства военного ведомства определял и достаточно сильные позиции в Политбюро К. Е. Ворошилова и т. д. Будучи «хозяином» на своем участке, каждый из членов Политбюро в той или иной мере придерживался общих правил игры и был готов к компромиссу и подчинению высшему авторитету — Сталину. Однако и Сталину приходилось считаться с наличием этих своеобразных «сфер интересов».
Ощутимая власть, помимо членов Политбюро, концентрировалась у чиновников рангом пониже, своего рода вождей второго уровня. К ним принадлежали руководители наркоматов, центральных органов общественных организаций, видные военачальники, а так же лидеры регионов. Что касается последних, то у себя на местах они прибирали к рукам все ветви власти, подчиняя себе деятельность партийных, советских, судебных, правоохранительных органов, а так же прокуратуры и общественных организаций. В начале 1930 гг., пока не началась осознанная политика по разукрупнению регионов и созданию новых национальных республик, количество региональных лидеров было весьма невелико, а, следовательно, их влиятельность и самостоятельность были крайне существенны. Центр почти не имел рычагов реального контроля над ними. Среди таких, по определению историка А. Елисеева, «красных князьков», выделялись, например, руководители Украины С. Косиор, В. Чубарь, П. Постышев. В РСФСР чрезвычайно весомая роль принадлежала С. Кирову, Р. Эйхе, И. Варейкису, М. Хатаевичу, Б. Шеболдаеву и другим, им подобным.
Усиление бюрократизма, множественные перегибы, личное возвышение Сталина порождали в обществе оппозицию. Это породило первую волну массовых репрессий. Наиболее масштабным гонениям в этот период подвергались так называемые «кулаки». Для ликвидации «кулачества как класса» создавались специальные тройки, получившие широкие права внесудебного преследования зажиточных крестьян. В них входили представители крайкомов (обкомов) ВКП(б), прокуратуры и НКВД. Согласно постановлению Политбюро от 30 января 1930 г. и приказу ОГПУ от 2 февраля 1930 г. № 44/21 определялся механизм применения репрессивных мер против кулаков. Кулачество делилось на три категории. Для крестьян, считавшихся «контрреволюционным активом» и проходивших по первой категории, предполагались аресты и лагеря, численность этой группы условно была определена в 49–60 тыс. человек. Для тех, кто был отнесён ко второй категории, планировалась высылка в отдалённые районы страны. Наконец, проходившие по третьей категории, подлежали расселению недалеко от мест прежнего проживания, но «на новых участках, отводимых за пределами колхозных массивов». По данным Н. Ивницкого, за все годы раскулачивания было раскулачено 600 тыс. хозяйств, выселено 381 026 семей. Среди региональных лидеров, наиболее жестко проводивших политику коллективизации и ликвидации кулачества, были и перечисленные выше вожди второго уровня Косиор, Эйхе, Шеболдаев и другие.
В число недовольных попадали так же представители старой интеллигенции, изначально скептически воспринявшие установление Советской власти. Первый процесс над специалистами старой школы по так называемому «Шахтинскому делу» был проведён еще в 1928 г. В 1930 г. состоялся громкий процесс по делу так называемой «Промпартии». В 1931 г. открылся процесс по делу так называемого «Союзного бюро меньшевиков», в ходе которого были осуждены В. Г. Громан, Н. Н. Суханов и другие в прошлом видные меньшевистские деятели. Параллельно шла подготовка еще одного процесса, который должен был состояться над деятелями так называемой «Трудовой крестьянской партии» Н. Д. Кондратьевым, А. В. Чаяновым, Л. Н. Юровским и другими. В ходе следствия и судебных разбирательств была выявлена связь многих обвиняемых с центрами русской политической эмиграции. Подсудимым ставилось в вину вредительство, создание контрреволюционных организаций и стремление свергнуть Советскую власть. Тогда же, в 1929–1931 гг. было организовано дело против историков-патриотов, обвинявшихся в националистическом монархическом заговоре, оно получило несколько названий: «дело Платонова — Тарле», «дело историков», «академическое дело». В тот период гонения коснулись многих представителей старой интеллигенции. Тюрьмы в те годы назывались остряками «домами отдыха для инженеров и техников».
Еще более тревожным симптомом стали оппозиционные настроения в годы первой пятилетки в самой партии. Лидер одной из возникших в 1930 гг. оппозиционных групп «Союз марксистов-ленинцев» М. Н. Рютин, анализируя происходящие в стране процессы, писал, что сталинский режим превратил людей в «винтики», в послушные орудия, вынужденные действовать по команде сверху. Он связывал со Сталиным кризис Октябрьской революции, обвинял его в подрыве экономики, в развязывании в стране новой гражданской войны в деревне и по отношению к прежним соратникам по партии. Группа Рютина была раскрыта. Ее лидера в 1932 г. приговорили к 10 годам тюремного заключения.
Возникали и другие оппозиционные группировки. Одну из них возглавили кандидат в члены Политбюро, председатель правительства РСФСР С. Сырцов и первый секретарь Закавказского крайкома партии В. Ломинадзе. Осенью 1930 г. они планировали на ближайшем Пленуме ЦК выступить с критикой Сталина, но были раскрыты. Руководители блока лишились своих высоких постов, но остались на свободе. Ломинадзе сумел воспользоваться этим и вплоть до самоубийства в 1935 г. участвовал в других антисталинских группах. В октябре 1932 г. была вскрыта так называемая «бухаринская школа», в которую входило около четырех десятков молодых последователей Бухарина. Участники группы стояли на тех же позициях, что и группа Рютина, в контакте с которой они находились.
Насильственные методы в экономике, политике и социальной сфере, которые применялись в годы первой пятилетки во все возрастающем объёме, доказывали свою порочность. В этих условиях сталинское руководство берет курс на некоторую демократизацию советской политической системы. Так, уже в 1931 г. секретным решением ограничивались гонения на беспартийных специалистов. Отныне по отношению к инженерному персоналу, говоря словами Сталина, стала осуществляться политика привлечения и заботы. Еще более масштабные мероприятия в этом направлении начали проводиться с 1933–1934 гг., что совпало с переходом ко второй пятилетке и серьёзными сдвигами во внешней политике. Начало работы по второму пятилетнему плану ознаменовалось переориентацией от насильственных к экономическим методам руководства экономикой. На международной арене начинается сближение со странами «Западной демократии», что диктовалось установлением в 1933 г. фашистской диктатуры в Германии и необходимостью поиска союзников в предстоящей войне.
В рамках нового курса, например, 27 мая 1934 г. была объявлена частичная амнистия и возвращение прав бывшим «кулакам». Год спустя справедливость восстанавливается в отношении детей раскулаченных. В середине тридцатых годов упраздняются введённые Октябрём социальные ограничения в области образования для выходцев из бывших господствовавших классов. Принимаются законы, восстанавливавшие право на наследство и право на имущество по завещанию. Ведется решительная борьба с доставшимся от революционной поры правовым нигилизмом, а так же, как показывает в своем исследовании современный канадский историк П. Соломон, элементарной юридической безграмотностью не только рядовых граждан, но даже работников судов и прокуратуры. Большой резонанс в обществе получило восстановление в правах казачества. Им разрешалось не только самобытное обустройство быта, но и ношение казачьей формы.
Социальную базу режима расширяли и другие внутриполитические акции советского руководства. Так, происходит постепенное возрождение традиционной российской морали, восстановление в правах русского патриотизма. Соответствующие коррективы вносились в учебные программы, в которые после десятилетия замалчивания исторического прошлого страны возвращается изучение Отечественной истории. После десятилетий гонений восстанавливаются в правах историки-патриоты С. Платонов, Е. Тарле, Ю. Готье и другие. Изменения коснулись быта. По мнению русского философа-эмигранта Г. Федотова, это проявилось в запрещении абортов и реанимации отрицавшихся прежней революционной моралью семейных ценностей. Радикально видоизменяется природа общности, с которой должны были идентифицировать себя советские гражданине. Если раньше такой общностью были «рабочий класс» и «международное революционное движение», то теперь ими становятся Родина, Отечество, нация, которые теперь провозглашаются священными.
В конечном итоге политика сталинского руководства в середине 1930-х гг. внутри страны была направлена на демократизацию советской политической системы и расширение ее социальной базы. Она имела свои подъёмы и спады, однако, если говорить в целом, — безусловно, способствовала консолидации самых разных социальных групп, объективно вела к преодолению многих негативных моментов предшествующего времени, связанных с разрушением отечественной государственности и расколом общества на победителей и побеждённых в годы революции, гражданской войны и НЭПа.
Закономерным продолжением демократизации политического режима СССР в годы «сталинского неонэпа» становится принятие новой советской Конституции. Она была призвана не только подвести итог произошедшим в советском обществе переменам, но и обрисовать перспективы его развития. Направляющей целью грядущей конституционной реформы было создать и укоренить в советскую действительность устойчивый механизм ненасильственного обновления правящего слоя. В последующие годы этот механизм должен был стать гарантией мирного динамичного развития страны. А в самое ближайшее время Сталин предполагал использовать этот механизм для решительной ротации существовавшей элиты, показавшей в годы первой пятилетки свою некомпетентность, закостенелость, неспособность справляться с задачами ускоренного социально-экономического переустройства страны.
Подготовка Конституции началась еще в 1935 г. Для работы над ней была создана специальная конституционная комиссия во главе со Сталиным. Проект Конституции был вынесен на всенародное обсуждение. Около 2 млн. писем по проекту Конституции пришло в журналы, газеты, партийные и Советские органы. Всего в обсуждении Конституции приняло участие 55 % взрослого населения страны. Наибольшее число предложений от населения касалось таких вопросов, как определение общественного устройства, прав и обязанностей граждан, принципов избирательной системы, решения национального вопроса, а так же религиозной свободы и положения Церкви. Немалое количество поступивших предложений касалось устройства высших органов власти СССР и их деятельности. Новая Конституция СССР была утверждена Чрезвычайным VIII съездом Советов 5 декабря 1936 г.
Принятие Конституции 1936 г. ознаменовало самые крупные с момента прихода большевиков к управлению страной изменения в общественном и политическом строе. По сравнению с нормами, сохранявшимися в советском законодательстве с революционной поры, новый основной закон серьёзно расширял общедемократические права граждан. К прежнему набору традиционных прав и свобод, таких как свобода совести, слова, собраний, союзов и прочие, добавляются новые. Важнейшими среди них можно назвать право на труд, на отдых, социальное обеспечение, образование и другие. Впервые в практике российского законодательства конституционно признавалась неприкосновенность личности. В Конституции 1936 г. по-новому трактовалось само понятие демократии. Если раньше советская демократия была демократией только для трудящегося большинства, то теперь она распространялась на всех граждан СССР.
Новая Конституция упростила и повысила эффективность высших органов власти. Прежде всего, изменилась структура представительных органов. Вместо Всесоюзного съезда Советов, двухпалатного ЦИК СССР и его Президиума новый основной закон предусматривал образование Верховного Совета СССР и Президиума Верховного Совета СССР. Но, что еще более важно, теперь происходит четкое размежевание исполнительных и законодательных ветвей власти. Прежде законы могли издавать как исполнительные, так и законодательные органы — ЦИК и их Президиумы, даже Совнаркомы. Это вело к бюрократизации органов власти, их отрыву от населения. Теперь законодательные права принадлежали исключительно Верховным Советам. Функции Совнаркома были сохранены и расширены, но исключительно в сфере исполнительной власти. Тем самым была реализована сталинская идея отказа от прежней, рождённой революцией, практики и перейти к классической демократической схеме, основу которой составляет принцип разделения ветвей власти.
Самой серьёзной реформе подверглась избирательная система, которая так же была максимально приближена к избирательной системе западных демократических государств. В прошлое отходила порождённая революцией практика, когда избирательных прав лишались целые социальные группы. По новой Конституции избирательное право становилось всеобщим: теперь право голоса имели все граждане СССР за исключением умалишённых и лиц, осуждённых судом с лишением избирательных прав. Вплоть до 1936 г. сохранялось неравное представительство от жителей города и села. Реально один голос горожанина «весил» три голоса, поданных на выборах в деревне. Теперь избирательная система строилась по принципу один человек — один голос, то есть на основе равного избирательного права. Отменялись существовавшие долгие годы многоступенчатые выборы. Вводились прямые выборы во все звенья системы Советов — от сельсовета до Верховного Совета СССР. С принятием новой Конституции происходит полный отказ от производственных выборных округов. Теперь выборы должны были проходить только в округах по месту жительства. Наконец, открытое голосование было заменено тайным.
Конституция 1936 г. была встречена неоднозначно. Достаточно благосклонно ее оценивали общественные деятели на Западе. Так, уже в день опубликования проекта Конституции в советской прессе 12 июня 1936 г. посольство США в Москве направило в Вашингтон телеграмму, в которой подчёркивалось, что проект новой советской Конституции создаёт впечатление наиболее либерально окрашенного документа по сравнению с конституциями всех прочих стран. Известный французский писатель-гуманист Р. Ролан полагал, что новая Конституция СССР является воплощением в жизнь великих лозунгов, до сих пор являвшихся только лишь мечтой человечества.
Совершенно иначе, буквально в штыки восприняли принятие новой Конституции многие старые революционеры. К примеру, Троцкий увидел в ней отход от коммунистических принципов Октября. И в таких оценках он был не одинок. Так, с резкой критикой выступил бывший подпольщик, участник Октябрьской революции А. Спундэ. В письме своей жене он осмелился поделиться теми соображениями, которые не решался произносить вслух: «…большевики … конституцией 1936 г. совсем убили Советскую власть, то есть сами в области общеполитической опустились ниже лучших буржуазных государств, но для обмана оставили название Советов».
Возникновение противоположных, часто взаимоисключающих мнений о советской Конституции 1936 г. вполне объяснимо: противоречивая эпоха объективно порождала противоречивые законы. С одной стороны, Сталинская (как ее часто называют) Конституция по-прежнему несла в себе многие социалистические принципы. С другой стороны, в ней делались существенные уступки принципам либерализма. Все это превращало ее в своеобразный «конституционный Брест», оставляло сталинскому руководству возможность маневра. В то же время известная половинчатость конституционной реформы могла создать ситуацию неопределённости и обострить политическую борьбу. Именно по такому, негативному варианту, пошло советское общество в 1937–1938 гг. Сердцевиной всех разногласий в этот период становится стремление Сталина углубить демократические преобразования и дополнить только что принятую Конституцию реформой избирательного законодательства, по которому в конце 1937 г. должны были проходить выборы в новые органы власти СССР.
Впервые цель предстоящей реформы избирательной системы была сформулирована Сталиным в начале марта 1936 г. в беседе с председателем американского газетного объединения «Скриппс-Говард ньюспейперс» Р. Говардом. Советский лидер показал, что видит предстоящие выборы не только всеобщими, равными, прямыми и тайными, но и альтернативными. На недоуменнее американца, каким образом можно будет обеспечить альтернативность выборов в условиях однопартийности, Сталин разъяснил, что на выборах избирательные списки станут выставлять не только партия, но и общественные организации: «…а их у нас сотни», — подчеркнул он. Таким образом, Сталин дал понять, что в избирательные бюллетени будет вноситься несколько альтернативных кандидатов. В дальнейшем, развивая свою мысль о роли общественных организаций в задуманной им избирательной реформе, Сталин указывал, что не партии, а именно им будет предоставлена возможность контролировать прозрачность выборов и честный подсчёт голосов. По его убеждению, такие выборы «будут хлыстом в руках населения против плохо работающих органов власти».
У руководства СССР не было никакого сомнения, что в условиях новой избирательной системы многие прежние региональные лидеры, т. н. «вожди второго плана», могут провалиться на выборах и не пройдут в новые органы власти. Это позволит мирно, законно, без применения насилия обновить правящую элиту, очистить ее от скомпрометировавших себя руководителей и заменить их талантливой молодежью. Работавшие на местах партийные и советские руководители увидели в такой возможности угрозу лично для себя. Они прекрасно понимали, что при тайном и альтернативном голосовании им почти наверняка грозит оказаться забаллотированными, что обернётся потерей власти и привилегий. Тем самым эта часть номенклатурных работников объективно превращалась в противников реформ. Не случайно, по мнению ряда современных историков, именно в 1933–1936 гг. часть бывших сторонников Сталина начинает искать пути сближения с прежними деятелями оппозиции. Помимо демократизации советской политической системы их, так же как и троцкистов, не устраивала коррекция советской внешней политики и сближение со странами «буржуазной демократии».
Поскольку оппозиция преследовалась, противники реформ не могли высказывать свою позицию открыто. Так, в январе 1935 г. альтернативную сталинской концепцию конституционной реформы высказал в прошлом близкий друг советского лидера А. Енукидзе, занимавший на тот момент пост секретаря Президиума ЦИК СССР. Он был против отказа от порождённых революцией принципов политического устройства и против перехода к тайным выборам. Вскоре будут преданы гласности факты морального разложения Енукидзе, а он сам перемещён на менее влиятельные посты. В таких условиях перед всеми, кто был недоволен курсом реформ, оставалась лишь одна возможность: использовать тактику саботажа и нелегальных оппозиционных групп. Неминуемость выборов 1937 г. должна была заставить противников альтернативных состязательных выборов предпринимать срочные шаги, которые либо сорвали бы реформу, либо решительно исказили ее суть.
Время подготовки новой Конституции и выборов 1937 г. поэтому характеризовалось не только некоторой демократизацией советского общества, но и обострением закулисной борьбы в верхах. Ее проявлением становится вторая волна массовых репрессий, начало которой принято связывать с убийством в Ленинграде 1 декабря 1934 г. ближайшего соратника Сталина С. Кирова. Троцкий обвинил в убийстве Кирова Сталина. Сталин, наоборот, утверждал, что за убийством Кирова стоят деятели левой оппозиции. Историки до сих пор не пришли к общему мнению, кто же был прав в этом споре или убийство Кирова вообще было лишено политического мотива? В любом случае Сталин воспользовался создавшейся ситуацией для вполне конкретных целей разгрома своих оппонентов. В СССР начинается целая череда судебных политических процессов по различным делам бывших большевистских руководителей среднего и самого высшего ранга.
Первоначально, в 1935–1936 гг. репрессии имели относительно ограниченные масштабы и нацеливались преимущественно против представителей прежних оппозиционных блоков. Но после назначения 26 сентября 1936 г. на пост Наркома внутренних дел Н. Ежова, удары стали наноситься преимущественно по действующим политическим фигурам: членам ЦК, руководителям отдельных ведомств и регионов, военачальникам. Имя наркома превратилось в нарицательное — «ежовщиной» стали называть весь период массовых репрессий 1937–1938 гг. Тон политике репрессий задавался при помощи открытых судебных процессов, широко освещавшихся в советской печати. За несколько лет с момента убийства Кирова до начала Второй мировой войны состоялось несколько подобных судебных процессов, среди них процессы по делу «Московской контрреволюционной организации», «Ленинградской контрреволюционной зиновьевской группы», «Московского центра», «Антисоветского объединённого троцкистско-зиновьевского центра», «Параллельного антисоветского троцкистского центра», «Антисоветского правотроцкистского блока», «Антисоветской троцкистской организации в Красной Армии». В числе подсудимых на них оказывались такие видные деятели советской истории, как Г. Зиновьев, Л. Каменев, Х. Раковский, Я. Рудзутак, М. Тухачевский, И. Уборевич, И. Якир и многие другие. Общественным обвинителем на многих этих процессах выступал генеральный прокурор СССР А. Вышинский. Так, на процессе по делу Г. Сокольникова, Г. Л. Пятакова и К. Радека в 1937 г. он завершил обвинительную речь словами: «Я обвиняю не один! Я обвиняю со всем нашим народом, обвиняю тягчайших паразитов, достойных одной только меры наказания — расстрела». А в 1938 г. на процессе по Делу Бухарина и Рыкова он призывал: «Требует наш народ одного — раздавите проклятую гадину!».
Публичные политические процессы 1930-х гг. ударили по судьбам множества людей. Но репрессии далеко не ограничивались перечисленными громкими процессами. После XX съезда КПСС и в годы «горбачевской перестройки» авторы попытались оценить масштабы репрессий. Были озвучены самые разные цифры. Так, сам Н. Хрущев привел цифру в 10 млн. человек. Старая большевичка, в свое время сама отсидевшая за троцкистскую контрреволюционную деятельность, О. Шатуновская настаивала на цифре 19 млн. 840 тыс. репрессированных. Историк-диссидент Р. Медведев увеличил это число вдвое и заявлял о 40 млн. жертв сталинского произвола. Позже А. Антонов-Овсеенко, сын известного троцкиста В. Антонова-Овсеенко, писал уже о 80 млн. уничтоженных в годы террора. Наконец, в работах таких писателей, как И. Бунич и А. Солженицын говорится о 100–110 млн. человек, потерянных нашей страной в годы социализма.
Высокие цифры потерь называли и многие авторы на Западе. Так, по подсчётам Р. Конквеста, общий итог смертности в результате политических репрессий оценивал в 20 млн. человек. Схожие цифры называли другие авторы, такие как Р. Такер, М. Малия и некоторые подобные им. Как подчёркивает современная исследовательница Венди Голдман, когда стали доступны архивы, все эти данные оказались «сильно завышенными». Даже Р. Конквест, который, собственно, и является автором понятия «большой террор», отказался от своих прежних подсчётов. В свою очередь некоторые отечественные авторы, в частности И. Пыхалов, Д. Лысков и другие прямо заявляют о серьёзных фальсификациях данного вопроса в прошлые годы у нас и за рубежом.
Сегодня общее количество репрессированных может быть названо достаточно точно. В 1934 г. в СССР было осуждено 78 999, в 1935 — 267 076, в 1936 г. — 274 670, в 1937 г. — 790 258 человек. Всего за годы репрессий пострадало около полутора — двух с половиной млн. человек. Из них — около 700 тыс. были приговорены к высшей мере наказания. При этом, как свидетельствуют данные современных историков, из числа обитателей тюрем и лагерей число осужденных «за контрреволюционную деятельность», то есть политических заключенных было около трети, остальные сидели за уголовные преступления разной степени тяжести. Таким образом, 1937 г. стал годом самых масштабных репрессий. По мнению историков М. Юнге и Р. Биннера, по настоящему «большим», террор становится после принятия 30 июля 1937 г. оперативного приказа Народного комиссара внутренних дел Н. Ежова за номером 00447 «Об операции по репрессированию бывших кулаков, уголовников и других антисоветских элементов». По одному этому приказу репрессиям подверглось более половины осуждённых в рассматриваемое время. Чуть позже началось преследование так называемых «контрреволюционных национальных контингентов». В частности, 11 августа 1937 г. принимается приказ НКВД № 00485 «О фашистско-повстанческой, шпионской, диверсионной, пораженческой и террористической деятельности польской разведки в СССР». По мнению историков, этот приказ стал своего рода «модельным» для всех остальных национальных операций НКВД — латышской, немецкой, финской и других.
В чем же заключались причины такого резкого увеличения масштабов репрессий именно в 1937 г.? Ведь, по справедливому замечанию историка Л. Наумова, надо понимать, что приказ № 00447 означал радикальный поворот во всей системе взаимоотношений между властью и обществом? Если прежде власть проводила последовательную политику расширения демократических прав и свобод, то теперь она заговорила с обществом языком террора. Причём преследованию подверглись как раз те слои населения, которые были частично реабилитированы в 1933–1936 гг. и получили равные со всеми права по новой советской Конституции! «Зачем возвращать гражданские права и разрешать покидать ссылку тем, кого ты собираешься уничтожить?» — задает вопрос Наумов.
Существует несколько объяснений данного феномена. В прошлом такие авторы, как Р. Таккер, А. Антонов-Овсеенко и другие видели чуть ли не единственную причину в жестокости и подозрительности Сталина, везде искавшего врагов. В новейшей исторической литературе существуют другие ответы на этот вопрос. Так, названные выше М. Юнге и Р. Биннер, шведский специалист по истории советского Военно-промышленного комплекса Л. Самуэльсон, а так же некоторые российские авторы видят в «кулацкой операции» попытку окончательно «зачистить» советское общество от «врагов рабочего класса», называя эту политику своего рода «социальной инженерией», целью которой являлась большая социальная однородность населения СССР. Другая версия принадлежит О. Хлевнюку и некоторым другим авторам, которые видят в политике репрессий действия по подготовке к войне. Это означает, что террор был нацелен на уничтожение так называемой «пятой колоны», то есть тех групп населения, которые в случае нападения на СССР потенциально могли перекинуться на сторону врага.
Наконец, весьма интересна и перспективна с научной точки зрения трактовка причин 1937 г., которую сформулировал известный западный исследователь Дж. Арч Гетти, а в нашей стране — крупнейший отечественный специалист по политической истории сталинской эпохи Ю. Жуков. Историки полагают, что местные партийные руководители не просто боялись всеобщих, равных, прямых, тайных, да еще альтернативных и состязательных выборов, которые планировал провести Сталин, но и хотели запугать народ репрессиями. Как доказывают приводимые ими факты, именно деятели этого звена партийного руководства требовали от сталинской группы санкционировать начало массовых компаний. По справедливому замечанию многих историков, в частности В. Курицына, в период наивысшего всплеска репрессий важным элементом избирательной компании становится страх. Хотя переоценивать его масштабы и степень воздействия не следует, но в обстановке массовых репрессий о реальной состязательности выборов говорить уже не приходилось. В таком противоречивом, «усеченном» виде советская избирательная система сохранилась вплоть до второй половины 1980-х гг.
Одной из ключевых фигур коалиции местных вождей — сторонников террора выступил старый революционер, руководитель Западно-Сибирского крайкома ВКП(б) Р. Эйхе. Он 29 июня 1937 г. добился от Политбюро права создать у себя в крае чрезвычайную тройку по образцу периода коллективизации для внесудебных расправ с «контрреволюционными элементами» среди крестьян. Чуть позже, 1–2 июля у Сталина в кабинете побывало еще несколько региональных лидеров, которые, как полагают некоторые авторы, требовали у руководства страны наделить их такими же чрезвычайными полномочиями, как и Эйхе. Результатом состоявшихся переговоров становится решение Политбюро от 2 июля 1937 г., послужившее причиной появления приказа Ежова № 00447. Тем самым не Сталин, а местные руководители, которые боялись в ходе выборов потерять власть, стали инициаторами «большого террора».
Высказанные Гетти, Ю. Жуковым и другими авторами соображения позволили современной историографии прийти к еще более неожиданным выводам. Так, по мнению Л. Наумова, нам следует четко разграничить два совершенно разных явления, которые условно можно обозначить как «большой террор» и «большая чистка». Историк показывает, что если за «большой чисткой» контроль со стороны Политбюро осуществлялся реально, то за «большим террором» контроль был сугубо формальным, реального контроля не существовало. Тем самым, можно предположить, что «большая чистка» являлась орудием внутрипартийной борьбы, тогда как «большой террор» проводился «вождями второго плана» у себя на местах с целью давления на все общество — только так они могли выхолостить курс реформ советской политической системы и попытаться удержаться у власти.
Немецкий историк Й. Баберовски пишет, что ему не ясно, как в рамках такого рода научной концепции можно объяснить, «почему политическое руководство Советского Союза смогло остановить террор, причём явно без особых усилий». В действительности, ситуация была очень сложной, пока заинтересованные в массовом терроре региональные лидеры (а так же их союзники в Центре) оставались у власти, Кремль так и не смог прекратить его, хотя дважды пытался сделать это — в конце 1937 и в начале 1938 гг. В конечном итоге проводимая Сталиным «большая чистка» привела к тому, что под ударом репрессий пали сами большевики-радикалы, которые в период коллективизации и в 1937 г. подталкивали Сталина к ужесточению внутриполитического курса, а так же к отказу от изменений избирательного законодательства и альтернативных состязательных выборов. Исключение составили лишь те из них, кто, подобно Н. Хрущеву, вовремя поменял лагерь и примкнул к побеждавшей к осени 1938 г. сталинской группе. Только после этого, когда фронда широкого руководства была сломлена, размах репрессий упал.
Почему историки в наши дни не могут прийти к общему мнению о том, кто же стал инициатором перехода от широких, но все же ограниченных репрессий к проведению массовых операций? Был ли это сам «вождь всех времен и народов» или он выступал против такого поворота, а к практике «большого террора» страну подталкивали вожди рангом пониже? На первый взгляд, кажется, что причина разногласий исключительно в противоположных идеологических симпатиях, которых придерживаются представители разных исторических течений. Однако почву для дискуссий создаёт так же сам механизм «большого террора», который современные исследователи уже могут реконструировать по множеству архивных документов. Поскольку в его осуществлении было задействовано сразу несколько сторон, то у историков оставалось некоторое пространство для разных интерпретаций их поступков, степени вовлеченности и самостоятельности.
Постановление Политбюро 2 июля, которое последовало за двухдневными консультациями Сталина с региональными руководителями, предписывало местным органам власти представить в ЦК составы троек и свои соображения по количеству лиц, подлежавших преследованиям. Так же, как и в период коллективизации, их предполагалось разделять на категории по степени жесткости применяемых к ним мер. В 1930 г. таких категорий было три, теперь — две. Проходившие по первой категории подлежали расстрелу, по второй — высылке. Поступившие с мест предложения и легли в основу лимитов на репрессии, установленные приказом № 00447. В некоторых случаях Центр пошёл на серьёзное снижение лимитов. Так, в приказе 00447 почти на 20 % были уменьшены плановые цифры, которые для Московской области предлагал Н. Хрущев. То же было сделано в отношении Белоруссии, Узбекистана, Мордовской АССР, Западно-Сибирского края, Дальневос точного края, Горьковской, Саратовской, Свердловской, Челябинской областей и других регионов. Всего предусматривалось репрессировать 268950 человек: 75 950 — по 1-й и 193000 — по второй категории. По приказу № 00447 компанию репрессий требовалось завершить в декабре 1937 г., то есть фактически вскоре после выборов в Верховный Совет. Однако этого не произошло. Наоборот, регионы требовали увеличения для них лимитов на репрессии и продления сроков массовых операций. В результате политика «большого террора» продлевалась дважды и завершилась только в конце 1938 г., а число пострадавших увеличилось до 767 397 человек (по 1-й категории — 386 798; по 2-й категории — 380 599).
Важным направлением изучения политического развития СССР в 1930-е гг. является анализ деятельности НКВД и существовавших в нем противоборствовавших кланов. Часть авторов проводит мысль, что органы государственной безопасности являлись лишь пассивными участниками политики репрессий и ограничивались исключительно исполнением партийных директив. Другие исследователи, наоборот, доказывают значительную самостоятельную роль НКВД и его лидеров в политической борьбе того времени. В авторитарном государстве такая позиция руководства НКВД не могла восприниматься партийной верхушкой иначе, как заговор. В партийном руководстве никто не мог чувствовать себя спокойно, даже сам Сталин: когда был арестован Нарком внутренних дел Ежов, у него оказалось обнаружено подробное досье на главу партии. Для чего Ежов собирал компрометирующие сведения на Сталина, в целях личного продвижения по службе или у него были более серьёзные политические мотивы, так и не выяснено до сих пор.
Помимо исполнения своих прямых функций охраны общественного порядка, органы НКВД постепенно обрастают мощной хозяйственной империей, разраставшейся за счет использования принудительного труда заключенных. 7 апреля 1930 г. принимается указ, о расширении трудовых лагерей: сосредоточенные до 1928 г. в основном вокруг побережья Белого моря, они перехотят теперь в ведение Главного управления лагерей (ГУЛАГа), находящегося в прямом подчинении ОГПУ. Когда в результате реорганизации, предпринятой Г. Ягодой, 10 июля 1934 г. функции ОГПУ переходят к Народному комиссариату внутренних дел, система лагерей так же переподчиняется этому ведомству. Всего на 1 марта 1940 г. ГУЛАГ состоял из 53 лагерей, 425 исправительно-трудовых колоний (ИТК), 50 колоний несовершеннолетних. Формируется упоминаемая в публицистике «индустрия страха», ставшая одной из черт той противоречивой эпохи. Труд заключенных применялся в строительстве, на лесозаготовках, частично в промышленности и т. д. Силами узников были возведены Беломорско-Балтийский канал, канал Москва — Волга, другие стратегические объекты. Всего к концу форсированной индустриализации в местах лишения свободы содержалось 1 668 200 заключенных. Кроме того, в сельском хозяйстве, на осушении болот, в сельскохозяйственных артелях работало около миллиона спецпереселенцев.
Последствия репрессий не могут быть оценены только количественными показателями. Как справедливо заметил В. Голдман, являясь следствием острой политической борьбы, они серьезно сказывались на всех сторонах жизни общества. Неслучайно поэтому в период острой военной угрозы государство делает очередной разворот и берет курс на ликвидацию последствий «большого террора». После назначения в 1938 г. на должность наркома внутренних дел Л. Берии (перед этим занимавшего пост руководителя партийной организации Грузии) осуществлялось смягчение внутренней политики. Поворотным моментом становится принятие 17 ноября 1938 г. постановления Совета народных комиссаров СССР и ЦК ВКП(б) «Об арестах, прокурорском надзоре и ведении следствия», подписанное Молотовым и Сталиным. В нем подчёркивалось, что «массовые операции по разгрому и выкорчевыванию враждебных элементов, проведённые органами НКВД в 1937–1938 гг. при упрощённом ведении следствия и суда, не могли не привести к ряду крупнейших недостатков и извращений». В постановлении так же отмечалось, что ситуацией неразберихи и бесконтрольности пользовались не только нечистые на руку карьеристы, но и «враги народа», которые продолжали «вести свою подрывную работу, старались всячески запутать следственные и агентурные дела, сознательно извращали советские законы, производили массовые и необоснованные аресты».
Аресты и применение «мер физического воздействия» к «подозреваемым» продолжались и в последние предвоенные годы. Вместе с тем тенденция, порождённая сменой руководства НКВД и постановлением 17 ноября 1938 г., ощутимо снизила накал противостояния и смягчила атмосферу подозрительности в обществе. Перестали практиковаться открытые политические судебные процессы. Резко падает количество осуждённых, в 1939 г. их было 63 889 человек против 554 258 в 1938 г. Более того, начинается процесс частичной реабилитации. Так, из мест заключения освобождались многие офицеры, пострадавшие в годы «ежовщины». Перед войной в армию было возвращено из числа «несправедливо уволенных» 12 461 человек. В целом в этот период из лагерей на свободу вышло 223,6 тыс. невинно осуждённых и еще 103,8 тыс. — из колоний. С предвоенной реабилитацией связана деятельность И. Т. Голякова, ставшего в августе 1938 г. председателем Верховного суда СССР, а так же руководителя советской прокуратуры Вышинского, добивавшегося в этот период возвращения прокурорским работникам самостоятельности от НКВД и местных партийных органов.
Подводя общие итоги общественно-политического развития СССР в 1930 гг. следует еще раз выделить ключевое значение принятия новой Конституции 1936 г. Это событие стало действительной переломной вехой в эволюции советского режима. С момента принятия Конституции 1936 г. начинается медленный, противоречивый, но неуклонный процесс перемещения центра власти от партийных к советским (государственным) органам. Прежде всего, это коснулось высшего эшелона власти, где в конце 1930-х гг. происходит определённое перераспределение полномочий между прежде всесильным Политбюро и Советом Народных Комиссаров, который все в большей степени обретает значимость реального, полноценного правительства, формирующего политический и экономический курс страны. Об этой метаморфозе советской политической системы в предвоенные годы историки заговорили только в последнее время, после открытия архивных документов, ранее хранившихся под грифом секретно. К подобного рода выводам по данной теме пришли современные авторы самых разных направлений, в частности такие либеральные историки, как Хлевнюк, Н. Ломагин или такие исследователи-почвенники, как В. Кожанов, Ю. Жуков и другие. Отмечают парадоксальное двоевластие между Политбюро и Совнаркомом так же современные западные ученые, в частности Т. Ригби, С. Коткин и другие.
Происходящие в этот период перемены историки не в последнюю очередь связывают с тем, что в годы сталинских репрессий отмечается резкое ослабление партии и партийных органов (так называемый «разгром «ленинской гвардии»), в том числе погибают некоторые партийные функционеры, в прошлом видные члены Политбюро. Но только этим усиление государственных органов в противовес партийным объяснить невозможно, поскольку их кадры, в том числе кадры правительства также пострадали в годы «большой чистки». Очевидно, что в основе перераспределения властных полномочий между государственными и партийными структурами лежали все те же процессы, которые вызвали потребность в принятии новой советской Конституции, то есть процессы стабилизации того политического режима, который возник на базе революции 1917 года. Своеобразным внешним проявлением укрепления роли советского правительства при одновременном снижении властных полномочий партийных органов становится отказ Сталина на XVII съезде ВКП(б) в 1934 г. занять пост генсека и назначение его на пост Председателя Совнаркома, что произошло в самый канун войны с фашистской Германией — 4 мая 1941 г.
Как же все-таки с позиций сегодняшней эпохи оценивать то общество, которое возникает в нашей стране в результате непростого развития реформ политической системы в 1920-е и 1930-е гг. XX в.? Оно явно не было капиталистическим, так как рыночный механизм был в нем скован, введен в рамки государственного регулирования. Не было это общество и классическим социализмом, так как необходимого для гармоничного развития личности достатка еще не было, а свобода часто соседствовала с принуждением и подавлением. Еще в начале лета 1921 г. М. Ольминский с горькой иронией писал, уж «очень ненадёжными были бы те коммунисты, которых загнали в коммунизм угрозой расстрела». Как видим, рецидивы гражданской войны не были преодолены и в 1930 гг.
В наши дни стало модно для объяснения отмеченных социаль но-политических процессов 1920–1930 гг. прибегать к помощи так называемой «тоталитарной модели». К историкам-тоталитаристам принадлежит и упоминавшийся выше Баберовски. Возникновение тоталитарной школы, в рамках которой шло развитие этой концепции на Западе, можно отнести к 1930 гг. На ее возникновение серьезно повлияли работы одного из бывших лидеров Советского режима Л. Д. Троцкого, оказавшего к тому времени в вынужденной эмиграции. Ему принадлежит яркая критика той политической и теоретической линии, которой придерживался Сталин. Расцвет же тоталитарной школы приходится на 1950–1960 гг. прошлого века, то есть на особенно напряженный период холодной войны. Как пишет крупный американский историк Л. Холмс, «ослабление международной напряженности и облегченный доступ к архивным материалам способствовали отказу от нее многих ученых». Уже этот факт наводит на размышления о научной состоятельности тоталитаристской модели.
По словам современного российского историка А. Соколова, в тоталитарной модели имеются очевидные слабости, ставящие под сомнение ее применимость для анализа той конкретно-исторической ситуации, которая сложилась в СССР в интересующие нас годы. Не могут быть, в частности приняты такие ключевые ее звенья, как «тоталитарная личность» или «атомизированность советского общества». Не правомерно так же сводить главные инструменты власти в 1930 гг. только к насилию и пропаганде, односторонне трактовать роль массовых организаций. Несмотря на внешнее правдоподобие, считает историк, тоталитарная модель не объясняет всех господствовавших тогда процессов. К их числу могут быть отнесены возрастающая многополярность, неодномерность советского общества. В нем идут постоянные процессы складывания новых социальных слоев со своими ценностями, идеалами и интересами, что уже является достаточным опровержением концепций, считающих СССР тоталитарным государством. Тем не менее, не смотря на все свои недостатки, в последние десятилетия теория тоталитаризма воскресла на российской почве и вернулась на Запад. Впрочем, классическая тоталитарная школа теряет свою популярность повсеместно. Теперь уже можно говорить о неототалитаристской школе в историографии.
Анализ того непростого пути, который был проделан советским государством в предвоенную эпоху, заставляет искать ответы на вопрос о характере сложившего в нашей стране общества на совершенно иных основах, нежели предлагаемые тоталитарной школой. Представляется, что многие вопросы могут быть решены, если внимательно присмотреться, например, к идеям К. Маркса об особой роли государства на Востоке и к высказываниям В. И. Ленина о неизбежно азиатском лице русского социализма. Специфика производственных отношений сложившихся в 1930 гг. XX в. в СССР вполне укладывается в концепцию государственного социализма азиатского типа. Этот вывод уже не шокирует исследователей на Западе, возможно, он будет внимательно рассмотрен и в самой России.
Что же касается причин построения именно этого типа общества, то, как считает американский исследователь Д. Лоулер, «социализм ХХ в. стал, по большому счету, ответом … крупнейших государств докапиталистической эпохи на те сдвиги, которые повлек за собой процесс торжества мирового империализма». По мнению исследователя, сталинская Россия мобилизовала ресурсы традиционного общества «для создания технологической инфраструктуры современного государства», способного противостоять увеличивающейся экспансии западной цивилизации на Восток. Сама же попытка России сохранить свое лицо перед Западом прослеживается им еще со времен Петра Великого. «Утверждение сталинского “государственного социализма”, — пишет Д. Лоулер, — заключалось в использовании проверенных временем методов деспотического государства: отвечать на “вызов” торжествующего во всем мире капитализма, избегая в то же время травматических последствий капиталистического развития в эпоху империализма».
В отличие от стран, где действительно сложились тоталитарные режимы, в СССР всегда сохранялась потенциальная возможность внутренней демократизации. Более, того, как мы видели выше, сам режим предпринимал попытки демократических реформ. Можно утверждать, что с прихода большевиков к власти в 1917 г. и вплоть до начала фашистской агрессии 1941 г. советская политическая система эволюционировала от классовой диктатуры в сторону традиционной гражданской демократии. Процесс этот был труден, часто сопровождался всплесками насилия, но даже утверждение авторитарной системы личной власти Сталина «совсем не напоминало шествие победителей, походило скорее на тяжёлые, изнурительные бои с более слабым, но отчаянно сопротивляющимся противником». Именно это внутреннее сопротивление говорило еще об одной особенности общества, сложившегося в нашей стране. О наличии в обществе жизнеспособных сил свидетельствует и подвиг советского народа в Великой Отечественной войне. Сквозь существовавшие в системе многочисленные бреши пробивали себе дорогу трудовой героизм, высокие взлёты советского искусства и науки, позволившие Советскому Союзу, несмотря на тяжесть выпавших на его долю испытаний, еще долго служить светлым и притягательным образом для очень и очень многих людей во всех уголках планеты.

Документальное приложение № 2

Временное положение ГУЛАГа ОГПУ о правах и обязанностях спецпереселенцев, об административных функциях и административных правах поселковой администрации в районах расселения спецпереселенцев: извлечения

25 октября 1931 года.
Общее положение
1. Для административного управления спецпереселенцами и для организации их труда и быта создаются в посёлках комендатуры ОГПУ.
6. Все законы СССР, отдельные распоряжения Правительства и местных органов власти, касающиеся всех граждан, и в частности, спецпереселенцев, проводятся в спецпоселках через комендатуры ОГПУ, которые следят за точным их исполнением спецпереселенцами.
7. Комендатуры, в части выполнения ими обычных административных функций, применительно к функциям сельсоветов, работают под руководством райисполкомов.
Обязанности спецпереселенцев
1. Все трудоспособные переселенцы обязаны заниматься общественно-полезным трудом.
2. Выбор места и характера работы для спецпереселенцев является правом органов ОГПУ, управляющих спецпереселенцами.
Примечание. Работы для спецпереселенцев могут быть:
1) работа по найму в государственных и кооперативных хозорганах;
2) работа в сельском хозяйстве на основах неуставных артелей;
3) работа в специально организуемых кустарных предприятиях на основах неуставных артелей;
4) работа по предложениям комендатуры по поселковому, дорожному строительству, раскорчевке и мелиорации земель и т. д.
Такие работы подлежат оплате, как работа по найму.
3. Полное освобождение от всякой работы производится комендатурой ОГПУ, в необходимых случаях через врачебные комиссии.
Права спецпереселенцев
1. Все спецпереселенцы и их семьи, точно соблюдавшие установленные для них правила и добросовестно относящиеся к порученной им работе, имеют право на полное восстановление их во всех гражданских правах через 5 лет со дня переселения.
2. Все спецпереселенцы и их семьи, занятые на любой работе, в вопросах оплаты их труда и снабжения продовольствием и товарами, приравниваются к вольнонаемным рабочим. Все работающие по найму получают на руки расчётные книжки, куда записываются их заработки.
Примечание. О заработке спецпереселенцев. Работодатели удерживают 15 % на расходы, связанные с административным обслуживанием спецпереселенцев.
3. Спецпереселенцы и их семьи имеют право на медицинскую и социальную помощь:
а) спецпереселенцам и членам их семей медпомощь оказывается бесплатно в местных и специально организованных леч-учреждениях;
б) за работающими по найму спецпереселенцами вносятся страхначисления в общем порядке. Спецпереселенцы имеют право на получение через органы соцстраха пособия по временной утрате трудоспособности, пенсий на рождение и погребение на одинаковых с вольнонаемными рабочими — не членами профсоюзов — основаниях;
в) беспризорным сиротам, а также старикам-инвалидам, не имеющим родственников, оказывается социальная помощь (помещение в интернат или патронирование) местными органами НКЗдрава, НКПроса и НКСобеса по принадлежности.
Примечание. При отсутствии или недостаточности в пунктах расселения местных школ для детей организуется дополнительная сеть.
4. Спецпереселенцы и члены их семей имеют право на приём в местные школы, курсы и т. д. на одинаковых условиях с вольнонаемными.
5. Спецпереселенцы и их семьи имеют право и должны пользоваться всеми общественными формами наилучшей организации труда, поднятия производительности труда и улучшения качества продукции (бригадный и артельный методы работы, соревнование, ударничество и т. д.)
6. Спецпереселенцы и их семьи имеют право, с предварительной санкции комендатуры ОГПУ, внутри поселков создавать культурно-просветительные организации (кружки самообразования, кружки различных искусств и санитарные кружки).
7. Спецпереселенцы и их семьи, с предварительного разрешения комендатуры ОГПУ, имеют право собираться по вопросам культурно-просветительного характера, вопросам соревнования и ударничества и вопросам общественно-бытового порядка в поселках.
Примечание. Всякие общественные собрания спецпереселенцев проводятся представителем комендатуры ОГПУ и все решения этих собраний являются действительными только по утверждениям их комендатурой ОГПУ.
8. Спецпереселенцы и их семьи пользуются неограниченным правом получения и приобретения газет и всякой литературы, издающейся в СССР.
9. Спецпереселенцы и их семьи пользуются неограниченным правом обмена всякого рода корреспонденцией, посылками, денежными переводами.
10. Спецпереселенцы и их семьи имеют право возведения для себя на свой счет жилых домов и служб, а также приобретения всякого имущества личного обихода, скота и инвентаря.
11. Спецпереселенцы имеют право через комендатуры ОГПУ передавать своим родственникам и знакомым на воспитание и иждивение детей в возрасте до 14 лет и нетрудоспособных стариков — старух.

Постановление № 2193 СНК СССР о прописке паспортов колхозников-отходников, поступающих на работу в предприятия без договоров с хозорганами

19 сентября 1934 года.
Совет Народных Комиссаров Союза ССР постановляет:
1. В местностях, в которых выдача паспортов производится в порядке утверждённой СНК Союза ССР 14 января 1933 г. инструкции о выдаче гражданам Союза ССР паспортов (Собр. Зак. Союза ССР 1933 г. № 3. Ст. 22), предприятия могут принимать на работу колхозников, ушедших в отход без зарегистрированного в правлении колхоза договора с хозорганами, лишь при наличии у этих колхозников паспортов, полученных по прежнему местожительству и справки правления колхоза о его согласии на отход колхозника.
2. Прописка паспортов колхозников-отходников, поступающих в указанных в ст. 1-й настоящего постановления местностях на работу в предприятия без зарегистрированного в правлении колхоза договора с хозорганом, производится на 3-месячный срок. Дальнейшая прописка паспортов этих колхозников производится каждый раз на новый 3-месячный срок по заявлению администрации предприятия.
Колхозники-отходники, самовольно бросившие работу на предприятии или уволенные за нарушение трудовой дисциплины, лишаются права проживать в данной местности и подлежат немедленному удалению в административном порядке.
ГАРФ. Ф. 5446. Оп. 1. Д. 91. Л. 149.

И. Сталин, А. Жданов, С. Киров. Замечания по поводу конспекта учебника по «истории СССР»

8 августа 1934 года.
Группа Ванага не выполнила задания и даже не поняла самого задания. Она составила конспект русской истории, а не истории СССР, — то есть истории Руси, но без истории народов, которые вошли в состав СССР (не учтены данные по историй Украины, Белоруссии, Финляндии и других прибалтийских народов, северо-кавказских и закавказских народов, народов Средней Азии и Дальнего Востока, а также волжских и северных народов, — татары, башкиры, мордва, чуваши и другие).
В конспекте не подчеркнута аннексионистско-колонизаторская роль русского царизма, вкупе с русской буржуазией и помещиками («царизм — тюрьма народов»).
В конспекте не подчёркнута контрреволюционная роль русского царизма во внешней политике со времен Екатерины II до 50-х гг. XIX столетия и дальше («царизм, как международный жандарм»).
В конспекте свалены в одну кучу феодализм и дофеодальный период, когда крестьяне не были еще закрепощены; самодержавный строй государства и строй феодальный, когда Россия была раздроблена на множество самостоятельных полугосударств.
В конспекте свалены в одну кучу понятия реакция и контрреволюция, революция «вообще», революция буржуазная и революция буржуазно-демократическая.
В конспекте не даны условия и истоки национально-освободительного движения покорённых царизмом народов России и, таким образом, октябрьская революция, как революция, освободившая эти народы от национального гнета, остается немотивированной, равно как немотивированным остается создание Союза ССР.
Конспект изобилует всякого рода затасканными, трафаретными определениями вроде «полицейский террор Николая I», «Разинщина» и «Пугачевщина», «наступление помещичьей контрреволюции в 70-х гг. XIX столетия», «первые шаги промышленного переворота», «первые шаги царизма и буржуазии в борьбе с революцией 1905–1907 гг.» и так дальше. Авторы конспекта слепо копируют затасканные и совершенно ненаучные определения всякого рода буржуазных историков, забывая о том, что они обязаны преподать нашей молодежи марксистские, научно-обоснованные определения.
Конспект не отражает роли и влияния западно-европейских буржуазно-революционных и социалистических движений на формирование буржуазного революционного движения и движения пролетарско-социалистического в России. Авторы конспекта очевидно забыли, что русские революционеры считали себя учениками и последователями известных корифеев буржуазно-революционной и марксистской мысли на Западе.
В конспекте не учтены корни первой империалистической войны и роль царизма в этой войне, как резерва для зап[адно]-европейских империалистических держав, равно как не учтена зависимая роль, как русского царизма, так и русского капитализма от капитала западно-европейского, ввиду чего значение октябрьской революции, как освободительницы России от ее полуколониального положения, остается немотивированным.
В конспекте не учтено наличие общеевропейского политического кризиса перед мировой войной, выразившегося, между прочим, в упадке буржуазной демократии и парламентаризма, ввиду чего значение советов с точки зрения мировой истории, как носителей пролетарской демократии и органов освобождения рабочих и крестьян от капитализма, остается немотивированным.
В конспекте не учтена борьба течений в правящей коммунистической партии СССР и борьба с троцкизмом, как с проявлением мелкобуржуазной контрреволюции.
И так далее и тому подобное.
Вообще надо сказать, что конспект составлен крайне неряшливо и не совсем грамотно с точки зрения марксизма.
Мы уже не говорим о неточном стиле конспекта и об игре в «словечки», вроде того, что Лжедмитрий назван Дмитрием «Названным» или вроде «торжества старых феодалов в XVIII в.» (неизвестно, однако, куда делись и как себя вели «новые» феодалы, если они вообще существовали в это время) и т. д.
Мы считаем необходимым коренную переработку конспекта в духе изложенных выше положений, при этом должно быть учтено, что речь идет о создании учебника, где должно быть взвешено каждое слово и каждое определение, а не о безответственных журнальных статьях, где можно болтать обо всем и как угодно, отвлекаясь от чувства ответственности.
Нам нужен такой учебник истории СССР, где бы история Великороссии не отрывалась от истории других народов СССР — это во-первых, — и где бы история народов СССР не отрывалась от истории общеевропейской и, вообще, мировой истории, — это во-вторых.
И. СТАЛИН. А. ЖДАНОВ. С. КИРОВ.
8. VIII. 34 г. Партийное строительство. 1936. № 3. С. 44–46.

Террор по национальному признаку осуществляли особые тройки

Из доклада комиссии ЦК КПСС Президиуму ЦК КПСС
по установлению причин массовых репрессий
против членов и кандидатов в члены ЦК ВКП(б),
избранных на XVII съезде партии.
9 февраля 1956 года.
[…] Ежов в нарушение советских законов в середине 1937 года издал ряд приказов о репрессировании десятков, а затем и сотен тысяч ни в чем неповинных людей по признакам национальности, ранее проживавших в других странах, имевших связи с иностранцами и т. д.
25 июля 1937 года Ежов подписал и ввел в действие по телеграфу приказ № 00439, которым обязал местные органы НКВД в 5-дневный срок арестовать всех германских подданных, в том числе и политических эмигрантов, работающих или ранее работавших на военных заводах и заводах, имеющих оборонные цеха, а также железнодорожном транспорте, и в процессе следствия по их делам «добиваться исчерпывающего вскрытия не разоблачённой до сих пор агентуры германской разведки». Таким образом, аресту подлежали все без разбора немцы и среди них нужно было «вскрыть» неразоблачённых шпионов.
Этим приказ не ограничивался. Он, кроме того, обязывал подготовить вторую очередь массовых репрессий, уже среди советских граждан немецкой национальности.
Спустя 5 дней, 30 июля 1937 года, был подписан второй приказ — № 00447.
Следующий удар был нанесён по полякам, и в первую очередь, по руководящему составу ЦК компартии Польши, польской секции ИК-КИ и лицам польской национальности, работающим на ответственных должностях в партийно-советских органах Советской Армии и НКВД.
После ареста и «разоблачения» как польских шпионов быв. генерального секретаря ЦК польской компартии Ленского-Лещиньского, Уншлихта, Ольского, Прухняка, Пестковского и других выдающихся деятелей польского революционного движения, Ежов издал приказ № 00485 от 11 августа 1937 года, в котором оклеветал коммунистическую партию Польши, перечеркнул ее революционную роль в рабочем движении и пытался показать, что чуть ли не главной задачей ее являлась организация контрреволюционной работы. Облыжно оговорив ряд товарищей, имеющих серьёзные заслуги в деле становления и укрепления Советской власти в России, Ежов приказал начать с 20 августа широкую операцию, направленную к полной ликвидации местных организаций «Польской организации войсковой» и закончить ее в 3-месячный срок. В приказе указано:
«Аресту подлежат:
а) выявленные в процессе следствия и до сего времени не разысканные активнейшие члены ПОВ по прилагаемому списку;
б) все оставшиеся в СССР военнопленные польской армии;
в) перебежчики из Польши, независимо от времени перехода их в СССР;
г) политэмигранты и политобмененные из Польши;
д) бывшие члены ППС и других польских антисоветских политических партий;
е) наиболее активная часть местных антисоветских националистических элементов польских районов».
Кроме того, в приказе сказано: «Всех проходящих по показаниям арестованных шпионов, вредителей и диверсантов — немедленно арестовывать». Таким образом, по существу был издан приказ арестовать всех лиц польской национальности.
Приказ предусматривает внесудебное решение дел арестованных по спискам с кратким изложением сути обвинения.
В связи с продажей КВЖД, в Советский Союз вернулось несколько десятков тысяч советских граждан, ранее работавших на КВЖД. Вся эта группа лиц получила нарицательное имя «харбинцы» и затем подвергнута репрессии в соответствии с приказом НКВД СССР № 00593 от 20 сентября 1937 г.
В приказе сказано: «харбинцы в подавляющем большинстве являются агентурой японской разведки…» и подлежат осуждению в срок до 25 декабря 1937 г.
В это же время были изданы распоряжения о массовых репрессиях против корейцев и латышей, причём среди латышей было уничтожено значительное количество товарищей, принимавших активное участие в революционном подполье, гражданской войне, борьбе с контрреволюцией, в том числе и такие известные партии и советскому народу люди, как Рудзутак, Эйхе, Кнорин, Прамнэк, Соме, Реденс и другие.
Психоз «шпиономании» дошёл до того, что 23 октября 1937 г. Ежов подписал приказ № 00693, в котором сделан упор на то, что агентура иностранных разведок переходит границу под видом лиц, ищущих политического убежища, и предложено:
— «всех перебежчиков, независимо от мотивов и обстоятельств перехода на нашу территорию, немедленно арестовывать…» и предавать суду. Перебежчиков, разоблачённых как шпионов — Военной Коллегии, и «всех остальных подозреваемых… и оставшихся неразоблачёнными заключать в тюрьмы или лагеря через представление дел на Особое совещание».
Таким образом, профессионалы-революционеры, ответственные работники братских компартий, скрываясь от соответствующих иноразведок, а также трудящиеся, приходящие к нам в поисках лучшей жизни, перебираясь с риском для жизни на территорию СССР, неизбежно попадали в тюрьму или под расстрел.
Этот приказ нарушил конституционный принцип о предоставлении права политического убежища и чудовищно попирал ленинское учение об интернационализме.
В результате всех массовых операций в центре и на местах в органах НКВД скопилось большое количество арестованных. Тогда «в целях быстрейшего рассмотрения следственных дел» приказом НКВД СССР № 00606 от 17 сентября 1938 г. были созданы, наряду с существовавшими тройками, так называемые «особые тройки» в составе первого секретаря обкома, крайкома или ЦК нацкомпартии, соответствующего прокурора и начальника УНКВД. Тройки принимали решения по краткой справке, и большинство арестованных приговаривали к расстрелу. Приговор тройки приводился в исполнение немедленно.
По отчётным данным только на 10 сентября 1938 г., в результате выполнения указанных выше приказов, объявляющих по существу массовый террор по национальному признаку, было рассмотрено дел на 227 986 человек, в том числе осуждено к расстрелу 172 830 человек, к разным мерам наказания — 46912 человек, передано на рассмотрение судов 3 120 и возвращено к доследованию на 5 124 человека».
Реабилитация: как это было.
Документы Президиума ЦК КПСС и другие материалы.
В 3 томах. Т. 1. Март 1953 — февраль 1956. М., 2000. С. 322.
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