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Аннотация
Книга известного историка спецслужб О. Б. Мозохина посвящена государственной политике СССР в сфере борьбы с вредительством в период от начала индустриализации до начала Великой Отечественной войны, включая время коллективизации и массовых репрессий. Автор подробно, основываясь на архивных материалах, рассказывает о механизмах выявления и пресечения вредительства, о роли государственных органов в проведении репрессивной политики, о влиянии борьбы с вредительством на развитие промышленности и сельского хозяйства. а также о социально-экономических последствиях кампании борьбы с вредительством.
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Светлой памяти моего учителя, историка органов государственной безопасности, полковника ФСБ России Владимира Николаевича Хаустова ПОСВЯЩАЮ



Предисловие

Актуальность книги обусловлена тем, что исследование исторического опыта деятельности Политбюро ЦК ВКП(б), советского правительства и органов государственной безопасности по борьбе с вредительством в народном хозяйстве СССР позволяет извлечь уроки, наметить рекомендации для совершенствования современной политики обеспечения экономической безопасности России. Конкретно историческое изучение данного вопроса позволяет более четко представить реальные процессы по борьбе с преступлениями в сфере экономики, что является составной частью исследования проблемы теории и практики обеспечения экономической безопасности государства.
Целью данной работы является проведение анализа проводимой кампании по борьбе с вредительством по материалам крупных политических процессов, подробно освещавшихся в средствах массовой информации, а также отражение менее известных проявлений этого вида преступлений, раскрытых органами государственной безопасности в сферах промышленности и сельского хозяйства Советского Союза.
В настоящее время на основании изучения подлинных документов возникла необходимость переосмысления происходивших в рассматриваемый период процессов по борьбе с вредительством опираясь в первую очередь на архивные источники, которые являются ключом к объективному исследованию. Настало время переосмысления выводов ряда историков, основанных на их собственных мировозрениях не подтвержденных фактами. Изучение архивных документов — это дорога к истине. Естественно, от исследователя зависит, каким документам можно доверять, а каким нет. В данном случае можно констатировать, что чем больше массив изученных документов, тем ближе мы приближаемся к истине.
В ходе изучения данной проблемы автор, имея собственное мнение по использованным в книге материалам, не ставил кавычки в слове «вредитель», а предпочитал использовать данный термин так, как он обозначен в документах.
Хронологические рамки исследования охватывают период с 1927 г. — со времени возбуждения следствия по первому процессу над вредителями в сфере экономики СССР до 1941 г. — времени, когда крупные процессы по вредительству в условиях Великой Отечественной войны перестали проводиться. Это не означает, что позже не расследовались следственные дела по вредительству, они возбуждались, но уже в несколько иных масштабах.
Методологию настоящего исследования составили философские принципы диалектики, а именно объективность, научность, всесторонность, единство исторического и логического, принцип взаимной обусловленности явлений и другие. Реализация этих принципов помогла провести углубленное изучение документальных источников и исторических фактов, установить причинно-следственные связи между ними.
Принцип объективности обязывает рассматривать деятельность органов государственной безопасности по борьбе с вредительством с точки зрения объективных закономерностей, определяющих процессы его общественно-политического развития; опираться на факты в их содержании, не искажая и не подгоняя их под заранее созданные схемы; изучать каждое явление в совокупности его положительных и отрицательных сторон, независимо от отношения к ним.
Принцип историзма требует, чтобы каждое положение рассматривалось в связи с другими, с конкретным опытом истории. Это означает, что любое историческое явление должно изучаться с точки зрения того, где, когда, вследствие каких причин это явление возникло. Каким оно было вначале, как оно оценивалось тогда, как затем развивалось в связи с изменением общей обстановки и внутреннего содержания, как менялась его роль, какой путь прошло, какие оценки ему давались на том или ином этапе развития в государственных документах и в общественном мнении. Именно с этих позиций осуществлялся подход к освещению кампании по борьбе с вредительством. В работе показана непосредственная связь предмета исследования с решениями директивных органов, проблемами развития советского общества в целом и отдельных составляющих его частей.
Использование указанных методологических принципов позволило оценить реальный вклад партийных, правительственных структур и органов безопасности по борьбе с вредительством, быть свободным от идеологических пристрастий при анализе тех или иных явлений и процессов.
Появление термина «вредитель». Термин «вредитель» впервые стал применяться в официальных документах с 1918 г. Впервые его употребил председатель ВЧК Ф. Э. Дзержинский. В одном из своих обращений в Президиум ВЦИК он писал: «Приняв на себя большую и ответственную работу борьбы с врагами революции и всякого рода вредителями (выделено О.М.) ее, Всероссийская чрезвычайная комиссия, в лице своих работников, по мере сил и возможности твердо и неуклонно шла по пути выполнения поставленных перед нею задач»[1]. Позже, 21 января 1921 г. в структуре ВЧК было создано Экономическое управление (ЭКУ), на которое возлагалось ведение борьбы с подрывной деятельностью в сфере экономики, в том числе и с вредительством (выделено О.М.). Данная терминология стала использоваться и во многих других документах органов государственной безопасности, так, к примеру, в шифртелеграмме ОГПУ от 19 августа 1925 г. указывалось, что органы безопасности располагают материалами, из которых видно, что капиталистические страны для осуществления своей вредительской — диверсионной (выделено О.М.) деятельности предполагают употребить ряд средств, главным образом, химических и взрывчатых, направив их на наиболее чувствительные области хозяйственной жизни Союза.
Историю внедрения термина — «вредительство» описали Я. Е. Каневская и Д. М. Фельдман В своей статье они попытались проанализировать политические события, с которыми этот термин соотносился в различные исторические периоды нашей истории, установить связь между функциями термина и политическими задачами советского руководства[2].
Несмотря на то, что данный термин стал широко использоваться в официальных документах, в Уголовный кодекс РСФСР 1926 г. наказания за преступления, связанные с вредительством не были предусмотрены.
Обвинение предъявлялось по трем пунктам статьи 58 УК РСФСР:
По пункту 7, которая гласила, что ответственности подлежали лица за действия влекущие «подрыв государственной промышленности, транспорта, торговли, денежного обращения или кредитной системы, а равно кооперации, совершенный в контрреволюционных целях путем соответствующего использования государственных учреждений и предприятий, или противодействие их нормальной деятельности, а равно использование государственных учреждений и предприятий или противодействие их деятельности, совершаемое в интересах бывших собственников или заинтересованных капиталистических организаций».
По пункту 9. «Разрушение или повреждение с контрреволюционной целью взрывом, поджогом или другими способами железнодорожных или иных путей и средств сообщения, средств народной связи, водопровода, общественных складов и иных сооружений или государственного или общественного имущества».
По пункту 14. «Контрреволюционный саботаж, то есть сознательное неисполнение кем-либо определенных обязанностей или умышленное небрежное их исполнение со специальной целью ослабления власти правительства и деятельности государственного аппарата»[3].
Малая советская энциклопедия под вредительством понимала действия, направленные на подрыв хозяйственного благополучия Советских республик, один из способов, к которому прибегала экономическая контрреволюция[4].
В более поздний советский период истории Большая советская энциклопедия несколько по иному трактовала этот термин. «Вредительство, по советскому уголовному праву особо опасное государственное преступление, состоящее в действии или бездействии, направленном к подрыву промышленности, транспорта, сельского хозяйства, денежной системы, торговли или иных отраслей народного хозяйства СССР, а равно деятельности государственных органов или общественных организаций с целью ослабления Советского государства, если такое действие или бездействие совершено путем использования государственных или общественных учреждений, предприятий, организаций либо путем противодействия их нормальной работе». Обязательным условием привлечения к ответственности за вредительство являлось наличие в действиях виновного специальной цели — ослабления Советского государства[5].
Перед войной термин «вредители» в документах высших партийных и государственных инстанций встречается значительно реже, и это несмотря на то, что значительная часть нерешенных проблем в промышленности, сельском хозяйстве и транспорте осталась, а в первые годы войны статистика репрессий в отношении т. н. вредителей резко снижается.
* * *
Сразу после введения нэпа перед органами государственной безопасности встала задача по наблюдению за предприятиями промышленности. По мнению руководства партии, возрождающиеся капиталисты направляли в это сложное для страны время свои усилия к тому, чтобы сделать государственные предприятия частными, добиться их сдачи в аренду или концессию, создавая таким образом экономический базис, который был способен в дальнейшем не только задушить социалистическую государственную промышленность, но и вырвать политическую власть из рук пролетариата.
Для предотвращения таких попыток ОГПУ контролировало выполнение производственных программ государственными предприятиями, наблюдало за составом руководителей и техническими работниками, выявляя их связи с заграницей. Органы государственной безопасности проводили мероприятия по удалению с предприятий и привлечению к ответственности различного рода вредителей и неработоспособный элемент. Выясняли причины сдачи нерентабельных предприятий в аренду или концессию, так как они могли быть умышленно доведены до состояния убыточности с целью привлечения к их восстановлению частного капитала.
На многих предприятиях старая администрация ждала возвращение бывших хозяев, вела переписку с ними, докладывая о состоянии производства. Естественно у них не отмечалось стремления к совершению усилий по развитию экономики молодого советского государства. Все в это время было зыбко и неопределенно, многие считали, что советская власть долго не просуществует.
В 1926 г. органами ОГПУ были получены сведения о том, что английским генеральным штабом разработан план, согласно которому они планировали начать с помощью польского и лимитрофных штабов работу по разрушению и поджогам в Советском Союзе важнейших хозяйственных предприятий и складов. Преследовалась цель ослабить СССР на случай войны. Были указаны и районы диверсионной деятельности: Донецкий бассейн, Ленинградский и Московский промышленные районы, западные границы Советского Союза.
Руководителям предприятий было приказано проверить охрану, принять меры по обеспечению их противопожарными средствами. Предлагалось пересмотреть личный состав, уволив в кратчайший срок иностранцев и русских реэмигрантов, «политическая физиономия которых вызывала сомнение», перебежчиков предлагалось на работу не принимать. Иностранцев можно было принимать только при особой необходимости по согласованию с ОГПУ.
С весны 1927 г. внешнеполитическое положение СССР ухудшается. 6 апреля китайская полиция совершила налет на советское Полномочное представительство в Пекине и консульство в Тяньцзине. Спустя месяц английская полиция совершила аналогичный налет на советское торговое представительство в Лондоне и на общество англо-русской кооперативной торговли (АРКОС). 27 мая английское правительство разорвало дипломатические отношения с СССР и аннулировало торговое соглашение 1921 г. Правительства Англии и США всячески побуждали Польшу к военным действиям против СССР, с этой целью американские бизнесмены предоставляли Польше крупные средства для закупки вооружения.
Все эти события провоцировали постановку вопроса о возможной иностранной интервенции. Н. И. Бухарин, А. И. Рыков и К. Е. Ворошилов стали произносить речи о подготовке войны против СССР английскими капиталистами, о капиталистическом окружении и о блокаде Советского Союза. «Социалистический вестник» писал: «Никогда еще положение революционной страны не было столь опасным. Застрельщик мирового империализма — консервативное правительство Англии — нанесло СССР первый удар. Вновь реальной становится угроза финансово-экономической блокады, в тисках которой задохнется русское хозяйство. Вновь встает кровавый призрак войны»[6].
Перед надвигающейся опасностью, перед лидерами ВКП(б) и советским правительством возникла необходимость ускоренными темпами провести модернизацию экономики страны. XV съезд ВКП(б), проходивший в Москве с 2 по 19 декабря 1927 г., провозгласил курс на индустриализацию и коллективизацию сельского хозяйства. На основе индустриализации планировалось быстрыми темпами совершенствовать в первую очередь оборонно-промышленный комплекс СССР.
Говоря о процессе «сворачивания» нэпа, нельзя не отметить, что этот курс вынудил руководство государства переориентировать деятельность правоохранительных органов на активное применение репрессий в отношении частных предпринимателей.
Деятельность ОГПУ приобретает наступательный характер, а применяемые к частникам меры становились все более жесткими. Частный бизнес ассоциировался отныне с вредительством и злостной спекуляцией. Подобные действия привели почти к полному свертыванию легальной частнопредпринимательской деятельности. Таким образом, на смену практиковавшемуся ранее экономическому вытеснению частного капитала пришла политика его ликвидации исключительно административным воздействием.
Несмотря на принимаемые меры, на крупных предприятиях страны продолжали фиксировать участившиеся случаи аварий, взрывов и пожаров. Усилия руководства страны и органов государственной безопасности по нормализации обстановки в этом направлении оказались мало эффективными. По их мнению, это было следствием не только диверсий иностранных спецслужб, но и так называемого сознательного вредительства, осуществляемого контрреволюцией внутри страны.
Кроме этого, государственные предприятия страны несли огромные убытки и за счет преступной халатности, саботажа и низкого профессионального уровня среднего звена руководителей.
Учитывая все эти обстоятельства, Политбюро ЦК ВКП(б) принимает решение навести порядок на предприятиях промышленности, объектах транспорта и сельского хозяйства. Сделать это экономическими методами было сложно и долго, вспомнили о проверенном способе решения проблем — о репрессиях. С помощью этих мер преследовалась цель навести порядок в экономике страны.
4 апреля 1927 г. Президиум ЦИК СССР приравнял к государственным преступлениям небрежность как должностных, так и всех прочих лиц, в результате халатности которых имелись разрушения, взрывы, пожары и прочие вредительские акты на предприятиях государственной промышленности и на транспорте. Органам ОГПУ предоставлялось право рассматривать во внесудебном порядке задержанных лиц по обвинению в диверсиях, вплоть до применения высшей меры наказания.
«Шахтинское дело» является первым и наиболее важным из всех в проведенной широкомасштабной кампании по вредительству. Именно на нем отрабатывалась технология проведения подобных процессов в других отраслях промышленности и сельском хозяйстве. Внимание И. В. Сталина к нему было огромным.
Затем аналогичные дела стали фабриковаться почти во всех отраслях народного хозяйства. Необходимо было найти виновных за срыв планов развития промышленности. Большевики не могли признаться, что низкая квалификация их руководителей вела к гибели промышленных объектов, что они не справились с управлением. Было принято решение искать виновных за срыв производственных планов в среде интеллигентов, инженеров.
Органами ОГПУ было арестовано большое количество специалистов, почти все они в это время находились под подозрением. Для того, чтобы обезопасить себя они в это время старались самостоятельно не принимать никаких решений, стремясь снять с себя любую ответственность за результаты своего труда: отписывались, собирали различные комиссии, дополнительно обследовали объекты.
В тезисах о методах работы Экономического управления ОГПУ назывались причины организованной кампании с враждебными советскому строю «спецами». Указывалось, что продолжающаяся острая классовая борьба в период нэпа сложилась не в пользу Союза. Необходимо было привлечь на свою сторону специалистов «или, в крайнем случае, хотя бы нейтрализовать, обезвредить их»[7]. По решению Центрального Комитета ВКП(б) органы безопасности перестраивают свою работу организационно и оперативно с таким расчетом, чтобы «борьба с экономической контрреволюцией и шпионажем была выдвинута на первый план как основная задача деятельности ОГПУ в области обслуживания хозяйства Союза»[8]. В это время органы государственной безопасности усиливают борьбу с диверсиями на объектах народного хозяйства страны, которые были инициированы спецслужбами иностранных государств.
Необходимо отметить, что одновременно с проводимой компанией по борьбе с вредительством началась компания по «чистке советского аппарата». Под нее попадали лица, не внушающие доверия представителям советской власти. Согласно постановления Президиума ЦК ВКП(б) от 30 мая 1929 г. в состав комиссий по чистке должны были включаться представители ОГПУ[9]. Были приняты меры, для того чтобы чистка была проведена в секретном порядке, для чего представители организаций, входящих в комиссию, должны были быть соответствующим образом инструктированы. Через парторганизации и прокуратуру принимались необходимые меры для обеспечения беспрепятственного проведения увольнений, в связи с неизбежными обращениями увольняемых в трудовые сессии судов[10].
В совершенно секретном циркуляре ОГПУ, направленном лично полномочным представителям ОГПУ и начальникам губернских отделов ОГПУ в августе 1928 г., указывалось, что основным методом диверсии является техническое вредительство при помощи контрреволюционных организаций, состоящих из наиболее крупных инженеров той или другой отрасли промышленности. «Эти инженеры, образуя техническую головку предприятия и будучи связаны с заграницей, как с организациями своих старых хозяев, так и генеральными штабами иностранных держав, прежде всего Франции и Польши, планомерно ведут работу по подрыву обороноспособности страны, по сокращению сроков интервенции и по созданию кризисов то в угольной промышленности, то на транспорте, то в металлургии и т. д., в целях свержения советской власти и срыва социалистического строительства». В том же документе написано: «Было бы преждевременно считать, что с контрреволюционными организациями шахтинского типа покончено, наоборот, основная масса работы еще впереди»[11]. Этот вывод впоследствии был подтвержден многочисленными процессами над вредителями.
Перед ОГПУ ставятся задачи по разгрому так называемых «контрреволюционных организаций», в средствах массовой информации распространяется миф о врагах, который без всякого сомнения сыграл в дальнейшем свою роль, воздействуя на сознание масс[12].
Количество проводимых процессов по борьбе с вредительством в народном хозяйстве страны внушительно. Для того, чтобы представить этот масштаб, необходимо перечислить наиболее крупные дела, которые расследовали органы государственной безопасности в рассматриваемый период.
Естественно, первое — это «Шахтинское дело». Затем последовали процессы в золотоплатиновой, цветной, бумажной промышленности. Расследовались дела о контрреволюционных вредительских организациях в лесной («Северлес», «Дальлес», «Экспортлес») и нефтяной промышленности. Позже — дела о контрреволюционных вредительских группах в льняной, шерстяной, шелковой и других отраслях текстильной промышленности, а также на железнодорожном транспорте.
Затем очередь дошла до вредителей в военной, авиационной промышленности, в Военно-химическом управлении РККА и других военных организациях в Москве и на Украине. Были возбуждены дела о вредительстве в Наркомате торговли, в кинопромышленности, дизельной и угольной промышленности.
В одной связке прошли крупные процессы: «Промышленной партии» и «Союзного бюро ЦК РСДРП (меньшевиков)». Примыкало к ним дело «Трудовой Крестьянской партии», однако открытого процесса по нему не проводилось. Как отголосок вышеуказанных дел, прошли процессы над вредительской организацией Уральского областного центра «Промышленной партии» и по Магнитострою. Рассматривались дела о вредительстве в снабжении населения продуктами питания, выпуске недоброкачественной продукции предприятиями пищевой промышленности.
Был возбужден ряд дел о контрреволюционных вредительских организациях на крупных электростанциях, в том числе дело о вредительской группировке на Каширской ГЭС и дело в отношении английской фирмы «Метрополитен-Виккерс».
Следует также упомянуть следующие крупные дела о вредительстве:
— дело о вредительской организации в центральном и местных управлениях шоссейно-грунтовых путей сообщения СССР;
— дело о контрреволюционных вредительских организациях и группах в военной промышленности;
— дело о вредительских организациях в химической промышленности;
— дело о вредительстве в Наркомате почт и телеграфов СССР;
— дело о вредительских группах в Северо-западном управлении связи и радиохозяйстве СССР;
— дело в отношении вредительской организации врачей-ветеринаров;
— дело о вредительстве в Центральном управлении гидрометслужбы.
После создания политотделов МТС активизировалась работа по выявлению вредителей в сельском хозяйстве. Была выявлена крупная вредительская организация в системе Трактороцентра, возбуждены дела по вредителям в сельском хозяйстве Украины, Северного Кавказа, Западно-Сибирского края, совхозах Московской области и мн. др.
В 1937 г., в период массовых репрессий, были проведены открытые показательные процессы во многих республиках, краях и областях над вредителями в сельском хозяйстве, рассмотрены дела о вредительских группах на Красноуфимском элеваторе и в Больше-Троицком районе Курской области.
Были также выявлены вредители на строительстве железнодорожной магистрали Москва — Донбасс, Октябрьской и Мурманской железных дорог, в научно-исследовательском институте НКПС, на снарядном заводе № 65 в г. Таганроге, на орудийном заводе «Большевик» и Кировском заводе в Ленинграде, на Томской железной дороге, Харьковском паровозном депо «Октябрь», Южных железных дорогах, в системе московского треста «Геологоразведка» и коммунальном хозяйстве Московской области.
Естественно, данный перечень не охватывает всего количества дел, расследуемых органами государственной безопасности по вредительству.
У проводимой кампании были свои взлеты и свои падения, но выделять какие-то этапы не целесообразно. На наш взгляд, это одна кампания, активно проводившаяся на протяжении сталинского периода истории, о чем наглядно свидетельствуют материалы статистики.
В докладной записке от 29 июля 1929 г., которая готовилась к всесоюзному статистическому отчету о деятельности органов ОГПУ за 1928 г., отмечалось возрастание антисоветских проявлений у работающих элементов города и деревни, ведущих подрывную работу на почве хозяйственных затруднений в стране и обострения классовой борьбы, что свидетельствовало о возросшем сопротивлении классового врага, старающегося сорвать социалистическое строительство путем дезорганизации рынка, вредительства, разложения советского аппарата и т. п.
Существующая диспропорция между предложением труда и его спросом, независимо от ряда других причин, способствовала росту в городах социально опасного элемента, от которого периодически органам ОГПУ приходилось очищать центры и промышленные районы.
Основным моментом работы органов госбезопасности в государственной промышленности была ликвидация вредительства, халатности, бесхозяйственности и контрреволюционных явлений, которые не могли не выявиться в связи с активизацией классовой политики государства, отражающейся на настроении части рабочих, выходцев из деревни и оформленных административно-технической верхушкой.
Всего было занято в цензовой промышленности по данным ЦСУ на 1928 г. — 2 500 000 человек, из них:
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Из них за год привлечено к ответственности:
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ОГПУ отмечало, что нет почти ни одной крупной отрасли промышленности, так или иначе не задетой вредительством. В статистических сводках был налицо высокий процент привлеченных по обвинению в экономической контрреволюции и должностных преступлениях административно-технического персонала.
В заключение был сделан вывод, что 1928 г. «по количеству арестованных и обвиняемых, прошедших по законченным делам, дал колоссальный рост, он намного больше каждого года последних пяти лет (1923–1927 гг.)»[13].
Большой интерес представляют дневниковые записи известной русской революционерки, советского государственного деятеля и дипломата А. М. Коллонтай за 1930 г., где она высказывает свое отношение к проходившим процессам над вредителями. Она пишет: «Показательные процессы отшатывают от нас сочувствующую интеллигенцию… Много падут и без настоящей вины. Это мне всегда неизбежно больно».
Об отношении к интеллигенции она пишет: «Сейчас у нас отношение к интеллигенции весьма схожее с отношением во времена царизма к евреям и другим национальным меньшинствам».
Касаясь выполнения первой пятилетки, Коллонтай в дневнике от 23 декабря 1930 г. пишет о вредителях следующее: «Заботит, мучает то, что происходит у нас в Союзе и партии. Не все идет так просто, гладко, и успешно в строительстве, в индустриализации, в осуществлении пятилетки, как думали и считали мы по своей наивности. «Захотеть — значит сделать и достичь». Такая психология полезна, но у нее есть большой дефект — отсутствие учета реальных факторов. Психология, не учитывающая трудностей, легко рождает разочарование. Раз не все идет так, как мечталось и намечалось, раз есть неуспехи, трудности, недочеты, раз в учет брали «темпы», скорость, а не «качество» и «выносливость» — в результате прорывы.
Прорывы. А значит, есть виновный. Где он? Кто? Многие боятся признаться в своей собственной неумелости, в том, что «просчитались». «Виновники» — вредители, спецы, люди науки, те, что «все» знают, а от нас скрывают. Те, что дают нам нарочно неверные планы, те, что «портят строительство». Инженер, профессор. Найти виновного «басурманина», есть естественное наивное желание многих. Мы коммунисты, мы хотим хорошего, строим новую жизнь. Не выходит. Значит, что-то «вредит». Есть еще одна причина, но новое поколение не любит своих более вооруженных в науке старших коллег за почет, за то, что они «авторитет», за то, что они «занимают место». По мировоззрению эти старшие действительно «чужаки». Отсюда примешивается «недоверие»[14].
Это важное свидетельство Коллонтай подтверждает основную причину проходившей кампании по борьбе с вредительством в народном хозяйстве страны и наличие репрессий в отношении интеллигенции.
Многие, в том числе и сотрудники ОГПУ, понимали противозаконность процессов о вредительстве, но сделать ничего не могли. Противопоставлять себя линии ВКП(б) в органах ОГПУ мало кто решался. Любое неповиновение жестоко пресекалось, решение партии — решение Сталина было превыше всего, генеральному секретарю ЦК ВКП(б) нужны были органы государственной безопасности, беспрекословно подчинявшиеся его воле, это связывалось не только с борьбой за экономический рост в стране, но и с гарантией его власти.
Тем не менее, в 1931 г. была предпринята попытка борьбы с фальсификацией следствия по делам о вредительстве. Руководящий состава ОГПУ С. А. Мессинг, Л. Н. Бельский, Я. К. Ольский заявляли о том, что дела о вредительстве в военном ведомстве являются надуманными, «дутыми»[15]. Чтобы подавить эти слухи, Сталиным были предприняты меры об удалении этих лиц из Центрального аппарата ОГПУ.
6 августа 1931 г. Политбюро ЦК ВКП(б) принимает решение информировать секретарей национальных ЦК крайкомов, обкомов об изменениях в составе ОГПУ. Был утвержден предложенный комиссией Политбюро проект письма секретарям национальных ЦК, крайкомов и обкомов, которым поручалось дать разъяснение узкому активу работников ГПУ о причинах последних перемен в руководящем составе ОГПУ:
«1. Т.т. Мессинг и Бельский отстранены от работы в ОГПУ, тов. Ольский снят с работы в Особом отделе, а т. Евдокимов снят с должности начальника секретно-оперативного управления с направлением его в Туркестан на должность ПП на том основании, что
а) эти товарищи вели внутри ОГПУ совершенно нетерпимую групповую борьбу против руководства ОГПУ;
б) они распространяли среди работников ОГПУ совершенно не соответствующие действительности разлагающие слухи о том, что дела о вредительстве в военном ведомстве являются «дутыми» делами;
в) они расшатывали тем самым железную дисциплину среди работников ОГПУ.
2. Тов. Акулов переведен на должность 1-го зам. пред. ОГПУ, Т. Балицкий на должность 3-го зам. пред. ОГПУ, а тов. Булатов назначен завед. отделом кадров ОГПУ для того, чтобы поднять на должную высоту дело формирования обучения и распределения кадров ОГПУ.
3. ЦК отмечает разговоры и шушуканье о «внутренней слабости» органов ОГПУ и «неправильности» лишений их практической работы, как слухи, идущие, без сомнения, из враждебного лагеря и подхваченные по глупости некоторыми горе-коммунистами.
4. ЦК считает, что ОГПУ есть и остается обнаженным мечом рабочего класса, метко и умело разящим врага, честно и умело выполняющим свой долг перед Советской властью»[16].
В письме подчеркивается распространение слухов о фальсификации дел о вредительстве только в военном ведомстве, но в данном случае не могло быть полного перечисления сфальсифицированных дел, так как это ставило бы под сомнение всю проводимую кампанию по борьбе с вредительством.
После удаления не оправдавших доверия сотрудников органов госбезопасности борьба с вредительством продолжилась с новой силой.
Необходимо отметить, что фальсифицировали не только крупные центровые дела, подобную практику по директивам Центрального аппарата внедрили в свою деятельность и местные органы ОГПУ.
Так, 7 февраля 1934 г. прокурор СССР И. А. Акулов сообщил Сталину о творящихся безобразиях в Западно-Сибирском крае, где краевая прокуратура возбудила несколько уголовных дел против ряда сотрудников ОГПУ за незаконные методы ведения следствия, в том числе за борьбу с вредительством. Сообщалось о деле начальника районного отделения ОГПУ Татарского района Маркова и уполномоченного Миндергас, возбужденном в связи с арестом секретного осведомителя Коробкова, произведенным без санкции прокурора. Обвиняя своего осведомителя в «несообщении о готовящемся теракте» сотрудники ОГПУ посадили его в холодный чулан, где тот повесился. При расследовании этого дела прокурор Омского оперативного сектора обнаружил амбар при ОГПУ, где содержались формально свободные, но фактически лишенные свободы четыре человека, которые обвинялись во вредительстве и подготовке к террористическому акту, о которых якобы и не сообщил осведомитель Коробков. Находясь фактически под арестом, задержанные выполняли в районном отделении ОГПУ хозяйственные работы, не подвергаясь допросам.
Факты о незаконных методах следствия со стороны сотрудников ОГПУ поступали Акулову и из других областей, но сообщение Западно-Сибирской прокуратуры о злоупотреблениях значительного количества сотрудников ОГПУ заставили его довести эту информацию до сведения Сталина. Одновременно он обратил внимание на эти факты зампреда ОГПУ Г. Г. Ягоды. Краевым прокурором Западной Сибири Акулов предложил все дела сотрудников ОГПУ передать в данное ведомство, поскольку эти преступления подлежали внесудебному рассмотрению на Коллегии ОГПУ[17].
13 февраля 1934 г. прокурор СССР сообщил в Политбюро ЦК ВКП(б) о том, что 7 января органы безопасности направили в Политбюро представление о санкционировании приговора к ВМН в отношении Холтурина и других осужденных 12–16 ноября 1933 г. Западно-Сибирским краевым судом за вредительство в рабочем снабжении. Выяснилось, что осужденные приняли на себя вину за якобы «совершенное ими вредительство» в результате уговора начальника Барнаульского оперативного сектора Чистова и уполномоченного Толмачева. Последние потребовали от обвиняемых признания с целью доказательства своей преданность партии и советской власти. Якобы их признания были необходимы для того, чтобы организовать политический процесс о вредительстве, чтобы покончить с расхлябанностью и бесхозяйственностью, распространенных в среде торгово-кооперативных работников[18].
Таких случаев на территории страны было большое количество.
Вместе с тем нельзя однозначно утверждать, что вся работа органов безопасности с вредительством была направлена на борьбу с мнимым врагом. В книге изложены факты вредительства в сельском хозяйстве страны, ниже приводятся факты выявления действительно преступной деятельности в промышленности.
14 февраля 1930 г. Секретно-оперативное управление ОГПУ направляет циркуляр в территориальные органы, где предупреждает о рабочем вредительстве на государственных предприятиях. В нем сообщалось, что в ряде районов зарегистрированы факты вредительства со стороны рабочих. Наиболее распространенным видом вредительства является: подбрасывание в заводские агрегаты болтов, гаек, подсыпание песка в машины, осуществлялись попытки взрыва котлов, неправильный пуск моторов и др. Часто вредительство проводилось с целью затормозить рационализацию, переход на уплотненную работу, усиление трудовой дисциплины и т. д. Наряду с этим были отмечены случаи вредительства на почве рвачества и сведения личных счетов.
Так, в Москве на заводе «Проводник», зарегистрированы факты поломки в регенерационном отделе шестерни, что вызвало перебои в работе трех смен. Вредительство производилось слесарем и монтером с целью получения сверхурочных.
На заводе «Красный кожевник», рабочий пытался взорвать котлы.
На Тверской фабрике «Пролетарской М-ры», у шлихтовальщика, внесшего предложение перейти работать одновременно на 3–4 станка, был сломан станок и к нему прикреплена записка «я сломал станок, призываю последовать моему примеру других».
На Тверском вагоностроительном заводе, в связи с переходом его в число ударных предприятий, в течение нескольких дней было обнаружено до 10 фактов вредительства. Установлена умышленная поломка шатуна новой лесопильной рамы, в результате расследования обнаружен молоток в шестерне, металлическая закладка в параллелях пресса, кусок водопроводной трубы в моторе и др.
На Сталинском заводе в УССР, в литейном цехе, со стороны отдельных рабочих, недовольных переходом на непрерывную неделю, отмечены факты вредительства: испорчен кран, разбита формовка, испорчена глиномеска.
На кирпичном заводе ХОМПа (Харьков) произошла авария пресса, при осмотре в нем был обнаружен большой кусок железа. Причины вредительства — недовольство переходом на непрерывную рабочую неделю.
На заводе им. Карла Маркса отмечены факты порчи машин путем подсыпки в них железных опилок. Вредительство преследовало цель добиться повышения зарплаты.
Были приведены и другие примеры рабочего вредительства.
Учитывая эти обстоятельства, ОГПУ предложило: усилить освещение всех фактов поломок, аварии, порчи оборудования; по всем обнаруженным фактам аварии выявлять виновников, мотивы вредительства, размер ущерба.
Факты мелкого рабочего вредительства предлагалось разрабатывать аппаратом Информационного отдела с последующей передачей в суд, а факты рабочего вредительства, говорящие о наличии вредительской организации или о причастности к вредительству административно-технического персонала передавать в Экономические отделы.
Обо всех фактах рабочего вредительства ИНФО Полномочного представительства должно было сообщать в ИНФО ОГПУ, а по особо значительным фактам в копии ЭКУ ОГПУ. Кроме того, ИНФО предложил систематически освещать отношение рабочих к таким фактам и к репрессиям по отношению к вредителям[19].
22-го августа 1930 г. ИНФО ОГПУ направил циркуляр всем ПП ОГПУ, ГПУ Башкирии и Татарии: «Об усилении работы по освещению рабочего вредительства». Это было связано с тем, что циркуляр СОУ ОГПУ от 14 февраля 1930 г., где указывалось на необходимость усиления работы по выявлению и освещению фактов рабочего вредительства, должным образом не выполнялся. Во многих Полномочных представительств эта работа освещалась слабо. В большинстве случаев освещение фактов рабочего вредительства ограничивалось его описанием, без указания, кто его произвел, мотивов вредительства, отношения рабочих к этому факту, не сообщалась деятельность профессиональных союзов по мобилизации рабочих на борьбу с этим явлением.
Предполагалось, что в дальнейшем одной из форм подрывной работы в сфере экономики будет нарастание вредительской деятельности значительно активизировавшихся кулацких и антисоветских элементов на промышленных предприятиях и фабриках. Учитывая, что мелкое рабочее вредительство будет фиксироваться со стороны отдельных рабочих, СОУ ОГПУ напоминало о необходимости принять меры к проведению в жизнь циркуляра СОУ от 14 февраля. Особое внимание предлагалось обратить на выявление виновников, освещение мотивов вредительства и отношение рабочих к фактам вредительства и репрессиям, применяемым к вредителям. Материалы по рабочему вредительству за 1930 г. предлагалось обобщить в докладную записку, которая должна быть представлена в ИНФО ОГПУ к 15 октября. Об особо важных фактах рабочего вредительства предлагалось информировать очередными донесениями[20].
По сообщениям ОГПУ, в 1933 г. в различных районах Союза был ликвидирован ряд кулацко-белогвардейских, контрреволюционных образований, развернувших свою работу в городах и на новостройках. Органы государственной безопасности сделали вывод, что вскрытые в городах организации ставили своей целью поиски связей с контрреволюционными организациями, проникновения в ряды пролетариата и ВКП(б) для вредительской и контрреволюционной работы[21].
Приказ ОГПУ № 0022 от 29-го января 1933 г. предписал развернуть широкую оперативную работу по контрреволюционным элементам города, обратив особое внимание на пришлые кулацкие элементы. Реализацию агентурных материалов о кулаках, проникших на фабрики, заводы и строительства, предлагалось проводить после тщательной подготовки и проверки во избежание возможных слухов о массовых арестах рабочих[22].
В апреле 1934 г. в Экономический отдел Полномочного представительства ОГПУ Московской области поступили сведения, что на макаронной фабрике имени «13-летия ОГПУ» группа антисоветски настроенных лиц, демонстрируя свою озлобленность в отношении советской власти, занималась вредительством — систематическим засорением продукции фабрики посторонними предметами. Это было подтверждено рекламациями, поступившими из разных мест Советского Союза. В одной из них указывалось: «В прибывшей в наш адрес посылке, в одном из 13-ти ящиков лапши оказались засушенные три мыши», в другом — «гвозди, стружка, крысиный помет и др.», в — третьей «кошачья шерсть, кровинки на лапше и дохлый котенок» и т. п.
Следствие установило, что упаковщики И. Т. Чижиков, И. Н. Толкачев, Н. В. Дюк, Д. П. Квартальный и Е. П. Новиков умышленно засоряли готовую продукцию фабрики. В этом им содействовала и бесконтрольность со стороны старшего сменного мастера Сергеева. В своих показаниях арестованные, не отрицая умышленного засорения макаронных изделий посторонними предметами, пояснили, что действовали вследствие своей антисоветской настроенности, возникшей на почве материальной нужды и необеспеченности. Всех вышеуказанных упаковщиков Московский городской суд приговорил к различным срокам лишения свободы[23].
Объективность следствия по этим делам не вызывает сомнения. Эти лица действительно были причастны к вредительской деятельности.
При ведении борьбы с вредительством пересажали большое количество инженерно-технического персонала. Учитывая их нехватку, Политбюро ЦК ВКП(б) с середины 1931 г. снижает планку своей репрессивной политики в отношении этих лиц. 20 февраля принимает решение заслушать сообщения ОГПУ о том, сколько человек арестовано по делам о вредительстве[24], так как возникла необходимость разобраться, что делать дальше с арестованными «спецами». 10 июля Политбюро принимает проект постановления ЦК по вопросу о работе технического персонала на предприятиях и об улучшении бытовых условий инженерно-технических работников. При этом правоохранительным органам воспрещалось вмешиваться в производственную жизнь заводов и вести следствие по производственным делам без специального разрешения дирекции предприятия или вышестоящих органов. Считалось далее нецелесообразным существование официальных представительств ОГПУ на предприятиях[25]. Таким образом прослеживается более гуманное отношение к оставшимся на свободе специалистам.
Однако это продолжалось недолго. После убийства С. М. Кирова 1 декабря 1934 г. появилось ставшее впоследствии широко известным Постановление Президиума ЦИК и СНК СССР «О внесении изменений в действующие уголовно-процессуальные кодексы союзных республик», которое вводило «облегченный» порядок ведения следствия и судопроизводства по делам, связанным с терроризмом. Впоследствии, в период массовых репрессий, Постановление ЦИК СССР от 14 сентября 1937 г. распространило сходный порядок ведения следствия и судопроизводства на дела «о контрреволюционном вредительстве и диверсиях». Эти нормативные акты практически исключали ведение нормального рассмотрения дел и полностью лишали обвиняемого возможности защищаться.

Глава 1. Историография и источники

Период советской историографии. Первый процесс по вредительству прошел в каменноугольной промышленности. Это была первая фабрикация такого масштаба, организованная высшим партийным руководством и ОГПУ. Дело об «экономической контрреволюции» в Донбассе получило название «шахтинского».
История подготовки и проведения «Шахтинского процесса» над вредителями первоначально была отражена почти во всех центральных газетах. В статьях сообщалось о ходе подготовки к процессу, о самом процессе и вынесенном приговоре. Затем, почти сразу после судебного заседания, по распоряжению ЦК ВКП(б) появились первые крупные публикации непосредственных участников самого «Шахтинского процесса». Как правило, они подготавливались по материалам уголовного дела. В них авторы цитировали документы прошедшего судебного заседания и на их основе обличали шахтеров-вредителей[26]. Эти работы, по существу, являются первыми в историографии советского периода, освящающие процесс борьбы с вредительством в народном хозяйстве СССР.
В связи с процессами над вредителями в кругах советской интеллигенции начались «брожения», так как публикации в газетах о выявленных вредителях вызывали большие сомнения. В этой связи имеет определенный интерес письмо академика А. Н. Баха — председателя Всесоюзной ассоциации работников науки и техники для содействия социалистическому строительству в СССР (ВАРНИТСО), которое, 11 января 1930 г. председатель ВСНХ В. В. Куйбышев перенаправил в Политбюро ЦК ВКП(б), просив обсудить поставленный там вопрос на очередном заседании.
В своей записке на имя Куйбышева Бах писал, что Центральное бюро ВАРНИТСО, в связи с негативными настроениями широких кругов научно-технических работников, считает необходимым поднять вопрос об организации доклада одного из членов правительства, где было бы отражено освящение проводимой кампании по борьбе с вредительством, ведущейся в различных отраслях промышленности и народного хозяйства.
Он предлагал организацию доклада на тему «Инженер и социалистическое строительство», где необходимо дать освещение фактов вредительства. Заострить внимание на вскрытии причин вредительства, на необходимости беспощадной борьбы с правыми элементами в среде научно-технических работников, с так называемой политической нейтральностью.
В докладе, по его мнению, надо подчеркнуть необходимость создания благоприятной обстановки для научных работников, инженеров и техников, идущих в ногу с рабочим классом. Предлагал отметить, что еще не в достаточной степени осуществляется поддержка этой части научно-технических работников, что является абсолютно необходимым в условиях обостренной классовой борьбы. По его мнению, ведя работу в этом направлении, удастся усилить процесс расслоения массы инженерно-технических работников, расширив ряды левого сектора за счет середняка.
Центральное бюро ВАРНИТСО в лице Баха полагало, что возражения против организации такого доклада являются несостоятельными[27].
Действительно, 5 февраля 1930 г. Политбюро ЦК ВКП(б) согласилось с этим предложением. Оно предложило Московскому комитету ВКП(б) организовать два массовых сообщения, адресованных инженерно-техническим работникам. На собраниях было поручено выступить с докладами о вредительстве А. И. Рыкову, С. И. Сырцову, Я. Э. Рудзутаку, Г. М. Кржижановскому и В. В. Куйбышеву.
Одновременно было признано необходимым опубликовать в газетах статьи прокурора РСФСР Н. В. Крыленко и председателя Госплана СССР Г. М. Кржижановского, чтобы в основу их были положены документы, предоставленные ОГПУ[28].
9 февраля Секретариат Московского комитета ВКП(б) принял решение созвать 16 февраля городское собрание инженерно-технических работников, работающих в промышленности и сельском хозяйстве, для заслушивания доклада Рыкова о вредительстве в промышленности и сельском хозяйстве, а 17 февраля — созвать городское собрание ИТР, работающих в железнодорожном, водном, местном транспорте и органах связи в связи с докладом Рудзутака о вредительстве на транспорте[29].
После принятия этих решений началась работа по «правильному» освещению процессов о вредителях в средствах массовой информации.
12 февраля 1930 г. Г. М. Кржижановский опубликовал большую статью в газете «Правда»: «Вредительство — как оно есть». Он писал, что за последние два года в ряде отраслей СССР были обнаружены и ликвидированы вредительские организации антисоветской части «верхнего слоя инженерства». По его мнению, было бы ошибочным рассматривать вредительство подпольных организаций реакционных слоев специалистов как явление случайного характера. Кржижановский считал, что вредительство является одним из видов непримиримой антисоветской борьбы классовых врагов пролетарской диктатуры и социалистического строительства, полагая, что этот процесс идет в тесной связи с бывшими собственниками и мировым капитализмом.
Он писал, что продолжительность существования этих организаций, широкие масштабы их вредительской деятельности не могли не привлечь к себе внимания советской общественности. Вредительство — один из видов непримиримой антисоветской борьбы классовых врагов пролетарской диктатуры и социалистического строительства. Когда страна вступила на путь социалистической реконструкции, «вредительские организации не прекращали своей разрушительной деятельности, вдохновляемой бывшими собственниками и агрессивными группировками заграничной буржуазии». Он полагал, что «образованию вредительских организаций на базе реставрационных стремлений буржуазии содействовал социальный состав верхнего слоя инженерства, его отношение к Октябрьской революции и общность интересов с бывшими собственниками». В тексте статьи Кржижановский приводит выдержки из показаний обвиняемых по делу в военной промышленности, в НКПС и др.[30]
13 и 14 февраля 1930 г., в двух номерах газеты «Известия» была опубликована статья Н. В. Крыленко: «Классовая борьба путем вредительства». Статья разбита на разделы, где описывается состав вредительских организаций и тактика их деятельности. По мнению Крыленко, бывшие собственники частных железных дорог, бывшие владельцы золотых приисков, бывшие акционеры разного рода банков и предприятий, бывшие генералы и помещики, бывшие директора и заправилы капиталистических предприятий с министерскими окладами стояли во главе вредительских организаций. Он писал: «У нас не дрогнет рука перед тем, чтобы беспощадно раздавить извивающуюся гадину контрреволюции, стереть с лица земли всех, кто посмеет встать на пороге нашего планового социалистического строительства, уничтожить всех до одного, кто еще копошится в ячейках контрреволюционной организации»[31].
Статьи понравились. 15 марта 1930 г. на заседании Оргбюро ЦК принимается решение о необходимости издания отдельными брошюрами статей Кржижановского и Крыленко о вредительстве, причем не только на русском, но и на немецком, французском и английском языках, чтобы с ними могли ознакомиться представители международного пролетариата[32].
Кржижановский, видимо, в целях сбора материалов для статей направил в Политбюро ЦК письмо, в котором спрашивал, имеют ли право руководители партии присутствовать на допросах обвиняемых во вредительстве. Утвердительный ответ (относительно членов ЦК и ЦКК) он получил на состоявшемся 25 апреля 1930 г. заседании Политбюро[33].
Позже Кржижановский и Крыленко опубликовали еще несколько брошюр и статей о вредительстве в народном хозяйстве СССР, в том числе и те, что были опубликованы ранее[34]. Издательство ОГИЗ — «Советское законодательство» — опубликовало стенограмму судебного процесса по делу «Промпартии», где было опубликовано обвинительное заключение, стенограммы всех заседаний, приговор и ходатайства подсудимых о помиловании[35]. В разоблачении вредителей преуспели и другие авторы[36].
Крыленко полагал, что вредительство — метод борьбы, согласованный с иностранной буржуазией, тесно увязанный с планом интервенции и иностранными правительствами, носивший ярко выраженный политический характер. Он предложил беспощадно расправляться с контрреволюционерами и вредителями «и не менее беспощадно борясь с правооппортунистическими элементами в своей собственной среде, памятуя, что за ними объективно укрывается классовый враг, — вот что должен усвоить себе в ответ на вредительство рабочий класс и вот чему должны научить его новые факты и данные о работе вредительских организаций и контрреволюционных группировок, раскрытых за последний месяц»[37].
Вместе с тем, Г. К. Орджоникидзе в речи на XVI съезде ВКП(б) от 4 июля 1930 г., приветствуя борьбу с вредительством, предупреждал, «что, выкорчевывая вредителей, мы со всей бережностью должны относиться к тому громадному большинству буржуазных специалистов, которые работают у нас и работают честно, помогают нам, и наряду с этим усиленно готовить свои кадры, памятуя, что пролетариат должен создать свою техническую интеллигенцию. Одно другому абсолютно не противоречит»[38].
В начале 1930-х гг. началась работа по выявлению вредительства в сельском хозяйстве страны. Руководству ВКП(б) требовалась крестьянская организация со своими филиалами по всей территории Советского Союза, а также со связями с заграницей. Последовали аресты будущих членов «Трудовой крестьянской партии». Показания обвиняемых по этому делу были изданы в сентябре 1930 г. в брошюре под названием: «Материалы по делу контрреволюционной «Трудовой крестьянской партии» и группировки Суханова — Громана (из материалов следственного производства ОГПУ)». Они были отпечатаны в типографии под грифом «совершенно секретно» и разосланы членам и кандидатам ЦК ВКП(б) и членам ЦКК ВКП(б)[39].
Многими газетами публиковалась информация о процессе над английскими служащими фирмы «Метрополитен-Виккерс». Изучению этого процесса уделяли внимание и зарубежные исследователи. Однако, как правило, их работы носили оттенок пропагандистского характера и основывались на газетных публикациях 1930-х гг. и воспоминаниях участников процесса[40].
Середина 1930-х гг. в советской историографии характеризуются постепенным сворачиванием гласности, все публикации подвергаются жесткой цензуре. Происходит усиление режима секретности. Несмотря на то что процессы над вредителями активно продолжались до начала Великой Отечественной войны, однако их масштаб был менее значимым, чем ранее. Как правило, информация о процессах над ними публиковалась в средствах массовой информации по особым распоряжениям Политбюро.
Только после смерти Сталина появляются отдельные публикации, затрагивающие проведенную кампанию по борьбе с вредительством. Обвинительный акцент изложения этих материалов не изменился. Это касается в первую очередь опубликованных судебных речей прокурора А. Я. Вышинского[41]. О проходивших процессах писал непосредственный участник этих событий — И. М. Майский[42]. Позже публикуются работы Д. Л. Голинкова[43], и Э. Фишера[44], которые также не несут в себе каких-либо новых знаний.
После окончания Великой Отечественной войны по процессу над представителями английской фирмы «Метрополитен-Виккерс» была написана книга Майкла Сейерса и Альберта Кана «Тайная война против Советской России»[45]. В предисловии авторы заявляют, что ни один из эпизодов или разговоров, встречающихся в их книге, не является вымыслом. По их сведениям, представителем фирмы «Виккерс» в Москве был капитан Ч. С. Ричардс — английский агент в России, который с 1917 г. в качестве офицера английской разведывательной службы активно участвовал в антисоветских происках, предшествовавших захвату союзниками Архангельска. Под его руководством московская контора «Метрополитен-Виккерс» превратилась в центр операций «Интеллидженс Сервис» в России. Среди арестованных английских «технических специалистов» был компаньон Ричардса по архангельской экспедиции, Аллан Монкгауз. Другой из арестованных, Лесли Чарльз Торнтон — сын богатого текстильного фабриканта в царской России, который после революции стал английским подданным и агентом английской «Интеллидженс Сервис». Помощником Торнтона и его сообщником по шпионской работе был инженер Кушни, офицер британской армии.
М. Сейерс и А. Кан описывают, как после начала процесса лондонская «Таймс» писала, что все подсудимые согласились с обвинением, но, несмотря на это, газета «Обсервер» изображала процесс как «насилие, совершаемое под флагом правосудия». Английской публике через средства массовой информации внушалось, что никакого суда над обвиняемыми по-настоящему не было, что показания они дали под страшными пытками. «Дейли экспресс» от 20 марта восклицала: «Наши соотечественники терпят все ужасы русской тюрьмы». «Таймс» от 17 апреля заявляла: «Мы со страхом думаем о том, что приходится переносить мистеру Макдональду в промежутках между заседаниями». «Дейли мейл» (через несколько месяцев стала полуофициальным органом британской фашистской партии сэра Освальда Мосли) сообщала читателям о фантастическом «тибетском зелье», которым ОГПУ парализует волю своих «жертв.
Впоследствии все британские подданные заявили, что советские власти обращались с ними весьма вежливо и гуманно, ни один из них не был подвергнут ни малейшему принуждению или насилию. Монкгауз 15 марта в заявлении в «Лондон диспетч» дал следующую характеристику следователям ОГПУ: «Они были исключительно любезны со мной и чрезвычайно корректны в своих допросах. Мои следователи были, по всем данным, первоклассными знатоками своего дела. Тюрьма ОГПУ оборудована на вполне современный лад, превосходно организована и содержится в безукоризненной чистоте. Я подвергся аресту впервые в жизни, но мне приходилось посещать английские тюрьмы, и я могу засвидетельствовать, что помещение ОГПУ много лучше их… Власти ОГПУ проявляли большое внимание к моим удобствам…»[46]
Необходимо отметить написанную в это время статью Е. Ефимова и Ю. Щетинова, которая посвящена трем процессам над «старой» интеллигенцией: «Шахтинскому делу», «делу Промпартии» и «Союзному бюро меньшевиков», где прослеживаются уже несколько другие акценты в отражении прошедших событий, ставится под сомнение объективность проведенного следствия[47].
Период постсоветской историографии характеризуется большими возможностями для объективного исследования проблемы, более широким доступом исследователей к документам. При его характеристике необходимо иметь в виду, что общий кризис советской исторической науки и разрушение, казалось бы, вечных стереотипов породили немало негативных явлений, тенденциозных и односторонних суждений и оценок. Но в то же время интенсифицировалась научная деятельность в области истории. Стали активно использоваться ранее не вошедшие в научный оборот источники, расширилась тематика научных трудов, в которых рельефнее выступают особенности авторских концепций, отчетливо звучит конструктивная критика опубликованных ранее научных исследований. Появляется масса публикаций и о вредителях[48].
В это время был издан сборник документов «Меньшевистский процесс 1931 года» под редакцией А. Л. Литвина. Данное издание ставило перед собой цель предать гласности малоизвестную страницу советской истории — судебный процесс над меньшевиками, обвиненными в попытке возродить меньшевистскую партию и создать оппозиционный блок правящему режиму. В данном сборнике документов были преданы гласности материалы следственных дел за 1930–1931 гг., хранящиеся в Центральном архиве ФСБ РФ. Опубликованные материалы раскрывают методику фабрикации обвинения и поведение подследственных в экстремальных условиях[49].
После реабилитации лиц, проходящих по «Шахтинскому делу», были опубликованы работы на основе рассекреченных документов государственных и ведомственных архивов Российской Федерации, которые вводили в научный оборот новые материалы, давали оценку беззакония творившегося над участниками этого процесса[50].
Впоследствии был издан сборник документов по этому делу под редакцией С. А. Красильникова. В издание вошли документы семи государственных и ведомственных архивов посвященные подготовке, организации и последствиям «Шахтинского дела». В первой книге были опубликованы документы тематических дел фонда Политбюро ЦК ВКП(б) за 1928–1929 гг. Основу их составляют постановления Политбюро по «Шахтинскому делу», решения других центральных органов власти, документация органов ОГПУ. Во второй книге опубликованы документы федеральных и ведомственных архивов по этому делу, материалы предварительного и судебного следствия, судебного заседания и др.[51]
Интересную работу по по делу «Метрополитен-Виккерс» опубликовала группа авторов под руководством М. М. Загорулько, в которой исследовалась деятельность британской фирмы «Виккерс» и связанных с ней фирм в России и в СССР в первой трети XX в.[52] При подготовке монографии авторы исследовали большой объем архивных документов, в том числе органов государственной безопасности и материалов фирмы «Виккерс» из архива Кембриджского университета (Великобритания). В пятой главе монографии затронут вопрос о судебном процессе по делу «Метрополитен-Виккерс», проходившем в Москве. Учитывая оценки зарубежной историографии, авторы считают, что обвинения в адрес британской фирмы были небеспочвенны, а участие этой фирмы в промышленном шпионаже доказано. По данной теме были подготовлены публикации других российских ученых[53].
Зарубежные исследователи также уделяли свое внимание изучению громкого процесса над сотрудниками «Метрополитен-Виккерс», однако, как правило, эти публикации носят оттенок пропагандистского характера и основываются на газетных публикациях 30-х годов[54].
В 2016–2017 опубликован сборник документов «Судебный процесс «Промпартии» 1930 г.: подготовка, проведение, итоги». Работа посвящена подготовке, организации и последствиям одного из крупных политических процессов. В первой книге были опубликованы документы тематических дел фонда Политбюро, отразившие стратегические решения по руководству подготовкой и проведением процесса. Среди них письма руководителей ОГПУ в Политбюро о ходе следствия, постановления Политбюро ЦК ВКП(б) в связи с подготовкой и проведением процесса и др. Основной массив документов составляет рассылавшиеся высшему партийному руководству по указанию Сталина протоколы допросов подследственных. Публикуемые документы и материалы второй книги отразили основные направления внутри- и внешнеполитического обеспечения подготовки и судебного процесса советской стороной, а также международное восприятие и оценки процесса дипломатической службой Франции и прессой западных стран. Источники раскрывают роль и значение процесса в контексте разрастания конфликтности и социально-политической напряженности как внутри СССР, так и в межгосударственных отношениях[55].
Большую работу в отношении дела нефтяников-вредителей 1929–1931 гг. провел Ю. В. Евдошенко. По его мнению, «Дело контрреволюционной, шпионско-вредительской организации в нефтяной промышленности СССР», как и предыдущие, было фальсифицировано. Объектом внимания следователей являлись профессиональные инженеры и менеджеры бывших нефтепромышленных фирм, работавших в советской промышленности[56].
Интерес у исследователей вызвало дело «Трудовой крестьянской партии». В 90-х годах опубликованы протоколы допросов А. В. Чаянова[57] и частично Н. Д. Кондратьева[58]. Особое значение в качестве источниковой базы имеет публикация писем Кондратьева в сборнике документов «Суздальские письма», написанные в Суздальском политическом изоляторе, которые имеют не только историческое, но и научное значение. Там впервые опубликовано его письмо в Коллегию ОГПУ, И. В. Сталину и В. М. Молотову, в котором раскрывается механизм ведения следствия по делу «ТКП»[59].
М. Л. Галас написала статью о деятельности Центрального комитета «ТКП», на материалах следствия[60]. Ей была обнародована научная позиция экономистов Кондратьева, Чаянова и др., не совпадавшая с курсом на ускоренную индустриализацию, провозглашенную ВКП(б). Заслуживают также внимания и публикации зарубежных авторов[61].
В. В. Кондрашин и О. А. Сухова в статье «Феномен вредительства в социально-политическом контексте и современном дискурсе гуманитарного знания» на основе изучения архивных документов приходят к выводу о ключевом значении концепта «вредительство» для понимания сущности эпохи в контексте отражения масштабного социального проекта, реализованного в конце 1920-х — 1930-е гг. Нельзя не согласиться с авторами в том, что в это время руководством страны была предпринята попытка, позволявшая направлять массовое недовольство населения страны в безопасное для государства русло. Необходимо было безболезненно для власти исправить погрешности оперативного управления и направить свои усилия на укрепление исполнительской дисциплины в условиях форсированной индустриализации. Архивные документы, по мнению авторов статьи, свидетельствуют о существовании прямой зависимости между началом массированной политизации экономических процессов и усилением репрессий со стороны государства[62].
Необходимо отметить работу С. С. Войтикова, который первоначально опубликовал архивные документы, рассказывающие об организованной группы «вредителей-расхитителей» в системе московской низовой потребительской кооперации и материалы дела «Московского коммунального хозяйства», а затем, на основе этих и других источников, проанализировал, к каким итогам привело расследование этих дел. Так, по результатам дела «МКХ» бюро МК ВКП(б) постановило реорганизовать систему управления коммунальным хозяйством, создав вместо «МКХ» ряд трестов, непосредственно связанных с Моссоветом[63].
Особый интерес вызывает организация в структуре органов государственной безопасности т. н. «шарашек». Как оказалось, при проведении кампании по борьбе с вредительством пересажали большое количество опытных инженеров, а на их место были выдвинуты молодые кадры. Однако последние не справлялись с высококвалифицированной работой, в связи с чем предлагалось принять меры к исправлению этой ситуации. В создаваемых «шарашках» стали использовать знания инженеров-вредителей. Историография по этой проблеме скупа. Интересны воспоминания о своей работе в конструкторском отделе НИИ-2 МГБ СССР непосредственного участника тех далеких событий — А. А. Зороховича[64]. «Шарашка», по его воспоминаниям, представляла собой небольшой, хорошо оборудованный и строго засекреченный научно-исследовательский институт. А. М. Плехановым и М. Ю. Моруковым в Большой российской энциклопедии и Энциклопедии МВД дан краткий исторический очерк по истории создания и деятельности Особых конструкторских бюро, правда, с некоторыми неточностями[65]. В публикациях других авторов вводятся в научный оборот отдельные архивные документы по этой теме исследования[66].
Работая над данной монографией, автор в первую очередь опирался на свои опубликованные ранее работы, затрагивающие тему исследования. Так тема вредительства была затронута в ряде книг, которые отражали вопросы правового регулирования полномочий органов государственной безопасности и статистические сведения об их деятельности, обеспечения экономической безопасности Советского государства и др.[67]
По Шахтинскому процессу автора заинтересовала судьба немецких специалистов, проходящих по этому делу, в связи с чем были подготовлены и изданы две статьи[68].
Позже был издан сборник документов «Кампания по борьбе с «вредительством» в военной промышленности СССР». В нем на основе документов Архива Президента Российской Федерации освещается деятельность Политбюро ЦК ВКП(б) и органов государственной безопасности по борьбе с «вредительством» на объектах военно-промышленного комплекса страны. Опубликованные документы свидетельствуют, что предпринятые меры способствовали повышению дисциплины и ответственности сотрудников ВПК. К началу Великой отечественной войны экономические показатели по военпрому значительно выросли. Органы безопасности смогли улучшить состояние охраны предприятий военной промышленности путем удаления с них политически и социально неблагонадежных лиц. Контроль за объектами способствовал повышению эффективности контрразведывательной работы на этих объектах[69]. Кроме того, по этой теме опубликовано еще ряд статей[70].
Приблизительно в то же время был издан сборник документов «Политбюро и «вредительство». Кампания по борьбе с вредительством на объектах промышленности», где освещается борьба с вредительством в народном хозяйстве СССР. Там в числе прочего публикуются документы о вредительстве в народном комиссариате почт и телеграфов СССР, в бумажной промышленности, на электростанциях, в структурах шоссейно-грунтовых путей сообщения, на железнодорожном транспорте, в золотоплатиновой промышленности и цветной металлургии, и материалы дела «Метрополитен-Виккерс». Целью данной публикации было расширить представление научной общественности о борьбе с вредительством в СССР и ввести новые архивные документы в научный оборот[71].
В ряде статей отражена деятельность органов государственной безопасности по выявлению вредительства, совершенного на железнодорожном транспорте. Однако отмеченные следствием дефекты в работе железнодорожных служащих противоречивы и в большей степени были скорее следствием халатности и небрежности, которые с 1927 г. были законодательно приравнены к вредительской деятельности[72].
Были затронуты вопросы организации и деятельности т. н. «шарашек» в которых использовался труд заключенных, многие из которых обвинялись и во вредительстве[73].
Необходимо отметить, что в журнале «Родина» в течение более чем десяти лет была опубликована серия статей о разоблаченных органами ОГПУ вредителях в различных отраслях промышленности. Данные работы публиковались в соавторстве с к.и.н. Ю. А. Борисенком. В них были затронуты общие вопросы проводимой кампании, а также рассмотрены процессные дела более мелкого масштаба, чем те, которые нашли свое отражение в данной работе. Это процессы в химической, в текстильной, в лесной, в нефтяной и в авиационной промышленности[74].
Проведенная кампания по борьбе с вредительством в сельском хозяйстве СССР отражена в сборнике документов: «Политбюро и «вредительство». Кампания по борьбе с вредительством в сельском хозяйстве СССР». Необходимо отметить, что сельское хозяйство, в этот период истории страны, было основным источником средств для проводимой индустриализации. Срыв хлебопоставок в конце 20-х годов поставил под угрозу планы преобразования страны, для того, чтобы избежать этого в будущем, необходимо было предпринимать какие-то решительные действия. Документы показывают, как посредством борьбы с вредительством, итогом которой были многочисленные фальсифицируемые показательные судебные процессы в зерновых регионах страны, Политбюро ЦК ВКП(б) и Советскому правительству удалось осуществить эти планы[75]. Кроме того, было опубликовано еще ряд статей разной направленности, посвященных борьбе с вредительством в сельском хозяйстве[76].
В последние годы был издан сборник документов и монография по делу «Трудовой крестьянской партии». Так, сборник документов вводит в научный оборот новые, неизвестные еще научной общественности документы Политбюро ЦК ВКП(б) и органов государственной безопасности, которые помогут внести существенные поправки в сложившиеся в исторической науке представления о мотивах принятия тех или иных политических решений[77]. В монографии описан процесс фальсификации следствия по делу «Трудовой крестьянской партии», который преследовал цель нейтрализовать критически настроенную к планам коллективизации интеллигенцию для стабилизации обстановки на селе. Это было своего рода и предупреждение для «правых» о последствиях, которые будут их ждать в случае противостояния генеральной линии ВКП(б)[78]. Издан ряд статей по этой тематике[79].
В работе над данной темой был затронут так же вопрос и о борьбе органов государственной безопасности с вредительством в микробиологии и ветеринарии[80].
Источниковая база исследования. Автор использовал разнообразный круг источников по истории России, силовых структур и контрразведывательных служб. Основу источниковой базы составили архивные документы, законодательные акты, документы государственных органов, сборники документов, а также произведения, речи и статьи видных партийных и государственных деятелей, хронологически относящиеся к исследуемому периоду.
Первая группа — архивные материалы. В процессе сбора информации автор стремился к выявлению первоисточников. Для решения поставленных задач изучались фонды ряда государственных архивов: Российского государственного архива новейшей истории (РГАНИ), Российского государственного архива социально-политической истории (РГАСПИ), Российского государственного архива экономики (РГАЭ), архива Ростовского областного центра документации новейшей истории и ведомственных архивов: Архива Президента Российской Федерации (АПРФ), Центрального архива ФСБ России, архивов управлений ФСБ по г. Москве и Московской области, по Омской и Саратовской областям.
Основной базой данной работы служили документы Архива Президента Российской Федерации и Центрального архива ФСБ России.
В Архиве Президента Российской Федерации[81] изучены материалы о деятельности ОГПУ — НКВД, раскрывающие правовое положение, структуру и направления работы органов безопасности по борьбе с вредительством. Это материалы по «Шахтинскому делу», по делам «Югостали», «Азнефти», «Промпартии» и «Трудовой крестьянской партии», о вредительстве в нефтяной, военной, авиационной, золотоплатиновой, химической, бумажной, лесной и текстильной промышленности и т. п. Большую ценность для раскрытия темы исследования представляли материалы об участии органов безопасности в организации охраны предприятий, учреждений и оборонных заводов, железнодорожного и водного транспорта, документы по расследованию чрезвычайных происшествий — пожарах, авариях, взрывах на объектах народного хозяйства. Материалы о конструкторских бюро при ОГПУ — НКВД позволяли объективно оценить роль заключенных в реализации планов правительства по индустриализации экономики страны, об их вкладе в создание новейших для того времени видов вооружения[82].
Ознакомление с материалами о культе личности и его последствиях позволило оценить нарушения законности в исследуемый период[83].
В Центральном архиве ФСБ России изучались документы коллегии и президиума ОГПУ — НКВД[84], исследовались многие сотни архивно-следственных дел, хранящихся в архиве, которые имеют отношение к исследуемой теме[85].
Широко известно, что нарушения законности при расследовании следственных дел проявлялись в практиковавшейся фальсификации оперативных и следственных материалов. В рассматриваемый период применялись такие провокационные методы с использованием агентов и осведомителей для получения необходимых следствию показаний. Учитывая использование подобных методов в деятельности органов безопасности, автор критически относился к этим материалам, внося существенные коррективы в трактовку рассматриваемых явлений и процессов. В основном это касалось дел 1927–1940 гг., когда проводилась кампания борьбы с вредительством и другими преступлениями в сфере экономики.
В фонде секретного делопроизводства особо выделяется переписка с ЦК ВКП(б), включая докладные записки, направлявшиеся лично Сталину, Кагановичу, Молотову. Имеется переписка с прокуратурой и Верховным судом СССР.
В ходе изучения темы автором была использована богатейшая коллекция нормативных актов, отложившихся в фондах архива: указания, циркуляры, инструкции, приказы, директивы. Нормативно-директивная документация важна своей постановляющей стороной, в которой нашли конкретизацию ведомственные установки по формам и методам, направлениям оперативной деятельности[86].
Статистические материалы дают обширную информацию о количестве советских и иностранных граждан, привлеченных к уголовной ответственности, в том числе за вредительство[87].
Более глубокому раскрытию темы способствовали документы Российского государственного архива новейшей истории по коллективизации сельского хозяйства[88].
Материалы Российского государственного архива экономики позволили более детально изучить материалы о судьбе лиц, проходящих по делу «Трудовой крестьянской партии»[89].
Большую ценность для изучения истории борьбы с вредительством представляют документы Российского государственного архива социально-политической истории, прежде всего материалы ЦК КПСС: протоколы и отчеты пленумов ЦК партии, Политбюро и Оргбюро, Секретариата ЦК, областных бюро, губернских комитетов, переписка с органами безопасности и др.[90] Важное значение для раскрытия темы исследования имело изучение личного архива И. В. Сталина, где содержатся материалы о борьбе органов госбезопасности с вредительством[91].
Проработка вышеуказанных документальных массивов позволила определить цели и задачи деятельности государственной безопасности по борьбе с вредительством, дать оценку результатам этой работы.
В процессе изучения документов автор произвел отбор наиболее типичных из них, отличающихся особой информационной насыщенностью, и, подвергнув их критическому анализу, ввел в научный оборот. Использование значительного массива неопубликованных документов из фондов государственных и ведомственных архивов позволило глубоко проанализировать предмет исследования — деятельность органов безопасности по борьбе с вредительством в 1927–1941 гг.
Вторая группа — официальные документы государственных органов. Документы центральных органов власти и управления — всероссийских и всесоюзных съездов Советов, сессий ЦИК СССР, другие материалы о работе ЦИК СССР, СТО, СНК РСФСР и СНК СССР, отчеты о деятельности отдельных наркоматов содержат основные решения по вопросам организации и деятельности органов безопасности, отражают различные аспекты государственного строительства, взаимодействие наркоматов и других ведомств в осуществлении правоохранительных функций, определяют конкретные задачи органов ОГПУ — НКВД по исследуемой проблеме.
Для понимания роли и места органов безопасности в политической структуре советского общества, направлениях их деятельности значительную ценность представляют документы правящей партии. Это материалы съездов и конференций, решения пленумов и постановления ЦК ВКП (б).
Третья группа — справочная литература. В середине 1990-х гг. было издано большое количество сборников документов. Качественно иной подход к публикациям исторических документов виден в сборнике «Советская деревня глазами ВЧК — ОГПУ — НКВД», где дан глубокий анализ обстановки в сельских районах страны, где отмечались факты вредительства[92].
Определенный интерес представляет издательская серия под общим названием «Совершенно секретно: Лубянка — Сталину о положении в стране (1922–1934 гг.)»[93]: здесь опубликованы архивные документы, которые существенно дополняют и даже меняют представления о некоторых проблемах истории отечества. Аналитические обзоры отражают политико-экономическое состояние страны, содержат самую разнообразную информацию о жизни всех социальных слоев тогдашнего советского общества. Такие издания, подготовленные на основе первоисточников, способствуют пониманию политической и экономической ситуации в стране.
В сборнике документов о роли И. В. Сталина по руководству органами ОГПУ — НКВД опубликованы документы, посвященные его роли в создании советских карательных органов и использованию их в качестве инструмента государственного управления и укрепления режима диктатуры[94].
Четвертая группа — статьи, речи и выступления политических лидеров СССР. Определенную информацию по вопросам обеспечения экономической безопасности государства содержат опубликованные произведения, речи и статьи видных советских государственных и партийных деятелей. Они позволяют полнее представить основные направления политического руководства органами ОГПУ — НКВД. И. В. Сталин рассматривал органы госбезопасности как «военно-политический трибунал, созданный для ограждения интересов революции», высказывал и другие мысли о роли насилия и месте органов государственной безопасности[95].
Изучение этих материалов позволило использовать полученную информацию для углубленного изучения деятельности органов государственной власти и правоохранительных структур по борьбе с вредительством в сфере промышленности, транспорта и сельского хозяйства страны в исследуемый период.
Необходимо отметить, что в монографии рассмотрены только основные процессы проводимой кампании по вредительству. Второстепенные сюжеты, как уже отмечалось, рассмотрены во множестве других публикаций, в сборниках документов и монографиях.
* * *
Из анализа источников и историографии следует, что ответственность за экономические трудности, которые были неизбежны в условиях нового хозяйственного строительства, сталинское руководство, начиная со второй половины 20-х годов, стремилось взвалить на «классовых врагов», «саботажников», «вредителей», старых буржуазных специалистов, необходимость привлечения которых к хозяйственной жизни страны требовал в свое время Ленин. Сложно отыскать какую-либо значимую отрасль советской индустрии, в которой органы государственной безопасности не выявили бы врагов советской власти. Мифология «вредительства» была предельно проста и крайне удобна для власти — все можно было списать на них. Под вредительство подводили и обычные для социалистической индустрии небрежность, халатность, и отдельные немногочисленные «злые происки врагов».

Глава 2. «Шахтинский процесс»

Первый процесс по вредительству был организован в 1928 г. В это время в стране процветала бесхозяйственность. На предприятиях увеличилось число крупных аварий и пожаров. Необходимо было налаживать хозяйственную жизнь. Усилия партии в этом направлении оказались безрезультатными. Свертывание нэпа еще более осложнило обстановку, и здесь появились материалы о вредительстве в угольной промышленности на Донбассе. Представилась возможность свалить свои промахи на врагов рабочего класса, которые вдобавок были еще якобы связаны с бывшими хозяевами этих предприятий и с зарубежными разведками.
В дальнейшем этот способ сваливать свои просчеты на «дядю Ваню» не раз еще будет с успехом применяться, но в то время это была первая фабрикация такого масштаба. Отсюда такое пристальное внимание к нему со стороны высшего партийного руководства.
Первые аресты по так называемому «Шахтинскому делу» были произведены сотрудниками Шахтинско-Донецкого окружного отдела полномочного представительства ОГПУ по Северо-Кавказскому краю 14 июня 1927 г. Первоначально число обвиняемых составляло 6 человек, включая:
«1. Бывшего зав. шахтой имени Воровского Гавришенко Николая Андреевича, 37 лет, из мещан, русского. По профессии штейгера, получившего образование на деньги углепромышленников, привлекавшегося к суду два раза за контрреволюционную деятельность, уроженца Славяно-Сербского уезда, женатого. В бытность белых в 1918–19 гг. выдававшего контрреволюционерам рабочих-большевиков.
2. Машиниста той же шахты Литовченко Якова Трофимовича — уроженца г. Шахты, из мещан-торговцев, 33-х лет, женатого, русского. По профессии счетовода, бывшего белого партизана-карателя, предавшего красный шахтинский фронт, привлекавшегося один раз к суду за контрреволюционные действия и один раз за уголовные преступления.
3. Участкового техника шахты «Пролетарская революция» Васильева Федора Тимофеевича — 44 лет, уроженца г. Бахмута, русского, из рабочих, бывшего меньшевика, участника в 1920 г. в политической банде Кучума, судившегося за участие в заговоре по восстанию против советской власти, женатого.
4. Завхоза Рудоуправления Котлярова Гавриила Ивановича, 45 лет, уроженца г. Калач, женатого, определенной профессии не имеет, русского, бывшего коннозаводчика, привлекавшегося два раза за уголовные преступления.
5. Зав. стройотделом техника Усанова Александра Ивановича, русский, женатый, 45-ти лет, из дворян, сын чиновника-генерала, бывший белый военный чиновник.
6. Участковый техник шахты «Октябрьская революция» Колодуб Константин Емельянович, уроженец г. Шахты, 32-х лет, женат, русский, по образованию горный инженер, сын углепромышленника, бывший кадровый и белый офицер, привлекавшийся два раза к ответственности за контрреволюционные действия»[96].
Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР определял двухмесячный срок проведения следственных действий со дня предъявления обвинения. Так как в установленный законом срок следствие не было закончено, руководство Шахтинско-Донецкого окружного отдела ходатайствовало перед ВЦИК о продлении содержания обвиняемых под стражей на месяц, до конца сентября 1927 г.
В это время было принято решение передать ведения следствия по этому делу в Экономическое управление ПП ОГПУ по СКК. При проведении следственных действий в этом управлении количество арестованных по делу стало возрастать.
Время для окончания следствия вновь не хватало. В связи с этим, 16 января 1928 г. с соответствующим ходатайством в Президиум ЦИК СССР вынуждена была обратиться уже Коллегия ОГПУ. ЦИК СССР поддержал это ходатайство и продлил срок ареста до 20 февраля 1928 г.
Обвиняемые во «вредительстве» инженеры и техники, участники предстоящего судебного процесса, арестовывались на протяжении длительного времени. С 14 июня 1927 по 25 февраля 1928 г. было арестовано 16 человек. Остальных 37 из 53 человек, выведенных на процесс, арестовали позже. Из этого следует, что, обращаясь к высшему руководству страны за санкцией на перевод следственного дела в громкий судебный политический процесс, заместитель председателя ОГПУ Г. Г. Ягода еще до конца не представлял масштабов и длительности следственных действий[97].
Несмотря на то что многие арестованные отрицали какую-либо вредительскую работу или о ней вообще ничего не знали, тем не менее 9 февраля 1928 г. Ягода доложил председателю СНК А. И. Рыкову о выявлении контрреволюционной организации, которая в течение ряда лет занималась систематическим разрушением Донугольного хозяйства. Деятельность организации, по его словам, направлялась из Польши и Германии. Задания получали инженеры «Донугля», командируемые за границу, и передавались инженерам германских фирм, приезжающим в СССР. Были указаны Майер, Отто, Вегнер от фирмы АЕГ; Геслер от фирмы Ф. Зейферт; Костер и Байштыбер — от Кнаппа[98].
«В материалах предварительного следствия по «Шахтинскому делу» есть свидетельство одного из обвиняемых, А. И. Казаринова, о том, что 5 февраля в Харькове председатель правления «Донугля» Г. И. Ломов сообщил управленческому аппарату треста о том, что он ознакомился в Ростове с материалами следствия в отношении арестованных служащих ДГРУ. Ломов считал, что надо довести следствие по этому делу до конца, сам же он по приезде в Москву должен был встретиться с Рыковым и Томским. Таким образом, что еще до встречи с Ягодой А. И. Рыков был проинформирован Ломовым о расследовании ростовских чекистов, и он мог, проявляя осторожность, перепроверить у Г. Г. Ягоды «шахтинскую» информацию (миссия Г. И. Ломова) и выждать некоторое время»[99].
В Политбюро ЦК ВКП(б) первые материалы по «Шахтинскому делу» из ОГПУ поступили 28 февраля 1928 г. К этому времени уже полгода велось следствие по делу большой группы специалистов, которые кроме подготовки срыва производства угля к моменту интервенции в течение ряда лет осуществляли саботаж и вредительство. Была установлена их связь с заграницей. Реакция Политбюро была однозначной: продолжать следствие для более тщательной проработки. Для доклада по данному делу из Ростова-на-Дону в Москву выехал полномочный представитель ОГПУ Е. Г. Евдокимов[100].
В этот же день Политбюро ЦК ВКП(б) решает послать в Ростов на Дону А. А. Андрееву следующую телеграмму: «Считаем необходимым разбирательство дела шахтинских специалистов в судебном порядке, о чем дадим в ближайшие дни конкретные указания»[101]. В. В. Куйбышев посчитал нецелесообразным посылать такую телеграмму. Он считал преждевременной передачу этого дела в руки судебных органов, так как в этом деле нити вели в «Донуголь», «а с передачей дела в руки судебных органов мы много не сумеем узнать». Он предложил оставить ведение дела в ГПУ, чтобы расследовать все до конца. Его предложение принимается[102].
2 марта 1928 г. Ягода доложил Сталину, что полномочным представительством ОГПУ СКК вскрыта мощная организация, действовавшая многие годы в «Донугле». Деятельность этой организации велась на средства, получаемые из Польши и Германии.
Организация ставила перед собой задачи по нанесения прямого вреда советской власти посредством приобретения ненужного имущества за границей, нерационального вкладывания капитала, понижения качества продукции, повышения ее себестоимости.
Программа организации увязывалась с возможностью интервенции в СССР. Планировалось проведение актов вредительства: выведения из действия основных установок, котельных, турбин для снижения темпов добычи угля. Причем вред, наносимый рудникам, должен был быть таким, чтобы шахты можно было в перспективе восстановить.
В осуществление поставленных задач организация провела ряд действий, нанесших большой ущерб. Так, на крупные суммы денег за границей производились закупки ненужного оборудования. Неправильно использовалась работа врубовых машин, их использование не давало полного экономического эффекта. Инженеры, входящие в организацию, занимались непосредственной порчей машин и мн. др.
Стимулы, побуждавшие специалистов выполнять приказания и поручения своих бывших хозяев, были как идеологического, так и материального порядка. Инженеры и техники, состоявшие в организации, почти регулярно получали ежемесячное дополнительное вознаграждение, обычно равнявшееся месячному окладу жалования, и, кроме того, получали единовременно суммы денег за выполнение отдельных поручений[103].
2 марта 1928 г. В. М. Молотов и И. В. Сталин направили членам Политбюро ЦК ВКП(б) свои предложения по организации комиссии по «Шахтинскому делу». Поводом для этого послужили сообщения Г. Г. Ягоды, Е. Г. Евдокимова и К. И. Зонова о спецах-контрреволюционерах Шахтинского района. Согласно прозвучавшим сообщениям, существовала группа из бывших шахтовладельцев и их служащих-специалистов, которая ставила себе целью разрушение строительной работы по линии Донугля. Эта группа была связана с русскими контрреволюционерами в эмиграции, с немецкими капиталистами и польскими контрреволюционерами. Со слов сотрудников ОГПУ, показания арестованных не оставили никаких сомнений в серьезности этого дела. Для полного его раскрытия необходим был арест ряда инженеров как в Москве, где имелся центр контрреволюционеров, так и в Харькове.
Дело могло принять интересный оборот, если организовать соответствующее судебное разбирательство к моменту выборов в Германии. Ввиду срочности дела предлагалось необходимым для решения некоторых, не терпящих отлагательства вопросов организовать комиссию Политбюро в составе: А. И. Рыкова, Г. К. Орджоникидзе, И. В. Сталина, В. М. Молотова и В. В. Куйбышева. При этом Комиссии предоставлялось право окончательного решения срочных вопросов от имени Политбюро с последующим докладом[104]. Члены Политбюро единогласно санкционировали создание такой комиссии. 13 марта в состав Комиссии вводят К. Е. Ворошилова[105].
Необходимо отметить, что в Политбюро в это время существовала Комиссия по политическим делам, но значение «Шахтинского дела», по-видимому, было несколько выше, в связи с чем и была создана эта особая комиссия.
В Политбюро ЦК ВКП(б) возникали сомнения в существовании такой организации. Так, в записке М. П. Томскому от 2 февраля 1928 г. К. Е. Ворошилов писал: «Миша, скажи откровенно, не вляпаемся мы при открытии суда в Шахтинском деле. Нет ли перегиба в этом деле местных работников, в частности краевого ОГПУ». На что Томский ответил: «По Шахтинскому и вообще по угольному делу такой опасности нет. Это картина ясная. Главные персонажи в сознании. Мое отношение таково, что не мешало бы еще полдюжины коммунистов посадить»[106].
Для того чтобы показать связь вредителей, проходивших по «Шахтинскому делу», с немецкими капиталистами, нужно было найти какую-то конкретную связь. Учитывая то обстоятельство, что на шахтах работали иностранцы, 5 марта 1928 г. Политбюро ЦК ВКП(б) решило замешанных в «Шахтинском деле» немцев арестовать. Англичан решили не трогать (по-видимому, в связи с тем, что выборы в английский парламент не планировались, а отношения с Англией и без того были непростыми) и после допросов освободить[107].
6 марта 1928 г. нарком по иностранным делам СССР Г. В. Чичерин сообщил заместителю председателя ОГПУ М. А. Трилиссеру о содержании беседы с послом Германии в СССР У. Брокдорфом-Ранцау в ходе которой он предупредил его, что расследуется большое дело, касающееся безопасности государства. По делу проходят многие обвиняемые, среди них имеются несколько германских граждан. При этом какие-либо германские официальные учреждения не замешаны, речь идет только об отдельных гражданах Германии. Дело будет идти судебным порядком, с соблюдением гласности. При этом Чичерин договорился с послом, что они будут заботиться о том, чтобы отношения между странами ни в малейшей мере не омрачались. Ранцау поблагодарил за полученную им информацию, так как это предупреждение имело для него большое значение[108].
8 марта 1928 г. Политбюро приняло предложенный И. В. Сталиным, Н. И. Бухариным и В. М. Молотовым проект обращения ЦК ко всем организациям ВКП(б), коммунистам-хозяйственникам, ответственным работникам промышленности и профессорам, ответственным работникам РКИ и ОГПУ «Об экономической контрреволюции в южных районах углепромышленности»
ЦК сообщал, что обнаруженный заговор в области экономического строительства вскрыл новые формы и методы борьбы контрреволюции. В угольной промышленности бывшие шахтовладельцы и их антисоветские друзья из спецов поставили своей целью срыв нашей строительной работы. Эту цель они проводили в жизнь в течение 5–6 лет путем порчи машин, поджогов, затопления шахт, приведения в негодное состояние заводов и рудников, преступного и бесхозяйственного «применения» оборудования, провокационного обращения с рабочими и злостного использования практики социалистической рационализации во вред интересам рабочего класса. В этой работе ряд спецов был связан не только с бывшими шахтовладельцами, но и с военной агентурой капиталистических государств. В этих кругах шла подготовка к интервенции и войне против СССР. Документы говорят о фактах контрреволюционного вредительства в Шахтинском районе прежде всего и потом в некоторых других районах Донбасса.
Был сделан пророческий вывод, что весьма вероятно, что факты такого вредительства имелись и в других отраслях промышленности, а также о поджогах, организованных на Сормовском заводе, в Ленинграде, в Брянске, в Баку и т. д.
Констатировалось, что курс партии должен быть курсом на замену чуждых пролетарскому делу элементов из среды буржуазных спецов красными пролетарскими спецами. Обращалось внимание на быстрейшую подготовку пролетарских техников и инженеров через вузы и на техническое обучение хозяйственников-администраторов.
Отмечая заслуги полномочного представительства ОГПУ на Северном Кавказе Евдокимова и начальника ЭКУ Зонова в деле раскрытия заговора, ЦК отметил, что органы ОГПУ запоздали с его раскрытием.
«ЦК извещает, что он назначил особую комиссию по выработке практических мероприятий по всем отраслям нашей строительной работы, долженствующих ликвидировать упомянутые недостатки. ЦК извещает, что шахтинское дело будет подлежать судебному разбирательству, что процесс будет иметь широкое общественное и политическое значение и что его необходимо будет использовать:
а) для прямого втягивания миллионных рабочих масс в дело социалистического строительства,
б) для расслоения технической интеллигенции и закрепления за советской властью всех надежных элементов этой интеллигенции,
в) для мобилизации широких рабочих масс против врагов советской власти и разрушителей социалистического строительства, для мобилизации внимания всех коммунистов в целях охраны наших заводов и шахт от покушений со стороны врагов рабочего класса,
г) для уничтожения недостатков нашей работы, вскрытых шахтинским делом, наконец,
д) для заострения внимания всей партии и рабочего класса на деле выработки надежных кадров красных специалистов»[109].
Принятие этого обращения объясняет многое. Прежде всего стало совершенно ясно, что это была попытка борьбы с бесхозяйственностью и наведения элементарного порядка в экономике государства. При этом экономические методы в условиях «строительства социализма» в годы первой пятилетки оказались неэффективными, в связи с этим Политбюро решило применить репрессивные методы.
«Шахтинский процесс» был первым масштабным мероприятием по борьбе с вредительством. В этом и есть основная причина повышенного внимания Политбюро к этому делу. Данный процесс должен был через страх мобилизовать работников угольной промышленности на выполнение утвержденных планов первой пятилетки, инициатором которых выступил Сталин.
9 марта 1928 г. комиссия Политбюро по «Шахтинскому делу» поручила просмотр проекта извещения прокурора в подкомиссии в составе Н. М. Янсона, В. М. Молотова, И. В. Сталина, В. В. Куйбышева и Н. И. Бухарина. Проект извещения был переработан основательно, весь испещрен пометками, часть текста вычеркнута. Это еще раз подтверждает то, что процессу уделялось большое внимание. Не имелось еще достаточного опыта организации таких гласных, показательных процессов. Необходимо было, по возможности не опускаясь до конкретики, найти лаконичные фразы, показывающие суть дела, т. к. оставались опасения, что сведения, не соответствующие действительности, могли вызвать недоверие к этому мероприятию.
Так, были вычеркнуты фразы о времени образования организации (1919–1920), о предстоящем кризисе угольной промышленности в 1930 г. и др. 10 марта 1928 г. данное сообщение Прокурора Верховного суда СССР было опубликовано на страницах газеты «Правда»[110].
В это время полномочный представитель ОГПУ в СКК Е. Г. Евдокимов из Ростова-на-Дону сообщил о подготовке для процесса 31 гражданина СССР и пяти немцев. Каким образом велась эта подготовка, можно только предполагать. Сообщалось также о том, кто и какие показания дал, кто еще не сознался. Так, удалось выяснить, что Отто Эрнестон, бывший социал-демократ, два года состоял членом Дрезденской организации «Стальной шлем»[111], из которой он вышел перед отъездом в СССР. Тем не менее этот факт стал отягчающим его вину обстоятельством.
После проведенного ареста немецких специалистов 12 марта М. М. Литвинов из Берлина проинформировал И. В. Сталина и Г. В. Чичерина о том, что сведения в газетах об арестах в СССР немецких инженеров вызвали всеобщее возбуждение: «Повсюду в публичных местах идут разговоры об этом. Не говорю уже о сильном озлоблении в промышленных кругах». Причем тягчайшие последствия для отношений предсказывались им не только с Германией, но и с американским промышленным миром.
По-видимому, в связи с возникающими сомнениями в объективности следствия Литвинов предложил создать авторитетную комиссию для определения вины арестованных немцев, гарантируя присутствие при допросах представителя Народного комиссариата иностранных дел[112].
Вечером того же дня Г. В. Чичерин сообщил И. В. Сталину об обострении реакции на аресты немецких специалистов в связи с публикацией сообщения прокурора при Верховном суде СССР. Полученные им шифровки из Берлина и Парижа показывали, что отклики на «Шахтинское дело» стали очень бурными. Эти настроения охватили не только германские, но и французские круги и могут охватить американские круги. Положение внезапно обострилось. В связи с этим Литвинов предлагает создание особой комиссии с участием представителя НКИД для рассмотрения вопроса о иностранных инженерах[113].
15 марта 1928 г. Политбюро ЦК ВКП(б) в целях ускорения подготовки «Донбасского дела» для судебного разбирательства предложило Крыленко, ввиду возложения на него обязанностей обвинителя, ознакомиться со всеми имевшимися следственными материалами. Менжинскому, Янсону и Куйбышеву поручалось в недельный срок ознакомиться со списком всех арестованных инженеров в Донбассе. Предлагалось разбить их на категории по степени виновности и установить возможность освобождения тех из них, по отношению к которым не было достаточных улик[114].
После ознакомления со списком арестованных вышеуказанные товарищи 23 марта решили на своем заседании освободить некоторых обвиняемых инженеров, которые требовались для работы на шахтах. О чем были проинформированы Сталин и Рыков[115].
21 марта комиссия по «Шахтинскому делу» решила всячески ускорить его передачу в Верховный суд СССР для слушания дела в Москве. Крыленко обязали выехать в Ростов для составления следственного материала и окончить его подготовку в месячный срок.
ГПУ Ростова и Харькова обязали содействовать Крыленко в его работе. Органам безопасности предлагалось представить точный список лиц, арестованных по «Шахтинскому делу», и места их заключения. Освобождение этих лиц могло производиться только с согласия комиссии Политбюро. Согласно договору с германским правительством в случае настаивания с их стороны было разрешено свидание с арестованными немцами[116].
Через неделю, 28 марта 1928 г., Евдокимов из Ростова-на-Дону сообщил, что приехавшие из Москвы пять сотрудников приступили к работе. Трое по указанию Крыленко оформляли дела, а двое вели допросы. Было доложено, что уже отпечатаны девять томов дела и проведены очные ставки, которые прошли «хорошо»[117].
Решением Президиума ЦИК СССР от 28 марта 1928 г. дело о «шахтинских» рудниках передали для заслушивания в специальное судебное присутствие Верховного суда СССР. Было предложено поручить Прокурору Верховного суда СССР принять вытекающие из настоящего постановления меры[118].
30 марта 1928 г. состоялся пленум Северо-Кавказского комитета ВКП(б). Основным докладчиком на нем был полномочный представитель ОГПУ по СКК Евдокимов. В докладе он коснулся вопроса о разрыве в 1927 г. отношений с Англией, связав этот факт с участившимися случаями поджогов, вредительством и другими подобными действиями, которые с подачи ГПУ стали называть «диверсии». Органы ГПУ, отмечал Евдокимов, начали суммировать, подбирать, квалифицировать и анализировать информацию по фактам диверсий. В результате было установлено, что наибольшее число серьезных случаев вредительства и аварий происходило на участках производства, которыми руководили лица, по выражению докладчика, наиболее энергично вспоминающие «Боже, Царя храни».
Отмечалось, что при сборе фактов об авариях в течение двух месяцев опросили более 600 рабочих. Был установлен умысел во всех авариях. Вредителями оказались, по мнению ГПУ, бывшие шахтовладельцы. Установили, что члены этой организации в прошлом имели связь с царской контрразведкой. На протяжении всей службы они не верили в перспективы развития отрасли при советской власти, предполагая вести в дальнейшем борьбу с ней.
Евдокимов доложил, что первые аресты прошли в августе (на самом деле в июле. — О.М.), но, по его словам, только в январе «удалось развязать языки ряда специалистов», т. е. только через пять месяцев. После того как о материалах предварительного следствия стало известно в Москве, были произведены дополнительные аресты «в целях перестраховки, без предварительной проработки». В результате некоторые арестованные начали сознаваться во вредительской деятельности, которая проводилась по идеологическим соображениям. По словам докладчика, работа в пользу старых хозяев привела к тому, что специалисты сами пришли к выводу о неэффективности экономической политики Советского государства.
Евдокимов довольно подробно обрисовал ведение «Шахтинского дела», в заключение сделав выводы, согласно которым вредительство было бы локализовано в том случае, если бы хозяйственники не находились в плену у специалистов, учились бы быстрее и самостоятельно работать, были бы близки к рабочим и партийным органам.
Другие выступавшие говорили об антисоветской деятельности специалистов, высказав опасение, что это касалось не только «Шахтинского дела», но и в целом руководства хозяйством. Ведь в большинстве случаев хозяйственники осуществляли общее руководство, не обладая необходимыми знаниями.
В прениях некоторые выступавшие хвалили сотрудников ГПУ за работу («К нашему счастью, мы еще имеем чекистов») и заявляли: «В последнее время курс взят на смягчение репрессий… надо будет взять противоположный курс, и сейчас надо сказать прямо, что, не расстрелявши несколько лиц, которые допустили грубейшие промахи, крупные растраты и бесхозяйственность, мы не достигнем соответствующих результатов в их искоренении»[119].
Другие высказывали мысль, что «Шахтинское дело» принимает характер кампании. Почему… на каждом предприятии стараетесь найти «Шахтинское дело». «Может быть, действительно стараются найти выдумать, но надо посмотреть вокруг, и если не контрреволюционные, то отдельные головотяпства выправлять нужно»[120].
Первый секретарь Северо-Кавказского крайкома партии А. А. Андреев поддержал это: «Одними своими руками построить социализм мы не можем, надо использовать специалистов… Я думаю, что есть у нас, у хозяйственников, внутреннее недоверие к нашим органам ГПУ, что, дескать, они увлекаются своими исканиями преступлений, перебирают и т. д. Такое недоверие есть. Я думаю, что это недоверие должно быть изжито. Это недоверие после того, какие успехи ГПУ имеет в деле раскрытия экономического контрреволюционного заговора, должно быть изжито и заменено большим вниманием ко всем указаниям этих наших организаций»[121].
30 марта 1928 г. по распоряжению крайкома от 23 марта состоялся объединенный Пленум Шахтинско-Донецкого окружкома ВКП(б) и окружной Контрольной комиссии первого созыва 17-й окружной партконференции, где слушали доклад Д. А. Булатова о решении краевого партийного комитета по «Шахтинскому делу». На пленуме присутствовали 600–700 человек, выступили в прениях около 20 человек. Было высказано мнение о неспособности бюро наладить правильное внутрипартийное руководство и руководство хозяйственной деятельностью. Многие выступающие в прениях недоумевали, почему крайком не снимает с работы первых лиц окружкома. Были проведены перевыборы бюро окружкома.
31 марта 1928 г. комиссия Политбюро ЦК ВКП(б) по «Шахтинскому делу» рассматривала вопрос об освобождении части арестованных и подготовке Пленума ЦК ВКП(б). Было высказано предложение о приглашении на Пленум ЦК с совещательным голосом по вопросу о «Шахтинском деле» сотрудников ОГПУ В. А. Балицкого, Е. Г. Евдокимова, Г. Е. Прокофьева и о создании подкомиссии в составе М. П. Томского, Е. М. Ярославского, В. М. Молотова, В. В. Куйбышева, С. В. Косиора для выработки проекта постановления Пленума ЦК[122].
Германское посольство 9 апреля 1928 г. обратилось в Наркомат по иностранным делам СССР с просьбой о предоставлении свидания с арестованными германскими подданными, находящимися в заключении в Москве, Отто, Майером и Бадштибером[123]. По-видимому, это было связано с тем, что у Майера произошел апоплексический удар, следствием которого стал паралич руки. Чичерин считал необходимым предоставить ему врачебную помощь и перевести в лазарет, так как если Майер умрет в тюрьме, будет очень большой скандал. По согласованию с инстанциями такое свидание немцам было предоставлено.
11 апреля 1928 г. комиссии Политбюро ЦК ВКП(б) по «Шахтинскому делу» приняла предложение Крыленко, согласованное с Ягодой о сроках проведения процесса и публикации обвинительного заключения.
Данные предложения сводились к следующему:
«1) Ввиду непосредственной связи дела Донугля (Харьков) с Шахтинским делом, которое по отношению к делу Донугля является лишь эпизодом.
Ввиду того, что связь с польской миссией и бывшими акционерами явственно и конкретно устанавливается лишь по делу Донугля, в то время как по Шахтинскому делу устанавливается лишь наличие этой связи без точного установления, кто, когда и где имел эту связь.
Ввиду, наконец, того, что только лишь по делу Донугля можно установить факты, компрометирующие Москву (Рабиновича и др.) — во изменение прежнего решения объединить оба дела в один процесс, ограничившись привлечением по делу верхушки Донугля и Щербиновским рудоуправлением.
2) В связи с предыдущим решением: отсрочить постановку процесса на две недели, т. е. до 15 мая, считая 10 дней, необходимых обвиняемым для ознакомления с делом после вручения им обвинительного акта 5 мая вместо 21 апреля, согласно постановлению Политбюро.
3) Предложить в связи с этим ОГПУ к 20 апреля направить в Москву арестованных и материалы по Донуглю.
4) В связи с заключением следствия по Шахтинскому делу разрешить прокуратуре производить освобождение тех из арестованных, дела о коих не будут направлены в суд, направляя дела об отдельных лицах по согласованию с ОГПУ на доследование, на высылку и т. д. во внесудебном порядке.
5) Обсудить вопрос о целесообразности привлечения по делу еще двух немецких инженеров — Вегенера и Зебальда, в отношении которых имеются указания о вредительской работе. Лично полагал бы, несмотря на наличие прямых указаний об этой работе со стороны обвиняемых Башкина и др., не привлекать их, дабы не осложнять процесса, ограничившись высылкой из пределов СССР»[124].
Предваряя решения судебных органов, итоги «Шахтинского дела» рассмотрел объединенный пленум ЦК и ЦКК ВКП(б). В принятой единогласно 11 апреля резолюции по докладу А. И. Рыкова «Шахтинское дело и практические задачи в деле борьбы с недостатками хозяйственного строительства» указывалось, что «Шахтинское дело» приобрело общесоюзное значение, так как вскрыло новые формы и методы борьбы буржуазной контрреволюции против пролетарского государства. Обнаружение заговора свидетельствовало о том, какие трудности приходится преодолевать в деле строительства социализма.
Рыков констатировал, что бо́льшая часть технической интеллигенции перешла к искреннему сотрудничеству с советской властью. Вместе с тем вскрываются недостатки и ошибки в хозяйственной работе, отрыв руководящих органов массовых организаций, профессиональных и партийных, от повседневных нужд и запросов рабочих? и слабость партийного руководства хозяйственным строительством.
Приток красных специалистов был совершенно недостаточен. Они нередко встречали враждебное к себе отношение со стороны старых спецов. Привлечение иностранных специалистов и иностранной технической помощи происходило без надлежащего руководства и контроля.
Отмечалась крайне слабая работа органов НКТруда и профсоюзов к охране труда и борьбы с травматизмом. Отсутствовало систематическое привлечение виновных за упущения, ведущие к несчастным случаям.
При подборе работников, как правило, отсутствовала серьезная проверка прошлой работы. При назначении на ответственную работу сказывалась «семейственность», «дружеские связи» и т. п.
Проводя беспощадную борьбу с злостным саботажем и вредительством, предлагалось улучшить условия работы подавляющей массы честных и преданных своему делу специалистов.
Объединенный Пленум ЦК и ЦКК ВКП(б) постановил:
1. Предложить ВСНХ и подчиненным ему хозяйственным органам сосредоточить в ближайшие месяцы особое внимание на проверке личного состава специалистов, начиная с наиболее важных промышленных предприятий, а также в отношении специалистов на транспорте, в плановых органах и др.
2. Осуществить меры по обеспечению условий для плодотворного развития научно-технической мысли, открытого обсуждения их как в специальных организациях ученых и техников, так и на съездах, совещаниях и общественных собраниях.
3. Поручить фракции ВЦСПС развернуть работу профсоюзов среди специалистов и добиться создания благоприятных условий для поднятия их технической квалификации.
4. Организовать систематическое привлечение иностранных специалистов для работы на предприятиях и привлечение иностранной технической помощи по отдельным заданиям с установлением правильного руководства ими и надлежащих форм контроля.
5. Расширить и улучшить дело систематического командирования специалистов за границу для усвоения достижений новейшей техники, в том числе наиболее отличившихся молодых специалистов и студентов втузов.
6. Обеспечить влияние ВСНХ вместе с профсоюзами в деле набора и распределения студентов втузов и техникумов и контроль в деле постановки обучения в них. Обеспечив при этом преобладание в них рабочих.
7. Укрепить и расширить Промакадемию при ВСНХ СССР, а также расширить курсы красных директоров.
8. Предложить ВСНХ расширить и укрепить сеть краткосрочных курсов по подготовке и переподготовке кадров низших и средних звеньев хозяйственного управления из рабочих.
9. В деле создания новых кадров красных специалистов, усиления квалификации рабочих-выдвиженцев обеспечить максимально широкое и активное участие профессиональных организаций.
Кроме того, предлагалось выдвигать красных пролетарских спецов на замену чуждых социалистическому строительству элементов из среды буржуазных специалистов. Выдвигать рабочих на административно-техническую работу, связав это с возможностью учебы по специальности на курсах и техникумах. Сообщать рабочим информацию о производственных планах, о их выполнении, добиваясь улучшения трудовой дисциплины и поднятия производительности труда.
В отдельный пункт был выделен вопрос об улучшении труда и быта рабочих в Донбассе, где предлагалось немедленно устранить имевшиеся нарушения Кодекса об условиях труда в отношении проведения сокращенного рабочего дня в предпраздничные дни, недопущения работы в установленные дни отдыха, недопуска женщин на подземные работы и др. Разработать вопрос об улучшении водоснабжения и благоустройства рабочих поселков в Донбассе. Обеспечить в течение 6 месяцев полное осуществление шестичасового рабочего дня на подземных работах.
Предлагалось улучшить и партийное руководство, при этом было одобрено решение Севкавкрайкома от 22 марта о роспуске бюро Шахтинского окружкома. ЦК и ЦКК КП(б) У поручалось провести проверку работу партийных органов Донбасса, где необходимо было ликвидировать ошибки исключений из партии и остатки «семейственности» в подборе кадров. В обязанность парторганизациям вменялась проверка работы специалистов.
Наряду с этим Политбюро поручалось разработать проект для борьбы с засорением советского и хозяйственного аппаратов негодными элементами и выдвижения новых, более способных и более связанных с массами кадров.
«В целях усиления борьбы с недостатками местной работы, а также для улучшения практики руководства центральных органов Объединенный Пленум ЦК и ЦКК постановляет, что члены ЦК, члены президиума ЦКК, наркомы и их заместители, члены президиумов ВЦСПС и ЦК союзов не меньше, чем полтора-два месяца в году, должны проводить на местной работе»[125].
В связи с завершением следствия по «Шахтинскому делу» 17 апреля 1928 г. Политбюро ликвидировало созданную ранее комиссию. Для разрешения вопросов, связанных с дальнейшей борьбой ОГПУ против вредительских организаций, а также с процессом Донбасса был утвержден другой состав комиссии, куда вошли: А. И. Рыков, В. М. Молотов, Г. К. Орджоникидзе[126].
26 апреля 1928 г. Л. М. Каганович из ЦК КП(б) У писал И. В. Сталину об окончании следствия по «Шахтинскому делу». В частности, что организация существовала и в Москве, распространив влияние на Сибирь, Кавказ и Центральный район СССР. Кроме того, она была связана с польским и французским посольствами в Москве, польским генеральным консульством в Харькове, французским военным министерством, бюро политической полиции в Берлине. Поляки, по его словам, щедро субсидировали организацию, используя ее для шпионской и диверсионной работы.
Далее Каганович отметил: «Мне кажется, тов. Сталин, что нельзя ограничиваться только той резолюцией, какая была принята на пленуме ЦК. Резолюция совершенно и абсолютно правильная, но сейчас необходимо более глубоко и конкретно изучить все условия работы наших трестов и хозяйственных организаций и провести такую реорганизацию не только структуры, но и самой работы хозяйственных учреждений, которая бы обеспечила нас от повторения подобных историй.
В частности, мне кажется, необходимо усилить роль ГПУ, примерно так, чтобы в крупных трестах были бы крупные работники, уполномоченные ГПУ, как вроде транспортных органов ГПУ. Эту реорганизацию надо провести под наблюдением и непосредственным руководством руководящих работников ЦК и ЦКК, иначе, я боюсь, как бы у нас на деле в смысле структуры и методов работы не осталось по-старому». В заключение Лазарь Моисеевич подчеркнул, что «выводы тов. Сталина в его докладе на Пленуме ЦК в отношении новых форм работы контрреволюции и подготовки интервенции получают фактическое подтверждение в материалах этого дела»[127].
Таким образом, прослеживается взаимовлияние на политические решения в стране партийных органов и органов безопасности. Стоило Сталину сделать выводы о новых формах работы контрреволюции, как тут же органы ОГПУ находили подтверждение этому. Вместе с тем Сталин не сделал бы таких выводов до прочтения отправленных органами госбезопасности на его имя докладных записок о контрреволюционной деятельности в СССР.
26 апреля Политбюро ЦК ВКП(б) утвердило протокол заседания комиссии по «Шахтинскому делу», согласно которому предлагалось оставить срок вручения и опубликования обвинительного акта 5 мая. Состав суда предлагалось расширить до 5 человек, включив туда двух рабочих (одного шахтера из Донбасса и одного рабочего из Москвы), а также Антонова-Саратовского и Южина-Васильева. В дополнение к ранее принятому решению привлечь к суду Московский центр с тем условием, чтобы центральным и основным моментом процесса были вредительство в Донбассе. Дальнейших арестов немецких подданных не производить, привлечь их в качестве свидетелей или обвиняемых. За границу не выпускать.
Только один пункт протокола заседания комиссии не был утвержден, он касался председателя суда. Секретариату ЦК поручалось в двухдневный срок подыскать кандидата в председатели суда исключив из кандидатов членов ЦК, ЦКК и правительства[128].
3 мая 1928 г. Политбюро назначило председателем суда А. Я. Вышинского. На время отсутствия в комиссии по «Шахтинскому делу» Рыкова и Орджоникидзе, они были заменены Рудзутаком и Янсоном[129].
Президиум ЦИК СССР 3 мая своим постановлением для рассмотрения «Шахтинского дела» образовал специальное судебное присутствие Верховного суда Союза ССР в составе: председательствующего и четырех членов[130].
Еще задолго до завершения следствия и начала суда развернулась пропагандистская подготовка показательного процесса. В передовых статьях «Правды» и «Известий», в выступлении Сталина на собрании партактива Москвы факт существования «контрреволюционной организации», «тайной группы буржуазных спецов» преподносился как доказанный. Сами же сообщения об этом воспринимались в качестве директивы[131].
5 мая комиссия по «Шахтинскому делу» включила в состав суда: Н. А. Киселева, Соколова, Еремина и В. П. Курченко. Разрешила Крыленко в качестве помощника пригласить Г. К. Рогинского. Согласились с предложением ВЦСПС о выступлении С. Д. Шеина в качестве общественного обвинителя. Посчитали необходимым вызвать в качестве свидетелей на суде рабочих из шахт и др.
В этот же день Политбюро ЦК ВКП(б) приняло решение об отсрочке публикации обвинительного акта по «Шахтинскому делу» до 8 мая.
7 мая комиссия постановила во вступительной части обвинительного заключения указать, что вредительские организации опирались на инженерские верхушки, частью состоявшие из бывших акционеров шахт. Вышинскому и Крыленко поручалось ознакомиться с содержанием технической экспертизы и, в случае отсутствия в ней достаточных конкретных данных, исключить ссылки на нее из обвинительного акта. Исключить из обвинительного заключения также упоминание о каких-либо других, кроме Донугля, предприятиях, организациях и работавших в них лицах, участвовавших во вредительской организации. Исключить места, характеризующие вредительскую организацию как крупную общественную силу и др.
В качестве общественных обвинителей решено было привлечь: А. Н. Баха, С. Д. Шейна, М. Н. Покровского, Г. Ф. Гринько, Годоева, И. М. Губкина и Г. И. Крумина[132].
Обвинительное заключение по делу «Об экономической контрреволюции в Донбассе» получилось солидным. Формула обвинения отражала официальное сообщение Прокурора Верховного суда СССР от 12 марта 1928 г, опубликованное в № 60 «Известий ЦИК и ВЦИК», где было указано, что на Северном Кавказе в Шахтинском районе Донбасса органами ОГПУ раскрыта контрреволюционная организация, поставившая себе целью дезорганизацию и разрушение каменноугольной промышленности района. Руководящий центр этой организации находился за границей и состоял из бывших собственников и акционеров каменноугольных предприятий Донецкого бассейна, имеющих связи с агентами германских промышленных фирм и Польской контрразведкой.
Работа этой организации выражалась в злостном саботаже и скрытой дезорганизаторской деятельности, в подрыве каменноугольного хозяйства различными методами. Задача злоумышленников в случае интервенции, на которую они рассчитывали, состояла в том, чтобы организовать срыв работы всей промышленности, понизить обороноспособность страны и тем самым помочь интервентам одолеть сопротивление Красной армии. Следствием установлено, что участники организации финансировались заграничным белогвардейским центром.
Сообщение ОГПУ о раскрытом заговоре, ставившей своей целью борьбу с советской властью путем экономического вредительства в каменноугольной промышленности, было основано на своевременно направленных в прокуратуру Верховного суда СССР сведений. Было установлено, что организация представляла собой гораздо более сильную и сплоченную группу лиц, центр которой лежал отнюдь не только в пределах Шахтинского района Донбасса. Она имела своих сторонников и активных членов среди высшего руководящего технического персонала каменноугольной промышленности в Москве и связана с такими же организациями в других отраслях промышленности. Связана с органами и деятелями иностранных держав, не имеющими никакого отношения к каменноугольной промышленности. Организация ставила своей задачей не только экономическое вредительство, но и прямое оказание помощи неприятелю в момент грядущей подготовляемой капиталистическим миром интервенции.
Обвинительное заключение состояло из нескольких глав, где отражались исторические причины, толкнувшие верхушку инженерства на путь контрреволюции, описывалась история возникновения контрреволюционной организации вредителей и вредительские действия на местах. Образование Харьковского центра и его деятельность, роль немецких инженеров во вредительстве и связь контрреволюционной организации с торгово-промышленными и политическими кругами за границей, работа Московского центра.
В качестве обвиняемых было привлечены 53 человека. Они обвинялись в том, что состояли членами вредительской контрреволюционной организации, действовавшей с 1920 по 1928 г., разновременно вступив в нее и поставив своей целью подрыв советской каменноугольной промышленности, для достижения чего производили:
«1. Разрушение и срыв производства на местах.
2. Срыв работы организационного центра каменноугольной промышленности Донбасса — Донуголь.
3. Срыв работы центральных органов, руководивших каменноугольной промышленностью»[133].
10 мая 1928 г. Политбюро ЦК ВКП(б), рассматривая вопрос о «Шахтинском деле», приняло решение разрешить немецкому послу Ранцау свидание с обвиняемыми немцами.
Бухарину при этом поручалось созвать совещание делегатов иностранных компартий с тем, чтобы они сделали выборку наиболее одиозных мест обвинительного акта в отношении связи с этим делом соответствующих иностранных держав и посольств. После чего они должны были составить статьи с цитатами и ссылками на обвинительный акт и послать их в свои газеты.
В. М. Молотов, Г. В. Чичерин и Н. В. Крыленко должны были еще раз пересмотреть публикуемый обвинительный акт в сторону максимального сокращения тех мест, которые касались деятельности иностранных посольств.
При этом Политбюро удовлетворило просьбу защиты об отсрочке начала процесса на три дня[134].
11 мая Оргбюро ЦК ВКП(б) принимает решение об издании обвинительного заключения по «Шахтинскому делу» тиражом в 3000 экземпляров как закрытый материал для членов ВКП(б) за счет местных организаций[135].
Процесс по «Шахтинскому делу» не был пущен на самотек. 17 мая 1928 г. Политбюро одобрило решение комиссии о тактике в связи с поведением защитников по данному делу. Ягоде и Крыленко поручили наметить лицо для ведения этих переговоров и доложить комиссии.
Артемовскому округу Политбюро разрешило выставить еще двух общественных обвинителей, но не допускать их на процесс до предварительного ознакомления с ними членов комиссии[136].
Заседания специального судебного присутствия Верховного суда СССР по «Шахтинскому делу» проходили в Колонном зале Дома союзов с 18 мая по 6 июля 1928 г. под председательством А. Я. Вышинского. Кроме государственных обвинителей (Н. В. Крыленко и Г. К. Рогинского), в них принимали участие 42 общественных обвинителя. Подсудимых защищали 15 адвокатов. В зале присутствовали делегации трудящихся. Процесс сопровождался демонстрациями с лозунгами, требовавшими сурового наказания преступников.
6 июля 1928 г. газета «Правда» сообщала о завершении Шахтинского судебного процесса. Она писала, что с утра 5 июля у Дома союзов установилась в ожидании пропуска в Колонный зал живая очередь в несколько сот человек. К концу дня толпа достигла численности в несколько тысяч человек. Для охраны порядка были установлены наряды пешей и конной милиции.
В 9 часов вечера раскрылись двери Колонного зала, который в течение получаса наполнился. Заняты были не только все места, но и проходы за колоннами и за трибуной суда. Полностью заполнилась ложа дипломатического корпуса, иностранная печать была представлена еще более полно, чем в первый день процесса.
В 10 час. вечера заняли свои места представители государственного обвинения, позже появились представители общественного обвинения и защита в полном составе. Через 15 минут в зал ввели подсудимых.
В 12 час. ночи, после 52-часового совещания, выходит Специальное присутствие Верховного суда. Вышинский объявил приговор, чтение его продолжалось 1 час 20 минут.
Суд признал доказанным, что антисоветские настроения части технической интеллигенции в первые годы существования советской власти привели к установлению связи этой части инженеров и техников с бывшими собственниками, получению от них директив и денег и передаче им сведений о состоянии рудников и об общем положении в Донецком бассейне. Приговор отметил постепенное объединение бывших собственников, эмигрировавших за границу и образовавших там свои центры в Польше и во Франции, которые вошли в связь с иностранными официальными учреждениями и организациями.
Вредительские действия в Донбассе в первый период носили неорганизованный характер. К концу 1923 и началу 1924 г. относится оформление организации, получившее свое завершение в образовании харьковской центральной группы, обосновавшейся в Донугле. Организация имела свою программу, которая была направлена не только на непосредственное экономическое вредительство, но и ставила себе политические цели.
В приговоре отмечалось, что вредители стремились вызвать в определенный период времени кризис каменноугольной промышленности. Подробно характеризуются вредительские действия, проводившиеся по линии нового капитального шахтного строительства.
Приговор характеризует сношения организации с заграничными группировками и указывает на те каналы, через которые к ней притекали денежные суммы, останавливается на образовании московской группы вредительской организации.
На основании ст. 326, части 1 УПК РСФСР специальное присутствие Верховного суда СССР приговорило:
1) Потемкина Г. П., 2) Штельбринга В. Э., 3) Отто Э. Э., 4) Майера М. К. — считать по суду оправданными;
5) Овчарек М. А. — к лишению свободы на 1 год со строгой изоляцией без поражения в правах и, за силой ст. 57 УК РСФСР, приговор считать условным сроком на 3 года;
6) Бадштибера В. И. — к лишению свободы на один год без строгой изоляции и без поражения в правах и, за силой ст. 53 УК РСФСР, приговор считать условным сроком на один год. По обвинению того же Бадштибера, В.И., по ст. 17 и 58 — считать по суду оправданным;
7) Никишина М. E., на основании ст. 58–12 — к 2 годам лишения свободы со строгой изоляцией без поражения в правах и на основании ст. 117, ч. 1 — к одному году лишения свободы без строгой изоляции, а за силой ст. 49 УК РСФСР — к 2 годам лишения свободы со строгой изоляцией без поражения в правах, и за силой ст. 53 УК РСФСР приговор считать условным на 3 года;
8) Горлова И. Г. — на основании ст. 58–12 — к 2 годам лишения свободы со строгой изоляцией и без поражения в правах и за силою ст. 57 УК приговор считать условным на три года;
9) Файерман П. М. — на основании ст. 58–12 УК — к 1 году лишения свободы со строгой изоляцией без поражения в правах;
10) Именитова С. Г. — на основании 58–12 УК — к 1 году 6 мес. лишения свободы со строгой изоляцией и без поражения в правах;
11) Кузьму Л. Б. — на основании ст. 17, 58–7 и 58–11 УК — к 3 годам лишения свободы со строгой изоляцией, без поражения в правах, с конфискацией одной пятой части его имущества;
12) Беленко Б. И. — на основании ст. 58–7 и 58–11 УК — к 3 годам лишения свободы со строгой изоляцией без поражения в правах, с конфискацией одной пятой части его имущества;
13) Калнина П. Э. — на основании ст. 58–12 УК — к 3 годам лишения свободы со строгой изоляцией без поражения в правах;
14) Элиадзе А. Я. — на основании ст. 58–12 УК — к 3 годам лишения свободы со строгой изоляцией и без поражения в правах;
15) Семенченко П. И., 16) Люри В. В., 17) Ржепецкого В. С., 18) Владимирского В. В. — на основании ст. 58–7 и 58–11 УК — на 3 года лишения свободы со строгой изоляцией без поражения в правах каждого и с конфискацией одной пятой имущества каждого;
19) Одрова В. К. и 20) Некрасова Ивана — на основании ст. 58–7 и 58–11 УК — на 4 года со строгой изоляцией без поражения в правах и с конфискацией одной пятой имущества каждого из них;
21) Бабенко С. А., 22) Чернокнижникова C. E., 23) Петрова В. Ф., 24) Васильева Ф. Т., 25) Кувалдина В. М., 26) Стояновского И. К., 27) Соколова В. О., 28) Валиковского А. К., 29) Самойлова В. Н. — на основании ст. 58–7 и 58–11 УК — к 5 годам лишения свободы со строгой изоляцией без поражения в правах и с конфискацией одной трети имущества каждого;
30) Колодуба Емельяна — на основании ст. 17, 587 и 5811 УК — к 5 годам лишения свободы со строгой изоляцией с поражением в правах, предусмотренных п. «а», «б», «в», «г» ст. 31 УК, сроком на 3 года и с конфискацией одной трети его имущества;
31) Мешкова Л. H., 32) Чинокала Н. А., 33) Антонова П. И., 34) Нашивочникова В. Н. — на основании ст. 587 и 5811 УК — к 6 годам лишения свободы, со строгой изоляцией с поражением в правах, предусмотренных п. «а», «б», «в», «г», ст. 31 УК сроком на 3 года и с конфискацией одной трети имущества каждого;
35) Рабиновича Л. Г. — на основании ст. 17, 587 и 5811 УК — к 6 годам лишения свободы со строгой изоляцией, с поражением в правах, предусмотренных п. «а», «б», «в» и «г» ст. 31 УК, сроком на 3 года с конфискацией его имущества.
36) Колодуба Андрея, 37) Некрасова Александра, 38) Калганова H. E., 39) Башкина А. Б., — на основании ст. 587 и 58 ИУК — к 8 годам лишения свободы со строгой изоляцией, с поражением в правах, предусмотренных в п. «а», «б», «в» и «г» ст. 37 УК, сроком на 5 лет и с конфискацией половины имущества каждого.
40) Скорутто Н. И., на основании ст. 583, 587 УК — к 10 годам лишения свободы со строгой изоляцией, с поражением в правах на 5 лет и с конфискацией всего имущества.
41) Детер А. В. и 42) Сущевского Д. М., на основании ст. 587 и 511 УК — к 10 годам лишения свободы со строгой изоляцией, с поражением в правах сроком на 5 лет и с конфискацией всего имущества каждого.
43) Горлецкого H. H., 44) Березовского H. H., 45) Шадлуна Г. А., 46) Казаринова А. И., 47) Бояршинова Н. П. — на основании ст. 587, 5811 УК, 48) Матова Ю. H., 49) Братановского С. П., 50) Бояринова Н. А., 51) Кржижановского, Н.К., 52) Юсевича А. Я. и 53) Будного С. 3. — на основании ст. 583, 587, 5811 — к высшей мере социальной защиты — расстрелу с конфискацией всего имущества каждого.
Вместе с тем специальное присутствие ВС СССР посчитало необходимым представить на усмотрение президиума ЦИК СССР тот факт, что большинство осужденных к высшей мере наказания еще в стадии предварительного следствия и затем на судебном следствии не только признали свою вину, но и стремились раскрыть перед ним все обстоятельства совершенных ими тяжких преступлений. Учитывая это обстоятельство, а также и то, что большинство осужденных представляет собой квалифицированную техническую силу, которую возможно использовать на практической работе, специальное присутствие ВС СССР в отношении Березовского, Казаринова, Матова, Братановского, Шадлуна и Бояршинова ходатайствует о замене им расстрела иной мерой социальной защиты.
После оглашения приговора председательствующий предложил коменданту освободить из-под стражи подсудимых Потемкина, Штельбринга, Отто и Майера, а в отношении остальных принять соответствующие меры охраны. В 1 ч. 20 м. ночи заседание суда объявляется закрытым[137].
11 июля газета «Правда» писала, что Президиум ЦИК СССР постановил гражданам H. Н. Березовскому, А. И. Казаринову, Ю. Н. Матову, С. П. Братановскому, Г. А. Шадлуну и Н. П. Бояршинову высшую меру социальной защиты заменить 10 годами лишения свободы со строгой изоляцией, с поражением в правах на 5 лет и конфискацией всего имущества.
В отношении H. Н. Горлецкого, Н. К. Кржижановского, А. Я. Юсевича, С. 3. Будного и Н. А. Бояринова приговор ВС СССР утвердить. 9 июля приговор в отношении этих лиц был приведен в исполнение[138].
Интересно отношение к кампании по борьбе с вредительством лиц, живших в то время. Так, работавший в 1928 г. в «Коксобензоле» инженер Борис Сысоев покончил жизнь самоубийством, но перед этим 9 июня написал предсмертное письмо, которое В. Я. Чубарь переслал Сталину 29 июня. В наложенной резолюции Сталин попросил разослать данное письмо членам и кандидатам в члены Политбюро.
Сысоев, в частности, писал, что Ратайчик обозвал его контрреволюционером, шахтинцем и хотел отдать под суд:
«Но я знаю, что при желании можно обвинить и невинного — сейчас момент такой. Я не хочу позора, не хочу безвинно страдать и оправдываться, предпочитаю смерть позору и страданиям. Я безгранично страдаю за будущее, неужели дело Ленина погубят?
Судить меня — это рубить тот последний сук, на котором все держится.
Прощайте товарищи.
Да здравствует коммунизм. Берегите его. Будьте вдумчивы. Ведь мы работаем для трудящихся всего мира. Прощайте.
Вдумайтесь — я умираю для коммунизма. Может быть, моя смерть образумит безумцев.
Нет Ильича.
Из моих бумаг вы увидите, что я прав.
Проверка всего вам докажет, что я своей смертью заставлю поверить всех близоруких и неверящих.
Прощайте — мою смерть обратите на пользу строительства мирового социализма.
Берегите людей, особенно инженеров — без них погибель.
Я умираю спокойно.
Я жертвую собой для блага.
Так будет польза, а если меня опозорят тюрьмой и судом — моя жертва будет ничем.
Это письмо не скрывайте.
Других, которых Ратайчик обвинил, Суслова и Пенькова — они невинны ни в чем, я это знаю.
Нельзя так оскорблять, за мелочь, житейский пустяковый промах всаживать нож в сердце.
Пусть задумаются Ратайчаки, Воропаевы, Голышевы. Нужно все делать глубже»[139].
К моменту окончания «Шахтинского процесса», на пленуме ЦК ВКП(б), проходившем 4–12 июля 1928 г., Сталин впервые изложил тезис об обострении классовой борьбы по мере строительства социализма.
«Не ясно ли, что все наше продвижение вперед, каждый наш сколько-нибудь серьезный успех в области социалистического строительства является выражением и результатом классовой борьбы в нашей стране?
Но из всего этого вытекает, что по мере нашего продвижения вперед сопротивление капиталистических элементов будет возрастать, классовая борьба будет обостряться, а советская власть, силы которой будут возрастать все больше и больше, будет проводить политику изоляции этих элементов, политику разложения врагов рабочего класса, наконец, политику подавления сопротивления эксплуататоров, создавая базу для дальнейшего продвижения вперед рабочего класса и основных масс крестьянства.
Нельзя представлять дело так, что социалистические формы будут развиваться, вытесняя врагов рабочего класса, а враги будут отступать молча, уступая дорогу нашему продвижению, что затем мы вновь будем продвигаться вперед, а они — вновь отступать назад, а потом «неожиданно» все без исключения социальные группы, как кулаки, так и беднота, как рабочие, так и капиталисты, окажутся «вдруг», «незаметно», без борьбы и треволнений, в лоне социалистического общества. Таких сказок не бывает и не может быть вообще, в обстановке диктатуры пролетариата — в особенности.
Не бывало и не будет того, чтобы отживающие классы сдавали добровольно свои позиции, не пытаясь сорганизовать сопротивление. Не бывало и не будет того, чтобы продвижение рабочего класса к социализму при классовом обществе могло обойтись без борьбы и треволнений. Наоборот, продвижение к социализму не может не вести к сопротивлению эксплуататорских элементов этому продвижению, а сопротивление эксплуататоров не может не вести к неизбежному обострению классовой борьбы.
Вот почему нельзя усыплять рабочий класс разговорами о второстепенной роли классовой борьбы»[140].
17 июля 1928 г. В. Р. Менжинский направил в Политбюро ЦК ВКП(б) ходатайство о награждении 15 сотрудников ОГПУ за расследование «Шахтинского дела». Он полагал, что с раскрытием контрреволюционных организаций и вредительских групп в Донбассе выявился ряд работников органов ОГПУ, достойных награждения высшей боевой наградой орденом «Красное знамя» — за активнейшее участие в непосредственном раскрытии указанных организаций, а также и проведение дела до конца, проявление при этом максимума энергии, инициативы и понимания всей серьезности обстановки и возложенных задач.
На данное обращение никакой реакции не было.
Позже А. А. Андреев, Г. К. Орджоникидзе и А. И. Микоян обратились в Политбюро ЦК ВКП(б) о награждении Евдокимова и Зонова орденами Красного знамени. Политбюро ЦК ВКП(б) 19 июля решило отложить награждение сотрудников ОГПУ. 26 июля было сделано уточнение: отложить до приезда Орджоникидзе, а 4 октября Политбюро решило это предложение передать на разрешение «в советском порядке»[141].
На этом дело не закончилось, 9 января 1929 г. Президиум ЦИК СССР отклонил предложение о награждении орденом Красного Знамени: Е. Г. Евдокимова, В. А. Балицкого, А. А. Слуцкого, А. Б. Инсарова, В. И. Антоновича, Л. С. Аррова, 3. М. Ушакова, А. Б. Розанова, И. М. Блат, Е. П. Еленевича, М. Д. Яхонтова, П. Я. Медведева, Ю. Л. Зверева, К. И. Зонова и Г. Е. Прокофьева. По-видимому, это было связано с явно неудавшимся процессом. Судебное заседание выявило огрехи в следствии, а виновность обвиняемых оказалась сомнительной.
18 июля 1928 г. нарком по иностранным делам СССР Г. В. Чичерин обратился в Политбюро ЦК ВКП(б) с просьбой о прекращения без суда дела в отношении Зеебольда. Он писал, что решение по его делу будет иметь большое значение для наших дальнейших отношений с Германией. Чичерин цитирует посла СССР в Германии Крестинского: «Если мы властью ЦИКа прекратим дело и вышлем Зеебольда, то это будет достаточным для него наказанием за дачу взяток; зато мы не будем иметь продолжения той напряженности в наших отношениях с Германией, которую имеем пять с лишком месяцев». 19 июля Политбюро обязало ЦИК принять решение о ликвидации дела Зебальда и высылки его из СССР как нежелательного иностранца[142].
В 2000 г. Генеральная прокуратура РФ опротестовала решение Специального присутствия Верховного суда СССР по «Шахтинскому процессу» и подготовила заключение о реабилитации лиц, проходящих по т. н. «Шахтинскому делу».
В процессе проверки материалов дела было установлено, что 23 ноября 1920 г. председатель СНК В. И. Ульянов (Ленин) и Управляющий делами СНК В. Д. Бонч-Бруевич подписали декрет СНК об общих экономических и юридических условиях концессий, в котором, в частности, отмечалось, что Советское правительство располагало целым рядом конкретных предложений о предоставлении концессий как по разработке лесных и земельных богатств России, так и по организации отдельных предприятий промышленности. В целях широкого применения этого способа восстановления и усиления производительных сил Республики СНК постановил опубликовать следующие общие экономические и юридические условия концессий, а также перечесть объекты концессий, которые могли быть заключены с заслуживающими доверие иностранными промышленными организациями.
В пояснительной записке «К вопросу о концессиях в Донбассе» приводился список бывших предприятий Донбасса, подлежащих сдаче в концессию, в том числе по Енакиевскому району — пять, по Озовскому району — шесть, по Алмазному району — семь, по Гришенскому району — два, по Семелкинскому району — шесть, по Должано-Калитвенскому углю — четыре, по Бахмутскому району — три, по Должано-Калитвенскому району — десять, по Криндачевскому району — двадцать семь, по Ал-Грушевскому району — два.
Таким образом 72 предприятия каменноугольной промышленности Донбасса, согласно указанному декрету, были намечены к сдаче в концессии иностранному капиталу.
Из материалов уголовного дела следует, что определенное количество специалистов, работавших на предприятиях каменноугольной промышленности при царском строе, не скрывали своего негативного отношения к проводимой после революции политике партий и правительства в области каменноугольной промышленности, темпам и методам индустриализации страны. В результате нарушения технологических процессов производства, правил техники безопасности, на шахтах и рудниках происходили аварии, снижалась добыча угля. Многие из подсудимых не отрицали свои связи с бывшими шахтовладельцами, эмигрировавшими после революции за границу, однако категорически отрицали вредительство, якобы проводимое в их интересах и передачу шпионских сведений.
Компетентные органы сведениями о принадлежности отдельных обвиняемых к спецслужбам иностранных государств не располагали.
Учитывая то, что в это время стали поступать документы о сдаче в концессию отдельных предприятий угольной промышленности Донбасса, стала вестись переписка с бывшими владельцами шахт, она носила не шпионский характер, а содержала условия наиболее выгодного получения концессий. В период с 1918 по 1923 гг. шахты Донецкого бассейна находились в запущенном состоянии — одни разорены, другие затоплены, многие выработаны.
В обвинительном заключении указано, что в 1922–23 гг. отдельные буржуазные специалисты создали контрреволюционную вредительскую организацию в Шахтинском районе, тесно связанную с бывшими шахтовладельцами Донбасса, причем с 1925 г. она действовала под непосредственным руководством так называемого «Парижского центра», срывая строительство новых шахт, затопление рентабельных шахт, ухудшение условий труда рабочих с целью вызвать их недовольство и сорвать производство и строительство предприятий каменноугольной промышленности.
Многие из подсудимых виновными себя не признали, заявляя о необъективном ведении следствия и оговоре. Показания о признании своей вины и оговорах были отмечены и в выступлениях защитников обвиняемых, показавших, что «показания и оговор» других обвиняемых со стороны Н. Н. Березовского, А. М. Казаринова, Ю. М. Матова, С. П. Братановского, Г. А. Шадлуна, Н. П. Бояршинова появились после длительного их пребывания под следствием в ГПУ и содержания под стражей в одиночных камерах. Так, подсудимый Ржепецкий заявил: «Ужас, как в одиночной камере, так и здесь преследуют меня, не знаю, чем себя оправдать», а Юсевич утверждал: «Я подписал признание по принуждению. Давно нахожусь в невменяемом состоянии».
Впервые рабочие волнения в Александровск-Грушевске (Шахтинском округе) произошли в ноябре 1923 г., когда шахтеры Власовско-Парамоновского рудника попытались поставить перед властью ряд проблем с целью незамедлительного их решения. Положение в каменноугольной промышленности после Гражданской войны было чрезвычайно тяжелым. Не хватало материальных и финансовых средств. На производстве и особенно в управляющих органах утвердился бюрократический стиль управления, расходившийся с официально заявляемыми лозунгами о диктатуре пролетариата. Шахтерский пролетариат заявил о своих правах и выдвинул требования: улучшение условий труда, повышение заработной платы, соблюдение правил техники безопасности, удаление бюрократов, развитие рабочего самоуправления.
Однако прибывшие в город представители Всероссийского союза горнорабочих организовали общее собрание с чтением доклада о сложном международном положении страны, делавшим невозможным немедленное удовлетворение требований рабочих.
В первые годы индустриализации производительность труда в Шахтинском районе значительно отставала по темпам роста от заработной платы, т. к. в шахтах было в значительной мере изношенное оборудование, низкий уровень организации труда, недостаток квалифицированной рабочей силы. В 1925/26 хозяйственном году рост заработной платы рабочих каменноугольной промышленности в Шахтинском округе обогнал рост производительности труда на 19,1 %, поэтому необходимо было обеспечить рост производительности труда и создать накопления для проведения рационализации производства. Это было связано с политикой снижения цен на промышленную продукцию за счет снижения себестоимости товаров, экономии ресурсов и повышения производительности труда.
Все это должно было произойти за счет максимальной эксплуатации устаревшего оборудования при сохранении низких расценок оплаты труда, стимуляции энтузиазма рабочего класса, что, в свою очередь, сопровождалось ростом травматизма и аварийности, вызывавших брожение и недовольство в шахтерской среде.
На первых допросах следователи, искусно манипулируя сведениями о политическом прошлом арестованных, о фактах аварий, затоплений на шахтах, об антисоветских высказываниях отдельных инженеров, добились от некоторых специалистов признания о существовании контрреволюционной вредительской организации. На основе этих признаний были арестованы 58 специалистов, из показаний которых следовало, что в Донецко-Грушевском, Несветаевском, Власовском, Щербиновском и Горловском рудоуправлениях, в правлении треста «Донуголь» и в ВСНХ СССР существовали контрреволюционные вредительские группы, руководимые из-за границы бывшими акционерами угольной промышленности.
Участники организации своими действиями якобы толкали рабочих на выступления против советской власти, вызывая волнения и забастовки, умышленно разрушали вентиляцию в шахтах, неправильно устанавливали расценки, плохо вели ремонт и новое строительство, нарушали правила техники безопасности, закупали за границей ненужное или некачественное оборудование.
Так, Бабенко и Самойлов пустили в эксплуатацию ряд нерентабельных шахт, одну затопили, другую пытались взорвать. Березовский подтвердил получение денег из-за границы за проведение вредительской работы, направленной ни много ни мало как на развал каменноугольной промышленности СССР. Петров обвинялся в том, что задержал проходку центрального уклона, организовал ремонт ненужного копра, занизил расценки работ, вызвав недовольство рабочих, и увеличил продолжительность рабочего дня.
Харьковский центр контрреволюционной вредительской организации, главным штабом которого, по мнению следственных органов, было Управление нового строительства Донбасса, состоял из дирекции треста «Донуголь». Центральной фигурой мифической организации, по мнению следователей, являлся А. И. Казаринов, работавший в местных рудоуправлениях, а затем в берлинском представительстве «Донугля». Выезжая за границу по служебной необходимости, он связывался там с организацией бывших шахтовладельцев, получал директивы по проведению вредительской работы, денежные суммы для покрытия расходов и выплаты вознаграждений участникам организации.
На допросе 16 января 1928 г. он подробно рассказал о своем вступлении в организацию в 1925 г. с помощью инженера Бахтиярова, который действовал по заданию директора треста «Новое строительство» в Харькове — Матова. Участники организации толкали своими действиями рабочих на выступления против советской власти, вызывали волнения и забастовки, умышленно разрушали вентиляцию в шахтах, неправильно устанавливали расценки, замеры сделанных работ, плохо вели ремонт и новое строительство, нарушали правила техники безопасности, закупали на крупные суммы за границей ненужное или некачественное оборудование, умышленно неправильно использовали это оборудование, проводили работы, приносящие вред всему угольному хозяйству.
Бабенко, Самойлов и др. пустили в эксплуатацию ряд нерентабельных шахт, затопили шахту «Ново-Азовскую», пытались взорвать шахту им. Боровского, затопили большое количество наиболее мощных пластов угля.
Члены организации почти ежемесячно получали денежное вознаграждение за выполнение отдельных получений. Березовский показал, что передал Калганову, Кузьме около 200 тысяч рублей. Обвиняемый Башкин показал, что от Горлецкого, Березовского, Калганова, Кузьмы в разное время за выполнение отдельных вредительских поручений получил 16–17 тысяч рублей.
Березовский в своих показаниях подтвердил получение денег за проведение вредительской работы, направленной на развал каменноугольной промышленности СССР, заключавшейся в срыве проходок наиболее рентабельных шахт, разработке пластов худшего качества, остановке в 1921 г. Новоазовского рудника — наилучшего в районе, имевшего собственную электростанцию, рубовые машины и обладавшего большим запасом угля. Однако ни на предварительном следствии, на в судебном заседании не отмечено, что затопление Новоазовского рудника было произведено согласно указаниям треста, поскольку не хватало сил и финансовых и технических возможностей в условиях разрухи восстанавливать все шахты одновременно. За свою вредительскую работу Березовский якобы получил 180 тысяч рублей.
Калганов показал о намеренном срыве добычи угля с тем, чтобы для старых шахтовладельцев сохранить нетронутой разработку наиболее богатых угольных пластов на шахте «Пролетарская диктатура», затягивании проходки шахты им. Воровского, откачки воды из шахты «Берсегеньевки». По его указанию врубовые машины сознательно ставились на слишком твердые для них пласты с целью их быстрейшего износа. Участники вредительской организации руководствовались надеждами на передачу части шахт в концессию бывшим владельцам.
Самойлов в своих показаниях раскрывал вредительскую деятельность руководящего состава рудоуправления, которая заключалась в знакомстве с Березовским, Горлецким, Бояршиновым, Шалдуном, порче механизмов на рудниках, ухудшении качества вырабатываемой продукции путем плохой сортировки, задержке в производстве горных работ, задержке в производстве кипятильных труб без использования, аварии турбины, неправильном хранении динамита и неисправном содержании вентиляции.
Бабенко, в частности, показал, что его признательные показания получены после годичного заключения, когда он едва понимал, что подписывал. По словам Бабенко, он, согласившись с Березовским, по его просьбе затопил в 1921 г. шахту «Ново-Азовскую», а также занимался сокрытием «целиков», разработкой худших пластов, затоплением проходок, неправильным распределением врубовых машин и пр. Однако, рабочие-свидетели могли подтвердить показания Бабенко только о том, что он грубо относился к рабочим, а о его вредительской деятельности никто не мог ничего показать.
Петров показал, что причиной конфликтов с шахтерами была неуравновешенность его психики, что не помешало ему осуществить бесцельную проходку хода № 19 и бремсберга № 19 на шахте «Октябрьская революция», задержать проходку центрального уклона, организовать ремонт совершенно ненужного копра, занижать расценки работ, вызывая недовольство рабочих, увеличивать продолжительность рабочего дня, нарушая тем самым условия коллективных договоров, что и подтвердилось показаниями рабочих. Однако следует отметить, что в конце 20-х годов по всей стране прошла волна забастовок рабочих всех отраслей промышленности, связанная с нарушением условий коллективных договоров.
Чернокнижников показал, что никаких актов вредительства в отношении турбин и механизмов не совершал, а их порча была вызвана «разрушительным влиянием времени». Обвинение в попытке взорвать компрессор, поджечь шахты, запутать канаты подъемника Чернокнижников категорически отрицал.
Инструктор по врубовым машинам Донецко-Грушевского рудоуправления Никишин, по мнению ОГПУ, был основным исполнителем вредительских планов, заключавшихся в том, что на шахты посылались врубовые машины в большем количестве, чем требовалось, за что Никишин якобы получил деньги, лошадь и квартиру. Во вредительских целях доставлялись машины, оказавшиеся непригодными для работы на твердых пластах. Они быстро изнашивались и приходили в негодность, и в этом случае инженеры-вредители почему-то не стремились сохранять оборудование для старых хозяев.
Колодуб А. и на предварительном следствии, и в судебном заседании заявил, что о вредительской организации ничего не знал, никаких денег от Калганова не брал и не понимает, почему Калганов лжет. Категорически отрицал, что разрабатывал проекты эксплуатации нерентабельных шахт, задерживал работы по установке котла для водоотлива из шахт. Аналогичным образом вел себя в суде и его брат Е. Колодуб. В качестве доказательств контрреволюционной деятельности братьев Колодуб было их негативное отношение к советской власти в годы Гражданской войны, а также их деятельность в революции 1905 г. Хотя эти сведения и не имели никакого отношения к вредительской деятельности 20-х годов, тем не менее они сыграли определенную роль для характеристики братьев как контрреволюционеров.
Нашивочников категорически отрицал свою вину и показания свидетелей о плохой установке вентиляции, об игнорировании им врубовых машин советского производства, получении за свою вредительскую деятельность денежного вознаграждения. Аналогичным образом поступил и подсудимый Бебенко, заявляя, что никакого сокрытия Берсегеневской проходки не было, о ней знали все на шахте.
Инспектор горного надзора Антонов показал, что все, что ему приписывается, совершено не является вредительством, и необходима экспертная комиссия для выяснения полезности тех или иных мероприятий. Признавая допущенную ошибку при проходке уклона, наличие на шахте несчастных случаев, нарушение правил техники безопасности при хранении взрывчатых веществ он отметил, что все это было обычным делом при добыче угля, и он обращал на это внимание. Однако ему было поставлено в вину, что он сознательно не привлекал к ответственности административно-технический персонал, сознательно не обращал внимание на несчастные случаи.
В судебном заседании Элиадзе не признал себя виновным во вредительстве, заявляя, что работа проводилась без энтузиазма, без добросовестного отношения к труду. Главным доказательством его вредительской деятельности был эпизод с Куркиным, которого он устроил в 1925 г. на работу в шахту, что и было признано преступлением, поскольку Куркин в прошлом был террористом.
Главный механик Власовского рудоуправления Башкин и на предварительном следствии, и в судебном заседании признался виновным во вредительской деятельности даже в то время, когда вредительской организации как таковой еще не существовало. По его признаниям, вредительство заключалось в оборудовании котельной несоответствующими котлами, установке турбины несоответствующей мощности, связях с белогвардейцами, плохом отношении к рабочим, связях с некоторыми инженерами и, в первую очередь, с главным инженером шахты им. Артема — Кузьмой.
Главный инженер Кузьма, по мнению следственных органов, так механизировал все производство на шахте, что в судебном заседании это было отмечено как «вакханалия механизации», которая наносила вред за счет повышения себестоимости продукции, а это уже было вредительство. Как на предварительном следствии, так и в судебном заседании Кузьма категорически отрицал все обвинения. Не признал он себя виновным в расхищении оборудования фенолового и подковного заводов, а приемку врубовых машин «Кнаппа», непригодных для работы на твердых пластах, он объяснил не вредительством, а невозможностью отправки их обратно. Вредительской деятельности на шахтах, по его мнению, вообще не было, а были отдельные проявления халатности и нарушения правил техники безопасности.
Овчарек категорически отрицал обвинение во вредительстве, а также показания Горлова и Башкина о непригодности введения им системы «ВМ», вызвавшей большое число несчастных случаев в области механизации, перегрузок электровозов, считая их технически безграмотными.
Инженер Калнин на предварительном следствии признал получение денег, однако отрицал вредительскую работу, якобы проводимую им на Есветаевском и Щербиновском рудоуправлениях.
Некрасов также категорически отрицал свою вредительскую деятельность на Несветаевском рудоуправлении, однако ему в вину вменили сотрудничество с белогвардейцами и плохое отношение к рабочим.
Кувалдин отрицал свое участи в организации, о существовании которой не знал, со старыми хозяевами связи не поддерживал, однако не скрывал своего критического отношения к советской власти и проводимой партией и правительством политике восстановления народного хозяйства.
В 1925 г. в Щербиновском рудоуправлении при закладке рядом со старыми разработками мелких шахт в результате аварии пять из них были затоплены, что и было, по мнению следственных органов, вредительством со стороны инженеров Люри, Одрова и Стояновского. Им же было вменено как вредительство самовозгорание угольных пластов. Кроме того, при закладке новой шахты на поверхности земли над ней построили дома для рабочих, которые при разработке угольного пласта просели, в результате чего проходку прекратили. Это было расценено как вредительство, проводимое директором шахты Сущевским по указанию бывшего шахтовладельца Дворжанчика.
Харьковский центр контрреволюционной вредительской организации, главным штабом которого, по мнению следственных органов, явилось Управление нового строительства Донбасса, состоял из дирекции треста «Донуголь» в составе Бахтиарова, Матова, Мешкова, Березовского, Детера, Шадлуна, Потемкина. В 1925 г. в библиотеке треста «Донуголь» в связи с перепроизводством добычи угля состоялось совещание дирекции треста о состоянии каменноугольной промышленности, которое и было расценено как заседание контрреволюционной вредительской организации, проводящей в жизнь директивы бывших шахтовладельцев.
Допрошенный на предварительном следствии Братановский сообщил о составе, структуре, задачах и тактике организации, главной целью которой было содействие в сдаче рудников в концессию бывшим шахтовладельцам, возбуждение недовольства советской властью рабочих, а на случай интервенции — остановка жизни на рудниках. Средства организация якобы получала от бывших шахтовладельцев из Франции и Польши и была связана с «Парижским центром». Однако многие из обвиняемых не подтвердили эти показания Братановского.
Так, инженер Шадлун, признав получение денег и переписку с заграницей, имеющую деловой характер, отрицал вредительскую деятельность по порче механизмов. Ржепецкий признал свое знакомство с Дворжанчиком и переписку с ним на личной почве. Файерман вообще отрицал какую-либо вредительскую работу, т. к. вообще о ней ничего не знал. Владимирский показал, что вообще не имел никакой связи ни с какими организациями, выступал в печати против постоянных изменений в структуре треста «Донуголь».
Юсевич отказался от данных на предварительном следствии показаний, утверждая, что даны они было под принуждением и обострением болезни.
Кржижановский также отрицал свою причастность к вредительской организации и проводимой ею вредительской деятельности, однако на суде признал связь с английскими концессионерами, нерациональную работу по проектированию и проходке шахт.
Заместитель заведующего отделом механизации Чинокал искренне заявил о своей преданности советской власти.
Горлецкий, являвшийся, по мнению следственных органов, руководителем вредительских организаций в масштабе всей страны, категорически заявил о непричастности к вредительской деятельности.
Казаринов под давлением следственных органов признал свое участие в установке не соответствующих сечению штреков компрессоров, приобретению не нужных Донбассу врубовых машин и т. п.
Немецкие специалисты Майер и Отто категорически отвергли все обвинения по организации аварий на производстве, что подтвердили и свидетели рабочие, положительно отзываясь о их работе.
В Московском центре главными фигурами, по мнению следствия, были Матов, Скорутто, Рабинович и Именитов, давшие противоречивые показания как на предварительном следствии, так и в судебном заседании.
Так, Матов признал свою связь с заграницей, получение денег и передачу шпионских сведений, а также вербовку в 1925 г. во вредительскую организацию всего руководящего ядра во главе с Бояршиновым, признавшим существование вредительской организации и свою связь с бывшим шахтовладельцем Дворжанчиком, но категорически отказался от обвинения в проведении вредительской деятельности. Именитов, как представитель треста «Донуголь» в Москве отрицал свое участие в какой-либо вредительской организации, связь с эмигрантскими кругами и получение денег.
Скорутто в судебном заседании вначале объявил показания предварительного следствия лживыми, данными в болезненном состоянии, заявил о своей невиновности и показал, что под грубым нажимом следователей ОГПУ оклеветал своих товарищей, однако после объявленного перерыва вновь признался в предъявленном обвинении.
Бывший владелец шахт до революции Рабинович категорически отрицал свое участие в какой-либо вредительской организации и даже не допускал существование таковой. Свидетели по делу подчеркивали, что Рабинович к работе относился добросовестно и ответственно, добиваясь улучшения работы треста «Донуголь». На очной ставке со Скорутто он отрицал показания последнего о якобы проводимой им вредительской деятельности и в судебном заседании заявил: «И что вы лжете? Кто вас научил так лгать?»
На процессе «Шахтинского дела» выступило много свидетелей шахтеров, показавших о тяжелых условиях труда, неправильном начислении заработной платы, бюрократизме инженерно-технического персонала, нерациональном использовании трудовых ресурсов, несоблюдении трудового законодательства, нарушении правил техники безопасности. Кроме того, отдельные случаи затопления шахт, аварий, порчи механизмов отдаленно напоминали акты вредительства, однако не всегда инженерно-технический персонал проявлял энтузиазм в преодолении негативных последствий бесхозяйственности и неразберихи, имевших место на шахтах Донбасса.
Кроме того, ряд подсудимых Бояринов, Братановский, Горлецкий, Казаринов и другие искренне заявили о непринятии ими советской власти, неверии в восстановление промышленности после Гражданской войны. Проявляли насмешливое отношение ко всему, что происходило, что расценили как вредительство.
Необходимо учитывать, что в период с 1918 по 1923 гг. шахты Донецкого бассейна находились в запущенном состоянии. Часть из них была разорена, часть затоплена, многие выработаны, нескольким большим шахтам грозило затопление, поскольку водоотливы были слабые, не хватало электроэнергии. Кроме того, значительных работ по восстановлению рудников не проводилось из-за нестабильности фронта и недостатка средств.
Таким образом, нельзя считать доказанным обвинение участников т. н. «Шахтинского дела» в том, что они противодействовали деятельности шахт путем сдерживания добычи угля, сбережения недр в интересах бывших шахтовладельцев. Равноценно и то, что эти действия осуществлялись и в интересах советской власти и не были направлены на подрыв каменноугольной промышленности СССР.
На предварительном следствии и в судебном заседании некоторые участники «Шахтинского дела» и, в частности, Березовский признал получение от Шадлуна денег для раздачи должностным лицам, якобы проводящим вредительскую деятельность. Он признал получение от Горлецкого письма с директивными указаниями о вредительстве. Однако Горлецкий не мог в указанный период времени совершать эти действия, поскольку он в Донугле тогда не работал, а с 1920 по 1923 гг. работал в качестве преподавателя в Горном техникуме, а затем в тресте «Югосталь». Как на предварительном следствии, так и в судебном заседании он виновным себя не признал и полностью отрицал предъявленное обвинение.
Правдоподобность показаний Шадлуна также вызывает сомнение, поскольку, находясь в камере, он заявил, что его показания не соответствуют действительности и даны в результате недозволенных методов ведения следствия. Ему не давали спать по 10 суток, заставляли признаться во всем, что было выгодно следователям.
Само существование контрреволюционной вредительской организации вызывает сомнение, поскольку каждый из обвиняемых давал о ней самые противоречивые показания. Так, Березовский показал, что она возникла в конце 1922, начале 1923 г., а затем заявил, что еще в 1919 г. перед ним якобы была поставлена задача сохранять рудники в интересах бывших шахтовладельцев[143].
Борьба с вредительством в каменноугольной промышленности продолжалась до конца 40-х годов. Так, 19 августа 1930 г. Политбюро ЦК, рассматривая вопрос об угольной промышленности, предложило ОГПУ принять решительные меры против контрреволюционных элементов, затесавшихся в рабочую среду[144]. 30 сентября 1931 г. оно поддержало предложение ОГПУ о применении высшей меры наказания к 6 вредителям из «Дантока»[145]. 26 сентября 1933 г. разрешило Донобкому организовать показательные процессы в шахтах Щеглова и Юнхоме над виновниками умышленной приписки угледобычи и применением к ним закона от 7 августа 1932 г.[146]
В период массовых репрессий, 25 октября 1937 г., Политбюро ЦК ВКП(б) приняло решение заслушать дело о вредительстве диверсионной шпионской организации в тресте «Будденуголь» в открытом судебном заседании в г. Сталино. Виновных предлагалось приговорить к расстрелу, опубликовав об этом в местной печати.
Необходимо отметить, что в каменноугольной промышленности в связи с низкой дисциплиной рабочих, их технической отсталостью, большим количеством прогулов, гонкой за выполнением и перевыполнением планов и норм в ущерб безопасности труда почти постоянно отмечались крупные аварии и пожары, которые сваливали на вредителей.
* * *
Анализ материалов «шахтинского дела» дает основание для вывода о том, что в деле нет достаточных доказательств в подрыве обвиняемыми каменноугольной промышленности, совершенных в контрреволюционных целях в интересах бывших собственников или иных заинтересованных зарубежных организаций, передаче за границу каких-либо шпионских сведений, а равно получение за указанные действия денежного вознаграждения, а также организационной деятельности, направленной к подготовке или совершению террористических актов или иных вредительских действий, а равно участия во вредительской организации.
Не вызывает сомнений, что данный процесс был инициирован Политбюро как показательное репрессивное мероприятие для наведения порядка в отрасли. Отчасти это удалось. «Шахтинский процесс» явился первой ласточкой последовавших процессов над вредителями в других отраслях промышленности. Страх укоренился в советском обществе. Понятия «шахтинец», «вредитель» стали нарицательными и широко бытовали как в идеологии, так и в обычной жизни.

Глава 3. Вредительство в военной промышленности

24 июля 1925 г. исполняющий обязанности начальника ЭКУ ОГПУ Г. И. Благонравов и заместитель начальника Особого отдела ОГПУ Л. Б. Залин предписали полномочным представителям и начальникам губернских отделов госбезопасности обратить особое внимание на военные заказы, исполнявшиеся на заводах гражданской промышленности.
Они писали, что современное, хорошо налаженное снабжение Красной армии является одним из основных факторов, обеспечивающим ее боеспособность. Потому вредительская деятельность врагов советской власти направлена на снабженческие базы, склады Красной армии и на те заводы и фабрики, где предметы снабжения вырабатывались. Эта деятельность проявлялась не только в попытках шпионажа, разрушения и приостановке деятельности производства, но и в создании препятствий, при посредничестве враждебных «спецовских группировок» или отдельных лиц, планомерному и своевременному выполнению заказов военного ведомства.
Отмечалось, что деятельность вышеуказанных лиц способствует недостаточной обеспеченности военного ведомства кредитами. Враждебные спецы не принимали мер к обеспечению заводов сырьем нужного качества, не устанавливали необходимого наблюдения за максимальным использованием производственных возможностей заводов, откладывали выполнение военных заказов на вторую очередь, неправильно распределяли заказы военного ведомства.
В результате этой вредительской деятельности заказы не исполнялись в срок, большой процент предметов снабжения браковался, естественно, невыполненные заказы не оплачивались военным ведомством. Как следствие, кредиты не могли быть использованы в бюджетном году. Имели место случаи, когда спецы, представляя интересы военного ведомства, предъявляли завышенные, заведомо неисполнимые технические требования, которые часто не вызывались необходимостью.
Все эти особенности прохождения заказов военного ведомства и чрезвычайная важность своевременного и доброкачественного выполнения их вынудили руководство ОГПУ возложить на свои экономические подразделения задачу тщательного наблюдения за трестами, фабриками, заводами и цехами, выполняющими эти заказы, усиления осведомления и своевременного предупреждения негативных проявлений, ведущих к ухудшению качества снабжения и несвоевременной сдаче продукции.
Подлежали выяснению следующие вопросы:
«1. Не направляются ли правлением треста военные заказы на те заводы, которые заказы выполнить не смогут. По каким причинам направление заказов сделано неправильно.
2. Обеспечены ли заводы и фабрики, выполняющие военные заказы, сырьем нужного качества.
3. Не употребляются ли для выполнения заказов Военведа заведомо негодные материалы.
4. По каким причинам вырабатываются негодные предметы снабжения из хорошего качества материалов.
5. Предпочитается ли выполнение других заказов перед заказами Военведа.
6. Не предъявляют ли представителя Военведа невыполнимые и необоснованные технические требования при приемках.
7. Нет ли среди лиц, близких к выполнению военных заказов или могущих в ту или иную сторону влиять на качество и срок их выполнения, политически неблагонадежных, а также и не соответствующих своему назначению по специальности».
При наличии данных о невыполнении военных заказов как по вине отдельных лиц, так и по вине центральных органов, предлагалось немедленно сообщать об этом в ЭКУ ОГПУ. О работе по наблюдению за выполнением военных заказов на заводах гражданской промышленности предлагалось сообщать в периодических докладах[147].
Таким образом, еще до начала расследования «Шахтинского дела» и до широкого освещения этой проблемы в средствах массовой информации в документе впервые анализируется вредительская деятельность в военном ведомстве.
Весной 1926 г. председатель ВСНХ Ф. Э. Дзержинский проинформировал руководителей трестов и заведений ВСНХ, имеющих значение для целей обороны государства о том, что наметилась совершенно определенная тенденция английского консервативного правительства к подготовке серьезного нажима на Советский союз. Поддержка Англией фашистских элементов в Польше, подготовлявших государственный переворот, имело своей целью вовлечение этой страны в состав государств, являвшихся орудием агрессивной английской политики против СССР. Это имело свое подтверждение не только в той кампании, которую развивала английская пресса против СССР, но и в широко разработанном плане английского Генерального штаба, по которому предполагалось начать, при помощи польского и лимитрофных штабов, работу по разрушению, взрывам и поджогам важнейших хозяйственных предприятий СССР, а также военных и других важных государственных складов.
План этот включал в себя задачу ослабить СССР на случай войны. С этой целью противник приступил к организации диверсионной деятельности в районе Донецкого бассейна, Ленинградского и Московского промышленных районов и на западной границы. Этот план предполагал овладеть промышленными предприятиями этих округов при помощи доверенных лиц с целью остановить в нужный момент предприятия химическими средствами или порчей машин при использовании взрывчатых веществ.
Диверсионный план ставил задачу при помощи химических средств, удушающих или разъедающих, остановить деятельность предприятий, отравить склады провианта, фуража, водохранилища, а также места большого скопления рабочих. План предусматривал загрязнение ядами ручек дверей и станков различных частей машин и пр.
Материал, которым располагали органы государственной безопасности, не оставлял сомнения в том, что польский и лимитрофные штабы уже приступили к насаждению на предприятиях специальной агентуры, для выполнения вышеуказанного плана.
Иностранными разведками с этой целью широко использовались перебежчики, якобы ищущие убежища в СССР. Они проникали на территорию Советского союза и направлялись в промышленные районы с задачей попасть под видом рабочих на предприятия и склады с тем, чтобы в нужный момент осуществить диверсионные, вредительские замыслы. ОГПУ были перехвачены диверсанты, которые направлялись с такими заданиями в район Грознефти, Донбасса, Тулы.
Дзержинский писал, что некоторые планы противника начали осуществляться, на это указывали участившиеся пожары и взрывы на ряде предприятий. Он отметил пожары на заводах «Красный Путиловец», «Серп и Молот», на Городковской фабрике Богородского уезда, на Новороссийском элеваторе и др. Одновременно органами ОГПУ отмечалось усиление иностранного шпионажа в этих районах. В этой связи отмечались случаи пропажи на предприятиях их планов и другой документации.
Учитывая это, председатель ОГПУ и ВСНХ приказал всем руководителям предприятий ВСНХ, имеющих значение для целей обороны государства под их личную ответственность: в кратчайший срок проверить надежность и бдительность охраны предприятий; принять меры по обеспечению предприятий противопожарными средствами; совместно с органами ОГПУ пересмотреть личный состав предприятий и в кратчайший срок уволить тех иностранных подданных и русских реэмигрантов, которые вызывали сомнение в их благонадежности; в дальнейшем не принимать на предприятия перебежчиков, а иностранных подданных брать на работу только при особой необходимости и с согласия ОГПУ[148].
В июне 1926 г. из доклада начальника Политического управления РВС и РККА СССР А. С. Бубнова на заседании комиссии Политбюро ЦК ВКП(б) по обороне стало известно об отсутствии надежной охраны Растяпинского военного завода. 6 июля ОГПУ рекомендовало принять срочные меры по линии Военно-промышленного управления и ОГПУ для устранения этих недостатков, а 17 июля — предложило всем руководителям трестов и заводов, имевших оборонное значение, в кратчайший срок проверить надежность и бдительность охраны предприятий, обеспечить заводы противопожарными средствами и совместно с органами ОГПУ очистить оборонные заводы от явно враждебных элементов[149]. Перед чекистами была поставлена задача по предотвращению поджогов и диверсий.
В связи с подготовкой враждебных по отношению к СССР действий со стороны внешних врагов и белогвардейцев Ф. Э. Дзержинский 17 июля 1926 г. предложил обратить особое внимание на состояние и улучшение работы заводов и органов военной промышленности. Было приказано усилить качественный состав уполномоченных по военной промышленности, улучшить информацию о состоянии этих заводов. Принять меры по охране заводов и органов военной промышленности от диверсионных актов, для этого провести проверку и чистку личного состава, усиления охраны. Активизировать имеющиеся по линии ОГПУ разработки. Своевременно информировать о состоянии военной промышленности[150].
16 августа 1926 г. заместитель председателя ОГПУ Г. Г. Ягода, начальник ИНФО ОГПУ Н. Н. Алексеев, начальник ЭКУ ОГПУ Л. Г. Миронов и помощник начальника ОО Л. Б. Залин в почто-телеграмме, направленной в территориальные органы госбезопасности, писали, что подготовка страны к обороне требует проведения по всем советским учреждениям мероприятий, способствующих и обеспечивающих максимально быстрое их развертывание в соответствии с задачами, возлагаемыми на них во время войны.
Военная промышленность в силу возрастающей в огромных размерах потребности в военное время в предметах боевого снабжения не в состоянии полностью ее удовлетворить, в связи с этим и на всю остальную гражданскую промышленность ляжет задача по изготовлению всякого рода военной продукции. Ограниченность мобилизационных запасов требует проведения еще в мирное время таких мероприятий, которые обеспечивали бы предприятиям быстрое развертывание по заранее данному им заданию на изготовления предметов военного потребления.
Новизна мобилизационно-промышленной работы, сложность и обширность ее ставили перед органами ОГПУ задачу тщательного и постоянного контроля за ее проведением. Основной задачей органов ИНФО и ЭКУ ОГПУ являлось наблюдение за своевременным и правильным исполнением мобилизационными органами промышленности директив центральных учреждений.
В связи с этим всем начальникам губернских, областных и окружных отделов ОГПУ было приказано: осуществлять контроль за мобилизационно-промышленной работой, выявлять все ее недочеты. Ежемесячно представлять специальные доклады, освещающие положение мобилизационной работы в промышленно-хозяйственных органах и заведениях[151].
Совершенно очевидно, что обострение политической обстановки, возможность надвигающейся войны вызвало необходимость усиления охраны важнейших заводов военной промышленности, а также крупнейших заводов, имеющих прямое или косвенное решение для обороны страны. Усиливалась борьба с диверсиями инициированными спецслужбами иностранных государств.
Политбюро ЦК ВКП(б) 3 марта 1927 г. создало комиссию в составе В. Р. Менжинского, В. В. Куйбышева и Я. Э. Рудзутака. Ей поручалось выяснение положения дел с охраной указанных выше заводов от возможности их взрывов, поджогов и других вредительских актов, с представлением в Политбюро проекта практических мероприятий по улучшению постановки их охраны[152].
В марте ОГПУ и ВСНХ были разработаны и представлены на утверждение проведение ряда специальных мероприятий по борьбе с диверсиями и пожарами. Согласно выписке из протокола закрытого заседания Политбюро ЦК ВКП(б) от 31 марта 1927 г., оно утвердило с некоторыми изменениями предложения Коллегии ОГПУ, проведенное совместно с полномочными представителями и начальниками отделов о мерах по борьбе с диверсиями, пожарами, взрывами, авариями и прочими «вредительными акциями»[153].
Решение по докладу В. Р. Менжинского и В. В. Куйбышева было оформлено ранее упоминавшемся постановлением Президиума ЦИК СССР от 4 апреля 1927 г., которое приравняло к государственным преступлениям небрежность как должностных, так и всех прочих лиц, в результате халатности которых имелись разрушения, взрывы, пожары и прочие «вредительские акты» на предприятиях государственной промышленности и на транспорте.
Согласно выписке из секретного приложения к протоколу заседания Президиума ЦИК СССР усиливались репрессии за халатность, за непринятие мер по охране и оборудованию противопожарными средствами на складах, заводах и предприятиях государственной промышленности, на транспорте, а равно и всех прочих предприятиях государственного значения.
Было принято решение признать небрежность как должностных, так и всех прочих лиц, в результате халатности которых имелись разрушения, взрывы, пожары и прочие «вредительные акты» на предприятиях государственной промышленности, на транспорте, а равно и на предприятиях государственного значения к государственным преступлениям.
При этом ОГПУ предоставлялось право рассматривать во внесудебном порядке виновность задержанных лиц вплоть до применения высшей меры наказания и опубликование в печати дел по диверсии, поджогам, пожарам, взрывам, порче машинных установок и указанных выше, как со злым умыслом, так и без него[154].
Принятие этого постановления привело к размыванию граней между государственными и общеуголовными преступлениями, что привело к серьезным последствиям. Создавалась такая обстановка, при которой следственные органы могли совершенно произвольно и причем на законных основаниях отнести халатность к государственным преступлениям, если она, по их мнению, привела к тяжелым последствиям.
15 апреля 1927 г., рассматривая вопрос о мерах охраны государственных и имеющих государственное значение предприятий, складов и сооружений, СНК СССР постановил:
«1. Ответственность за принятие противопожарных и иных мер охраны государственных фабрик, заводов, мастерских, лабораторий, складов, сооружений и т. п. возлагается персонально на заведующих указанными фабриками, заводами, лабораториями, складами, сооружениями и т. п.
2. Упомянутые в ст. 1 лица обязаны назначить ответственных лиц по охране отдельных корпусов, цехов, отделений и др. отдельных частей фабрики, завода, склада, сооружения и т. п.
3. Ведомства Союза ССР и союзных Республик, в ведении которых находится указанное в ст. 1-ой государственное имущество, обязаны в недельный срок издать по соглашению с ОГПУ инструкции по применению настоящего постановления.
4. Настоящее постановление распространяется также на имеющие государственное значение предприятия, склады и сооружения, принадлежащие кооперативным и общественным организациям, по спискам, установленным ОГПУ по соглашению с соответствующими кооперативными центрами и общественными организациями.
5. Общее наблюдение за проведением в жизнь настоящего постановления возлагается на ОГПУ»[155].
В центре и на местах начали формировать межведомственные комиссии. В их состав, кроме сотрудников ОГПУ, вошли представители органов советской власти и промышленных предприятий. Ряд предприятий оборонной промышленности в это время были взяты под охрану ОГПУ.
Согласно циркулярам ЦК ВКП(б), партийные органы должны были вести организационную и идеологическую работу по формированию общественного мнения о необходимости «всем до единого следить за происками врагов». Предлагалось вскрывать контрреволюционный умысел, обеспечивая тем самым безопасность промышленных предприятий. Однако на одних только лозунгах переломить ситуацию не удалось, массы эти призывы не воспринимали. Для наведения порядка и дисциплины в промышленности страны необходимо было предпринять более решительные и жесткие меры. Такие меры нашлись. Было принято решение о применении репрессий. При этом вскрытие «контрреволюционного умысла» для формирования общественного мнения стало широко освещать в средствах массовой информации.
В это время к политическому руководству страны не без основания приходит осознание о неготовности СССР к военному конфликту. В связи с этим возникла необходимость ускоренными темпами провести индустриализацию и на ее основе крепить обороноспособность государства.
Перед советским руководством регулярно вставал вопрос о причинах систематического невыполнения промышленностью планов по производству военных заказов. 12 мая 1928 г. И. В. Сталин, обращаясь к членам и кандидатам в члены Политбюро ЦК, в своем письме просил обратить серьезное внимание на записку Г. Г. Ягоды от 9 мая 1928 г. о деятельности группы специалистов по военной промышленности. «Дело очень серьезное и сложное, и придется, должно быть, рассмотреть его на ближайшем заседании Политбюро»[156]. 14 мая 1928 г. Политбюро рассматривает этот вопрос и принимает решение поручить контролировать это дело С. Орджоникидзе.
По следственному делу «О контрреволюционной организации в военной промышленности» 15 мая 1928 г. было арестовано множество специалистов, начавших свою трудовую деятельность еще в царской России. Предполагаемым главой организации был помощник начальника Главного военно-промышленного управления В. С. Михайлов.
Заместитель председателя ОГПУ Г. Г. Ягода и начальник ЭКУ ОГПУ Г. Е. Прокофьев по результатам проведенного следствия по делу считали, что группа бывших генералов и полковников царской армии в составе В. С. Михайлова, В. О. Дыммана, Н. Г. Высочанского, И. П. Кургуева основала контрреволюционную организацию в 1922 г. Ее деятельность «была направлена к срыву обороноспособности страны путем вредительства в военной промышленности и подготовке таким путем успеха будущей интервенции». В результате саботажной работы организации было «заторможено на несколько лет или сорвано совершенно производство» значительной части продукции военных заводов[157].
В связи с тем, что вредительство в военной промышленности считалось наиболее опасным преступлением для государства, было проведено дополнительное исследование его состояния. После проведения проверок НК РКИ и ОГПУ выявили там серьезные недостатки. В связи с этим было запланировано проведение ряда мероприятий по нормализации ситуации — это привлечение к ответственности виновных во вредительстве, проведение «чистки» личного состава и обновление руководящего состава предприятий.
В циркуляре ОГПУ от августа 1928 г. указывалось, что основным методом диверсии является техническое вредительство при помощи контрреволюционных организаций, состоящих из наиболее крупных инженеров. «Эти инженеры, образуя техническую головку предприятия и будучи связаны с заграницей, как с организациями своих старых хозяев, так и генеральными штабами иностранных держав, прежде всего Франции и Польши, планомерно ведут работу по подрыву обороноспособности страны…»[158]
29 марта 1929 г. Г. Г. Ягода и Г. Е. Прокофьев сообщают в Политбюро о раскрытии контрреволюционной организации в военной промышленности СССР. В ходе допросов многие обвиняемые признались в том, что они являлись членами контрреволюционной вредительской организации.
Так, Михайлов показал, что им в 1922 г. была основана организация, которая поставила себе задачей внести расстройство в работу военной промышленности. Конечным следствием этого должно было явиться ослабление обороноспособности Советского союза.
Н. Я. Шейман подтвердил, что в ГУВП вредительская работа производилась и возглавлялась В. С. Михайловым, Н. Г. Высочанским, В. О. Дымманом, И. П. Кургуевым и Н. Н. Филипповским.
Арестованный Н. И. Довгелевич показал, что в организацию вошел в 1923 г. В дальнейшем организация получила широкое развитие и втянула в свои ряды значительное количество военных специалистов, связанных между собой совместной службой в военном ведомстве царского времени. Структура контрреволюционной организации находилась в полном соответствии с общей системой управления военной промышленностью. Лица, принадлежавшие к центральной руководящей группе, заняли ответственные посты во главе основных военных трестов ГВПУ.
Шейман показал: «Организация построена по принципу: роли в организации распределялись по занимаемым должностям. Этот принцип в конспиративном отношении чрезвычайно удобен по той ясности, которая вносится без слов в работу каждого члена и в то же время дает возможность получить указания в работе, не возбуждая ни в ком никаких сомнений».
Михайлов показал, что в целях конспирации лично общался по вопросам саботажа только с Дымман, Кургуевым и Высочанским. Общих совещаний они не устраивали. Переписку по делам саботажа не вели. Во главе организации им были поставлены ответственные руководители отдельных отраслей военной промышленности, а именно: Высочанский по орудийно-арсенальной группе, Кургуев по военно-химической и Дымман по патронно-трубочному.
Организация имела широко разветвленную периферию, состоящую из специалистов, работавших на военных предприятиях: «Мастяжарт», Московский орудийный завод, Ленинградский арсенал, Пермский орудийный завод, «Большевик», Богородский завод, Казанский завод, Шлиссельбургский завод, Самарский завод, Московский пороховой завод, Самарский трубочный завод, Ульяновский пороховой завод, Ленинградский трубочный завод, Пензенский завод.
Идеологические воззрения участников организации целиком предопределялись их принадлежностью к высшим слоям командного состава царской армии и социальным происхождением. Вся система деятельности на военных заводах была направлена к срыву обороноспособности страны путем вредительства и подготовке таким путем успеха будущей интервенции.
Арестованный А. П. Чижевский показал: «Вредительская организация ставила себе целью облегчить возможность возвращения прежнего монархического строя, так как большинство членов организации были с монархическими убеждениями.
Следствие выяснило, что в связи с общим ходом развития военной промышленности в СССР деятельность организации распадалась хронологически на 3 периода.
Первый период связан с концентрацией военной промышленности, причем вредительство выражалось в форме разоружения заводов и вывода их из строя как производственных единиц, обслуживающих нужды военного ведомства.
Второй период связан с восстановлением заводов, их расширением и увеличением мощности. Он вызвал со стороны организации систематическое вложение крупных средств в работы второстепенного значения с целью задержать рост мощности военной промышленности.
Третий период характеризовался широким капитальным строительством, тесно связанным с методом «планового» вредительства, исходившего от руководящего центра контрреволюционной организации и направленного к срыву всей системы мобилизационного развертывания военной промышленности в случае возникновения войны.
По своим методам вредительская деятельность контрреволюционной организации протекала по следующим каналам: вредительство по линии разоружения заводов; вредительство по линии капитального строительства; вредительство по линии оборудования и вредительство по линии военно-химической промышленности.
ОГПУ был представлен следующий список арестованных с указанием занимаемой должности обвиняемого, с отметками о сознании в инкриминируемых преступлениях:
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Именно деятельностью этой вредительской организации, вновь назначенный начальник ГВПУ М. Е. Урываев и заведующий военно-морской инспекцией Наркомата рабоче-крестьянской инспекции И. П. Павлуновский объясняли провалы в развитии военно-промышленного комплекса страны[159].
Необходимо отметить, что Павлуновский активно включился в процесс расследования этого дела и лично неоднократно допрашивал главу этой организации — Михайлова[160].
С выводами Павлуновского и Урываева был не согласен прежний руководитель ГВПУ А. Ф. Толоконцев, который до февраля 1929 гг. возглавлял это управление и являлся непосредственным руководителем основных фигурантов дела. В начале февраля в своем письме к Сталину он ставил под сомнение как факт вредительства, так и существование самой контрреволюционной организации. Писал, что арестованные специалисты не имели реальной власти. Все важнейшие решения он принимал сам как глава военно-промышленного управления[161].
Однако позже Толоконцев, возглавивший в это время новое ведомство — Главное управление машиностроительной и металлообрабатывающей промышленности ВСНХ, стал менять свою позицию в отношении этого дела. Он перестал сомневаться в факте существования «вредительской» организации, но продолжал утверждать, что ни РКИ, ни ОГПУ, обнаружившие вредительскую организацию, «не указали фактов неправильного направления средств»[162].
27 апреля 1929 г. Толоконцев ввиду ухода из военной промышленности после двух с половиной лет работы посчитал необходимым доложить в Политбюро ЦК ВКП(б) о состоянии военной промышленности в период его деятельности в 1925–1928 гг. Он сообщил как о достигнутых результатах, так и об имеющихся недостатках. Это было необходимо сделать в связи с полученными ОГПУ сведениями о существовании вредительской организации в военной промышленности.
Толоконцев представил характеристику состояния военной промышленности до своего назначения, которая сводилась к следующему: наличию недоделов по военным заказам; наличию задолженности военному ведомству; избытку рабочей силы и слабой производительности труда; неупорядоченности отчетности и отсутствию калькуляции на изделия; большой убыточностью; отсутствию плана реконструкции заводов и ориентировочного перспективного плана заказов; отсутствию плана потребностей по боевому снабжению на год ведения войны, что ставило военную промышленность в весьма тяжелое положение при определении необходимых кредитов на реконструкцию и расширение военных заводов, и тем самым ставилась под знак вопроса обороноспособность страны. Отметил кастовость старых специалистов на военных заводах.
Далее остановился на проделанной работе. Писал, что вопиющие недочеты военной промышленности, которые отмечались Политбюро в 1926 г. до момента реорганизации, устранены почти полностью. Недоделы, хронически переходившие из года в год, под его руководством были ликвидированы, программа 1927/28 г. военной промышленностью выполнена на 99,8 %. 3 адолженность ликвидирована уже в первом полугодии начатой работы. Была ликвидирована избыточная рабочая сила. Загрузка заводов как по военной, так и по мирной продукции увеличилась в 2,5 раза. Налажена отчетность, которая находилась на уровне лучших промышленных предприятий. Заводы были переведены на хозяйственный расчет. Утверждена правительством потребность военного ведомства на год ведения войны. Серьезным достижением является организация производства мирной продукции на военных заводах. Эта работа была направлена к обеспечению возможности быстрейшего перехода на работу для нужд обороны в случае осложнений.
Удалось заключить 11 договоров о технической помощи с заграничными фирмами по организации военных и мирных производств. С немецкими фирмами — 5, с французскими — 5 и со швейцарскими — 1.
Отметил серьезные достижения по основным показателям, которые были достигнуты благодаря удачному подбору руководителей трестов и привлечению значительного числа партийцев как в аппараты трестов, так и в ГВПУ.
По мнению Толоконцева, серьезно преувеличены доводы некоторых товарищей, что в военной промышленности засели старые генералы. В составе аппарата ГВПУ их имелось несколько человек. Даже при таком большом количестве партийцев (39 %) вредителей было весьма трудно распознать, так как возглавлявший их Михайлов казался вполне советски настроенным человеком. Он выступал с докладами на ряде собраний, на партактивах и принимал к руководству и исполнению деловую критику, что убеждает в весьма тонкой приспособленности его. Он был в числе первых инженеров и техников военной промышленности, отмежевавшихся от шахтинцев и специально выступивших с заявлением в печати.
В заключение он остановился на критике его работы в военной промышленности со стороны Павлуновского, которым было выдвинуто необоснованное обвинение о скрытии фактических мощностей. В апреле 1929 г. им сделана попытка оценить состояние военной промышленности как «хаос, расхлябанность, катастрофа, если не будут приняты меры в ближайшие месяцы». Толоконцев считал, что если допустить мысль о наличии катастрофического положения в военной промышленности, то вряд ли можно в течение двух месяцев ее излечить. При наличии вредительской организации и при оценке катастрофического положения в выводах Павлуновского не приводится ни одного факта неправильного направления капитальных затрат в военной промышленности. Никто не доказал ненужность произведенных затрат с точки зрения обороны ни по одному заводу, ни по одному цеху, и что отдельные объекты строительства можно было отсрочить хоть на один год.
Толоконцев писал, что не собирается просить об уходе с выполняемой им работы, но если прав Павлуновский, что военная промышленность висит на волоске, то в качестве вывода должно произойти немедленное его снятие с руководства машиностроением. «Я не могу не информировать Президиум ВСНХ и Политбюро, что инкриминируемое мне является чудовищным обвинением, совершенно не заслуженным и крайне болезненно на мне отражающимся. Характеристика основных моментов работы военной промышленности, представленная в моем докладе, приводит к совершенно обратным выводам, так как военная промышленность имеет ряд серьезных достижений за последние годы. Другие вопросы состояния и подготовки военной промышленности к обороне, интересующие Президиум ВСНХ и Политбюро, мною будут доложены при обсуждении этого вопроса»[163].
Политбюро не собиралось расследовать эти оговоры, перед ним стояли более сложные задачи, которые надо было срочно решать. В постановлении Политбюро ЦК ВКП(б) о военной промышленности от 15 июля 1929 г. сообщалось, что современная война при ее громадном масштабе, крайней напряженности, глубоко техническом характере требует развития военно-технических средств борьбы, применения этих средств в массовых количествах, получения их в нужные для обороны сроки и постоянном их совершенствовании. Эти условия ведения войны ставили перед промышленностью задачу быстрого развертывания военных производств после объявления войны.
Существование в системе советской промышленности специальной военной промышленности с весьма мощными заводами объективно создавало преимущество Советского союза перед буржуазными государствами в деле наилучшей подготовки промышленности к обороне государства.
Вместе с тем отмечалось, что военная промышленность не подготовлена к выполнению возложенных на нее задач по обороне и находится в неудовлетворительном состоянии. В частности, констатировалось, что все развитие военной промышленности и подготовка ее к войне базировалась на касте старых специалистов царской России. Вопрос о подготовке советских специалистов выпал из поля зрения как военной промышленности, так и ВСНХ. Это привело к тому, что, когда была установлена принадлежность большинства старых специалистов к контрреволюционной организации, военная промышленность в отношении технического руководства очутилась в критическом положении.
Отмечалось чрезмерное доверие к специалистам, в особенности к их верхушке — инженерам Михайлову, Высочанскому и др. Под предлогом военной тайны был отстранен от участия в организации и рационализации производства беспартийный и коммунистический рабочий актив на производстве. Такое положение привело к тому, что руководящую роль в военной промышленности играла каста старых специалистов царской России, в большинстве своем входившая в контрреволюционную вредительскую организацию.
Вскрытое НК РКИ СССР и ОГПУ действительное положение в военной промышленности оказалось не соответствующим тому оптимистическому освещению, которое вошло в систему оценки военной промышленности в докладах ЦК ВКП(б) и правительству со стороны руководителей военной промышленности. Поднятие обороноспособности СССР требовало принятия решительных мер к исправлению этого тяжелого положения. В соответствии с этим Политбюро постановило:
Президиуму ЦКК срочно рассмотреть вопрос о наложении взысканий и привлечении к ответственности как нынешнего, так и бывшего руководящего состава военной промышленности, виновного в недостаточной бдительности к многолетнему и явному вредительству.
Специальной комиссии в составе И. П. Павлуновского (председателя) и членов М. Е. Урываева, А. Л. Молочникова и А. С. Булина и по одному представителю от ЦК металлистов и химиков предлагалось в кратчайший срок произвести чистку всего личного состава военной промышленности до заводов включительно. Обновить руководящий состав военной промышленности. Для этого в месячный срок мобилизовать для военной промышленности не менее 100 чел., преимущественно членов партии, опытных производственников и молодых инженеров. BCHX предлагалось немедленно разрешить вопрос об усилении технических кадров и одновременно разработать план систематической подготовки технического персонала. Разработать план ликвидации последствий вредительства.
При разработке программы ликвидации последствий вредительства использовать все имеющиеся материалы, конкретно изучать каждый объект вредительства. Широко привлечь к этой работе все предприятия, которые были им охвачены.
ВСНХ должно было немедленно усилить существующие конструкторские и технические бюро на заводах опытными специалистами, организовать их там, где они отсутствуют, и привлечь техническую помощь из-за границы. Особенное внимание должно было быть обращено на артиллерийское, танковое, авиационное и химическое дело[164].
К этому времени дело по военной промышленности следствием было закончено. 15 июля 1929 г. Политбюро принимает решение разослать обвинительное заключение ОГПУ членам ЦК и ЦИК, а также хозяйственникам, в том числе директорам заводов, особенно тем, кто работал в военной промышленности. Предрешить расстрел руководителей контрреволюционной организации вредителей в военной промышленности, а сам расстрел отложить до нового решения ЦК о времени расстрела. Предложить ОГПУ представить список лиц, подлежащих расстрелу[165].
21 октября 1929 г. ОГПУ представило список лиц, к которым могла быть применена высшая мера наказания. Политбюро принимает проект сообщения для печати, в котором сообщалось, что органами ОГПУ раскрыта и ликвидирована контрреволюционная вредительская и шпионская организация в военной промышленности СССР, которая ставила перед собой задачу путем вредительства и шпионажа ослабление обороноспособности страны, содействия иностранным интервентам.
Личный состав ее состоял в подавляющем большинстве из бывших высших чинов царской армии — бывших генералов и полковников.
В связи с этим Коллегией ОГПУ приговорены к расстрелу:
Михайлов В. С. — бывший генерал, дворянин;
Высочанский Н. Г. — бывший генерал, дворянин;
Дымман В. О. — бывший генерал, дворянин;
Дежанов В. Н. — бывший генерал, дворянин;
Шульга Н. В. — бывший генерал, порученец при бывшем великом князе Сергее Михайловиче.
Все остальные по указанному делу лица были приговорены на разные сроки заключения в концентрационные лагеря. Всего по делу проходил 91 человек. В подавляющем большинстве это были выходцы из дворянского сословия, имевшие инженерную специальность[166].
Таким образом, виновные были найдены и наказаны. Так же, как и в «Шахтинском процессе», преследовалась цель мобилизовать усилия остальных для более эффективной трудовой деятельности. Справедливости ради необходимо отметить, что отчасти эти меры способствовали наведению порядка в наркомате. Естественно, о виновности или невиновности осужденных речь не идет.
16 декабря 1929 г. начальник вооружений РККА И. П. Уборевич доложил наркому по военным и морским делам СССР и председателю Реввоенсовета СССР К. Е. Ворошилову «О ликвидации последствий вредительства в военной промышленности». Им приняты срочные меры по выявлению и устранению последствий вредительства в области производства пулеметов и патронов. Были созданы две комиссии, одна по линии промышленности, вторая для проверки состояния станковых пулеметов в войсках и на складах.
Установлено вредительство по пулемету «Максим». Отмечались недоброкачественная закалка металла и отступление от чертежей и лекал. Было выявлено, что порче подвергались отдельные части замка пулемета. Подтверждалось также вредительство в области производства патронов почти на всех патронных заводах. В целях устранения выявленных фактов на Ижевский завод для проверки качества выпускаемой продукции была командирована специальная комиссия.
Тульскому заводу было предложено прекратить с 12 декабря производство пулеметных частей, в отношении которых выявлено вредительство. Тресту и заводу предложено срочно принять меры к немедленному устранению всех выявившихся недостатков. Одновременно тресту и Артиллерийскому управлению было предложено провести лабораторные и полигонные испытания пулеметов «Максим», изготовленных по чертежам и техническим условиям 1916 г.
В связи с заявлением Патронно-трубочного треста о том, что переход на изготовление шляпки гильзы боевого патрона по шаблонам может быть осуществлен в семидневный срок, производство на всех патронных заводах предложено приостановить. Дано распоряжение проработать чертеж боевого патрона и технические условия на прием патронов.
В отношении проверки и отсортировки пулеметов и патронов в войсках и на складах комиссия решила подвергнуть осмотру все пулеметы, находящиеся в частях Красной армии, отсортировке и замене подлежали все части пулеметов, в отношении которых установлено вредительство. Такую же работу планировалось провести и по патронам, находящимся в складах и в войсках[167].
25 декабря 1929 г. бывшие начальники Главного артиллерийского управления П. Е. Дыбенко и Г. И. Кулик направили письмо наркому по военным и морским делам СССР К. Е. Ворошилову, генеральному секретарю ЦК ВКП(б) И. В. Сталину, председателю ЦКК ВКП(б) и наркому РКИ СССР С. Орджоникидзе, где отразили свою деятельность на посту руководителей управления.
Они писали, что Павлуновский в своем письме от 17 декабря адресованном Орджоникидзе, отметил отрицательные моменты в работе управления: длительную затяжку принятия на вооружение новых образцов оружия, его тезис, что к 1929 г. Красная армия фактически разоружена и что Дыбенко и Кулик потеряли классовое чутье и благоговели перед спецами, что их недостойная роль в достаточной степени выявлена, и они должны понести заслуженное наказание.
Далее Дыбенко и Кулик пишут, что целиком присоединяются к заключению Павлуновского и просят Революционный военный совет и ЦК партии их «как явных укрывателей вредительства, потерявших классовое чутье, замазывающих и теперь вредительства, как типов, которые в течение 4,5 года (Дыбенко был начальником АУ с 8 мая 1925 по 1 ноября 1926 г., Кулик — с 1 ноября 1926 по 1 декабря 1929 г.) и систематически разоружавших армию, немедленно исключить из партии, убрать из армии и расстрелять». Так как после обвинения, предъявленного комиссией РКИ, к ним не может быть доверие в рядах РККА со стороны Реввоенсовета Союза, комсостава и бойцов, тех, которые будут находиться под их подчинением.
Они просили начальника вооружений Уборевича детально ознакомиться с положением АУ и вооружением в РККА и беспристрастно доложить обстановку и положение до 5 мая 1925 г. и на 1 декабря 1929 г.
Если вредительство в АУ было с 1918 г. и им руководила одна и та же группа спецов, то нужно учесть, что до 1926 г. опытных образцов не было и в помине, за исключением недоработанного пулемета Дегтярева.
С 1926 г. этих вредителей заставили работать. Десятки тысяч вагонов имущества, находившиеся под угрозой взрыва, приведены в порядок. Принят целый ряд новых видов вооружения.
Каждый год Артиллерийское управление давало задание достать за границей образцы новых достижений, чтобы иметь представление, что делается в области техники за границей. Было создано конструкторское бюро. Есть план вооружения РККА, где установлены календарные сроки. Для всех ясно, что нужно делать завтра и какие требования предъявлять к технике[168].
Материалы о ликвидации вредительства на предприятиях, которые были причастны к военной промышленности, обобщались и докладывались руководству партии и государства. С этой целью ЭКУ ОГПУ собирало материалы по линии «Югостали», ЮМТа, ЮРТа, Коломенского завода, по «Риддеру», Богомолстрою, Алагирскому комбинату, металлургии Урала и др. Они должны были всесторонне осветить вопросы вредительства на этих предприятиях.
22-го февраля 1930 г. ЭКУ разослало циркуляр в ряд полномочных представительств с просьбой выслать в 15-дневный срок, для доклада директивным органам, материалы о ликвидации хозяйственными организациями вредительских актов в металлопромышленности, металлургии, металлообработке, машиностроении и в цветной металлургии, где необходимо было осветить следующие вопросы: когда, в какой форме, кому персонально из хозяйственников сообщалось о вредительских актах на предприятиях, им руководимых; подробно осветить отношение хозяйственников-руководителей к вопросу ликвидации вредительства по доложенным им материалам, сообщить, что ими сделано для этого; особо осветить случаи, когда хозяйственники-руководители противодействовали или бездействовали в деле исправления результатов вредительства; тщательно подобрать материалы и сообщить, устранены ли причины, созданные вредителями, понижающие качество продукции на предприятиях, и какие меры приняты хозяйственниками для снижения процента брака[169].
Постановление Политбюро ЦК ВКП(б) от 25 февраля 1930 г. «О ходе ликвидации вредительства на предприятиях военной промышленности» констатировало, что военной промышленностью не принято достаточных реальных мер по ликвидации этих последствий и до сих пор имеет место выпуск военной продукции с пониженными боевыми качествами. Создавшееся положение объясняется тем, что у руководителей заводов, трестов, ГВПУ имеется недооценка расстройства военной промышленности, получившегося в результате вредительства.
Политбюро отметило несерьезное отношение большинства руководящего состава военной промышленности к информационным документам ОГПУ. Большинство руководителей не сделали из этого практических выводов и не проработали конкретных мероприятий. Не привлечены к организации и рационализации производства беспартийный и коммунистический рабочий актив. Наблюдались случаи активного и пассивного сопротивления директоров заводов мероприятиям ОГПУ по ликвидации последствий вредительства, которое не только подрывало базу снабжения Красной армии, но и наносило непосредственный ущерб совершенствованию военной техники, тормозило перевооружение РККА и ухудшало качество военных запасов.
Отмечалось, что в основном решения Политбюро от 15 июля 1929 г. не были выполнены, темп, взятый на оздоровление и восстановление различных производств военной промышленности, оказался неудовлетворительным. Все это обязывает мобилизовать все возможные силы и средства для ликвидации в кратчайший срок последствий вредительства по производству военной продукции.
В целях быстрейшей ликвидации этих негативных последствий предлагалось создать при трестах комиссии из хозяйственников, представителей ОГПУ, НКВМ и ЦК соответствующего союза, которым предлагалось разработать конкретные задания для каждого производства с установлением точных кратчайших сроков их выполнения, привлекая к работе по ликвидации вредительства и раскаявшихся вредителей.
Политбюро предписывало привлечь беспартийных и коммунистический актив к борьбе и ликвидации последствий вредительства, всему хозяйственному составу усилить бдительность. Предложить ВСНХ СССР для проверки хода ликвидации последствий вредительства и выполнения промфинпланов и мобпланов периодически созывать совещания директоров военных заводов и правлений военных трестов. Партийным и профессиональным организациям мобилизовать внимание рабочих к восстановлению утерянных навыков точных работ. Обязать ВСНХ внести на утверждение промышленное задание по капитальному строительству для вновь строящихся и реконструируемых военных заводов. Провести мероприятия, обеспечивающие своевременный завоз импортного оборудования. НКТруду обеспечить капитальное строительство военных заводов необходимыми кадрами рабочих и др.
В целях обеспечения выполнения и перевыполнения производственных программ военной промышленности СТО и Народному комиссариату по военным и морским делам предлагалось установить реальную и твердую производственную программу, не подвергая ее частым изменениям. ВСНХ предлагалось принять меры к своевременному и полному снабжению военных заводов сырьем и полуфабрикатами для выполнения военных заказов и др.
В целях улучшения технического руководства на военных заводах ВСНХ и НКТруду предлагалось мобилизовать инженеров из гражданской промышленности для военных заводов. ВСНХ обязывалось усиленным темпом развернуть сеть военизированных втузов и техникумов. Оргбюро ЦК должно было мобилизовать для военной промышленности ответственных партийных работников в количестве 50 чел. и новую группу военных работников в количестве 20 чел. ВСНХ предлагалось в кратчайший срок добиться минимальных сроков изготовления и внедрения в производство новых образцов вооружения.
Для оздоровления всей военной промышленности предлагалось срочно командировать членов ЦК и ЦКК на основные военные заводы и прикрепить их к ним на срок не менее 2–3 месяцев. В первую очередь они должны были наблюдать за проведением мероприятий по ликвидации вредительства и за приведением военных заводов в полную мобилизационную готовность.
ЦК предупредило всех работников военной промышленности, что впредь все лица, оказывающие своими действиями сопротивление мероприятиям ОГПУ по ликвидации последствий вредительства, будут привлекаться к судебной ответственности[170].
Позже по поручению Сталина в особо секретном письме вместе с постановлением Политбюро ЦК от 25 февраля 1930 г. директоров заводов обязали сообщать о принятых мерах по выявлению и ликвидации вредительства в военной промышленности. Несмотря на принимаемые меры, наблюдались случаи активного и пассивного сопротивления директоров заводов мероприятиям ОГПУ[171].
Однако на отдельных заводах все же стали организовывать комиссии по ликвидации последствий вредительства, которые вели протоколы своих заседаний и направляли их в Политбюро.
Так, директор Сергиевского завода № 11 Н. Д. Жиляев 1 июля 1930 г. сообщил секретарю ЦК ВКП(б) И. П. Товстухе о мероприятиях по ликвидации последствий вредительства.
Он сообщал, что выявленное вредительство по заводу шло по следующим направлениям: почти полная консервация завода в течение шести лет; разоружение теплосилового хозяйства; постепенная ликвидация инструментальной мастерской капсюльного производства; срыв строительной программы и капитальных работ; постепенное разбазаривание кадров как рабочих, так и инженерно-технического персонала. Исходя из вышеизложенного и основываясь на присланном плане работ Центральной комиссией по ликвидации последствий вредительства, завод начал работу по намеченному плану и привел его в состояние, необходимое для выполнения мобилизационных заданий.
Заводская комиссия просмотрела и провела в жизнь следующие мероприятия:
По капсюльному производству. Инструментальная мастерская усилена двумя новыми токарными станками, одним строгальным и двумя сверлильными; доукомплектована пятью высококвалифицированными токарями и слесарями; установлена калильная печь; изготовление инструмента изменено по принципу последовательного потока обработки. Составлен полный атлас чертежей инструмента. Промывка гремучей ртути переоборудована и пущена в эксплуатацию на основе проточного способа. Заказаны аппараты для перехода к изготовлению ударного состава по сухому способу. Проверено состояние всего оборудования и проведен его необходимый ремонт. Ручное выталкивание гильз винчестера заменено механическим способом. Были обнаружены импортные станки для механического выталкивания, которые лежали неиспользованными на складах завода и др. Проверены и пересчитаны мощности, установленные ранее техническими комиссиями, и внесены в них соответствующие изменения. Приняты меры к понуждению Пресненского механического завода ускорить изготовление станков. Разместили заказ на инструмент для гильзовой и снаряжательной мастерских на Подольском патронном заводе.
По аммоналовому производству. Проверены и пересмотрены мощности производства. В связи с переходом на изготовление аммонала из отечественной селитры, мощности по дроблению и сушке селитры снизились. В связи с этим установлен дополнительно еще один «меланжор» для измельчения селитры и одно механическое сито. Установлена и пущена в эксплуатацию дозированная машина, заменившая ручное патронирование.
По производству дымовых шашек. Комиссия пересмотрела весь процесс производства, добиваясь его большей механизации. В связи с этим ручная просевка нашатыря заменена механическим ситом, а ручные барабаны для смешения компонентов заменены механическими. Установлен закаточный станок для закатки крышек футляров взамен ручной пайки. Установлена дозировочная машина для насыпки состава. В связи с проделанными работами мощности производства значительно повысились.
По ракетному производству. Ракетное производство было разукомплектовано. Оборудование частью было увезено с завода, а частью лежало на складах. В 1929/30 г. завод отремонтировал и привел в надлежащий порядок все здания этого производства. Специальное оборудование установкой задерживается за отсутствием на заводе электрических проводов и аккумулятора.
По опытным работам. За последние месяцы на заводе оживилась работа опытного порядка. Закончены опыты по замене оловянной фольги в капсюлях центробоя на нитропленку. Проведен ряд опытов по изготовлению аммонала из отбросов взрывчатых веществ. Закончены опыты по замене фильтра из хлористого аммония шлаком. Проведен ряд работ по изготовлению дымовых и святящихся патронов, сигнальных ракет красного и зеленого огней.
По кадрам. Комиссия составила календарный план командировок инженерно-технического персонала и рабочих на другие заводы для ознакомления с родственными производствами. Сроки командировок колеблются от 2 недель до 1,5 месяца. На предприятии созданы профтехнические курсы, на которых занимается 21 человек. Завод пополнен новыми силами ИТР до 25 чел.
Практически работу по ликвидации последствий вредительства комиссия вела при непосредственном участии как инженерно-технического персонала, так и всей общественности завода. На общих собраниях ИТС и рабочих были обсуждены доклады директора завода о вредительстве вообще, конкретно о вредительстве на заводе и борьбе с ним.
В результате деятельности заводской комиссии завод идет по пути ликвидации последствий вредительства. Окончательная ликвидация этих последствий задерживается недостатком оборудования и отсутствием средств. За срыв этой работы смещены и привлечены к судебной ответственности бывшие помощники директора по технической части и заведующий техническим отделом.
Завод выявил, с каким мобилизационным заданием на 1 июля справится, а с каким нет. Работа комиссии продолжается. К 1 числу каждого месяца будут направляться отчеты о ее деятельности[172].
12 июля 1930 г. председатель комиссии по ликвидации последствий вредительства на заводе № 29 Михайлов подготовил акт, в котором сообщалось, что вредительство было направлено к срыву мобилизационной готовности завода, к срыву выпуска моторов М-22 и реконструкции завода.
Вредительство по капитальному строительству и оборудованию. Завод, приспособленный для производства блочных моторов водяного охлаждения, в 1928 г. получил задание для производства моторов воздушного охлаждения. Это свело на нет производимую до того времени работу. Строительные работы велись без всякого плана, без разработки проектов. Проект испытательной станции, предложенный заводом, был лучше проекта, присланного из треста. Вредителями проект завода был забракован.
Вредительство по качеству продукции. Не принимались меры к изучению технологии процессов литья, из-за чего был большой процент брака. В сборочных чертежах указывались неверные допуски, из-за этого взаимозаменяемости частей моторов не было. Особое внимание вредители обращали на задержку развертывания инструментального цеха и на снабжение цехов разными приспособлениями.
Вредительство в мобилизационной готовности. Завод занизил свои мощности как для работы в одну смену, так и для работы в две. Сбалансирования работы цехов не было. Избыточной являлась работа литейного, термического и сборочного цехов. Производство учебных моторов М-12 было организовано так, что первый мотор должен был выйти на станок только через 2 года. В мобилизационный план был введен не существующий в производстве мотор М-22.
Вредительство с мотором М-12. Была умышленно создана волокита с получением и приемкой чертежей с требованием уточнения допусков. Первый мотор, поставленный на испытание, его не прошел, так как коленчатый вал сломался. Стали доказывать, что вал сломался потому, что материал плохого качества, после чего пустили мотор в серию. Вредительство состояло в следующем: поставили на изготовление мотор со слабой конструкцией коленчатого вала, а затем выяснили негодность конструкции[173].
17 августа 1930 г. ЭКУ разослало циркуляр в ряд полномочных представительств ОГПУ с просьбой предоставить доклады по вопросу ликвидации последствий вредительства на предприятиях военной промышленности. Это было связано с тем, что во второй половине сентября правительство планировало заслушать доклад ВСНХ СССР и содоклады ОГПУ, НК РКИ и НКВМ по этой теме.
Для составления общего доклада территориальным органам ОГПУ предлагалось выслать не позднее 15 сентября докладные записки о проделанной работе по ликвидации последствий вредительства по каждому из обслуживаемых предприятий. В них нужно было представить сведения о времени организации комиссии, вовлечения в работу партийной и профсоюзной общественности, об отношении дирекции, о роли органов ОГПУ в организации и работе комиссии, а также о практических результатах работы по ликвидации последствий вредительства.
Также требовалась информация по следующим вопросам: мощность предприятия, качество продукции, выполнение программы текущего года, ведение капитального строительства, состояние оборудования и инструментального хозяйства, мобилизационная готовность. Необходимо было указать на устраненные элементы вредительства, элементы дезорганизации производства и проч. Особо надо было отметить практические результаты, достигнутые путем использования осужденных специалистов. Ввиду особой ответственности содоклада ОГПУ была высказана просьба: в докладной записке помещать только проверенные данные. Подчеркивалась необходимость дальнейшего усиления темпов работы по ликвидации последствий вредительства[174]
В процессе усиления оперативной работы органов ОГПУ с вредительством на предприятиях участились факты вмешательства в административной форме в производственную деятельность предприятий. Учитывая это, зампредом ОГПУ Ягодой и заместителем начальника ЭКУ ОГПУ Прокофьевым было дано указание специально прикрепленным к предприятиям уполномоченным проживать не на территории предприятия, а в близлежащих к предприятию домах. Главнейшей их задачей было информационно-агентурное обслуживание объекта. Уполномоченный по экономической линии ОГПУ должен был избегать, без особой необходимости, поддержания официальных отношений с администрацией предприятия. Оперативная работа должна была проводиться так, чтобы предприятие в своей производственной и общественной жизни не ощущало внешнего вмешательства ОГПУ. В случае необходимости появления на заводе или предприятии уполномоченный должен был одеваться в штатскую одежду.
Эконом-уполномоченный должен был помнить об основном принципе, сводящемся к возможно широкому и углубленному информационо-агентурному обслуживанию предприятий. При этом ему предлагалось избегать без специальной надобности поддержания официальных отношений с администрацией предприятия, в особенности вызовов их во время работы, способствующих расконспирированию характера деятельности ОГПУ, а также нарушений технико-производственной жизни предприятия[175].
С усилением борьбы с вредительством продолжала усиливаться охрана заводов, имеющих отношение к военной промышленности. 1 октября 1931 г. постановлением распорядительного заседания СТО была увеличена численность войск ОГПУ по охране промышленных предприятий и государственных сооружений на 1250 чел. К этому времени общая численность войск ОГПУ по охране предприятий и государственных сооружений, имеющих исключительное значение для обороны СССР, устанавливалась в количестве 12 070 человек[176].
8 декабря 1931 г. Политбюро ЦК ВКП(б) утвердило проект положения об охране важнейших хозяйственных объектов, который подготовила Комиссия Политбюро ЦК ВКП(б)[177]. После чего приказ ОГПУ от 14 января 1932 г. объявил временную инструкцию о взаимоотношениях командования частей военизированной охраны по охране промышленных предприятий и государственных сооружений ВСНХ и НКПиТ с администрацией охраняемых объектов[178].
Учитывая то, что на промышленных предприятиях работали не только граждане СССР, но и иностранцы, возникла необходимость в контроле за их деятельностью. Циркуляр ОГПУ от 20 марта 1932 г. констатировал, что поступавшие в секретно-политический отдел материалы свидетельствовали о том, что среди иностранных рабочих и специалистов прослеживалась тенденция организованного противодействия мероприятиям советской власти. При негласной проверке оказалось, что среди них много социал-демократов, которые не прекращали связи со своими организациями за границей, откуда они получали директивные указания.
Так было установлено, что на заводе «Ростсельмаш» СКК в течение ряда месяцев группа рабочих членов социал-демократической партии Германии вела разлагающую работу среди иностранных рабочих, агитируя их за отъезд из Советского Союза. При этом было выпущено обращение с призывом поддержать выдвигаемые экономические требования. Для того чтобы знать о том, что происходит в этой среде, предлагалось приобретать осведомление из числа самих иностранных рабочих и специалистов[179].
23 мая 1932 г. Политбюро ЦК ВКП(б) принимает предложения В. А. Балицкого и Л. Г. Миронова по вопросу усиления охраны военных и гражданских складов в гг. Москве и Ленинграде[180]. Таким образом, в сферу обслуживания ОГПУ попали и эти объекты.
Меры против вредителей, в том числе и в военной промышленности, постепенно ужесточались. 14 марта 1933 г. ЦИК сообщил о выявлении фактов участия в контрреволюционной вредительской деятельности некоторых государственных служащих, которые обязаны были по своему положению и предоставленным им правам проявлять к рабоче-крестьянскому государству честное и добросовестное отношение. В связ, с чем было сделано напоминание, что предоставленное ОГПУ «право рассмотрения на судебных заседаниях Коллегии ОГПУ дел по диверсиям, поджогам, взрывам, порче машинных установок государственных предприятий и по прочим видам вредительства с применением в зависимости от характера преступления всех мер репрессии должно проводиться с особой строгостью по отношению к уличенным в этих преступлениях служащим государственных учреждений и предприятий»[181].
19 октября 1933 г. заместитель председателя ОГПУ Я. С. Агранов сообщил Сталину информацию, поступившую от полномочного представителя ОГПУ по Северо-Кавказскому краю и Дагестанской АССР Е. Г. Евдокимова, который сообщал, что 14 октября на заводе № 31 в Таганроге при отправке самолета Р-6 обнаружен обрыв электропроводов зажигания и освещения. Расследованием установлено, что этот акт совершен электриком Скоробогатовым — сыном кулака, с вредительской целью. Скоробогатов, по его показаниям, к подрывной работе был привлечен Пилюгиным — сыном расстрелянного за контрреволюционную деятельность. Установлено, что вредители в хвостовых частях отправленных самолетов проводили надрыв проводов, обматывали их лентой, а затем, чтобы не было заметно, покрывали их лаком. При эксплуатации самолетов провода могли разорваться и повлечь аварию[182]. Ряд дефектных самолетов был отправлен в Дальневосточный край.
31 октября Евдокимов прислал в ЦК ВКП(б) для Сталина подробный отчет о ходе следствия[183]. Из него следовало, что на заводе № 31 орудует уже не вредительская организация, а диверсионная группировка. Приложенные к отчету показания свидетельствовали, что она почти поголовно состояла из 19-летних юношей, выпущенных из школы авиамотористов Шахтинского осоавиахима в мае 1933 г. и направленных на завод в г. Таганрог. 23 октября один из них, Г. Кириченко, показал, что «среди нас, шахтинцев, с первых дней работы на заводе № 31 образовалось очень тесная группа людей, всегда и во всем друг друга поддерживающих». Сблизило их то, что они часто вместе выпивали[184]. Арестованный Ф. Пилюгин 22 октября 1933 г. показал, что в августе по договоренности со Скоробогатовым в течение пяти дней они произвели различные хищения с самолетов АНТ-9. На двух самолетах они испортили два компаса, вылив из них спирт. Похищенное продавалось, и эти деньги частично уходило на закуску, а выливаемое из компасов выпивалось[185].
Старший военпред УВВС Багров, привлеченный сотрудниками ОГПУ в качестве эксперта, подтвердил нанесенный вред как несущественный. Вместе с тем выявил, помимо этих неисправностей в каждом из девяти проверенных им самолетах, еще от 102 до 275 других дефектов, десятки из них, по мнению Багрова, могли вызвать аварийность при эксплуатации[186]. Таким образом, была зафиксирована отвратительная сборка самолетов, проведенная с большими отклонениями от необходимых стандартов.
4 мая 1934 г. Политбюро ЦК принимает внесенные комиссией А. А. Жданова предложения об организации и порядке найма рабочих, служащих и ИТР на особо важные оборонные заводы и поручает ей выработать проект приказа Народного комиссариата тяжелой промышленности (НКТП) и ОГПУ, представив его на утверждение в Политбюро. При этом утверждает список предприятий, на которых в первую очередь вводился особый порядок найма и увольнения. Во главе организуемых отделов найма и увольнения предлагалось ставить работников ОГПУ. Комиссии в составе Ягоды, Ежова и Пятакова предлагалось в двухдекадный срок подобрать кандидатов на эти должности[187].
В июле 1934 г. ЦК ВКП(б) выпустил обращение о необходимости повышения бдительности на военных заводах, усиления на них режима охраны. Необходимо отметить, что элементы вредительства в это время стали более тщательно исследоваться. Наряду с допросами подозреваемых стали проводиться необходимые экспертизы, к которым привлекались ведущие специалисты в той или иной области знаний.
Предпринятые меры способствовали повышению дисциплины и ответственности работников военной промышленности. Органы ОГПУ смогли улучшить состояние охраны предприятий путем удаления из них политически и социально неблагонадежных лиц.
20 января 1934 г. Политбюро ЦК ВКП(б) обязало ОГПУ производить систематические проверки состояния противопожарной охраны на заводах и фабриках, устраивая тревоги и привлекая к строгой ответственности всех виновных в халатном отношении к ним[188].
14 июня 1935 г. Ягода за № 56259 сообщил Сталину о том, что за 10 месяцев, прошедших со времени издания постановления ЦК ВКП(б) об упорядочении и усилении охраны на 68 особо режимных оборонных заводах, НКВД совместно с директорами и их помощниками по найму проведена следующая работа:
Из числа занятых на заводах особого списка:
Инженеров и техников — 70 485 чел.
Проверено — 44 616
выявлено соц. чуждого элемента 5416
уволено 2580
Рабочих и служащих — 398 949
проверено 319 739
выявлено соц. чуждого элемента 30 060
уволено 25 059
За тот же период времени после проверки отказано в приеме на работу из числа вновь нанимающихся 11 497 чел.
На подавляющем большинстве заводов на каждого работника заводилось личное дело. У лиц, работающих на этих заводах, отбирались паспорта.
Личный состав войсковой охраны также был пересмотрен. В результате: уволено 180 чел., переведено в части охраняющие необоронные заводы 652 чел. Части, охраняющие военные заводы, укомплектовывались отборным рядовым и начальствующим составом.
Проводилась тщательная чистка личного состава вольнонаемной охраны. В результате уволено 4636 чел. (более 50 % имевшегося состава) социально-чуждых элементов, нетрудоспособных и т. д. Вольнонаемная охрана была увеличена с 7968 чел., до 11 570 чел. и укомплектована демобилизованными красноармейцами и младшим начсоставом частей РККА и НКВД.
Социальный состав вольнонаемной охраны: 46 % рабочих и 39,9 % колхозников. В составе охраны 12,8 % членов ВКП(б) и 16,5 %: членов ВЛКСМ.
На большинстве заводов были созданы необходимые условия: повышена заработная плата, упорядочено продовольственное снабжение, урегулировано снабжение обмундированием. На ряде заводов охране предоставлялись общежития. Как правило, вольнонаемная охрана вооружалась исправным оружием. Проводилась регулярная боевая и политическая учеба.
На работников вольнонаемной охраны за различные служебные проступки было наложено: 4805 дисциплинарных взысканий; 95 чел. привлечено к судебной ответственности; 534 уволено со службы. За это же время на личный состав войсковой охраны было наложено 842 дисциплинарных взыскания и 11 чел. привлечено к судебной ответственности.
На всех заводах особого списка организовывались бюро пропусков. Личный состав был очищен от нежелательных лиц и доукомплектован. Пропускной режим организовывался в соответствии с приказом НКВД — НКТП. В результате допуск на заводы по разовым пропускам уменьшился, снизились случаи утери работниками заводов своих пропусков.
Показателем качества службы всех видов охраны являлись показатели задержаний за 8 месяцев (с 1 августа 1934 по 1 апреля 1935 г.).
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В докладной записке отмечалось, что продолжали иметь место случаи невнимательного отношения директоров к охране заводов, нарушение ими постановления ЦК ВКП(б) и др. По представлениям органов НКВД за невыполнение требований приказа НКВД и НКТП было привлечено к партийной ответственности 35 директоров, их помощников по найму и секретарей парткомов заводов. Несколько руководителей были привлечены к уголовной ответственности.
НКВД СССР считало необходимым своевременно поставить вопрос о включении в состав особо режимных предприятий еще 24 заводов, имеющих важное оборонное значение, принять меры к немедленному выселению с территорий отдельных заводов посторонних учреждений. Обязать Наркомтяжпром в течение 1935 г. полностью обеспечить охрану заводов техническими средствами (сигнализация, связь, ограждения, освещение и пр.). Установить для вольнонаемной охраны обязательное прохождение боевой подготовки без оплаты сверхурочных часов[189].
Однако, несмотря на принятые меры, вредительские организации в 1936 г. были выявлены в оружейно-арсенальной промышленности на заводе «Баррикады» на тульском оружейном заводе, на Ленинградском орудийном заводе № 7, на Ижевском заводе, на снарядном заводе 65, на заводе «Большевик» в Ленинграде[190].
В середине 1930-х годов начался активный процесс выявления вредителей на танкостроительных заводах. Необходимо отразить предысторию создания танковой промышленности в СССР. Первый советский танк Т-18 был сконструирован в 1927 г., решение о начале серийного производства танков и танковых моторов планировалось на ленинградском заводе «Большевик». Фактически это был несколько модернизированный вариант французского танка «Рено ФТ» времен Первой мировой войны. В 1927/28 хозяйственном году было изготовлено 23 таких танка, а в следующем году завод «Большевик» должен был выпустить еще 85 Т-18. В целом программа 1928/29-х. г. была выполнена, но с запозданием на несколько месяцев[191].
В 1928 г. начиналась подготовка выпуска нового танка Т-12, тоже имевшего в своей основе все тот же «Рено ФТ», на Харьковском паровозостроительном заводе им. «Коминтерна». По планам на 1929/30-х. г. необходимо было изготовить 30 таких танков. Важным сдерживающим фактором было отсутствие базы для выпуска двигателей для установки в танк. В стране отсутствовал выпуск шарикоподшипников и электрооборудования для сборки танков. Эти материалы советская промышленность была вынуждена импортировать[192].
К концу 1929 г. вся принятая программа советского танкостроения оказалась несостоятельной. В 1930–1931 гг. по инерции еще продолжалось производство и проектирование прежних моделей танков: серийных Т-12, Т-18, Т-20, Т-24 и других машин[193], но дальше мелкосерийного производства и изготовления опытных образцов дело так и не пошло.
Постановление Политбюро ЦК ВКП(б) от 5 декабря 1929 г. констатировало, что в СССР, «кроме танка Т-18, типов и конструкций танков среднего, большого и танкетки, не имеется… Пятилетняя программа тракторостроения и моторостроения не увязаны с танкостроением и удовлетворением потребностей армии в мощных тракторах. Не проработано обеспечение танкостроения броней и моторами, нет достаточных конструкторских сил, обеспечивающих выполнение плана танкостроения…» Было принято решение отправить «за границу авторитетную комиссию из представителей ВСНХ и НКВоенмора» для изучения опыта заграничных стран и проработки вопроса о закупке необходимой техники[194]. Это постановление послужило началом новой широкой программы по развитию советского танкостроения на основе заимствования иностранного опыта.
20 января 1930 г. Политбюро приняло окончательное решение направить в западные страны комиссию «в составе т. Осинского, Халепского и Будняка», которой было поручено «произвести закупку за границей на сумму до 500 тыс. руб. отдельных экземпляров быстроходных тракторов, тягачей и моторов разных систем и ознакомиться с организацией их производства». В 1929–1931 гг. за границу было совершено несколько поездок[195]. Результатом их стал процесс серийного производства нескольких видов броневых машин, частично или полностью основанных на импортных образцах. Всего в течение 1930-х гг. в серийном производстве было освоено несколько модификаций танков серии БТ: БТ-2, БТ-5, БТ-7, БТ-7 А и БТ-7 М. Все модели обладали схожими характеристиками и отличались в основном конструкцией башни и установленным вооружением.
С 1931 г. началось формирование комплекса машиностроительных и металлургических предприятий, которые включались в танкостроительный процесс. Однако трудности оставались, естественно в этом были замешаны вредители. В июне 1932 г. К. Е. Ворошилов сообщал И. В. Сталину, что в части развития танкостроения дела идут «с большой «натугой». Основными тормозами работы были броня и «целый ряд отдельных деталей механообработки». По его словам, дела шли неважно[196].
Приобретение иностранных машин и технологий их изготовления позволили развернуть серийное производство танков в СССР. В начале 1930-х гг. советская промышленность освоила выпуск нескольких видов бронетанковой техники, вновь частично или полностью основанных на технологиях импортных танках. Харьковский паровозостроительный завод (ХПЗ) начал выпуск легких танков серии БТ, а впоследствии и тяжелых Т-35; московский завод № 37 — легких плавающих Т-37; ленинградский завод им. Ворошилова — легких Т-26.
В Ленинграде на заводе «Красный путиловец» началось освоение серийного производства среднего советского танка Т-28. В течение первой половины года проводились испытания опытного образца пробегом. Новый серийный танк разрабатывался в опытно-конструкторском отделе ленинградского завода им. Ворошилова. В августе — сентябре были кардинальным образом переработаны чертежи прототипа. Не дожидаясь изготовления опытного образца, в конце октября 1932 г. танк был принят на вооружение. 14 ноября создатели новой машины за успешное конструирование были удостоены орденов Ленина. Следовательно, новая машина была принята к серийному производству еще до его изготовления.
К апрелю следующего года удалось собрать 12 новых танков, которые приняли участие на первомайских парадах в Москве и Ленинграде (10 и 2 машины соответственно), но после парадных мероприятий они были возвращены в цеха для доработки. Окончательно первая партия (в 14 танков) была готова только к 1 октября 1933 г., а всего до конца года была выпущена 41 машина из 90 запланированных[197].
Параллельно с созданием танка Т-28 активно проводились работы по тяжелой многобашенной машины Т-35. В основу модели был положен проект немецкого конструктора Э. Гротте. Танк начали проектировать на заводе «Большевик». В целом проект был закончен уже Опытно-конструкторским машиностроительным отделом вновь созданного завода № 174 в 1933 г. и передан для серийного производства на ХПЗ[198].
16 июля 1933 г. нарком по военным и морским делам СССР и председателя Реввоенсовета СССР К. Е. Ворошилов доложил председателю Комиссии обороны СССР В. М. Молотову, что к 1 мая 1933 г. РККА на 1 мая 1933 г. имела на вооружении 5729 танков различной модификации. Таким образом, по его мнению, первая пятилетка превратила РККА из армии в отношении механизации отсталой в армию передовую, которая по числу и качеству боевых машин не уступала самой сильной капиталистической армии. Конструкции танков, состоящих на вооружении, могли быть сравнимы в отношении их боевых качеств только с самыми лучшими аналогичными образцами заграничной техники.
Однако наряду с количественными и качественными достижениями имелись серьезные отставания. Отмечалась неполная комплектность боевых машин. Так, танк БТ не был обеспечен мотором своего производства. Обеспеченность запчастями составляла только 25–30 % от плана, не было и заводов для ремонта танков. Отмечалось отсутствие гаражей, их обеспеченность составляла 50 %, а также стационарных мастерских, обеспеченность которых составляла 65 % и др.
Качество продукции значительно отставало от тактико-технических требований. Отмечалось необеспеченность оборудования хранилищами для мобилизационных запасов и средствами подвоза их к фронту.
Важнейшей задачей второй пятилетки наряду с созданием мощной производственной базы и конструированием новых образцов танков являлось проведение работ по изжитию перечисленных недостатков[199].
В рапорте Главного военно-мобилизационного управления наркому тяжелой промышленности СССР С. Орджоникидзе о ходе реализации системы танкового перевооружения РККА от августа 1933 г. отражены основные направления развития танковой промышленности. В нем отражен выпуск основных типов танков для Советской армии, новые образцы которых имели большую маневренность и проходимость, больший запас горючего и мощность, больший запас хода и лучшую защиту[200].
13 августа 1933 г. постановление СТО СССР № 71 сс/о «О системе танкового вооружения РККА» определило основные задачи на вторую пятилетку в области механизации армии. Планировалось в течение второй пятилетки достигнуть такой размах механизации РККА, который бы позволил механизированным войскам стать одним из основных, решающих элементов в боевых операциях.
В соответствии с этим на первую половину пятилетки утверждалось сохранение в производстве следующих типов боевых машин: а) Т-37 — в качестве разведывательного танка; б) Т-26 — в качестве общевойскового танка; в) БТ — в качестве оперативного танка; г) Т-28 — в качестве танка качественного усиления ТРГК; д) Т-35 — в качестве мощного танка особого назначения.
К концу пятилетки (1937 г.) предлагалось иметь в производстве следующие типы танков: а) разведывательный танк T-37 колесно-гусеничный; б) общевойсковой танк Т-26 колесно-гусеничный; в) оперативный танк ПТ-1; г) танк качественного усиления ТРГК Т-28 колесно-гусеничный; д) мощный танк особого назначения — новый образец (в случае запоздания сохраняется Т-35). Все машины на тяжелом топливе.
Предусматривалась возможность постановки на производство во время войны имеющегося опытного образца Т-34 на базе автомобильной промышленности[201].
Согласно справке сектора обороны Госплана СССР о развитии военных производств СССР за период между XVI и XVII съездами ВКП(б) от 20 января 1934 г., за четыре года военно-производственные возможности резко возросли. В результате производство танков по сравнению с 1929/30 г. выросло в 28,8 раза[202].
По сведениям от апреля 1934 г. в 1933 г. промышленность передала РККА следующие виды танков:
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Первоначальный объем плана заказов, рассчитанный на 4570 танков всех типов, предусматривал довести обеспеченность развертывания РККА по МР-15 и новых формирований боевыми машинами до 68 %. В связи с явным отставанием подачи по Т-37, Т-26, Т-28 и Т-35 правительство своим постановлением за № 102 сс/о от 25 октября[203] определило на IV квартал 1933 г. программу подачи танков в количестве 1712 единиц, учтя, что за первые три квартала промышленность подала 2217 танков. Таким образом было санкционировано сокращение подачи танков в 1933 г. на 641 единицу. Главным образом это коснулось Т-37. Но и это задание правительства оказалось невыполненным из-за продолжающейся деятельности вредителей в танкостроении.
Фактически за 1933 г. промышленность изготовила 3908 танков, недовыполнив первоначальный план на 662 единицы и сокращенный — на 21 танк. Процент обеспеченности МР-15 был снижен до 63 %. Поданные промышленностью боевые машины были снабжены вооружением, прицелами и приборами. По запасным частям к боевым машинам выполнение составляло 84 %, к автомашинам и тракторам — 100 %.
Несмотря на достижения в области освоения промышленностью новых сложнейших средств производства, отмечалось наличие значительных недоделок по танкам[204].
Справка Сектора обороны Госплана СССР отразила рост выпуска танков в течение четырех лет.
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В 1934 г. заводами и предприятиями было выпущено следующее количество и видов танков:
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В том же русле ситуация развивалась следующий год. К октябрю 1934 г. все сборочные заводы продолжали работать с большим отставанием от установленного плана. Все эти негативные моменты в организации танкового производства продолжали списываться различного уровня руководителями и представителями Наркоматов обороны и внутренних дел на вредителей[205].
Так, опытный завод № 185 им. С. М. Кирова, являясь единственной в Союзе базой опытного танкостроения, находился в руках контрреволюционеров, троцкистов и вредителей. Именно деятельностью этой организации объяснялся провал опытных работ по проектам колесно-гусенично-плавающей машины Т-43–1 и колесно-гусеничных танков Т-29 и Т-46–1, разработкой которых в разные периоды руководил М. Зигель, арестованный в конце 1936 г.[206]
17 июля 1937 г. И. В. Сталину была направлена докладная записка военной группы Комиссии партийного контроля при ЦК ВКП(б) о положении в танковой промышленности. Там сообщалось, что результаты проведенного обследования в танковой промышленности и в 8-м главке НКОП было выявлено, что руководство главка и танковых заводов находится в положении растерянности и неспособности ликвидировать в кратчайший срок последствия вредительства. Это привело к срыву танковой программы и паническим настроениям на заводах.
Так, завод им. Ворошилова за 5 месяцев 1937 г. сдал лишь 17 танков Т-26 вместо 400–500 по плану. К освоению новой машины Т-46 не подготовился, не устранил дефекты опытного и эталонного образца. В результате выполнение программы 1937 г. по выпуску 600 танков Т-26 и 100 танков Т-46 находится под угрозой срыва.
Основной причиной срыва выпуска танков Т-26 являлось вредительство, проведенное в двигателе. Несмотря на это, НКО произвел приемку этих танков и только в конце 1936 г. предъявил заводу требования дать гарантию работы мотора 100 час. на стенде и 200 час. в танке. Однако ни один двигатель, подвергнутый в январе-феврале месяцах 1937 г. испытаниям, не дал гарантийного срока работы, в результате приемка машин была прекращена.
Постановка на серийное производство танка Т-46 затянулась. Завод вел подготовку серийного производства танка по чертежам опытного образца, не дожидаясь эталона, в результате изготовленные четыре машины выбыли из строя, а инструмент и приспособления оказались негодными. По предварительным данным убыток составил 20–25 млн руб.
Опытный завод № 185 им. С. М. Кирова, являясь единственной базой опытного танкостроения, находился в руках контрреволюционеров, троцкистов и вредителей, свивших гнездо под покровительством директора завода Барыкова. Его отношение к работе вредителей можно проследить на примере с Зигелем, который руководил разработкой проекта колесно-гусенично-плавающей машины Т-43–1. Опытный образец которой не плавает и на колесах не ходит. Несмотря на это, Зигель назначается ответственным за разработку машины Т-29, которую не доводит до конца и перебрасывается на руководство проектированием танка Т-46–1. Эту работу Зигель также не доводит до конца, однако за плодотворную работу он награждается орденом Красной Звезды.
В ответ на награждения орденами руководство завода взяло на себя обязательство создать сверхскоростную колесно-гусеничную машину Т-44. Руководство этой машиной поручается вновь Зигелю, который и эту работу проваливает. Несмотря на эти факты, ему поручается руководство проектированием машины Т-46–5, где Зигель приводит прямое вредительство. На этом его карьеру пресекают органы НКВД.
В результате из всей массы образцов, над которыми работал завод, находятся на серийном производстве только два танка — Т-28 и Т-35 и две самоходных установки СУ-5 и СУ-14.
Не лучше обстояло дело и на других заводах. Был сделан вывод, что только политической беспечностью и отсутствием большевистского контроля со стороны начальника 8-го главка НКОП Неймана можно объяснить совершенно нетерпимое положение, в котором оказалось танкостроение.
Временно исполняющий обязанности руководителя военной группы КПК при ЦК ВКП(б) Вишневский считал необходимым заслушать доклады НКОП и НКО о состоянии танкостроения[207].
В ноябре 1936 г. нарком внутренних дел Н. И. Ежов доложил И. В. Сталину о раскрытии на заводе «Большевик» контрреволюционной фашистской вредительской организации, которая в своей подрывной работе поддерживала связи с контрреволюционными группами на опытном танковом заводе им. Кирова, танковом заводе им. Ворошилова, орудийном заводе № 17 и Артиллерийском научно-исследовательском морском институте[208].
На Кировском заводе была вскрыта контрреволюционная троцкистско-зиновьевская группа под руководством директора завода К. М. Отса, которая проводила вредительство в танковом производстве. Именно действиями этой организации следствие объясняло все недостатки серийного и опытного производства танков Т-28 и Т-29[209].
В 1937 г. были арестованы руководитель АБТУ И. А. Халепский, стоявший у истоков советского танкового проекта, начальник 8-го главка НКОП К. А. Нейман и другие. Все они обвинялись во вредительской деятельности, в результате чего тормозились и срывались серийные и опытные работы по танкам[210].
Необходимо отметить, что по целому ряду тактико-технических характеристик новейшие советские танки обладали мощным вооружением и броней, по этим показателям они опережали иностранные аналоги. Но в то же время изготовленные танки страдали множеством пороков и требовали конструкторской доработки.
Начало массовых репрессий 1937–1938 гг. изменило ситуацию. Вновь во главу угла стали ставиться «признания обвиняемых», как правило, «выбитых» из них, а не результаты экспертов.
Особый интерес в этой связи вызывает судебный процесс т. н. «параллельного троцкистского центра», который состоялся 23–30 января 1937 г. По нему проходила группа советских руководителей: Г. Л. Пятаков, К. Радек, Г. Я. Сокольников, Л. П. Серебряков, И. Т. Смилга, С. А. Ратайчак и др. Наряду с другими обвинениями в их адрес звучали обвинения и в подрыве обороноспособности страны. Этот процесс стал важным событием, стимулирующим репрессии в военной промышленности.
5 февраля 1937 г. С. Орджоникидзе выступил на совещании начальников главных управлений тяжелой промышленности, где затронул борьбу с вредительством. Он говорил: «Вы думаете, что вредитель тот, кто ходит с револьвером в кармане и ждет, чтобы кого-нибудь застрелить? Ничего подобного. Кто-либо мог себе представить, что Пятаков может быть вредителем? А он оказался вредителем, и еще, краснобай, рассказывал, как он это делал. Все это надо учесть, а вы ничего этого не делаете».
Он предупредил, что 20 февраля будет пленум ЦК партии, там стоит вопрос об итогах и уроках вредительства. От НКТП он являлся докладчиком. «Что, я должен один отвечать за всех вас? На заводах вредительство идет — Орджоникидзе виноват — больше никто. А вы даете мне материал, как вы ликвидируете вредительство, какие мероприятия принимаете? Ни черта не даете. Вы сваливаете на химию, на уголь, пускай они отдуваются, нас это не касается. Нет, товарищи, переройте все, у нас наверняка имеются всюду большие или маленькие ячейки, которые пакостили. Вот у Баринова свалилось несколько вышек, а найдется мерзавец — еще несколько вышек свалит сам и скажет: буран свалил. Пойдите, разберитесь»[211]. Орджоникидзе не дожил до февральско-мартовского пленума ЦК, 18 февраля 1937 г. он застрелился. Официально объявленная причина смерти — инфаркт.
Уроки вредительства, диверсии и шпионажа японо-немецко-троцкистских агентов, по докладу Н. И. Ежова, были приняты на Пленуме ЦК ВКП(б) 3 марта 1937 г. Пленум считал, что троцкистам и иным двурушникам в союзе с германской и японской контрразведкой удалось безнаказанно развернуть вредительскую, диверсионную, шпионскую и террористическую деятельность, нанести ущерб делу социалистического строительства в ряде отраслей промышленности и на транспорте[212].
Пленум ЦК утвердил с поправкой одобренный Политбюро ЦК ВКП(б) проект резолюции по докладам Молотова и Кагановича: уроки вредительства, диверсии и шпионажа японо-немецко-троцкистских агентов. Предлагалось по каждой аварии, вызывающей остановку или выход из строя агрегатов, проводить расследование специальной технической комиссией из политически надежных людей, назначаемой народным комиссаром, для установления действительных причин и обстоятельств аварии, установления виновных, разработки мероприятий, исключающих возможность повторения аварии, и распространения этих мероприятий на другие заводы[213].
Руководителю Народного комиссариата оборонной промышленности М. Л. Рухимовичу было предложено разработать комплекс мер борьбы со шпионами, вредителями и прочими подрывными элементами в военной промышленности.
В мае 1937 г. он представил в СНК и ЦК ВКП(б) свой доклад «О мерах ликвидации и предупреждении вредительства в военной промышленности», в котором он попытался отвести обвинения от своих работников, критикуя методы руководства Наркомата тяжелой промышленности, которые привели к ослаблению обороноспособности государства.
Серьезно повлиял на массовые репрессии в военной промышленности еще один крупный процесс — т. н. «Военно-фашистский заговор». Приговором специального судебного присутствия Верховного суда СССР от 11 июня 1937 г. к высшей мере наказания — расстрелу с конфискацией имущества и лишением воинских званий были приговорены: М. Н. Тухачевский, А. И. Корк, И. Э. Якир, И. П. Уборевич и др. Главной фигурой обвинения стал заместитель наркома НКО Тухачевский, который был тесно связан с руководством военной промышленностью. Этот процесс, инициировал аресты военных имевших отношение к военной промышленности и работников военпрома.
15 октября 1937 г. был снят с должности, а затем арестован и нарком НКОП Рухимович с формулировкой «за непринятие мер против вредителей». В ходе следствия он признался о своем участии в организации правых, деятельность которых была направлена на вредительство, диверсии и террор, с которыми он должен был бороться. Окончательной своей целью эта организация ставила подготовку к свержению советской власти путем государственного переворота. Сам Рухимович должен был направить свою деятельность на создание вредительской организации в топливной промышленности СССР. Естественно, после таких «признаний» 28 июля 1938 г. он был приговорен к расстрелу.
14 марта 1938 г. новый нарком оборонной промышленности СССР М. М. Каганович в приказе № 103 обозначил задачи работы отрасли и мерах по их выполнению. Он писал, что несмотря на то, что враги народа не смогли сорвать успешного роста социалистического хозяйства и укрепления обороны страны, они своими вредительскими актами нанесли вред народному хозяйству и особенно оборонной промышленности. Вредительство в оборонной промышленности задержало техническое развитие и наращение мощностей на оборонных заводах, технология и организация производства отстала от уровня развития техники.
Правительство и партия оказывают оборонной промышленности большое внимание, всемерную помощь и предоставляет все возможности для ликвидации последствий вредительства и выполнения программы 1938 г. Для того чтобы выполнить эту программу и обеспечить дальнейший рост производства в соответствии с потребностями обороны страны, заводы, главки, секторы и отделы Наркомата оборонной промышленности должны до конца выкорчевать последствия вредительства и проделать большую работу по организационной и технической перестройке производства.
Наркомат оборонной промышленности получил от партии и правительства боевую задачу дать значительный прирост продукции против 1937 г., резко улучшить качество и освоить ряд новых видов вооружения для Красной армии и Военно-морского флота. Выполнение этого задания требует от работников оборонной промышленности напряженной работы.
Для разрешения этих задач и обеспечения выполнения программы 1938 г. и дальнейшего роста производства нарком приказал внести изменения в технологический процесс предприятий, в организацию технического контроля и качества продукции. Предписал принять меры к ликвидации брака, по подготовке кадров и мн. др.
Каганович считал, что работники оборонной промышленности на основе большевистской самокритики, вскрывая недостатки, ликвидируя последствия вредительства, имея огромную поддержку и помощь правительства и партии сумеют оправдать доверие, сделать из оборонной промышленности сильнейшую базу для вооружения лучшей в мире армии[214].
21 марта 1938 г. Политбюро, рассматривая вопрос об охране предприятий НКТП и НКОП, решает включить дополнительно в число предприятий, охраняемых частями НКВД и имеющих особый режим охраны и пропусков, установленный для военных заводов 14 предприятий Наркомата тяжелой промышленности и 19 предприятий Наркомата оборонной промышленности. При этом увеличивался состав охраны по предприятиям НКТП на 1704 чел. и по предприятиям НКОП на 2825 чел.
Состав охраны НКВД в 1938 г. увеличивался на 7303 чел., в том числе: по предприятиям НКТП и НКОП, вновь включаемых в число предприятий, охраняемых частями НКВД, на 4529 чел.; по предприятиям, охраняемым частями НКВД, на 2774 чел.
При этом на 20 предприятиях НКТП и на 10 предприятий НКОП вводился особый режим охраны и пропусков, установленный для военных заводов. Распространялся порядок найма и увольнения рабочих и служащих, установленный для особой группы военных заводов, на 12 предприятий Наркомтяжпрома и на 49 предприятий НКОП[215]. Проведение этих мероприятий способствовало тому, что проникновение на предприятия лиц с враждебными целями было ограничено.
10 апреля 1938 г. Политбюро ЦК ВКП(б) рассматривает вопрос о неудовлетворительной работе тульских оружейных заводов под руководством Я. Г. Сойфера и А. Ф. Колетвинова. Имея в виду, что от этих заводов зависела обороноспособность страны. Политбюро предложило считать важнейшей задачей всей тульской партийной организации превращение оружейного, патронного, гильзового и других тульских военных заводов в крепости большевизма. Оно обязало Оргбюро ЦК ВКП(б) по Тульской обл. в кратчайший срок очистить военные заводы от немцев, поляков, латышей, эстонцев, меньшевиков, эсеров и бывших военнопленных[216].
20 апреля 1938 г. Политбюро утверждает решение Комитета обороны о численности пограничных и внутренних войск НКВД СССР, решая оставить под их охраной промпредприятия и государственные сооружения, имеющие особое оборонное значение: самолетостроительные, оружейно-пулеметные, пороховые, военного судостроения, отравляющих веществ, снаряжательные, патронные, танковые заводы, Беломоро-Балтийский канал, военно-научные исследовательские институты и полигоны, кладовые НКФ СССР драгоценных металлов. На остальных объектах войска НКВД заменялись вольнонаемной сторожевой охраной. Предлагалось заинтересованным наркоматам, совместно с НКВД СССР, в месячный срок разработать и представить на утверждение порядок замены войск НКВД СССР вольнонаемной охраной с тем, чтобы с 1 ноября 1938 г. сократить численность войск по охране промышленности до 20 тысяч человек. До 1 ноября 1938 г. существовавшая численность этих войск оставалась в 41 149 чел.[217]
Согласно выписке из протокола заседания Политбюро ЦК ВКП(б) от 22 ноября 1938 г. СНК Союза СССР и ЦК ВКП(б) считали важнейшей задачей всех наркоматов, ведомств и СНК союзных республик обеспечение в 1939 г. мероприятий по полной ликвидации последствий вредительства и по дельнейшему укреплению обороноспособности СССР[218].
Примерно с этого времени термин «вредители» встречается в документах в редких случаях. Так, 10 июля 1940 г. Политбюро ЦК, рассматривая вопрос об ответственности за выпуск недоброкачественной или некомплектной продукции и за несоблюдение обязательных стандартов промышленными предприятиями, утверждает проект указа Президиума ВС СССР в следующей редакции:
«1. Установить, что выпуск недоброкачественной или некомплектной продукции и выпуск продукции с нарушением обязательных стандартов является противогосударственным преступлением, равносильным вредительству.
2. За выпуск недоброкачественной или некомплектной продукции и за выпуск продукции с нарушением обязательных стандартов — директоров, главных инженеров и начальников отделов технического контроля промышленных предприятий предавать суду и по приговору суда подвергать тюремному заключению сроком от 5 до 8 лет.
3. Поручить прокурору СССР обеспечить неуклонное проведение в жизнь настоящего указа»[219].
* * *
Проводимая кампания по борьбе с вредительством очень серьезно затронула военную промышленность, в это время были сфальсифицированы упомянутые широко известные судебные процессы, на которых были осуждены, как правило, невиновные люди. Объективно масштабы вредительства были незначительны, как правило, на нее сваливали небрежность, халатность, недостаточно квалифицированную работу в управлении промышленностью.
В это время под предлогом борьбы с вредительством в военно-промышленном комплексе страны проводилась работа по повышению эффективности работы предприятий, по обеспечению режима охраны, по удалению с них иностранных граждан и лиц, не внушающих доверия. На предприятиях ВПК была значительно усилена контрразведывательная работа.
Постоянно оправдывать неудовлетворительную работу военной промышленности наличием вредительских организаций и ведением борьбы с ними продолжительное время Политбюро ЦК ВКП(б) и СНК не могли. Постепенно этот стимул, который способствовал наведению порядка в военной промышленности, исчерпал себя. Перед войной термин «вредители» исчезает из документов высших партийных и государственных инстанций, несмотря на то что значительная часть нерешенных проблем осталась.

Глава 4. Вредительство на железнодорожном транспорте

Территория нашей страны огромна, в связи с этим большое значение для эффективного функционирования экономического механизма государства имеет безукоризненная работа железнодорожного транспорта. Эта особенность всегда вызывала особое внимание к этому виду транспорта со стороны высших партийных и государственных органов.
Необходимо отметить, что в послереволюционное время отмечалось негативное отношение к советской власти значительной части персонала железных дорог, в связи с этим, многие мероприятия, проводимые ВКП(б) и правительством ими саботировались. Это противостояние вынуждало применение репрессий для наведения порядка на железнодорожном транспорте. В конце 1920-х годов продолжались так называемые чистки среди железнодорожников. Так, в 1927 г. специальные комиссии подвергли чистке 1772 человека[220]. В феврале 1928 г. председателю ОГПУ Менжинскому из Транспортного отдела поступил доклад, в котором сообщалось об упадке трудовой дисциплины на транспорте, отмечался рост происшествий с 14 069 за 1924–1925 г. до 19 735 за 1926–1927 г. Столкновения на перегонах и при маневрах увеличились с 1171 до 1714. В объемном документе на конкретных примерах сообщалось, что на дорогах страны царила халатность, пьянство и разгильдяйство персонала железнодорожного транспорта[221].
Интересна оценка состояния транспорта в СССР по сравнению с дореволюционным периодом. Так, измеритель «разрывов» в царское время в 1913 г. равнялся 0,23, а в советское в 1923–1924 г. — 1,77[222]. Получается, что «разрывов» составов вагонов и паровозов в советское время происходило в 7,6 раз больше, чем в царское.
После начавшейся кампании в СССР по борьбе с вредительством дошла очередь и до железнодорожного транспорта. 1 апреля 1928 г. Г. Г. Ягода и И. В. Благонравов доложили И. В. Сталину и А. И. Рыкову о раскрытии контрреволюционной организации в НКПС, ставившей себе целью разрушить железнодорожный транспорт. Эта организация была выявлена в отделе тяги Центрального управления железных дорог. Она ставила себе цель разрушения железнодорожного транспорта, путем технического вредительства и злостного саботажа.
Сущность вредительской работы сводилась к тому, что она использовала введенную на дорогах в целях усиления пропускной способности транспорта систему так называемой «обезличенной езды», которая якобы быстро разрушала паровозный парк страны. Ряд мероприятий, которые могли бы предотвратить это разрушение, намеренно саботировались. Отказ от введения «горячей промывки» также сокращал парк действующих паровозов по крайней мере на несколько единиц.
Был выявлен ряд приказов и распоряжений, в которых железным дорогам рекомендовалось исполнять абсурдные с технической стороны меры, влекущие разрушение тягового хозяйства, сокращающие парк паровозов и загружающие мастерские для их последующего ремонта. Администрацией велась ожесточенная борьба против введения на паровозах раздвижных золотников, дававших, по свидетельству инженеров, экономию в топливе, смазке и ремонте. Сознательно проводился развал водоснабжения.
Вся деятельность организации сводилась к разрушению тяги и паровозного парка. Таким образом, создавалась угроза, не только остановки транспорта, но и дезорганизации всей хозяйственной жизни страны. Эта работа проводилась методами технического вредительства и злостного саботажа.
Заметить вовремя результаты этой вредительской работы было трудно вследствие того, что члены организации ввели в тяговом хозяйстве железнодорожной сети систему отчетности, маскирующую действительное положение дел, и прибегали к заведомо подложной статистике. Официальные статистические данные НКПС все время показывали на благополучие с паровозным парком на железных дорогах, между тем фактическое положение вещей в корне расходилось с официальными статистическими данными и говорило о резком ухудшении состояния паровозного парка и его разрушении.
О вышеизложенном было сообщено наркому путей сообщения Я. Э. Рудзутак, который распорядился для проверки следственных данных назначить ревизионную Комиссию с участием компетентных инженеров под председательством А. М. Арнольдова, имевшим большой опыт работы военным комиссаром в Центральном управлении военных сообщений при Полевом штабе РВСР в годы Гражданской войны. Результаты работы комиссии не только подтвердили данные следствия и показания обвиняемых, но и установили, что на Курской железной дороге был превзойден критический пункт развала тяги, так как число неисправных паровозов достигло 28,3 % вместо ложно показываемых в официальной статистике 19,1 %. Обследование паровозного хозяйства на двух участках Московской Курской железной дороги установило, что процент неисправных паровозов превышал данные ревизионной Комиссии НКПС, доходя на одном участке до 40 %, а на другом — свыше 30 %.
По согласованию с Рудзутаком в ночь на 1 апреля были произведены аресты основных обвиняемых. Всего арестовано 8 инженеров, 2 техника и прочих 2. В ходе следствия было установлено, что руководство тягой и тяговой статистикой находилось в руках группы бывших инженеров М. Казанской железной дороги, так называемых «казанцев», во главе с бывшим акционером и членом правления П. И. Красовским. Эта группа отличалась замкнутостью и сплоченностью.
Один из арестованных членов группировки инженер Мацнев показал, что в НКПС в отделе Тяги имелась группа лиц, поставившая себе цель разрушить советский транспорт техническими методами. Эта группа успешно осуществляла свою вредительскую политику. Душой этого дела являлся П. И. Красовский. Его заместитель и руководитель паровозной группы К. К. Дмоховский играл главную роль по разрушению паровозного хозяйства. Он проводил на всех дорогах обезличенную езду так, что на дорогах образовывалось все большее и большее количество неисправных паровозов. Руководитель теплотехнической группы Н. Ф. Лавров играл в организации не последнюю роль в деле распределения топлива по дорогам. Он действовал в полном согласии и в контакте со всей группой.
Далее в докладной записке сообщалось о других лицах, причастных к вредительской организации, описывалось, почему они упорно саботировали организацию на дорогах горячей промывки. Рассказывалось об умышленных подлогах в статистике дорог, об обезличенной езде.
То, что происходило на железнодорожном транспорте, вызывало тревогу и порождало сомнения в правильности и целесообразности действий соответствующих руководящих центров железнодорожного транспорта со стороны ОГПУ. По мнению органов государственной безопасности, совершенно очевидна контрреволюционная и вредительская деятельность выявленной организации, направленная на разрушение транспорта. Эта деятельность была прикрыта от советской власти и партии подложными благополучными статистическими данными[223].
В развитие к ранее поданной предварительной докладной записке 28 мая 1928 г. Сталину была направлена вторая записка «О вредительской деятельности на железнодорожном транспорте и ее последствиях». В ней ОГПУ сообщало, что организовала на всех дорогах сети внезапную проверку фактического состояния постоянного (мобилизованного) запаса паровозов. Согласно существующим приказам и распоряжениям, паровозы мобилизационного запаса должны находиться в образцовом состоянии и быть готовы в любую минуту к подаче под поезда. Проверка показала, что 25 % постоянного запаса находилась в неисправном состоянии, а часть из них не могла быть подана под воинские эшелоны.
Этого было достаточно для того, чтобы расстроить мобилизацию. Показателен тот факт, что Московская Белорусско-Балтийская железная дорога, являющаяся, по плану военного ведомства, самой важной по переброске войск, показала наихудшее состояние: из 65 паровозов мобилизационного запаса, оказались исправными всего лишь 2.
За неделю до ревизии дорогу ОГПУ посетил инспектор тяги НКПС, который провел обследование мобилизационного запаса и не обнаружил ничего катастрофического. Положение в отношении этой дороги ухудшалось еще и тем, что большинство действующих на ней паровозов не имело запасных частей, в результате чего при поломке они выходили из строя.
После ревизии мобилизационного запаса ОГПУ произвело всесоюзную проверку состояния паровозов с участием соответствующих агентов железных дорог. Данные этой переписи показали, что неисправных паровозов было выявлено больше на 1300 шт. против официальной статистики отела тяги НКПС. Очевидно, что по этим ложным данным было совершенно невозможно ни управлять транспортом, ни вести правильную ремонтную политику, ни наладить правильно движение поездов в экстренных случаях.
Проверив состояние операционного (действующего) парка, ОГПУ приступило к проверке резервного парка и выяснило, что резервный парк почти полностью уничтожен. В 1925 г. было паровозов — 6294, осталось на 1 мая 1928 г. — 2200, из них подлежало сдаче в лом — 1000. Обнаружена массовая передача годных для эксплуатации паровозов в лом. Разломка незначительной части уцелевших паровозов ОГПУ была приостановлена.
Имея на руках все эти данные, ОГПУ, по соглашению с Народным комиссаром путей сообщения Я. Э. Рудзутаком ввиду запирательства руководителей Тяги Красовского и Дмоховского прибегло к технической экспертизе, для участия в которой были привлечены крупные специалисты НКПС. Методы вредительства по тяге были выяснены с одной стороны при помощи экспертной комиссии и допросов неарестованных инженеров тяги почти со всех дорог сети. И наконец, после упорного запирательства — показаниями арестованных инженеров.
Был представлен список 76 фамилий служащих НКПСа и дорог, опрошенных по делу, показания которых были приобщены к докладной записке. Кроме того, в распоряжении ОГПУ имелось еще 728 показаний, характеризующих вредительскую деятельность контрреволюции и ее тяжелые для транспорта последствия, в том числе 158 показаний инженеров-тяговиков и 570 других работников: мастеров, дежурных по депо, машинистов и т. д.
Далее сообщалось, что инженеры-вредители, ставившие своей целью разрушение паровозного парка, создали тонко продуманную систему вредительства и прикрыли результаты вредительства подложными статистическими данными, которые говорили о полном благополучии, в то время как налицо имелся развал. Систематическое и продуманное разрушение паровозов, по мнению ОГПУ, шло следующим путем:
а) постановки паровозов операционного парка с незначительным ремонтом в резервный парк, где паровозы окончательно разрушались. Дальнейшее восстановление их требовало крупных капитальных затрат;
б) дачи технически абсурдных и вредительских норм для допустимого числа неисправных паровозов на данной дороге и для допустимого числа находящихся в ожидании ремонта паровозов. В результате применения этих норм происходил запуск длительного текущего ремонта паровозов;
в) отсутствие снабжения запасными частями паровозов операционного парка и уничтожения вместе с паровозами, сдаваемыми в лом, годных частей для использования их на действующих паровозах;
г) уменьшения числа тормозов на дорогах, профиль которых не допускал этого уменьшения, что влекло за собой массовую порчу паровозных бандажей, износ тормозных колодок;
д) ослабления железнодорожных ремонтных мастерских закупкой негодного оборудования за границей;
е) сознательного игнорирования целого ряда элементарных организационных мероприятий при введении обезличенной езды, как то: правильной постановки предупредительного ремонта, оборудования депо горячей промывкой и т. д.;
ж) озлобления паровозных бригад введением одновременно с обезличенной ездой, давшей пережоги, уменьшенных топливных норм, что вместе взятое лишило бригады премии на одних дорогах частично, а на других — полностью;
з) издания вредных распоряжений и приказов: о смене здоровых пальцев кривошипов, о допуске наличия трещин в секторе обоза, о постановке связей в котлах без расклепки.
Вся эта деятельность маскировалась подложными статистическими данными, подаваемыми инженерами-вредителями в Коллегию НКПС и высшие правительственные органы. Подложная система отчетности была введена не только для прикрытия разрушительной деятельности технических руководителей Тяги и должна была обеспечить им полную безнаказанность, но и являлась сама по себе крупным фактором для организованного разрушения паровозного хозяйства.
Со стороны Коллегии НКПС не могли приниматься мероприятия для предотвращения этого развала; руководство паровозным хозяйством дорог со стороны НКПС парализовалось; весь аппарат Тяги дорог и НКПСа был дезорганизован, приучен к полной безответственности. По подложным данным на лицо кривая подъема паровозного хозяйства, но по фактическим данным кривая резкого падения.
По официальным статистическим данным, процент неисправных паровозов в 1928 г. ниже уровня 1925 г. (в 1925 г. он равен 22,6 %; в 1928 г. — 20,4 %), таким образом на лицо имелось как бы улучшение. В действительности же на 1 мая 1928 г. был равен 28 %, т. е. выше уровня ген. переписи 1925 г. на 5,4 и выше НКПСовских данных на 1 мая 1928 г. на 7,6 %, или в абсолютных числах в 1928 г. число неисправных паровозов было больше 1925 г. на 1300 единиц.
Крупные капитальные вложения в Тягу, произведенные за последние три года, не дали никакого эффекта. Официальные данные говорили, что здоровых паровозов 12 042, на самом деле их только 11 003, т. е. меньше на 1039 паровозов.
Официальные расчеты по топливу показали, что дело обстоит хорошо, расход топлива ниже уровня 1913 г., на самом деле расход увеличивался и значительно превышал уровень 1913 г. Аналогичные факты в области использования паровозного парка, капитальных вложений, которые преступно расходовались в области среднего и текущего ремонта, закупки оборудования и т. п.
Последствия разрушений, которые причинили паровозном парку вредители, не могли быть определены даже приблизительно, примерно они составляли несколько сотен миллионов рублей. При этом паровозное хозяйство НКПС было доведено до такого положения, при котором оно, на случай мобилизации и войны, не справилось бы с теми задачами, которые перед ним были поставлены. Помимо этого, даже в мирное время в ближайшие годы уничтожение резервного парка должно было сказаться, так как приток новых паровозов не сможет полностью покрыть потребности НКПС.
ОГПУ в процессе следствия установило вредительство по целому ряду других отраслей железнодорожного хозяйства, как то: по вагонному парку, по эксплуатации, по топливному делу и по ряду других направлений, разработка которых велась. Ближайшей задачей следствия являлось установление «вредительской головки», которая была еще не арестована.
Без твердой установки всей технической стороны вредительства получить сознания от опытных инженеров на все имеющих объяснения было трудно, чем и объяснялась задержка в их арестах. О ходе следствия ОГПУ держало в курсе народного комиссара путей сообщения Рудзутак, который дал согласие на их производство, а с другой стороны произвел перемены, как в коммунистической, так и в некоммунистической части отдела Тяги НКПС. Новый руководитель отдела Тяги, познакомившись с данными следствия, отменил некоторые вредительские приказы по соглашению с ОГПУ ввиду того, что меры к прекращению дальнейшего развала транспорта необходимо было принимать немедленно и без большого шума, не дожидаясь окончания следствия, которое могло затянуться еще на несколько месяцев[224].
6 июня 1928 г. И. В. Сталин направил письмо членам и кандидатам в члены Политбюро ЦК ВКП(б), членам Президиума ЦКК, секретарям ЦК ВКП (б) о вредитедьстве на железнодорожном транспорте следующего содержания: «Месяца два назад была разослана первая записка ОГПУ о вредительстве на жел. дор. транспорте. Ныне рассылается вторая по счету записка ОГПУ по вопросу о вредительстве на жел. дор. транспорте, снабженная новыми материалами, показаниями специалистов и данными экспертизы. Ввиду особой важности вопроса как с точки зрения развития нашего хозяйства, так и особенно с точки зрения обороны страны просьба прочесть записку лично и держать ее как сугубо секретный документ. И. Сталин»[225]
11 июня 1928 г. Политбюро ЦК ВКП(б), обсудив записку ОГПУ о вредительстве на транспорте, поручило Я. Э. Рудзутаку созвать в десятидневный срок совещание руководителей железнодорожного транспорта для рассмотрения этого вопроса с предварительным ознакомлением участников совещания с этой запиской. Рудзутаку было предложено составить список участников совещания[226].
12 июня 1928 г. помощник секретаря ЦК ВКП(б) по поручению Сталина направил участникам совещания о вредительстве на железнодорожном транспорте докладную записку ОГПУ о вредительстве на транспорте с приложением копии показаний арестованных инженеров НКПС, которыми устанавливалось наличие контрреволюционной организации на транспорте.
Так, Красовский показал, что около двух — двух с половиной лет фактическое управление техникой железнодорожного транспорта находилось в руках следующих лиц: Бенешевича, Федорова, Цжэ, его, Олейникова, Ванифантьева и Шухова. Политические настроения указанной группы инженеров было безразличное, их не интересовал вопрос, будет ли советское хозяйство, а вместе с тем и транспорт делать успехи или же падать. Оценивая экономическое положение Союза, Красовский пришел к заключению, что советская власть должна править под влиянием крестьянства. Транспорт являлся одной из важнейших отраслей народного хозяйства и кризис на нем, естественно являлся одним из толчков к быстрейшему эволюционированию советской власти. Своим отношением к работе в целях создания кризиса на транспорте он способствовал ухудшению тягового хозяйства. Красовский признал, что такое наплевательское отношение к делу было преступным, в результате чего тяговое хозяйство стало резко ухудшаться и, если бы была объявлена война, положение страны было весьма тяжелым.
Дмоховский рассказал, что на железнодорожном транспорте в центре за последние годы образовалась организация, поставившая себе целью создать в различных отраслях железнодорожного хозяйства кризисы для того, чтобы, как полагали участники этой организации, заставить советскую власть стать на путь эволюции.
Бенешевич, заместитель начальника Центрального управления железнодорожного транспорта, показал, что он свою судьбу целиком вверяет советскому правосудию. Признал себя виновным в том, что состоял в руководящем ядре контрреволюционной организации, поставившей себе целью вредить советскому транспорту. По его словам, организация создавалась постепенно примерно с 1926 г., причем вредительство началось с 1926 г., приняв в 1927 г. острую форму.
Заместитель начальника Центрального планового управления НКПС В. В. Шухов рассказал, что степень влияния членов организации на ход дела и на размеры вредительской работы в значительной мере зависели от тех областей, коими они ведали по службе, а также от их персональных связей и влияния. Он считал виновными их в создании сначала антисоветски настроенной группы, которая постепенно превратилась в контрреволюционную организацию на транспорте с мощным ядром, перешедшую постепенно от пассивного вредительства к вредительству активному, а в дальнейшем к злостному, направленному на подрыв советской власти.
Председатель экономической секции Центрального планового управления Н. К. Мекк также признал, что являлся членом контрреволюционной организации, поставившей себе целью задерживать развитие советского транспорта и его разрушать. Его роль в организации сводилась к консультации по экономическим вопросам, эти консультации способствовали проведению вредительской работы членами организации, находящимися на оперативно-плановой работе. Сам он непосредственно вредительством не занимался, что вытекало из его служебного положения. Мекк назвал членов организации, с которыми он был наиболее тесно связан, это: Шухов, Красовский, Дмоховский, Федоров, Величко, Бенешевич[227].
19–20 июня 1928 г. состоялось представительное совещание по вопросу о вредительстве на железнодорожном транспорте на котором присутствовали руководители партии, правительства, железнодорожного транспорта и ОГПУ.
На заседании 19 июня 1928 г. сделал доклад начальник Транспортного отдела ОГПУ И. В. Благонравов, этот доклад являлся дополнением к основному докладу о вредительстве на транспорте, поданному зампредом ОГПУ Г. Г. Ягодой в Политбюро ЦК ВКП(б).
В своем сообщении Благонравов остановился на основных моментах дела, о которых уже сообщалось в докладной записке ОГПУ, и огласил показания обвиняемых, которые еще не вошли во вторую докладную записку. Все эти показания показывали, что основной целью контрреволюционной организации являлось разрушение паровозного парка, как в его резервной, так и в его операционной части и прикрытие результатов этой вредительской деятельности подложными статистическими данными.
Вредители ставили целью уничтожение резервного парка и разрушение операционного. Паровозы исключались сознательно, преступно, по прямой директиве отдела Тяги НКПС. Громадное количество паровозов было сдано в лом без всяких документов о том, в каком состоянии эти паровозы находились. Точно установить цифры паровозов, разбитых и годных для эксплуатации, ввиду отсутствия надлежащих документов не представлялось возможным. Но число их было велико и превышало 1000 штук. ОГПУ удалось поймать вредителей с поличным. По последним директивам отдела Тяги НКПС сдавались срочным порядком паровозы в лом. Удалось захватить недобитые паровозы прямо на базах Рудметаллторга.
Отделами тяги некоторых дорог фиктивно повышалась стоимость ремонта. Причем цифры стоимости удваивались. Делалось это для того, чтобы паровоз можно было уничтожить, сославшись, что восстанавливать его невыгодно: «дорого стоит». Перед исключением паровозов из инвентаря в правление дороги с участков высылались акты, в которых участки проставляли свою оценку ремонта, необходимого для оживления каждого паровоза. Если эта оценка выражалась в небольшой сумме, то акты попросту возвращались на участки с предписанием увеличить сумму согласно карандашным пометкам, сделанным в правлении. Документы, изъятые ОГПУ по 50 паровозам, свидетельствовали о таких исправлениях.
Благонравов сообщил о состоянии операционного парка и тем вредительским приемам, при помощи которых контрреволюционеры его разрушили. После проверки мобилизационного запаса и переменного запаса ОГПУ приступило к проверке всего операционного парка и обнаружило резкое расхождение этого состояния по отчетности и в действительности. ОГПУ совместно с агентами НКПС провело проверку состояния паровозов тягового рабочего парка; на основе актов было установлено точное число «больных и здоровых паровозов». По каждому участку и дороги составлен акт.
Проверка обнаружила резкое расхождение между официальными данными и действительностью. По 19 дорогам (из 26) на 1 мая это расхождение составляет 870 паровозов. Другими словами, 870 паровозов являлись неисправными в то время, как они оказались рабочими[228].
В прениях выступил председатель Дорпрофсожа Северо-Кавказской железной дороги Черемухин, он отметил, что в докладе Благонравова отмечены недостатки, которые, безусловно, есть и отрицать их нет никаких оснований. Это результат халатности, головотяпства или другое. Когда подходишь к вопросу исключения из инвентаря паровозов облегченного типа, то приходишь к убеждению, что здесь не только халатность и неумение работать, а налицо хорошо организованная систематическая вредительская работа, сознательное разрушение транспорта и ослабление обороноспособности страны. Надо мобилизовать все общественное мнение работников транспорта для работы над этими недостатками и упущениями и наметить ряд практических мероприятий к быстрой ликвидации и изжитию этих прорех, а также помочь ОГПУ разоблачить вредителей и построже их наказать[229].
Член центральной комиссии железной дороги и заместитель начальника инспекции транспорта и связи НК РКИ СССР Калашников считал, что материалы ОГПУ с достаточной ясностью указывали на сознательные действия, направленные во вред транспортному хозяйству. В связи с этим предлагал наметить ряд практических мероприятий в области подбора командного состава, органичного участия в руководстве хозяйства со стороны хозяйственников-коммунистов и усиления экономической работы не только в руководящих инстанциях, но и в низовых массовых звеньях. Это дало бы возможность создания на транспорте массового контроля и предупреждения в дальнейшем появления такого рода фактов вредительства[230].
Член Коллегии НК РКИ Шушков сомневался о наличии вредителей. Он рассуждал: «Была ли организация всех этих дефектов, которые имелись в хозяйстве, была ли организация, которая организованно старалась умножать эти дефекты. По тем материалам, которыми я располагаю, я не могу взять на себя ответственность сказать, что тут имела место организация».
На реплику Сталина: «Злого умысла не усматриваете никакого?» он ответил, что имеется целый ряд дефектов, где может быть не только халатность, не только разгильдяйство, но и, в ряде случаев, злонамеренные действия — эта возможность не исключена, но он на основе розданных материалов, которые у него были, он не мог утверждать, что это злонамеренное действие. В отношении организации он также ничего не мог сказать, справедливо считая, что только следствие может установить, на основе документов и фактов, являются ли отмеченные дефекты следствием халатности, небрежности или злонамеренных действий[231].
Председатель правления Юго-Восточной железной дороги Никольский поддержал Шушкова. Я считал, что здесь больше разгильдяйства, мещанства, бесшабашности, чем контрреволюции. Конечно, Красовский теоретик, человек, о котором у нас принято говорить по-русски «шляпа», и у него отсутствует должное, хорошее руководство и администрирование[232].
Председатель Дорпрофсожа Пермской железной дороги Калабин сообщил о том, что у него во время просмотра материалов ОГПУ вкрадывались сомнения в том, что есть наличие вредительства или там присутствовала просто халатность и разгильдяйство. Но независимо от этого положение на железнодорожном транспорте рисуется ему таким образом, что если бы работали так дальше, то вместо дальнейшего восстановления транспорта могли бы прийти к тупику.
На реплику Косиора: «Даже без вредительства?» он ответил, что даже без вредительства. Сообщение Благонравова нас убеждает, что в этом отношении дело нечисто. «Мы имеем наличие такого положения, которое наводит нас на мысль, что дело даже может быть связано с вредительством, конечно, твердо сказать сейчас чрезвычайно трудно»[233].
На заседании, состоявшемся на следующий день, выступил член ЦК железной дороги и член Коллегии НКПС Попов, он так же, как и остальные, ставил вопрос, есть вредительство или нет. Попов полагал, что легче всего признать, что ничего особенного не произошло, что нет никакого вредительства, поговорить о недостатках и этим ограничиться. Тем более что некоторые выступающие именно так и ставили вопрос. По его мнению, самое трудное — это признать вредительство и трудное потому, что это накладывало ответственность и признание в своей слабости и ошибках. По его мнению, все обстоятельства дела настолько очевидны, что вряд ли можно этот вопрос как-то смазать, так как вредительство было налицо[234].
С заключительным словом выступил Благонравов. Он объяснил, что время, данное ему для доклада, было недостаточным для того, чтобы полностью осветить всю систему вредительства и его последствия для транспорта. При оценке вредительства нужно исходить из того, каким был бы транспорт в результате деятельности этой контрреволюционной банды к моменту объявления войны. Что произошло бы с планом мобилизации, если бы он был рассчитан по фиктивным отчетным данным, и что получилось бы, если для воинских эшелонов не хватило 1000 паровозов.
Госплан предполагал, что всего на железнодорожной сети должно быть 12 400 паровозов, при проверке оказалось, что их 11 000. Таким образом, получился бы провал в 1400 паровозов. Это произошло потому, что Дмоховский пользовался заведомо неверными статистическими данными при докладе в Госплане. Предательство Красовского и Дмоховского и всей той группы белополяков, которая находилась в Тяге НКПС, заключалась в том, что они заведомо знали, что эти цифры преувеличены, они знали, что прифронтовые дороги остались без запасных частей, и все это скрывали.
Рудзутак, заканчивая совещание сделал несколько замечаний[235].
«По адресу ОГПУ я хотел сказать следующее: разбирая это дело, особенно сейчас, когда мы имеем почти уже за спиной шахтинское дело, когда мы имеем чрезвычайно напряженное состояние в умах и техников и отчасти хозяйственников, было бы неправильно и ошибкой во всяком новом деле, которое можно было бы приблизить или уподобить шахтинскому делу, что бы мы старались слишком много. Это не в интересах ни Республики, ни самого дела. Мне кажется, что в том деле, которое мы сейчас разбираем, ошибка отчасти заключается в том, что ОГПУ взялось доказать слишком много. О существе самого дела я скажу после, несомненно, что работа ОГПУ в этом деле очень полезна и принесла большую услугу транспортному хозяйству в частности. И государству в целом, но в значительной степени эта услуга ослабляется тем, что ОГПУ попыталось привязать к части несомненных фактов и несомненного дела целый ряд привходящих обстоятельств, выставляя, таким образом, положение дела несколько хуже, чем имеется в действительности»[236].
Для того, чтобы транспортники могли вынести больше пользы из этого дела, из всех этих материалов нужно отмести все второстепенное и к чему можно придраться, так как всякая возможность придраться к этому материалу порочит весь материал.
«Теперь вопрос: что мы должны делать с этими данными дальше? С мнением ОГПУ я не согласен — если я правильно понял дело, то вы хотите устроить пересмотр поголовно по всем линиям и дорогам. Я думаю, что искать какую-то разветвленную организацию по всем нашим дорогам не следует: это все равно что гоняться за своей собственной тенью, и если мы примем такую меру, то мы этим разложим основательно наши дороги. Поэтому мы должны подкрепить тот следственный материал, который имеется в нашем распоряжении в отношении верхушки и наказать эту верхушку. Я думаю, что этим только и нужно ограничиться; нельзя проводить пересмотр по всей сети, т. к. это полностью парализует все дороги. Наша работа должна идти в том направлении, что мы должны подкрепить материалы, имеющиеся у нас в отношении головки, а дороги надо оставить в покое, чтобы не разложить их работу».
Рудзутак предложил обсудить, как по данным фактам информировать периферию. Ягода предложил информировать «потише». Амосов предложил созвать совещание. На что Рудзутак ответил, что соберемся вместе с ОГПУ и обсудим, как и о чем информировать периферию[237].
21 октября 1928 г. членам и кандидатам в члены Политбюро были разосланы для ознакомления личные показания вредителей на железнодорожном транспорте, касавшиеся перевозок хлебопродуктов. Ввиду важности дела Сталин просил прочитать эти материалы лично.
Ознакомившийся с ними Рудзутак, находившийся в то время на отдыхе в Новом Афоне, писал Сталину 27 октября 1928 г.: «Дорогой Коба, хочу поделиться с тобой своими впечатлениями по поводу разосланного материала о вредительстве в связи с хлебозаготовками. Я боюсь, что сейчас идет вредительство со стороны арестованных инженеров в сторону возможной полной дезорганизации центрального и дорожных аппаратов железных дорог в момент наиболее напряженных перевозок. Вновь перечисленные в показаниях «вредители» являются наиболее грамотными железнодорожниками. На транспорте их насчитывается уже не горстями, а штуками. Если учесть, что некомплект инженерно-технического персонала на дорогах доходит до 50 %, то понятно, что подорвать работу транспорта на этой линии легко. По существу, материал, доказывающий вредительство в связи с хлебозаготовками, весьма жидкий».
Доказательства сводились к трем основным моментам: к нехватке паровозов на Курской железной дороге; к недостатку бандажей; к наличию неразгруженных составов. Далее Рудзутак продолжал: «На деле нет ни того ни другого. Но стоит снять квалифицированную группу инженеров сейчас, и вредительство в связи с хлебозаготовками будет налицо. Не лучше ли мне приехать в Москву? Здесь отдохнуть все равно не смогу. Не могу никак привести нервы в порядок, а там я буду спокойнее». Это письмо было показано Менжинскому, но выводов никаких сделано не было, следствие продолжалось[238].
3 ноября 1928 г. Д. Е. Сулимов (НКПС) сообщил председателю СНК СССР А. И. Рыкову о том, что вредительство и бесхозяйственность отрицательно сказались на деятельности железнодорожного транспорта, работавшего на пределе своих возможностей. Но вместе с тем отмечалось улучшение перевозки хлеба. Он докладывал, что намеченные на 1928/29 г. план перевозок в годовом объеме будет транспортом выполнен.
До этого 10 мая 1928 г. Политбюро ЦК ВКП(б) рассматривало вопрос о мерах по борьбе с засорением хозяйственного и других советских аппаратов и о выдвижении новых кадров (Объединенный пленум ЦК и ЦКК от 11 апреля 1928 г. Пр. № 2 п. 6). В план работы Оргбюро ЦК ВКП(б) предложили включить этот вопрос, чтобы на стадии его предварительной проработки была привлечена ЦКК.
10 октября 1928 г. Оргбюро, заслушав вопрос о засорении хозяйственного, других советских аппаратов и выдвижении новых кадров, постановило включить в план работы на ноябрь доклады ВСНХ, НКПС и содоклады ОГПУ, Орграспреда ЦК, касавшиеся выполнения решения апрельского пленума ЦК о проверке личного состава специалистов промышленности и транспорта.
Выполняя решения пленума, было доложено о проверке железнодорожников. На железных дорогах из-за наличия вредительских организаций ОГПУ проверило 7011 человек. За политическую неблагонадежность увольнению подлежали 537 человек (7,6 %), перемещению с прифронтовых дорог на дороги тыла — 68 (10,8 %), перемещению на менее ответственную работу — 654 (9,3 %); по 124 лицам имелись разногласия между органами ГПУ и руководством дорог. Таким образом, около 20 % всего проверенного состава подлежало или увольнению, или перемещению на более низкую должность[239].
14 января 1929 г. Г. Г. Ягода подписал обвинительное заключение о контрреволюционной вредительской организации в народном комиссариате путей сообщения и на железных дорогах СССР.
В обвинительном заключении констатировалось, что в Народном комиссариате путей сообщения (в г. Москве) и на железных дорогах СССР ОГПУ раскрыта контрреволюционная вредительская организация, поставившая себе целью свергнуть советскую власть путем создания ряда кризисов на транспорте и в связанных с ним областях народного хозяйства. В отношении транспорта программа этой организации сводилась к развалу, а в отдельных важнейших отраслях — и к прямому разрушению.
Руководящие члены контрреволюционной вредительской организации были связаны с англичанами, с белоэмигрантским «Российским финансово-торгово-промышленным союзом» в Париже, его Транспортным комитетом в Белграде и с Польской миссией в Москве. Дело в этой части выделено в самостоятельное следственное производство.
Следствием установлено, что вредительская работа этой контрреволюционной организации выражалась в прямом разрушении железнодорожного транспорта, в подрыве его хозяйственной мощи путем направления средств на ненужное или преждевременное строительство, в срыве рационализации, в удорожании производимых работ, в составлении заведомо ложных технико-экономических показателей, в создании технических условий работ, вызывавших недовольство рабочих и служащих транспорта, в составлении заведомо ложных докладов в правительственные учреждения о достижениях в области развития транспортного хозяйства, в борьбе против коммунизации транспортного аппарата и усиления его техническими силами, лояльно относящимися к советской власти, в срыве кампаний по перевозке особо важного хозяйственного значения и т. д. и т. п.
Кроме того, контрреволюционная организация активно занималась военным вредительством, специально дезорганизуя пограничные и стратегические дороги, срывая планы Военведа по подготовке транспорта и мобилизации. Вредительская деятельность велась с таким расчетом, чтобы в 1929 г. транспорт был окончательно расстроен, обороноспособность его сорвана, и в случае интервенции враги могли бы сломить сопротивление Рабоче-крестьянской Красной армии.
Ход следствия показал, что контрреволюционная организация представляла из себя чрезвычайно сильную и исключительно законспирированную группу, причем центр ее лежал не в пределах НКПС, а охватывал целый ряд важнейших отраслей народного хозяйства, включая в свой состав отдельных работников из числа высшего технического персонала ВСНХ, Госплана, Наркомфина, Наркомторга, ряд ученых комитетов и ассоциаций.
Руководителем транспортной вредительской организации был Мекк, он же входил во всесоюзный центр вредительских организаций.
В настоящий момент следствие полностью закончено о вредительстве в области паровозного хозяйства, эксплуатации и перспективных планов, а в отношении остальных областей транспортного хозяйства, как то: материального снабжения, пути, научно-технической (мосты и проч.) и тягового в части вагонной — развивается.
По данному делу в его законченной части суду предавались: Бенешевич И. И., Олейников В. В., Красовский П. И., Янушевский П. С., Федоров М. С., Гиммельфарб В. Т., Правосудович М. Е., Шухов В. В., Ванифатьев К. Н., Величко А. Ф., Рогинский Н. И., Дмоховский К. К., Лавров Н. Ф., Масленников С. И., Миткевич Э. К., Теремецкий А. А., Бесядовский А. К., Штанге Д. А., Полозов М. А., Мокришцкий Е. И., Дисковский П. В., Минут Б. Ф., Зеленский А. А., Наумов Д. Д., Михалевский И. И., Мелентьев В. Т., Пушкарев А. И., Мираков М. К., Шестов Н. И., Камбици К. Г.
Ввиду того что в процессе следствия установлена непосредственная связь члена руководящего ядра контрреволюционной организации на транспорте Н. К. Мекка с заграницей и его участие во «Всесоюзном межведомственном вредительском центре» и причастность к деятельности указанного центра также члена руководящего ядра Организации на транспорте В. В. Шухова — дело о Мекке выделялось из следственного производства полностью, а в отношении Шухова — в части его связи со «Всесоюзным межведомственным вредительским центром».
Красовский, Федоров, Бенешевич, Шухоб, Ванифантьев, Олейников, Правосудович и Янушевский обвинялись в том, что:
«а) являясь непримиримыми врагами Рабоче-Крестьянской Власти, образовали в 1926 г. контрреволюционную вредительскую организацию, поставив себе целью свержение Советской Власти путем создания целого ряда хозяйственных кризисов, как на транспорте, так и в связанных с ним областях народного хозяйства, и путем дезорганизации обороноспособности страны;
б) вырабатывали и проводили основные планы технико-экономического вредительства;
в) вырабатывали и проводили основные планы военного вредительства;
г) возглавляли вредительские ячейки к.-р. Организации в подведомственных им управлениях и отделах НКПС, на дорогах и вне НКПС;
д) вырабатывали технику вредительства по возглавляемым ими отраслям транспортного хозяйства и давали директивные указания по вредительству членами к.-р. организации, работавшим в этих отраслях;
е) вербовали членов в образованную ими к.-р. организацию, причем специально размещали таковых на командных должностях, обеспечивающих успех вредительству;
ж) организовали в целях вредительства на транспорте кадры, так называемых «своих» людей, хотя и не входивших в к.-р. организацию, но разделявших ее идеологическую установку;
з) всемерно настраивали против советской власти лояльных работников транспорта — инженеров, создавая при этом для не поддающегося их контрреволюционному влиянию инженерства такие условия, при которых известная часть последнего была вынуждена или уйти с транспорта, или же помимо своей воли выполнять вредительские мероприятия из боязни лишиться места;
и) играя видную роль в редакциях технической транспортной прессы, использовали последнюю для прикрытия вредительства и для обработки общественного мнения при проведении разного рода вредительских крупных проектов; равным образом, занимая ответственные посты в учреждениях научно-исследовательского характера, использовали в целях вредительства то доверие, которое рабоче-крестьянская власть оказывает науке и ее представителям;
к) составляли руководящее ядро контрреволюционной вредительской организации»[240].
Гиммельфаб, Дмоховский, Лавров, Бесядовский, Величко, Масленников, Рогинский, Миткевич, Зеленский, Наумов, Мокршицкий, Дисковский, Минут, Полозов, Мелентьев и Михалевский в том, что, являясь непримиримыми врагами рабоче-крестьянской власти, вошли членами в указанную контрреволюционную вредительскую организацию и непосредственно осуществляли вредительские акты, как по директивам членов руководящего ядра организации, так и проявляя личную инициативу.
Все вышепоименованные обвинялись в том, что для достижения поставленной контрреволюционной вредительской организацией цели — свержения советской власти:
«а) срывали обороноспособность транспорта как в области пропускной его способности, так и провозной, осуществив для этого целый ряд специальных вредительских мероприятий с расчетом поставить рабоче-крестьянскую страну в тяжелое положение при интервенции и тем самым оказать помощь международному капиталу;
б) своими вредительскими распоряжениями и непосредственными вредительскими действиями всемерно ослабляли хозяйственную мощь транспорта, а именно:
Разрушали его основной капитал (паровозы, вагоны и проч.).
Направляли средства на ненужное или преждевременное строительство.
Срывали мероприятия по рационализации.
Удорожали производимые работы.
Вырабатывали ложные технико-экономические показатели и на основании последних составляли неправильные технические проекты.
Создавали технические условия работы, вызывавшие недовольство рабочих и служащих транспорта.
Срывали перевозки вообще, и особенно, хлебные.
Вели борьбу против коммунизации транспортного аппарата и усиления его техническими силами, лояльно относящимися к советской власти.
Представляли в высшие учреждения заведомо ложные доклады о достижениях в области развития транспортного хозяйства;
в) осуществляли в интересах бывших владельцев частных железных дорог целый ряд вредительских мероприятий, направленных к тому, чтобы, с одной стороны, лишить Советский Союз возможности полностью и правильно использовать национализированное транспортное имущество, а с другой — усилить за счет Советского Союза бывшие частные дороги подвижным составом, путевыми и тяговыми обустройствами и пр., оберегая тем самым интересы бывшего Совета частных ж. д., функции которого они нелегально выполняли на советской территории»[241].
В газете «Правда» от 24 мая сообщалось, что ОГПУ раскрыта контрреволюционная организация на железнодорожном транспорте, ставившая себе целью свержение советской власти, оказание помощи иностранной интервенции и восстановление в стране капиталистического строя. Своей цели они добивались путем вредительства и дезорганизации транспорта.
Идеологическими вдохновителями и практическими руководителями в них были:
Н. К. Фон-Мекк — бывший потомственным дворянин, бывший председатель правления общества частной Московско-Казанской железной дороги, ее крупнейший акционер. В последнее время — начальник экономической секции Центрально-планового управления НКПС.
А. Ф. Величко — бывший потомственный дворянин, бывший начальник перевозок при царской Ставке. В последнее время член президиума Всесоюзной ассоциации инженеров и председатель ее транспортной секции, член союзной ассоциации инженеров и председатель ее транспортной секции, член Центрального комитета НКПС по перевозкам.
Коллегия ОГПУ на заседании от 22 мая 1929 г. постановила: фон-Мекка и Величко как контрреволюционных вредителей и непримиримых врагов советской власти расстрелять (приговор приведен в исполнение). Остальные участники контрреволюционной организации приговорены на разные сроки заключения в концлагеря[242].
На 12 января 1931 г. по данным полученным из 19 железнодорожных линейных судов и прокуроров было «возбуждено против работников транспорта 857 дел»[243].
В приказе ОГПУ № 25/12 от 14 января 1931 г. «О нерациональном использовании подвижного состава клиентурой транспорта» отмечалось, что клиентура транспорта использует нерационально подвижной состав и предъявляет совершенно нереальные заявки на вагоны. Эти явления имеют место вследствие явного вредительства со стороны плановых ячеек хозяйственных объединений, заготовительных и торговых организаций, а также вследствие головотяпства и преступной халатности со стороны отдельных работников этих организаций.
Суть преступных действий сводилась к тому, что давались заявки на перевозки хаотически в зимнее время, не рассматривая возможность отправить эти грузы в летнее, когда транспорт наиболее свободен. Внесенные в план перевозок заявки менялись, в силу чего транспорт вынужден был возвращать поданный порожняк, что дезорганизовало работу отдельных дорог. Клиентура самым безобразным образом производила погрузку, выгрузку и вывоз своих товаров из транспортных складов, тем самым создавая простои в обороте вагонов.
Констатировалось, что дело привлечения к уголовной ответственности представителей клиентуры как за вредительство, так и за преступную бесхозяйственность поставлено плохо. Следствия по таким делам велись вялыми темпами. Показательные процессы не ставились.
Ягода приказал исправить данную ситуацию, приказав ежедневно получать от Транспортного отдела ОГПУ сведения о преступных действиях клиентуры транспорта, ударно вести следствие и поставить ряд показательных процессов. Взять в агентурную разработку аппараты хозяйственных объединений, заготовительных и торговых организаций, обнаруженных вредителей и саботажников предавать суду, а в отношении лиц, не справляющихся с работой, ставить вопрос о снятии с должности перед соответствующими организациями. Ввиду того что материалов о преступлениях, связанных с использованием клиентурой железнодорожного и водного транспорта, более чем достаточно, показательные дела поставить в течение двух недель от момента получения настоящего приказа.
Сводки о проделанной в этой области работе направлять начальнику Транспортного отдела ОГПУ[244].
Приказ ОГПУ № 0069 от 16 февраля 1933 г. констатировал, что ликвидированные транспортными органами ОГПУ за последнее время на дорогах контрреволюционные организации и ячейки указывают на активизацию контрреволюционных элементов на транспорте. Перед чекистами стоит задача: разгромить контрреволюцию в кратчайший срок. Для этого необходимо понять, что «фиксированием», «информированием» и «сигнализацией» контрреволюцию разбить нельзя.
Для того чтобы сосредоточенными в одном направлении усилиями нанести сокрушительный удар по контрреволюции, чекистам-транспортникам предлагалось немедленно перестроить свою агентурно-оперативную работу.
Пересмотреть все осведомление и решительно вычистить из его рядов все те элементы, которые в связи с изменившейся обстановкой и формами классовой борьбы в отдельных случаях перешли на сторону противника и дезорганизовывают ОГПУ искаженной информацией. Каждого чекиста, который расшатывает чекистскую дисциплину, предлагалось привлекать к суровой ответственности до предания суду Коллегии ОГПУ включительно.
Линейным уполномоченным ТО ОГПУ, начальникам оперативных пунктов и начальникам ОДТО ОГПУ предлагалось направить работу по пути раскрытия ячеек контрреволюционных организаций, связей ячеек с другими и с руководящим центром.
Начальникам ДТО ОГПУ и ОКТО ОГПУ немедленно переключиться от всякого рода совещаний, заседаний и представительства на непосредственное живое оперативное руководство чекистской работой и добиться, чтобы аппарат ДТО — ОКТО развернул свою агентурно-оперативную работу для вскрытия дорожного центра контрреволюционной организации.
При этом предлагалось уяснить, что именно контрреволюционные силы, а не какие-либо «объективные причины» разваливают работу транспорта.
Особо обращалось внимание полномочных представителей на то, что практика и ряд конкретных фактов показывают, что ПП обезличивают чекистскую работу транспортных органов. Наиболее интересные дела изымают из ТО и передают другим отделам ПП. Всем ПП предлагалось прекратить изъятие дел и задержанных оперрозыском из ТО и передачу их в другие отделы ПП или оперсектора. Только в случаях совершенно исключительных, лично ПП может прибегнуть к такой, вообще нежелательной, мере.
Все данные по вскрытым ОГПУ контрреволюционным организациям и ячейкам, вскрытым транспортными органами ОГПУ, показывают, что транспорт является одним из первоочередных объектов деятельности этих организаций, ставящих своей задачей подготовку всеми путями и средствами вооруженного восстания, дабы расчистить путь интервенции[245].
18 февраля 1933 г. заместитель полномочного представителя ОГПУ Ленинградского военного округа И. В. Запорожец в ответ на приказ Г. Г. Ягоды сообщил о ликвидации на станции Ленинград-Товарная Московской линии Октябрьской железной дороги вредительской организации. Возглавлялась она сыном помещика Калужской губернии Пеховым, который сгруппировал вокруг себя весовщиков из бывших кулаков и торгашей. Члены этой организации умышленно засылали не по назначению посевные и важные промышленные грузы, вели контрреволюционную агитацию, разваливали трудовую дисциплину и производили массовые хищения грузов на сотни тысяч рублей. При обыске у них было найдено три тысячи метров похищенного шелка и 23 тысячи рублей. Организация планировала сжечь склады Товарной станции и склады Союзтранса. По делу арестовали 33 человека. Данное сообщение было доложено Сталину[246].
17 марта 1933 г. Ягода сообщил Сталину о вскрытой контрреволюционной вредительской организации в НКПС и на железных дорогах страны. В процессе агентурного освещения деятельности контрреволюционно настроенной части старшего инженерства в НКПС и дирекции дорог ТО ОГПУ выявлено существование в НКПС и в ряде дорог контрреволюционной вредительской организации. Вредительством были охвачены отдельные отрасли железнодорожного хозяйства: Планирование, Путь, Тяга, Механизация, Лесозаготовительное объединение (ВСЛТ), Проектирование ремзаводом (ГИПРОВОРЗ) и другие.
В целях проверки агентурных данных ОГПУ были арестованы и допрошены несколько инженеров и техников в центральном аппарате НКПС и на периферии, в том числе: начальник сводной группы сектора капиталовложений Центрального планово-технического-экономического управления НКПС инженер В. О. Клеменчич, консультант планового отдела дирекции Самаро-Златоустовской железной дороги инженер С. Н. Кульжинский, начальник Сектора деревопропитки Управления пути НКПС профессор-инженер Н. Э. Юргенс, заместитель начальника Центрального управления тяги НКПС инженер Д. Д. Наумов, профессор эксплуатационного института НКПС, инженер И. И. Лавров, заведующий шпалопропиточным заводом Мурманской железной дороги В. А. Забелевич.
Показаниями Клименчича, Ульжинского, Забелевича и Лаврова подтверждалось существование вредительской организации в НКПС и ее филиалов на местах, причем в начальной стадии следствия практическая вредительская деятельность организации подтверждалась по трем центральным управлениям НКПС: плановому, пути и тяги.
В записке подробно описывалось вредительство в области планирования, вредительство в путевом и тяговом хозяйстве, о подготовке политической итальянской забастовки. Сообщалось, что в порядке проверки агентурных данных по делу этой вредительской организации в НКПС и на дорогах арестовано 10 человек. К докладной записке были приложены отдельные копии протоколов допросов и список арестованных[247].
19 марта 1933 г. Ягода сообщил Сталину о вскрытой на строительстве железнодорожной магистрали Москва — Донбасс контрреволюционной вредительской организации. Первичными данными следствия устанавливалась концентрация в аппарате управления строительства магистрали группы троцкистов, блокировавшейся с контрреволюционным элементом, способствовавшим вредительству и срыву строительства.
Вредительская деятельность заключалась в следующем: по директивам правительства первоочередным объектом строительства должны были явиться вторые и третьи пути северной части магистрали. Вредительская организация сосредоточила все внимание аппарата и большую часть производственных и финансовых ресурсов строительства на южные, вновь строящиеся участки, что принесло ущерб производству работ на пусковом участке. В результате вредительских мероприятий планируемый участок не был сдан в эксплуатацию осенью 1932 г. Построенные мосты разваливались, насыпи оползали целыми километрами. Лишь ценой огромных сверхсметных затрат пусковой участок в лучшем случае планировалось закончить к началу осенне-зимних перевозок 1933 г.
Строительство было начато и проводилось на протяжении 1932 г. без проектов, планов и сметы. Перерасход средств достигал по ориентировочным подсчетам до 10 000 000 руб. Дело учета и отчетности было доведено до состояния полного хаоса, на фоне которого широко процветали хищения, растраты и подлоги. В области вербовки рабочей силы допущена полная безответственность. Розданные на 2 000 000 руб. авансы грабарским артелям не оправданы и не могли быть взысканы. Прибывшим на участки рабочим были созданы такие жилищно-бытовые условия, что они разбегались. Конский состав строительства (примерно 3000 голов) был доведен до истощения, и около 900 голов погибло. Хлебофуражные ресурсы безотчетно бесконтрольно расходовались и расхищались. Дело механизации и рационализации работ на стройке было дезорганизовано.
Благодаря попустительству заместителя начальника Управления строительства магистрали Кивгилло, члена ВКП(б), бывшего троцкиста, ответственные участки руководства строительства были захвачены классово-враждебными элементами и троцкистами. Активизации деятельности троцкистов способствовало нахождение в аппарате Управления в качестве старшего экономиста Седовой Анны — жены сына Троцкого, высланной ОГПУ за троцкистскую деятельность.
По делу вредительской организации было арестовано 36 человек[248].
31 марта 1933 г. полномочный представитель ОГПУ по ЦЧО С. С. Дукельский сообщил секретарю обкома ВКП (б) по ЦЧО И. М. Варейкису о вскрытии контрреволюционной вредительской организации в управлении и на линии строительства магистрали Москва — Донбасс. Первоначально он изложил те сведения, которые были доложены Сталину ранее, а затем привел выдержки из показаний арестованных вредителей.
Так, начальник планово-производственного сектора Управления строительства Лопарев, в частности, показал, что строительство умышленно не обеспечивалось потребным количеством рабочей силы, материалами, механизированным оборудованием на решающих участках работы; снабжение производилось недоброкачественным камнем; на главном участке строительства (Ожерелье — Узловая — Товарково) не были приняты меры обеспечения окончания работ в намеченные сроки.
О роли Перельмана Лопарев показал, что он, имея возможность при полной пассивности отдела кадров, бесконтрольно набирать работников под предлогом укрепления аппарата, группировал вокруг себя антисоветский элемент и создал в Управлении сильную контрреволюционную вредительскую группировку инженерно-технического персонала.
Руководитель учетно-конъюнктурной группы Планового отдела Управления строительства Бандровский заявил, что на постройке Москва — Донбасс контрреволюционная вредительская организация своими действиями дезорганизует работу и срывает выполнение директив партии и правительства по постройке сверхударной магистрали Москва — Донбасс.
Начальник бюро вербовки рабочей силы Коншин показал, что вредительская работа проводилась путем умышленного создания плохих бытовых условий для рабочих и технического персонала; умышленной неправильной расстановки и использования рабочей силы, выразившейся в создании искусственных прогулов и непроизводительной траты рабочего времени; умышленной засылки материалов и оборудования на такие участки строительства, где они не требовались; создания неверного статистического и оперативного учета по всем звеньям работы и финансовой отчетности.
В процессе следствия установлена концентрация в аппарате управления строительства магистрали группы троцкистов, находившейся в ближайшем окружении руководства строительством.
Из показаний обвиняемого Стебакова Михаила Петровича, помощника начальника участка строительства Москва — Донбасс, установлено, что на строительстве существовала троцкистская организация, ставящая своей целью не только захват руководства на важнейших участках строительства, но и организацию вредительства.
К упомянутой выше группе троцкистов принадлежали:
1) Житницкий Илья Соломонович, беспартийный, исключен из партии в 1928 г. как активный троцкист, подписавший платформу троцкистов при Прохоровской трехгорной мануфактуре. В 1929 г. за активную подпольную троцкистскую работу был арестован и сослан на Урал. Возвращен из ссылки в том же году после присоединения к заявлению Смирнова и Богуславского.
2) Андрейчук Владимир Андреевич, беспартийный, исключен из партии в 1925 г. за пассивность. Являлся последовательным троцкистом. Состоя в должности референта по делам печати при начальнике управления, выполнял поручения последнего, ложно информируя общественность о фактическом положении дел на строительстве.
3) Пороцкий Иосиф Борисович, помощник начальника управления, беспартийный. Исключен из партии в 1923 г. по постановлению ЦКК, как не коммунистический элемент. В материалах, изъятых при обыске, найдены его вспоминания, рисующие его горячим приверженцем Троцкого.
4) Седова Анна Самойловна, беспартийная, экономист Управления Москва — Донбасс, жена сына Троцкого. Высылалась ОГПУ за троцкистскую деятельность. У нее часто собирались перечисленные выше лица и ряд ответственных работников Управления Москва — Донбасс и Главжелдорстроя.
Косвенное подтверждение наличия на строительстве троцкистской контрреволюционной организации дали показания обвиняемых И. С. Житницкого, М. Д. Кон, и С. П. Лундена.
Лунден Самуил Петрович, начальник отдела подсобных предприятий Управления строительства Москва — Донбасс, показал, что наиболее активно троцкистскую деятельность ведет Седова Анна Самойловна, которая служила знаменем для всей троцкистской группы. К ней приходили Андрейчук, Искандер, Леонов, Кон, Фейгин, Кивгилло для того, чтобы засвидетельствовать свою преданность. На торжественных вечерах, проводимых в Управлении, Седова старалась быть очень близкой к секретарю ячейки Антонову, с которым принимала участие в танцах. В квартире Седовой от нее можно было услышать троцкистские выпады по адресу партии и правительства. Особенно ее возмущало раскаивание Рыкова и Томского на январском пленуме ЦК и ЦКК ВКП(б).
По прибытии Седовой в Воронеж, примерно в ноябре 1932 г., ей был предоставлен служебный вагон Перельмана, впоследствии отдельный номер в гостинице «Бристоль», с телефоном, чего не было у других начальников отделов, живущих в той же гостинице. Кроме того, Седова получила персональный оклад 450 руб., занимая должность старшего экономиста, тогда как другие такой зарплаты не получали. Она была прикреплена к закрытому распределителю, где состояли только начальники отделов.
Кон М. Д., стенографистка Управления строительства, бывшая жена расстрелянного вредителя, в то время фактическая вторая жена первого заместителя начальника строительства Кивгилло, члена ВКП(б), бывшего троцкиста, показала: партийное лицо Кивгилло как человек, стоящего во главе большого дела, может быть охарактеризовано как упадническое. С осени 1932 г. чувствовалось, что человек упустил вожжи из рук, перестал уделять достаточно внимания периферии. Часто приходилось слышать от него, что предстоят большие трудности, что 1933 год будет годом большого нажима и репрессий против тех, кого советская власть считает своими врагами.
Сообщила, что у Седовой был всегда большой круг знакомых и связей, она вела большую переписку, главным образом со знакомыми в Москве и с родственниками. Она вела переписку и со своим мужем, но нерегулярную. Известно, что она пересылала письма в Москву через Фейгина и одно письмо переслала своим родственникам через Кивгилло.
По делу контрреволюционной вредительской и троцкистской организации было арестовано 36 чел., в том числе: Перельман Лев Моисеевич, Коншин Александр Николаевич, Бандровский Генрих Эдмундович, Лопарев Виктор Андреевич, Георгиевский Иннокентий Тимофеевич, Дембовский Виктор Брониславович, Дорошенко Михаил Петрович, Парков Федор Степанович, Кон Маргарита Давидовна.
Варейкис в целях информации переслал эту записку 1 апреля 1933 г. Сталину. Он сообщил, что значительная группа ответственных технических работников оказалась замешенной во вредительстве. Эти люди арестованы или уволены, в результате аппарат строительства железнодорожной магистрали попал в тяжелое положение из-за недостатка кадров. Несмотря на то что А. А. Андреев откомандировал на постоянную работу в Воронеж Шатова — начальника строительства, и дал несколько помощников, недостаток в кадрах был исключительно острый. Необходимо принять исключительные меры для того, чтобы выполнить план строительства. К осенне-зимним перевозкам предстояло уложить более 700 километров железнодорожных путей. Варейкис просил ЦК ВКП (б) оказать помощь путем дополнительной мобилизации и переброски людей на строительство, хотя бы за счет других строек.
Сталин 6 апреля 1933 г. направил эти документы членам Политбюро: Молотову, Кагановичу, Ворошилову, Андрееву, а также начальнику Транспортного отдела ОГПУ Г. И. Благонравову, начальнику строительства железнодорожной магистрали Москва — Донбасс В. С. Шатову и заведующему орграспредотделом ЦК ВКП(б) Н. И. Ежову[249].
4 апреля 1933 г. заместитель председателя ОГПУ СССР Г. Е. Прокофьев доложил И. В. Сталину о ликвидации контрреволюционной вредительской организации на Октябрьской и Мурманской железных дорогах. В состав руководящего центра организации входили шесть эсеров: Мосягин, Мешков, Живописцев, Угланов, Лямин и Трипецкий. Эсеры координировали свою работу с другими антисоветскими силами на транспорте. Оформление организации относилось к середине 1931 г. Контрреволюционная организация ставила перед собой задачу свержения советской власти путем вооруженного восстания. В своей повседневной деятельности организация проводила вредительство на транспорте и подготавливала забастовку, которую планировалось приурочить к началу восстания.
На смену диктатуре пролетариата, по мысли руководителей и активистов организации, должна прийти демократическая республика в форме Советов, избранных на основах прямого, равного и тайного голосования. К участию в управлении государством должны быть привлечены все классы и категории населения. Социальные перемены должны были привести к учреждению «крестьянско-демократического советского государства».
Установки центра организации заключались в организации низового вредительства, саботажа и диверсионных актов, развале трудовой дисциплины, срыве постановлений партии, дискредитации парторганизаций на местах, занятии руководящих постов в профсоюзных организациях и др.
Эсеровские ячейки на обеих дорогах широко развернули низовое вредительство: добились увеличения парка неисправных паровозов в отдельных депо до 38 %, умышленно сбивали график движения поездов, выводили из строя паровозы, организовывали столкновения и крушения поездов, создавали кулацко-повстанческие колхозы.
В ряде колхозов, находящихся вблизи Мурманской и Октябрьской железных дорог, вскрыты и ликвидированы повстанческие ячейки, состоящие из кулаков, бежавших с мест высылки и скрывшихся от раскулачивания. В нескольких случаях было изъято оружие. На станции Русса — 102 винтовки и большое количество патронов, на разъезде Бахарево — 12 револьверов, 5 винтовок и около 1000 патронов. Повстанческие ячейки были вскрыты в колхозах: «Вперед», «Тракторист», «Красная армия», «Новая жизнь» Бабаевского и Пришекснинского районов, а также в колхозах Бологовского района: «Коломно» и «Красный Столбец».
На 15 марта 1933 г. по линии Октябрьской и Мурманской железных дорог было ликвидировано 42 эсеровских ячейки. По делу арестовано 261 человек, из них 117 являлись бывшими членами партии эсеров. Большая часть арестованных в прошлом являлись работниками «низовых Викжелевских и Сатердовских организаций». Следствие продолжалось[250].
Показательные процессы в отношении сотрудников железнодорожного транспорта продолжались длительное время. 5 марта 1934 г. Политбюро ЦК ВКП(б) рассмотрело вопрос о нарушениях на железной дороге, предложив зампреду ОГПУ И. А. Акулову провести показательные процессы по четырем делам о крушениях на Казанской, Екатерининской, Юго-Восточной и Донецкой железных дорогах[251]. 20 апреля Политбюро посчитало необходимым заслушать дела о виновниках железнодорожных крушений на станции Таватуст участка Свердловск — Тагил Пермской железной дороги в показательном процессе в линейном суде с освещением в печати. Для организации процесса и поддержания обвинения Политбюро решило командировать помощника Главного транспортного прокурора Липкина[252].
В связи с тем, что квалифицированных специалистов-железнодорожников поубавилось вследствие проведенных репрессий, отношение к ним постепенно изменилось. 15 апреля 1934 г. Политбюро утвердило постановление комиссии по железнодорожному транспорту, в котором запретило Транспортному отделу ОГПУ производить аресты работников железнодорожного транспорта без согласования с начальником дороги в каждом отдельном случае.
Транспортному отделу ОГПУ и Прокуратуре СССР поручалось в пятидневный срок разработать порядок производства арестов должностных лиц на транспорте и внести на утверждение в Коллегию НКВД, а ОГПУ — разработать положение о Транспортном отделе ОГПУ, его правах и функциях и внести на утверждение в Комиссию по Наркомвнудел.
Комиссии Куйбышева поручалось в пятидневный срок рассмотреть вопрос об укреплении органов прокуратуры квалифицированными кадрами.
В декадный срок необходимо было рассмотреть вопрос и о военизированной охране и войсках ОГПУ на железнодорожном транспорте[253].
27 июня 1935 г. народный комиссар внутренних дел УССР В. А. Балицкий направил докладную записку о контрреволюционной организации, вскрытой Транспортными органами НКВД УССР в паровозном деле «Октябрь» станции Харьков-Пассажирская, народному комиссару путей сообщения Л. М. Кагановичу и председателю НКВД Г. Г. Ягоде.
Он сообщал, что транспортными органами НКВД Украины вскрыта в паровозном депо «Октябрь» контрреволюционная организация, которая ставила своей задачей разрушение паровозного хозяйства и срыв мероприятий партии, направленных на оздоровление транспорта. Руководителями организации являлись: Богданов Михаил Петрович, начальник депо «Октябрь»; Савченко Александр Кондратьевич, инструктор-теплотехник депо; Ткаченко Михаил Иванович, слесарь депо.
Характеризуя свою деятельность, Ткаченко и Савченко показали, что, будучи разоблаченными и разгромленными за подпольную троцкистскую работу, они хотя на партийных собраниях осудили свою троцкистскую деятельность, но оставались верными троцкистской оппозиции. На партийных собраниях голосовал за линию партии, а среди неустойчивых рабочих протаскивал троцкистские взгляды. Особенно активная троцкистская работа организации развернулась в середине 1934 г., после вступления в должность начальника депо Богданова, который становился фактическим руководителем организации. По его директиве перед членами организации ставился вопрос о подрывной работе на транспорте.
Следствием установлено, что организация провела большую разрушительную работу в паровозном хозяйстве. Показаниями обвиняемого и ряда свидетелей, а также из документации устанавливается, что большое количество аварий паровозов явились следствием подрывной деятельности организации. Троцкистское руководство организации в лице Богданова, Савченко и Ткаченко в своей агитации против руководства партии пошло до прямой пропаганды фашизма. Савченко показал, что, одобряя политику Гитлера, проводил пропаганду среди рабочих, восхваляя фашизацию Германии.
Член организации Штерн, исключенный из партии в 1934 г., считал, что выходом из тяжелого материального положения рабочего класса на Украине, в частности транспортных рабочих, могла быть только смена существующего строя, причем новый строй должен быть строем, подобным германскому. Рассуждения сводились к тому, что путь к водворению фашистской власти Гитлера на Украине был единственным, заключающимся в оккупации Украины немцами, подобно 1918 г.
Для выяснения связей организации по Красному Лиману, Основе и Купянску Балицкий просил разрешения об аресте члена контрреволюционной организации — начальника депо «Октябрь» Богданова Михаила Петровича[254].
21 ноября 1935 г. А. Я. Вышинский доложил И. В. Сталину и В. М. Молотову о том, что Главным управлением транспортной прокуратуры передано на рассмотрение Транспортной коллегии Верховного суда Союза ССР дело о контрреволюционной троцкистской вредительской организации в депо «Октябрь», действовавшей в период 1934 г. и первого квартала 1935 г.
Существовавшая в депо организация состояла из троцкистов, сплотивших вокруг себя остальной классово-чуждый элемент, пробравшийся на различные должности в депо, и проводила систематическую агитацию с призывами к свержению советского строя, блокируясь с националистическими элементами, призывала к отрыву УССР. Агитационная деятельность выражалась как в индивидуальной обработке неустойчивых рабочих и служащих депо, так и в распространении листовок, написанных членами группы и отпечатанными типографским способом. Организация активизировала подрывную работу путем разрушения котлового хозяйства, вредительского ремонта ходовых частей паровозов, выдачи неправильных смесей топлива, что приводило к авариям.
Вредительская деятельность обвиняемых подтверждалась собранными по делу документами, актами технической экспертизы произведенного ремонта паровозов и личными признаниями большинства обвиняемых.
К уголовной ответственности были привлечены 20 человек: М. П. Богданов, А. К. Савченко, М. И. Ткаченко, М. К. Харченко, М. Т. Воронько. Из остальных 15 обвиняемых, среди которых было 7 человек бывших членов КП/б/У, 8 человек также признали свою вину.
Один из обвиняемых Ткаченко являлся секретным сотрудником органов НКВД и, вместо разоблачения преступных действий других обвиняемых, сам встал на путь преступлений и дезинформировал органы НКВД.
В качестве меры наказания в отношении обвиняемых Богданова и Савченко предлагалось целесообразным применить расстрел, а в отношении остальных обвиняемых — разные сроки лишения свободы. Дело предлагалось заслушать в открытом заседании суда в г. Харькове с опубликованием материалов процесса в печати. В качестве обвинителя по данному делу назначался старший помощник, главный транспортный прокурор Сегал. Вышинский считал целесообразным и свое участие в этом процессе. В связи с этим просил дальнейших указаний[255].
26 ноября 1935 г. Вышинский сообщил Сталину и Молотову, что некоторые работники Транспортного отдела УГБ НКВД Украины в целях подготовки наиболее успешного проведения ожидаемого процесса принимали меры, которые являлись незаконными и недопустимыми.
Заместитель начальника Транспортного отдела УГБ Украины Кардаша в письме проинформировал начальника Транспортного отдела УГБ Украины Броневого, что работники практикуют подсаживание к арестованным по этому делу лицам — «квалифицированной подсады», которые должны, как это говорится в письме, «основательно влиять на психику арестованных», в частности, это применялось в отношении Савченко, Шурупова и Богданова.
В письме говорилось: «Чтобы точнее ориентироваться и определить возможность нашего влияния на ход переписки, ибо я имею ввиду добиться не только получения подлинников их переписки или фотографий, а и спровоцировать, если так допустимо выразиться, интересную для дела и суда переписку — я выехал вчера в ДОПР изучить обстановку, после чего наметил ряд комбинаций, которые излагаю ниже; всю важность этих мероприятий, сложность их и необходимость проявления исключительной осторожности и продуманности я учитываю и провалов не допущу».
Это письмо говорит о том, что, не ограничиваясь этими «мероприятиями» в отношении обвиняемых, работники НКВД приступили «к проверке возможности агентурного обеспечения семей арестованных и особо важных свидетелей».
Несмотря на то что материалами дела вина обвиняемых доказана, а отдельные отказы от признания своей вины со стороны некоторых обвиняемых не имели решающего значения, такого рода «подготовка» процесса могла поставить нормальное проведение этого дела под удар, так как при гласном разбирательстве дела не исключалась возможность различных неожиданностей в связи с теми или другими незаконными действиями органов предварительного следствия, занятых этой «подготовкой».
Об этих незаконных действиях работников ТО УГБ НКВД Украины Вышинский сообщил и Ягоде, настаивая на строгом расследовании и наказании виновных и принятии мер к недопущению повторения подобных явлений в будущем.
Сообщая об этих незаконных действиях, Вышинский просил при разрешении вопроса об организации открытого судебного процесса по делу депо «Октябрь» учесть изложенные в его письме соображения[256].
29 ноября 1935 г. заместитель наркома внутренних дел СССР Я. С. Агранова проинформировал Сталина о расследовании преступных действий сотрудника НКВД УССР Кардоша. По его распоряжению Кардаш арестован, начальник Транспортного отдела НКВД УССР Броневой, которому Кардаш направил это письмо, временно отстранен от должности, для расследования дела в Харьков командирован особоуполномоченный НКВД СССР Фельдман и помощник начальника ТО ГУГБ НКВД Листенгурт.
Факты, изложенные в письме, не отразились на ходе предварительного следствия по делу, по которому арестовано 20 человек.
Прокурор Южной железной дороги Есаулов и его помощник Саржевский имели повседневное наблюдение и принимали непосредственное участие в допросах арестованных. По окончании предварительного следствия в Харьков специально приезжал для проверки и предъявления обвинения помощник главного транспортного прокурора Союза Рамазан, которому обвиняемые подтвердили правильность материалов следствия и полностью признали свою вину. Вторично дело перепроверял другой помощник главного транспортного прокурора Горбулев, которому обвиняемые тоже подтвердили свои показания и обвинительные материалы следствия[257].
11 февраля 1936 г. Вышинский сообщил Сталину и Молотову о том, что в Прокуратуру СССР поступил ряд жалоб от обвиняемых по этому делу на длительность предварительного заключения и затяжку рассмотрения дела. Просил дать указания. Сталин написал резолюцию: «К приезду Кагановича»[258].
В марте 1936 г. Вышинский ввиду того, что с момента совершения проходящими по этому делу лицами преступлений прошло уже около года, в связи с этим считал целесообразным не рассматривать его в суде, а направить дело в Особое совещание при НКВД СССР[259]. Политбюро ЦК ВКП(б) 29 марта 1936 г. приняло это предложение Вышинского[260].
Заместитель народного комиссара внутренних дел СССР Г. Е. Прокофьев 3 августа 1935 г. сообщил И. В. Сталину о группе специалистов, проводящих вредительскую работу на железнодорожном транспорте, которые планировали создать затруднения в эксплуатации железных дорог, особенно к осенне-зимним перевозкам.
В состав группы входили бывшие научные работники научно-исследовательского института эксплуатации НКПС и специалистов эксплуатационного и паровозного управлений: С. К. Кудреватов, в 1930 г. был осужден к ВМСЗ с заменой 10 годами лишения свободы за вредительство; К С. Лунев, в 1932 г. был осужден к 3 годам заключения за вредительство; М. И. Васильев, профессор военно-транспортной академии РККА, будучи в заграничных командировках, оставлял копии своих докладов у иностранных специалистов; В. С. Братин дважды привлекался к ответственности за небрежное обращение с мобилизационной перепиской; И. Н. Николаев, в 1929 г. был вычищен с железнодорожного транспорта по 1-й категории, а в 1930 г. осужден за вредительство на 10 лет; Н. Е. Бреус, из семьи кулака (отец из-за непримиримости к большевикам в 1931 г. застрелился); И. Е. Герман в 1921 г. исключался из ВКП(б) за поддержку меньшевиков и другие.
Эта группа лиц, пользуясь влиянием на определенные круги железнодорожников периферии, создала условия для формирования на отдельных дорогах таких же контрреволюционных групп, проводящих подрывную работу. Установлено, что оформившиеся группы существовали на Томской и М. Окружной дорогах.
На Томской дороге, по управлении дороги и Новосибирскому и Барнаульскому отделениям эксплуатации в состав групп входили: Дмитриев, в 1933 г. судим за срыв плановых перевозок и взяточничество; Абуашвилли, в прошлом эсер; Струсевич, занимал видный пост в колчаковском министерстве финансов; Коба И. М., в 1931 г. переведен с Екатерининской железной дороги по чистке прифронтовых дорог; Лозин А. С., в 1934 г. осужден тройкой ПП ОГПУ ЗСК за вредительство, был приговорен к 3 годам ИТЛ, и другие.
На Окружной дороге по управлению дороги в состав контрреволюционной группы входили: Эльштейн А. Е., в 1926 г. судим за должностные преступления; Снежко-Блотский П. И., в 1921 г. арестовывался по контрреволюционному делу, в 1929 г. и другие.
Инициаторами, вдохновителями и активными проводниками подрывной работы являлись вышеперечисленные участники контрреволюционной группы в НКПСе. В начале 1935 г. они организовали ряд выступлений на официальных совещаниях, говорили о том, что внутренних ресурсов нет, надо строить новые вагоны, а все постановления партии и правительства в направлении использования внутренних ресурсов — это очередная кампания.
Выступление в апреле шести участников группы: Васильева, Братина, Нейштадта, Гурьева, Кудреватова и Морщихина с контрреволюционным заявлением, направленным якобы против статьи инженера Исаева «почему вагон больше стоит, чем ходит» («Правда» от 15 марта 1935 г.) являлось более организованным продолжением контрреволюционной борьбы и было направлено против поставленных новым руководством НКПС задач по использованию внутренних резервов.
Этому выступлению предшествовало нелегальное совещание, состоявшееся 17 марта в кабинете Нейштадта в составе вышеуказанных лиц и Беришвили, на котором было решено дискредитировать новые установки Кагановича, избрав для этой цели мишенью статью Б. Исаева. Профессор Васильев взял на себя составление документа, который должен был дискредитировать установки руководства НКПС, а подбор материалов для составления документа был поручен Беккеру и Бреусу. Подрывная работа группы еще более активизировалась после разоблачения антигосударственной сущности документа «шести» и откомандирования подписавших его участников группы на периферию.
Оставшиеся в НКПС участники группы, периодически запираясь в кабинете Беккера, устраивали совещания и выступали организованно в тех случаях, когда обнаруживалась подрывная работа одного из участников этой группы. Они вели агитацию за срыв выполнения приказа НКПС о борьбе с крушениями и против новых установок руководства в пассажирском движении. Откомандированные на периферию участники группы также продолжали вести подрывную работу. Она отражала их вышеизложенные установки в деле срыва мероприятий, главным образом по улучшению оборота вагонов. Участники вредительской группы и главным образом начальник пассажирского сектора Николаев и начальник локомотивного сектора паровозного управления Герман строили планы развития пассажирского движения не путем увеличения веса пассажирских поездов, а исключительно путем увеличения их числа.
Подрывная работа участников группы на Томской дороге заключалась в том, что они, систематически убеждая работников эксплуатации в управлении и на периферии в невыполнимости даваемых НКПСом заданий, сами давали заниженные измерители работы отделений и станций, создавая условия, влекущие огромные простои вагонов, дезорганизовывали маршрутизацию и другую эксплуатационную работу, особенно на отделениях, производящих погрузку угля и металла. Приказы НКПС о маршрутизации участники группы злостно саботировали.
НКВД СССР считало необходимым ликвидировать подрывную деятельность этой группы и арестовать наиболее активных ее участников по Томской дороге и в НКПСе, в частности следующих лиц: по НКПС — Николаева И. Н., Кропп Е. Л., Беришвили И. С., Беккер Я. М., Герман и Ютова Д. Г. По Томской дороге — Дмитриева и Струсевич. По Окружной дороге — Эльштейна[261].
Начальник ТО ГУГБ НКВД А. М. Шанин 10 ноября 1935 г. сообщил, что в ночь с 9 на 10-е ноября произведены обыски на квартирах ответственных работников НКПС: Каганова Д. М. — зам. начальника сектора оперативного учета вагонного управления; Райцелис М. М. — ст. инженера эксплуатационного управления; Яроцкого А. С. — нач. сектора учета и анализа вагонного управления; Беккера Я. М. — ответственного исполнителя центрального отдела планирования; Бреуса Н. Е. — нач. эксплуатационного сектора центрального отдела учета; Черпанова В. А. — нач. сектора оперативного учета вагонного управления; Рынского М. А. — нач. группы учета и борьбы с крушениями; Ожегова Е. М. — ст. инженера центрального отдела учета и Кроппа Е. Л. — инженера Южного отдела эксплуатации.
Обыском установлено, что между указанными лицами существовали организационные связи. Они посещали друг друга на дому, постоянно обменивались отдельными научными работами, снабжали один другого различными статистическими данными о работе дорог и ряд теоретических работ передавали друг другу для просмотра с тем, чтобы при сдаче этих работ в печать устранять из них все то, что могло бы разоблачить этих лиц как последователей группы «предельщиков».
Наибольшим влиянием в этой группе специалистов пользовался Беккер, который чаще других просматривал и направлял материалы его соучастникам. Вместе с тем отдельные участники этой группы поддерживают связи с разоблаченной весной группой «предельщиков».
Широко практиковалось участниками группы собирание сведений о погрузке и о работе дорог вообще и хранение этих материалов у себя на дому. Также широко практиковался вынос из НКПСа на дом и хранение там секретных документов, иногда характеризующих состояние дорог и их работу за несколько лет, а также их пропускную способность.
Так, у Каганова обнаружен альбом ремонтных средств вагонного хозяйства дорог СССР и альбом со схематическими картами и основными данными, характеризующими состояние дорог сети Союза, не подлежащими оглашению и др. У Райцелиса данные о среднесуточной погрузке за 1913 г. и данные о погрузке с 1929 г. по первые дни ноября 1935 г. У Яроцкого два тома отчета железных дорог СССР, составленных американцем Бадд. Отчет о состоянии вагонного парка дорог СССР за период с 1928 по 1935 гг. и др. У Беккера конспект лекций М. П. Орлова, статья М. Райцелис «Пути улучшения работы железнодорожного транспорта — сокращение оборота товарного вагона» и статья инженера Рынского «Решение тормозных задач по формуле» и др. Подобного плана документы были обнаружены у Беруса, Черепанова, Рынского, Кроппа, Ожегова[262]. О результатах обыска доложили Сталину.
Совершенно непонятно, что криминального было найдено в обнаруженных документах и почему общение между сотрудниками по работе вызывали подозрения.
22 марта 1936 г. Г. Г. Ягода доложил В. М. Молотову о раскрытии органами НКВД контрреволюционной группы инженеров в эксплуатационном управлении НКПС и его научно-исследовательском институте. Начало активной деятельности группы относилось к началу 1935 г. Участниками группы являлись старые специалисты, связанные в прошлом с разгромленной на транспорте в 1929 г. вредительской организации и ряд молодых инженеров, окончивших Киевский эксплуатационный институт.
Особо активная их деятельность была развернута после того, как ряд единомышленников: бывший заместитель начальника эксплуатационного управления НКПС Братин, профессор научно-исследовательского института эксплуатации Васильев М. И. и научные сотрудники этого же института — Морщихин, Нейштадт, Беришвили, Гурьев и Кудреватов были сняты с работы в наркомате и откомандированы на низовую работу на дороги.
Занимая ряд решающих командных должностей в центральном эксплуатационном управлении НКПС, его научно-исследовательском институте, вагонном управлении, частично плановом отделе НКПС эта группа развернула активный саботаж мероприятиям, проводимым для подъема транспорта. Участники группы систематически проводили конспиративные совещания, знакомили друг друга с документами, не подлежащими оглашению, следили за ситуацией на дорогах в части выполнения плана погрузки и затруднениями, влиявшими на работу отдельных дорог.
Установлено, что приказы Кагановича о борьбе с авариями и крушениями, об улучшении оборота вагонов, о маршрутизации перевозок, об увеличении скоростей и графике движения, улучшении пассажирского движения, улучшении оборота паровоза саботировались.
Участники контрреволюционной группы заняли своими людьми кафедру организации движения центральной эксплуатационной школы и использовали это для пропаганды своих взглядов. Занимая ответственные должности, эта группа использовала журнал «Эксплуатация» для широкой пропаганды своих контрреволюционных взглядов среди работников эксплуатации. Огромное влияние на работу института оказывал бывший заместитель начальник центрального управления эксплуатации НКПС инженер Братин.
В институте создалась обстановка показной «научной» работы, не имеющей отношения к разрешению вопросов практической оперативной работы транспорта. В погоне за количеством «научных» трудов обычно практиковалась переделка ранее написанных книг и статей, изменялось только их название и производилась перестановка материалов. Инженер Гурьев издал таким образом до 80 «научных» трудов.
По делу были арестованы: Беккер Я. М., Бреус Н. Н, Каганов Д. М., Райцелис М. М., Лисицкий Я. С., Кропп Э. Л., Яроцкий А. С., Хорол А. Л., Байвель И. Я., Рыжевский Н. А.
Следствием выявлено, что эти лица имели своих единомышленников на ряде дорог. Одна из таких групп была ликвидирована на Томской дороге.
Идеологами и руководителями саботажа на железнодорожном транспорте являлись профессора Васильев М. М. и Кудреватов С. К., бывшие научные сотрудники научно-исследовательского института, Нейштадт С. И., Гурьев С. В., Беришвилли И. С. и бывший начальник отдела Восточных дорог эксплуатационного управления Братин Н. В. После откомандирования их на низовую работу они продолжали проводить саботаж мероприятиям НКПСи группировать вокруг себя контрреволюционные элементы.
НКВД считал необходимым произвести аресты: Васильева М. М.; Кудреватова С. К.; Нейштадта С. И.; Гурьева С. В. и Братина В. С.
В связи с тем, что дело в отношении арестованных участников контрреволюционной группы, вскрытой в аппарате НКПС, следствием закончено, Ягода просил указаний о месте рассмотрения этого дела, а также дела в отношении группы Васильева, Кудреватова, Нейштадта и других по его окончании, в специальной коллегии Верховного суда или в Особом совещании НКВД. Сам он полагал бы целесообразным данные дела рассматривать на Особом совещании НКВД. Молотов, Каганович и Сталин согласились с его предложением[263].
Интересно, что прогнозы специалистов о перспективах работы железнодорожного транспорта политическим руководством страны часто ставились под сомнение. Так, в своей справке от 22 ноября 1935 г. Каганович писал Сталину, что, по мнению специалистов, транспорт работал на пределе возможного и не мог грузить больше чем 56 — максимум 60 тыс. вагонов. Достигнутая в 1934 г. участковая скорость — 14,2 км/ч — являлась максимально возможной. Что техническая скорость товарного поезда с паровозом типа «3» не может превышать 23 километров.
Фактически же транспорт грузил тогда в сутки по 73–75 тыс. вагонов. Коммерческая участковая скорость товарного поезда поднялась с 14,2 километра в час в среднем за 1934 г. до 18,6 километров в час в октябре 1935 г., т. е. повысилась на 4,4 километра в час.
Техническая скорость товарного поезда повысилась с 22,5 километров в час в среднем за 1934 г. до 27,4 километров в час в октябре 1935 г., т. е. на 4,9 километра в час.
«Таковы факты, разоблачающие реакционную группу инженеров и профессоров, оправдывающие своими квазинаучными нормами плохую работу железнодорожного транспорта»[264]. Лазарю Моисеевичу, наверное, было невдомек, что именно такая загрузка привела к многочисленным авариям на железнодорожном транспорте.
Председатель Транспортной комиссии АН СССР академик И. Г. Александров в своем письме от 9 февраля 1936 г. сообщил И. В. Сталину о работе комиссии, которая занималась вопросами развития и реконструкции транспорта на перспективу. В ее состав входили академики: Александров, Кржижановский, Чаплыгин, Байков, Чернышев; профессора: Шателен и В. М. Свердлов. В ходе ее работы было привлечено до 200 докладчиков из работников транспорта и научно-исследовательских институтов, Госплана и инженерно-технической общественности.
Работа над перспективой развития всех видов транспорта как одной сети представляла собою чрезвычайные трудности, а руководство работой требовало выработки руководящих установок, чтобы не получить разнобоя.
Сделать это быстро было невозможно. Из заказанных Транспортной комиссией в 1934 г. работ многие ни по научной ценности, ни по политическим и техническим установкам не были приемлемы, и поэтому они были отвергнуты и ни одна из них не была опубликована, так как использовать их было почти невозможно. В связи с этим пришлось отказаться от услуг докладчиков и взять всю работу на себя и небольшое числа специалистов (6 человек).
В своей работе, представленной И. В. Сталину, В. М. Молотову и Л. М. Кагановичу, Александров исходил из совершенно других установок и измерителей, которые ни в какой мере не могли квалифицироваться как «предельческие», хотя, по его мнению, и его работа, вероятно, была не свободна от некоторых ошибок.
8 февраля в газете «Гудок» была помещена статья под заголовком «Осиное гнездо», в ней давалась правильная оценка ряду работ, более года тому назад представленных в комиссию и ею не одобренных. Этот материал был передан в газету для критической оценки самой Транспортной комиссии. Александров намеревался дополнительно подвергнуть в печати резкой критике другие подобного рода работы. Не довольствуясь этим, «Гудок» написал и о руководстве Комиссии как осином гнезде «буржуазных интеллигентов, предельщиков, не находивших до поры до времени ни острастки, ни удержу», хотя у газеты не могло быть никаких данных для подобного рода выпада.
Александров просил Сталина предоставить ему возможность изложить его сводную работу по развитию транспорта в перспективе на авторитетном совещании и оградить себя от подобного рода компрометирующих характеристик в газете «Гудок», не соответствующих, по его мнению, отношению партии к советской интеллигенции, работающей над большими проблемами социалистического строительства.
На документе Сталин написал резолюцию: «Читал не без удовольствия»[265].
5 марта 1936 г. А. Я. Вышинский доложил И. В. Сталину и В. М. Молотову о деле Красноярского депо, которое было закончено следственным производством и передано для судебного рассмотрения. В докладной записке сообщалось, что с середины 1935 г. японским агентом Брейдак, активным участником колчаковского движения, польским легионером, дважды пробиравшимся в ряды партии, исключенным при проверке партийных документов, была создана в депо вредительская контрреволюционная группировка, которая планировала развалить работу депо и дезорганизовать движение на Восточно-Сибирской железной дороге.
Группировке удалось дезорганизовать работу ряда цехов. Станки и оборудование были доведены до состояния полной непригодности. Паровозы выпускались неисправными, останавливались в пути следования при первых поездках. Таких случаев было отмечено: в октябре — 47, в ноябре — 72, в декабре — 98, в январе — 140. Депо не выполнило план ремонта паровозов: в октябре — 22, в ноябре — 27, в декабре — 179, в январе — 226. Число неисправных паровозов доведено до 40 % общего количества. В результате требовалось длительное время для восстановления нормальной работы депо.
Вредительская деятельность подтверждалась документами, свидетельскими показаниями и заключениями экспертизы. По делу были привлечены:
1. Брейдак, 1896 г. р., поляк, начальник цеха подъемочного ремонта, создавший в депо вредительскую группировку по заданию японской разведки, с которой был связан через приезжавшего специального агента. Он руководил проведением плана вредительства, пытался в интересах Японии организовать диверсионную группу, организовал фотосьемку стратегических пунктов, в частности, Енисейского моста и депо.
2. Пичурин, 1900 г. р., харбинец, в 1932 г. арестовывался по подозрению в шпионаже, в том же году был завербован для диверсионной работы агентом японской разведки Войщевым. Работая в депо в качестве помощника бригадира автоматной бригады, проводил вредительский ремонт автотормозов.
3. Вайваровский, 1901 г. р., сын кулака, украинец, осуждался за крушение на 3 года, в депо занимал должность мастера по автотормозам. Будучи членом контрреволюционной группировки, довел автотормозное оборудование депо до аварийного состояния.
4. Терентьев, 1899 г. р., из дворян, служил добровольно у Колчака в карательных частях, инженер механического оборудования депо. Довел до полного развала станки, оборудование, молоты, сорвал монтаж цеха горячей промывки. Производил фотосъемки стратегических пунктов.
5. Питальский, 1891 г. р., из рабочих, бригадир автоматной бригады. Организовывал вредительский ремонт автотормозов.
6. Адамович, 1898 г. р., поляк, служил в колчаковском карательном отряде, инженер по труду. Завербовал в группировку Терентьева и Байваровского. С целью срыва стахановского движения применял вредительские нормы расценок, чем учет работы стахановцев умышленно запутывал.
7. Валендин, польский перебежчик, бригадир буксовой бригады. Проводил вредительский ремонт букс, выводивший из строя паровозы.
Все обвиняемые, кроме Брейдака, сознались в предъявленном преступлении.
Вышинский полагал целесообразным рассмотреть дело с участием сторон, в открытом судебном заседании выездной сессии Военной коллегии Верховного суда СССР. В отношении Брейдака и Пичурина применить расстрел, к остальным обвиняемым применить различные сроки лишения свободы[266]. 9 марта 1936 г. Политбюро ЦК ВКП(б) согласилось с этим предложением[267].
27 марта 1936 г. газета «Правда» сообщила, что 21–24 марта выездной сессии Военной коллегии Военного суда Союза ССР в г. Красноярске заслушано дело бывших работников Красноярского депо. Военная коллегия установила, что главные обвиняемые: Брейлак Иосиф Мартынович и Пичугин Константин Кириллович, служащий Красноярского депо, будучи завербованы агентом одной иностранной разведки для шпионской и диверсионной работы в июне 1935 г., создали и возглавили шпионско-диверсионную организацию, которая осуществляла по их заданиям сознательное разрушение и вывод из строя подвижного состава в целях подрыва мощи советского государства.
Брейдак и Пичурин приговорены к высшей мере наказания — расстрелу. Остальные обвиняемые, члены этой шпионско-диверсионной организации, приговорены: Терентьев Н. И., Адамович М. В. и Балваровский Е. Ф. — к 10 годам лишения свободы с конфискацией всего лично им принадлежащего имущества, с поражением в правах на пять лет каждого: Питальский В. Т. — к 5 годам лишения свободы без поражения в правах и без конфискации имущества[268].
21 марта 1936 г. Г. Г. Ягода, В. В. Ульрих и А. Я. Вышинский доложили в ЦК ВКП(б) И. В. Сталину и в СНК СССР В. М. Молотову о деле контрреволюционной группы работников службы пути Томской железной дороги, организованной в 1934 г.
Членам контрреволюционной организации удалось сорвать работы по развитию ряда узлов и станций, привести в состояние, явно угрожающее движению, отдельные участки пути. Получаемый участниками этой группы для разработки карьеров динамит сосредотачивался в их руках для использования в диверсионных целях. Мосты через Обь и Томь были приведены в состояние, явно угрожавшее безопасности движения. Прямым результатом развала путевого хозяйства явились крушения в сентябре 1935 г. курьерского поезда № 2, скорого поезда № 12, а в октябре — товарного поезда № 837.
В состав этой организации входило 19 человек, из которых главными обвиняемыми являлись:
Медзыховский М. Э., 1892 г. р., начальник производственного отдела службы путей, инженер транспорта, с 1928 по 1933 гг., работал на КВЖД. Будучи в Харбине, завербован в 1932 г. агентом японской разведки Като. В своей шпионской и вредительской работе полностью сознался.
Клочков К. К., 1889 г. p., заместитель начальника служб пути, инженер-транспортник, в 1929 г. был осужден Коллегией ОГПУ за вредительство на 3 года лишения свободы. По отбытии наказания прибыл на Томскую дорогу и в 1934 г. вступил в контрреволюционную вредительскую организацию. В совершенных преступлениях сознался.
Мариенгоф В. Ю., 1891 г. р., начальник технического отдела службы пути, сын купца, инженер, служил у Колчака. Являясь агентом японской разведки, руководил диверсионной работой, осуществлял развал пути, передал японской разведке материалы о мобилизационной готовности Кузбасской линии. В своей преступной деятельности сознался.
Трипольский П. Ф., 1899 г. р., заместитель начальника производственного отдела Сибстройпути, сын кулака, инженер. Работая на Томской железной дороге по развитию ряда решающих станций, сорвал выполнение этой работы, как и строительство водопровода на станции Тайга, имеющее мобзначение. Виновным себя не признал, но изобличен показаниями Клочкова и Мариенгофа.
Медведев К. И., 1899 г.р., начальник карьеров службы пути, горный инженер. Виновным себя не признал, но уличался показаниями Мариенгофа.
Малахов М. Н., 1899 г.р., старший дорожный мастер, служил у Колчака добровольно в броне-дивизионе, был в партии с 1925 г., в 1935 г. исключен. Сознался в совершенных преступлениях.
Сайчук Ф. М., 1899 г. р., дорожный мастер, поляк, служил у Колчака, доброволец польских легионов, с 1927 по 1934 гг. был членом ВКП(б), исключен за сокрытие службы у белых. Не признал себя виновным, но уличался Малаховым.
Предлагалось передать дело на рассмотрение в закрытом заседании выездной сессии ВК ВС Союза ССР, находящейся в то время в Красноярске, по делу бывших работников Красноярского депо. В отношении Медзыховского, Мариенгофа и Клочкова применить высшую меру уголовного наказания — расстрел. В отношении остальных — ограничиться различными сроками лишения свободы[269]. Политбюро ЦК ВКП(б) так же как и в предыдущем случае, согласилось с этими предложениями[270].
31 марта 1936 г. В. В. Ульрих согласовал проект информации ТАСС по делу шпионско-диверсионной организации среди работников службы пути Томской железной дороге со И. В. Сталиным и В. М. Молотовым[271].
1 апреля 1936 г. ТАСС сообщило, что 28–29 марта выездной сессией Военной коллегии Верховного суда СССР в гор. Новосибирске заслушано дело бывших работников Томской железной дороги. Военная коллегия установила, что главные обвиняемые: Медзыховский М. Э., Мариенгоф В. Ю. и Клочков К. К., будучи завербованы агентами одной иностранной разведки для шпионской и диверсионной работы, летом 1934 г. создали и возглавили контрреволюционную, шпионско-диверсионную организацию, которая сознательно разрушала путевое хозяйство Томской железной дороги. В связи с этим данные лица были приговорены к высшей мере наказания. Остальные обвиняемые приговорены: Трипольский П. Ф. и Медведев К. И. — к десяти годам лишения свободы с поражением в правах на пять лет каждого и с конфискацией всего лично им принадлежащего имущества; Малахов М. Н., Сайчук Ф. М. — к пяти годам лишения свободы, без поражения в правах и конфискации имущества; Пиотрович И. А. — к трем годам лишения свобод без поражения в правах и без конфискации имущества[272].
8 апреля 1936 г. Ульрих предложил Сталину и Молотову опубликовать сообщения в прессе о приведении в исполнение приговоров выездной сессии ВК ВС Союза ССР в отношении бывших работников Томской железной дороги и Красноярского депо.
Первое по Красноярску: «8 апреля (ТАСС). Приговор выездной сессии Военной коллегии Верховного суда Союза ССР от 24 марта т.г. в отношении организаторов группы шпионов диверсантов — бывших работников Красноярского депо: Брейдак Иосифа Мартыновича и Пичурина Константина Кирилловича, осужденных к высшей мере наказания — расстрелу, приведен в исполнение».
Второе по Новосибирску: «8 апреля (ТАСС). Приговор выездной сессии Военной коллегии Верховного суда Союза ССР от 29/III с.г. в отношении организаторов группы шпионов диверсантов — бывших работников Томской железной дороги: Медзыховского Михаила Емильевича, Мариенгоф Василия Юльевича и Клочкова Константина Константиновича осужденных к высшей мере наказания — расстрелу, приведен в исполнение».
Ознакомившись с этим документом, Молотов и Сталин предложили напечатать эти сообщения только в местной прессе[273].
Второй секретарь Западно-Сибирского крайкома ВКП(б) К. М. Сергеев шифровкой сообщил Сталину об окончании следствия по делу вредителей служащих внутрикопейского транспорта Киселевского и Прокопьевского рудников Кузбассуголь и работников Кузнецкого отделения Томской дороги в числе 10 человек. Эта группа дезорганизовывала погрузку и выгрузку угля, срывала выполнение приказа НКПС по обороту вагонов и маршрутизации.
По указанию Вышинского это дело передавалось для слушания в Транспортный трибунал Томской дороги. Однако ввиду особого значения вывозки угля из Кузбасса и непрекращающегося на дороге безобразия крайком попросил ЦК дать указание передать дело в Новосибирск в выездную сессию Верховного суда для слушания в открытом судебном заседании в городе Прокопьевске, обеспечив присутствие на процессе рабочих и служащих железнодорожного транспорта Кузбасса[274].
31 марта 1936 г. А. Я. Вышинский сообщил И. В. Сталину и В. М. Молотову по телеграмме Сергеева от 30-го марта о том, что им действительно сделано распоряжение о передаче дела группы вредителей Киселевского рудоуправления Кузбассугля и работников станции Акчурла Томской железной дороги на рассмотрение военного трибунала Томской дороги, ввиду того, что данное дело не являлось столь сложным и требующим обязательного рассмотрения выездной сессией ВК ВС Союза ССР.
Сущность дела заключалось в том, что группа работников Киселевского рудоуправления Кузбассугля в течение 1935 г. саботажем и обманом государства систематически срывала погрузку и вывоз угля и недовыполнила план погрузки и с ноября 1935 по февраль 1936 г. на 11 тысяч вагонов. По делу привлечено к ответственности 10 человек. По характеру дела и вине каждого из подсудимых применение высшей меры наказания не предполагается[275].
4 апреля 1936 г. Политбюро ЦК ВКП(б) поддержало предложение Сергеева и приняло решение передать дело в выездную сессию Верховного суда для слушания в открытом судебном заседании в г. Прокопьевске[276].
В период проведения массовых репрессий в стране, 1 августа 1937 г., начальник 6-го отдела ГУГБ НКВД М. А. Волков направил всем начальникам 6-х отделов УНКВД и начальникам ДТО ГУГБ, в соответствии с приказом наркома № 00447 от 30 июля, предложил провести изъятие контрреволюционного контингента на транспорте. Оформлять дела на Тройках в пределах обслуживания дорог. Начальникам ДТО предлагалось не позднее 4 августа телеграфировать о количестве лиц, намечавшихся к изъятию по 1-й и 2-й категориям[277].
8 января 1938 г. Ежов сообщил всем начальникам ДТО ГУГБ НКВД, а в копии всем НКВД республик краев, начальникам УНКВД краев и областей о том, что ряд железных дорог резко ухудшили свою работу. Был сделан вывод, что наряду с другими причинами это являлось результатом вредительской, диверсионной деятельности врага. Транспортные органы недостаточно использовали массовые операции для решительного разгрома диверсионно-вредительской и шпионской «низовки».
Предлагалось вновь развернуть операции и изъять весь оставшийся на транспорте кулацкий и антисоветский элемент, в полной мере выполнив требования приказов об операциях по полякам, немцам, харбинцам, латышам, грекам, финнам, румынам и др. Оставшийся срок работы троек в первую очередь предлагалось использовать для рассмотрения дел по железнодорожному транспорту[278].
* * *
Необходимо отметить, что неудовлетворительное техническое состояние, безответственное поведение большей части персонала железных дорог, многие из которых стояли на антисоветских позициях, затрудняло экономическое развитие страны. Это противостояние вынудило органы госбезопасности под руководством ВКП(б) применять репрессии для наведения элементарного порядка в работе железнодорожного транспорта.
Естественно, большинство дел по работникам железнодорожного транспорта фальсифицировалось, это наиболее ярко прослеживается в период массовых репрессий. Вместе с тем в документах содержится также много фактического материала, который свидетельствует если не о прямом вредительстве на транспорте, то о безразличии к возникающим проблемам на железной дороге со стороны ее служащих.

Глава 5. Дело «Промпартии»

С середины 1920-х годов Сталину докладывалась информация, что помощь внутрисоюзной оппозиции со стороны эмиграции выражалась в их финансовой поддержке по линии Российского промышленно-финансово-торгового союза («Торгпрома»). Деятельность этой организации показывала, что за рубежом «существовала сила, которая была в состоянии проводить и проводила активную политику, направленную на свержение советской власти, обладавшая для этого необходимым финансовым и интеллектуальным потенциалом»[279].
В 1929 г. агент ОГПУ в «Торгпроме» С. Н. Третьяков в одном из своих донесений сообщил о «встречах руководства этой организации (В. П. Рябушинского, Г. Нобеля, А. И. Коновалова) с представителями антибольшевистской оппозиции из СССР, уверенно утверждал, что, по крайней мере через Нобеля, деньги последним поступали. С другой стороны, им была зафиксирована связь лидеров Торгпрома с западным капиталом, в частности в лице Детердинга»[280].
Учитывая эти угрозы, Сталин стремился показать населению страны и пролетариату западноевропейских стран подрывную деятельность «Торгпрома» и зарубежных финансовых организаций стран западной Европы и Америки.
С помощью агентурно-осведомительного аппарата органы ОГПУ знали о существовании в СССР различных групп интеллигенции из числа бывших членов меньшевистской партии, эсеров и других лиц, периодически собиравшихся и обсуждавших перспективы развития политической системы и планы экономических преобразований в Советской России. Обсуждение этих вопросов не было преступлением, тем не менее в середине 1929 г. ОГПУ арестовало большинство членов различных кружков, типа «Лиги наблюдателей», и начали формировать из них группы обвиняемых, которые пройдут по трем процессным делам: «Промпартии», «Союзного бюро ЦК РСДРП(м)» и «Трудовой крестьянской партии».
Сталин стремился с помощью этих процессов донести до мировой общественности агрессивные планы Запада в отношении СССР. Сфальсифицированные дела служили механизмом для осуществления этих планов, естественно, до самих обвиняемых не было никому никакого дела.
6 ноября 1929 г. заместитель председателя ОГПУ Г. Г. Ягода и начальник Экономического управления ОГПУ Г. Е. Прокофьев направили И. В. Сталину служебную записку о результатах следствия о «деятельности контрреволюционной организации в металлопромышленности».
В ней сообщалось, что в ходе следствия по делу инженеров-металлистов были получены материалы о том, что контрреволюционная вредительская организация в машиностроении возникла в 1921 г. в Главном правлении государственных объединенных машиностроительных заводов (ГОМЗА) под руководством С. А. Хренникова, который в 1925 г., будучи председателем Метплана и членом правления Главметалла, возглавил эту вредительскую организацию, охватившую все отрасли деятельности этого ведомства. В дальнейшем деятельность организации свелась к созданию «металлического голода» в стране, к срыву планов индустриализации. Вредительская организация действовала по директивам «Торгпрома», с членами которого был лично связан Хренников, прослеживалась его связь и с агентами английской разведки. Организация имела связь с контрреволюционными организациями в НКПСе, Горнорудной промышленности и цветной металлургии[281].
К служебной записке были приобщены протоколы допросов обвиняемых, в которых они рассказывали о своей вредительской деятельности. Так, 29 октября 1929 г. С. А. Хренников на допросе показал, что в техническом совете Главметалла примерно в 1922 г. создалась контрреволюционная группа, ставящая себе задачу вынуждать советское правительство прибегать к помощи иностранного капитала для восстановления промышленности. В этой группе, кроме него, были: Р. Я. Гартван, А. И. Белоножкин, В. И. Жданов, Н. М. Кутский, К. Ф. Неймаер и др. Эти люди работали по директивам, исходящим из-за границы от бывших владельцев предприятий. Они предпринимали попытки сохранить эти предприятия с целью передачи их в концессию бывшим собственникам, свои планы стремились осуществить путем влияния на ответственных советских работников. Хренников нарисовал схему вредительской организации в Главметалле и схему свиданий инженеров, входящих в организацию с бывшими владельцами[282].
1 ноября 1929 г. С. А. Хренников рассказал, что основной задачей контрреволюционной вредительской организации состояла во влиянии на советское правительство с тем, чтобы оно в максимально возможных случаях прибегало к помощи иностранного капитала.
На основании директив, полученных из-за границы, предполагалось производить на подведомственных им заводах траты на переоборудование с тем расчетом, чтобы они не смогли дать быстрые результаты. В тресты Главметалла направлялись такие вредительские программы, как постройка одновременно четырех батарей коксовых печей в Югостали, или умышленная затяжка постройки доменной печи в Макеевке, или закупка излишнего оборудования для Югостали и др.[283]
Арестованный бывший директор Коломенского завода, заместитель председателя техсовета Главметалла ВСНХ СССР, профессор А. И. Белоножкин, в ряде протоколов показывал о том, как сознательно задерживал темпы развития черной металлургии, рассказал о своей контрреволюционной и вредительской работе на предприятиях СССР. По его мнению, широкая реконструкция паровозного отдела вне увязки с потребностью страны в новых паровозах и без детальной оценки размера нагрузки других паровозных заводов была преувеличена и совершенно очевидно предвидела бессмысленные траты. Новый металлургический завод был спроектирован не на старом, а на новом месте, что повлекло к разбазариванию больших средств. Виновными в совершении этого вредительского акта, по его словам, были С. А. Хренников, Н. М. Кутский, К. Ф. Неймаер и В. И. Жданов.
Белоножкин считал, что призванные для работы на промышленные предприятия инженеры образовавшийся после революции строй встретили враждебно. Пользуясь определенным положением и влиянием, они сознательно вносили элементы вредительства. Каждый трест и завод шел своей дорогой, не взаимодействуя друг с другом, что привело к разрыву планов работы металлообрабатывающих и металлургических заводов[284].
Протоколы другого участника контрреволюционной организации инженера-технолога, профессора К. Ф. Неймаера, также свидетельствуют, что он полностью признал себя виновным во вредительской деятельности, проводившейся им в ГОМЗЕ.
Он «чистосердечно» рассказал о всех лицах, которые принесли вред металлопромышленности. По его словам, вредительская деятельность членов организации была распределена следующим образом: Н. Л. Мануйлов был ответственным по вредительству по металлургической части, В. А. Тиле — по прокатному производству, В. А. Тихомиров — по машиностроению, Ф. С. Малаховский — по паровозостроению, Буйневич — по выплавке чугуна, а сам он — по заготовительным вспомогательным производствам. По словам К. Ф. Неймаера, всю работу по вредительству координировал Хренников[285].
11 ноября 1929 г. записка Ягоды и Прокофьева и протоколы допросов арестованных были направлены членам и кандидатам Политбюро ЦК и членам Президиума ЦКК на ознакомление.
Совершено очевидно, что роль руководителя контрреволюционной вредительской организации следователи ОГПУ закрепили за С. А. Хренниковым. Предполагалось, что именно вокруг него стал постепенно создаваться коллектив единомышленников, ведущих контрреволюционную борьбу с советской властью. Однако этим планам не суждено было осуществиться, 26 декабря 1929 г. Г. Г. Ягода доложил в ЦК ВКП(б) о смерти Хренникова, который 24 декабря, почувствовав недомогание, был отправлен в больницу Бутырской тюрьмы и в ночь с 25 на 26 декабря скончался от приступа грудной жабы[286].
Следствие по делу надо было перестраивать, искать нового руководителя мифической организации, на это потребовалось время.
8 мая 1930 г. показания о деятельности контрреволюционной вредительской организации и ее членах в Госплане СССР дал бывший председатель топливной секции и член президиума Госплана СССР В. А. Ларичев. По его словам, «цель и задачи контрреволюционной группы лиц в Госплане в период оформления деятельности в основном сводились к тому, чтобы всеми мерами задержать восстановление и развитие народного хозяйства; поскольку прямо этого сделать было невозможно, одним из методов работы было создание кризисов и диспропорций в развитии отдельных отраслей или частей народного хозяйства. Наиболее интенсивным периодом деятельности вредительской организации в Госплане были 1925–1926 и 1926–1927 гг.».
Несмотря на то что Ларичев рассказал о вредительской организации в Госплане, на роль лидера «Промпартии» он явно не подходил. По его словам, он хотел как можно скорее покончить со всякой вредительской работой и служить делу социалистического строительства. С октября 1929 г. он начал организацию и подготовку Всесоюзной топливной конференции с привлечением самой широкой советской общественности, с помощью которой легче было вскрыть больные места и остатки вредительской деятельности в топливном хозяйстве страны[287].
Органы ОГПУ в Ленинграде выявили вредительскую организацию, которой руководил член правления, технический директор Ленмаштреста инженер В. Л. Стырикович, который полностью сознался не только о своем участии в руководстве вредительством на заводах Ленмаштреста, но также рассказал о своем участии в центральной вредительской организации по металлопромышленности. Однако и он не подошел на роль лидера «Промпартии». Стырикович принес полное раскаяние в своей вредительской деятельности и просил Коллегию ОГПУ «дать ему возможность принять посильное участие в промышленном строительстве страны на началах социализма»[288].
Только к концу сентября 1930 г. органам ОГПУ удалось найти подходящего человека, который мог, по их мнению, возглавить «Промышленную партию», который мог пойти на сотрудничество со следствием.
Бывший директор Теплотехнического института, профессор Л. К. Рамзин, был арестован в середине августа 1930 г., признательные показания стал давать через месяц. 17 сентября он сделал заявление следователю, что решил прекратить борьбу с советской властью и стать на путь раскаяния. С этого времени начинается новая фаза активной фальсификации следствия по сценарию ОГПУ, на роль руководителя контрреволюционной вредительской организации был «назначен» Рамзин.
Необходимо отметить, что если раньше в протоколах допросов контрреволюционную вредительскую организацию именовали, то «Инженерным центром», то «Союзом инженерных организаций», то «Промышленным центром», то «Национально-промышленной партией», то с сентября контрреволюционную организацию в промышленности стали именовать «Промышленной партией» а в роли Центрального комитета этой партии стал выступать «Инженерный центр».
21 сентября профессор Л. К. Рамзин на допросе, который проводил помощник начальника СОУ ОГПУ Я. С. Агранов и помощник начальника 3-го отделения СО ОГПУ А. П. Радзивиловский, сообщил о возникновении «Инженерного центра», структуре, программе, основных направлениях деятельности вредительской организации, ее связях с «эмигрантскими промышленными кругами» и «Трудовой крестьянской партией». Он принес чистосердечное раскаяние в совершенных преступлениях, просил сохранить жизнь, которую он хотел отдать на укрепление советской власти.
На этих показаниях необходимо остановиться, для того чтобы понять, что хотело получить следствие от арестованных по этому делу. Профессор Рамзин сообщил, что возникновение «Инженерного центра» можно отнести к 1926 г. Сам он начал принимать участие в нем в начале 1927 г. Центр постепенно формировался из среды инженеров, группировавшихся около клуба «Горных деятелей» и Всесоюзной ассоциации инженеров (ВАИ). Клуб «Горных деятелей» был организован группой горных инженеров во главе с П. А. Пальчинским и с И. И. Федоровичем с целью идеологического влияния на горные инженерные круги. В состав «Инженерного центра» входили: П. А. Пальчинский — основной руководитель центра, в ведении которого, кроме общего руководства, работой организации были вопросы военные, финансовые и основных заграничных связей; Л. Г. Рабинович занимался угольной промышленностью, мелкими отраслями промышленности и общим сводным промышленным планом. С. А. Хренников и профессор Н. Ф. Чарновский отвечали за металлургию и металлообрабатывающую промышленность. Инженеры А. А. Федотов и С. В. Куприянов — за текстильную промышленность, инженер В. А. Ларичев — за нефтяную промышленность и топливоснабжение. Л. К. Рамзин отвечал за топливоснабжение и энергетику.
Кроме того, к составу центра Рамзин отнес инженера П. И. Красовского, работавшего в НКПС, хотя тот не разу не присутствовал на заседаниях центра, то же самое относилось и к С. В. Куприянову.
Формальных выборов в президиум не было, однако Центр фактически имел президиум в составе П. А. Пальчинского, Л. Г. Рабиновича и С. А. Хренникова. После ареста Рабиновича его заменил А. А. Федотов.
В целях конспирации организация была построена по принципу обособленных цепочных связей. По отдельным отраслям промышленности существовали отдельные головные звенья, игравшие роль соответствующих отраслевых центров, которые устанавливали связь далее к низовым и периферийным ячейкам. Члены различных цепочек не знали друг друга. Верховые и низовые звенья одной и той же цепочки также не находились в непосредственном контакте. Такая система обеспечивала минимальные разрывы организации в случае провала ее отдельных членов.
Постепенное увеличение количества членов заставило поднять в «Инженерном центре» вопрос партийного оформления организации. Этот вопрос обсуждался на совещаниях центра в конце 1927 г., толчком к этому событию послужило совещание с профессором. А. В. Чаяновым, ознакомившим Центр о наличии и программных установках «Трудовой крестьянской партии». После образования «Промышленной партии» «Инженерный центр» стал ее Центральным комитетом.
Рамзин рассказал о составе московских отраслевых Центров. Он считал, что, за исключением сельского хозяйства, почти все секции Госплана СССР и директораты ВСНХ СССР охвачены этим Центром.
Ввиду разнообразия политических настроений членов Центра вопрос о выработке общей платформы прорабатывался длительное время, определенное влияние на это оказывали промышленные эмигрантские круги. Форма правления после захвата власти, намечалась в виде буржуазно-демократической республики. Законодательный орган должен был быть в виде парламента, избираемого путем всеобщего избирательного права, но при помощи сложной системы выборов, которая обеспечила бы его желательный состав. В первое время после контрреволюционного переворота считалось необходимым введение военной диктатуры.
В области промышленности первоначально планировалось вернуть национализированные предприятия прежним владельцам. Однако при реализации этого были очевидны большие затруднения, ибо часть предприятий была ликвидирована или находилась в нерабочем состоянии, а другая часть подверглась столь радикальной реконструкции, что их ценность увеличилась в несколько раз. После согласования с эмигрантскими промышленными кругами был якобы намечен путь акционирования новых и сильно реконструированных предприятий. При таком подходе эти предприятия обезличивались, а прежние владельцы получали соответствующее количество акций.
В области сельского хозяйства основная установка делалась на крепкие индивидуальные хозяйства с частичным выкупом земли у прежних владельцев. Возврат земли прежним владельцам отвергался, она закреплялась за крестьянами в виде индивидуальных отрубных хозяйств.
Таким образом, программа защищала интересы промышленной буржуазии и крепкого единоличного крестьянского хозяйства.
Для осуществления этих предложений основную политическую задачу свержения советской власти необходимо было решить при помощи вооруженного переворота со ставкой на интервенцию. Интервенцию должна была осуществлять Франция при помощи военных сил Польши, Румынии и прибалтийских государств.
Вопрос о составе будущего правительства обсуждался, однако окончательного состава выработано не было, на пост премьер-министра планировался П. А. Пальчинский, он же намечался на период военной диктатуры в качестве диктатора. Остальные претенденты на министерские посты постоянно менялись.
Основная директива «Промпартии» для всех отраслей народного хозяйства сводилась прежде всего к сокращению темпов развития Советского союза.
После разгрома старого Центра и его органов в 1928 г. были предприняты попытки создания нового Центра, в ЦК партии вошли новые люди: А. А. Федотов, В. А. Ларичев, Н. Ф. Чарновский и Л. К. Рамзин с добавлением И. А. Калинникова, который после ареста Л. Г. Рабиновича фактически его заместил. Председателем Центра стал Федотов как лицо, имевшее связи с эмигрантами-промышленниками, и как наиболее старый член организации.
Новый Центр стремился сохранить имевшиеся партийные кадры, восполнить пробелы, вызванные арестами, и дождаться начала интервенции. Вследствие большого риска пленарные собрания не созывались, происходили лишь летучие совещания отдельных небольших групп. Руководство отраслевыми группами почти прекратилось, отдельные группы действовали часто самостоятельно.
Со слов Рамзина в конце 1928 г. была выдвинута необходимость более тесного контакта между промышленной и крестьянской партиями путем создания объединенного Центра. В состав его были выдвинуты со стороны «ТКП»: Н. Д. Кондратьев, А. Н. Макаров и В. Г. Громан[289], а со стороны «Промышленной партии» — Л. К. Рамзин и Н. Ф. Чарновский. Главной задачей этого объединенного центра являлось обсуждение и проведение мероприятий по созданию тактического блока при совершении контрреволюционного переворота. Однако вследствие разгрома «Инженерного центра» этот объединенный центр не функционировал.
Рамзин сообщил о том, что в первой половине 1927 г. состоялось девять совещаний Центра, на которых обсуждались вопросы о необходимости ускорения переворота путем углубления экономического кризиса в стране. На заседаниях обсуждали вредительскую работу в области топливоснабжения, тактике «ТКП», которая планировала проведение постепенного «обволакивания советской власти» путем идейного влияния на отдельных членов ВКП(б) и правительство, а также насильственный контрреволюционный переворот путем вооруженного восстания.
«Инженерный центр» считал, что блок с «ТКП» позволит ему не быть простым исполнителем директив белоэмигрантов, а тверже настаивать на собственных позициях. На заседаниях Центра обсуждались также вопросы по задержке развития текстильной промышленности. Красовский наметил основные вредительские действия по линии НКПС, сводящиеся к ухудшению использования подвижного состава. Летом Центр наметил план замедления темпов экономического развития СССР путем торможения механизации, задержки капитального и жилищного строительства, разведочных работ и электростроительства в Донбассе. В связи с намеченным большим объемом капитального строительства ЦК «Промпартии» выдвинул и одобрил новый тактический прием, сводящийся к возможному омертвлению капиталов путем вкладывания их в длительные и дорогие сооружения и постройки, ненужные для данного момента, но желательные для будущего объекты[290].
После того как Разин стал активно сотрудничать с ОГПУ, следствие стало разрабатывать, кроме вредительства, еще две линии в этом деле, это подготовка контрреволюционного переворота с помощью русской эмиграции и французских военных кругов и связь «Промпартии» с правыми коммунистами с целью их последующей дискредитации.
Так, в сентябре — октябре 1930 г. Л. К. Рамзин рассказал о связях «Промпартии» с «правым уклоном» в ВКП(б), о подготовке всеобщего кризиса и о деятельности отраслевых центрах партии.
С начала пятилетки основная линия «Промпартии» была взята на замедление темпа индустриализации страны, при осуществлении этих планов партия встречала союзников в лице правых коммунистов. В связи с этим была дана общая установка по поддержке в советских учреждениях правых коммунистов, всемерно обслуживать их технически, помогая необходимыми материалами. Предлагалось завязывать персональные связи с видными представителями правого уклона и идейно обрабатывать их.
Рамзин отметил, что в соответствии с идейно-политическим установками «Промпартии» с правым уклоном среди членов организации началось весьма сильное течение в пользу ориентации на переход власти к правым коммунистам. Надежды на интервенцию в 1930 г. таяли и заставляли искать иные перспективы деятельности, отторжение от западных покровителей вызывалось большими аппетитами иностранных держав за помощь в интервенции. Инженерные массы, видя перспективы планового хозяйства и преимущества государственного хозяйства перед частным, стали тяготеть к поддержке правых и готовы были оказывать им активную поддержку в борьбе за власть.
При наличии идейно-политического контакта «Промпартии» с правым уклоном ВКП(б) она усиленно искала и развивала свои связи с отдельными ее деятелями. Рамзин указал, что А. И. Рыков как яркий представитель правого уклона и как председатель СТО и СНК, являлся центральной фигурой, с которой необходимо было установить контакт.
Ранее «Промпартии» удалось склонить Г. И. Ломова как руководителя Донбасса к сильной задержке разведочных, подготовительных и капитальных работ. Пользуясь персональным влиянием на него, удалось задержать прорубку новых шахт, задержать обеспечение шахт водоснабжением, механизацией для сокращения угледобычи.
Г. Я. Сокольников во время своей работы в Госплане и Нефтесиндикате также был вовлечен в русло основных течений организации, помогая осуществлять ее задачи.
Г. М. Кржижановский, руководя Госпланом, целиком находился под влиянием «Промпартии» и был вынужден осуществлять ее политику.
Н. И. Бухарин после вступления в должность начальника НИС ВСНХ СССР вошел в тесный идейный и деловой контакт с руководящими работниками «Промпартии».
Такая же обработка проходила и в отношении других членов партии правого уклона.
Таким образом, следствие собрало большой материал против оппозиции внутри ВКП(б), что, естественно, приветствовалось Сталиным.
Несмотря на то что часть членов «Промпартии» стала ориентироваться на правых, всеобщий кризис народного хозяйства СССР, по словам Рамзина, намечался к началу интервенции. Этот срок определялся политическими и военными соображениями. Связь с иностранными правительствами поддерживалась через белоэмигрантские промышленные круги. Система мероприятий, проводимых «Промпартией» и «ТКП», должна была привести к экономическому кризису в стране, создав базу для острого недовольства широких масс населения, что в свою очередь, вело к восстаниям, забастовкам и к параличу народно-хозяйственной жизни страны.
В целях облегчения проведения вредительской работы и уменьшения ее риска члены «Промпартии» вели усиленную агитацию как в инженерно-технических, так и в хозяйственных и правительственных кругах, доказывая отсутствие вредительства.
В разговорах с руководящими, особенно правыми коммунистами, доказывали им, что отдельные факты нельзя приписать вредительству, а надо объяснять техническими ошибками. Указания ОГПУ хозяйственникам на обнаруженные факты вредительского характера обычно передавались на отзыв и экспертизу инженерам, которые состояли членами «Промпартии». В силу этого обстоятельства они, естественно, покрывали вредителей[291].
Эти показания Рамзина были направлены на ознакомление членам и кандидатам ЦК ВКП(б), членам ЦК ВКП(б), членам Центральной ревизионной комиссии и 70 хозяйственникам[292].
1 октября 1930 г. арестованный член «Промпартии» Е. Ф. Евреинов на допросе рассказал о структуре и составе партии, ее политических и террористических установках, остановился на способах вредительства, которое Центральный комитет признавал как метод борьбы с советской властью, в целях осуществления ее политических задач. Основной установкой «Промпартии» в области вредительства признавалось такое мероприятие, которое, достигая вредоносной эффективности в данный момент, в возможно большей степени сохранило бы целостность объекта вредительства. Партия признавала целесообразным и такие способы вредительства, как нерациональная затрата средств и ресурсов страны и торможение темпов строительства с целью растягивания строительства к моменту свержения советской власти.
«Промышленная партия» противодействовала разрешению советской властью проблемы нехватки квалифицированных кадров. Это проводилось путем саботажа и всемерного торможения процесса реорганизации втузов, преследуя, кроме того, цели сохранения школы в ее старом виде к моменту переворота[293].
2 октября 1930 г. председатель ОГПУ В. Р. Менжинский сообщил И. В. Сталину о ходе следствия по делу «Трудовой крестьянской партии» и возможных связях ее с «Промпартией». Он просил Сталина прочитать показания профессора Рамзина, где тот рассказывал, как «Промпартия» проводила свою линию по всем отраслям советской работы через Рыкова, Ломова и др.
По мнению Менжинского, «продолжение должно дать не только полную картину право-вредительского переплета в советской работе, но и связей, разговоров, откровений — и, надо думать, некоего политического контакта». Н. Д. Кондратьев с В. Г. Громаном, Л. К. Рамзин и В. А. Ларичев якобы понимали роковое значение для них этой темы, поэтому всячески от нее отвиливали, боясь друзей в компартии превратить в ярых врагов.
Менжинский также сообщил, что у Рамзина была террористическая группа из молодых инженеров, арестованный Евреинов начал давать об этой деятельности показания. В течение октября следователи планировали добиться от подследственных более подробных показаний по этой теме[294].
Протоколы допросов Сталин направил на ознакомление всем членам и кандидатам ЦК ВКП(б), членам ЦКК ВКП(б), членам Центральной ревизионной комиссии, хозяйственникам. Ввиду особой конспиративности после ознакомления с этими материалами их предлагалось вернуть обратно.
Следствие продолжалось, В. А. Ларичев 6 октября 1930 г. подробно рассказал о деятельности членов «Инженерно-технического центра» и связях с правой оппозицией в партии. По его словам, членам Центра: Рабиновичу, Федоровичу и ему была поручена обработка Г. И. Ломова, которому необходимо было доказать, что намеченный вредительской организацией план развития Донбасса является предельно возможным и что развитие топливной базы страны строго ограничено определенным лимитом, от которого зависит развитие народного хозяйства СССР. Эти положения внедрялись в его сознание.
В личных беседах с Ломовым преувеличивались трудности осуществления нового шахтного строительства, указывалось на искажение политики партийных органов в отношении усиления контроля за деятельностью специалистов. До ареста Шахтинской группы это давало свои результаты, и вредительская деятельность в Донугле шла интенсивно. Через посредство Ломова устранялись всякие препятствия для ее осуществления. Труднее пришлось воздействовать на Ломова после «Шахтинского процесса», доказывая ему, что вредительство в Донбассе искусственно раздуто и что осуществление нового строительства крайне трудно. Обработку Ломова «Инженерный центр» считал необходимым вести также потому, что близко знавшие его люди не считали возможным, что он может встать в ряды правой оппозиции. Учитывая, что он находился в близких отношениях с А. И. Рыковым и часто бывал у него, предлагалось через Ломова влиять на Рыкова по вопросам нового строительства объектов промышленности.
В центре внимания организации стоял вопрос непосредственного воздействия на А. И. Рыкова. Влиять на его решения стали через отдельных лиц, которые могли иметь с ним непосредственные сношения. Так, в 1927 г. по вопросам металлопромышленности он имел беседы с Хренниковым, который, делая доклад, развил перед ним мысль о невозможности развернуть строительство ряда новых металлургических заводов и о необходимости ограничиться строительством одного. Кроме того, была высказана мысль о нецелесообразности затрат на крупную реконструкцию существующих старых заводов и т. п.
По вопросам Текстильной промышленности с Рыковым вел разговоры в соответствующем духе Федотов. Трудность непосредственных сношений с Рыковым заставляла членов организаций прибегать к косвенным методам его обработки, таким, как к выступлениям на различных совещаниях.
Когда стало ясно, что Рыков является одним из лидеров правой оппозиции, было решено усилить воздействие на него членов вредительской организации. Весной 1928 г. на одном из заседаний Центра было решено поручить эту задачу Рамзину. Лично Ларичеву предстояло доказать Рыкову, что топливо будет лимитировано в развитии народного хозяйства, особенно в тяжелой промышленности, осуществление же быстрых темпов развития топливной и энергетической базы невозможно по техническим моментам. Ларичеву не удалось попасть на личный прием к Рыкову, свои мысли ему пришлось отразить в выступлении в СТО, где присутствовал Рыков[295].
Таким образом, компрометация Рыкова продолжилась.
14 октября 1930 г. Менжинский направил И. В. Сталину письмо с приложением протоколов допросов участников дела «ТКП» и «Промпартии» о подготовке интервенции в СССР. Заверил, что все получаемые новые данные будут ему немедленно сообщаться[296].
Показания о предстоящей интервенции дали еще несколько арестованных, все примерно рассказывали об одном и том же. Так, 11 октября 1930 г. бывший заместитель директора Теплотехнического института С. А. Предтеченский рассказал о подготовительных мерах и установках «Инженерного центра» на случай интервенции против СССР. По его словам, Л. К. Рамзин после своего возвращения летом из-за границы в присутствии В. И. Худякова рассказывал, что интервенцию нужно считать решенной, и в зависимости от положения дел внутри Союза она может состояться уже зимою 1930/31 г. Денисов, председатель «Торгпрома», рассказал Рамзину, что руководство этой работой вела Франция. К этому времени предполагалось закончить подготовительные работы по использованию недовольства масс, искусственно созданного и усиленного вредительской работой во всех отраслях народного хозяйства. Предполагалось, что более подробные инструкции будут даны вредительскому «Инженерному центру» французской миссией в Москве[297].
Бывший заместитель председателя производственного сектора Госплана СССР, профессор И. А. Калинников, 16 октября 1930 г. рассказал о связях «Промпартии» с иностранными и эмигрантскими кругами во Франции и Англии, о подготовке и сроках иностранной интервенции. Планы интервентов якобы направлялись на подрыв экономической мощи Советского союза и на укрепление капиталистических элементов внутри СССР. Отсюда прослеживалось стремление бывших владельцев промышленных предприятий в России к получению концессий на эти объекты[298].
16 октября 1930 г. С. А. Предтеченский показал о составе и задачах военной секции инженерно-вредительского центра. С его слов, летом 1929 г. в составе инженерно-вредительского центра была организована военная секция для координирования работы отдельных вредительских организаций, работающих на военных предприятиях, инженерных частях и военно-учебных заведениях. Ему было поручено от имени секции установить связь с военной промышленностью, используя работу в строительно-монтажном бюро Теплотехнического института. Эта связь по линии комиссии по мобилизации и демобилизации промышленности была установлена через В. И. Аничкова, а по линии Военпрома — через М. А. Губина. По авиа- и автомоторной промышленности работала группа, возглавляемая Н. Р. Бриллингом. На Тульском оружейном заводе с инженерным центром и его военной секцией был связан главный механик Василевский. Группу заводов тяжелой индустрии и Обуховского связывал С. И. Краузе. Судостроительный трест был связан с центром через С. Г. Таманцева.
Для создания прочной опоры на случай интервенции в рядах Красной армии среди лиц военного командования была установлена связь «Инженерного центра» с генералом Верховским. Одним из наиболее актуальных способов вербовки и создания надежных групп из командиров запаса Центр рекомендовал путь использования повторных лагерных сборов офицеров запаса. Призванные на эти сборы члены вредительских организаций получали задания вербовать в свои ряды приезжающих с мест и распределять между ними вредительские контрреволюционные задания. Ставилась также задача укомплектования промышленных предприятий людьми, способными взять на себя осуществления диверсионных актов в случае интервенции[299].
18 октября 1930 г. В. Р. Менжинский направил И. В. Сталину все протоколы допросов по поводу готовящейся интервенции подследственных по делу «Промпартии»: Л. К. Рамзина, И. А. Калинникова, В. А. Ларичева, Н. Ф. Чарновского, С. А. Предтеченского, П. М. Соловьева, А. Н. Миллера, и А. А. Кройотенко, которые уверяли, что интервенция иностранных государств в отношении Советского союза однозначно планировалась[300].
Обозначенная выше в письме Менжинского Сталину линия в следствии по делу «Промпартии» — терроризм — стала приобретать реальные очертания. О террористической деятельности «Промпартии», на допросах рассказали: Л. К. Рамзин, И. А. Калинников, Н. Ф. Чарновский и С. М. Смирнов[301]. Смирнов заявил, что велась подготовка теракта против И. В. Сталина, а Калинников рассказал о подготовке терактов против руководителей ВКП(б) и советского правительства.
Учитывая полученные следствием сведения о наводнивших Москву террористах, 20 октября 1930 г. Политбюро ЦК ВКП(б) на очередном заседании приняло решение о мерах по усилению безопасности в Кремле. ОГПУ предлагалось вопросы о необходимых арестах согласовывать с секретариатом ЦК, а диверсионные группы арестовывать немедленно. При этом Сталина обязали немедленно прекратить хождение по городу пешком. Было принято необходимым в кратчайший срок перевести Секретный отдел ЦК со Старой площади в Кремль, а Ворошилову предлагалось ускорить очистку Кремля от живущих там не вполне надежных жильцов[302].
25 октября 1930 г. Политбюро ЦК ВКП(б) принимает постановление немедленно предать суду контрреволюционный объединенный центр, поставив там центральным вопросом показания вредителей о подготовке интервенции. При этом создавалась комиссия Политбюро в составе: М. М. Литвинова, К. Е. Ворошилова, И. В. Сталина, В. Р. Менжинского и Н. В. Крыленко для просмотра в кратчайший срок показаний вредителей об интервенции с целью опубликования их в печати[303].
27 октября 1930 г. было опубликовано информационное сообщение ТАСС о раскрытии контрреволюционной вредительской организации, где сообщалось: «Недавно органами ОГПУ раскрыта контрреволюционная, вредительская организация, состоявшая преимущественно из инженеров и действовавшая подпольно под названием «Промышленной партии».
Организация ставила себе целью искусственное создание кризиса путем вредительства во всех областях народного хозяйства, приурочивая развертывание кризиса к моменту иностранной интервенции. Она была связана с эмигрантским центром в Париже, именуемым Торгово-промышленным комитетом (Денисов, Гукасов, Нобель, Манташев, Рябушинский, Мещерский и др.), волю и директивы которого выполняла она во всей своей вредительской работе. Арестованы члены центра «Промышленной партии» Рамзин, Ларичев, Федотов, Чарновский, Куприянов, Калинников и др., которые дали подробные показания о деятельности организаций на территории СССР и в Париже.
Дело передается в Верховный суд и будет слушаться в ближайшее время»[304].
30 октября 1930 г. прокурор Верховного суда СССР П. А. Красиков направил письмо И. В. Сталину с просьбой о предоставлении в прокуратуру материалов по делу «Промпартии». Он писал, что дело Рамзина и др., имеющее исключительное значение, передается Верховному суду без точного указания, какому Верховному суду поручено будет это дело слушать. Дело это по своей значимости и по Конституции необходимо передать в Верховный суд СССР.
«Если находите мое мнение правильным, прошу сделать распоряжение выслать мне относящиеся к этому вопросу необходимые для ориентации прокуратуры материалы и постановления ЦК, а также найти целесообразным установить мою постоянную связь, поскольку это требуется интересами дела, с тем политическим органом, который будет руководить процессом»[305].
1 ноября 1930 г. Президиум ЦИК СССР принял решение о передаче дела «Промпартии» на рассмотрение специального судебного присутствия Верховного суда СССР. В тот же день, 1 ноября 1930 г., прокурор Верховного суда СССР П. А. Красиков поручил прокурору РСФСР Н. В. Крыленко выступить в качестве государственного обвинителя на процессе «Промпартии» в специальном присутствии Верховного суда СССР.
На следующий день, 2 ноября 1930 г., прокурор РСФСР Н. В. Крыленко поручил следователю по важнейшим делам при прокуроре РСФСР Э. Э. Левентону принять к производству дела по обвинению Л. К. Рамзина и других в принадлежности к контрреволюционной организации «Союза инженерных организаций» («Промышленной партии») по признакам ст. 58–3, 58–4, 58–6 УК РСФСР[306].
4 ноября 1930 г. Левентон, ознакомившись со следственными производствами Экономического и Секретно-оперативного управлений ОГПУ, нашел, что перечисленные следственные производства по содержанию своему представляют расследование об открытых ОГПУ вредительских контрреволюционных организациях, которые действовали в различных отраслях промышленности и в ряде государственных учреждений.
Из содержания этих производств следовало, что ОГПУ раскрыло контрреволюционную группу, руководившую на протяжении нескольких лет контрреволюционной вредительской деятельностью. Основным методом этой борьбы являлось стремление к созданию таких условий в экономике страны, которые создали бы благоприятную обстановку для успешного осуществления намеченной против СССР интервенции с целью свержения власти пролетариата и восстановления власти буржуазии.
Сформировавшись в контрреволюционную вредительскую организацию, называвшуюся сначала «Инженерный центр», а затем «Промышленная партия», группа лиц в составе: Рамзина, Калинникова, Ларичева, Чарновского, Очкина, Федотова, Куприянова и Ситнина осуществляла руководство организацией, действуя между собой согласованно в области выполнения политических директив зарубежной организации бывших торговцев и промышленников царской России.
Руководствуясь изложенным и принимая во внимание, что расследование ОГПУ по этим обстоятельствам произведено с соблюдением УПК, а по полноте является исчерпывающим, следователь Левинтон постановил:
«1. Принять к своему производству дело по обвинению Рамзина, Калинникова, Ларичева, Чарновского, Очкина, Федотова, Куприянова и Ситнина по ст. 58–3, 58–4, 58–6 УК РСФСР;
2. Произведенным ОГПУ действиям по этому делу придать силу актов следственных;
3. Произвести следственные действия, указанные в ст. 109 УПК»[307].
Сталин почти всегда лично контролировал ход следствия по всем крупным процессным делам. Каким путем он направлял следствие по делам «Промпартии» и «Трудовой крестьянской партии», видно из его письма Менжинскому с пометой «Только лично». Оно является очень важным, поэтому приводится полностью. Письмо не датировано, написано оно в ответ на докладную записку председателя ОГПУ.
«Тов. Менжинский! Письмо от 2/Х и материалы получил. Показания Рамзина очень интересны. По-моему, самое интересное в его показаниях — это вопрос об интервенции вообще и особенно вопрос о сроке интервенции. Выходит, что предполагали интервенцию 1930 г., но отложили на 1931 или даже на 1932 г. Это очень вероятно и важно. Это тем более важно, что исходит от первоисточника, т. е. от группы Рябушинского, Гукасова, Денисова, Нобеля, представляющей самую сильную социально-экономическую группу из всех существующих в СССР и эмиграции группировок, самую сильную как в смысле капитала, так и в смысле связей с французским и английским правительством. Может показаться, что «ТКП» (трудовая крестьянская партия), или «Промпартия», или «партия» Милюкова, представляют главную силу. Но это не верно. Главная сила — группа Рябушинского — Денисова — Нобеля и т. п., т. е. «Торгпром», «ТКП», «Промпартия», «партия» Милюкова — мальчики на побегушках у «Торгпрома». Тем более интересны сведения о сроке интервенции, исходящие от «Торгпрома». А вопрос об интервенции вообще, о сроке интервенции в особенности, представляет, как известно, для нас первостепенный интерес.
Отсюда мои предложения:
а) Сделать одним из самых важных узловых пунктов новых (будущих) показаний верхушки «ТКП», «Промпартии» и особенно Рамзина вопрос об интервенции и сроке интервенции: 1) почему отложили интервенцию в 1930 г.; 2) не потому ли, что Польша еще не готова? 3) может быть, потому, что Румыния не готова? 4) может быть, потому, что лимитрофы еще не сомкнулись с Польшей? 5) почему отложили интервенцию на 1931 г.? 6) почему «могут» отложить на 1932 г.? 7) и т. д. и т. п.;
б) Привлечь к делу Ларичева и других членов «ЦК Промпартии» и допросить их строжайше о том же, дав им прочесть показания Рамзина.
в) Строжайше допросить Громана, который по показанию Рамзина заявил как-то в «Объединенном центре», что «интервенция отложена на 1932 г.»;
г) Провести сквозь строй г.г. Кондратьева, Юровского, Чаянова и т. д., хитро увиливающих от «тенденции к интервенции», но являющихся (бесспорно!) интервенционистами, и строжайше допросить их о сроках (Кондратьев, Юровский и Чаянов должны знать об этом так же, как знает об этом Милюков, к которому они ездили на «беседу»).
Если показания Рамзина получат подтверждение и конкретизацию в показаниях других обвиняемых (Громан, Ларичев, Кондратьев и К° и т. д.), то это будет серьезным успехом ОГПУ, так как полученный таким образом материал мы сделаем в той или иной форме достоянием секций КИ и рабочих всех стран, проведем широчайшую кампанию против интервенционистов и добьемся того, что парализуем, подорвем попытки к интервенции на ближайшие 1–2 года, что для нас немаловажно.
Понятно?
Привет! И. Сталин»[308].
7 ноября 1930 г. следователь по важнейшим делам при прокуроре РСФСР Э. Э. Левентон, рассмотрев материалы расследования о контрреволюционной деятельности лиц, именующих себя членами «Промышленной партии» и, в частности, о Л. К. Рамзине, признал установленным следующее: профессор Рамзин вступил в 1927 г. в контрреволюционную организацию, называвшуюся участниками ее «Инженерным центром» и ставившую своей задачей объединение всех существовавших в то время контрреволюционных вредительских групп и организаций, в целях наиболее успешной политической и экономической борьбы с Советским правительством.
Для осуществления поставленных организацией задач Рамзин и другие члены Центра в конце 1927 г. расширили политическую платформу организации. Они планировали объединить политически различные по своим оттенкам контрреволюционные вредительские группировки, направив их деятельность к созданию таких условий в экономике страны, которые сделали бы возможным свержение власти пролетариата и восстановление власти буржуазии путем интервенции.
Для достижения этих целей Рамзин совместно с расстрелянным в 1929 г. по делу о вредительстве в золотоплатиновой промышленности П. А. Пальчинским и осужденным в 1928 г. Л. Г. Рабиновичем создал контрреволюционную организацию под названием «Промышленная партия». Она должна была представлять политические и экономические интересы промышленной буржуазии и организационно увязать свою деятельность с контрреволюционной группировкой под названием «ТКП», представляющей интересы кулачества.
Рамзин после ареста Пальчинского и Рабиновича продолжал оставаться основным руководителем партии вплоть до своего ареста и направлял ее деятельность в области подготовки к совершению диверсионных актов, руководил военной организацией «Промпартии», ее шпионской и вредительской работой, а также сношениями с французским посольством.
Установил связь с «Торгпромом», для чего, используя свои служебные командировки за границу в 1928 г., в Париже встречался с Денисовым, Рябушинским, Нобелем, Гукасовым и др., где разрабатывались планы вредительства и интервенции. Установил связи с представителями французского Генерального штаба, информировал их о состоянии советской промышленности, о работе вредительских групп в СССР и о перспективах интервенции. По возвращении в СССР установил связи «Промпартии» с французским посольством в СССР, куда систематически передавал экономические обзоры о состоянии народного хозяйства СССР и его обороноспособности. Совместно с другими руководителями «Промпартии» разработал согласованный с «Торгпромом» план вредительства в народном хозяйстве СССР.
Усматривая в действиях Рамзина наличие преступлений, следователь Левинтон постановил привлечь Л. К. Рамзина в качестве обвиняемого по ст. 58–3–7 и 58–11 УК РСФСР[309].
9 ноября 1930 г. профессор И. А. Калинников по ряду предъявленных ему следователем Левентоном обвинений заявил, что он не участвовал в получении денег от «Торгпрома» и не занимался их распределением. Его вредительская работа заключалось только в планировании, способствующем сдерживанию темпов развития промышленности, и создавало диспропорции в развитии ее отдельных отраслей, что должно было вызвать кризисное состояние в экономике страны.
На следующий день, 10 ноября 1930 г., Н. Ф. Чарновский заявил Левентону, что никакой передачей денег он не занимался и сведения военного характера не собирал, но по роду своей работы сведения по военной промышленности к нему поступали в порядке рассмотрения проектов заводов, имеющих оборонное значение. Этими сведениями он делился с Калинниковым и Рамзиным.
Также 10 ноября 1930 г. профессор А. А. Федотов возразил на ряд предъявленных ему следователем Левентоном обвинений. Он заявил, что не принимал участия в образовании «Промпартии». Его вредительская работа заключалась в составлении планов, в которых соотношение между сырьем и производством нарушалось, что вызвало кризис в текстильной промышленности и остановку фабрик. Руководство «Промпартией» на себя никогда не брал. Был избран членом ЦК без своего согласия, об этом событии ему рассказал Чарновский. Не знал он также о намерениях «Торгпрома» поступиться территорией СССР и ее экономической независимостью в качестве компенсации интервентам[310].
Таким образом, часть предъявленных обвинений «рассыпалась», надо было что-то делать с фальсифицированными материалами следствия. Накануне суда лицам, проходящим по делу, была предоставлена возможность уточнить данные им на следствии показания и отредактировать их так, чтобы не было в них никаких расхождений.
Видимо, узнав, что профессор И. А. Калинников по ряду предъявленных ему следователем обвинений «пошел в отказ», 21 ноября 1930 г. Рамзин в Бутырской тюрьме написал Калинникову письмо с просьбой снять противоречия в показаниях.
Он писал, что в протоколе допроса от 13 ноября Калинников показал, что сведения о металлообрабатывающих заводах военной промышленности, собранные Н. Ф. Чарновским, им передавались Рамзину для дальнейшей передачи Кюферу.
По мнению Рамзина, это не отвечало действительности и противоречило его показаниям и показаниям Чарновского. Калинникову следовало подтвердить, что сведения по военной промышленности 3–4 раза передавались французу Кюферу непосредственно им самим, или, может быть, через Очкина.
Во избежание нежелательных разногласий и споров на суде Рамзин заверил, что не отрицает своей вины в организации получения и передачи сведений по военной промышленности, и просил устранить указанное противоречие, подтвердив передачу им сведений по военной промышленности Кюферу. Рамзин отметил, что устранение этих противоречий в их общих интересах.
Можно предположить, что существовали определенные договоренности со следователями, которые обвиняемым надо было соблюдать.
Далее он просил подтвердить, что через Калинникова прошло минимум 200 тыс. руб. на разные отрасли промышленности (химическую, стройматериалов и др.). «Если мы не распутаем детально вопрос до суда, то на суде неизбежно будут вопросы, которые создадут крайне невыгодное положение. Поэтому прошу вас не отказать признать получение и распределение этих 200 тыс. р.»[311].
В свою очередь Ларичев в записках, направленных на имя Рамзина и Калинникова, «сообщал», что денежные суммы, якобы полученные от «Торгпрома» через французское посольство, не превышали полутора миллионов рублей. Далее он приводил перечень лиц, через которых передавались средства, и предлагал Рамзину и Калиникову придерживаться единообразия в своих показаниях в ходе суда по данному вопросу: «Эти данные в случае, если суд будет ими интересоваться, мы должны для полного раскрытия нашей деятельности указать их Верховному суду. Поэтому прошу и вас восстановить в памяти эти денежные дела»[312].
Сказанное выше иллюстрирует значительное количество противоречивых «свидетельств», которые исходили от арестованных в течение следствия.
Пока шел разбор по несоответствию показаний между обвиняемыми, 10 ноября 1930 г. было подписано обвинительное заключение по делу «Промпартии», согласно которому суду Специального присутствия Верховного суда СССР предавались:
1. Рамзин Леонид Константинович;
2. Калинников Иван Андреевич;
3. Ларичев Виктор Алексеевич;
4. Чарновский Николай Францевич;
5. Федотов Александр Александрович;
6. Куприянов Сергей Викторович.
Они обвинялись в том, что, вступив разновременно во вредительские организации в отдельных отраслях промышленности, поставили себе цель путем применения различных форм вредительства нанести наибольший ущерб хозяйственному строительству СССР для подрыва советской власти и облегчения условий восстановления власти буржуазии.
Затем, убедившись в бесплодности своих действий, пришли к убеждению о необходимости вооруженного свержения советской власти для восстановления капитализма. В этих целях преобразовали свою организацию в политическую партию, назвав ее «Промпартией» и расширив ее деятельность установлением связей и согласования работы с другими контрреволюционными организациями, в частности с группой Кондратьева — Чаянова.
Осознав невозможность организации вооруженного восстания внутри страны без помощи извне, вошли в сношения с создавшейся за рубежом объединенной организацией бежавших за границу бывших собственников национализированных предприятий, объединившихся там в так называемый «Торгпром», и по соглашению с последними направили свою вредительскую работу на подготовку благоприятных условий для иностранного вооруженного вмешательства, используя финансовую помощь «Торгпрома» и иностранных государств.
Одновременно вошли в сношения с подготовлявшими военное нападение на СССР правящими кругами Франции, разрабатывавшими план военного нападения на СССР.
В дальнейшем направили свою вредительскую работу на создание кризиса в основных отраслях промышленности к 1930 г., к сроку военной интервенции в СССР. Получали и исполняли задания Генерального штаба Франции по шпионажу.
Организовали специальную военную группу, имевшую задачей подготовить разложение Красной армии во время интервенции. Создали диверсионную группу для оказания помощи иностранным военным интервентам путем взрыва общественных сооружений, электростанций, железных дорог, военных заводов и фабрик.
Все эти действия были предусмотрены ст. 58, п. 3, 4 и 6 УК РСФСР.
7. Очкин Владимир Иванович, обвинялся в том, что, войдя в организацию «Промпартии», исполнял ее задания, входил в сношения в целях шпионской и изменнической деятельности с должностными лицами французской службы, передавая нужные им секретные сведения, что предусмотрено ст. 58, п. 3 и 6 УК РСФСР.
8. Ситнин Ксенофонт Васильевич, обвинялся в том, что брал на себя исполнение заданий в области вредительской работы и лично входил в сношения с деятелями «Торгпрома», что предусмотрено ст. 58, п. 3 и 4 УК РСФСР[313].
11 ноября 1930 г. народный комиссар юстиции РСФСР Н. М. Янсон по согласовании с Менжинским и Крыленко внес на утверждение Комиссии Политбюро следующий список состава Особого присутствия Верховного суда СССР по делу Рамзина, Калинникова, Ларичева и др.:
«1) Вышинский Андрей Януарович — председатель суда;
2) Антонов-Саратовский Владимир Павлович — член Верхсуда СССР — член суда;
3) Львов Василий Львович, рабочий-кузовщик завода «АМО», член партии с 1919 г., возраст — 54 г., производственный стаж — 42 г. — член суда;
4) Иванов Павел Александрович — рабочий-слесарь завода «Красный путиловец» в Ленинграде, член партии с 1918 г., производственный стаж 25 л., член Райкома ВКП(б) — запасной судья».
При этом он отметил, что Антонова-Саратовского вызывал на личные переговоры и договорился с ним, что его вопросы и выступления в зале суда будут строжайшим образом согласованы с председателем суда. Львова — рабочего завода «АМО», имеющего хорошие отзывы от местных партийных и общественных организаций, он вызывал к себе лично, ознакомился с ним и считал вполне подходящей кандидатурой. Иванова через ВЦСПС выдвинул Ленинградский областной совет профсоюзов, лично Янсон его не видел, но данные о нем удовлетворительные, а роль его в качестве запасного судьи ограниченная.
Янсон просил Комиссию Политбюро утвердить этот состав суда и передать на оформление в ЦИК Союза ССР[314].
Постановлением Политбюро ЦК ВКП(б) от 15 ноября 1930 г. состав специального судебного присутствия Верховного суда СССР был утвержден[315]. Немного позже 22 ноября 1930 г. его утвердил и Президиум ЦИК СССР[316].
Начало судебного заседания было назначено на 25 ноября 1930 г.
18 ноября 1930 г. газета «Известия» сообщила, что процесс по делу контрреволюционной организации «Союз инженерных организаций» (Промпартия) начнется 25 ноября в специальном судебном присутствии Верховного суда СССР, был отражен состав суда[317]. 22 ноября была дополнена опубликованная ранее информация сообщением, что процесс по делу «Промпартии» начнется 25 ноября в 6 часов вечера, в Колонном зале Дома Союзов[318].
Постановлением Политбюро ЦК ВКП(б) 21 ноября 1930 г. для руководства ходом дел на процессе «Промпартии» была создана Комиссия в составе: Литвинова (с заменой Крестинским), Молотова, Сталина, Ворошилова, Менжинского, Янсона и Крыленко[319].
22 ноября 1930 г. Политбюро ЦК ВКП(б) в связи с делом «Промпартии» приняло предложение Комиссии Политбюро о направлении национальным ЦК компартий, крайкомам (обкомам) ВКП(б) следующей директивы:
«В связи с начинающимся 25.XI судебным процессом по делу вредителей и агентов иностранной интервенции ЦК ВКП(б) предлагает развернуть разъяснительную работу в широких трудящихся массах и в Красной армии по разоблачению интервенционистских планов империалистов и особенно Франции, белоэмигрантов и их буржуазно-вредительских агентов в СССР. При этом в центре внимания должна стоять мобилизация масс против военной интервенции и для укрепления обороноспособности страны. В этой разъяснительной работе должна разоблачаться контрреволюционная вредительская роль некоторых элементов из верхушки старого буржуазного инженерства и собственников, не допуская при этом травли и огульных обвинений в отношении инженерской массы вообще.
В связи с этим ЦК ВКП[(б)] постановляет:
а) Поставить в печати широкое освещение хода процесса и задач партии и рабочего класса в борьбе с вредителями и интервентами за усиление обороны страны.
б) В первый день процесса организовать широкие демонстрации по всем городам и фабрично-заводским пунктам с вовлечением по возможности и колхозников.
в) Основными лозунгами должны быть следующие:
1. На вылазки классовых врагов, иностранных интервентов, белоэмигрантов, вредителей и кулаков ответим беспощадной расправой с агентами военной интервенции и развернутым наступлением социализма по всему фронту хозяйственного строительства.
2. На угрозу интервенции ответим укреплением обороноспособности страны.
3. Шире развернем военную подготовку широких масс, укрепим оборону СССР, укрепим Красную армию.
4. Наш ответ классовому врагу — миллионы рабочих в ряды ударников и боевая сплоченность трудящихся вокруг большевистской партии.
5. Пролетарская диктатура в СССР вместе с международным революционным пролетариатом разобьет вдребезги все и всякие попытки интервентов и их внутренней контрреволюционной агентуры.
6. Долой поджигателей войны! Да здравствует Красная армия, оплот мира и верный часовой советского государства!
ЦК ВКП (б)»[320].
В связи с появившейся информацией о причастности «Торгпрома» к делу «Промпартии» представители «Торгпрома» опубликовали в белоэмигрантских газетах свое заявление:
«Ввиду опубликования в Известиях ЦИК СССР от 11 ноября 1930 года обвинительного заключения по делу контрреволюционной организации Союза инженерных организаций (промышленная партия), комитет российского торгово-промышленного и финансового союза считает своим долгом сделать следующее заявление: «Обвинительный акт утверждает, будто российский торгово-промышленный и финансовый союз находится в связи с так называемым Союзом инженерных организаций («Промышленная партия») России, будто он субсидировал обвиняемых и будто он организовал совместную работу обвиняемых с французским Генеральным штабом, подготовляя иностранную интервенцию. Все эти утверждения без исключения измышлены. Российский торгово-промышленный и финансовый союз никогда никаких переговоров с обвиняемыми не вел, никогда никаких встреч ни с кем не устраивал, никогда никаких денежных субсидий им не предоставлял и вообще никогда ни в каких отношениях с ними не находился. Эти обвинения основываются якобы на собственных показаниях обвиняемых. Подобные показания или измышлены, или вымучены от обвиняемых пытками. Советской власти нужно объяснить провал своих безумных хозяйственных планов обманутому ею русскому народу, оправдать этот провал в глазах некоторых политических кругов за границей. Ради этих целей измышлен этот чудовищный процесс, ради них обрекаются убийцами на смерть десятки неповинных людей. Российский торгово-промышленный и финансовый союз решительно протестует против лживых утверждений советской власти, которыми она старается оправдать массовые убийства неугодных ей деятелей. Эти зверства свидетельствуют лишь о безнадежности положения советской власти. Как центральная организация торгово-промышленного класса за границей российский торгово-промышленный и финансовый союз будет продолжать неустанную борьбу против советской власти, разъяснять общественному мнению культурных стран истинный смысл происходящих в России событий и подготовлять будущее восстановление родины на началах свободы и права.
Председатель: Н. X. Денисов.
Товарищи председателя: И. Л. Любович, Г. Л. Нобель, С. Г. Лианозов, Н. Н. Изнар, С. Н. Третьяков.
Секретарь: Новиков»[321].
Как и ожидалось, на судебном заседании все обвиняемые признали свою вину в инкриминированных им преступлениях.
Необходимо отметить, что для участия в процессе следователи ОГПУ, кроме непосредственных ее участников подготовили Л. Н. Юровского, проходящего по делу «Трудовой крестьянской партии».
30 ноября 1930 г. его привезли на заседание Верховного суда, рассматривавшего дело «Промпартии». Он был вызван в зал заседаний, где председательствовавший Вышинский напомнил, что советский кодекс требует, чтобы свидетель говорил правду. По этой логике Юровский должен был бы сказать, что до ареста ничего не знал по рассматриваемому делу. Но из этого вытекала бы необходимость заявить, что на следствии в ОГПУ он четыре месяца давал ложные показания. В зале сидели иностранцы.
Юровский вынужден был объявить себя контрреволюционером.
На суде он рассказал, как крепла связь «Промпартии» с «ТКП», как шла подготовка к интервенции.
По его словам, будучи за границей в начале 1928 г., он встречался там в январе — феврале с руководителем республиканско-демократического центра Милюковым и с членом «Торгово-промышленного комитета» Гевдингом.
В ходе беседы с Милюковым Юровский рассказал ему о хозяйственном положении в СССР. Одной из целей этой встречи было выяснение отношения республиканско-демократического центра к вопросам иностранной интервенции, ее подготовки, сроков организации и др.
Милюков рассказал, что ему известно о существовании «Промышленной партии» в СССР, не сообщив, откуда у него такая информация, и о ее связях с «Торгово-промышленным комитетом». По его мнению, расчеты на возможность изменения государственного строя, даже свержения советской власти и диктатуры пролетариата с помощью одного движения внутренних социальных и политических сил в СССР ему представлялось маловероятным. Республиканско-демократический центр являлся сторонником иностранного вооруженного вмешательства. Милюков полагал, что идея такого вмешательства во Франции популярна. Если рабочие во Франции к войне отнесутся отрицательно, то руководство социалистической партии если не открыто, то во всяком случае по существу будет такое вмешательство поддерживать.
Далее Юровский рассказал, что в беседе с Гевдингом выяснилось, что «Торгпром» поддерживает связи и финансирует «Промпартию», получает от нее информацию по целому ряду интересующих его вопросах. Первоначальный срок интервенции, намечавшийся на 1928 г., будет изменен, так как в апреле во Франции пройдут очередные парламентские выборы, а после них решающая роль в этом вопросе будет принадлежать правительству Франции. За спасение России участвовавшие в этом проекте государства предъявляли большие территориальные претензии.
Далее Юровский рассказал, как создавался блок «Трудовой крестьянской партии» и «Промпартии», о распределении министерских портфелей и др.[322]
После своего осуждения по делу «Трудовой крестьянской партии» 4 июля 1932 г. Л. Н. Юровский написал в ЦК ВКП(б) и Коллегию ОГПУ СССР письмо о незаконном ведении следствия по его делу. В отношении своего выступления на процессе «Промпартии» он полагал, что это последний акт его советской службы. «Во всяком случае, я так смотрел на свое положение. Никто никогда не узнает того, что я здесь пишу. Но я хотел бы, чтобы это знали тт. Сталин и Молотов»[323]. Таким образом, Юровский «разоружался», не имея никакого оружия, т. е. признавал все, в чем его обвиняли.
7 декабря 1930 г. в зале суда прозвучал приговор Специального судебного присутствия Верховного суда Союза ССР по делу контрреволюционной организации «Промышленная партия», которое проходило в открытых и закрытом судебных заседаниях с 25 ноября по 7 декабря 1930 г.
Специальное судебное присутствие Верховного суда Союза ССР установило, что контрреволюционная организация «Инженерный центр», возглавляемая расстрелянным в 1930 г. по делу о вредительстве в золотоплатиновой промышленности инженером Пальчинским и осужденными по «Шахтинскому делу» бывшим капиталистом и шахтовладельцем Рабиновичем и инженером Федоровичем была образована из двух контрреволюционных организаций, сложившихся еще ранее в виде так называемого клуба горных деятелей и Всесоюзной ассоциации инженеров (ВАИ), вобравших в себя наиболее реакционную и антисоветски настроенную часть старого инженерства.
Затем на базе «Инженерного центра» была создана «Промышленная партия», Центральный комитет которой состоял из основного ядра «Инженерного центра», главными деятелями которого были Пальчинский, Рабинович, Федорович, Хренников, Красовский, а впоследствии: Рамзин, Ларичев, Калинников, Чарновский, Федотов, Осадчий, Шейнд и др., причем после ареста Пальчинского и Хренникова руководящая роль в ЦК «Промпартии» перешла к Рамзину.
К концу 1927 — началу 1928 г. завершилось преобразование «Инженерного центра» в «Промышленную партию». Созданная партия основной упор делала на военную интервенцию против СССР, для подготовки которой вступает в организационную связь с интервенционистскими организациями как внутри СССР (эсеро-кадетской и кулацкой группой Кондратьева — Чаянова, меньшевистской группой Суханова — Громана), так и за границей («Торгпромом», группой Милюкова, интервенционистскими кругами Парижа).
В соответствии с достигнутыми в октябре 1928 г. на парижском совещании с «Торгпромом» соглашениями «Промышленная партия» начала форсировать свою работу по «искусственному ухудшению экономической жизни страны», широко применяя в этих целях метод вредительства, принявшего плановый характер.
Плановое вредительство осуществлялось главным образом при помощи метода проектировок минимальных планов, в связи с чем шла задержка темпов индустриализации и экономического роста всего народного хозяйства. Метода создания диспропорций между отдельными отраслями народного хозяйства и между отдельными частями одной и той же отрасли и метода так называемого «омертвления капиталов», то есть вложения капиталов в ненужное строительство или нерациональное использование капиталов.
Одновременно с попытками подготовить к весне 1930 г. хозяйственный кризис «Промышленная партия» развивала деятельность по подготовке диверсионных актов и условий, обеспечивавших наиболее успешное осуществление интервенции.
По мере приближения 1930 г. — срока интервенции и особенно с конца 1929 г. перед «Промпартией» был поставлен вопрос о выполнении поручения полученного в Париже от иностранных интервенционистских кругов, об организации военных ячеек. Срок интервенции, первоначально намечавшийся на 1928 г., был отодвинут сначала на 1930 г., а затем на 1931 г. Причины отсрочек заключались в том, что капиталистические государства оказались неподготовленными к нему, а также в отсутствии внутри СССР условий, благоприятствующих ее осуществлению.
Несмотря на развернутую вредительскую работу различных контрреволюционных организаций, пытавшихся создать в хозяйственной жизни СССР затруднения и на почве продовольственных и хозяйственных прорывов вызвать недовольство против советской власти трудящихся масс, эти попытки не дали никаких результатов.
На основании выше изложенного и руководствуясь ст. 319 и 320 УПК РСФСР, Специальное присутствие Верховного суда СССР установило:
1) Рамзин Леонид Константинович, 43 лет, гражданин СССР, бывший профессор Московского высшего механического машиностроительного училища и бывший директор Теплотехнического института, вступив в первой половине 1927 г. в контрреволюционную организацию «Совет инженерных организаций», или «Инженерный центр», принял активное участие в организации контрреволюционной партии — «Промышленная партия». После ареста руководителей этой организации Пальчинского и Хренникова стал во главе ЦК партии, деятельность которой была направлена на свержение советской власти путем военной интервенции и восстановление в СССР капиталистического строя.
В этих целях Рамзин вступил в контакты от имени «Промпартии» с белоэмигрантским центром бывших собственников («Торгпром»), и с интервенционистскими кругами Франции. Установил систематическое финансирование «Промпартии» со стороны «Торгпрома» и указанных выше кругов. Принял участие в разработке плана подготовки интервенции против СССР и дал от имени ЦК «Промпартии» согласие на уплату царских долгов и отторжение от СССР значительной территории.
Организовал и руководил систематическим вредительством в различных отраслях народного хозяйства СССР. Организовал подготовку диверсионных актов, лично разработал план диверсионной деятельности в области энергетики. Контактируя с лицами из французской службы, регулярно сообщал им сведения шпионского характера. Организовывал и осуществлял распределение денежных средств, поступавших из-за границы на преступные цели «Промпартии».
2) Калинников Иван Андреевич, 56 лет, гражданин СССР, бывший заместитель председателя производственного сектора Госплана СССР, бывший профессор Военно-воздушной академии и других высших учебных заведений, вступил в те же организации в качестве члена ЦК «Промпартии», руководил вредительской, диверсионной и шпионской деятельностью, направленной к свержению советской власти. Использовал свое служебное положение для осуществления вредительских планов и срыва пятилетки. Предложил осуществить диверсионный план в области металлургической промышленности. Вступив в связь с лицами французской спецслужбы в Москве, подготовлял и передавал через них за границу сведения шпионского характера. Распределял денежные средства, получаемые из-за границы, между членами «Промпартии».
3) Ларичев Виктор Алексеевич, 43 лет, гражданин СССР, бывший председатель топливной секции и член президиума Госплана СССР, вступив в контрреволюционную организацию «Инженерный центр», в 1926 г. участвовал в организации «Промпартии». Будучи членом ЦК, руководил диверсионной, шпионской и вредительской деятельностью. Вступил в сношения от имени «Промпартии» с «Торгпромом» и интервенционистскими кругами в Париже. Распределял между членами вредительских организаций получаемые из-за границы денежные суммы. Будучи председателем топливной секции Госплана, руководил вредительством в области планирования топливной промышленности, принимал участие в руководстве вредительской работой на транспорте. Осуществлял шпионскую работу путем передачи соответствующих материалов за границу.
4) Чарновский Николай Францевич, 62 лет, гражданин СССР, бывший заместитель председателя Научно-технического совета машиностроения при правлении Машобъединения ВСНХ СССР и бывший профессор различных высших учебных заведений, активно участвовал в руководстве работы контрреволюционной организации «Промпартия» в качестве члена ЦК, осуществлял вредительскую, диверсионную и шпионскую работу. Руководил вредительством в области металлургической промышленности. Им была задержана постройка ряда заводов и в целом развитие металлургической промышленности. Принял участие в разработке диверсионного плана в области обслуживания заводами военных нужд. Распределял между членами организации получаемые из-за границы денежные средства. Составлял сводки шпионского характера.
5) Федотов Александр Александрович, 66 лет, гражданин СССР, бывший председатель коллегии Научно-исследовательского текстильного института (НИТИ) и бывший профессор высших технических учебных заведений, вступил в «Промпартию», войдя в ее ЦК, осуществлял руководство диверсионной, вредительской и шпионской деятельностью. Распределял денежные средства, получаемые им из указанных выше источников.
6) Куприянов Сергей Викторович, 59 лет, гражданин СССР, бывший технический директор Оргтекстиля ВСНХ СССР, будучи членом «Промпартии», поддерживал сношения с представителями «Торгпрома» в целях осуществления вредительской работы. Проводил в жизнь директивы ЦК «Промпартии» по составлению вредительских планов в текстильной промышленности. Распределял деньги между членами вредительской группы. Организовал военную группу из бывших белых офицеров.
7) Очкин Владимир Иванович, 39 лет, гражданин СССР, бывший Ученый секретарь Теплотехнического института и бывший заведующий отделом руководства научно-исследовательского сектора ВСНХ СССР, будучи членом «Промпартии», выполнял поручения ЦК по связям с лицами французской службы, входил в диверсионную группу Теплотехнического института.
8) Ситнин Ксенофонт Васильевич, 52 лет, гражданин СССР, бывший инженер Всесоюзного текстильного синдиката, будучи членом «Промпартии», зная заведомо о поставленных ею целях, принимал на себя исполнение соответствующих заданий в области вредительской работы, вступив в сношения с представителями «Торгпрома», информировал последних о деятельности «Промпартии» и передавал от них последние директивы.
На основании ст. 326 ч. 3 УПК РСФСР Специальное присутствие Верховного суда СССР приговорило: Куприянова, Ситнина и Очкина к 10 годам лишения свободы с поражением в правах сроком на 5 лет и с конфискацией всего имущества; Калинникова, Чарновского, Ларичева, Федотова, Рамзина к высшей мере социальной защиты — расстрелу с конфискацией всего имущества[324].
За день до объявления приговора, 6 декабря 1930 г. на экстренном заседании Политбюро с участием руководства ЦКК — РКИ было принято предложение Комиссии Политбюро о приговоре по делу вредительской группы Рамзина[325], которое определило помилование пятерых осужденных.
Позже, после оглашения приговора, Президиум ЦИК СССР, заслушав поступившие 8 декабря ходатайства о помиловании приговоренных по делу «Промпартии», приговорил к высшей мере социальной защиты — расстрелу — Рамзина, Чарновского, Калинникова, Ларичева и Федотова и приговоренных к 10-летнему лишению свободы Очкина и Куприянова и приняв во внимание:
«1) что осужденные не только сознались и раскаялись в совершенных ими преступлениях, но своими показаниями на предварительном и судебном следствии разоружили свою контрреволюционную организацию, явившуюся агентурой и исполнительницей директив интервенционистских и военных кругов правящей буржуазии Франции и их придатка в виде «Торгпрома» — объединения бывших крупных русских капиталистов в Париже;
2) что советская власть не может руководствоваться вообще чувством мести, в особенности в отношении обезвреженных, сознавшихся и раскаявшихся преступников, — Президиум Центрального исполнительного комитета Союза ССР постановляет:
1. Заменить осужденным к высшей мере социальной защиты — расстрелу Рамзину Леониду Константиновичу, Чарновскому Николаю Францевичу, Калинникову Ивану Андреевичу, Ларичеву Виктору Алексеевичу и Федотову Александру Александровичу расстрел лишением свободы на 10 лет с поражением в правах сроком на 5 лет и с оставлением приговора Верховного суда в отношении конфискации имущества.
2. Заменить осужденным Очкину Владимиру Ивановичу, Ситнину Ксенофонту Васильевичу и Куприянову Сергею Викторовичу определенную им Верховным судом меру социальной защиты — 10-летнее лишение свободы — лишением свободы на 8 лет, оставив в силе все остальные определенные приговором Верховного суда последствия — конфискация имущества и поражение в правах»[326].
Совершенно очевидно, что положительное решение по ходатайствам осужденных о помиловании было возможно только в том случае, если обвиняемые вели себя на суде в тех рамках, которые были предписаны властями.
О мотивах смягчения вынесенного судом приговора можно судить из переписки Сталина с Горьким, которому тот писал: «Процесс группы Рамзина окончился. Решили заменить расстрел заключением на 10 и меньше лет. Мы хотели этим подчеркнуть три вещи: а) главные виновники не рамзиновцы, а их хозяева в Париже, французские интервенты с их охвостьем «Торгпромом»; б) людей раскаявшихся и разоружившихся советская власть не прочь помиловать, ибо она руководствуется не чувством мести, а интересами Советского государства; в) советская власть не боится ни врагов за рубежом, ни их агентуры в СССР»[327].
Тесное взаимодействие осужденных со следствием создавало возможность использовать их для фальсификации дел на периферии, чем не преминули воспользоваться следователи ОГПУ. Несколько дней спустя после вынесения приговора, возобновились допросы осужденных, проходящих по делу «Промпартии», которые стали давать показания о периферийной сети этой организации.
Под руководством следственных работников они описывали структуру территориальных центров, «вспоминали» свои связи с членами своей партии в других городах Советского союза, а чекисты по их показаниям осуществляли многочисленные аресты новых фигурантов этого нашумевшего дела.
В своих показаниях Рамзин упоминал, что в «Промпартии» состояло примерно две тысячи человек. В следственном деле есть список членов организации, составленный сотрудниками ОГПУ в 1935 г., он включал в себя 1986 человек, то есть ту цифру, что называл Рамзин. В этом списке оказались арестованные и осужденные еще в 1928–1929 гг. за вредительство в угольной, в военной промышленности и др.[328]
Позже как человек «разоружившийся» Рамзин в рамках меньшевистского процесса даст подробные следственные показания, а затем и выступит на суде в качестве «свидетеля обвинения».
После окончания судебного процесса по делу «Промпартии», 23 декабря 1930 г. приказом ОГПУ № 457/213 Менжинский в целях скорейшей и полной ликвидации контрреволюционной «Промышленной» и «Трудовой крестьянской партии» и всех возглавлявшихся ими областных и краевых вредительских центров, диверсионных, террористических, военных и повстанческих организаций и ячеек разграничил следственно-оперативные функции Секретно-оперативного и экономического управления ОГПУ.
Согласно приказу, следствие по делу «Промпартии» должно было сосредотачиваться в центре и на периферии в органах Экономического управления, а следствие по делу «Трудовой крестьянской партии» в органах Секретно-оперативного управления.
Террористическая группа «Промпартии» расследовалась СО ОГПУ, после чего это дело передавалось в ЭКУ ОГПУ для дальнейшего расследования по линии вредительства и диверсии.
Дела по диверсиям в промышленности как в центре, так и на местах расследовались ЭКУ ОГПУ. При этом те дела, по которым проходили бывшие офицеры и повстанцы, должны были вестись ЭКУ в контакте с органами Особого отдела ОГПУ.
Дело военной организации «Промпартии» в части касающейся комсостава Красной армии велось в Особом отделе ОГПУ.
Оперативная проработка и ликвидация вскрываемых массовых контрреволюционных организаций, групп и ячеек повстанческого типа, из каких бы дел или агентурных данных они ни возникали, должны были производиться по линии Секретно-оперативного управления, откуда местные органы получали указания и перед которым отчитывались.
В случае если полномочное представительство найдет необходимым, в силу ряда местных условий, по этим делам временно изменить вышеуказанный порядок распределения работ между ЭКУ и СО, то на это требовалось получить разрешение ОГПУ[329].
Интересно то обстоятельство, что на фальсифицированный процесс «Промпартии» выводились только лица «разоружившиеся», готовые подтвердить на суде все версии следствия. На организованном процессе не было никаких сбоев, все шло по накатанной колее.
К процессу не привлекали лиц, которые отстаивали правду и не соглашались на сотрудничество со следствием по заведомо несостоятельным обвинениям. Так, 8 ноября 1930 г. инженер-технолог Сергей Иеронимович Краузе — помощник заведующего экономическим сектором Государственного института по проектированию металлургических заводов («Гипромез») направил заявление прокурору ОГПУ, в котором сообщал, что 26 октября в Ленинграде, на службе, он был арестован. Затем его привезли в Москву и на допросе предъявили обвинение в принадлежности к «Промышленной партии» в качестве лица, которое должно было организовать в Ленинграде покушения на заводы.
Следователь объяснил, что ему не нужны доказательства невиновности, а требуется полное и безоговорочное признание для смягчения его участи. Краузе предъявили два показания Рамзина и Предтеченского, которые являлись оговорами, ни на чем не основанными. Следователь предупредил, что ОГПУ располагает средствами сломить упорство, весь этот комплекс сильных средств воздействия будет применен к нему, и что Краузе пожалеет о том, что сразу во всем не признался.
В силу изложенного Краузе обратился к прокурору с нижеследующим заявлением:
«1. Прежде всего я еще раз письменно подтверждаю, что о Промышленной партии узнал из газетных уведомлений ОГПУ, что показания Рамзина и Предтеченского, предъявленные мне, — есть абсолютно ни на чем не основанный оговор, причина которого мне неизвестна, но о цели, с какой это сделано, — я имею свои соображения, которые изложу ниже; что профессоров Кирпичева и Шретера я не видел ни лично, ни по телефону даже не говорил, начиная с начала 1928 г.
2. 20 марта 1929 г. я поступил в «Гипромез», был загружен до того дня громадной по объему и значению работой: реконструкция завода им. Дзержинского, затем проблемой Ленинградской металлургии, затем с 6 июля 1929 г. всей «Югосталью». С указанного числа я потерял всяческую фактическую связь с Теплотехническим институтом через монтажное бюро, где до этого служил, причем Рамзина последний раз видел за много времени до 20 марта 1929 г. Лишь с Предтеченским виделся в качестве обыкновенного знакомого, считая его человеком честным, советским, неспособным ни на какой-либо подлый по отношению к советской власти поступок, — так я раньше его расценивал.
3. Моя политическая установка сводится к следующему — я беспартийный, но целиком и полностью поддерживаю тот прямой, крепкий и правильный курс политики, которую осуществляет в деле экономического развития страны и политического развития масс Коммунистическая партия.
4. Мое объяснение оговоров Рамзина.
Рамзин, человек весьма талантливый, очевидно, попал в безвыходное положение как контрреволюционер и решил пропадать с большой помпой и шумом на весь культурный мир. Сколько правды, а сколько вымысла в его сочинении, именуемом «показания», я не берусь судить, как не берусь утверждать, что все это вымысел, ибо отвечать можно только за самого себя. Вероятно, Правда рамзински-талантливо смешана с Ложью, а цель смеси — замешать как можно больше ценных и талантливых людей, снять их с работы и нанести этим огромный вред стране и ее текущим напряженным работам по индустриализации и подготовке кадров».
Среди оговоренных Рамзиным присутствует фигура Краузе. Это очень близорукий и очень болезненный эпилептик. Для профессора такая фигура колоритная, но для террориста просто смешна.
Показания С. Предтеченского. «Возможно, здесь дело не в подлости, а в трусости. Ведь ему Рамзин предъявил чересчур много — роль главного преступника. Арестованы его жена, сын, сводный брат. Если следствие употребило свои «сильные» средства, то можно допустить, что человек «сдал», не нашел единственно правильного выхода или побоялся его, «и за чечевичную похлебку, т. е. за оплеванную жизнь, начал повторять за Рамзиным его измышления, целиком и полностью. Это не подлость, это трусость, которая, однако, хуже всякой подлости.
Краузе посчитал, что оплеванная жизнь для него равна гражданской смерти, поэтому он решил обратиться с протестом к прокурору и объявить голодовку в доказательство того, что он предпочитает добровольную смерть позорной сделке с совестью. Подписал, что голодовку начал с 5/XI»[330].
Естественно, такие люди, как Краузе, на публичном процессе были не нужны — их приговаривали по обвинению во вредительстве тихо, без свидетелей, или на Особом совещании, или Коллегии ОГПУ, чтобы они своими выступлениями на суде не могли сеять зерна сомнения в справедливости предъявленного им обвинения у присутствующей там общественности.
Профессор Высшего механико-машиностроительного института и Московского текстильного института А. А. Надежин был арестован 2 октября 1930 г. по обвинению в принадлежности к одной из «террористических групп» «Промпартии». Арестованный 4 декабря 1930 г. написал в Коллегию ОГПУ заявление, где сообщал, что в ночь с 2 на 3 октября был арестован и заключен во Внутреннюю тюрьму. Основанием для предъявленного обвинения послужили показания Рамзина Л. К., Евреинова Е. Ф. и др. Надеждин заявил, что указанные лица оговорили его. О существовании «Промпартии» впервые услышал лишь после своего ареста. Просил освободить его[331].
Естественно и Надеждин не подходил для появления на процессе «Промпартии»[332].
* * *
Судебное заседание по делу «Промпартии» подтвердило все предположения Сталина, которые он высказывал Менжинскому. При этом необходимо отметить, что этим и другими процессами Сталин преследовал решение еще одной, совершенно на первый взгляд неочевидной задачи — подрыв попыток начала войны против СССР в ближайшие год — два. «Имеющиеся сегодня документы позволяют обоснованно расценивать данный риск как вполне реалистичный не только на дальневосточном, но и на западном направлении — со стороны Польши и Румынии, с участием белоэмигрантских сил при спонсорстве Нобелей, Денисова, Гукасова и др. Но для понимания ситуации более ценно то, что именно аргумент ожидаемой интервенции был осознанно использован ОГПУ во главе с Менжинским в интересах победы группы Сталина»[333].
Сфальсифицированный процесс «Промпартии» был использован для дискредитации правоуклонистов в ВКП(б). По его результатам, председатель правительства Рыков был снят с поста председателя Совнаркома СССР и выведен из состава Политбюро. Бухарин понижен в должности до руководителя научно-технического управления ВСНХ СССР, Г. М. Кржижановский лишился поста председателя Госплана СССР.

Глава 6. Процесс «Союзного бюро ЦК РСДРП (меньшевиков)»

Процесс «Союзного бюро ЦК РСДРП (меньшевиков)» был очередным судебным спектаклем, который должен был показать контрреволюционную сущность меньшевизма. Один из видных меньшевиков-эмигрантов Б. И. Николаевский считал, что: «этот процесс только звено в целой цепи процессов, которыми ликвидируются систематически и планомерно все окружение, активно проводившее политику нэпа и которое работало над демократической ликвидацией большевизма»[334].
Совершенно очевидно, что все крупные процессы, имеющие большой общественный резонанс, в том числе и этот, инициировались высшим политическим руководством страны. В начале 1930-х годов им потребовался процесс, который бы подтвердил существование вредительских групп не только в промышленности и сельском хозяйстве, но и в якобы возродившейся политической структуре социал-демократов.
В ходе расследования этого дела было получено огромное количество показаний от арестованных, подтверждающих выводы следствия о том, что меньшевики пытались возродить свою партию и создать оппозиционный блок правящему режиму. Организация следствия развивалась следующим образом: первоначально шел арест лиц, которые хоть в какой-то степени были причастны к меньшевикам, затем шла их обработка к побуждению дачи необходимых показаний, после чего протоколы допросов направлялись Сталину для возможной их корректировки.
Вся эта переписка сохранилась в РГАСПИ. Однако учитывая то, что протоколы допросов членов этой организации в 1999 г. были изданы в двух томах под редакцией А. Л. Литвина, при цитировании протоколов допросов ссылаться будем именно на это издание. Для полноты картины важно проследить, в какое время и какие протоколы допросов направлялись И. В. Сталину, в связи с чем ссылки на сопроводительные письма будем делать на архивные материалы, хранящиеся в РГАСПИ.
Итак, 22 ноября 1930 г. председатель ОГПУ В. Р. Менжинский направляет И. В. Сталину первые протоколы допросов арестованных по делу «Союзного бюро ЦК РСДРП (меньшевиков)»: Л. Н. Юровского от 20 ноября; Н. В. Некрасова от 15, 16 и 17 ноября и Н. Н. Виноградского от 16 ноября 1930 г.[335]
15 ноября 1930 г. в своих показаниях профессор Московского института потребительской кооперации, бывший член правления Центросоюза Н. В. Некрасов рассказал о том, что вредительские организации Центросоюза, Наркомторга и др. приобрели четкую структуру и устойчивые организационные формы. После заграничных поездок К. Г. Петунина была установлена связь с заграничным меньшевистским центром, откуда шли организационные указания. Во главе вредительской организации каждого учреждения стоял член руководящего центра. Организация имела вид «нескольких цепей соответствующих учреждений, объединенных руководящим центром». Собрание членов организации и их звеньев были редки, это связывалось с соблюдением конспирации. Таким образом, ОГПУ сразу в начале следствия удалось установить связь этой организации с заграничным меньшевистским центром.
Далее, 17 ноября Некрасов рассказал, что цель организации состояла в устранении диктатуры пролетариата и восстановлении в СССР капиталистического строя. От заграничного центра были получены директивы: бороться против классовой политики советской власти в деревне, задерживать процесс индустриализации, противодействовать проводимой коллективизации в деревне[336].
4 декабря 1930 г. председатель ОГПУ В. Р. Менжинский и начальник ЭКУ Г. Е. Прокофьев пишут Сталину, что в процессе расследования деятельности вредителей в снабжении населения промтоварами и продовольствием в Москве раскрыта контрреволюционная организация, которая имела непосредственную связь с меньшевиками-эмигрантами с Р. А. Абрамовичем (Рейном) и Ф. И. Даном (Гурвичем). В подтверждение этого Сталину направляют протоколы допросов: В. В. Шера от 30 ноября; К. Г. Петунина от 23, 24 и 26 ноября; Л. Б. Залкинда от 26, 29 ноября и 2 декабря и М. Н. Иоффе от 27 октября и 18 ноября 1930 г.[337]
Так, бывший член правления Госбанка СССР В. В. Шер 30 ноября рассказал, что окончательное оформление центра меньшевистской организации состоялось в 1928 г., после поездки за границу Юровского, члена «ТКП», который привез устную и письменную санкции на его образование. Он говорил, что «…ЦК был составлен путем выделения и кооптации из основных московских ячеек, как то: Госплан, ВСНХ, НКТ СССР и Госбанка… В результате ЦК был образован в следующем составе: Громан В. Г., Гинзбург, Якубович М. П., Залкинд Л. Б., Финн-Енотаевский А. Ю., Соколовский А. Л. и я — Шер. С образованием ЦК моя роль как представителя ЦК отпала… Руководящее ядро ЦК состояло из Громана, меня, Шера, и первоначально Гинзбурга, впоследствии (с середины 1929 г.) замененного Залкиндом».
Шер рассказал о том, как, работая в Госбанке, принимал меры к созданию там меньшевистских ячеек. Так как поддерживать связи с заграничной меньшевистской организацией ему становилось сложно, возник вопрос о создании его представительства в России. После консультаций с заграничным ЦК было принято решение, что сам Шер должен возглавить это представительство, при этом ему поручалось активизировать вредительскую деятельность в СССР.
В течение своей вредительской деятельности он встречался три раза с Абрамовичем во время его пребывания в России. Во время этих встреч он понял, что ЦК встал на позицию проведения вредительской деятельности и положительно относится к интервенции, поэтому финансово поддерживает ожидающих интервенцию группы[338].
Бывший начальник ПЭУ НКФ СССР Л. Н. Юровский 5 декабря 1930 г. подтвердил, что на пути из Москвы в Париж он останавливался на несколько дней в Берлине и виделся там с профессором В. В. Леонтьевым, который накануне отъезда попросил передать Шеру письмо, которое нельзя было переслать по почте. Юровский выполнил свое обещание.
К. Г. Петунин, бывший член правления Центросоюза, 23 и 24 ноября рассказал о своих встречах за границей с Ф. И. Даном, о рекомендациях, полученных от него по проведению вредительской деятельности. По словам Петунина, время вступления его в контрреволюционную организацию — это конец 1927 — начало 1928 г. Сообщил, что в состав вредительской организации в Центросоюзе входили: он сам, Н. В. Некрасов, П. С. Басов и П. И. Швейцер как основное ядро. Ими были проведены вредительские действия, которые заключались в том, что члены организации стремились минимизировать планы всей хозяйственной работы и с этой целью преуменьшали наличные ресурсы и скорость их обращения[339]. Таким образом, постепенно устанавливались и связи арестованных вредителей.
12 декабря 1930 г. Менжинский и Прокофьев направляют Сталину очередные протоколы допросов: В. В. Шера от 5, 9, 11 декабря; М. П. Якубовича от 7, 8, 11 декабря; Л. Б. Залкинда от 4, 5, 6, 7, 8 декабря; Л. Н. Юровского от 5 декабря; К. Г. Петунина от 25 ноября, 4, 10 декабря и Е. И. Рабиновича от 2 декабря 1930 г.[340]
8 декабря бывший начальник статистического сектора Наркомторга СССР Л. Б. Залкинд рассказал об организации ряда областных комитетов, а также о планах по организации и созданию подобных комитетов в других регионах страны, там, где они еще не были созданы[341].
Бывший начальник сектора снабжения НКТорга СССР М. П. Якубович 7 декабря рассказал, что в состав «Союзного бюро ЦК РСДРП(м)» входили: В. В. Шер, Н. Н. Суханов, В. Г. Громан, В. А. Базаров, И. И. Рубин, И. Г. Волков, А. Б. Штерн, А. М. Гинзбург, П. Н. Малянтович, Н. Ю. Капелинский, Г. Г. Петунин, Л. Б. Залкинд и М. П. Якубович. С его слов, «Союзное бюро ЦК РСДРП(м)» формировалось постепенно, точной даты указать невозможно, а сложилось окончательно в 1927 г. На членов ЦК не возлагалась какая-то определенная работа, и далеко не все члены ЦК присутствовали на заседаниях. Большую работу в организации проводил Штерн, это был «фактически живой нерв работы ЦК». На роль политического лидера также выдвинулся Суханов.
Далее Якубович останавливается на деятельности в меньшевистской вредительской организации других членов ЦК и тактических планах ее деятельности. Он считал пятилетний план развития народного хозяйства нереальным, построенным на полном игнорировании законов экономического развития. Непрерывная рабочая неделя в связи с переходом на 7-часовой рабочий день характеризовалась им «как кабальная форма эксплуатации рабочего труда, разрушающего семейный очаг рабочего, коллективные формы быта, разрывающая личные товарищеские и дружеские связи, уничтожающая возможности развития культурных развлечений и т. п.». Введение классовой системы распределения продуктов питания и предметов первой необходимости характеризовалось «как свидетельство полного банкротства всех попыток не только обеспечить повышение уровня заработной платы рабочего класса, но даже просто оградить его от мук голода и связанных с этим бедствиям…». Чрезвычайные меры при проведении хлебозаготовок — это признак отчаяния в возможности наладить продуктовый обмен между городом и деревней[342].
17 декабря 1930 г. в дополнение к ранее направленным показаниям о вредительской контрреволюционной деятельности ЦК РСДРП Менжинский направил Сталину очередные показания: В. Г. Громана от 15, 17 и 13 декабря; А. М. Гинзбурга от 15 и два от 16 декабря; А. Ю. Финн-Янотаевского от 17 декабря; И. Г. Волкова от 16 декабря; Л. Б. Залкинда от 15 декабря; М. П. Якубовича от 13, 15 декабря; К. Г. Петунина от 12, 16 декабря и А. И. Лежнева от 13, 14 декабря 1930 г.[343]
Так, В. Г. Громан на допросе от 12–13 декабря 1930 г. признал себя виновным в том, что входил в состав «Союзного бюро ЦК РСДРП(м)», осуществлявшего борьбу с диктатурой пролетариата. По его словам, Союзный центр возник постепенно из личных и служебных связей бывших меньшевиков, работавших в советских учреждениях. «Инициативная группа, поставившая перед собой задачу сорганизовать разрозненные меньшевистские элементы, состояла из следующих лиц: Суханова Н. Н., меня — Громана В. Г. и Шера В. В., к которым ближайшим образом примыкали: Штерн А. Б., Гинзбург А. М., Соколовский А. Л., Волков И. Г., работавшие в ВСНХ СССР, Базаров В. А. из Госплана СССР, Залкинд Л. Б., Якубович М. П. из Наркомторга СССР, Берлацкий из Госбанка СССР. Эти лица и составили Союзное бюро ЦК РСДРП меньшевиков, участвуя в нем попеременно, с временным фактическим отходом, хотя основное ядро было достаточно устойчивым (Суханов, Громан, Шер, Соколовский, Гинзбург, Залкинд, Якубович)». Постепенно ЦК РСДРП наладила связи с другими антисоветскими политическими организациями, в частности с «ТКП» в лице Кондратьева. В ходе этих взаимоотношений наметилось размежевание в практической вредительской работе. РСДРП проводила вредительство в системе товарообращения, а вредительство в области сельского хозяйства осуществлялось «ТКП». Была попытка создать блок и с инженерным центром, но из-за резких расхождений было решено установить с ним только информационную связь. Эта связь с другими контрреволюционными организациями для партийного руководства была важна, так как показывала взаимодействие этих организаций по срыву проводимых ВКП(б) экономических реформ.
17 декабря 1930 г. Громан рассказал, что член заграничного ЦК РСДРП Абрамович нелегально приезжал в СССР летом 1928 г. В связи с тем, что Громан болел, встречи его с Абрамовичем были кратковременны. Тот предлагал проведение новой тактики, которая должна была быть направлена на обострение в мировом масштабе борьбы между II и III Интернационалом и на борьбу с новым курсом ВКП(б). По его мнению, мировой капитализм не только стабилизировался, но и встал на путь прогрессивного развития, поэтому имеются все шансы на победу над коммунизмом вне СССР. В этой борьбе РСДРП имела коалицию социал-демократов в лице партий II Интернационала. В связи с этим заграничный ЦК пришел к выводам об изменении тактики в сторону: «во-первых, допустимости даже желательности интервенции и, во-вторых, в направлении дезорганизаторской работы в советских учреждениях, предприятиях и в самой коммунистической партии путем всяческой поддержки правой оппозиции и развития ее тенденций в сторону поворота к социал-демократизму». В этом и выражались основные директивы заграничного ЦК РСДРП[344].
М. П. Якубович 13 декабря отразил контакты «Союзного бюро ЦК РСДРП(м)» с заграничным ЦК, которыми ведали В. В. Штерн и В. Г. Громан. По поводу проведения вредительской работы отметил, что «Союзное бюро» ЦК санкционировало участие членов РСДРП во вредительской работе как в промышленности, на транспорте, так и в других хозяйственных организациях и учреждениях планово-экономического порядка. Ее проведение было необходимо для ускорения наступления необходимой ситуации для совершения контрреволюционного переворота[345].
25 декабря 1930 г. ОГПУ присылает Сталину очередную партию протоколов допросов: В. Г. Громана от 24–25, 22, 16 декабря; А. Ю. Финн-Янотаевского от 24 декабря; В. В. Шера от 24 декабря; Л. Б. Залкинда от 24 декабря; А. Н. Гинзбурга два от 18 и от 19 декабря; И. Г. Волкова от 17 и 19 декабря; А. Л. Соколовского от 15 и 22 декабря; М. Н. Якубовича от 17 декабря; Л. Н. Юровского от 15 и 16 декабря; А. И. Антокольского от 14 декабря; М. Н. Иоффе от 18 декабря; Н. Н. Виноградского два протокола от 17 и 19 декабря и Е. И. Рабиновича от 18 и 22 декабря[346].
В. Г. Громан 16 декабря в ходе следствия рассказал о причинах изменения тактики заграничного ЦК РСДРП. По его мнению, это было связано с тем, что меньшевики разделились на две группы. Первая — это теоретики считавшие, что построение социализма в одной стране невозможно. Другая — более значительная часть — начала вместе с буржуазией бояться социализма. Это могло повлечь быстрый переход большинства мирового пролетариата на позиции Коминтерна и грозило смертью социал-демократии. При таких условиях у обеих групп возникла идея новой тактики — «тактики активной связи с мировой буржуазией в форме интервенции и возрождения тактики саботажа в форме дезорганизаторской работы или вредительства»[347].
А. М. Гинзбург, бывший консультант ВСНХ СССР и профессор института им. Плеханова, 18 декабря рассказал о дезорганизаторской деятельности, которую проводила организация меньшевиков. Исходя из установок «Союзного бюро ЦК РСДРП(м)», считалось, что ее проведение могло привести страну к товарному голоду. Согласно показаниям Гинзбурга, «в ВСНХ СССР организовалась вредительская группа в составе — меня, Долгова А. К., Шейна С. Д., Штерна А. Б., Соколовского А. Л., Белоцветова В. А. Это был основной костяк вредительской организации, разветвленной по всем отделам ВСНХ. В мою вредительскую группу входили: Улицкий Я. С., Гальперин М. Б., Абрамович С. Д. — все беспартийные. Вредительская деятельность моей группы заключалась в том, что в представляемых нами конъюнктурных обзорах неверно характеризовалось положение промышленности и давались неправильно практические выводы, что затрудняло промышленное строительство». Он заверил следователя, что в дальнейших показаниях этот вопрос будет изложен более подробно. По научно-исследовательской линии вредительство, по мнению Гинзбурга, выражалось в том, что работа по эффективности капиталовложений, связанная с определением географического размещения промышленности, задерживалась умышленно[348].
Следствие продолжалось, 27 декабря 1930 г. Менжинский направляет Сталину очередные протоколы допросов: А. Ю. Финн-Янотаевского два от 25 декабря; А. М. Сахарова от 21, 22 декабря; М. И. Тейтельбаума от 25, два от 26 декабря; К. Г. Петунина от 26 декабря; М. П. Якубовича от 25 декабря; А. Л. Соколовского от 25 декабря 1930 г.[349]
25 декабря 1930 г. М. П. Якубович в дополнение и уточнение сведений по вопросу об отношении РСДРП к интервенции сообщил, что эволюция в отношении РСДРП и ее руководящих органов к вопросу об интервенции совершалась непрерывно, но в 1926–1927 гг. совершился крутой перелом в позиции ЦК РСДРП (берлинского) в этом вопросе. С этого времени ЦК производит переоценку политического и экономического значения интервенции и приходит к выводу, что при складывающейся внутри обстановке и определяющем курсе компартии на дальнейшее углубление социальной революции вооруженная интервенция буржуазно-капиталистических государств будет оказывать положительное влияние на положение трудящихся. Предполагалось, что война вызовет явления жестокой экономической разрухи и принесет страдания для трудящихся классов СССР, но наступление этой разрухи является неизбежной при существующем курсе советской власти. В условиях интервенции продолжительность этих явлений окажется значительно меньшей. Решающим моментом в оценке избранной тактики РСДРП в отношении интервенции был вопрос о точке зрения на нее второго Интернационала, который должен был явиться рычагом выступления международного пролетариата в пользу интервенции, без которого русская социал-демократия оказалась бы в смешном и жалком положении. То, что показал на допросе Якубович, он якобы почерпнул из бесед, происходивших в его присутствии между руководящими деятелями Союзного бюро ЦК РСДРП — В. В. Шером, В. Г. Громаном, А. Б. Штерном, Н. Н. Сухановым и А. М. Гинзбургом[350].
28 декабря 1930 г. ОГПУ направляет И. В. Сталину протоколы допросов на К. Г. Петунина от 26 декабря и М. И. Тейтельбаума от 27 декабря 1930 г.[351]
К. Г. Петунин 26 декабря 1930 г. рассказал об отношении РСДРП к интервенции, отметив, что в этом вопросе произошла эволюция. После отрицательного отношения к интервенции в 1920 г. партия перешла прямо на противоположную позицию. Об этом он впервые узнал от Дана. При их встрече в Берлине в ноябре 1927 г. Дан сообщил, что перелом в этом вопросе наметился в 1926 г., но определенные решения по этому вопросу приняты в 1927 г. Одной из основных причин, побудивших ЦК изменить свою позицию, была политика ВКП(б) и Советского правительства в проведении нэпа. Вместо ожидавшегося его последовательного развития советская власть взяла курс на его свертывание и последовательного развития социалистических принципов хозяйствования в условиях сохранения диктатуры. Таким образом, оставался единственный путь — борьба с советской властью всеми возможными и доступными средствами. Заграничный ЦК РСДРП надеялся в случае успеха интервенции на возможность организации в СССР демократического строя. О разговоре с Даном Петунин сообщил Шеру и Громану, позднее, в 1929 г., этот вопрос обсуждался на пленуме «Союзного бюро ЦК РСДРП», который принял решение связать проводимые ими мероприятия с вопросом интервенции[352].
Следствие подходило к концу, 10 января 1931 г. вопрос о меньшевиках должен был рассматриваться на Политбюро ЦК ВКП(б), но там было принято решение отложить его рассмотрение на одну декаду[353]. Однако через десять дней, 20 января 1931 г., Политбюро ЦК ВКП(б) приняло решение комиссии в составе: Сталина, Молотова и Андреева выслушать заявление Менжинского о меньшевиках[354].
15 февраля 1931 г. ЦИК СССР принял решение о передаче дела о контрреволюционной организации меньшевиков в Верховный суд СССР и утвердил состав специального судебного присутствия ВС СССР по этому делу в составе: Н. М. Шверник (председатель); М. К. Муранов, В. И. Антонов-Саратовский — члены суда; Т. С. Прянишников и А. В. Артюхина — запасные члены. Государственное обвинение возлагалось на прокурора РСФСР Н. В. Крыленко[355].
С 15 по 20 февраля во время подготовки обвинительного заключения между заключенными согласовывались вопросы о времени создания контрреволюционной организации, о ее составе и структуре, о политическом блоке с другими контрреволюционными организациями, о проведении вредительской работы, о вопросах финансирования «Союзного бюро», о связях с членами заграничной делегации ЦК РСДРП. Почти по всем этим вопросам будущие участники предстоящего процесса передопрашивались.
20 февраля 1931 г. Политбюро ЦК ВКП(б) принимает решение организовать комиссию в составе: В. М. Молотова, И. В. Сталина, Н. В. Крыленко, В. Р. Менжинского, А. И. Стецкова, О. А. Пятницкого, и П. П. Постышева по руководству процессом меньшевиков[356].
23 февраля 1931 г. прокурором Российской Социалистической Федеративной Советской Республики Н. В. Крыленко было подготовлено обвинительное заключение.
На следующий день, 24 февраля 1931 г., Крыленко направил два экземпляра обвинительного заключения в ЦК ВКП(б) для Сталина и Молотова. При этом он просил получить от них санкцию не позднее 25 февраля, т. к. это было необходимо для соблюдения процессуальных сроков. По «букве закона», 26 февраля с обвинительным заключением должны были ознакомиться обвиняемые, а до этого ночью необходимо было еще внести все исправления[357].
Сталин изрядно потрудился, его рукой внесены многочисленные правки в текст документа, отдельные абзацы и страницы перечеркнуты[358].
По результатам работы на сопроводительной записке Крыленко написана резолюция: «Т. Крыленко. Поправки см. в тексте. Они — окончательные поправки. Можете пустить в ход. И. Сталин. Молотов».
Несмотря на то что исправления были внесены в текст обвинительного заключения, 25 февраля Политбюро, рассматривая вопрос о суде над меньшевиками, принимает решение поручить комиссии в составе: Сталина, Молотова и Крыленко до 6 вечера еще раз окончательно просмотреть обвинительное заключение по делу меньшевиков. На этом же заседании был утвержден состав суда[359].
Работа над обвинительным заключением в тот день была закончена. В «отшлифованном» обвинительном заключении говорилось, что прошедший процесс «Промпартии» вскрыл перед всем миром реальную опасность иностранной интервенции против СССР, под угрозу поставлено само существование Советского союза и рабочего класса всего мира. Контрреволюционные вредительские группировки Рамзина и Чаянова — Кондратьева ставили перед собой задачу восстановления капиталистического строя путем иностранной интервенции.
Интересно то, что следствие по делу «ТКП», по которому в качестве обвиняемых проходят Чаянов и Кондратьев, еще не было завершено и делать какие-либо выводы о целях и задачах, которые эта группировка перед собой ставила было рано. Однако это никого не смущало, все доказательства строились по аналогии с прошедшим процессом «Промпартии». Ранее термин «группировка Чаянова — Кондратьева» нигде не применялся.
Далее в обвинительном заключении констатировалось, что цели и задачи, какие были выдвинуты упомянутыми контрреволюционными вредительскими организациями, ставили перед собой и российские социал-демократы-меньшевики, руководимые «Союзным бюро ЦК РСДРП(м)». Прослеживалась эволюция в деятельности «Союзного бюро», перешедшего от методов политической агитации к методам вредительства и подготовке иностранной интервенции. Показания обвиняемых по делу раскрыли отдельные моменты этой эволюции, этапы организационного характера, пройденного меньшевистской группировкой до ее окончательного оформления.
В процессе предварительного следствия прокуратурой РСФСР были привлечены в качестве обвиняемых: Громан В. Г., Шер В. В., Суханов Н. Н., Гинзбург А. М., Якубович М. П., Соколовский А. Л., Залкинд Л. Б., Волков И. Г., Петунин К. Г., Финн-Енотаевский А. Ю. Они обвинялись в том, что поставили себе целью свержение советской власти в СССР и восстановление капиталистических отношений.
В начале 1928 г. они образовали контрреволюционную организацию, руководимую «Союзным бюро ЦК РСДРП(м)», объединив разновременно возникшие ранее, ими же созданные в отдельных учреждениях и наркоматах СССР контрреволюционные меньшевистские организации;
Вошли в сношения с контрреволюционной организацией меньшевиков за рубежом, согласовывая с ними свою деятельность, получали от них руководящие указания и денежную помощь, участвовали в совместных заседаниях и совещаниях;
Вошли в соглашение тактического и программного характера с другими действовавшими на территории СССР контрреволюционными вредительскими организациями «Промышленной партией» и ЦК «Трудовой крестьянской партии», договорившись с ними о разграничении сфер своей контрреволюционной вредительской работы. Получали от последних, а через них от «Торгпрома», материальную и денежную помощь;
Осуществляли акты вредительства в различных областях народного хозяйства, в частности в Госплане — в области планирования, в ВСНХ — по управлению промышленностью, в Наркомторге и Центросоюзе — по снабжению и распределению продукции и в Госбанке — в области денежного обращения. Тем самым, преследуя цели максимального затруднения хозяйственной жизни страны, создания кризисного состояния и срыва правительственных планов развития народного хозяйства;
Контрреволюционную деятельность направляли в целях облегчения условий и обеспечения наибольшего успеха ожидавшейся ими вооруженной интервенции. Согласовывали свою деятельность с «Промпартией» и «ТКП», которые, в свою очередь, входили в непосредственный контакт с подготовлявшими интервенцию «Торгпромом» и империалистскими кругами правящей буржуазии Запада. Согласовывали с заграничным меньшевистским эмигрантским центром планы интервенции вместе со стоявшими на точке зрения необходимости интервенции руководящими кругами II Интернационала. Распространяли антисоветскую пропагандистскую литературу, как получаемую ими из-за границы, так и изготовляемую собственными средствами. Данные преступные действие предусматривались ст. 58–11, 58–7 и 58–4 УК РСФСР.
Иков В. К. обвинялся в том, что, будучи активным членом контрреволюционной организации меньшевиков, осуществлял с 1928 г. по день ареста деятельность в целях свержения советской власти под руководством заграничного центра меньшевиков, поддерживал с ним связь, получал от них денежные средства. Руководил местными подпольными меньшевистскими организациями. После ареста «Союзного бюро» принимал меры к воссозданию нового центра контрреволюционной меньшевистской организации. Указанные действия предусмотрены ст. 58–11, 58–4 УК.
Тейтельбаум М. И. обвинялся в том, что, будучи членом контрреволюционной организации меньшевиков и состоя на службе за границей в торговых представительствах СССР в различных городах Западной Европы, вошел в сношения с заграничным центром меньшевистской организации, лично получал и передавал директивы от нее «Союзному бюро ЦК РСДРП(м)». После возвращения в СССР продолжил свою контрреволюционную деятельность, что предусмотрено ст. 58–11 и 58–4 УК.
Берлацкий Б. М. обвинялся в том, что по соглашению с В. В. Шером вошел в контрреволюционную меньшевистскую организацию в Госбанке СССР и осуществлял там под общим руководством центральной контрреволюционной меньшевистской организации вредительскую работу, создавая ячейки в подведомственных ему учреждениях, направляя последнюю на создание затруднений путем расстройства денежной системы СССР. Исполнил по предложению Шера поручение по установлению связи между контрреволюционной меньшевистской организацией внутри СССР с заграничным меньшевистским центром путем личных встреч с руководителем заграничного меньшевистского центра Даном и передачи от имени последнего устных и письменных директив в СССР членам «Союзного бюро». Эти действия предусмотрены ст. 58–11, 58–7 и 58–4 УК РСФСР.
Рубин И. И. обвинялся в том, что, войдя в контрреволюционную организацию меньшевиков, целиком разделяя их программные и тактические установки, принимал участие в заседаниях, в выработке соответствующих директив по руководству периферийными организациями, в частности принимал на себя поручения по переписке с заграничной делегацией меньшевиков. Принял на хранение и укрыл директивные документы от заграничного центра меньшевиков, что предусмотрено ст. 58–7, 58–4 и 58–10 УК РСФСР.
Все проходящие по делу признали себя виновными в предъявленных обвинениях и передавались суду Специального присутствия Верховного суда Союза ССР[360].
Процесс по делу «Союзного бюро ЦК РСДРП(м)» проходил с 1 по 9 марта 1931 г. в Колонном зале Дома союзов, членам меньшевистской организации были предъявлены обвинения в развале советской экономики, установлении связи с правительствами империалистических стран и др. Каких-либо сенсаций не произошло, все отрабатывали свою роль.
На суде в большей степени интересны свидетельские показания т. н. руководителей других контрреволюционных вредительских организаций Рамзина и Ларичева, проходящих по делу «Промпартии», и Кондратьева проходящего по делу «ТКП». Именно они ярко демонстрируют, какие задачи решало следствие при проведении этих процессов, что оно пыталось с помощью подсудимых донести до общественности.
Так, Рамзин в выступлении на процессе осветил взаимоотношения «Промпартии» с меньшевистской организацией, где отметил два основных периода. Первый — совместная работа в области вредительства, и второй, когда отношения вылились в более или менее законченную форму тактического и политического блока. Хронологически первый период длился примерно с 1927 по 1928 г., второй — с конца 1928 г. до момента разгрома контрреволюционных организаций.
Общие установки, которые связывали деятелей инженерного центра с представителями меньшевистской организации, сводились к установкам на замедление и снижение темпов развития народного хозяйства.
Работники меньшевистских групп представляли ценность для инженерного центра, поскольку они занимали высшие командные должности в Госплане и ВСНХ. Персонально этот контакт определялся следующими лицами: в Госплане — Громаном, а в ВСНХ — Гинзбургом, Соколовским, Штерном, к этой группировке принадлежал и Суханов.
Основные линии, которые объединяли членов «Промпартии» и деятелей меньшевистской группы, были установками на снижение развития темпов промышленности, на создание диспропорции в отдельных ее частях, на омертвление капитала, на борьбу против коллективизации сельского хозяйства, а затем на создание определенных хозяйственных затруднений. Они полагали, что политика, которая велась советской властью, неправильна и желание построить социалистическое хозяйство обречено на неудачу.
У членов «Промпартии» и меньшевистской организации существовала готовность и согласие проводить определенные вредительские мероприятия. Позиция инженерного центра в плане интервенции была определена, со стороны меньшевистской организации отношение к ней было неопределенное, они считали интервенцию и так неизбежной в той политике, которую вела советская власть. Поскольку интервенция признавалась неизбежной, считалось целесообразным использовать ее для свержения пролетарской диктатуры и советской власти.
Рамзин отметил, что следующей формой совместной работы, которая началась в первый период, была организация экономических совещаний, которые имели целью получать периодическую информацию относительно текущей народно-хозяйственной конъюнктуры и планирование дальнейшей вредительской деятельности. Были предприняты попытки создания объединенного центра. На одном заседании инженерного центра Пальчинский сделал доклад, сообщив, что им достигнуто соглашение с «ТКП» относительно объединения тактической деятельности «Промпартии», «ТКП» и меньшевистской организации путем создания объединенного тактического центра. Указывались кандидаты, которые намечались из «ТКП», Кондратьев и Макаров, а со стороны меньшевистской группы — Громан. На этом заседании от промышленного центра были выдвинуты два кандидата — Рамзин и Чарновский. Таким образом, была создана пятерка. Однако этот объединенный центр не работал, в связи с этим перешли не к работе пятерки, а к совместным совещаниям между основными деятелями ЦК отдельных организаций. Эти совещания не носили определенного характера, не давали определенной договоренности. Практически совместная работа шла, но от четкого оформления своей позиции меньшевистская организация воздерживалась.
Договоренность была достигнута во второй период, когда проводилась основная работа. Указывалось о необходимости заключения тесного блока и установления связи между «Промпартией», «ТКП» и меньшевистской организацией, таково было директивное указание из-за границы. Члены «Торгпрома» сказали, что они знают о нашей совместной работе из эмигрантских меньшевистских кругов и всецело одобряют этот шаг. Рекомендовали «Промпартии» усилить эту связь, на что готовы были изыскать необходимые средства.
Меньшевистская организация в России возглавлялась своим центром. Основных работников центра было 5 человек: Громан, Суханов, Гинзбург, Соколовский и Штерн. Остальные деятели меньшевистской организации Рамзину не были известны.
Рамзин отметил, что на одном из совещаний было подчеркнуто, что вредительская работа должна идти в расчете на создание максимального кризиса к моменту интервенции 1930 г.
На последнем совещании, проходившем в начале 1930 г. у Рамзина на квартире при Теплотехническом институте, присутствовали представители трех организаций, со стороны «Промпартии» Рамзин, Ларичев, Мартовский, Осадчий и Шейн, со стороны «ТКП» — Кондратьев, Макаров и Чаянов и со стороны меньшевистской организации — Громан. Совещание было собрано потому, что были получены сведения относительно отсрочки интервенции на 1931 г.[361]
Другой обвиняемый по делу «Промпартии» Ларичев, выступая на суде в качестве свидетеля, подтвердил существование политического организационного блока между «Промпартией» и меньшевистской контрреволюционной организацией. По его словам, когда центр тяжести вредительской работы в различных отраслях промышленности начал переноситься в область плановой работы, то и методы этой работы начали меняться и требовали уже не только технических сил, которыми проводилась в отдельных отраслях промышленности эта работа, но и необходимы были связи с экономическими кругами.
Члены «Промпартии» убедились, что среди экономистов многих учреждений имеется ряд лиц, настроенных контрреволюционно, для того чтобы можно было использовать взаимную связь и координацию работы в деятельности инженерно-технического центра и этих экономических кругов. В госплановской организации крупную роль в направлении экономической политики играл Громан. В ВСНХ таким крупным экономистом являлся Гинзбург. Еще одним крупнейшим работником в экономической области являлся Кондратьев, который также придерживался тактики проведения установки на задержку развития народного хозяйства.
Когда выяснилось, что главная политическая установка сводится не просто к проведению вредительской работы, а к подготовке интервенции, то в Париже был поставлен вопрос о том, чтобы как можно больше координировалась работа контрреволюционных сил, которые можно было бы собрать.
Ларичев сообщил, что отдельные акты вредительства проходили и раньше, но постепенно они стали приобретать политическую окраску. В 1929 г. состоялось совещание с главными руководителями меньшевистской группы, где было достигнуто соглашение о том, что меньшевистская организация считала не только неизбежным вопрос об интервенции, но и возможным принять участие в подготовке создания общего экономического кризиса к 1930 г.[362]
Н. Д. Кондратьев также выступил в качестве свидетеля по делу «Союзного бюро ЦК РСДРП(м)». Это было связано с тем, что после того как он начал давать показания Я. С. Агранову, то вынужден был «признаться» в том, что находился в блоке с контрреволюционной организацией Громана — Суханова.
В конце февраля 1931 г. его вызвали в ЭКУ, где следователи Дмитриев и Азарьян предложили рассказать все, что ему известно о меньшевиках, возглавляемых Громаном и Сухановым. Кондратьев повторил свои показания, данные в свое время в Секретном отделе ОГПУ, однако следователей это не удовлетворило. Они сообщили, что раскрыто «Союзное бюро меньшевиков» и что Кондратьев должен будет выступить на суде в качестве свидетеля. Кондратьев согласился, попросив только исключить пункты о своей вредительской деятельности и о контрреволюционной военной работе.
Следователь Славатинский со своей стороны сказал Кондратьеву, что своим выступлением он даст окончательное доказательство своего «разоружения». Тут же были сформулированы тезисы показаний, которые он должен был сообщить на суде.
Следуя установкам следователя, на процессе Кондратьев показал, что ему приходилось встречаться с деятелями меньшевистской контрреволюционной организации: В. Г. Громаном, Н. Н. Сухановым, А. Л. Соколовским, В. А. Базаровым и рядом других лиц, но из находящихся на скамье подсудимых он не встречал никогда в этой связи Гинзбурга, Залкинда и некоторых других.
Первоначально встречи носили по преимуществу личный характер. Его встречи были более частыми с Громаном, а несколько позднее — с Сухановым. С В. Г. Громаном он стоял на различных позициях, и нередко в государственных учреждениях они «боролись друг с другом», с 1927 г. они стали ближе в своих взглядах. В 1928 г. началось его сближение с Н. Н. Сухановым.
Организация, которую якобы возглавлял Кондратьев, к тому времени оформилась. В ходе общения стало ясно, что за Громаном и Сухановым стоит организация меньшевистского характера. В свою очередь, последние тоже понимали, что за Кондратьевым стоит организация, имеющая по своему существу крестьянский характер. Кондратьев не придавал значения тому, чтобы добиться и выяснить, как называется организация, представленная Громаном и Сухановым. Он отнес момент возникновения блока между организациями к началу второй половины 1928 г., хотя формальных переговоров о блоке не было. Отношения крестьянской партии, которую он представлял, с организацией Рамзина имели несколько иной характер, чем с организацией, представляемой Громаном, Сухановым, т. е. меньшевистской. Если отношения «ТКП» и отношения организации меньшевиков можно было бы назвать блоком, то отношения с организацией «Промпартии» он не мог назвать блоком, он их охарактеризовал как соглашения.
В установках идеологического характера, «ТКП» и меньшевистская организация имели много общего. Прежде всего, понимание характера социально-экономического положения в стране. Организации стояли на позиции признания демократической республики. Форма ее мыслилась различно, могла быть принята советская форма, но без сохранения диктатуры. В области внешней политики предполагалось, что будет создано положение, обеспечивающее вхождение страны в Лигу Наций, т. к. без этого представлялось невозможным урегулирование экономических отношений с Западом. Разумеется, речь не шла о реставрации довоенного капитализма на сто процентов, так как его не было уже и на Западе.
В области тактической установки и та и другая организации считали целесообразным поддерживать правое крыло коммунистической партии и самостоятельно вести борьбу как с политикой советской власти, так и с самой советской властью.
До конца 1928 г. организация, которую представлял Кондратьев, относилась к интервенции отрицательно. В конце 1928 г. произошел сдвиг во взглядах, организация стала ориентироваться на то, чтобы использовать момент наступления интервенции в интересах борьбы с советской властью.
С января 1930 г. в связи с массовой волной коллективизации возникали вопросы о том, каковы перспективы той работы, которую вели эти организации. Лично Кондратьеву казалось, что после того перелома, который произошел в деревне в отношении коллективизации, шансов на успех тех семян, которые были брошены в этом направлении, никаких нет[363].
Большой интерес представляет заключительное выступление Кондратьева на процессе, где он говорил:
«Даже сейчас здесь я считаю возможным и необходимым сказать, что я принимал участие, активное, даже руководящее участие в контрреволюционной деятельности, руководствуясь идейно-политическими соображениями. Даже сейчас я считаю необходимым утверждать, что никакой личной материальной заинтересованности в борьбе с революцией и в частности с социалистической революцией у меня не было ни по моему социальному происхождению, ни по моему прошлому, ни по моему социальному положению. И тем не менее я участие в контрреволюционной деятельности принимал. Вот при указанных условиях я свое участие в контрреволюционной деятельности могу связать и связываю только с общим духом тех политических воззрений, которые я усвоил на протяжении своего развития. Именно эти политические воззрения привели меня к тому острому конфликту с линией политики советской власти, а тем самым и с революцией, в котором я нахожусь.
Общий дух моих политических воззрений я мог бы характеризовать как дух принятия реформизма, социального реформизма, эволюционности или постепенности в развитии. И мне казалось, что даже две революции, пережитые нами — Февральская и даже Октябрьская — лишь открывают возможности для дальнейшего глубокого преобразования социального строя, но не открывают возможности непосредственного строительства социализма. Мне казалось, что основное препятствие для этого лежит у нас в крайней отсталости, патриархальности сельского хозяйства. Поэтому я думал, что здесь, именно в этой области сельского хозяйства, попытка непосредственного социалистического строительства не может принести благоприятных результатов, а, наоборот, столкнется с жизненными интересами этой подавляющей части населения и может дезорганизовать сельское хозяйство, а тем самым — и народное хозяйство. Вот отсюда, из этой невозможности социализма непосредственно строить сельское хозяйство, я и делал заключение о его невозможности существования у нас вообще.
Сделав такое заключение, я, естественно, ответил себе, что возможности развития производительных сил сельского хозяйства, а тем самым и возможности развития нашего народного хозяйства вообще, у нас в данную историческую эпоху лежат и могут быть осуществлены на основе прежде всего частнохозяйственного, буржуазного пути. И отсюда я думал, что моя обязанность, будучи последовательным, исходя из предшествующих положений, отвергать все те построения в области политики, которые противоречат вышеизложенным положениям.
Отсюда я был противником напряженных темпов индустриализации, я был противником напряженных темпов развития, в особенности тяжелой индустрии, я был противником слишком далеко идущих регулирующих мероприятий в области народного хозяйства вообще. Иначе говоря, я имел концепцию, которая, если ее сопоставить с концепцией социально-экономической политики, которую сейчас осуществляет советская власть, — была глубоко отличной от концепции советской власти.
Но пока у нас был нэп первой формации, т. е. в период с 1921 по конец 1926 г., имея вот эту реформистскую установку, как я ее охарактеризовал, я не чувствовал для себя невозможным активно и положительно сотрудничать с советской властью, и я и сотрудничал в этот период. Но вот когда, имея вот эту идеологическую установку, как я ее охарактеризовал, я столкнулся с фактом начавшегося сначала более или менее эпизодически, а потом систематически, чем дальше, тем больше — социалистического наступления, когда я увидел, что это социалистическое наступление сопровождается обострением экономических трудностей и классовых противоречий, и даже политических противоречий в стране, когда я, переоценивая и тенденциозно оценивая положение, отсюда делал заключения о неизбежности краха социально-экономического и политического строя в стране, — я сделал вывод, что та система, которой я придерживаюсь и которую я уже здесь охарактеризовал кратко, которая пришла в полный конфликт с новой установкой советской политики, — что это та система, при помощи которой я обязан противодействовать новому порядку. Это противодействие началось, и началось, в сущности, с легальной оппозиции. Но всякая политическая борьба имеет свою логику, и, начавшись с легальной оппозиции, эта борьба привела меня постепенно и к различным формам нелегальной и преступной борьбы, которая вот здесь достаточно рельефно была выявлена, вплоть до — в конечном итоге — установок вредительского характера, вплоть до признания в той или иной форме необходимости использования интервенции.
Теперь, в итоге сомнений, начало которых относится уже к началу 1930 года, в итоге многочисленных анализов, проведенных совершенно свободно и без всякого давления извне, — я пришел к следующим выводам по поводу как моих взглядов, охарактеризованных здесь, так и действий, которые из них вытекали. Прежде всего я убедился в том, что мое понимание сущности социально-политического развития, которое я характеризовал, было по существу ошибочным, а по своим результатам контрреволюционным. Далее я убедился в том, что, хотя по субъективным моим устремлениям моя идеология, как мне казалось, отвечала интересам очень широких трудящихся масс, в особенности крестьянской среды, из которой я вышел, но объективно оказалось, что моя идеология отвечала интересам лишь определенной, наиболее буржуазной и даже определенно кулацкой части деревни и интересам буржуазной реставрации вообще.
В-третьих, мне стало ясно, что в значительной мере в силу указанных только что обстоятельств даже та идеология, которой я придерживался и которая, оказалось, имеет известную почву в действительности, даже эта идеология не встретит сочувствия масс. Я отсюда сделал заключение, что политическая борьба против советской власти, даже ведущаяся под флагом такой партии, которую я пытался организовать, не встретит сочувствия страны, и еще меньше сочувствия должна встретить политическая борьба таких групп, как меньшевики или, скажем, инженерный центр.
Четвертое. Мне сейчас вполне ясно, что в силу только что сказанного всякая политическая борьба даже в идейном выражении начинает в силу внутренней логики вещей вырождаться и приводит либо к признанию на практике вредительских действий, системы вредительских действий, либо к принятию интервенции. Я шел бы даже далее — я считаю, что не только нелегальная борьба, но, строго говоря, всякое отклонение от основной принятой государственной линии в столь ответственный напряженный момент строительства, который мы имеем сейчас, даже в форме легальной оппозиции, при неосторожном отношении к этому является лишь этапом предварительным, вступив на который последовательный человек неизбежно придет к дальнейшему этапу, т. е. он проделает весь тот путь, который был проделан нами.
Учитывая все эти обстоятельства, я не только считаю ошибочными свои теоретические идеологические установки, но в то же самое время считаю преступной всю свою практическую деятельность, поскольку она была направлена на задачи борьбы с советской властью, на задачу борьбы со строительством в Советском Союзе».
Далее Кондратьев указал на основания, которые привели его к такого рода переоценке ценностей, и в заключение отметил, что считает «по совести обязанностью каждого гражданина Советской республики не только честно, но и вполне активно содействовать быстрому, наиболее успешному и полному осуществлению задач, выдвигаемых генеральной линией или программой политики, проводимой советской властью»[364].
Бывший прокурор Б. А. Викторов считал, что утвердительный ответ Кондратьева на вопрос государственного обвинителя о реставрации капиталистических отношений сыграл решающее значение в судьбе подсудимых по делу «Союзного бюро», так как своими показаниями Кондратьев подтвердил наличие устоявшихся связей между «контрреволюционными» организациями и их лидерами, единство в целях и задачах политической деятельности по свержению советской власти и реставрации капиталистических отношений в стране[365]. С этим невозможно согласиться, т. к. это был не процесс, а спектакль, в котором финал был известен.
Специальное присутствие Верховного суда СССР по делу контрреволюционной организации меньшевиков, рассмотрев в открытом судебном заседании с 1 по 9 марта 1931 г. дело контрреволюционной организации «Союзное бюро» ЦК РСДРП(м) по обвинению:
1) Громана Владимира Густавовича, 56 лет, сына домашнего учителя, получившего высшее образование, несудимого, по специальности экономиста, бывшего члена президиума Госплана, члена РСДРП с момента ее образования до 1922 г., а затем с 1925 по 1930 гг. снова члена РСДРП (меньшевиков);
2) Шера Василия Владимировича, 47 лет, получившего высшее образование, несудимого, бывшего члена правления Государственного банка СССР с 1923 по 1930 гг., члена РСДРП (меньшевиков);
3) Суханова Николая Николаевича, 48 лет, сына служащего, получившего высшее образование, несудимого, по профессии литератора, члена РСДРП (меньшевиков) с 1917 по 1920 г. (группа Мартова), с 1929 г. члена РСДРП (меньшевиков);
4) Гинзбурга Абрама Моисеевича, 52 лет, сына купца, получившего высшее образование, несудимого, по профессии экономиста, члена РСДРП (меньшевиков) с 1897 по 1921 г., а затем с 1926 по 1930 г.;
5) Якубовича Михаила Петровича, 39 лет, происходящего из дворян, несудимого, получившего среднее образование, бывшего заместителя начальника сектора снабжения Наркомторга СССР, члена РСДРП (меньшевиков) с 1908 по 1921 г. и с 1927 по 1930 г.;
6) Соколовского Арона Львовича, 47 лет, из мещан, несудимого, получившего высшее образование, по специальности экономиста, члена ЦК объединенной еврейской социалистической партии с 1906 по 1920 г. и с конца 1927 до 1930 г. члена РСДРП (меньшевиков);
7) Залкинда Лазаря Борисовича, 45 лет, сына служащего, несудимого, получившего высшее образование, по специальности экономиста, члена РСДРП (большевиков) с 1903 по 1907 г. и члена РСДРП (меньшевиков) с 1917 по 1921 г. и с 1924 по 1930 г.;
8) Волкова Ивана Григорьевича, 47 лет, сына крестьянина, бывшего рабочего, несудимого, бывшего экономиста ВСНХ СССР, с 1902 по 1905 г. члена партии социалистов — революционеров, члена РСДРП (меньшевиков) с 1905 г. до 1920 г. и с 1928 г. до 1930 г.;
9) Петунина Кирилла Гавриловича, 46 лет, сына деревенского портного, несудимого, по специальности бухгалтера, с 1922 г. быв. члена правления Центросоюза, члена РСДРП (меньшевиков) с 1905 по 1918 г. и с 1925 по 1930 г.
10) Финн-Енотаевского Александра Юльевича, 58 лет, сына служащего, несудимого, получившего высшее образование, профессора политической экономии, члена РСДРП (большевиков) с 1903 по 1915 г. и члена РСДРП (меньшевиков) с 1923 по 1930 г.;
11) Берлацкого Бориса Марковича, 41 года, из мещан, несудимого, получившего незаконченное высшее образование, бывшего члена правления Госбанка СССР, члена РСДРП (меньшевиков) с 1904 по 1930 г. (с перерывами), всех перечисленных лиц — в преступлениях, предусмотренных ст. 58–11, 58–7 и 58–4 Уголовного кодекса РСФСР.
12) Икова, Владимира Константиновича, 49 лет, из дворян, получившего незаконченное высшее образование, по профессии литератора, члена РСДРП (меньшевиков) с 1901 г.;
13) Тейтельбаума, Моисея Исаевича, 54 лет, из мещан, несудимого, получившего незаконченное высшее юридическое образование, бывшего старшего директора по стандартизации экспортных товаров НКТорга СССР, члена РСДРП (большевиков) с 1900 по 1907 г., члена РСДРП (меньшевиков) с 1925 по 1930 г., обоих — в преступлениях, предусмотренных ст. 58–11 и 58–4 Уголовного кодекса РСФСР.
14) Рубина Исаака Ильича, 45 лет, профессора политэкономии, члена Бунда с 1905 по 1920 г., члена Бунда и РСДРП (меньшевиков) с 1920 по 1923 г., члена РСДРП (меньшевиков) с 1929 по 1930 г. — в преступлениях, предусмотренных ст., 58–11, 58–4 и 58–10 Уголовного кодекса РСФСР, заслушав показания подсудимых и свидетелей, прения сторон и рассмотрев все имеющиеся по делу материалы, нашло установленным: во второй половине 1930 г. в Москве раскрыта вредительская организация, имевшая ответвления в различных частях государственного аппарата. Во главе этой организации стояла группа, оказавшаяся «Союзным бюро» центрального комитета русских социал-демократов (меньшевиков), входящих во II Интернационал в качестве его секции.
В бюро вошли: В. Г. Громан, В. В. Шер, А. М. Гинзбург, А. Л. Соколовский, Л. Б. Залкинд, М. П. Якубович, И. Г. Волков, К. Г. Петунин, А. Ю. Финн-Енотаевский и с начала 1929 г. Н. Н. Суханов, причем руководящими лицами из них были: Громан, Шер, Гинзбург и Суханов.
Для ведения вредительской и иной контрреволюционной работы бюро имело президиум, пленум и ряд комиссий: программную, организационную, военную и финансовую.
Для увязки своей деятельности с деятельностью заграничного центра русских социал-демократов (меньшевиков), имеющего место пребывания в Берлине, «Союзное бюро» установило регулярные сношения с ними. В последние годы была выработана новая тактика борьбы русских социал-демократов с советской властью. Русские социал-демократы рассчитывали на перерождение советской власти и восстановление капитализма в результате новой экономической политики. Так как эти расчеты не оправдались, меньшевики перешли к новой тактике, направленной на свержение советской власти путем вредительства в социалистическом хозяйстве и вооруженной интервенции.
Судебное следствие установило, что вредительство производилось всеми членами «Союзного бюро» в ряде советских учреждений: в Государственной плановой комиссии; в Высшем совете народного хозяйства; в Государственном банке; в Народном комиссариате торговли; в Центросоюзе.
Не имея никакой опоры в рабочем классе и бедняцко-середняцких массах в деревне, потерпев неудачу в попытках даже путем вредительства вызвать недовольство в массах и поднять их против советской власти, меньшевики пришли к признанию необходимости интервенции и к усилению вредительской работы в целях активной ее подготовки.
Второй пленум «Союзного бюро» осенью 1929 г. принял постановление о том, что интервенция является необходимым орудием борьбы с диктатурой пролетариата.
Судебное следствие установило, что принятие курса на интервенцию и на вредительство как средство ее подготовки привело меньшевиков к заключению тесного политического блока с кулацко-эсеровской контрреволюционной партией Кондратьева — Чаянова и с «Промышленной партией», являющейся интервенционистской, шпионско-вредительской организацией крупной буржуазии.
Все эти контрреволюционные организации распределили между собой функции борьбы с советской властью, а именно: «Промышленная партия» взяла на себя через посредство «Торгпрома» организацию подрывных (диверсионных) групп, формирование контрреволюционных элементов среди инженерно-технической интеллигенции и вредительства по отраслям промышленности; партия Кондратьева — Чаянова взяла на себя организацию кулацких восстаний, снабжение повстанцев оружием и продовольствием, организационную контрреволюционную работу среди специалистов сельского хозяйства и вредительство в отраслях этого хозяйства; меньшевики приняли на себя вредительство в общем и специальном планировании народного хозяйства, конкретное вредительство в области заготовок хлеба и сырья для промышленности, распределения промышленных товаров, рабочего снабжения, а также в области финансирования и кредита.
Меньшевики договорились с «Промышленной партией» о получении от нее денежной помощи, направляемой из Парижа от «Торгпрома». Другим источником финансирования вредительской работы русских социал-демократов (меньшевиков) были германская социал-демократия и II Интернационал. «Союзным бюро» всего получено было 515 тысяч рублей.
Преступную контрреволюционную работу по подготовке интервенции и финансированию в этих целях вредительской работы «Союзного бюро» заграничный центр русских социал-демократов (меньшевиков) проводил с ведома и одобрения II Интернационала.
На основании вышеизложенного и руководствуясь статьями 319 и 320 УПК РСФСР, Специальное присутствие Верховного суда Союза Советских Социалистических Республик установило:
1. Громан В. Г. вошел в состав контрреволюционной организации меньшевиков, деятельность которой направлена на прямое свержение советской власти путем военной интервенции и восстановление в Союзе ССР капиталистического строя. В этих целях, а также в целях непосредственной подготовки интервенции он организовал с другими лицами в начале 1928 г. в Москве «Союзное бюро» центрального комитета и руководил его деятельностью; вступил в связь с представителями контрреволюционной организации «Промышленной партии» и представителями контрреволюционной кулацко-эсеровской партии Кондратьева — Чаянова; осуществлял общее руководство вредительской деятельностью; г) получал денежные средства на осуществление вредительства и подготовку интервенции от «Торгпрома» и II Интернационала, т. е. совершил преступления, предусмотренные ст. 58–11, 58–4, 58–7 УК РСФСР.
2. Шер В. В. вошел в состав той же организации, деятельность которой направлена на свержение советской власти путем военной интервенции и восстановление в Союзе ССР капиталистического строя. Организовал с другими лицами в начале 1928 г. в Москве «Союзное бюро» центрального комитета и руководил его деятельностью; вступил в связь с представителями «Промышленной партии» и представителями контрреволюционной кулацко-эсеровской партии Кондратьева — Чаянова; осуществлял общее руководство вредительской деятельностью «Союзного бюро»; распределял между членами меньшевистских ячеек получаемые организаций денежные суммы; руководил работой военной комиссии «Союзного бюро»; устанавливал технические связи по сношению с заграничным центром русских социал-демократов (меньшевиков); хранил документы организации, т. е. совершил преступления, предусмотренные ст. 58–11, 58–4 и 58–7 УК РСФСР.
3. Гинзбург А. М. вошел в состав контрреволюционной организации русских социал-демократов, деятельность которой направлена на прямое свержение советской власти путем военной интервенции и восстановление в Союзе ССР капиталистического строя. Организовал с другими лицами в начале 1928 г. «Союзное бюро» центрального комитета контрреволюционной организации меньшевиков и руководил его деятельностью; вступил в связь с представителями «Промышленной партии» и представителями партии Кондратьева — Чаянова; осуществлял общее руководство вредительской деятельностью «Союзного бюро», т. е. совершил преступления, предусмотренные ст. 58–11, 58–4 и 58–7 УК РСФСР.
4. Суханов Н. Н. вошел в ту же контрреволюционную организацию, вместе с Громаном, Шером и Гинзбургом занял руководящее положение. В целях осуществления задач вышеуказанной контрреволюционной организации участвовал в пленумах и комиссиях «Союзного бюро»; разрабатывал политические доклады и подготовлял проекты решений по ряду вопросов; участвовал в разработке вредительских методов борьбы с советской властью; участвовал в составлении контрреволюционной литературы, т. е. совершил преступления, предусмотренные ст. 58–11, 58–4 и 58–7 УК РСФСР.
5. Соколовский А. Л. вошел в состав «Союзного бюро» в качестве его члена. В целях осуществления задач этой контрреволюционной организации участвовал в работе пленума и комиссий «Союзного бюро»; содействовал установлению блока своей организации с «Промпартией» и партией Кондратьева — Чаянова; участвовал в разработке методов вредительства, т. е. совершил преступления, предусмотренные ст. 58–11, 58–4 и 58–7 УК РСФСР.
6. Якубович М. П. вошел в ту же контрреволюционную организацию в качестве его члена. Участвовал в работе пленума, военной комиссии и руководил печатной техникой «Союзного бюро»; участвовал в разработке методов вредительства, т. е. совершил преступления, предусмотренные ст. 58–11, 58–4 и 58–7 УК РСФСР.
7. Залкинд Л. Б. вошел в ту же контрреволюционную организацию в качестве его члена. Участвовал в работе пленума и организационной комиссии «Союзного бюро»; участвовал в разработке методов вредительской работы; получил на вредительство 15 тысяч рублей, т. е. совершил преступления, предусмотренные ст. 58–11, 58–4 и 58–7 УК РСФСР.
8. Волков И. Г. вошел в ту же контрреволюционную организацию в качестве его члена. Участвовал в работе пленума и организационной комиссии «Союзного бюро», выполняя функции организатора по привлечению в организацию бывших рабочих-меньшевиков; участвовал в разработке методов вредительства, т. е. совершил преступления, предусмотренные ст. 58–11, 58–4 и 58–7 УК РСФСР.
9. Петунин К. Г. вошел в ту же контрреволюционную организацию в качестве его члена. Участвовал в работе пленума и комиссий «Союзного бюро»; участвовал в разработке методов вредительства; получил на вредительство первый задаток от Дана в сумме 20 тысяч рублей; т. е. совершил преступления, предусмотренные ст. 58–11, 58–4 и 58–7 УК РСФСР.
10. Финн-Енотаевский А. Ю. вступил в контрреволюционную организацию русских социал-демократов (меньшевиков) и в их «Союзное бюро» в качестве его члена. Участвовал в теоретическом обосновании политико-экономических вопросов для проведения контрреволюционной работы; служил связью между заграничным центром русских социал-демократов (меньшевиков) и их «Союзным бюро» по доставке денег на вредительство и по доставке документов и литературы контрреволюционного характера, т. е. совершил преступления, предусмотренные ст. 58–11, 58–4 и 58–7 УК РСФСР.
11. Берлацкий Б. М. вошел в ячейку контрреволюционной организации русских социал-демократов (меньшевиков), имевшуюся в Государственном банке Союза ССР, и под руководством «Союзного бюро» создал ряд вредительских ячеек в подведомственных ему учреждениях; служил живой связью между заграничным центром русских социал-демократов (меньшевиков) и меньшевистской организацией внутри Союза ССР; осуществлял вредительство путем дезорганизации работы в бухгалтерии и статистике Госбанка, т. е. совершил преступления, предусмотренные ст. ст 58–11, 58–4 и 58–7 УК РСФСР.
12. Иков В. К. являясь активным членом вышеуказанной контрреволюционной организации, вел активную контрреволюционную организационную работу как уполномоченный заграничного центра русских социал-демократов (меньшевиков); служил связью между «Союзным бюро» и московской группой социал-демократов (меньшевиков), а с другой стороны, между вышеуказанными организациями и заграничным центром русских социал-демократов (меньшевиков); после ареста «Союзного бюро» принимал меры к его восстановлению, т. е. совершил преступления, предусмотренные ст. 58–11 и 58–4 УК РСФСР.
13. Тейтельбаум М. И. вступил в вышеуказанную контрреволюционную организацию и для осуществления ее цели работал над организацией ячеек социал-демократов как в советских учреждениях за границей, так и внутри Союза ССР; являлся связью между заграничным центром организации (меньшевиков) и «Союзным бюро», т. е. совершил преступления, предусмотренные ст. 58–11 и 58–4 УК РСФСР.
14. Рубин И. И. вступил в вышеуказанную контрреволюционную организацию и участвовал в работах программной комиссии «Союзного бюро»; вел контрреволюционную организационную работу; хранил наиболее важные документы «Союзного бюро» и заграничного центра русских социал-демократов (меньшевиков), т. е. совершил преступления, предусмотренные ст. 58–11, 58–4 и 58–10 УК РСФСР.
На основании статьи 326 ч. 3 УПК РСФСР Специальное присутствие Верховного суда Союза ССР приговорило:
Тейтельбаума, Рубина, Волкова к пяти годам лишения свободы и с поражением в правах, согласно статье 31 УК РСФСР, предусмотренных лит. «а, б, в, г, е», на два года;
Соколовского, Залкинда, Берлацкого, Икова — к 8 годам лишения свободы и с поражением в правах, согласно статье 31 УК РСФСР предусмотренных лит. «а, б, в, г, е», на три года;
Петунина, Финн-Енотаевского, Якубовича, Гинзбурга, Суханова, Шера, Громана — к 10 годам лишения свободы и с поражением в правах, согласно статье 31 УК РСФСР, предусмотренных лит. «а, б, в, г, е», на пять лет.
Всем заключенным был зачтен срок предварительного заключения[366].
15 марта, в связи с ходатайствами меньшевиков о помиловании, Политбюро принимает решение предложить новому составу Президиума ЦИК принять решение об отклонении этих ходатайств и утверждения приговора Верховного суда[367].
Материалы о процессе в вышедшем в 1999 г. сборнике документов «Меньшевистский процесс 1931 года» позволяют утверждать, что всего к ответственности было привлечено 122 человека, часть из которых была арестована и осуждена ранее, только 14 человек были осуждены в открытом судебном процессе. Судьба остальных решалась «тройками» и Коллегией ОГПУ[368].
Позже стали известны методы ведения следствия применяемые органами государственной безопасности.
1 июня 1932 г. А. Я. Гринцер, приговоренный постановлением коллегии ОГПУ к пятилетнему тюремному заключению за «принадлежность к контрреволюционной меньшевистской организации», написал из Ярославского политизолятора зампреду ОГПУ И. А. Акулову, что на предварительном следствии он оговорил себя, других лиц и оклеветал свои политические убеждения. Заявил, что никогда ни в каких политических партиях не состоял и был вынужден признаться в этом под угрозой ареста больной жены и 66-летнего отца. Гринцер описал, как его самого оговаривали работавшие с ним в ВСНХ сотрудники. Будучи психологически сломленным, он согласился признать себя в размножении меньшевистских документов, чего на самом деле не было. Несмотря на то что он пошел на сделку со следствием, его жену и отца арестовали[369].
10 мая 1967 г. в связи с проверкой, производящейся прокуратурой СССР по делу «Союзного бюро меньшевиков М. П. Якубович писал Генеральному прокурору СССР, что никакого дела в действительности не существовало. Не все осужденные, проходящие по делу, знали друг друга и не все принадлежали в прошлом к меньшевистской партии. Следователи ОГПУ не стремились вскрыть политические связи и политическую позицию обвиняемых. У них была готовая схема вредительской организации. Для стройности политической композиции наряду с «Промпартией» и «ТКП» им необходимо было дополнить ее вредительской социал-демократической организацией.
При «извлечении признаний» некоторые поддались на уговоры следователей, других «вразумляли» физическими методами воздействия: избивали, держали без сна на «конвейере», сажали в карцер и др. Для одних было достаточно одной угрозы подобного воздействия, для других оно применялось в зависимости от сопротивляемости каждого. Якубович писал, что он дошел до такого состояния мозгового переутомления, что ему стало все равно, какие давать показания на себя и на других, лишь бы заснуть.
Когда «Союзное бюро» уже было «сформировано», Якубовича вызвал из камеры следователь Д. З. Апресян. В его кабинете он застал Тейтельбаума, который обратился к нему: «Я уже давно сижу в тюрьме. Меня били и требовали признания в том, что я брал взятки за границей с капиталистических торговых фирм. Я не выдержал истязаний и признался. Это ужасно — ужасно жить и ужасно умирать с таким позором». Апресян предложил Тейтельбауму переменить показания и признаться в участии в контрреволюционном меньшевистском «Союзном бюро», тогда у него было бы не уголовное, а политическое преступление. Следователь сказал, что он позовет Якубовича, и если тот согласится «принять его в Союзное бюро», возражать он не будет. «Вот он и позвал вас. Товарищ Якубович! Умоляю вас — включите меня в Союзное бюро! Лучше уж я умру как контрик, а не как мошенник и негодяй».
В комнату вошел Апресян и спросил: «Ну, как, договорились?» Якубович согласился. «Ну вот и хорошо, — сказал Апресян, — пишите показание, а остальные за вами подтвердят. А вы, Тейтельбаум, заново пишите все показания, а старые я все уничтожу».
За несколько дней до начала процесса всех обвиняемых собрали в кабинете старшего следователя Д. М. Дмитриева. В нем, кроме 14 обвиняемых принимали участие следователи: Д. З. Апресян, А. А. Наседкин и Радищев. Обвиняемые на заседании знакомились друг с другом и репетировали свое поведение на суде. В связи с тем, что были шероховатости, заседание повторилось еще раз.
Якубович не знал, как вести себя на суде. Устроить мировой скандал или признать предъявленные обвинения? Он боялся, что если откажется от ранее данных показаний, то страшно было подумать, что сделают с ним палачи-следователи, они не дадут умереть, будут пытать бесконечно долго.
Позже его привели в кабинет, где сидел Крыленко, назначенный государственным обвинителем на процессе. Якубович знал его давно, некоторое время он жил в его квартире в Смоленске и спали они в одной комнате. Предложив Якубовичу сесть, Крыленко сказал: «Я не сомневаюсь в том, что вы лично ни в чем не виноваты. Мы оба выполняем наш долг перед партией, я вас считал и считаю коммунистом — я буду обвинителем на процессе. Вы будете подтверждать данные на следствии показания. Это наш с вами партийный долг. На процессе могут возникнуть непредвиденные осложнения. Я буду рассчитывать на вас. Я прошу в случае надобности председателя дать слово вам. А вы найдетесь, что сказать». Якубович обещал ему выполнить свой долг.
На процессе возникло осложнение, предвиденное Н. В. Крыленко. Заграничная делегация меньшевистской партии обратилась к суду с пространной телеграммой-протестом, опровергающей материалы происходящего процесса. Крыленко прочитал телеграмму и попросил председательствующего Н. М. Шверника предоставить слово для ответа подсудимому Якубовичу. Якубович говорил с эмоциональным подъемом опровергая написанное в телеграмме. Его речь произвела большое впечатление на аудиторию, обещание, данное Н. В. Крыленко, было выполнено.
В обвинительной речи Н. В. Крыленко потребовал применения высшей меры социальной защиты к пяти подсудимым, но их не приговорили к смерти.
После приговора осужденных выводили из зала, Якубович столкнулся в дверях с А. Ю. Финн-Енотаевским, который был старше по возрасту всех подсудимых. Он сказал: «Я не доживу до того времени, когда можно будет сказать правду о нашем процессе. Вы моложе всех, у вас больше, чем у всех, шансов дожить до этого времени. Завещаю вам рассказать правду».
Якубович исполнил это завещание[370].
Интересную информацию о ходе подготовки процесса над меньшевиками изложил д.и.н. Валерий Николаевич Уйманов. В архиве УФСБ РФ по Томской области он ознакомился с архивным следственным делом на члена ЦК меньшевиков М. А. Броунштейн-Валерианова, где обнаружил сохранившуюся копию дневника подследственного, рукопись которого была найдена сотрудниками ОГПУ закопанной в прогулочном дворике Суздальского политического изолятора летом 1933 г.
В дневнике Броунштейн-Валерианов писал, что в конце декабря 1930 г. он был переведен в Москву из Верхнеуральского политизолятора для «подготовки» к готовящемуся процессу над меньшевиками. В ходе второго допроса началось его «прощупывание» на предмет сотрудничества со следствием. В разговоре со следователем Броунштейн-Валерианов категорически отказался стать «чьим-нибудь политическим орудием». Допросы прекратились на три недели, а затем вновь возобновились и шли с перерывами на завтрак, ужин и обед. Спать удавалось урывками. Все это длилось 4–5 дней, до объявления им голодовки.
Цель допросов была стандартная — получение сведений о связях меньшевиков с заграницей, подрывной деятельности вскрытой ОГПУ контрреволюционной организации и др. Применялись как методы убеждения, так и принуждения. Высказываемые в его адрес угрозы вынудили его объявить «смертельную голодовку». Он написал заявление председателю ОГПУ, в котором сообщал, что следователи предъявляют ему гнуснейшие обвинения в интервенционизме и вредительстве. «Меня хотят превратить в полит[ическую] проститутку. Не вижу другого выхода, как умереть. Объявляю с сегодняшнего вечера смертельную голодовку».
В первые шесть дней допросы продолжались, но затем Броунштейн-Валерианов был переведен в бутырскую больницу, где была предпринята попытка искусственного питания. Он оказывал сопротивление. «Мне сели на ноги и на живот, держали руки и голову, раскровянили щипцами рот, чтобы разжать зубы. Удалось влить лишь незначительную часть молока, но и эта часть вызвала понос. На 9-й или 10-й, да, на 10-й день сделали еще одно вливание через рот.
На этот раз удачно. Ибо я так ослабел, что сопротивл[ение] было быстро сломлено. Но и на этот раз спасительный понос сделал питание безрезультатным.
Голодовка, вероятно, из-за плохого сердца оказала на меня сильное влияние. Со мной много носились, было у меня чуть не 5 врачей. Один — специалист по сердцу. Видно, за сердце очень боялись, а моя смерть в их расчет не входила… Решающее значение имело мое плохое состояние. Видимо, положение мое было опасно. Тут дело было в сердце. Кроме того, я стал как бы заживо разлагаться. Не у всех голодающих бывает, чтобы шел такой смрад, что вроде трупного запаха, как от меня».
После одиннадцати с половиной суток Броунштейн голодовку прекратил. В новом заявлении в Коллегию ОГПУ он писал: «Выслушав уверения п[омощника] н[ачальника] ЭКУ М. И. Гая, что: 1) ОГПУ не намерено превратить меня в свое полит[ическое] орудие, 2) угрозы, посулы и пр[очие] действия следователей, имеющ[их] целью выудить у меня нужные показания, больше применяться не будут, 3) что моя бывшая жена не будет арестована с целью оказать на меня давление, 4) что следствие по делу будет закончено в течение 2 недель, и во всяком случае не позже, чем в мес[ячный] срок, — я снимаю голодовку. При этом я выражаю надежду, что ОГПУ не поставит меня вновь в положение, вынуждающее меня прибегнуть к столь острому средству».
В ходе дальнейшего следствия Броунштейн-Валерианов никаких конкретных показаний не дал. В связи с этим и по состоянию здоровья он на процесс «Союзного бюро» выведен не был. Только после окончания процесса его перевели в Ярославль, где там предъявили обвинение в участии в заседаниях «Союзного бюро», даче инструкций о вредительстве, об интервенции и др. Он был приговорен к 10 годам лишения свободы.
Затем в отношении него было возбуждено новое дело. 25 апреля 1937 г. В. С. Осипов-Занозин дал показания о том, что Броунштейн-Валерианов являлся одним из руководителей меньшевиков в Сибири, а С. М. Музыкантов 5 июля 1937 г. подтвердил факты его контрреволюционной деятельности.
24 мая Броунштейн-Валерианов вновь объявил голодовку, о чем сообщал начальнику УНКВД. Он писал: «После ареста 15 июня 1929 г. я в течение целых 8 лет подвергался тяжелой репрессии. 5½ лет я просидел в тюрьмах, 2½ года в полутюрьме в Нарымской ссылке. Оставаясь по убеждениям социал-демократом, я в ссылке никакой политической деятельностью, как это хорошо известно НКВД, не занимался. Тем не менее я был 10 марта без всяких оснований арестован. 2½ месяца меня держали в тюрьме без единого допроса, если не считать вызова для заполнения анкетных данных, и в нарочито тяжелых тюремных условиях (на полуголодном общем пайке, без книг, без тюфяка, два месяца валялся под койкой и т. д.).
Беспричинный арест после 8 лет тяжелых репрессий убеждает меня в том, что НКВД хочет меня физически извести. Я иду навстречу НКВД и объявляю смертельную голодовку с требованиями: 1. Немедленно направить меня обратно в Колпашево для отбывания срока ссылки. 2. Если моя жена Ольга Васильевна Селикова увезена из Колпашево, то вернуть ее обратно в Колпашево, чтобы соединить со мной. 3. Предоставить в ссылке работу по специальности…
В то время как в странах Западной Европы компартии по указанию Коминтерна создают единый фронт с моими товарищами по Рабочему социалистическому Интернационалу и требуют объединения с социалистами в единые партии, НКВД не дает физически существовать социал-демократу даже среди тайги и болот Нарыма и доводит его до смертельной голодовки.
Моя смерть от голодовки является протестом против варварского преследования русских социалистов…»
Объявленная им голодовка не оказала никакого воздействия на следователей. Следствие по делу было закончено 15 октября 1937 г. Броунштейн-Валерианов был обвинен в организации «контрреволюционной повстанческой шпионско-диверсионной террористической организации», подрывная деятельность которой проводилась совместно с контрреволюционной организацией эсеров. 13 июня 1938 г. Выездной сессией ВК ВС СССР Броунштейн-Валерианов был приговорен к ВМН — расстрелу с конфискацией принадлежавшего ему имущества. В тот же день приговор был приведен в исполнение. Реабилитирован 19 августа 1993 г.[371]
Изложенные факты не единичны, сведений о фальсификации этого процесса множество.
* * *
«Союзное бюро ЦК РСДРП(м)» — это одна из многочисленных вредительских организаций которую «раскрыли» органы ОГПУ. Указание, в каком направлении вести следствие как по этому делу, так и по делам «Промпартии» и «ТКП» давал непосредственно Сталин, который стремился показать общественности процесс консолидации различных антисоветских сил, якобы стремящихся к реставрации капитализма в России. Следователи отрабатывали сценарий обвинения, который корректировался и утверждался высшим политическим руководством страны.
Процесс «Союзного бюро ЦК РСДРП(м)» шел по устоявшимся шаблонам. Устанавливалось время создания вымышленной контрреволюционной организации, придумывалось ее название, прорабатывались связи ее членов с заграничным центром меньшевистской организации для получения от них руководящих указаний по проведению вредительства и осуществления последующей интервенции. Выяснялись каналы финансирования «Союзного бюро ЦК РСДРП(м)» и как естественное дополнение — это ведение шпионской и диверсионной работы.
Для получения «нужных показаний» органы ОГПУ применяли к подследственным уговоры, насилие, репрессировали родственников обвиняемых и др. Иными словами, делалось все возможное для получения необходимых следствию «доказательств вины», естественно, никакой речи о получении объективных данных «совершенного преступления» речь не шла.
Одновременно в средствах массовой информации разворачивалась пропагандистская кампания для формирования общественного мнения, направленного против т. н. меньшевиков-вредителей.

Глава 7. «Трудовая крестьянская партия»

17 июня 1930 г. заместитель председателя ОГПУ Г. Г. Ягода и помощник начальника Экономического управления ОГПУ М. И. Гай доложили И. В. Сталину о деятельности контрреволюционных и вредительских организаций в сельском хозяйстве. В дополнение к ранее направленным докладным запискам ОГПУ установило, что политическим центром контрреволюционных вредительских организаций на аграрном фронте являлось Московское общество сельского хозяйства (МОСХ) во главе с профессорами: Н. Д. Кондратьевым, А. Н. Макаровым, А. В. Чаяновым, А. Н. Челинцевым, А. Г. Дояренко, А. П. Садыриным и др.
Политическая платформа организации была аналогична платформам контрреволюционных организаций в других отраслях народного хозяйства с той лишь разницей, что эта организация, ставила свою основную ставку на кулака как основную политическую силу.
В самой организации группа ее членов, видных профессоров-экономистов и агрономов, занимала доминирующее положение. Их трудами по организации крестьянского хозяйства давалась достаточно полная идеология того государственного строя, который они стремились создать. Они определяли основные направления деятельности вредительской организации по экономическому и политическому укреплению кулака. Создавали кадры для руководящих, командных ролей.
Констатировалось, что, используя легальные возможности Московского общества сельского хозяйства, оперировала контрреволюционная вредительская организация, являвшаяся идейным и организующим штабом вредительства в сельском хозяйстве во всесоюзном масштабе. Крупнейшими идеологами и практическими ее руководителями были профессора: Чаянов, Кондратьев, Макаров, Челинцев и Садырин, у которых сосредотачиваются все нити и связи организации как в СССР, так и за границей[372].
Из этого сообщения было не совсем понятно, что это за организация, кого она объединяет и кто ей руководит.
Затем, информация о контрреволюционной деятельности Кондратьева, появилась в показаниях члена коллегии ЦСУ СССР, члена президиума Госплана СССР В. Г. Громана. 19 июля 1930 г. на допросе по делу о «Союзном бюро ЦК РСДРП(м)» он рассказал, что голод 1921 г. и его последствия побудили в нем мысль о близком крахе советской власти. В связи с этим он стал принимать участие в собраниях Московского общества сельского хозяйства. Там он выступил с речью, говоря в ней о том, что Россия — «умирающая страна», ей необходим большой иностранный кредит, чтобы начать восстанавливать экономику. Очевидно, что без капитуляции перед мировым капитализмом страна такого кредита получить не могла.
По словам Громана, его политическая позиция того времени, внешне лояльная, была контрреволюционной по существу, так как была направлена против диктатуры пролетариата. С конца 1923 г. он на деловой работе стал сближаться с коммунистами, но вместе с тем организовал группу своих единомышленников, которая состояла из сотрудников, работавших с ним. Они собирались у него на квартире, где наряду с другими проблемами обсуждались и общеполитические вопросы с точки зрения возможной ликвидации режима пролетарской диктатуры.
Бывали у него редкие встречи в московской гостинице с лидером ЦК «ТКП» Кондратьевым, в которых поднимались вопросы о трудностях, способствующих ниспровергнуть советскую систему или поколебать ее. Кроме того, раза два в год у Громана были такого же плана встречи с Малянтовичами, Валентиновым и Кафенгаузом. Необходимо отметить, что на допросе он не упоминает «Лигу наблюдателей», хотя и говорит о ее членах.
С середины 1925 г. Громан был увлечен работой по построению первых контрольных цифр. Его внутренняя позиция и политика партии внешне как бы сблизились, и он не за страх, а за совесть стал выполнять эту работу. Но это продолжалось недолго — после того как работа Громана подверглась критике со стороны Орджоникидзе и Молотова, он понял, что его карьера ответственного советского работника кончена[373].
Громан, с 1928 г. перейдя на резко-враждебные к советской власти позиции в своей контрреволюционной деятельности, стал сближаться с Н. Д. Кондратьевым и Н. Н. Сухановым, ведущими якобы активную организованную борьбу с советской властью. По его словам, в этот период они стали часто бывать друг у друга на квартирах. Каждый из них сообщал на этих совместных собраниях о полученной им политической и хозяйственной информации. «Лучше всех нас о внутрипартийном положении в стране и за границей был информирован Н. Д. Кондратьев, который был в хороших отношениях с бывшим народным комиссаром земледелия А. П. Смирновым и членом коллегии НКЗ И. А. Теодоровичем и от них получал информацию, а также читал подлинные документы ЦК ВКП — отчеты о пленумах и заседаниях ЦК»[374]. Он рассказал также о попытке создания блока Бухарина с Каменевым, о чем он узнал от Суханова или Кондратьева.
Последнее было очень важно, т. к. в партии велась борьба против фракционности. Эти показания могли быть использованы Сталиным для дискредитации Бухарина и Каменева. Скорее всего, в этих целях, буквально на следующий день, протокол допроса Громана по поручению Сталина был направлен членам и кандидатам в члены Политбюро и членам президиума ЦК ВКП(б).
На очередном допросе Громан показал, что, будучи врагом советской власти с первых дней Октябрьской революции, он в последующие годы возглавил контрреволюционную группу из числа работников Госплана СССР и частично ЦСУ СССР, поставившую себе цель в области хозяйственного строительства ликвидацию режима пролетарской диктатуры.
Переход ВКП(б) от политики ограничения кулака к политике развернутого наступления на капиталистические элементы города и деревни, а затем и к политике ликвидации кулачества, привел к переходу от поиска блока с «правыми», к усилению нелегальной работы и ориентации исключительно на собственные силы Организация считала, что экономическая и продовольственная катастрофа, наступающий голод поставят на сторону организации в момент переворота и захвата власти значительные слои рабочего класса, которые пойдут в бой с обанкротившимися большевиками[375].
27 июля 1930 г. Кондратьев на допросе рассказал, что о целесообразности создания крестьянской политической партии он говорил с Громаном, Сухановым и Базаровым. Они считали образование такой партии неизбежным, однако Суханов считал, что в ближайшее время события не могут миновать возрождения партии социалистов-революционеров и меньшевиков (правых), которые фактически станут на позицию крестьянской партии. Связь с этой группой поддерживал главным образом Кондратьев и в значительно меньшей степени — И. Н. Леонтьев, И. Н. Жиркович и А. Л. Вайнштейн. В основе этого блока лежало одинаковое понимание ближайшей политической эволюции страны в направлении углубления нэпа, с одной стороны, и демократизации политического строя, с другой.
Интервенция считалась нежелательной ввиду того, что она поведет к расчленению страны. Опасения были связаны с враждебными взаимоотношениями Франции и Германии, с одной стороны, и наличием союза между Францией, Польшей и другими лимитрофными государствами, с другой.
Считалось, что крестьянские восстания не в состоянии были привести к положительным политическим результатам, в особенности при той силе советского государственного аппарата. Ввиду этого они рассматривались как ненужная и вредная растрата материальных и человеческих сил.
На допросе Кондратьев рассказал, что он ввиду безвыходного положения, создавшегося для него в СССР, и безнадежности, по имевшимся у него сведениям, получить право на легальный выезд, даже имел намерение эмигрировать из СССР. С этой целью он просил поехавшего в Ленинград осенью 1929 г. Лунина Степана Михайловича спросить у его знакомого Кузьмина Николая Максимовича, не знает ли он возможности нелегального выезда из СССР. Кузьмин ответил, что это начинание имеет авантюрный характер, и не советовал Кондратьеву вступать на этот путь[376].
29 июля Кондратьев рассказал об отношении крестьянской партии к правому крылу ВКП (б). Он считал, что так как платформа правых была близка, то члены организации считали их победу фактом политически положительным, они были уверены, что в случае их победы жизнь не остановится на этой линии. Поставленные в сложные условия, с одной стороны, хозяйственными затруднениями, а с другой — борьбой внутри партии, они должны были бы повернуть направо значительно больше, чем предусматривала их платформа. Это заставило бы их искать опоры в кругах за пределами ВКП(б). К числу этих кругов относилась и созданная ими крестьянская партия.
Политического сговора с правыми у них не было, некоторые из членов организации находились в близких служебных, в персональных отношениях с членами ВКП(б), придерживающимися правой ориентации.
После капитуляции правых в ноябре 1929 г. представлялось, что они не сложат оружия. В пользу этого говорила и та пертурбация в деревне в связи с перегибами в деле коллективизации, которая должна была усилить их позицию. Но эти надежды рухнули с появлением статей Сталина, которые выправили обстановку, создавшуюся в деревне[377].
При обсуждении политических вопросов в ЦК «ТКП» возникал вопрос о будущем правительстве. В начале 1929 г. пять членов организации обсуждали этот вопрос: Н. Д. Кондратьев, Л. Н. Юровский, Н. П. Макаров, Л. Н. Литошенко, Л. Б. Кафенгауз.
В случае победы правого крыла ВКП(б), и если оно при этом будет вынуждено по ходу событий опереться на непосредственно примыкающие к этому крылу справа некоммунистические круги, то никакого персонального распределения ролей среди представителей «ТКП», которая, должна была принять участие в правительстве, не было.
Второй вариант состоял в том, что если власть полностью уходила из рук ВКП(б), то в качестве премьер-министра назывались фамилии Кондратьева и Юровского. В случае если бы Кондратьев был премьером, то Юровский был бы министром финансов, и наоборот. На пост министра земледелия были намечены Макаров или А. Чаянов; на пост министра внутренних дел — Садырин; на пост министра промышленности — Кафенгауз; на пост министра просвещения — Дояренко или Базаров; на пост министра торговли — Громан; на пост министра иностранных дел — Суханов. В качестве военного министра была названа фамилия Верховского, но впоследствии она была отвергнута. Другой кандидатуры названо не было. Не были названы также кандидатуры на посты министра юстиции, здравоохранения, собеза, путей сообщения, труда и др. Таким образом эти пять человек распределили основные министерские портфели в стране[378].
30 июля Кондратьев рассказал Агранову о том, что «наш центр является фактически центральным комитетом «Трудовой крестьянской партии», на мой взгляд, было известно, примерно, 100–120 человекам»[379]. Таким образом, из уст Кондратьева впервые прозвучало название организации.
На состоявшихся редких собраниях организации по оценке Кондратьева присутствовало от 5 до 10 человек. Лиц, закрепленных за партией на периферии, было очень мало. На глаз он определил это число в тысячу человек. Такая незначительная цифра объяснялась тем, что партия располагала небольшим числом сложившихся или складывающихся местных организаций. Организации были на Украине, в Воронеже, в Белоруссии и в Самаре. Более полных и конкретных сведений он не знал. Позже Кондратьев показал, что ему крайне трудно сколько-нибудь удовлетворительно ответить на вопрос о количестве членов «ТКП», бывших в системе сельскохозяйственной кооперации в виду отсутствия какого-либо учета их. «Но если общую цифру членов «ТКП» груба и на глаз я определил приблизительно до тысячи человек, то, учитывая в памяти все сохранившиеся замечания и сообщения, касающиеся кооперации (главным образом по данным Садырина), я бы грубо определил цифру членов «ТКП» в кооперации примерно в 250 человек, из которых человек 20–25 приходилось, может быть, на Москву. Имена этих лиц, кроме названных мною в одном из предыдущих показаний, мне неизвестны. Непосредственно с с.-х. кооперацией я никаких отношений не имел»[380].
Позже Кондратьев показал, что «при обсуждении первого варианта состава будущего правительства, т. е. в коалиции с правым крылом ВКП(б), мыслилось, что от ВКП(б) могут войти в правительство, насколько помню, такие лица, как Сокольников, Рыков, Смирнов»[381].
Из показаний Н. П. Макарова следовало, что партия возникла задолго до 1924 г. Он отобразил структурное построение «Крестьянской партии» 1928 г., которая сводилось к следующей схеме:
«Во главе партии стояла основная группа: Кондратьев, Макаров, Рыбников, к которой примыкали: Садырин, Тейтель и Фабрикант.
Эта группа являлась идеологическим центром партии, который в основе опирался на контрреволюционную группировку работников Земплана, названных выше.
Через посредство Земплана эта группировка была связана как со своим центральным аппаратом Наркомзема, так и с его местными земельными органами.
В Москве «Крестьянская партия» к 1928 г. слагалась из следующих групп:
1) Группировка в Земплане.
2) Группировка в системе с.-х. кооперации, из членов которой я знаю Садырина и Шорыгина.
3) Группировки в системе с.-х. кредита, возглавлявшиеся Саломатовым и Черкасовым.
4) Группировка в Наркомфине, при конъюнктурном ин-те, которого директором являлся Кондратьев, в составе: Юровского, Литошенко, Жирковича и др.
5) Группировка в МОСХе в составе: Дояренко, Шорыгина, Фабриканта и Тейтеля.
6) Группировка в научно-исследовательском институте, в которую входили: Кондратьев, Макаров, Рыбников, Литошенко, Юровский и аспиранты: Ревякин, Жданович.
7) Группировка в ТСХА — Кондратьев, Рыбников, Макаров, Жиркович, Дояренко. Студентов как участников организации я не знаю.
8) Группировка в газете «Беднота», возглавлявшаяся зам. редактором Борисовым, в которую входил: Сергеев (добавляю, что сведения об этой группе «К.П.» у меня самые смутные).
9) Группировка при доме специалистов по С.-Х., при Всеработземлес: из членов ее знаю только Фабриканта. Группировка эта не успела развернуть свою работу»[382].
30 июля 1930 г. Макаров показал, что общественное движение среди агрономов и экономистов в связи с ограничением нэпа и усилением наступления на капиталистические элементы в СССР явилось той основной социальной базой, на которой зародилась и стала создаваться «Трудовая крестьянская партия»[383]. Таким образом, на этом допросе и из его уст прозвучало правильное название партии. Макаров не помнил, на каком заседании обсуждался вопрос о названии партии, но по общим впечатлениям это было ближе к 1928 г. По его словам, предлагались различные названия: «Крестьянская партия», «Трудовая крестьянская партия» и «Демократическая», — остановились на «Трудовой крестьянской партии».
Интересны показания Макарова о совместном составе правительства страны в коалиции с правыми коммунистами. Он несколько дополнил показания Кондратьева. Планировалось якобы привлечение Сокольникова в качестве главы правительства, участие в нем А. П. Смирнова, А. И. Калинина, А. И. Рыкова, от «ТКП» туда должны были войти: Н. Д. Кондратьев, Л. Н. Юровский и А. В. Чаянов или Н. П. Макаров.
Позже будущее правительство было решено формировать на платформе «ТКП» в составе: Н. Д. Кондратьев — премьер, Л. Н. Юровский — министр финансов, Н. П. Макаров или А. В. Чаянов — министр земледелия, Л. Б. Кафенгауз — министр промышленности, П. А. Садырин — министр внутренних дел, «военный министр, насколько помню, был назван Верховский, Громан был намечен мин. торговли, хотя я лично резко против этого возражал: кандидатур на остальные министерские посты я не помню»[384].
Профессор А. О. Фабрикант признал себя виновным в том, что на протяжении ряда лет принимал участие в контрреволюционной работе МОСХА.
В конце допроса он заявил следователю Славатинскому:
«1. Советское правительство поступило совершенно правильно, разгромив Генеральный штаб контрреволюции, членом какового был и я.
2. Признавая себя целиком и полностью ответственным за свои контрреволюционные преступления, обязуюсь на последующих допросах дать исчерпывающие показания в целях окончательной ликвидации созданного нами контрреволюционного движения в агрономической среде»[385].
Видимо, человек до конца не понимал, в чем еще ему надо признаваться, если свои признания он должен был рассказать позже, видимо, после согласования со следователем.
2 августа 1930 г. И. В. Сталин пишет В. М. Молотову о расследовании дела вредителей: «Ты, должно быть, уже получил новые показания Громана, Кондратьева, Макарова. Ягода привез их показать мне. Я думаю, что все эти показания плюс первое показание Громана следует разослать всем членам ЦК и ЦКК, а также наиболее активным нашим хозяйственникам. Это — документы первостепенной важности»[386]. Однако Политбюро ЦК ВКП(б) 5 августа 1930 г. принимает решение вопрос о «ТКП» отложить[387].
Через пять дней, 10 августа 1930 г., Политбюро вновь рассматривает этот вопрос и принимает решение разослать членам и кандидатам ЦК и ЦКК и руководящим кадрам хозяйственников показания Кондратьева и др., полученные из ОГПУ. К этому времени их набралось уже значительно больше.
Протоколы допросов рассылались вместе с докладной запиской Секретного отдела ОГПУ подготовленной для Сталина 5 августа 1930 г. Там сообщалось, что ОГПУ раскрыта и частично ликвидирована контрреволюционная «Трудовая крестьянская партия».
По данным следствия, во главе этой организации стоял Центральный комитет в составе: Кондратьева (председатель ЦК), Юровского, Макарова, Рыбникова, Дояренко, Садырина, Чаянова и Литошенко.
Организация имела в Москве ряд ячеек в советских учреждениях (Наркомзем, Наркомфин, Коньюнктурный институт, Тимирязевская сельскохозяйственная академия, МОСХ) и свои филиалы на периферии. Центральный комитет якобы регулярно собирался и обсуждал вопросы политической жизни страны, программные вопросы, вопрос о вооруженном восстании и др.
Сообщалось, что ЦК «ТКП» имел тесные связи с белоэмигрантским «Республиканско-демократическим объединением» в лице П. Н. Милюкова, С. С. Маслова, А. Ф. Керенского, Б. Д. Бруцкуса, С. Н. Прокоповича и Е. Д. Кусковой. Кроме того, члены ЦК поддерживали тесную связь с рядом иностранцев, проживавших в Москве, информируя их о политическом и экономическом положении СССР, о целях и задачах своей партии.
Констатировалось, что ЦК «ТКП» находился в блоке с контрреволюционной организацией Суханова-Громана-Базарова. Представителем от «ТКП» в этой организации был Кондратьев.
По данным следствия, ЦК «ТКП» состоял в информационно-контактной связи с инженерно-промышленным центром, возглавлявшийся П. И. Пальчинским и состоявшим из ряда представителей крупнейших отраслей промышленности (С. А. Хренниковым, Л. Г. Рабиновичем, В. А. Ларичевым, проф. Л. К. Рамзиным и др.). Представителем ЦК «ТКП» в инженерно-промышленном центре был назначен А. В. Чаянов, который регулярно информировал ЦК «ТКП» о платформе вредительского инженерно-промышленного центра, о ставке последнего на интервенцию и подготовке им ряда мер, направленных к приостановке всей хозяйственной жизни страны в момент интервенции[388].
К этому времени ОГПУ уже распределило все роли, была определена структура организации, ее связи в СССР и за границей. Именно на эти направления деятельности «Трудовой крестьянской партии» делался упор следствия по этому делу.
В приложенных к докладной записке протоколах допросов детализировалась изложенная в докладной записке информация.
Так, А. Г. Дояренко признался, что состоял членом Центрального комитета «Крестьянской партии». Он еще путался в названии партии. По его словам, в состав центрального руководящего бюро контрреволюционной организации, которая оформилась в виде Крестьянской партии, входили: Кондратьев, Макаров, Шорыгин и он сам. Ими вырабатывались основные идеологические и политические установки Крестьянской партии. Со слов вышеуказанных лиц, Дояренко было известно, что в состав Центрального комитета еще входили: Садырин, С. К. Чаянов и Тейтель. Таким образом, будучи членом ЦК партии, Дояренко доже не знал ее состава.
Несмотря на то что целевой установкой Крестьянской партии было создание буржуазно-демократической республики, некоторым из членов Центрального комитета, в том числе и ему, мыслилось возможным оставление и при буржуазно-демократической республике советской системы как внешнего государственного оформления. Дояренко представлял, что это будет длительный процесс эволюционного характера. Вначале консолидация широких кадров Крестьянской партии, затем усиление экономической мощи крестьян и мелких собственников, усиление их политического значения и затем захват власти. «Однако по вопросу о построении борьбы с советской властью в центрально комитете существовали и другие точки зрения. Сущность их сводилась к признанию целесообразности более решительных форм борьбы, — тем не менее Центральный комитет был противником и таких форм борьбы, как восстания и вооруженные выступления, — однако я не отрицаю возможности того, что в периферии под влиянием распространения идей Крестьянской партии, но вопреки ее плану могла возникать тенденции к проведению в жизнь и таких форм борьбы, как восстания и вооруженные выступления»[389].
Допрошенный начальником секретного отдела ОГПУ Аграновым Л. Н. Юровский в свою очередь показал, что история зарождения и оформления «Трудовой крестьянской партии» не следует представлять себе в виде прохождения организацией ряда четко обособленных этапов. В той обстановке, в которой приходилось действовать, мог совершаться лишь процесс постепенного наслоения решений, принимавшихся от случая к случаю, постепенно выявлялся круг лиц, пользовавшихся наибольшим авторитетом и ставших руководящим органом партии. Новые отношения и связи не оформлялись в постановлениях, в этом не было необходимости. Главное сводилось к формированию того центра, который в будущем при наличии известных данных мог сыграть активную политическую роль.
Центральный комитет, по его словам, сформировался в составе: Кондратьева, Садырина, Макарова, Чаянова, Литошенко, Дояренко, Рыбникова и Юровского. Он не избирался, так как устраивать такие выборы представлялось неосторожным. Выборы были не нужны, так как было совершенно очевидно, что именно эти лица пользуются наибольшим влиянием по своему прошлому в области общественной работы, по своему настоящему положению в той или другой сфере советской работы или по своим экономическим познаниям. Этот центральный орган «выкристаллизовался» в процессе встреч, совещаний, настолько, что не нуждался в каком-либо «оформлении»[390].
Эти совещания не были замкнутыми, иногда присутствовали те или другие лица, которые являлись не на заседания, а в гости и высказывались по предмету обсуждения.
Таким образом, даже из отредактированных протоколов допросов очевидно, что никакого ЦК «ТКП» не существовало и туда никто никого не избирал.
Внешняя интервенция считалась нежелательной главным образом потому, что она была бы связана с разрушением производительных сил, а, следовательно, и с хозяйственным обнищанием страны. Отношение к крестьянским восстаниям также было отрицательным, так как они сами по себе никогда не играли решающей политической роли. «Учитывали, однако, особенно позже, что в случае, если общая обстановка сложилась против существующего правительства, локальные крестьянские восстания усилили бы затруднения последнего и тем облегчили бы разрешение задач, стоявших перед «ТКП»[391].
С клубом горных работников связь поддерживалась через А. В. Чаянова. Но речь не шла блоке с ними, так как не было достаточного сходства политических планов.
К заграничным эмигрантским организациям какого-либо оттенка «ТКП» относилась отрицательно. «Но существовала несомненная общность взглядов по ряду вопросов с республиканско-демократическим объединением (Прокопович, Кускова и др.), при чем поездки за границу старались использовать для встреч и взаимной информации»[392].
В протоколе допроса Юровского от 4 августа есть один момент, на который необходимо обратить внимание. Он показал: «Наиболее вероятным представлялось, что правая оппозиция в ВКП(б), одержав победу, должна будет искать поддержки в еще более правых кругах и обратиться в таком случае к представителям «ТКП» с предложением составить коалиционное правительство. В ЦК «ТКП» признано желательным, чтобы в таком правительстве, возглавляемом Г. Я. Сокольниковым, из коммунистов приняли участие А. И. Рыков, М. И. Калинин, А. П. Смирнов, а из «ТКП» — Кондратьев, Макаров, Юровский, Чаянов и, кажется, Дояренко»[393]. В этом фрагменте протокола допроса И. В. Сталиным вымарана фамилия М. И. Калинина. Фамилию удалось установить из-за сохранившейся копии этого документа.
5 августа 1930 г. А. Н. Минин сообщил следствию свою версию создания партии. По его воспоминаниям, идея крестьянской партии родилась у А. Е. Кулыжного еще в 1918–1919 гг. В 1922–1924 гг. Н. Д. Кондратьев предложил ему для обсуждения первоначальную наметку программы такой партии, которые Минин одобрил. В дальнейшем это якобы легло в основу программы партии, опубликованной за границей С. С. Масловым. В дальнейшем консолидировалась группа лиц, рассматривающая себя сторонниками идеи индивидуального крестьянского хозяйства, которая признала для себя возможным возглавить это течение, к которому себя причислял и Минин, хотя формально ему было «неизвестно какого-либо комитета партии или чего-либо подобного»[394]. Можно было говорить о возглавляющей партию группе лиц, в числе которых он назвал Кондратьева, Макарова, Шорыгина и др.
Таким образом, датой образования «ТКП» стал уже 1918 г., а программу партии Кондратьев стал писать по этой версии в 1922–1924 гг., а сам Минин причислил себя к несуществовавшему Комитету.
Немного позже Сталин вновь дает рекомендации Молотову по расследовании этого дела. По его мнению, следствие по делу Кондратьева — Громана — Садырина нужно вести не торопясь. Оно очень важное. Предложил документы по этому делу раздать членам ЦК и ЦКК. «Не сомневаюсь, что вскроется прямая связь (через Сокольникова и Теодоровича) между этими господами и правыми (Бухарин, Рыков, Томский). Кондратьева, Громана и пару-другую мерзавцев нужно обязательно расстрелять»[395]. Таким образом, был определен круг лиц, на которых необходимо было ориентироваться следователям ОГПУ, расследуя эти дела.
20 августа 1930 г. в дополнение к предыдущей докладной записке ОГПУ Сталину были направлены для ознакомления очередные протоколы допросов Кондратьева, Чаянова, Юровского, Макарова, Садырина, Литошенко и Громана.
В это время Сталин пишет Молотову, что надо обязательно арестовать Суханова, Базарова, Рамзина. «Нужно пощупать жену Суханова (коммунистка!): она не могла не знать о безобразиях, творившихся у них дома. Следовало бы все без исключения показания (и основные и дополнительные) раздать членам ЦК. Что Калинин грешен, — в этом не может быть сомнения. Все, что сообщено о Калинине в показаниях — сущая правда. Обо всем этом надо обязательно осведомить ЦК, чтобы Калинину впредь неповадно было путаться с пройдохами[396].
В течение августа следствие проделало большую работу. Материалы следственного производства по делу «Трудовой крестьянской партии» в конце месяца были сформированы в один том и направлены Сталину на ознакомление. Анализ протоколов допросов арестованных свидетельствует, что следствие по делу шло по нескольким основным направлениям.
Во-первых, следствием предпринимается попытка связать арестованных в группу лиц, организовавших контрреволюционную организацию, т. н. «Трудовую крестьянскую партию», имеющей свою программу, свои кадры и даже утвержденный Центральным комитетом партии состав министров, готовый возглавить страну в кризисной ситуации. При этом деятельность организации показана как союзническая правой оппозиции в ВКП(б).
Во-вторых, прорабатываются связи между арестованными по делу «ТКП», «Промпартии» и «Союзного бюро ЦК РСДРП(м)» для создания видимости активной деятельности контрреволюционных сил в стране в сельском хозяйстве, промышленности и реанимации, сошедших с политической арены меньшевиков.
В-третьих, идет разработка связей подследственных по делу «Трудовой крестьянской партии» с заграницей и установление их контактов с иностранцами для того, чтобы связать деятельность «ТКП» с эмиграцией.
Рассмотрим первое направление деятельности следствия.
Так, на допросе 4 августа И. Н. Леонтьев рассказал, что впервые о «Трудовой крестьянской партии» ему рассказал Кондратьев, который в процессе разговора подчеркнул, что в связи с обострением классовой борьбы в стране, ухудшением экономического положения и внутрипартийной борьбой в ВКП(б) с правым уклоном появилась новая политическая партия[397].
Допрошенный в этот же день Жиркович сообщил, что начало оформления партии относится к тому моменту, когда правые элементы внутри ВКП(б) начали проявлять свою наибольшую активность. Вместе с тем он сделал оговорку: «однако вероятно, что зарождение «Крестьянской партии» началось задолго до этого»[398]. Таким образом, он не знал даты оформления партии и путал вместе со следователем ее название, называя ее «Крестьянской партией».
М. Н. Жиркович также сообщил, что он, Леонтьев, Четвериков и Громан были близко связаны с Кондратьевым, часто собирались на квартирах, где обсуждались вопросы политического и экономического положения СССР. «Иногда (я помню только два случая) я встречал на квартире Кондратьева более широкое общество. Весной 1927 г. (или 1928 г.) у него были: Кафенгауз, Громан, Суханов, Леонтьев и еще кто-то. Говорили о положении промышленности и ее ближайших перспективах. (Я помню только речь Кафенгауза.)»[399]
А. В. Чаянов, в свою очередь рассказал, что приблизительно около 1925–1926 г. под влиянием от политической борьбы левых и правых в ВКП(б) появилось течение, стремящееся в организованных формах поддержать правые элементы партии и провести свою линию в развитии страны. Эти вопросы дебатировались в различных частных разговорах и в конце 1926 г. из аморфного образования превратились в партию, которая впоследствии стала именоваться «Трудовой крестьянской партией»[400].
Глубокие идеологические различия и не меньшая разница в социально-классовой ориентации, имевших место среди членов «ТКП» не позволило в ее программных установках идти далее самих общих политических положений и создать какую-либо детальную точно расчлененную программу. При этой детализации, несомненно, вскрылись бы крупнейшие разногласия. Бесспорным было одно общее политическое положение, что государственный строй политически должен являть собой сотрудничество двух основных классов: пролетариата и крестьянства, радикальной интеллигенции и буржуазии.
Для большинства конкретным выражением этой политической системы должна была явиться буржуазно-демократическая республика. Чаянов считал, что эта же политическая система вполне спокойно может умещаться в рамках советской конституции, так как дело еще заключалось не в формальных построениях, а в реальном соотношении политических сил. Впрочем, на своей точке зрения он не настаивал, так как не придавал формально государственным вопросам большого значения[401].
Заседания ЦК «ТКП», по словам Чаянова, происходили в Земплане, Наркомфине, Институте сельскохозяйственной экономии, на квартирах Кондратьева и Рыбникова. Чаянов вспомнил одно заседание у него дома, собрания якобы были малорегулярными и имели весьма переменный состав. Наиболее часто он встречал на заседаниях Кондратьева, Макарова, Юровского, реже Дояренко, Садырина и Рыбникова. Что же касается Литошенко, то хотя Чаянов и показал в предыдущих своих показаниях о вхождении его в состав ЦК «ТКП», но видел его на заседаниях крайне редко. Периодически на заседаниях или просто встречах данного состава бывал Жиркович и другие случайные люди[402].
На очередном допросе А. В. Чаянов показал, что между различными группами «ТКП» существовали идеологические различия. В основном это были две группы, первая в марксистской критической литературе называлась буржуазной в составе: Кондратьева, Литошенко, Студенского и Жирковича и второй — мелкобуржуазной или неонароднической — в составе: А. Чаянова, Челинцева, в прошлом Макарова[403]. У этих групп были достаточно глубокие различия в теоретической концепции, идеологии и классовой ориентации.
Группа Кондратьева в теоретическом отношении стояла на базе европейской буржуазной теоретической экономии. Она не видела никакого различия между капиталистическим и крестьянским хозяйством, считая, что последнее строится по тем же принципам, как и первое. Отсюда выходило, что крестьянское хозяйство восточных стран ничем не отличается от фермерских хозяйств Запада и Америки, и представляя собой низшую форму, стремится эволюционизировать. Кондратьев, исходя из этого постулата и не отрицая кооперации и ряда обслуживающих элементов государственного хозяйства, предполагал эволюцию крестьянских хозяйств в СССР аналогичной в капиталистических странах. Эти положения были выражены в работах Литошенко, Жирковича, Прокоповича и Студенского[404].
Неонародники считали, что теоретическая экономия буржуазных стран не может быть распространена на крестьянское хозяйство, являющееся по своей природе простым товарным хозяйством, являющимся пережитком докапиталистического периода народного хозяйства и амальгамирующего, но не сливающегося с капиталистическими формами хозяйства. Основными положениями неонародничества были следующие: теория малых оптимальных размеров для сельскохозяйственных предприятий в которых расходы на внутрихозяйственный транспорт съедает выгоду укрупнения; признание, что в сельском хозяйстве техника крупного хозяйства не имеет того подавляющего перевеса над техникой мелкого, как это имеет место в промышленности; утверждение, что крестьянское хозяйство, ведущее расчет не на чистую прибыль, а на оплату годового труда семьи, может проявить себя ценою снижения уровня потребления, большей выживаемости, чем капиталистическое хозяйство.
Эта система «крестьянского социализма» в корне была отлична от установок буржуазной группы. Различие было выявлено в ряде статей Крицмана, Веременичева и в докладе В. П. Милютина на конференции аграрников-марксистов. Они были глубоко принципиальными.
А. В. Чаянов объясняет почему в таком случае он мог оказаться в одной политической группировке с Кондратьевым. По его мнению, помимо товарищеских связей, с Макаровым и Рыбниковым здесь сыграли роль чисто политические моменты. Его нежелание оказаться изолированным от крестьянского движения и то, что в тот момент оказалось возможным, несмотря на коренные различия в принципиальных установках находить общие мысли и текущие программные положения. «Однако этих глубоких различий оказалось вполне достаточно с уничтожением жизнью и опытом Зернотреста трех вышеуказанных основных положений неонародничества, для того чтобы я порвал с прошлым и перешел на позиции социалистич. земледелия»[405].
Арестованный А. П. Левицкий считал, что организаторы крестьянской партии рассчитывали на вовлечение в ее состав широких кругов агрономических работников, кооператоров, работников сельскохозяйственного кредита и экономистов, которые в своей работе близко соприкасались с крестьянством и потому в наибольшей степени могли понимать и представлять их интересы. Именно из этой среды преимущественно происходила вербовка членов крестьянской партии, которое составляло ее основное ядро, «а в будущем эта партия, естественно, должна была вовлечь в свой состав широкое представительство крестьянства, преимущественно из среды группы зажиточных крупнейших хозяйств, вовлечение коих в партию в настоящее время при существующем режиме в сколько-нибудь значительном размере является невозможным»[406].
Интересные мысли о положении в стране высказал П. А. Садырин: «Я неодобрительно и с критикой отнесся к политике, отменяющей постановления 3-го съезда Советов об условиях устойчивости хозяйствования в деревне. В деревне создавалась обстановка, задерживающая, мне казалось, развитие ее производительных сил. Крестьянин, даже не эксплуатирующий чужой труд и не имеющий нетрудовых доходов, но преуспевающий в производственном отношении, выращивающий вторую хорошую лошадь, вторую, а тем более третью и т. п. относился к разряду антисоветских элементов деревни. Горожанин — служащий квалифицированный рабочий, получающий 2000–1000 руб. в год жалованья, считается хорошим, преданным Советскому союзу, гражданином, а не эксплуататор крестьянин, получивший с семьей за свой тяжелый труд в течение года 1000–1500 рублей чистого заработка, считался враждебным Советскому Союзу элементом. У меня внутри стало нарождаться впечатление, что партия на 100-миллионное трудовое крестьянство смотрит не как на граждан — субъектов, для которых их государство обязано создавать условия существования, аналогичные с условиями для трудовых элементов города, а лишь как на силу, которая должна обеспечить существование государства его оборону, промышленность, прокормить города и т. д.»[407]
При появлении правой оппозиции Садырин полагал, что она сможет смягчить политику партии, особенно в крестьянском вопросе. Он утверждал, что в своей практической деятельности постановлений правительства и партии ни действиями, ни директивными указаниями с преднамеренным умыслом не нарушал. Никакой литературы нелегального характера не выпускал и не составлял. С пропагандой к широкому кругу лиц лично не обращался. Свою вину перед советским государством он видел в том, что о своих взглядах неоднократно делился с группой товарищей, работающих в смежных отраслях народного хозяйства, действия правительства и партии критиковал и тем поддерживал антисоветские настроения. Подобные разговоры и привели к образованию политической группировки во главе с ним, Макаровым, Юровским, Кондратьевым, Чаяновым и другими.
Садырин рассказал, что за последние 5 лет он был у Кондратьева один раз, года 2–2½ тому назад, у Макарова два-три раза, у А. В. Чаянова и Юровского по два-три раза. Группами встречались редко. Один раз в 1926 г. у него на квартире в присутствии Макарова, Чаянова и нескольких человек из состава правлений центров сельскохозяйственной кооперации. Другой раз в квартире Жирковича в 1928 г. в присутствии Литошенко, Макарова и Кондратьева. «Не могу отрицать показания Н. Д. Кондратьева, — что я присутствовал на совещании в квартире А. А. Рыбникова. Осталось смутное впечатление, но память фамилий товарищей не оставила»[408]. Память часто подводит допрашиваемых, на этот раз она подвела и Садырина.
2 сентября Д. М. Шорыгин рассказал, что организационные пути по созданию «ТКП» сводились к следующему: консолидация антисоветской интеллигенции в контрреволюционные группы для борьбы с советской властью, рост зажиточных и кулацких хозяйств, чаяния и надежды антисоветской интеллигенции, связанные с этим ростом, и усиление состава контрреволюционных групп специалистов по отдельным учреждениям, разделявших основную платформу партии. «Все эти пути и привели к созданию и оформлению в 1926 г. «ТКП», которая в дальнейшем все более и более пополнялась и усиливалась»[409]. «ТКП», по его версии возникла внутри контрреволюционной организации «Союз возрождения России» и была связана с ней общностью интересов по борьбе с советской властью. Союз возник сначала в виде отдельных групп по различным учреждениям. Инициатором группы при МОСХ был агроном Угримов, по другим учреждениям — Дояренко, Кондратьев, Садырин, Черкасов и др. Вначале подбиралось руководящее ядро организации по отдельному учреждению из авторитетных и наиболее преданных идее осуществления буржуазно-демократической республики специалистов, а затем каждый член этого ядра привлекал в состав союза других.
С. К. Чаянов сообщил, что «одной из основных задач, поставленных «ТКП» в своей практической работе, было обволакивание видных членов ВКП(б) в разрезе правого уклона и проведение через советское оформление ставки на усиление зажиточных слоев деревни. Это производилось с помощью тех специалистов, которые или были членами «ТКП» или по существу идеологически были близки к политическим установкам «ТКП». Трудно перечислить членов ВКП(б), которые в Наркомземе РСФСР играли видную роль и были втянуты в указанное, обволакивание, но, видимо, Теодорович И. А., Савченко К. Д., Месяцев П. А., Юньев В. С., Кудрявцев А. И. принадлежали к той группе членов ВКП(б), которые этому обволакиванию подвергались, за что некоторые из них подверглись жесткому взысканию в заседании коллегии НКЗ РСФСР со стороны б. наркома земледелия А. П. Смирнова»[410].
В это время следствию понадобились показания членов ЦК «ТКП» о их контактах с руководителями государства. Так, Л. Н. Юровский рассказал следствию, что неофициальные разговоры на темы текущей и прошлой экономической политики у него были несколько раз с Г. Я. Сокольниковым, при этом отметил, что о чисто партийных делах беседы не велись.
По словам Юровского он часто встречался с замнаркомфина СССР С. М. Кузнецовым, который до этого находился под сильным влиянием Сокольникова. В Москве тот оказался под влиянием тех идей, которые исходили главным образом из Конъюнктурного института и которые шире всего развивались Кондратьевым, а в области преимущественно финансовой поддерживались и развивались с ним. Оценка хозяйственного положения в стране у Кузнецова была довольно пессимистической, хотя в самой работе Кузнецов никогда не был вял, а, наоборот, был очень деятелен и бодр. В особенно пессимистическом настроении Юровский застал Кузнецова во второй половине лета 1928 г., тот расценивал очень мрачно не только хозяйственное положение, но и положение ВКП(б). «Он говорил, что партия чрезвычайно дискредитировала себя в деревне (это было после периода чрезвычайных мероприятий по хлебозаготовкам), что крестьяне не понимают экономической политики правительства, что партийцы в низовых советских органах в деревне сплошь и рядом роняют авторитет партии и власти и т. п. Говорилось это, насколько я помню, главным образом на основании впечатлений от встреч с крестьянами Нижегородской губернии»[411].
Кондратьев показал, что из всех партийных работников-коммунистов он ближе всего был связан с И. А. Теодоровичем, С. М. Кузнецовым и Г. Я. Сокольниковым. Однако «при всей (хотя и различной) близости к указанным партийным работникам ни с одним из них, не исключая и Теодоровича, я никогда не говорил о «ТКП», о целесообразности или необходимости какой-либо организационной связи с ними, о наличии в стране тех или иных антисоветских группировок, о целесообразности тех или иных политических изменений в нашей стране и т. п.»[412]
Вопросу о программе «Трудовой крестьянской партии» уделялось особое внимание, т. к. без программы нет партии. Органам ОГПУ удалось выяснить, что еще в начале 1927 г. по личному поручению председателя ЦИК М. И. Калинина и бывшего Наркомзема А. П. Смирнова Н. Д. Кондратьев подготовил докладную записку для доклада Калинина на IV объединенном съезде Советов, однако взгляды, изложенные в ней как ошибочные, были отвергнуты.
ОГПУ при проведении обысков не смогло обнаружить каких-либо вещественных доказательств существования организации, естественно не обнаружило оно и программы вымышленной партии. Первоначально в качестве программы «ТКП» Агранов считал возможным рассматривать записку Кондратьева, написанную им по личному распоряжению председателя ЦИК М. И. Калинина, однако следствие не смогло достать и эту докладную записку.
Агранов неоднократно просил Кондратьева помочь ему это сделать, но тот не мог ее достать, так как она предоставлялась только для ЦИК и в свое время все экземпляры ее были взяты в личное распоряжение А. П. Смирнова. Позднее Агранов настоял, чтобы Кондратьев сам сформулировал программу «Трудовой крестьянской партии». Тот вынужден был подчиниться. В основу несуществующей партии им были положены те представления, которые в то время в качестве рабочей схемы были у следователя.
1 августа 1930 г. Кондратьев на допросе рассказал, как готовился доклад для Калинина. В конце 1926 г. или в начале 1927 г. его вызвал к себе заместитель наркома земледелия А. И. Свидерский. В разговоре он объяснил, что на ближайшем съезде советов Калинин будет делать доклад о сельском хозяйстве. В связи с этим он запросил от различных ведомств, в том числе и от НКЗ, необходимые ему для доклада материалы. Калинин просил наркома земледелия Смирнова о том, чтобы кто-либо из беспартийных специалистов написал ему личную, неофициальную докладную записку по теме его доклада. Записка должна носить совершенно независимый характер, она должна содержать свободную и полную критику экономической политики советской власти. Вместе она должна сделать положительные предложения о дальнейшем направлении экономической и особенно сельскохозяйственной политики. Записка нужна была Калинину для того, чтобы иметь возможность сопоставить различные точки зрения. Поэтому чем определеннее она будет, тем лучше. Записка должна была иметь совершенно секретный характер, и ее автору гарантировалось, что его имя не пострадает вне зависимости от ее содержания. Свидерский сказал, что после переговоров Смирнов и Калинин решили поручить написать такую записку Кондратьеву.
Кондратьев сначала отказывался ее писать и просил поручить написать ее кому-либо другому. В этот же день Кондратьев передал свой разговор со Свидерским заместителю наркома земледелия Теодоровичу, которому был непосредственно подчинен. Тот в категорической форме высказался за написание записки, мотивируя это тем, что данная работа имеет больше государственное значении и что вообще странно отказывать в просьбе председателю ЦИК. На другой день Кондратьев сообщил Свидерскому, что согласен написать записку в течении трех недель при условии, если НКЗем окажет содействие материалами и технической помощью (стенографистки, машинистки, статистики). Свидерский согласился на эти условия.
Работа велась Кондратьевым в течении двух с половиной недель. К сроку записка, объемом более 150 страниц была готова. Она состояла из следующих основных частей:
1. Задача индустриализации страны и требований, предъявляемых этой задачей к сельскому хозяйству.
2. Положение и развитие сельского хозяйства во время нэпа под углом зрения возможности удовлетворить требования со стороны задачи индустриализации.
3. Симптомы кризиса в сельском хозяйстве.
4. Причины недостаточно удовлетворительного хода развития сельского хозяйства и назревающего кризиса в нем.
5. Пути преодоления кризиса и обеспечения необходимого роста сельского хозяйства.
Записку Кондратьев немедленно передал Теодоровичу с тем, чтобы он передал ее, в свою очередь, Смирнову для Калинина. По распоряжению Смирнова все экземпляры записки, кроме авторского, были сосредоточены в его секретариате. Ознакомившись с запиской, Теодорович сообщил, что по существу записка не содержит в себе ничего важного, но положительный момент состоит в том, что она дает в систематическом виде как фактический материал, так и сумму необходимых идей экономической политики. Дня через три после получения записки Смирнов через секретаря попросил Кондратьева написать к записке тезисы в целях удобства ее использования.
Спустя несколько дней Кондратьеву позвонил Калинин и сказал, что он ознакомился с запиской, что, в общем, он удовлетворен. По существу ее содержания заметил, что со многими положениями записки согласен, а с некоторыми согласиться не может. В заключение попросил дать ему некоторые сравнительные данные по сельскому хозяйству США и СССР.
Спустя несколько дней нарком А. П. Смирнов через секретаря попросил Кондратьева написать на основе записки проект резолюции съезда советов. Такой проект был написан.
Примерно через неделю Кондратьева вызвал Калинин. Он сказал, что проект резолюции его не удовлетворил, в частности — он не удовлетворил его и чисто стилистически.
После этого он перешел к вопросу о том, что огромное значение в продовольственном вопросе имеет дело развития производства овощей и внедрение их в рацион широких масс. В связи с этим он просил Кондратьева представить ему данные о норме потребления овощей в различных странах и о возможностях развития их продукции в СССР.
Эти данные были подобраны.
В последующие дни Кондратьев получил почти одновременно через секретарей просьбу дать свою записку Рыкову и в РКИ Орджоникидзе и Яковлеву. Он ответил, что записка находится у Смирнова и им следует обратиться к нему. Кондратьеву было известно, что Смирновым было разрешено передать эту записку.
На съезде советов Калинин начал свой доклад с того, что назвал поступившие к нему для доклада материалы, в том числе и записку Кондратьева, которую довольно сурово критиковал. После этого о записке пошли разговоры. Недели две спустя после съезда Калинин позвонил Кондратьеву в Конъюнктурный институт и сообщил, что выпускает свою речь на съезде отдельной брошюрой, попросил, во-первых, некоторые дополнительные статистические данные, во-вторых просмотреть все цифры в его речи, когда будет ее корректура. Согласившись это сделать, Кондратьев спросил, почему Калинин предал гласности факт его записки, которая была написано по его просьбе и с которой он мог при разногласиях просто не считаться. В конце концов он признал, что правильнее было бы просто обойти записку молчанием и обещал из брошюры полемическую часть исключить.
В июле 1927 г. в «Большевике» появилась статья Зиновьева, посвященная критике тезисов записки Кондратьева. Самой записки, судя по примечаниям к статье, он по-видимому, не имел. Записка была объявлена Г. Е. Зиновьевым «Манифестом кулацкой партии». Статья была написана непосредственно против Кондратьева и «кондратьевщины» с прямого его обвинения в «устряловщине». «Есть у нас в Москве наместник Устрялова, его, так сказать, московский полпред. Это профессор Н. Д. Кондратьев». Далее в статье под именем «столпов» кондратьевской школы были названы многие обвиняемые, проходящие по делу ЦК «Трудовой крестьянской партии». Статья была напечатана, когда Зиновьев уже не воспринимался вождем, в то время он был лидером оппозиционного блока. Тем не менее она с некоторыми оговорками была признана правильной[413].
Когда появилась статья, Кондратьева в Москве не было, он был в отпуске. Вернувшись в Москву и ознакомившись с ней, он обеспокоился, решил переговорить с Смирновым и Калининым. Смирнов сказал, что о статье Зиновьева он знает и что ему никаких шагов предпринимать в связи с ней необходимости нет. Более определенный разговор имел место с Калининым, тот уверил в том, что из его секретариата тезисы Зиновьеву не передавались. «По существу же он сказал, что в данном случае я являюсь только мишенью, что в основе Зиновьев имеет в виду нападение на ЦК партии. При таких условиях, по словам М.И., я попал просто между молотом и наковальней. Но все же он заверил меня, что никаких организационных последствий из факта появления статьи Зиновьева не последует»[414].
История с запиской и статья Зиновьева положила тем не менее начало популярности Кондратьева в качестве идеолога мощного крестьянского хозяйства, дала толчок целому потоку критических статей и породила термин «кондратьевщина».
Через три года, когда ОГПУ понадобилась программа «ТКП», о ней вспомнили.
Интересно то, что в своем протоколе допроса Н. П. Макаров утверждает, что записка Кондратьева для Калинина являлось работой до некоторой степени коллективной, так как в процессе ее составления приняли участие отдельные члены «ТКП». Якобы, получив задание, Кондратьев созвал небольшое совещание в помещении Земплана в составе Макарова, Тейтеля и (кажется) О. А. Хауке и Я. М. Букшпана. Объявив это совещание строго конспиративным, Кондратьев изложил суть поручения. Происшедший обмен мнений санкционировал как проект схемы, так и основную схему решения этого вопроса.
Работа производилась Кондратьевым дома в течение 10–14 дней с ведома И. А. Теодоровича и даже, кажется А. П. Смирнова. Макаров подчеркнул, что эта записка, особенно во второй части, является исходным писанным программным материалом «ТКП». Она была хорошо известна членам ЦК «ТКП», и большая часть ее основных положений так или иначе была обсуждена раньше на совещаниях членов Центрального комитета «ТКП»[415]. В этом протоколе допроса явно прослеживается желание ОГПУ привязать к созданию этой программы коллективный разум.
После того как программа была написана, 22 декабря 1930 г. она циркулярным письмом была направлена в местные органы ОГПУ для информации. Там в общем плане была отображена политическая платформа и тактические установки «ТКП».
Программа «ТКП» в основном сводилась к следующему: земля остается национализированной и находится в пользовании индивидуальных крестьянских хозяйств, их объединений и государства; кооперирование сельского хозяйства признавалось одной из прогрессивных и целесообразных; в области промышленности планировалось непосредственное управление государством основными отраслями промышленности на основах хозяйственного расчета; отмена монополий внешней торговли; устойчивость валюты. Декларировался 8-часовой рабочий день, устанавливался минимум заработной платы. Кроме того, должна была проводиться политика мира при неуклонной охране границ государства. Устанавливалось вхождение страны в состав Лиги Наций. Признавались царские долги с установлением льготных условий платежа и учетом контрпретензий России.
«ТКП» якобы мыслила создание федеративно-демократической республики во главе с ответственными министерствами, установление всеобщего, равного и тайного избирательного права, легализацию политических партий, за исключением явно реакционных и антигосударственных, равноправие национальностей и т. д.[416]
Указывалось, что «ТКП» в течение некоторого времени ориентировалась главным образом на правые элементы внутри ВКП(б), исходя из чего мыслила возможным политический и организационный блок с правыми, оформленный в виде коалиционного правительства. В дальнейшем в союзе с «Промышленной партией» стала строить свои расчеты на вооруженное свержение советской власти и на интервенцию. Этот мотив ожидаемой интервенции был использован ОГПУ на процессе «Промпартии» и «Трудовой крестьянской партии» совершенно осознанно. Он проходит через все основные допросы арестованных после полученных Менжинским указаний Сталина.
Практическая деятельность «ТКП» строилась в основном по двум главным направлениям: по пути создания массовых кадров «ТКП» в городе и деревне и по пути вредительства с целью отрыва социалистической реконструкции сельского хозяйства и создания в стране экономических кризисов и диспропорций, которые должны были вызвать массовые восстания.
Вредительство в области сельского хозяйства выражалось в развитии и укреплении капиталистического сектора народного хозяйства и одновременно с этим в дезорганизации социалистического. В планирующих аппаратах соответствующих наркоматов эта работа поддерживалась и обосновывалась путем составления тенденциозных конъюнктурных обзоров и расчетов, конечной задачей каковых являлась задержка социалистического строительства сельского хозяйства.
Практическая вредительская работа «ТКП» являлась одним из факторов разжигания и обострения классовой борьбы в стране. В этом заключалась якобы опасность, которую представляла «ТКП», как массовая политическая организация, практически проводившая в жизнь свои политические установки, направленные к подрыву и ослаблению строя диктатуры пролетариата.
«Следственное производство по делу ЦК «ТКП», а равно и по некоторым местным организациям «ТКП» (Ленинград, Воронеж), устанавливает, что с того момента, как ЦК «ТКП» стал ориентироваться на интервенцию, вопросы о создании ячеек «ТКП» в частях Красной армии и об организации кулацких восстаний явились одним из наиболее интересующих ЦК «ТКП» вопросов тактики»[417].
Принимая во внимание то, что ЦК «ТКП» в центре и на местах захватил в свои руки командные высоты в советских учреждениях и то, что эта «Трудовая крестьянская партия» на протяжении ряда лет вела упорную и многообразную антисоветскую работу, констатировалось, что эта подрывная вредительская работа организации несла серьезный вред социалистическому строительству[418].
4 августа Кондратьев вновь отметил, что полностью разработанной платформы партии не было, хотя ее разработка шла. Он отметил, что в состав партии вошли люди, связанные ранее с различными оппозиционными ВКП(б) партиями, поэтому даже внутри ЦК существовала большая дифференциация мнений, которая не была изжита и наличие которой тормозило процесс выработки единой платформы. «Наряду с этим нет ни одного писанного документа, содержащего ее изложения»[419].
По словам Кондратьева, очень трудно дать адекватное изложение программы. По просьбе следствия он попытался отобразить ее основные моменты, разбив ее по следующим разделам:
I. Исходные положения.
II. Экономическая политика.
III. Политическое устройство.
IV. Внешняя политика.
V. Тактические положения.
И. Н. Леонтьев 9 августа подтвердил, что на совещаниях он «никогда не слышал от Кондратьева четкой и подробной политической программы, так как в этом отношении он ограничивался общим соображениями, будучи схематичным»[420].
Из совещаний политического характера на квартире Кондратьева он припомнил два. Одно в 1929 г. у Кондратьева собралось четыре человека, другое — на именинах Кондратьева в марте 1930 г., присутствовало пять человек, из них трое были с женами.
Далее Леонтьев показал: «Совещания, посвященные обсуждению программы «Трудовой крестьянской партии», я пока не припоминаю, но стараюсь воспроизвести его в памяти»[421].
11 августа И. Н. Жиркович подтвердил, что на одном из совещаний группы Кондратьев якобы предложил Леонтьеву, Четверикову и ему «разработать политическую платформу, способную, как он говорил, удовлетворить живые силы страны, подразумевая под этим демократические слои интеллигенции, рабочих и крестьянства»[422]. Однако уже 17 августа он доложил, что осенью 1929 г. в той же группе Кондратьев изложил свою программу по основным разделам политики и предложил в последующем обменяться мнениями. «Обмена мнений по этой программе в последующем ни разу не было. Кондратьев подчеркивал при изложении программы, что мы никакой организации не составляем. И вообще я от него ни разу не слышал о существовании организации»[423]. Это уже совсем открытие, как могли следователи оставить в деле такой протокол допроса.
Саломатов также подтвердил, что окончательно выработанной программы «ТКП» не было, но отдельные ее положения обсуждались и прорабатывались[424], об этом он слышал от Шорыгина. 31 августа 1930 г. вновь подтвердил, что программы у «Трудовой крестьянской партии» не было, но эти вопросы обсуждались[425].
По словам Левицкого, основным пунктом программы партии являлась необходимость экономическую политику направить в сторону преимущественного обслуживания интересов крестьянства[426]. Тейтель также сообщил, что «ТКП» якобы ставила себе задачу содействие капиталистическому развитию крестьянского хозяйства. Этот путь развития должен был обусловить перерождение советской власти и привести страну к буржуазно-демократической республике.
Таким образом, из показаний членов т. н. ЦК «ТКП» вновь следует, что ни программы, ни самой партии не было.
Зато в отношении кадров у несуществующей партии проблем никаких не возникло. Так, А. В. Чаянов 21 августа показал, что при весьма большом различии в идеологических устремлениях существовавших у членов ЦК «ТКП», основная идея подготовки кадров могла быть сформулирована как подготовка значительных кадров работников, получивших солидное теоретическое образование и «стоящих на идеологической позиции, признающей что крестьянское хозяйство, хозяйственно и классово организованное в кооперацию, является как в экономическом, так равно и в социальном отношении наилучшей формой организации сельского хозяйства и основой социальной базы СССР»[427].
Оказывается, с целью подготовки кадров для партии велась ими наиболее квалифицированная подготовка выдающихся сотрудников к ответственным научным исследованиям. А эти научные исследования велись Кондратьевым в Конъюнктурном институте Наркомфина и Земплане Наркомзема РСФСР, Челинцевым в Наркомземе и РКИ РСФСР. Макаровым, главным образом, в Земплане и отчасти в институте С.-Х. Экономии, мною (А. В. Чаяновым) и Рыбниковым, по преимуществу в Институте С.-Х. Экономии.
По мнению А. В. Чаянова, количество непосредственных квалифицированных их учеников следует считать многими десятками. Слушателей, прошедших через аудитории и подпавших в той или иной степени их влиянию можно исчислять сотнями, а агрономов и кооператоров, проникнувшихся их теориями, — многими тысячами. «Помню также, что это влияние сужалось и расширялось в зависимости от политической конъюнктуры и хода реконструкции народного хозяйства»[428].
Тейтель 31 августа 1930 г. подтвердил, что кадры, на которые рассчитывала партия готовились в Тимирязевской сельскохозяйственной академии и Научно-исследовательском институте сельскохозяйственной экономии и политики. Эту работу выполняли профессора Дояренко, Фабрикант, Макаров, Челинцев, Рыбников и Литошенко. Все они стояли на идейных позициях партии, кроме Челинцева, относительно которого Тейтель не располагал вполне определенным мнением[429].
Крупные экономисты, владевшие научным методом экономического анализа, Кондратьев и Макаров ведали всеми экономическими проблемами, возникавшими в Земплане, руководили их разработкой и в конечном итоге оказывали решающее влияние на их направление, так как к их голосу прислушивалось большинство[430].
31 августа С. К. Чаянов сообщил, что делала партия для подготовки своих кадров. По его мнению, она использовала для этого печать, курсы для агрономов и рекомендации членов или подходящих лиц на советскую и профсоюзную работу. Кроме того, использовались совещания и съезды.
Из известных ему органов печати, использующихся «ТПК», он указал на «Вестник сельского хозяйства» (редактор Дояренко), частью журнал «Агроном» (редактор Фабрикант) и «Научно-агрономический журнал» (Дояренко), кроме того, в отдельные периоды использовались «Экономическая жизнь» (Тейтель) и «Беднота»[431].
По мнению С. К. Чаянова, некоторые крупные члены партии большевиков в НКЗ РСФСР подвергались обволакиванию со стороны членов «ТКП»[432].
В отношении распределения министерских портфелей, кроме изложенных выше, существовали и другие версии. Так, Рыбников не знал, но вроде бы слышал как о кандидатах в министры о Кондратьеве и, кажется, Юровском и Макарове. Все это Рыбникову казалось несерьезным. За несколько лет он всего только один раз видел Кондратьева[433].
А. В. Чаянов, несмотря на то что входил в состав будущего правительства, 14 августа показал, что считал разговоры о составе правительства лишенными всякого серьезного значения и не интересовался этим.
Н. П. Макаров 17 августа сообщил, что вопрос о составе будущего правительства после переворота, «насколько я могу вспомнить», обсуждался на заседаниях ЦК «ТКП» в 1927 г., на квартире Кондратьева. Там якобы присутствовали: Кондратьев, Рыбников, Чаянов и Макаров. Позже этот же вопрос обсуждался в 1928 г. тоже на квартире Кондратьева в присутствии: его, Юровского, Макарова, и, кажется, присутствовал Рыбников. Но на этот раз вопрос рассматривался более схематично и поверхностно. Еще позже в самом начале 1929 г. этот вопрос обсуждался на квартире Юровского. Состав присутствующих точно не помню — был Юровский, Кондратьев, Литошенко, Садырин и др.[434]
В свою очередь, Кондратьев показал, что якобы говорил Громану о возможном составе правительства и о включении его в этот состав. «Я не помню, чтобы говорил об этом факте и Суханову. Говорил ли ему кто-либо из других членов ЦК «ТКП» об этом — мне неизвестно»[435]. Видимо, и Кондратьева стала подводить память.
Второе направление следствия было связано с проработкой связей между арестованными по делу «ТКП», «Промпартии» и «Союзного бюро ЦК РСДРП(м)».
Юровский показал, что А. В. Чаянов являлся представителем ЦК «ТКП» для связи с инженерно-промышленным центром, а представителем от инженерно-промышленного центра был Пальчинский. По словам Юровского, эту связь с Пальчинским Чаянов осуществлял через Кондратьева. Как все сложно, неужели следователь, который вел это дело, не понимал, что его держат за идиота, или большего нельзя было добиться от подследственного. На основании сообщений Чаянова и Кондратьева ЦК «ТКП» считал, что платформы обоих организаций столь различны, что исключают возможность блока.
Юровский показал, что связь с Сухановым осуществлялась через Кондратьева. ЦК «ТКП» считало отношения с меньшевистскими кругами особенно важными, полагая, что они пользуются влиянием в рабочей среде, эти настроения могут окрепнуть и распространиться на более широкие круги и даже обеспечить «ТКП» в благоприятный момент активную поддержку части рабочего класса[436].
В это время ОГПУ активно проводит следствие по трем направлениям и пытается каким-нибудь образом связать «ТКП», «Промпартию» и «Союзное бюро ЦК РСДРП (меньшевиков)».
Кондратьев показал, что примерно осенью 1928 г., возникла мысль об упорядочении взаимоотношений между Трудовой крестьянской партией, группой Суханова — Громана и Инженерно-промышленным центром. В этих целях состоялось совещание представителей всех трех организаций в составе: Кондратьева Макарова, Громана и, если не ошибаюсь, Рамзина. На нем было решено упорядочить связи между организациями. Связь эта в отношениях «ТКП» и группами Суханова и Промышленным центром не принимала характер блока. Намеченная связь должна была упорядочить и углубить взаимную информацию и подготовить почву для максимального устранения взаимной борьбы в случае наступления решающих событий.
Возникший центр предлагалось наименовать «Союз возрождения России» или «Тактический центр». То и другое наименование, однако, было отвергнуто, его назвали просто — объединенный центр. В его состав от «ТКП» вошли: Кондратьев и Макаров, от группы Суханова — Громана: Громан и Суханов или Базаров, от промышленного центра: Рамзин и, кажется, Чарновский.
О создании центра были проинформированы ЦК «ТКП» в лице: Юровского, А. Чаянова, Садырина и др.[437]
Совершенно непонятно, почему следствие не стало развивать полученную информацию о «Союзе возрождения России». Видимо, их очередная выдумка не вписывалась в полученные установки о фальсификации массовой крестьянской партии.
На следующий день Юровский подтвердил в целом изложенное Кондратьевым. По его словам, осенью 1928 г. на одном из заседаний состоялось совещание, на котором присутствовали: Кондратьев и Макаров от «ТКП», Рамзин и Чарновский от инженерно-промышленного центра и Громан от Сухановской группы. Мотивом к созыву этого совещания были стремления по укреплению связей и создании какой-нибудь постоянной организации, в которой принимали бы участие представители этих групп, как в целях обмена возможной информации, так и в целях совместной разработки мероприятий.
Кондратьев и Макаров якобы на этом совещании подтвердили свою точку зрения, разделявшуюся всем ЦК «ТКП», о том, что блок с инженерно-промышленным центром по причине значительных программных и тактических расхождений невозможен, решено было ограничиться созданием контактного органа. «Однако до функционирования этого центра дело фактически не дошло, так как инженерные организации, раскрытые органами ОГПУ, подвергались все более полному и систематическому разгрому»[438].
А. В. Чаянов показал, что на него была возложена задача войти в контакт с инженерно-промышленными кругами. Во исполнение этого поручения он в 1927/28 г. вел переговоры в инженерно-промышленных кругах в целях точного выявления их политических и экономических устремлений. Из лиц, с которыми Чаянов вел переговоры, он помнил Рамзина, Хренникова, Ларичева и Рабиновича. Эти переговоры привели его к убеждению о невозможности для «ТКП» организационного объединения, так как инженеры и промышленные специалисты, выражая собою совершенно иные классовые группы, имели устремления, совершенно противоположные программе и тактике «ТКП». Инженерно-промышленный центр в своих политических прогнозах делал ставку исключительно на кризисные формы и решительный разрыв с советским периодом, считая вредительство и последующую интервенцию желательными формами борьбы в момент резкого народно-хозяйственного кризиса. В связи с этим ЦК «ТКП» принял решение ограничиваться только информационным контактом с этим центром[439].
Переговоры Кондратьева с группой Громана якобы принесли гораздо больший результат. Инженерно-промышленные круги были организованы в центр, который существовал под видом клуба горных деятелей и именовался «Советом инженерных организаций». В состав этого совета входили представители металлургической, текстильной, военной, горной промышленности и транспорта: Пальчинский, Хренников, Расинович, Рамзин, Ларичев, Чарновский, Красовский, Михилло, Стрижев и, кажется, Федотов. Количество присутствующих на заседаниях было от 6 до 10, а иногда и более человек. Председательствовали различные лица, лидером этой организации был Пальчинский. Заседания совета обычно происходили в клубе горных деятелей, который являлся ширмой для этой организации, один раз заседание проходило на частной квартире, кажется, на Мясницкой.
По словам Чаянова, на одном из заседаний совета был намечен состав будущего правительства в составе Пальчинского в качестве премьер-министра, Хренникова — министра торговли и промышленности. На пост министра земледелия выдвигался Макаров, на пост иностранных дел — кто-то из крупных эмигрантов, на пост военного министра — кто-то из эмигрантов, Юровский выдвигался министром финансов, Маклаков — министром внутренних дел. Военным диктатором после переворота должен был стать Пальчинский. Чаянов сообщил, что этот центр имел связь с торгово-промышленным комитетом в Париже, получая оттуда средства для своей работы, была налажена связь с правительственными кругами Франции, Польши и Англии[440].
9 августа А. В. Чаянов внес исправления в предыдущий протокол допроса. Он уточнил, что точного состава центра не помнит. Название тоже было не определено. «В наших заседаниях мы назвали инж. — пром. центр, сами его члены в простом обиходе называли его «клуб», «совет» формально как будто бы его называли «Совет инженерных организаций». Смутно припоминаю разговоры о необходимости дать ему более ударное в политическом отношении название, но не помню, состоялось ли это наименование»[441].
Заседания, по уточнениям, сделанным Чаяновым, велись или в «клубе», или на частных квартирах. Под термином «клуб» подразумевалось какое-либо общественное место в центре в вечерние часы. Помимо заседания в ВСНХ, в Госплане, в помещении какого-то НТС под Политехническим музеем, часто были какие-нибудь фиктивные повестки.
Затем А. В. Чаянов 12 августа вспомнил, когда он участвовал по поручению ЦК «ТКП» в собраниях совета инженерных организаций.
Так, весной 1927 г. он был на собрании, где присутствовало около 5 человек, в каком-то НТС под Политехническим музеем. Другое собрание в том же составе прошло в квартире на Мясницкой. Общего базиса там нащупано не было.
Осень 1927 г. на первом собрании присутствовало около 10 человек в клубе какого-то учреждения на Китай-городе, там обсуждался программный вопрос о соотношении промышленности и сельского хозяйства. На втором собрании присутствовало 6 человек, там согласовывали программные положения обеих организаций. Третье собрание, прошедшее в ВСНХ, было самое большое, присутствовало около 15 человек, предметом обсуждения была роль специалиста в политической жизни, развитие кризисов в стране и его программные положения.
Весной 1928 г. первое собрание прошло в Госплане, присутствовало около 12 человек, оно было посвящено положению транспорта. На втором собрании в ВСНХ присутствовало 10–12 человек, обсуждался вопрос о вероятном сроке кризиса и процессах, которые должны были его сопровождать. Указывалось на возможность продовольственных затруднений в городах, на полное расстройство хозяйственной жизни и неизбежно вытекающую из этого расстройства анархию. На волнения в деревне и городе и возможность присоединения к ним красноармейских частей. О возможности интервенции со стороны Франции и Польши и о необходимости заранее создать правительственную коалицию. Намечались политические группы и лица, которые могли быть привлечены к этой коалиции. По прогнозам, кризис должен был начаться в 1930 г.
«В конце лета или начале осени 1928 года был установлен объединенный центр в составе: Кондратьева, Громана, Макарова и двух от Инж. — пром. центра, и я устранился от всякого контакта с последними, имея последнее свидание с Рамзиным в столовой ЦЕКУБУ. Так как о всех собраниях я докладывал ЦК «ТКП», то желательно проверить настоящее изложение по их показаниям»[442].
14 августа А. В. Чаянов показал «напрягая память свою я вспоминаю дебаты и разговоры, например, в заседании в ВСНХ или при попытках осенью 1927 г. нащупать базис контакта СИО (Совет инженерных организаций. — О.М.) и ЦК «ТКП». Можно полагать, что эта идея — придать СИО характер политической партии, в зачаточном состоянии имела место.
По этому вопросу о том, какое более ударное название следует придать Совету инж. организаций, несмотря на все усилия, ничего вспомнить не мог»[443]. Тоже провал памяти.
Интересно то, что никто из посторонних о «ТКП» не знал. Так, Громан, ведший переговоры от Сухановской группы, не докладывал ему о существовании «ТКП». Н. Н. Суханов показал, что, быть может, Кондратьев затрагивал вопрос о крестьянской партии, однако его никто и никогда в вопросы организации и деятельности этой партии не посвящал, так как он являлся совершенно чуждым элементом, не подходящим для этой партии ни в качестве ее члена, ни в качестве сочувствующего. Никто никогда не назывался в присутствии Суханова членом или участником крестьянской партии, и никаких сведений о ней он не имел[444].
15 августа В. Г. Громан «припомнил», что осенью 1928 г. он принял участие по приглашению Кондратьева в совещании на его квартире. Целью совещания было установление контакта и взаимной информации между организациями. Кроме Кондратьева и Макарова, других участников Громан не запомнил. В результате обмена мнений выяснилось, что ввиду явного различия политических программ не может быть тесного взаимодействия. Таким образом, руководящий центр не мог быть создан, был лишь образован объединяющий информационный центр, который впоследствии политической деятельности не проявил. В центр были намечены от «ТКП» Кондратьев и Макаров, от группировки Громана — Суханова — непосредственно сам Громан, кандидатов от инженерно-промышленных организаций он не запомнил. Следующее заседание было созвано весной, у Громана на квартире, но представители инженерно-промышленных организаций не пришли, и заседание не состоялось[445].
Позже Громан расширил свои предыдущие показания. Он рассказал, что у Суханова каждое воскресенье был открытый прием для всех его знакомых. Здесь попеременно бывало много людей. Беседы происходили за чайным столом, обычно без вина, говорили по очереди о хозяйственной и политической обстановке, иногда читались иностранные газеты. Вопросы, что делать и организационные, не ставились[446]. Тем не менее совещания консолидировали контрреволюционную мысль, преувеличивались все трудности и недостатки, критиковалось руководство партии и политика советской власти, предсказывался хозяйственный кризис и политическое банкротство власти. «Таким образом, группировка Суханова должна быть признана зародышем политической партии, которую Суханов мыслил как рабочую партию с социалистическим оттенком»[447].
Громан обрисовал круг лиц, бывавших у Кондратьева. Это Суханов, Жиркович, иногда Леонтьев, Шпринг, брат Кондратьева, приезжавший из Ленинграда Финн-Енотаевский, А. Л. Вайнштейн, раз или два был Фалькнер. Характер бесед был аналогичен собраниям у Суханова. Кроме факта существования Трудовой крестьянской партии, Громан ничего о ее составе и деятельности не знал.
К самому Громану, как он выразился, приходили две группировки: с одной стороны, те же Суханов, Базаров, Кондратьев, и к ним присоединялись иногда Череванин, Фалькнер, Финн-Енотаевский при своих редких приездах из Ленинграда.
«Другая группировка состояла из моих сотрудников по Госплану и Центральному статистическому управлению Б. А. Гухман, В. И. Зейлингер, Р. Е. Бройтман, Г. В. Шуб (до его ареста и высылки), Г. М. Пистрак, Рывкинд и Н. М. Вишневский (постепенно отстал), изредка присоединялись Минц и Капалинский (в последние годы не бывал). Базаров также входил в эту группировку. Отдельно у меня бывали: братья Малянтович и Череванин с ними (два раза за ряд лет), один раз (незадолго до смерти) был А. А. Богданов, часто бывал коммунист Е. З. Волков, иногда вместе с Фенье: оба они настроены право-оппортунистически, и один раз с инж. И. Г. Александровым. Изредка бывали Л. Т. Минц, И. И. Соколовский из Госплана, А. Л. Соколовский из ВСНХ, покойный А. Б. Штерн, М. Я. Кайвенок, А. П. Алейников, А. Г. Галлоп, Кабрицкий (из Госплана РСФСР). По делам статистики и коллективной работы «Динамика промышленности в 40 лет» заходили ряд лиц, переименовывать которых было бы совершенно бесцельно»[448].
Основой первой группировки служила потребность в обмене мнений по хозяйственным, политическим вопросам и общемировоззренческим[449].
Всех собиравшихся лиц объединяла потребность в анализе переживаемых событий, ожидание и желание ликвидации диктатуры пролетариата. Таким образом создался блок разнородных элементов, объединявшихся на общих позициях.
Там был бывший большевик — В. А. Базаров, мечтавший о «ликвидации диктатуры», он до последнего надеялся на «перерождение» большевиков в духе учения А. А. Богданова о «социализме организаторов». Он высказывался в том плане, что шансы на успех принятого курса на осуществление социализма ничтожны. «Придя к такому сознанию, Базаров замкнулся в себе, почти перестал бывать у меня и у Суханова и говорил, что он зритель трагедии — не знает только какого акта, четвертого или пятого. Отношение его к попыткам вовлечь в конспиративную организацию со стороны Суханова, я обрисовал даже — говоря о Суханове, его предложение сорганизоваться и выработать «платформу». Поэтому я не думаю, чтобы он участвовал в каких-либо активных действиях, кроме описанных мною совещаний у меня и Суханова, где он вкладывал и свою долю в консолидацию контрревол. мысли и воли, которой, по существу, были эти собрания. Происходили они в общем 8–10 раз в году у меня. У Суханова он бывал редко, у Кондратьева я даже не помню. У него я был за все время раза два-три один и раза два с Сухановым. О позициях Суханова и Кондратьева я уже говорил, и нового добавить не могу, только то, что Кондратьев, рисуя перспективы грядущего, говорил: «да, пролетариату придется потесниться в пользу крестьянства»[450].
На наш взгляд, в кругах собиравшейся интеллигенции, безусловно, обсуждалась социально-политическая и экономическая обстановка в стране, делались критические выводы в отношении руководства государством. Вряд ли это могло быть только сочинением следователей.
Третье направление следствия было связано с разработкой связей подследственных по делу «ТКП» с заграницей, попыткой установления контактов с иностранцами и эмигрантами.
А. Н. Минин, переведенный из Москвы в ПП ОГПУ ЦЧО, был допрошен 8 августа в Воронеже по этому вопросу. Он рассказал о своих встречах во время заграничной командировки летом 1929 г. По приезде в Берлин в первых числах августа он намеревался повидаться с эмигрантом — профессором В. Д. Бруцкусом, но его не оказалось в городе, поэтому встреча не состоялась.
В Праге в конце августа он встретился в дачной местности — Мокронсы, где жило много эмигрантов, со своим бывшим товарищами по партии Изюмовым и В. А. Мякотиным. В тот день там состоялось небольшое клубное собрание в частной квартире для заслушания доклада Мякотина, который приехал из Софии, где занимал кафедру русской истории. Его доклад не носил политического характера. Минину никто никаких вопросов не задавал, он на этом собрании буквально не открыл рта[451].
Ночевал Минин у Изюмова, тот познакомил его с основными «левыми течениями среди эмигрантов, из которых его заинтересовали два: «Крестьянская партия» и «Евразийство», рассказал, где можно купить литературу по этим вопросам, сам он охарактеризовал эти течения как малосерьезные и указал на подозрительное обилие денег у «Евразийства».
Позже в одном из магазинов Минин купил экземпляр программы «Крестьянской партии», проспект «Евразийцев» и последний номер журнала «Крестьянская Россия» под редакцией С. Маслова.
Наиболее обстоятельный разговор Минин имел С. Н. Прокоповичем и Е. Д. Кусковой, на квартире которых два вечера подряд в узком кругу рассказывал о событиях в СССР. «Они горячо интересовались этими вопросами, и я в меру имеющихся у меня данных и в меру моих настроений обрисовал положение в деревенской политике. Я говорил о большом недовольстве всей зажиточной половины деревни тогдашней политикой (хлебозаготовки, индивидуальные обложения и проч.) сокращения объема с.-х. производства, о «самораскулачивании», которое начинало тогда развертываться (убой скота, сокращение посевов). Я говорил, что для подавляющего большинства специалистов эта политика неприемлема, что она смущает и известную часть партийцев»[452].
Обсуждая этот вопрос, пришли к выводу, что внешней силы, которая использовала бы это настроение деревни, нет. Надеялись, что эта обстановка будет влиять на известную часть партии, пропитанную крестьянскими настроениями. Предполагалось, что правое крыло партии, по мере углубления упадка сельского хозяйства усилится настолько, что одержит верх в общем руководстве ВКП(б) или произойдет распад партии. Только тогда можно будет рассчитывать на более определенную крестьянофильскую политику. Что должно было повести к оформлению крестьянской партии буржуазного характера. Эта точка зрения разделялась и Прокоповичем и Кусковой, которые были против какой-либо интервенции и вообще воздействия на страну извне.
Разговор происходил в присутствии Е. А. Репьевой, жившей с Прокоповичем. Кроме того, в одно из посещений Минина там присутствовал бывший сотрудник чехословацкого посольства в Москве — Анелик[453].
По предложению С. Н. Прокоповича Минин посетил экономический кабинет, которым тот руководил. Это учреждение следило за русской литературой и издавало специальный журнал конъюнктурно-обзорного характера. Е. П. Репьева — библиотекарь этого кабинета — дала Минину полный комплект этого журнала за все его существование. В Полпредстве в Берлине Минин получил разрешение на провоз этих книг вместе с иностранной литературой в СССР. Позже все привезенное он передал в Фундаментальную библиотеку ВСНХ. Три политические брошюры, которые были им куплены через некоторое время, передал Н. А. Меркулову.
После возвращения из-за границы разговаривал о своей поездке в Москве с Д. М. Шорыгиным, а в Воронеже с Н. А. Меркуловым[454].
В свою очередь Садырин 13 августа 1930 г. признал себя виновным в том, что «в 1925 и 1926 г. при поездке за границу виделся с высланными из СССР: С. Н. Прокоповичем, Е. Д. Кусковой, А. И. Угримовым, А. А. Кизеветтером и со Стенцелями. Беседы, кроме личных вопросов, касались положения народного хозяйства в СССР. Заявляю, что о вышеизложенных своих внутренних настроениях я с указанными лицами не делился. Кстати сказать, 1925 и 1926 гг. были годами, когда положение Советского Союза, по моим в то время настроениям, шло к подъему, который я и внутренне мог только одобрить»[455]. Характер его разговоров не носил контрреволюционного характера, вместе с тем Садырин признал, что как член правительства СССР не имел права устраивать свидания с лицами, враждебными Союзу.
14 августа А. В. Чаянов показал, что до своей высылки за границу в 1922 г. Е. Д. Кускова была лично связана в той или иной мере почти со всеми членами ЦК «ТКП» и многими членами группы Громана. Помимо этого, якобы Кондратьев говорил, что у него были связи с пражской группой Сергея Маслова, а Юровский во время своей поездки в Париж виделся с Милюковым[456].
Чаянов рассказал, что сам он был за границей в последние годы несколько раз, в поездках ориентировался на завязывание связей с европейскими деятелями. Вместе с тем «поддерживал и старые связи с группой Кусковой, так в 1923 г. я во время своих поездок в Берлин виделся с Зельгеймом, Ленской, Стенцель, Кусковой, Прокоповичем и Бретвигом, в 1927 г. виделся в Берлине с Ленской и Стенцель и в Париже с Осоргиным и Макеевым. В 1928 г., читая лекции в Дерптском университете, я был в порядке академического визита у Курчинского, профессора университета. Кроме меня, за границей последние годы бывали Юровский (Франция), Литошенко (Америка и Европа), Садырин (Европа), Студенский (Америка и Европа), Макаров, Дояренко и Рыбников за границу не ездили»[457].
А. В. Чаянов на допросе 16 сентября показал, что весной 1928 г. воронежский профессор А. Н. Минин, отправляясь в заграничную командировку в Германию, Чехословакию и Данию, заезжал в Москву и имел с ним продолжительную беседу по поводу плана и содержания своей поездки.
Во время этой беседы Чаяновым были подробно изложены условия заграничных поездок, а так как Минин ехал за границу впервые, был подробно разработан маршрут, описаны научные и кооперативные учреждения, которые необходимо было посетить, даны рекомендательные письма. У Чаянова не сохранилось впечатления, что беседа носила характер партийного инструктажа. Он допустил, что мог просить передать привет Кусковой, если Минин ее встретит в Праге[458].
В дополнение и развитие своих предыдущих показаний А. В. Чаянов 16 сентября рассказал о своих связях с иностранными учеными и общественными деятелями по трем направлениям: о связях с учеными, работающими в области сельскохозяйственной экономии; о встречах с иностранцами в Москве и встречах с иностранцами во время заграничных командировок.
Заграничные связи Института сельскохозяйственной экономии он рассматривал с двух точек зрения. «Во-первых, с точки зрения создания обширной системы международных связей, ставящих институт в курс мировой науки, в чем я не вижу ничего предосудительного и это являлось моей обязанностью как руководителя института, и, во-вторых, использование этой системы связей в целях пропаганды неонароднического течения за границей и установления идеологического контакта с крупнейшими идеологическими работниками крестьянского движения за границей, что, безусловно, следует считать в условиях политической и классовой борьбы, происходящей в СССР, тяжким проступком»[459].
По поводу встреч с иностранцами в Москве Чаянов рассказал, что, имея в своем распоряжении большой аппарат международных научных связей института, он не имел стимулов искать эти связи в Москве, считал политически опасными какие-либо отношения с иностранцами. Исключение делалось для проф. Аухагена и Коффода, с которыми был связан по работе. Кроме этих двух, лиц встречи Чаянова сводились исключительно к приему по просьбе ВОКСа или заграничных научных учреждений ученых, приезжающих в СССР.
В отношении контактов с иностранцами за границей Чаянов рассказал, что во время поездки зимою 1927/28 г. встречался с профессорами и общественными деятелями Западной Европы, с Оже-Лярибом, Лескюром, Тапирином и Шломером. Эти беседы не носили политического характера, их содержание сводилось к выяснению взглядов на роль крестьянского хозяйства в современной экономике, на возможные формы его будущего развития и перехода на высшую степень социально-экономического развития.
В заключении Чаянов приходит к странным противоречивым выводам. Он считает, что созданная им обширная система научных связей института является тяжким проступком в условиях той ожесточенной классовой борьбы, которая происходит в СССР. Эта система связей могла дать «ТКП» при необходимости поддержку общественных сельскохозяйственных кругов Европы и Америки. Единственное, что могло искупить его вину, это то, что значительная часть этой системы связей могла быть использована для строительства социалистического земледелия и пропаганды его за границей, что им отчасти уже было осуществлено в 1929–1930 гг.[460]
Н. П. Макаров, в свою очередь, рассказал, что вопрос о связи с иностранцами специально на заседаниях ЦК «ТКП» не обсуждался и осуществлялся каждым из членов ЦК в порядке его личной инициативы. Отсутствовала взаимная информированность членов ЦК по этому вопросу. Документальный материал в таких беседах иностранцам не передавался, но анализ и оценка излагаемых фактов нередко высказывалась достаточно откровенно. В этих беседах не передавалось, что существует некая «ТКП», но в тоже время ссылка на настроения, мнения людей отражалась[461].
Когда А. А. Кофод устроил обед в честь профессора Аугагена, приехавшего из Германии, то пригласил на него большинство членов ЦК «ТКП»: Кондратьева, Рыбникова, Макарова, Чаянова, кажется, Литошенко и Тейтеля. Был приглашен также Суханов. Многие выступали с приветствиями.
Кофод — сельскохозяйственный атташе при Датской миссии, лет 30 работал в Москве. Из бесед с Кофодом и Кондратьевым Макаров знал, что у них бывали беседы с анализом экономической ситуации в стране. Кофод очень высоко отзывался о Кондратьеве. Сам Макаров познакомился с Аугагеном, после обеда два раза встречались, в первую встречу обсуждали источники по статистическим материалам — научно-официальную, в другую встречу — оценку состояния народного хозяйства СССР[462].
Макаров особо отметил широкие международные связи А. В. Чаянова, которые организовывались им главным образом при помощи рассылки изданий научных работ НИИ и сопровождающих писем. В состав членов института Чаянов ввел: Лаура (Швейцария), Ларсена (Дания), Кофода (Дания), Бердлика (Чехия), Ворена (САСШ), являвшихся не только видными учеными в вопросах организации сельского хозяйства, но и руководителями крестьянско-фермерского движения и организаций в своих странах[463].
Юровский, в свою очередь, рассказал, что в Москве виделся со значительным числом иностранцев в течение последних 7–8 лет. Это было связано в основном с занимаемой им должностью в Валютном управлении. Кроме того, он встречался с иностранными журналистами, с профессорами и молодыми учеными, с представителями торговых фирм по делам, связанным с реализацией алмазного фонда, с концессионерами, с дипломатическими представителями, с членами делегаций и др.[464]
В процессе следствия многие арестованные заявили, что вышли из организации и порвали или пытаются порвать с этим негативным прошлым или потеряли контакт с «ТКП».
Так, А. А. Рыбников показал, что «события последних лет убедили нас, что совхозное строительство становится на широкий и прочный путь, что с помощью машинно-тракторных станций колхозное движение получает все более прочную базу. Все это заставляет всех нас и прогнозы социалистического строительства рисовать иначе»[465]. По его словам, последний год собрания происходили весьма редко 1–2 раза.
А. В. Чаянов пояснил, что в связи с загруженностью на работе и нахождением его квартиры далеко от Москвы он нерегулярно посещал заседания руководящей группы. Развитие политической жизни страны полностью опрокинуло его представления о путях развития страны. «Начало работы Зернотреста и знакомство с техникой локализированного земледелия заставило пересмотреть свои позиции о будущем страны — я понял бесполезность сопротивления правильной политики партии и в декабре 1928 г. решил порвать со старыми своими позициями»[466].
С. К. Чаянов сообщил, что еще в 1929 г. ему стало ясно, как он сильно заблуждался. «Рост колхозов и совхозов, удачное проведение плана и результаты по зерносовхозам определенно показывали иной путь работы в деревне: социалистическая реконструкция сельского хозяйства — вот единственный путь работы советского агронома»[467]. С. Чаянов решил порвать с организацией при МОСХ «Крестьянской партией», того же мнения стали держаться и местные опытники[468].
С. К. Чаянов писал: «Горю желанием загладить в будущем своей работой крупного опытного специалиста хоть часть своей вины, если органу пролетарской диктатуры будет угодно предоставить мне эту возможность. Отмежевываясь совершенно от прежней своей контрреволюционной работы, я рву с прошлым и считаю, что только работа для социалистической реконструкции сельского хозяйства есть работа советского агронома»[469]. Он сообщил, что с конца 1925 г. не был связан со своей пятеркой, контактировал только по 1928 г. с Дояренко. С. Чаянов писал: «Лично я мыслил дальнейшую судьбу СССР только на базе советской власти»[470].
Л. Н. Литошенко сообщил, что в течение большей части 1928 г. он был кооптирован в члены центрального комитета «Трудовой крестьянской партии». С начала 1929 г. он совершенно отошел от этой партии и выбыл автоматически из состава ее центрального комитета. Во время его пребывания в составе «ТКП» его участие сводилось к присутствию на некоторых совещаниях, другой работы он не вел и поручений не получал. Из числа членов ЦК «ТКП» ему были известны: Кондратьев, Юровский, Чаянов, имен остальных членов ЦК он не знал. Причиной выбывания из антисоветской партии явилось коренное изменение его идеологии — искреннее убеждение в правильности генеральной линии ВКП(б). Прежние ошибочные взгляды в отношении сельскохозяйственной политики были разбиты действительностью, вследствие чего Литошенко немедленно порвал с вышеуказанной организацией и вышел из состава ее ЦК. «О своем уходе из рядов этой партии и ЦК я уведомил члена ЦК «ТКП» — Юровского Леонида Наумовича, мотивировав свой уход изменением своей идеологии»[471].
Я. М. Букшпан на вопрос об участии в «Трудовой крестьянской партии» 30 августа 1930 г. ответил, что в 1926 г. он был приглашен на службу в Земплан НКЗ РСФСР в качестве консультанта по внешнеторговым вопросам. Не будучи специалистом по сельскому хозяйству, он принимал участие в обсуждениях чисто земплановских вопросов. Заболев в октябре полиневритом, вышел из строя на 7 месяцев и вернулся к работе лишь в июле 1927 г. Настроенные в пользу индивидуального крестьянского хозяйства на капиталистических началах, Кондратьев и Макаров втягивали его в свою группировку. Поскольку их взгляды ему были известны и влияние их очевидно, Букшпан вынужден был признать себя участником этой контрреволюционной группы.
В июне 1928 г. Букшпан перешел в Западную торговую палату, но поддерживал связи с Кондратьевым, Макаровым, Тейтелем. Помню 2–3 встречи у Кондратьева, одну у Макарова, а также два посещения Суханова. Встречи эти происходили с промежутками в 4–5 месяцев. Во время встреч обсуждалась общая хозяйственная конъюнктура, колхозы, сельскохозяйственная политика. Кондратьев рисовал обычно мрачную картину деградации сельского хозяйства, дробления хозяйств, падения посевной площади и животноводства. Макаров в том же духе освещал неудовлетворительность сельскохозяйственной политики, игнорирующей здоровые основы индивидуального крестьянского хозяйства. «О моем участии в контрреволюционной группе я весьма сожалею, потому что в своей практической работе я проникался все большим убеждением в том, что нет никакого другого пути, кроме работы без оглядки в деле социалистического переустройства нашей страны»[472].
2 сентября 1930 г. Политбюро ЦК принимает решение опубликовать в газетах 3-го сентября в разделе «хроника» сообщение о том, что ОГПУ арестованы: Кондратьев Николай Дмитриевич, Громан Владимир Густавович, Садырин Павел Александрович, Чаянов Александр Васильевич, Юровский Леонтий Наумович, Суханов (Гиммер) Николай Николаевич, Макаров Николай Павлович, Рамзин Леонид Константинович, Базаров Владимир Александрович и другие как участники и руководители контрреволюционных организаций, поставившие целью свержение советской власти и восстановление власти помещиков и капиталистов.
«Арестованные признали свою руководящую роль в этих контрреволюционных организациях и свою связь с вредительскими организациями специалистов, в том числе и с шахтинцами.
Следствие продолжается»[473].
В сентябре 1930 г. Сталин пишет Молотову о том, что правильно, что Политбюро открыло атаку против Рыкова, и хотя Бухарина и не видно, но он, несомненно, является главным поджигателем против партии. По его мнению, в партии Суханова — Кондратьева Бухарин будет «крайним левым» и будет чувствовать себя лучше, чем в ВКП(б). Сталин полагал, что надо прогнать Боголепова и еще учеников Боголепова — Громана — Сокольникова — Кондратьева. «Надо прогнать Рыкова и его компанию. Нельзя больше терпеть эту гниль на советско-хозяйственной верхушке»[474].
С учетом пожеланий Сталина следствие по делу «Промпартии» и «ТКП» направляет свои усилия на «выбивание» у подследственных показаний по поддержке иностранной интервенции.
А. В. Чаянов на допросе 2 ноября 1930 г. показал, что в 1929–1930 гг. был на трех совместных заседаниях ЦК «ТКП» и ЦК «Промпартии», два из которых происходили в Госплане СССР и одно — на квартире Рамзина. Из состава присутствовавших на этих совместных собраниях он отметил со стороны «ТКП»: Кондратьева, Макарова, Юровского, кажется, Рыбникова, со сторон Промпартии: Осадчего, Шенина, Рамзина, Ларичева (?). Расчленить состав по отдельным собраниям он не сумел[475].
Собрание в начале 1930 г. было посвящено вопросу о состоянии деревни в связи с коллективизацией и раскулачиванием. При этом «Промпартия» интересовалась возможностью стихийного взрыва крестьянских восстаний. И если раньше «ТКП» отрицало крестьянские восстаний, то теперь в случае создания кризисной конъюнктуры Гражданской войны, партия могла быть поставлена перед необходимостью организации массового крестьянского движения вплоть до вооруженной борьбы всеми имеющимися в ее распоряжении средствами.
То же самое произошло и по отношению к террору. Если раньше «ТКП» резко отрицало его проведение, то вдруг через два месяца Чаянов этот вопрос не стал считать предрешенным в условиях Гражданской войны.
Отношение «ТКП» к интервенции в процессе следствия также изменилось. Раньше все члены этой организации относились к интервенции резко отрицательно. Теперь Чаянов начал признавать, что в составе «ТКП» могли быть элементы и с достаточно выраженными интервенционными настроениями. По его словам, вопрос этот мало обсуждался и не получил окончательного решения[476].
На следующий день А. В. Чаянов дополнил свои предыдущие показания по вопросу интервенции. Он рассказал, что на совместном заседании «ТКП» и «Промпартии» в начале 1929 г. Рамзин и Осадчий сделали доклад о международном положении и проинформировали собрание о мотивах, которые побуждают капиталистические круги за рубежом выдвигать вопрос об интервенции. Чаянов считал, что источниками информации об интервенции были эмигрантские зарубежные центры и общественные и политические круги Франции.
«Судя по сообщениям Рамзина и Осадчего, основным стимулом к усилению интервенционистских стремлений за рубежом является убеждение капиталистических кругов в том, что надежды на внутренний крах советский системы являются безумными и промышленно-хозяйственный рост СССР начинает становиться угрожающим не только в плоскости деятельности Коминтерна, но и в плоскости превращения СССР в мощный политический и экономический фактор международной жизни. В силу этого в руководящих общественно-экономических кругах Франции мысль об интервенции становится все более актуальной.
Параллельно этой информации представители Промышленной партии указывали, что, по их убеждению, интервенция является неизбежным фактом, с которым необходимо считаться всем политическим партиям СССР, в том числе и Трудовой крестьянской партии.
Не помню, на том ли заседании или в каких-либо других встречах нас, т. е. членов «ТКП», с представителями этой партии и другими политическими группировками вроде группы Громана — Суханова нам сообщались вопросы возможности военной интервенции»[477].
Л. Н. Юровский в своих показаниях также отразил все, что хотел «вождь народов». 22 ноября 1930 г. председатель ОГПУ В. Р. Менжинский направил Сталину протокол его допроса от 21 ноября, в котором тот признался, что еще до установления блока между «ТКП» и «Промпартией» последняя принимала участие в переговорах, имевших целью подготовку интервенции. До 1927–1928 гг. «Промпартия» вела их через Торгпром, который имел непосредственные связи с французским правительством. Якобы по сообщению А. В. Чаянова эти переговоры велись Пальчинским и затем Рамзиным и Чарновским.
Организация коалиции интервентов и их вооруженных сил осуществлялась Францией, которой были заключены соответствующие военные договоры с Польшей и Румынией. Согласно этим договорам, Франция должна снабжать Польшу и Румынию военным оборудованием, предоставить им во время войны необходимый высший командный состав и обеспечить возможность реализации военных займов. Материальные и финансовые средства, предоставляемые Францией Польше и Румынии, должны были носить характер не субсидии, а кредитов. Польша и Румыния должны быть вознаграждены за свои затраты территориальными приобретениями за счет СССР. Франция же должна получить следующие выгоды: выгодное урегулирование дореволюционной задолженности России; заключение выгодного для Франции торгового договора с будущим Русским правительством; концессии, объекты которых могли быть значительно расширены благодаря крупному строительству, которое проведено в СССР; возврат французским гражданам их прежней собственности на территории СССР, и политическая гегемония в Европе должна укрепиться благодаря тому влиянию на будущее правительство России, которое обеспечивалось руководящей ролью Франции в свержении советской власти.
Юровский писал, что в качестве поводов к войне должны быть использованы: ссылки на агитацию Коминтерна, как в европейских, так и в колониальных странах и утверждения, что Коминтерн предоставлял собой орган Советского правительства. В качестве непосредственного повода предполагалось использовать какие-либо спровоцированные пограничные с Польшей или Румынией столкновения или какие-либо другие специально созданные внешние осложнения.
Война должна была начаться выступлением Польши, с последующим присоединением к ней Румынии и прибалтийских лимитрофов.
Интервентам и в первую очередь французскому правительству должно было быть сообщено «Промпартией» через Торгпром и «ТКП» через Республиканско-демократический центр о том, когда внутреннее состояние СССР в смысле подготовки кризиса в разных отраслях хозяйства и организации, как диверсионных действий, так и повстанческих отрядов будет признано подходящим для начала внешнего наступления.
Для диверсионной работы «Промпартия» использовала средства, которые она получала на вредительскую работу из-за границы. Средства на нее передавались Торгпрому Детердингом.
В начале 1930 г. Чаянов сделал сообщение, что интервенция в 1930 г. не состоится ввиду незаконченности перевооружений и реорганизации армии в Румынии и Польше и внутренними затруднениями. В связи с этим срок интервенции отодвигается на 1931 или даже 1932 год.
Одной из мер по подготовке интервенции являлась активизация той работы, которая должна иметь своим последствием усиление экономической и финансовой блокады СССР. Для выполнения этого усиления принимались вредительские меры по расстройству народного хозяйства страны.
«ТКП» вела эту работу по следующим линиям:
«1) вредительство в области планирования и денежной политики, которое должно было привести к расстройству денежной системы и создания инфляции.
2) вредительство в области конъюнктурной информации, которое должно было изображать все более углубляющийся кризис народного хозяйства СССР;
3) вредительство в области сельского хозяйства, которое должно было путем агитации среди верхушечной части деревни и кулацких элементов привести к сокращению посевных площадей и через это — к усилению продовольственных затруднений и сокращению экспортных ресурсов.
По линии финансовой эта работа возложена была на меня Юровского, причем о ней, как и обо всей моей финансовой работе, я дам отдельно подробные показания. По линии конъюнктурной информации поручение возложено было на Кондратьева, Вайнштейна и Леонтьева.
По линии С. х. — на Садырина, Кондратьева, Чаянова, Макарова.
Промпартия вела подготовку условий для усиления экономической блокады путем вредительства, в области промышленного планирования, промышленного производства и сообщения заграницу сведений в заказах оборудования для промышленности. Эта работа была распределена между отдельными членами Промпартии.
Торгпром, за границей получая информацию о всех к.-р. вредительских мероприятиях «ТКП» и Промпартии в СССР, а также информацию о состоянии всего народного хозяйства Союза, организовывал экономическую и финансовую блокаду как путем распространения сведений дискредитирующих хозяйственную и финансовую мощь СССР, так и путем прямых своих сношений с промышленными и банковыми кругами Западной Европы»[478].
Далее Юровский рассказал о своих встречах с Милюковым и Гефдингом состоявшимися якобы в конце января или в начале февраля 1928 г. в Париже. Беседы с ними касались положения внутри ВКП(б), перспектив победы правой оппозиции. Он рассказал о работе «ТКП» по организации ячеек партии на местах и повстанческих отрядах: «ЦК «ТКП» намечена была организационная схема, по которой в областных, окружных и районных центрах должны быть сформированы группы из привлеченных в состав «ТКП» кооперативных и наркомземовских работников, при чем последнюю должны иметь в селах и деревнях доверенных лиц из числа кооператоров, агрономов, землемеров, ветеринаров и т. п. Эти лица должны вести непосредственную работу среди кулачества и образовать кулацкие ячейки, которые должны быть использованы как для вредительской работы по линии с.-х., так и для повстанческих вооруженных выступлений». Общее вооруженное восстание всех повстанческих отрядов должно было быть приурочено к моменту интервенции[479].
После этих «признаний» Юровского стали обрабатывать Кондратьева. 22 ноября 1930 г. ночью он был вызван на допрос к Гаю, тот заявил, что его показания о «ТКП», данные в Секретном отделе, касаются идеологической болтовни и не касаются существа дела. Потребовал полного и окончательного разоружения, указав, что в противном случае не гарантирует жизнь.
Кондратьев вспоминал: «М. И. Гай дал мне прочитать протокол показаний проф. Юровского от 20 или 21 ноября, в котором последний в изменение своих показаний в СО признал как интервенцию, вредительство, так и повстанческие отряды, организуемые будто бы «ТКП» против советской власти. Этот протокол потряс меня до глубины души. Хорошо зная безукоризненную честность Л. Н. Юровского как в личной жизни, так и в советской работе, я столь же хорошо знал, что все его показания абсолютно не отвечали действительности, ибо не мог я не знать, например, делал проф. Юровский у меня на квартире доклад о свидании с Милюковым и об интервенции или нет. И я без труда представил себе все те страдания, через которые он должен был пройти перед подписанием такого протокола. Все же и теперь я еще отказался изменить свои показания и подтвердить протокол Юровского. И я в ту же ночь был переведен из приличной камеры в камеру с температурой от 3 до 5 градусов. Таков был первый результат первой попытки сопротивления следствию в этом новом цикле допросов»[480].
После холодной камеры Кондратьев сдался. На следующем допросе он заявил Гаю, что, не входя в обсуждение поставленных им вопросов, по существу, целиком полагается на него и готов принять на себя любые преступления. Просил освободить его от прямого признания во вредительстве, от признания получения от кого-либо денег и о такой формулировке пункта об интервенции, чтобы было ясно, что «ТКП» стояла не за интервенцию как таковую, а за вооруженное восстание собственными силами в момент начала интервенции.
Гай согласился. Он сам продиктовал своему помощнику два протокола показаний Кондратьева, из которых первый начинался словами: «В целях окончательного разоружения». Оба эти протокола Кондратьев подписал не читая. «В результате я превратился в человека, который был занят общим руководством, организацией повстанческих отрядов и подготовкой общего вооруженного восстания в момент интервенции. Теперь у «ТКП» были уже не только ЦК, областные комитеты, многочисленные приверженцы, но и свои склады оружия, в частности при различных научно-исследовательских учреждениях, готовые отряды, которые частично даже уже действовали»[481].
Примерно 28 декабря дело Кондратьева вновь перешло в Секретный отдел ОГПУ следователю А. С. Славатинскому. В первый же день он вновь поднял вопросы об интервенции и повстанческом движении. Кондратьев в состоянии полного отупения сказал ему, что подпишет любой протокол и примет на себя любое преступление.
В начале января 1931 г. обвиняемый в руководстве террористической группой инженер С. А. Предтеченский написал заявление помощнику начальника IV отдела СО ОГПУ Л. И. Черток, в котором сообщал, что он и Н. А. Доллежаль 28 декабря 1930 г. из камеры № 126 были переведены в камеру № 47. В этот же день к ним был подсажен Н. Д. Кондратьев, представившийся как председатель «ТКП».
В разговоре с сокамерниками Кондратьев поведал, что при первых его допросах в Секретном отделе ОГПУ ему удалось обойти вопрос об отношении к интервенции, к организации восстаний и военных групп, заграничным деньгам. Все дело испортил Юровский, именно его позиция заставила его частично отступить. Кондратьев взял под сомнение правильность позиции «разоружения и признания своей вины», доказывая, что такое положение ничем не оправдано.
Он бранил какого-то летчика, сидевшего с ним в августе — сентябре прошлого года, усиленно рекомендовавшего ему путь полного признания. По сведениям Кондратьева, этот человек сидел последовательно с рядом крупных деятелей «ТКП», добиваясь и от них полного разоружения. Кондратьев огорчался, что послушал его. В процессе колебаний и сомнений выдвигал вариант отказа от своих показаний, сделанных под впечатлением показаний Юровского.
Предтеченский не советовал ему это делать, так как это осложнит его положение.
Говоря о Л. К. Рамзине, Кондратьев называл его слабовольным болтуном, «перешедшим в своих показаниях все границы здравого смысла и здорового чувства самосохранения». Сообщил, что дело «Промпартии» передали в ЭКУ с Л. К. Рамзиным во главе, а в СО ОГПУ осталась только боевая организация «Промпартии». Из этого он сделал вывод, что ЭКУ использует в работе всех специалистов «Промпартии», а члены «ТКП», переданные в СО, видимо, обречены на более суровые наказания[482].
В середине мая 1931 г. когда следствие по делу закончилось, Кондратьев был вызван к Славатинскому, у которого он встретил А. П. Радзивиловского, С. М. Смирнова, который вскоре ушел, и следователя по фамилии Али. Кондратьев вспоминал: «Во время разговора А. С. Славатинский спросил меня: скажите теперь откровенно, по-человечески, что же из того, что вы показывали, соответствует действительности. Я ответил, что по человечеству и под честным словом: ничего.
Тогда в разговор вмешался А. П. Радзивиловский и сказал: я понимаю, когда вы отрицаете показания, данные в ЭКУ. Но теперь вы пользуетесь случаем и, заметив, что мы очищаем материал следствия от наносных элементов, пытаетесь взять назад все свои показания. Конечно, мы сами знаем, что у вас не было настоящей партии, не было ее учредительного съезда, не было выборного ЦК, выборных должностей, писаной программы, но что-то все же было. На это я заметил: скажите, что же тогда было, в чем можно было бы усмотреть состав преступления?
Я бы очень просил вас, как и А. С. Славатинского, спокойно и беспристрастно прочесть все мои показания, по основным пунктам и критически проанализировать их. А. С. Славатинский, не давая ответа на мою просьбу, сказал: «Было, во всяком случае, обволакивание советской власти, был захват учреждений». Не входя здесь в обсуждение несостоятельности обвинения в только что упомянутых действиях, из предыдущего можно видеть, что, по мнению ответственного следователя, как А. С. Славатинский, в руках которого находилось ближайшее руководство следствием по делу т. н. «ТКП», в действительности имели место совсем не те действия, которые следствие официально мне инкриминировало и за которое я осужден»[483].
Первоначально в отношении членов «ТКП» готовился открытый политический процесс, об этом свидетельствует письмо Сталина Молотову от 2 сентября 1930 года:
«2) Разъяснение в печати «дела» Кондратьева целесообразно лишь в том случае, если мы намерены передать это «дело» в суд. Готовы ли мы к этому? Считаем ли нужным передать «дело» в суд? Пожалуй, трудно обойтись без суда.
Между прочим: не думают ли господа обвиняемые признать свои ошибки и порядочно оплевать себя политически, признав одновременно прочность советской власти и правильность метода коллективизации? Было бы недурно.
3) Насчет привлечения к ответу коммунистов, помогавших громанам — кондратьевым, согласен, но как быть тогда с Рыковым (который бесспорно помогал им) и Калининым (которого явным образом впутал в это «дело» подлец-Теодорович)? Надо подумать об этом»[484].
Однако «вождь народов» сомневался, что обвиняемые публично признают свои ошибки на открытом процессе, и передумал передавать это дело в суд. Ведь могло получиться так, что обвиняемые на суде стали бы до конца защищать себя, не признавая выдвинутых против них обвинений. На волне организованных международных протестов за границей в поддержку арестованных это было опасно. Могла вскрыться фальсификация следствия по «Промпартии» и «Союзного бюро ЦК меньшевиков», на которых выступали Юровский и Кондратьев.
Спустя некоторое время он дал новую директиву: «Подождите с делом передачи в суд кондратьевского «дела». Это не совсем безопасно. В половине октября решим этот вопрос совместно. У меня есть некоторые соображения против»[485].
В результате было принято решение передать дело на рассмотрение во внесудебный орган — в Коллегию ОГПУ. Обвинительное заключение по делу Центрального комитета контрреволюционной вредительской организации «Трудовая крестьянская партия» было составлено секретно-политическим отделом ОГПУ 20 сентября 1931 г. Из него следовало, что «ТКП» возникла у 1920–1922 гг., создавшись из остатков разгромленной в период Октябрьской революции и Гражданской войны партии социалистов-революционеров (ПСР). Наиболее активную роль в этом играл видный эсер, бывший член Учредительного собрания, участник Архангельского белогвардейского правительства С. С. Маслов. На территории Советского Союза оформление контрреволюционной организации «ТКП» относится к 1926–1927 гг. Возглавлял «ТКП» Кондратьев.
Таким образом, ОГПУ масловскую заграничную организацию «КР-«ТКП»» напрямую связали с кондратьевской «ТКП».
На следующий день, 21 сентября, В. Р. Менжинский утвердил обвинительное заключение. Лица, проходящие по делу, были признаны виновными в том, что входили в состав нелегальной «ТКП», которая ставила своей целью свержение советской власти и создание буржуазно-демократической республики. Им вменялось в вину проведение вредительства в различных отраслях сельского хозяйства и др.
16 января 1932 г. Политбюро ЦК ВКП(б) принимает решение о подготовке вопроса об окончании дела по «Трудовой крестьянской партии» и доложить его на следующем заседании Политбюро[486].
На следующем заседании 23 января 1932 г. Политбюро принимает решение разрешить ОГПУ судить группу Кондратьева, доложив Политбюро о результатах[487].
26 января 1932 г Коллегия ОГПУ вынесла постановление заключить в концлагерь:
сроком на 8 лет — профессора Тимирязевской сельскохозяйственной академии, директора Конъюнктурного института Н. Д. Кондратьева; профессора Тимирязевской академии, члена президиума Земплана Наркомзема РСФСР Н. П. Макарова; профессора Московского планово-экономического института, начальника валютного управления, члена Коллегии Наркомфина СССР Л. Н. Юровского;
сроком на 5 лет — профессора Тимирязевской академии, члена коллегии Института крупного хозяйства и консультанта правления Зернотреста А. В. Чаянова; профессора Тимирязевской академии, редактора журнала «Вестник сельского хозяйства» А. Г. Дояренко; профессора Тимирязевской академии и МГУ А. А. Рыбникова;
сроком на 3 года с заменой этого наказания высылкой на тот же срок — профессора Тимирязевской академии, научного сотрудника Госплана СССР Л. Н. Литошенко; профессора Тимирязевской академии, заведующего опытным отделом Наркомзема РСФСР С. К. Чаянова; профессора МГУ и Института промышленности и труда Л. Б. Кафенгауза;
сроком на 3 года с заменой этого наказания ограничением в месте жительства на тот же срок — старшего экономиста Наркомзема РСФСР А. В. Тейтеля; доцента Московского планового института и консультанта Наркомфина СССР И. Н. Леонтьева;
сроком на 3 года с последующим освобождением от наказания — профессора Тимирязевской академии и редактора журнала «Агропром» А. О. Фабриканта.
28 января 1932 г. зампред ОГПУ И. А. Акулов в повестку заседания Политбюро ЦК ВКП(б) просит включить на рассмотрение вопрос ОГПУ, предупредив, что для обсуждения этого вопроса требуется закрытое заседание[488]. В этот же день Политбюро ЦК ВКП(б) приняло решение: обвиняемым по делу «Трудовой крестьянской партии» больше 8 лет лишения свободы не давать[489]. Интересно то, что оно было вынесено после постановления Коллегии ОГПУ. Это не ошибка в датах. Видимо вопрос решался руководством органов государственной безопасности до заседания Коллегии ОГПУ, скорее всего со Сталиным, а потом уже утверждался на заседании Политбюро.
Филиалы «Трудовой крестьянской партии». При расследовании дела Центрального комитета «Трудовой крестьянской партии» в Москве в ходе допросов выяснилось, что эта организация якобы имела свои филиалы и в других регионах нашей страны.
Так, С. К. Чаянов 5 августа 1930 г. на следствии показал, что завербованными членами организации при МОСХ «Крестьянской партии» были: П. М. Писцов — директор Воронежской областной опытной станции, С. С. Марковский — директор Окской Западно-Сибирской областной опытной станции и Н. П. Соколов — директор Ростовской-на-Дону областной опытной станции.
Базисными лицами в областях, кроме указанных членов организации были: Н. Г. Кудрявцев (Урал), В. П. Иллювиев (Ленинград), Е. К. Алексеев (Новозыбков), Ренард (Смоленск. Энгельгородская опытная станция), В. А. Буланже и И. П. Степанов (Москва), Орлов (Вятка), П. И. Лисицин (Шатиловская опытная станция), С. М. Тулинков (Безенчук. Средняя Волга), Ходжаев (Казань), Хруцкий (Сибирь). Все они были директорами или заместителями директоров областных опытных станций[490].
На следующий день, 6 августа, С. К. Чаянов дополнил свои показания, рассказав о совещаниях, проводимых им в различных регионах страны в разрезе политических установок организации МОСХ «Крестьянской партии». Он рассказал, что в 1925 г. в г. Омске на опытной станции провел совещание, на котором присутствовали, кроме него: Марковский Святослав Святославович — директор Омской областной опытной станции и Федоровский — заведующий полеводческим отделом. «На этом совещании мы обсуждали практические вопросы о построении в Сибири опытного дела в разрезе политических установок организации МОСХ «Крестьянской партии». По конспиративным соображениям на этом совещании о структуре нашей Московской группы и о ее практической деятельности в Москве информацию я не делал. Несомненно, что Марковский мог наладить работу по созданию в Сибири низовых (районных) ячеек «Крестьянской партии» при районных опытных станциях»[491].
С. Чаянов схематически представил линии связи организации на Сибирь, Северный Кавказ и Воронеж. Так, Центр, по его словам, возглавлял Дояренко, с ним непосредственно был связан С. Чаянов. От С. Чаянова шли связи: на Сибирь — Марковскому; на Северный Кавказ — Соколову Николаю Петровичу, директору Ростовской опытной станции; на ЦЧО — Писцову Павлу Матвеевичу, директору Воронежской областной станции.
В свою очередь, от этих лиц шла связь по районным опытным станциям. Так как ячейки «Крестьянской партии» зарождались при опытных станциях, естественно, они охватывали крестьян-опытников. О наличии ячеек «Крестьянской партии» ниже районного масштаба С. Чаянову ничего не было известно.
В 1925–1926 гг. С. Чаянов устроил в Ростове краевое совещание по опытному делу, как оказалось, его участниками были всего два человека, он сам, С. Чаянов, и Соколов, который никакой информации о деятельности «Крестьянской партии» не делал и не мог делать, так как, по словам С. Чаянова, он вовлек его в «Крестьянскую партию» именно на этом совещании.
Затем в 1926 или в 1927 г. С. Чаянов приезжал в Воронеж, где раньше работал директором Воронежской опытной станции вместе с Писцовым Павлом Матвеевичем. Последний до этого в 1926–1927 г. работал на ДВК в Хабаровске заведующим опытным отделом Далькрайзу. Позже Писцов по представлению С. Чаянова был назначен директором Воронежской станции. Тогда же С. Чаянов вовлек его в «Крестьянскую партию», а Писцов, в свою очередь, вовлек туда Минина Александра Никифоровича и Урусова Алексея Платоновича — заведующего сетью крестьян-опытников в ЦЧО[492].
В Воронеже С. Чаянов провел совещание в составе Писцова, Урусова, Минина и ряда специалистов опытной станции. Открыто на нем о «Крестьянской партии» он не говорил, но в выступлении проводил основные установки организации по опытному делу[493].
24 августа 1930 г. С. К. Чаянов признал, что его работа в организации сводилась в основном к постановке опытного дела в РСФСР на рельсы обслуживания индивидуального крестьянского хозяйства. Эта деятельность является вредительской, что влиянием «Трудовой крестьянской партии» было охвачено значительное большинство опытных станций РСФСР.
Всего в РСФСР имелось свыше ста опытных станций, находившихся в управлении местных областных и губернских земельных отделов. Крестьян-опытников, прикрепленных к ним, к 1929 г. насчитывалось свыше 15 тысяч человек. «Сколько из этих пятнадцати тысяч было членов местных ячеек «Трудовой крестьянской партии» я не знаю, так как моя прямая работа в «ТКП» не опускалась ниже ее областных центров. Однако несомненно, что в значительной части эти 15 тысяч крестьян-опытников могли быть охвачены влиянием «ТКП». Расценивая результаты работы «ТКП» в частности в смысле установления количественного охвата партией крестьян, следует учитывать то обстоятельство, что в основном работа «ТКП» шла по линии агрономической работы, а не по линии опытного дела»[494].
Таким образом, на периферии было просто засилье врагов.
Арестованный А. П. Левицкий подтвердил, что из членов «Крестьянской партии» на периферии ему был известен лишь А. Н. Минин, работавший в Воронеже[495]. Немного позже он вспомнил, что ячейка «ТКП» была и в Иваново-Вознесенске и в ее состав входил Д. М. Шорыгин[496].
Н. П. Макаров 19 августа 1930 г. показал, что областные и местные центры «ТКП» имели характер ячеек, центрировавшихся либо в Земельном управлении, либо в сельскохозяйственных НИИ и учреждениях. Ленинградский центр якобы концентрировался в областном Земельном управлении, а связь с Центральным комитетом поддерживалась через Кузьмина[497]. Интересно то, что в силу конспиративности организационные связи ЦК с местными центрами никакого значения не имели, так как ЦК не мог давать каких-либо распоряжений или директив. Встает вопрос, а зачем тогда нужен этот Центральный комитет?
Макаров рассказал, что на периферии имелись отдельные организации, которые были представлены либо группами, либо отдельными лицами. Ему были известны таковые в Харькове, через И. Н. Короткова, в Минске через Ждановича и в Ленинграде через Кузьмина.
«Украинская организация в той части, которая возглавлялась И. Н. Коротковым, по существу являлась местной организацией, стоявшей целиком на нашей платформе, лишь отчасти зараженной националистическими настроениями. Белорусская организация, по имеющимся у меня сведениям, являлась глубоко националистической организацией, сложившейся из кадетских и эсеровских элементов, частично из лиц, прикрывавшихся билетом коммунистической партии, имевших колоссальное влияние на жизнь республики и целиком проводившая при этом националистическую линию. С приезжавшим в Москву Смоличем я лично не встречался.
С А. Н. Мининым, участвовавшим в Воронежской организации, я лично поддерживал живую связь, встречаясь с ним при его приездах в Москву и обсуждая текущие экономические и политические вопросы»[498].
А. В. Тейтель 28 августа 1930 г. вспомнил, что имел персональные связи со следующими лицами на периферии: в Самаре с агрономом Рябининым, в Сталинграде с агрономом Сережниковым, в Саратове с губернским агроном Губановым, в Омске с Марковским, в Ростове на Дону с Соколовым Николаем Петровичем. Он считал, что по идеологии к «ТКП» близко стояли: Сережников, Марковский и Губанов, в том смысле, что они являлись сторонниками капиталистического развития сельского хозяйства.
А. В. Чаянов на допросе сообщил, что им производилось систематическое продвижение своих учеников и товарищей по институту на провинциальные кафедры. Среди учеников был Геннадий Алексеевич Студенский, который поехал на работу в Самару. Чаянов знал Студенского со студенческих лет как очень талантливого и выдающегося юношу. По типу его миросозерцания и мышления он считал его типичным представителем идеологии кондратьевской линии «ТКП». Во время наездов в Москву Студенский вращался по преимуществу в кругах «ТКП» и не мог не знать о ее существовании[499]. О том, какое организационное место занимал Студенский в «ТКП» по Самаре, Чаянов не смог сказать ничего.
Таким образом, набиралось определенное количество лиц на периферии якобы связанных с ЦК «ТКП». Надо было возбуждать в отношении них дела, ликвидировать филиалы этой партии и докладывать о результатах руководству страны.
23 августа 1930 г. всем полномочным представителям и начальникам областных отделов ОГПУ за подписью председателя ОГПУ В. Р. Менжинского был направлен циркуляр ОГПУ за № 249. В нем сообщалось, что, по результатам проведенного следствия, «Трудовая крестьянская партия» была создана в Москве в 1925 г. Во главе ее стоял Центральный комитет.
Организация имела разветвленную сеть своих ячеек в Наркомземе РСФСР, Наркомфине СССР, Госплане СССР, ЦСУ, Конъюнктурном институте Наркомфине, Московском обществе Сельского хозяйства, в Тимирязевской сельскохозяйственной академии и др. Ячейки якобы были построены преимущественно по системе пятерок и были строго законспирированы. «ТКП» имела целую сеть организаций на периферии. В Центрально-Черноземной области, на Северном-Кавказе, в УССР, Ленинграде, Омске, Самаре, Нижегородском крае, Иваново-Промышленной области и др. областях СССР. Социальной опорой партии являлось кулачество и городская мелкая буржуазия. Основные кадры этой организации составляли крупные специалисты по сельскому хозяйству, агрономы, работники плановых и финансовых органов, кооператоры, аспиранты научно-исследовательских институтов и т. д.
«ТКП» по существу представляла собой союз представителей разных антисоветских политических партий. Имела связь с отдельными представителями ликвидированного ГПУ Белоруссии «Союза вызволения Белоруссии», в состав которого входила «Белорусская крестьянская партия».
Роль центрального печатного органа «ТКП» выполнял журнал МОСХа «Вестник сельского хозяйства», редактировавшийся профессором Дояренко и выходивший под лозунгом: «Молись и трудись».
Центральный комитет этой партии держал главную ставку на экономический кризис в стране и на широкое развитие крестьянских волнений и вооруженных выступлений против советской власти. По мнению руководителей «ТКП», крестьянское восстание против советской власти имело бы успех, если бы оно приняло массовый характер и было поддержано массовым движением городского пролетариата.
В случае возникновения повстанческого движения «ТКП» должна была стать организующим и направляющим центром вооруженной борьбы против советской власти. Вопрос о вооруженном восстании неоднократно обсуждался на заседаниях Центрального комитета «ТКП». Следствие установило, что в ряде кулацких волнений принимали участие отдельные члены «ТКП». ЦК «ТКП» считал, что участие членов организации в них является «отступлением» от принятой тактической линии. Однако никаких директив, направленных против участия своих членов и сторонников в кулацких волнениях, на места не давалось.
ЦК «ТКП» строил свои политические расчеты и на возможность победы правооппортунистического крыла ВКП(б). Они считали, что правительство, образованное правыми коммунистами, должно было искать поддержки среди буржуазно-демократической интеллигенции. В этом случае можно было бы составить коалиционное правительство вместе с правыми коммунистами. Однако такой исход считался менее вероятным. Более реальным представлялось катастрофическое развитие событий и падение советской власти в результате крестьянского восстания, вредительской работы и иностранной интервенции.
При обсуждении вопроса об интервенции ЦК «ТКП» считал, что интервенция нежелательна с точки зрения народно-хозяйственных интересов страны, но приемлема для упрочения новой власти, которую лидеры «ТКП» видели в виде правительства, образованного «Трудовой крестьянской партией».
По данным ОГПУ, руководителями партии даже было намечено будущее правительство. Отмечалось, что ЦК «ТКП» считал возможным временное установление в стране после переворота военной диктатуры.
ОГПУ сообщало, что ЦК «ТКП» имел тесные организационные связи с зарубежным белоэмигрантским «Республиканско-демократическим объединением» в лице Милюкова, Прокоповича, Кусковой, Керенского, Бруцкуса, Маслова (лидера зарубежной террористической «Трудовой крестьянской партии») и др. Кроме того, ЦК «ТКП» якобы имел широкие связи с крестьянскими партиями капиталистических стран и поддерживал шпионскую связь с представителями иностранных посольств в Москве. Члены ЦК «ТКП» систематически давали иностранцам информацию о политическом и экономическом положении СССР и о состоянии Красной армии. Представителям иностранных посольств передавались материалы о положении в стране, не подлежащие оглашению.
На протяжении ряда лет партия вела вредительскую работу, направленную на срыв социалистического преобразования деревни и на капиталистическое развитие сельского хозяйства, осуществляя свою платформу на практике путем поддержки частно-капиталистического сектора сельского хозяйства и путем соответствующих мероприятий в области землеустройства, кредита, опытно-показательных работ, животноводства, аренды земли и т. д.
Организация «ТКП» в Конъюнктурном институте и в аппарате Наркомфина вела работу по созданию тенденциозных конъюнктурных обзоров состояния народного хозяйства с установкой на изменение экономической политики советской власти в пользу капиталистических элементов города и деревни. Особое внимание уделялось вопросам выработки единого сельхозналога, ставилась цель вложение наибольших средств в частно-капиталистический сектор сельского хозяйства.
На протяжении ряда лет вела большую работу по подготовке своих кадров во всей системе сельскохозяйственных учреждений под руководством Дояренко, Макарова, А. Чаянова, С. Чаянова, Фабриканта и др. «В то время как общее количество членов «ТКП» в Москве и на периферии насчитывает немногим выше тысячи человек, обвиняемые насчитывают количество сторонников платформы «ТКП», не вовлеченных формально в партию, до 400 тысяч человек. В это количество входят агрономы, работники земорганов, с.-х. кооперации, статбюро, члены обществ сельского хозяйства, значительная часть крестьян-отрубников (хуторян), антисоветские группировки, студенчество с.-х. учебных заведений, корреспонденты опытных станций, с.-х. журналов и др.»[500].
В циркуляре сообщалось, что среди молодежных группировок, входивших в «ТКП», имели место экстремистские и террористические тенденции. ЦК «ТКП» вел работу по проникновению в Красную армию с целью создания в их рядах своего боевого ядра.
Кроме того, ЦК «ТКП» имел тесную связь с контрреволюционной группировкой, возглавлявшийся Н. Н. Сухановым, В. Г. Громаном и В. А. Базаровым. Эта группировка ставила вопрос о необходимости образования новой рабочей социалистической партии. Эта связь носила характер политического блока. ЦК «ТКП» находился также в связи с вредительским инженерно-промышленным центром, возглавлявшимся Пальчинским, Хренниковым, Рамзиным и др.
Осенью 1928 г., по сведениям ОГПУ, был создан «Объединенный центр», куда вошли: Кондратьев и Макаров — от ЦК «ТКП», Рамзин и Н. Ф. Чарновский — от «Совета союзов инженерных организаций» и Громан от группировки Суханова — Громана, основной задачей которого являлась взаимная информация и подготовка совместных активных действий в момент переворота.
Констатировалось, что дело «Трудовой крестьянской партии» имеет первостепенное политическое значение. Отчетливо вскрывалась расстановка враждебных пролетарской диктатуре классовых сил, их взаимная связь и пути скрытой подрывной работы, которая велась ими против советской власти на протяжении ряда лет.
В целях полной ликвидации контрреволюционной «Трудовой крестьянской партии» ОГПУ предложило принять срочные меры к выявлению и ликвидации на местах организаций и низовых ячеек «ТКП». Следствие предлагалось вести ускоренным темпом, выявляя возможные организационные связи с какими-либо контрреволюционными вредительскими центрами.
Необходимо было проработать ликвидированные за последний год следственные и агентурные дела по вредительским организациям в городе и в деревне для обнаружения прямых или косвенных связей этих дел с «ТКП» или аналогичными центрами, в том числе с вредительскими в Москве, и приступить к их новому расследованию.
Обращалось особое внимание на изучение характера распространявшихся в ряде мест листовок, призывающих к созданию «ТКП».
Наряду с выполнением указанных конкретных задач предстояло особое внимание уделить агентурным разработкам учащейся молодежи, в частности террористическим группировкам. При выявлении подвергать их быстрой оперативной ликвидации. Предлагалось чистить агентурную сеть от ненадежных элементов и максимально активизировать работу специальной агентуры.
Следствие по выявлению политической деятельности «ТКП» должно было вестись аппаратами Секретного отдела, а практическую вредительскую работу разрабатывать аппаратами Экономического управления.
Все следствие должно было вестись под непосредственным руководством полномочных представителей ОГПУ в регионах и под их личной ответственностью[501].
22 декабря 1930 г. ОГПУ, направив очередным циркулярным письмом информацию о политической платформе и тактических установках «ТКП», отметило, что отдельные полномочные представительства, в частности по Западной и Восточной Сибири, по Уралу, по Ивановской промышленной области, по Западной области, Казахстану, Московской области, по Татреспублике и др. или совсем не приступили к работе по установлению и ликвидации периферийных организаций «ТКП» или свели эту работу к разработке отдельных вредительских организаций в сельском хозяйстве, не выявляя их политической сущности и их несомненной связи с «Трудовой крестьянской партией», которая является центром, организационно и политически руководящим вредительством во всех отраслях сельского хозяйства.
Исходя из всей серьезности «ТКП» как массовой активно действующей политической партии, ОГПУ под личную ответственность полномочных представителей предлагалось немедленно приступить к выполнению разосланных на места директив, которые были разосланы на места как в форме отдельных заданий, так и в циркуляре № 249. Устанавливалась регулярная отчетность по делу «ТКП» в форме специальных еженедельных докладных записок. Особое внимание предлагалось уделить разработкам вредительского характера.
Предлагалось также тщательно просмотреть и проработать все разработки «крестьянского» типа, фигурантами которых являются военнослужащие.
Отмечалось, что контрреволюционное движение в стране берет установку на массовость, в этих условиях органы ОГПУ должны немедленно приступить к построению массовой агентурной работы с установкой на прощупывание новых форм и путей формирования контрреволюции ее новых организационных центров. О ходе работы по построению массовой спецагентуры также предлагалось сообщать специальными докладами[502].
После таких предостережений проводившаяся «ни шатко ни валко» работа в территориальных органах государственной безопасности закипела.
Всего в краях и областях СССР по делу «Трудовой крестьянской партии» были осуждены 1113 человек.
Из них по Московской обл. — 68 чел.
Ленинграду — 106 чел.
Северно-Кавказскому краю — 120 чел.
Нижегородскому краю — 24 чел.
Центральной Черноземной области — 132 чел.
Западной области — 174 чел.
Средне-Волжскому краю — 107 чел.
Западной Сибири — 35 чел.
Крыму — 26 чел.
Украине — 143 чел.[503]
Уральской области — 26 чел.
Ивановской области — 96 чел.
Нижневолжскому краю — 56 чел[504].
Вне всякого сомнения, эти данные неполные.
* * *
В период проведения в стране сельскохозяйственных реформ обстановка была очень сложной. Подавляющая часть колхозников оказалась заложниками негативных последствий сталинской аграрной политики в советской деревне. Совершенно очевидно, что дело «Трудовой крестьянской партии», инициированное Политбюро ЦК ВКП(б), а точнее И. В. Сталиным, преследовало цель нейтрализовать критически настроенную к планам коллективизации интеллигенцию для стабилизации обстановки на селе. Это было своего рода и предупреждение для «правых», о последствиях, которые будут их ждать в случае противостояния генеральной линии партии.
Осужденный по этому делу — Н. П. Макаров — писал, что он обвинялся в том, что состоял членом контрреволюционной организации, которая была выдумана в процессе следствия. Первоначально следствие велось в направлении экономического вредительства, затем его передали в отдел, где расследовались дела «Промпартии» и «Союзного бюро ЦК РСДРП(м)». По его мнению, для полноты схемы «потребовалась и крестьянская контрреволюционная организация»[505].
На периферии филиалы «Трудовой крестьянской партии» создавалась территориальными органами безопасности строго по лекалам, полученным из центра, только в региональном масштабе. Территориальные органы ОГПУ были поставлены в такие условия, что вынуждены были репрессировать многих специалистов крупных сельскохозяйственных и экономических организаций, научно-исследовательские и педагогические кадры и лиц, непосредственно связанных с крестьянством, вскрывать «ячейки» заговорщиков либо «вредителей», искусственно привязывая их к «ТКП».
На наш взгляд, совершенно очевидно, что Центрального комитета «Трудовой крестьянской партии» не существовало, естественно, не было никаких и филиалов этой организации на территории СССР.

Глава 8. Борьба с вредительством в сельском хозяйстве СССР

Одновременно с расследованием дела «Трудовой крестьянской партии» ОГПУ вело работу по поиску других контрреволюционных вредительских организаций в сельскохозяйственных регионах страны. Агентурные и следственные материалы указывали на наличие организаций, планировавших срыв посевной кампании, машинизации сельского хозяйства, завоза и изготовления запасных частей к тракторам и др.
Всем территориальным органам ОГПУ предлагало вести разработку связей специалистов-аграриев на местах со специалистами центральных учреждений. При этом органы ЭКО должны были прорабатывать вопросы кредитования, машиноснабжения, завоза посевных материалов и удобрений, завоза хлеба и промтоваров. Необходимо было обратить внимание на вопросы совхозного и колхозного строительства и вопросы планирования. Выявление вредительских ячеек и контрреволюционного вредительского центра в сельском хозяйстве возможно было лишь при условии энергичной разработки соответствующих специалистов и их связей.
Разработку предлагалось сосредоточить в областных, а затем в окружных организациях и учреждениях. При определении круга лиц, подозреваемых во вредительстве предлагалось активизировать эту работу, усилив за ними наблюдение. Ход работы необходимо было освещать в докладах, а в случае выявления вредительских групп и лиц, сообщать в ЭКУ ОГПУ внеочередными донесениями, не приступая до получения ответа к следственным действиям.
Согласно этим установкам, выявление вредительства в сельском хозяйстве началось с Центральных учреждений народных комиссариатов земледелия СССР и УССР.
11 января 1930 г. ГПУ Украины сообщило И. В. Сталину о фактах, указывавших на явное неблагополучие в работе Народного комиссариата земледелия УССР, его периферийных органов и научных учреждений. В результате следственных действий были выявлены факты, подтверждающие наличие в аппарате Наркомзема вредительской группы. Их преступная деятельность приводила к извращению директив партии и тормозила развитие сельского хозяйства.
Наряду с этой группой была раскрыта «украинско-шовинистическая вредительская группа» деятелей агрономии, которая влияла на большинство научных учреждений Наркомзема и, в значительной мере на периферийный аппарат, в особенности на Правобережье. Захватив руководящие посты в аппарате эта вредительская группа якобы занималась дискредитацией мероприятий партии и правительства путем систематического их извращения[506].
Через два дня, 13 января, заместитель председателя ОГПУ Г. Г. Ягода сообщает И. В. Сталину о вредителях в сельском хозяйстве, которые распространили свое влияние на центральные и периферийные учреждения и предприятия, связанные с сельским хозяйством. Согласно его докладу, организация являлась массовой. Личный состав состоял главным образом из бывших кадетов, монархистов, бывших белых офицеров, чиновников и др.
Ягода информировал, что следствие было развернуто по трем направлениям:
«1. Землеустройство и внедрение в севооборот непригодных для местных условий семян.
2. Вредительство в целях срыва машинизации сельского хозяйства.
3. Вредительство по линии кредитования сельского хозяйства»[507].
В феврале 1930 г. вновь из Украины пришли сообщения о вредительстве в Наркомземе УССР и его периферии, в опытных сельскохозяйственных учреждениях, в Госплане, Укрсельбанке и низовых звеньях кредитной кооперации. В число главарей организации, входил кандидат в члены партии Резников — бывший член коллегии Наркомзема, позже директор Института земледелия при Всесоюзной академии наук[508].
Согласно докладным запискам, политическая установка вредителей была направлена против колхозов, совхозов, за возрождение мелких и крепких индивидуальных хозяйств. Было установлено, что политическая платформа, на которой сошлись члены контрреволюционной организации, в основном сводилась к борьбе с диктатурой пролетариата и мобилизации для этой цели «класса кулаков». Преступная деятельность идеологов кулачества облегчалась тем, что командные высоты в центральном аппарате Наркомзема, его научных и опытных учреждений, периферийных органов были под их контролем. На командные посты по наркомземовской линии организация ставила своих людей, используя с этой целью Всеукраинское агрономическое общество.
В декабре 1932 г. председатель ГПУ Украины С. Ф. Реденс сообщил в ЦК ВКП(б), что организаторами саботажа являлись в большинстве случаев коммунисты, т. е. люди, имеющие в кармане партбилет, но давно уже переродившиеся и порвавшие на деле с партией. Так, в Ореховском районе Днепропетровской области ГПУ было установлено, что районное руководство давало установки сельским партийным организациям и колхозам на невыполнение районного плана хлебозаготовок. По мнению Реденса, это были обманщики партии, которые искусно проводили кулацкую политику под флагом своего «согласия» с генеральной линией партии.
Прочитав сообщение, Сталин высказал свое мнение по данному вопросу. Он полагал, что враг с партбилетом в кармане должен быть наказан строже, чем враг без партбилета. Он предлагал таких коммунистов «немедля арестовать и наградить их по заслугам, т. е. дать им от 5 до 10 лет тюремного заключения каждому»[509].
Все эти сообщения, направляемые Сталину для информации, способствовали тому, что органы ОГПУ после получения его одобрения на репрессии «стряпали» уголовные дела по обвинениям, в основу которых, как правило, были положены оговоры арестованных лиц или факты, которые были искусственно связаны с подследственными. Каких-либо доказательств объективного характера не существовало. Из примеров выявленных подобных вредительских организаций являются дела в отношении микробиологов, ветеринаров и дело Тракторацентра.
Дело микробиологов. 11 ноября 1930 г. В. Р. Менжинский, препровождая И. В. Сталину материал по делу контрреволюционной организации среди микробиологов, посчитал необходимым обратить его внимание на деятельность профессора Цейсса[510], являвшегося резидентом Германской военной разведки в СССР, который принимал активное участие в деятельности этой организации. По его мнению, если арест по политическим соображениям Цейсса окажется нецелесообразным, то он предлагал выслать его по линии НКИД в кратчайший срок из пределов СССР. В случае претензий со стороны немцев НКИД должен был указать им на то, что правительство СССР не остановится перед постановкой гласного судебного процесса[511].
В приложении к докладной записке сообщалось, что следствие по делу Цейсса и контрреволюционной организации микробиологов установило, что реакционная часть научных работников имела контрреволюционную организацию, которая ставила себе задачу борьбы с советской властью. В программу своих действий она ставила террор и диверсию в момент войны, имея в виду неизбежность интервенции.
Организация имела свой всесоюзный центр в лице нелегально существующего «Национального комитета», а также ряда филиалов, разбросанных по Союзу. Возглавлял организацию директор Мечниковского института в Москве профессор С. В. Коршун. Прослеживалась связь с реакционными кругами Германии, которая осуществлялась через Цейсса и представителя рейхсвера в Москве — Нидермайера.
Ряд членов организации одновременно работали у Цейсса в качестве агентов военной разведки. Так, профессор С. М. Никаноров передал Цейссу культуру бактерий туляремии, а заместитель директора Химико-фармацевтического института О. А. Степпун передал секретные данные, касающиеся подготовки Красной армии к химической войне.
Организация имела в ряде городов СССР свои секции по распространению и внедрению германского влияния.
В Саратовском бактериологическом институте организация имела военную секцию, во главе которой стоял директор института С. М. Никаноров. Она работала над вопросами практического применения бактериологии для диверсионных целей в момент интервенции. Организация проектировала в военное время создание искусственных очагов эпидемии, преимущественно чумы, как в тылу Красной армии, так и внутри Союза.
Она якобы проводила вредительскую работу, стремясь лишить Красную армию и страну возможности в момент войны борьбу с эпидемиями и инфекционными заболеваниями, а также защиты против применения противником средств бактериологической войны[512].
13 августа 1930 г. был арестован Коршун, затем последовали аресты еще 39 человек[513].
Одним из ответвлений в деле микробиологов стало дело «Всесоюзной военно-офицерской контрреволюционной организации» («Весна»), по которому были арестованы тысячи военнослужащих. В ходе следствия по делу «Весна» выяснилось, что часть офицеров старой армии якобы была связана с «контрреволюционной вредительско-повстанческой организации микробиологов», которая охватывала города: Москву, Ленинград, Киев, Минск, Одессу, Харьков, Алма-Ату, Нижний Новгород, Казань, Саратов, Астрахань, Уральск, Республику немцев Поволжья.
Координирующим органом являлся совет общества естествоиспытателей в Саратове, подчинявшийся руководителям организации в Москве — директору московского Ветеринарно-бактериологического института профессору Н. А. Михину и директору Московского, а затем Харьковского бактериологического института профессору С. В. Коршуну. Подобная структура была типичной для фабриковавшихся дел о контрреволюционных организациях.
Компрометирующие будущих руководителей «организации» материалы публиковались в газете «Известия». Дело курировал Особый отдел ОГПУ. По мере раскручивания дела под каток репрессий попадали все новые категории специалистов. С сентября 1930 г. по этому и другим делам стали массово арестовывать бывших офицеров и ветеринарных врачей. Всего было арестовано 183 человека, в том числе 10 профессоров, 9 доцентов, 42 врача, 73 бывших офицеров, 17 бывших белых офицеров, 32 прочих[514].
В записке ОГПУ Сталину по делу микробиологов от 7 декабря 1930 г. сообщалось, что Особый отдел ОГПУ раскрыл еще одно ответвление организации микробиологов среди ветеринаров-бактериологов. В задачи этой группы входило распространение искусственной эпизоотии сибирской язвы и прочих инфекционных заболеваний скота в районах крупного животноводства, в первую очередь в совхозах и колхозах.
Целевая установка организации сводилась к срыву партийных директив XVI съезда по скорейшему разрешению мясной и скотоводческой проблемы.
Вредительство проводилось через Московский ветеринарно-бактериологический институт, который снабжал ряд основных скотоводческих районов СССР сыворотками и вакцинами, зараженными живыми вирулентными культурами сибирской язвы и прочими инфекционными заболеваниями.
Из разных районов СССР были получены сведения о падеже скота и распространении сибирской язвы и «эмфизематозного фурункула» вследствие применения сывороток и вакцин, полученных из Московского ветеринарно-бактериологического института.
По сообщению председателя ГПУ УССР В. А. Балицкого, на Украине была самостоятельно раскрыта контрреволюционная организация ветеринаров-бактериологов, проводящая работу по уничтожению скота и подготовлявшая заражение населения инфекционными болезнями на случай интервенции[515].
5 декабря 1930 г. он сообщил в Центр, что во главе этой организации стояли: профессор Н. Д. Агалли — директор института практической ветеринарии, А. Т. Степаненко — директор Харьковского ветеренарно-бактериологического института, Н. И. Самоделкин — профессор Харьковского ветеринарного института и Н. И. Веселовский — бывший заведующий ветчастью Украинского ветеринарного управления. В организацию входили видные ветеринары-бактериологи в Харькове и на периферии[516]. Немного позже в дополнение к вышеуказанной записке Балицкий сообщил, что обвиняемые Степаненко и Самоделкин сознались в рассадке патогенных микробов[517].
В Москве арестованные по делу микробиологов стали давать признательные показания. Так, старший ветврач Московского ветеринарном бактериологического института Л. Ф. Ласточкин сообщил, что в институте существовал филиал контрреволюционной организации микробиологов. В эту организацию входил директор института Н. А. Михин, который и являлся руководителем этой организации в институте. Он был тесно связан С. В. Коршуном, который, в свою очередь, являлся руководителем всей организации микробиологов в СССР.
По его словам, члены организации занимались вызыванием искусственной эпизоотии сибирской язвы в различных районах Союза. В результате удалось вызвать широкие эпизоотии в ряде животноводческих районах Союза, сопровождающиеся массовым падежом скота, в особенности в совхозах и колхозах. В состав организации, кроме Ласточкина, входили: Н. А. Михин, А. П. Беликов, Д. Г. Жидин, К. П. Чижов[518].
Михин, в свою очередь, подтвердил, что в институте было сплоченное ядро антисоветских лиц, внутри которых господствовали контрреволюционные настроения. Признал, что организация объединяла все антисоветские элементы из среды научных работников и то, что отдельные ее члены имели связь с организацией Коршуна. Констатировал, что целью вредительской деятельности организации являлось нанесение материального ущерба государству в результате массового падежа скота по районам Союза[519].
В течение года шло следствие по делу о микробиологах.
В марте 1931 г. Политбюро ЦК принимает решение, не прекращая следствия, выделить из них группу лиц, которых можно использовать «на работу для нас»[520]. Существует версия, что арестованным предложили участвовать в разработке бактериологического оружия для Красной армии.
Еще в начале 1920-х гг. в зарубежной прессе активно рассматривался вопрос о возможном использовании возбудителей инфекций как действенного средства ведения войны. В связи с этим в 1926 г. в СССР также начались систематические работы в этом направлении. В 1928 г. учрежден Институт химической обороны, а через два года создана специальная Военная вакцинно-сывороточная лаборатория[521].
Председатель ВСНХ Куйбышев и председатель ОГПУ Ягода подписали циркуляр об использовании на производствах специалистов, осужденных за вредительство. Работы их должны были проходить в помещениях органов ОГПУ. Так сошлись интересы разных ведомств. Одним нужно было обезвредить классово чуждых «спецов-вредителей», другим они были еще нужнее, ибо иных просто не было[522].
16 января 1932 г. Политбюро поручило ОГПУ подготовить вопрос об окончании дела группы саратовских биологов и доложить на следующем заседании Политбюро[523].
На следующем заседании Политбюро в отношении микробиологов приняло предложение ОГПУ[524]. Восемь главных обвиняемых, в том числе и Коршун, были приговорены к расстрелу с заменой заключением на 10 лет. Прочие получили разные сроки заключения.
Те, кто согласился работать по военной тематике, содержались в Бутырской тюрьме до начала 1932 г., после чего были отправлены в специализированную тюрьму ОГПУ (шарашку) неподалеку от Суздальского Покровского монастыря, где в обстановке строгой секретности были оборудованы лаборатории. Организация, разместившаяся в монастыре, именовавшаяся «Бюро особого назначения» (БОН), начала проводить работы по боевым бактериологическим средствам. Судьба С. В. Коршуна до конца не известна, в списках приговоренных перед его фамилией стоит пометка красным карандашом «Р», что, вероятно, означает расстрел[525].
В 1959 г. репрессированные микробиологи были реабилитированы[526].
Дело ветеринаров. 26 ноября 1932 г. председатель ОГПУ В. Р. Менжинский доложил в ЦК ВКП(б) о контрреволюционной организации ветеринаров. Согласно его сообщению, ОГПУ в процессе тщательного наблюдения за деятельностью основных кадров ветеринарии выявило организацию, ведущую работу по срыву планов социалистического животноводства. Занимая руководящее положение во всесоюзном Институте экспериментальной ветеринарии в Москве, она якобы широко развернула свою деятельность не только в центре, но и в Ленинграде, в Средне-Волжском крае, Ивановской промышленной области и в Восточно-Сибирском крае.
Ее практическая работа велась по следующим основным направлениям: массовый забой скота под видом подозрительного по болезни; непринятие своевременных мер к изоляции больного скота от здорового; умышленно неправильное определение болезни и мер борьбы с нею; распространение эпизоотии среди скота путем производства поголовных прививок в благополучных районах; сознательное применение негодных и загрязненных биопрепаратов, приводящих к падежу скота; торможение и срыв научно-исследовательской работы в области ветеринарии и животноводства.
По СССР за 1931 г., по неполным данным Главного ветеринарного управления НКЗ Союза, было забито выделенного как «повалочного» 76 186 голов скота. Причем после забоя 40 % из них паталого-анатомических показаний на «повалку» не дали.
Было установлено, что профессор А. В. Белицер, доценты В. А. Косарев и П. В. Тавельский — работники Всесоюзного института экспериментальной ветеринарии — умышленно срывали борьбу с менингитом среди конского поголовья. Скрывали возбудителя этой болезни и методы борьбы с заболеванием. На официальных совещаниях и консультациях сводили появление в Союзе менингита к чрезмерной эксплуатации лошадей, к их плохому уходу и недостаточному кормлению.
В тоже время, беседуя о менингите с агентом ОГПУ, Косарев заявлял: «Вы ведь знаете, что точно так же при столбняке бактерия локализуется в одном месте и отсюда действует на всю нервную систему. Вот почему и происходят такие нервные заболевания у лошадей. Но, конечно, говорить им об этом не говорим, додуматься же до этого они еще не успели. Пусть, черт с ними, докопаются, а тем временем добрая половина лошадей подохнет. И так уже стали на многих местах пахать на коровах. Когда это было раньше, при царском режиме, видно. Это же позор! Так им и надо, додумались же они до своих колхозов и совхозов — так пусть же и платятся за это».
Примерно в этом же духе говорил Белицер: «Разве мы бы допустили такую массовую гибель лошадей, если бы они не прогнали единоличника, а то ведь нет — загнали, хочешь не хочешь, в колхозы, а теперь нам говорят — спасай их».
В результате организованного срыва борьбы с менингитом за 1931 г. только по РСФСР от него пало 41 535 лошадей.
Кроме того, группировка этой организации принимала участие в распространении чумы. С этой целью она широко использовала в благополучных по чуме совхозах так называемый метод симультанных прививок, приведший почти везде к значительному отходу свинопоголовья.
Так, в Центрально-черноземной области от привитых симультанно 17 837 голов пало 6069 голов, или 33 % свиней. Отход по Средней Волге составлял 13 %, по Нижней Волге — 11,5 % и т. д. Имели место случаи, когда после прививок падеж доходил до 100 %. По словам участников группировки, ими был взят курс на обострение положения в животноводческом секторе, путем более активных действий по уничтожению поголовья[527].
В целях пресечения дальнейшей разрушительной работы организации ОГПУ просило санкции на арест активных членов контрреволюционной организации ветеринаров[528].
5 декабря 1932 г. полномочное представительство ОГПУ СКК и ДССР сообщило о ликвидированной вредительской группировке в племсовхозе «Венцы заря», ставившей своей задачей отравление скота. Среди курсантов-нормировщиков хронометражистов были выявлены активные контрреволюционные настроения. Арестованные Казаченко Пимен и Усенко Иван в процессе следствия показали, что ими велась работа по созданию контрреволюционной организации из числа курсантов. Намечалось проведение вредительства в области сельского хозяйства путем отравления скота[529].
11 декабря 1932 г. членам и кандидатам в члены Политбюро по указанию Сталина была направлена записка Г. Е. Прокофьева и Л. Г. Миронова от 10 декабря 1932 г. о контрреволюционных организациях в системе животноводства. В ней сообщалось, что по ведущимся ОГПУ еще не законченным агентурным разработкам добыты материалы, которые давали основание констатировать наличие крупных враждебных организаций.
Так, контрреволюционная организация в животноводстве состояла из квалифицированных ветеринарных врачей с руководящим составом во Всесоюзном институте экспериментальной ветеринарии и с периферийными группировками на Средней Волге, Восточносибирском крае, Ивановской промышленной области, СКК, Ленинградской области, Закавказье, Нижней волге и на Украине. Организация ставила перед собой задачу уничтожения поголовья скота в совхозах и колхозах, с целью дезорганизации рабочего снабжения и дискредитации социалистического животноводства в глазах колхозного крестьянства. Она проводила свою подрывную работу путем прямого заражения скота весьма опасными инфекционными болезнями.
Под видом ликвидации повалки в одном лишь Средне-Волжском крае под руководством организации забито 15 тысяч голов скота, из которого больных было не более 20–25 %. В благополучном по тифу Панцыревском птицесовхозе была распространена инфекция тифа, приведшая к значительному отходу поголовья и др.
Всего по периферийным группировкам арестовано 39 человек, из которых 29 человек в совершенных преступлениях сознались.
27 декабря 1932 г. всем членам ЦК и президиума ЦКК ВКП(б), всем секретарям обкомов, крайкомов и национальным ЦК, всем членам партийцам коллегий Наркомзема и Наркомсовхозов, всем ПП ОГПУ были разосланы для сведения очередные записки Прокофьева и Миронова. Там сообщалось о новой контрреволюционной организации в животноводческом секторе сельского хозяйства, которая имела руководящий центр в Москве. В него входили видные научные и практические работники Ветеринарного управления Наркомзема СССР, бывшие Скотоводообъединения и его ветеринарных научно-исследовательских институтов. На периферии организация имела свои группы в ряде областей. Организация возникла на местах и в центре по инициативе и при непосредственном участии лиц, примыкавших к контрреволюционной организации микробиологов, состоявшей из специалистов-ветеринаров и ликвидированной ОГПУ в 1930 г. Образование вновь возникшей организации в животноводстве и образование руководящего центра в Москве относилось к началу 1931 г.
В течение 1931 г. группировки, возникшие на местах, установили связь с центром и начали получать от него руководящие указания в отношении методов подрывной работы. В состав организации в центре и на местах входили квалифицированные специалисты ветеринарии и животноводства. Среди ее членов много выходцев из привилегированных сословий, членов антисоветских партий, сыновей служителей культа, участников активной борьбы против советской власти. В записке была отражена цель и тактика организации, ее подрывная работа[530].
1 января 1933 г. членам и кандидатам в члены Политбюро по поручению Сталина была направлена записка Я. С. Агранова и А. И. Успенского о контрреволюционной вредительской организации среди врачей ветеринаров в Московской области.
Была выявлена группа ветеринарных врачей на Кашинцевской биофабрике (Щелковский район, Московской области), вырабатывавшей прививочные противочумные препараты. Эти препараты вызывали значительный падеж свиней, так как они изготовлялись из недоброкачественных биопрепаратов и использовались с целью срыва планов животноводства в совхозах и колхозах. Собранный из разных мест СССР материал о падеже свиней после применения прививок из препаратов биофабрики подтвердил это.
Были арестованы: технический директор биофабрики ветврач Н. П. Воскресенский, заведующий научно-производственным цехом ветврач П. П. Преображенский и заведующий вирусным цехом ветврач М. Л. Прозоровский.
Воскресенский дал показания, в которых признал факт существования контрреволюционной вредительской организации, охватывающей систему Ветеринарного управления Наркомзема СССР и Ветснабпрома, Свиноводобъединение и Моссвиноводтреста, и указал на вредительскую работу, проводившуюся организацией на Кашинцевской и других биофабриках[531].
Преображенский, бывший заведующий лабораторией биофабрики, показал, что в состав организации он вошел в марте 1932 г. по предложению технического директора фабрики М. И. Березина. По его мнению, в условиях Советского строя коллективизация была необходима, но ее темпы и пути взяты неправильно. Коллективизацию надо было начать с кулацкой и зажиточной части крестьянства, а уже затем к ним в колхозы вливать бедноту и середняков. Этим бы было сохранено имущество кулаков и единоличников, которые, не желая вступать в колхозы, разбазарили его. Такие коллективы обеспечили бы снабжение государства продовольствием, т. к. производственный инвентарь кулацкой части в объединении с трудом бедняцко-середняцкой части крестьянства при помощи государства дали бы крепкие производственные объединения. По словам Преображенского, организация врачей-ветеринаров ставила своей задачей нанесение ущерба свинопоголовью в совхозах и колхозах.
Работая на Северном Кавказе до конца 1927 г., Преображенский в Ставропольском бактериологическом институте входил в существовавшую там контрреволюционную группу ветврачей. Вредительская работа выражалась в изготовлении и выпуске недоброкачественных биопрепаратов, применение которых вызывало опухоли у животных, заболевания, а в результате — большой отход поголовья[532].
15 января 1933 г. Агранов сообщил Сталину, что по делу о вредительской организации в ветеринарии арестован бывший заместитель заведующего производственным отделом Ветснабпрома Наркомзема СССР М. И. Березин, который сознался о своем участии в организации и в том, что входил во вредительский центр организации[533].
Березин рассказал, что был привлечен в организацию профессором Р. А. Ционом во время его работы на Кашинцевской биофабрике. По его поручению возглавил вредительскую организацию на фабрике и постепенно втянул для участия по проведению вредительства в изготовлении биопрепаратов группу ветврачей.
По линии противочумных биофабрик практическая вредительская работа осуществлялась в выпуске малоактивных и загрязненных биопрепаратов. Выпускаемые противочумные биопрепараты направлялись в свиноводсовхозы и колхозы, где их применение взывало повышенный отход подголовья[534].
А. В. Благовещенский тоже чистосердечно раскаялся перед советской властью и признал себя виновным в том, что состоял членом контрреволюционной вредительской группы ветеринарных врачей, которая возглавлялась Н. П. Воскресенским. Организация ставила перед собой цель — проведение вредительских мероприятий, направленных на срыв развития животноводства в совхозах и колхозах СССР. По его мнению, замедление темпов коллективизации могло дать возможность развиваться индивидуальному крестьянскому хозяйству[535].
Сам Воскресенский подчеркивал, что организация хотела вызвать недовольство в стране путем срыва государственных планов развития животноводства, рассчитывая при этом на поддержку кулачества, бывшей буржуазии и контрреволюционной интеллигенции[536].
В Средне-Волжском крае также была раскрыта контрреволюционная вредительская организация в системе животноводческого хозяйства. Согласно выписке из протокола Комиссии по делам ОГПУ от 3 января 1933 г., в нее входили квалифицированные специалисты ветеринарии и животноводства, которые ставили своей целью, ни много ни мало, свержение советской власти и реставрацию капиталистического строя. Ее вредительская деятельность выражалась в использовании ветеринарных мероприятий в целях умышленного распространения эпизоотий, прямом заражении скота и почвы в животноводческом хозяйстве, массовом забое здорового скота под видом заразно-больного. В результате вредительства было забито около 95 тысяч голов и от распространения эпизоотии менингита пало 28,5 тысячи лошадей. При производстве прививок против чумы производилось заражение свиносовхозов чумой, в результате чего только по двум свиносовхозам пало свиней на 42 тысячи рублей. По делу было арестовано 14 человек, 7 человек предлагалось приговорить к высшей мере наказания[537].
16 января 1933 г. Политбюро ЦК, заслушав сообщение комиссии по судебным делам, принимает решение по делу животноводов-вредителей СВК считать целесообразным организацию суда. При этом, Ягоде и Крыленко поручалось внести на следующее заседание Политбюро проект предложений по организации суда над животноводами-вредителями[538].
22 января Крыленко и Ягода доложили Сталину, что по состоянию следственного производства по контрреволюционной организации в животноводстве дело представляется в следующем виде:
1. Закончено и может слушаться с постановкой процесса не ранее чем через месяц дело о Самарской организации, охватившей своей работой Средне-Волжский край. По делу арестовано 14 человек, из которых 10 сознались. Обвиняемые дали показания о том, что Самарская организация является частью общесоюзной. Это может быть подтверждено фактами объективного характера — учетом павшего в действительности поголовья, актами экспертизы прививок и биопрепаратов.
2. Заканчивается и может быть поставлено в месячный срок дело о группе по Кашинцевской биофабрике Московской области, изготовлявшей негодные биопрепараты. По делу арестовано 8 специалистов. Все сознались и дали показания о наличии руководящего центра организации из специалистов животноводческих и ветеринарных учреждений Наркомзема Союза. Это может быть также подтверждено документальными данными и вещественными доказательствами (негодные и зараженные биопрепараты).
3. Находятся в стадии следствия и не закончены дела об организациях, связанных с Москвой: в Ленинграде, Восточно-Сибирском крае, Ивановской и Западной областях.
4. Начато следствие: на Украине, Урале, ЦЧО, Закавказье, Северном Кавказе и Нижне-Волжском крае. Дела находились в начальной стадии следствия.
На окончание следствия по делам: в Ленинграде, Восточно-Сибирском крае, Ивановской области, Западной области, Украине, Урале, ЦЧО, Закавказье, Северном Кавказе и Н.-Волжском крае потребуется не менее двух месяцев.
5. Находится в начальной стадии следствия дело о центральной контрреволюционной организации, руководившей вредительской работой периферии по всем отраслям животноводства. Дело может быть закончено в течении двух месяцев.
Таким образом, выяснилась возможность осуществления двух вариантов:
а) Местные процессы в течении одного-двух месяцев провести по Средней Волге и Кашинцевской биофабрике с привлечением руководящих участников организации из центральных животноводческих и ветеринарных учреждений.
б) Постановки одного общего процесса с упором на вредительский центр с включением Самарской группы, Кашинцевской биофабрики и ряда других областей. В этом случае требовалось не менее двух месяцев для окончания следствия и передачи дела в суд.
Крыленко и Ягода предлагали остановиться на втором варианте, с определением количества обвиняемых, примерно в 20 человек с постановкой дела через два месяца в Верховном суде. Дела по остальным группам организаций слушать во внесудебном порядке.
Ввиду чрезвычайного ущерба, нанесенного вредителями, предлагалось предрешить им меру наказания — расстрел[539].
31 января 1933 г. Политбюро ЦК согласилось с этим предложением[540].
7 февраля ОГПУ направило Сталину протоколы допросов членов контрреволюционной организации в животноводстве. Показаниями ее членов устанавливалось ведение активной работы, направленной на разрушение совхозно-колхозного животноводства, главным образом путем массового заражения скота разными болезнями и истребления совершенно здорового скота. Из арестованных по Москве 20 человек сознались в предъявленном обвинении 17[541].
22 апреля народный комиссар юстиции РСФРС Н. В. Крыленко напомнил Сталину, что Политбюро ЦК ВКП(б) было вынесено постановление о подготовке в двухмесячный срок судебного процесса по делу организации в животноводстве.
ОГПУ проведена необходимая следственная работа, собраны вещественные доказательства, задокументированы вредительские акты в ряде областей Союза (Ср. Волга, Н. Волга, Сев. Кавказ, Ленинград, Московская обл., ЦЧО и др.). В Москву из различных частей Союза были стянуты наиболее активные члены организации — участники процесса в числе 10 человек. По Москве и Московской области, кроме того, привлечено к ответственности 10 человек руководящих членов организации.
Все арестованные были передопрошены заместителем прокурора республики Рогинским, произведены очные ставки между обвиняемыми, проведена экспертиза, намечены свидетели по делу с периферии.
К 23 марта подготовка к процессу была полностью закончена, однако в связи с процессом вредителей на электростанциях вопрос о сроке процесса контрреволюционной организации животноводов остался открытым.
После окончания процесса «Метро-Виккерс» Крыленко, ожидая указаний Сталина, лично считал нецелесообразным судебное рассмотрение этого дела и предложил поставить его для рассмотрения во внесудебном порядке[542].
23 апреля 1933 г. Политбюро ЦК (опросом членов ПБ) принимает несколько иное решение, чем ранее: дело о контрреволюционной организации в животноводстве было решено поставить на рассмотрение во внесудебном порядке и смертных приговоров не выносить[543].
Дело Трактороцентра. Еще до фальсификации дела в Тракторецентре заместитель Наркомзема СССР А. М. Маркевич направил Сталину письмо с просьбой о снятии его с руководящей работы в Трактороцентре. Он писал, что начавшаяся кампания против него в средствах массовой информации и последняя статья в «Правде» рассеивает все сомнения в том, что Центральный орган партии со всей резкостью и определенностью причислил его к правым оппортунистам, нашедшим свое «убежище» в МТС. В связи с создавшейся обстановкой он считал своим партийным долгом со всей убедительностью просить Центральный комитет ЦК ВКП(б) о снятии его с руководящей работы. «Мое пребывание в Трактороцентре на ответственной руководящей работе при создавшихся условиях не только не достигает цели, но является политически и организационно абсолютно вредным»[544].
В это время органы государственной безопасности начали расследовать дело по Трактороцентру. 10 декабря 1932 г. заместитель председателя ОГПУ Прокофьев и начальник ЭКУ ОГПУ СССР Л. Г. Миронов направили Сталину служебную записку по ведущимся в ОГПУ, но еще не законченным агентурным разработкам в системе Трактороцентра. Согласно этому сообщению, контрреволюционная организация возглавлялась группой специалистов производственного отдела, имела разветвленную сеть периферийных ячеек непосредственно в МТС. По предварительным данным, деятельность организации охватывала ряд МТС Украины, СКК, Западной Сибири и БВО.
Организация была связана с польской разведкой и производила свою подрывную работу в области сельского хозяйства путем систематической дезорганизации тракторного парка, порчи и вывода из строя тракторов, дезорганизации снабжения МТС запчастями. Члены организации умышленно проводили неправильную пахоту земли, приводящую к засорению полей, понижению урожайности и т. д. Кроме того, в системе Трактороцентра собирались шпионские сведения о вооружении Красной армии, о политическом состоянии деревни, о хлебных и продовольственных ресурсах, велась подготовительная диверсионная работа на случай войны. Особый интерес проявлялся к вопросам подготовки к обороне дальневосточных границ[545].
25 декабря 1932 г. Прокофьев и Миронов сообщили Сталину, что на 12 декабря органы ОГПУ в центре и на Украине приступили к ликвидации этой организации. На 22 декабря в Москве арестовали 15 и на Украине (Харьков, Киев, Одесса) — 48 членов организации. Следствие подтвердило ранее доложенные сведения и дополнительно установило, что организация в Трактороцентре является основным ядром более мощной контрреволюционной организации, охватившей своей деятельностью важнейшие сельскохозяйственные учреждения: Наркомзем СССР, Наркомзем УССР, Наркомсовхозов и др.
В состав организации в Москве и в областных центрах входили специалисты, занимающие ответственные должности в сельскохозяйственных учреждениях, причем значительная часть их ранее работала на Украине. Отдельные члены организации проникли в партию. Один из них, Коварский Михаил Ефимович, оказался членом Коллегии Наркомзема СССР и заместителем председателя правления Зернотрактороцентра.
Организация якобы возникла первоначально на Украине осенью 1931 г., где был образован «практический центр», почти одновременно в Москве создается «политический центр» для общего руководства деятельностью. На периферии она имела разветвленную сеть ячеек, насажденных, главным образом в МТС, а также в совхозах и отдельных колхозах.
В документе называлась основная цель организации — вызвать восстание в деревне, в первую очередь на Украине, с этой целью организация насаждала на периферии кулацко-повстанческие группировки, развернула агитацию для вербовки кадров для предстоящего восстания. Опираясь на свои низовые ячейки в МТС, совхозах и колхозах, организованно проводила в ряде районов Украины и Северного Кавказа саботаж хлебозаготовок и посевной кампании[546].
28 декабря 1932 г. В. А. Балицкий шифртелеграммой сообщил И. В. Сталину, Г. Г. Ягоде и Г. Е. Прокофьеву о том, что в Одессе выявлен штаб восстания, основные функции которого заключились в насаждении повстанческих ячеек и подготовке восстания к весне 1933 г. В области были вскрыты повстанческие ячейки в селах Знаменки, Вознесенска и Херсонщины. Вскрылась организация в Киеве, по предварительным данным, она охватывала Облтрактор, ОблЗУ, Свеклотрест и их периферии — МТС и совхозы[547].
Следствие развивалось стремительно. 3 января 1933 г. В. А. Балицкий сообщил И. В. Сталину что выявлен и ликвидирован Украинский практический центр организации, подготовлявший к весне 1933 г. восстание на Украине. Ликвидированы филиалы организации в Одессе, Киеве, Днепропетровске, Виннице и АМССР, разгромлен ряд низовых ячеек организации на селе. На Украине было арестовано 138 активных членов организации. Основная масса арестованных — бывшие офицеры царской и белой армии, петлюровцы, выходцы из семей помещиков, крупных собственников, полицейских, чиновников, кулаки. Почти все основные обвиняемые в своем участии в организации сознались.
Организация была связана в Москве с польским посольством, от которого получала денежную субсидию и рассчитывала на помощь Польши к моменту восстания. Кроме того, она была связана с Румынией, откуда должна была получать оружие, литературу и деньги. Переброска оружия должна была начаться после того, как река Днестр покроется льдом. Пункты переброски были намечены в районе С. Ясски Одесского района и Тирасполя (АМССР). Для организации переправки оружия был выделен Шевченко Емельян, бывший кадровый офицер, махновец.
Имея в своем составе целый ряд специалистов, занимающих ответственные должности в сельскохозяйственных учреждениях, организация проводила активную вредительскую работу, искажала все мероприятия партии по реконструкции сельского хозяйства. Особое внимание уделялось срыву хлебозаготовок. Одним из основных видов торможения и срыва посевной кампании являлось неправильное доведение посевных заданий до районов. Обвиняемые рассказали об активном разрушении тракторного парка.
Была развернута большая работа по подготовке восстания по всем областям и важнейшим районам Украины[548].
17 февраля Г. Е. Прокофьев направил И. В. Сталину показания арестованных М. М. Вольфа (замнаркома Наркомсовхозов СССР), М. Е. Коварского (зампредседателя Трактороцентра СССР) и других членов организации, на основании которых установлено, что в состав политического центра Трактороцентра входили, кроме Вольфа Маркевича (замнаркома Наркомзема СССР, председателя Трактороцентра СССР), также и Ф. М. Конар (замнаркома Наркомзема СССР). Конар вошел в соглашение с Польской миссией, согласно которому, Польша оказывала поддержку деньгами и оружием в деле подготовки вооруженного восстания.
Прилагаемыми показаниями Маркевич полностью уличался в активном участии в руководстве контрреволюционной работой в организации, в связи с этим ОГПУ считало необходимым поставить вопрос о его аресте[549]. Эта просьба была удовлетворена, 26 февраля 1933 г. Маркевич был арестован.
6 марта 1933 г. в «Правде» появилось сообщение ОГПУ о раскрытии и ликвидации контрреволюционной группы вредителей, состоявшей из работников Наркомзема и Наркомсовхозов СССР, «в большинстве выходцев из буржуазно-помещичьих слоев, занимавшихся вредительством в машинно-тракторных станциях и совхозах Украины, Северного Кавказа и Белоруссии».
11 марта 1933 г. коллегия ОГПУ, рассмотрев в судебном порядке дела арестованных, приговорила к расстрелу 35 человек, к 8 годам заключения — 18 человек. В постановлении ОГПУ их вина определялась так: «За организацию контрреволюционного вредительства в МТС и совхозах ряда районов Украины, Северного Кавказа и Белоруссии, нанесшего ущерб крестьянству и государству и выразившегося в порче и уничтожении тракторов и сельскохозяйственных машин, умышленном засорении полей, поджогах машинно-тракторных станций, машинно-тракторных мастерских и льнозаводов, дезорганизации сева, уборки и обмолота с целью подорвать материальное положение крестьянства и создать в стране состояние голода». 12 марта 1933 г. приговор был приведен в исполнение[550]. Это был первый процесс по Трактороцентру.
По другим регионам эта работа была продолжена. 12 марта 1933 г. членам и кандидатам в члены Политбюро ЦК ВКП(б) по поручению Сталина была направлена для сведения записка заместителя председателя ГПУ Западной Сибири А. М. Шанина о ходе следствия по делу контрреволюционной организации в сельском хозяйстве края.
ЭКО ПП ОГПУ Западной Сибири в январе 1933 г. после реализации ряда агентурных разработок были раскрыты и частично ликвидированы следующие контрреволюционные организации в сельском хозяйстве:
«1) Контрреволюционная организация в Трактороцентре,
2) Контрреволюционная организация в Зернотресте,
3) Контрреволюционная организация в Сибземуправлении,
4) Контрреволюционная организация в Союзсеменоводе и Сортсемтресте.
5) Контрреволюционная организация в Обществе борьбы с вредителями растений,
6) Контрреволюционная организация в Опытных с-х учреждениях,
7) Контрреволюционная организация в Управлении колхозно-товарных ферм,
8) Контрреволюционная организация в Свиноводтресте,
9) Контрреволюционная организация в Скотоводтресте,
10) Контрреволюционная организация в Коневодцентре и Коневодтресте,
11) Контрреволюционная организация в Молочно-масляных трестах,
12) Контрреволюционная организация в Сельстрое».
Все перечисленные организации в отраслевых сельскохозяйственных системах были якобы между собой тесно связаны и руководились краевым бюро, связанным и руководимым, в свою очередь, с всесоюзным контрреволюционным сельскохозяйственным центром.
Как выяснилось в ходе следствия, контрреволюционная организация в Трактороцентре возникла в 1931 г. и руководилась первоначально Мастеренко, а в последующем — заведующим производственным отделом Трактороцентра Е. Г. Мольсом. Организацией были охвачены все важнейшие отрасли работы краевого аппарата, предварительно было выявлено 22 ячейки этой организации в крупнейших МТС края.
В период с 1931 г. до лета 1932 г., организация в Трактороцентре осуществляла деятельность по развалу МТС, дезорганизации планирования, неправильному распределению сельскохозяйственных машин, саботажу и т. д. Одновременно в тот же период времени было проведено вовлечение в организацию агрономов ряда МТС Сибири.
С лета 1932 г. организация в Трактороцентре начала осуществлять формирование и организацию широких повстанческих кадров для вооруженного восстания. Показаниями руководителя и членов организации установлено, что агрономами, вовлеченными в организацию, была насаждена сеть ячеек из кулачества, бывших белых и прочего антисоветского элемента, как непосредственно в МТС, так и в обслуживаемых ими колхозах. Материалами следствии установлено, что сеть этих ячеек достигала 400 чел.
Отмечалось, что в 1931 г. в результате вредительских актов, направленных на срыв эффективности производственной деятельности МТС, было достигнуто такое положение, что товарная производительность колхозов, объединенных МТС, оказалась значительно ниже товарной производительности прочих колхозов. По предварительным подсчетам, колхозы МТС Западной Сибири в 1931 г. недодали государству около четырех миллионов пудов хлеба. За период 1932 г. по МТС края должно было быть по плану отработано трактородней 637 655. Фактически было отработано — 311 138, или 48 % к плану. За 1932 г. должно было быть отработано по плану тракторочасов 15 303 720, фактически отработано 3 845 163, или 25,2 % к плану.
По делу было арестовано 106 человек[551].
15 мая 1933 г. заместитель председателя ОГПУ Г. Е. Прокофьев сообщил И. В. Сталину об окончании следствия по делу о контрреволюционной организации в Трактороцентре и направил списки на 92 человек — наиболее активных руководителей организации по Центру, Белоруссии, Северному Кавказу, ЦЧО, Средней Волге и ДВК, которых он предложил приговорить к высшей мере наказания. По остальным краям списки должны были быть высланы дополнительно по получении материалов от полномочных представительств ОГПУ[552].
При судебном рассмотрении дела обнаружились факты незаконных методов ведения следствия, 14 подсудимых отказались от своих «признательных показаний». Несмотря на это, 40 человек были приговорены к расстрелу, остальные осуждены на разные сроки лишения свободы.
Один из руководителей этой вредительской организации, заместитель наркома земледелия СССР А. М. Маркевич, остался жив. Находясь в лагере, в он направил заявление на имя Сталина, Молотова и прокурора Акулова, обратив их внимание на неправильные методы ведения следствия в ОГПУ, в результате чего он и ряд других специалистов были необоснованно осуждены. Созданная по указанию Сталина специальная комиссия под руководством В. В. Куйбышева рекомендовала пересмотреть дело Маркевича. Однако после убийства С. М. Кирова работа комиссии была свернута. На новое письмо Маркевича от 7 января 1935 г. Сталин наложил резолюцию: «вернуть в лагерь»[553].
В 1957 г. судебные решения в отношении лиц, проходивших по этому делу, были отменены за отсутствием состава преступления.
Необходимо отметить, что подобных дел было великое множество, но были и другие дела по вредительству в сельском хозяйстве, в объективности расследования которых нет сомнения.
23 апреля 1934 г. членам и кандидатам в члены Политбюро была направлена по поручению Сталина записка ПП ОГПУ по Горьковскому краю о качестве медикаментов, хранящихся на складе Ветснабпрома. В ней сообщалось, что с целью определения их качества была произведена проверка медикаментов. Обнаружено, что порошок под наименованием «алтейный корень», предназначенный для лечения скота от желудочных заболеваний, засорен большим количеством острых металлических осколков. При лечении скота он давался в больших дозах, поэтому металлические осколки вместе с порошком легко попадали внутрь животного и вызывали падеж.
«Алтейный корень», в котором обнаружены металлические осколки, был получен из солодкового завода, находящегося в г. Уральске Казахской АССР. В 1933–1934 гг. склад получил 2300 кг порошка. В районы края отправлено 1600 кг, на складе оставалось 700 кг.
Металлические осколки были обнаружены в двух партиях, первая была получена в январе 1933 г. (1200 кг), вторая — в январе 1934 г. (700 кг).
Дальнейшая отправка «алтейного корня», в районы края была приостановлена. Даны указания полученный порошок не употреблять, а сначала подвергнуть его обеззараживанию. По данному вопросу проинформировано ЭКУ ОГПУ и ГПУ г. Уральска. Была организована проверка о возможности умышленного засорения порошка[554].
ПП ОГПУ АЧК в апреле 1934 г. сообщило Г. Г. Ягоде, что в Кубанской заводской госконюшне вскрыта подрывная вредительская работа, в результате которой целиком уничтожено 22 племенных, чистокровных производителей, служивших для производства верховой армейской лошади. Ущерб оценивался в размере, примерно 500 000 рублей.
В декабре 1933 г., когда заболело два производителя, ветеринарным врачом Матусевичем был поставлен диагноз — инфлюэнция. При заболевании остальных 20 производителей им ставился тот же диагноз. В связи с этим событием на конюшне работало 5 комиссий из ветеринарных специалистов, все они подтвердили правильность этого диагноза.
Однако 23 марта 1934 г. ветврач Животков, ознакомившись с записями по истории болезни, выявил клиническую картину, дававшую возможность предполагать наличие сапа. В результате его вмешательства кровь больных производителей была исследована в двух различных ветбаклабораториях и дала положительную реакцию на сап.
Материалами следствия установлено, что сапом были вначале умышленно заражены три производителя уволенным из конюшни наездником П. В. Борисовым и его родственником конюхом Афанасьевым.
По делу были арестованы ветврач Матусевич, бывший наездник Борисов и конюх Афанасьев[555].
В ходе следствия ветврач Матусевич представил 26 марта, уже после выявления сапа, полученное им анонимное письмо, из которого усматривалось, что заражение жеребцов осуществил из мести Борисов. В нем сообщалось высказывание Борисова: «я им поставил образцовый порядок на конюшне, а также и подбор лошадей, через которых они получили популярность и все это благодаря моему опыту и знанию, но я сумел создать, сумею и разрушить, вот почин уже есть. Ленский жеребец подох, а также подохнут и все лучшие жеребцы». Борисов говорил, что сколько наметит лошадей, столько их и погибнет, пусть они вызывают врачей, «никогда ничего не найдут, отчего и почему».
В процессе следствия выяснилось, что конюх Афанасьев являлся родственником Борисова и после увольнения со службы последнего неоднократно в ночное время без надобности посещал конюшню, где впоследствии были выявлены больные сапом производители.
Удалось установить, что Борисов, войдя в сговор с Афанасьевым, дал ему для введения во внутрь производителям 3 небольших мучных шарика. Афанасьев эти мучные шарики дал вместе с водой трем производителям. Эти мучные шарики предварительно были заражены больной сапом лошади. В связи с тем, что в конюшне для каждого производителя отдельного ведра не было, создалась обстановка, способствовавшая перезаражению сапом всех производителей при водопое через кишечный тракт.
Вдобавок ветврач Матусевич путем взятия мазка выделяемой жидкости из носа заболевших искусственно перезаразил «инфлюэнцией» через носовую полость здоровое поголовье. Такой метод ускоренного переболевания инфлюэнцией всего поголовья являлся запрещенным[556].
Уполномоченный Комиссии партийного контроля при ЦК ВКП(б) по Азово-Черноморскому краю С. К. Шадунц сообщил Сталину о гибели 22 племенных жеребцов на Кубанской государственной заводской конюшне. По его мнению, подобного рода фактов много. По другим совхозам и по колхозному сектору работа ветеринарно-врачебной сети ничем не отличалась от работы в госконюшнях. Вопросами животноводства краевые организации занимались очень слабо[557].
28 августа 1934 г. заместитель наркома внутренних дел Прокофьев сообщил Сталину об искусственном удалении сосков у маточного стада в Веселовском свиносовхозе Западной Сибири. Там было обнаружено, что часть опоросившихся в совхозе свиноматок не имеет сосков, вследствие чего кормить родившихся поросят они не могли.
Специально созданной экспертной комиссией специалистов было установлено, что из 554 свиноматок, имеющихся в совхозе, рожденных весной 1933 г., имеют нормальное количество сосков 23; не имеют совершенно сосков 287 маток, а у остальных 244 имеется только часть сосков. Комиссия установила, что соски были удалены искусственно.
Произведенным расследованием установлено, что виновными в этом являлись: бывший веттехник Д. Н. Соколов, в июле 1933 г. скрывшийся из совхоза, и зоотехник совхоза — В. Д. Полонский. После задержания и ареста, Соколов показал, что удаление сосков у свиноматок было произведено им по предложению Полонского. Тот вначале рекомендовал Соколову, для того, чтобы сделать маточное стадо непригодным для воспроизводства, произвести кастрацию маток, но Соколов от этого отказался, заявив, что этого сделать он не сможет, и со своей стороны предложил произвести прижигание сосков маток серой ртутной мазью. Полонским это предложение было принято, и в середине мая 1933 г. Соколов под предлогом борьбы со вшивостью, произвел смазывание сосков ртутной мазью у 300 поросят, а Полонский — у 500 поросят. Таким образом, ртутной мазью было смазано все вновь народившееся поголовье совхоза, которая обладает ядовитыми свойствами, ее применение вызывало перерождение и омертвление тканей.
Следствием было установлено, что к этому делу были причастны также старший зоотехник совхоза Б. Н. Васильев и служащий совхоза Г. Н. Передерий. Эти лица заведомо знали о непригодности маток для воспроизводства, тем не менее провели их случку[558].
9 августа 1934 г. Соколов рассказал о совершенных им преступных действиях. Показал, что Полонский резко отрицательно относился к совхозному хозяйству, говорил, что совхоз нерентабельный и толку от него все равно не будет. Хвалился, что у него в Тресте хорошие знакомства, что при желании может устроиться туда на работу. Так как у Соколова было желание перейти на работу в Трест, он старался с Полонским поддерживать хорошее взаимоотношения, чтобы при его содействии через его связи туда устроиться. В апреле Полонский сообщил, что он скоро едет на работу в Трест, а после своего отъезда устроит в Трест и Соколова, на оклад в 500–600 руб. Но предварительно нужно в совхозе сорвать укомплектование маток.
В середине мая Соколов приступил к смазке. Предварительно им было взято 7 поросят. Произведя дня через четыре наблюдения, Соколов убедился, что мазь общее отравление не вызывает, а только лишь ведет к воспалению сосков и затем их атрофии. После этого они с Полонским произвели смазку сосков у остальных поросят.
Позже от техника-свиновода Передекрия Соколову поступило заявление, что у многих поросят он замечает отсутствие сосков. Аналогичное заявление поступило от свинарки Шороховой и др. Соколов сослался на то, что есть хищные поросята, которые откусывают соски у других, и дал задание выявить таких.
В это время Соколов стал через стангазету писать заметки под псевдонимом «Свой» о халатности Полонского, что он не работает со свинарями, не купает поросят и т. п. Этим он пытался оградить себя от подозрений.
От поездки в Трест Соколов отказался, сказав Полонскому, что опасается за последствия и думает уехать. В июле 1933 г. под предлогом проводов жены сел на поезд в Ачинск и вместе с ней скрылся. Затем поступил на работу в животноводческий совхоз «Красный Октябрь», Воложского района, ЦЧО, где работал в качестве ветфельдшера до момента ареста[559]. По делу проходило 5 человек. Все виновные были осуждены Крайсудом к 10 годам заключения.
Деятельность политотделов МТС и совхозов. 30 декабря 1932 г. путем опроса членов Политбюро ЦК ВКП(б) утверждается проект постановления «О целях и задачах политических отделов МТС и совхозов», принятый комиссией Политбюро. Принимается решение вынести его на утверждение Пленума ЦК и ЦКК.
В нем говорилось, что коллективизация основных масс бедняцко-середняцкого крестьянства, расширение производственно-технической базы колхозов и развитие совхозного строительства создали необходимые предпосылки для дальнейшего подъема сельского хозяйства, укрепления продовольственной и сырьевой базы индустриализации и непрерывного роста доходов как колхозов, так и отдельных колхозников.
Успешному разрешению этих задач оказывают жестокое сопротивление антисоветские элементы села, которые стремятся организовать вредительство, портят машины, сеют с огрехами, расхищают колхозное добро, организуют воровство семян, саботируют хлебозаготовки. Эти элементы вредят совхозному строительству умышленной поломкой тракторов, комбайнов, плохой обработкой земли, плохим уходом за скотом, разложением трудовой дисциплины, расхищением совхозного имущества. Преследуют цель восстановления власти помещиков и кулаков.
В этой обстановке политические отделы МТС и совхозов должны были путем развертывания массово-политической работы в колхозах и совхозах, с одной стороны, и организационно-хозяйственным укреплением колхозов и совхозов, с другой, дополнять хозяйственно-техническую работу МТС и совхозов по разрешению поставленных перед ними задач в области повышения урожайности полей, лучшего ухода за скотом, своевременной организации осеннего и весеннего сева, своевременной организации уборки и обмолота, выполнения колхозниками и совхозами своих обязательств перед государством. Они должны были обеспечить партийный контроль во всех областях работы и жизни как самих МТС и совхозов, так и обслуживаемых МТС колхозов. Сталин полагал, что создаваемые политотделы МТС и совхозов смогут стать одним из тех решающих средств, с помощью которых можно было устранить выявленные недостатки в сельском хозяйстве страны.
Январский Пленум одобрил проект Политбюро ЦК ВКП(б): «Цели и задачи политических отделов МТС и совхозов». Пленум проходил на фоне углубляющегося кризиса сельского хозяйства страны. В начале января 1933 г. все еще не были завершены хлебозаготовки, они продолжались во всех зерновых районах, общая ситуация в советской деревне ухудшалась, колхозы и совхозы находились в глубоком кризисе с точки зрения их организационно-хозяйственного состояния. Сталин считал, что политотделы МТС и совхозов должны стать одним из тех решающих средств, при помощи которых можно устранить указанные выше недостатки в самый короткий срок.
7 января 1933 г. нарком земледелия Яковлев по просьбе Сталина подготовил и направил ему на утверждение проект письма Наркомземам союзных республик, всем краевым, областным и районным земельным управлениям, всем краевым и областным трактороцентрам, всем директорам машинотракторных станций о вредительстве и борьбе с его последствиями. Спрашивая при этом: «То ли это, что нужно?». Данная приписка показывает, что письмо писалось не по его инициативе, а было инициировано Сталиным.
В письме указывалось, что следственными органами в начале декабря была вскрыта крупная контрреволюционная организация в Трактороцентре, в Главном ветеринарном управлении, ветеринарных научно-исследовательских учреждениях, в Наркомземе УССР и украинских Облтракторах, которая охватила своей деятельностью ряд машинотракторных станций и совхозов. Эта вредительская организация состояла из антисоветских элементов, бывших белых офицеров, контрреволюционных элементов интеллигенции и кулаков.
Из фактов саботажа и вредительства в сельском хозяйстве был сделан вывод, который перекидывает мостик к прошедшей массовой борьбе с вредительством в промышленности СССР. «Вредительство в колхозах и саботаж хлебозаготовок сыграют в конце концов такую же благодетельную роль в деле организации новых большевистских кадров в колхозах и совхозах, какую сыграл Шахтинский процесс в области промышленности».
Таким образом, если Шахтинский процесс послужил поворотным пунктом в деле усиления революционной бдительности коммунистов и организации красных специалистов в области промышленности, то, естественно, не было оснований сомневаться в том, что явления вредительства и саботажа в колхозах и совхозах, проявившиеся в 1931–1932 гг., должны были послужить поворотным пунктом в деле развертывания революционной бдительности сельских и районных коммунистов и организации новых большевистских кадров в колхозах и совхозах[560].
Январский Пленум послужил той отправной точкой, когда борьба с вредительством в сельском хозяйстве стала организованной компанией, проводившейся под руководством ВКП(б). Политическим отделам МТС и совхозов поручалось обеспечить «настойчивое, правильное и своевременное применение законов Советского правительства об административных и карательных мерах в отношении организаторов расхищения общественной собственности и саботажа мероприятий партии и правительства в области сельского хозяйства».
После создания политотделов в январе начали приходить первые сообщения от них. Подавляющее их большинство отражало вопросы подготовки к севу, развертывание и ход массового сева. Эти донесения указывали на большую работу политотделов в области хозяйственного укрепления МТС и колхозов. Работникам политотделов, особенно начальникам политотделов, приходилось много времени уделять вопросам чисто хозяйственного и производственного характера, нередко в ущерб партийной и массово-разъяснительной работе.
Донесения политотделов вскрывали причины отставания районов в темпах сева, а также причины низкого качества сева. К таким причинам начальники политотделов относили:
— засоренность МТС и колхозов классово-чуждыми элементами и их сопротивляемость осуществлению мероприятий партии и правительства по успешному проведению весеннего сева.
— слабость директорского состава как хозяйственников, организаторов и руководителей, замдиректоров, начальников производственных участков и руководителей, старших техников и механиков.
— неподготовленность колхозов к массовому севу и особенно к сверхраннему и раннему севу. Эта неподготовленность выражалась в запущенности коня. В большинстве случаев конь к севу готов не был — лошади были запущены, болели, не имели ухода, не чистились, не кормились[561].
Начальники политотделов ставили на решение вышестоящих органов вопросы замены директоров и особенно заведующих производственными участками более сильными и способными людьми. Проведение переподготовки техдиректоров и зав. производственными участками, которые нуждались в чисто специальных знаниях по технике и агрономии. Обеспечение квалифицированными рабочими, техниками и механиками как МТС, так и особенно МТМ, которых на местах не было. Подготовке или присылке специалистов, способных ремонтировать комбайны и другие сложные уборочные машины, а также своевременное обеспечение МТС уборочным инвентарем и запчастями.
После Пленума активизировали свою работу и органы государственной безопасности. Так, полномочный представитель ОГПУ по Московской области Я. С. Агранов 28 января 1933 г. сообщил Сталину о раскрытии и ликвидации контрреволюционной организации, именовавшей себя «Крестьянской демократической партией». Эта неизвестная организация, также как и «ТКП», ставила своей задачей вооруженное свержение советской власти при помощи иностранной военной интервенции и установления буржуазно-демократического строя. Организация считала необходимым осуществлять подрыв экономической мощи страны путем вредительства. Ее ячейки вели систематическую вредительскую работу в колхозах и совхозах, направленную на их развал и на срыв всех хозяйственно-политических кампаний, проводимых в деревне. Дело раскрыли менее чем за месяц. Совершенно очевидно, что никакой «Крестьянской демократической партии» на самом деле не существовало[562].
В приказе ОГПУ № 0045 от 3 февраля 1933 г. заместитель председателя ОГПУ Г. Г. Ягода сообщал, что ряд вскрытых контрреволюционных вредительских и повстанческих организаций в различных системах сельского хозяйства показал, что контрреволюция обращает особое внимание на МТС и совхозы. Делался вывод, что вредительско-повстанческое подполье до конца не вскрыто и не разгромлено и что в условиях продолжающейся классовой борьбы неизбежно оформление этих остатков в новые образования, еще более замаскированные и приспособленные к обстановке.
В связи с этим созданный аппарат заместителей начальников политотделов МТС и совхозов (по работе ОГПУ) все свое внимание должен сконцентрировать на агентурном выявлении и своевременной ликвидации контрреволюционной активности возникших образований.
Отмечены случаи, указывающие на непонимание своих задач посланными в политотделы сотрудниками. Некоторые целиком переключались на хозяйственную работу, другие ограничивались только сообщениями об обстановке, третьи забывали, что они неразрывная часть единого чекистского аппарата, и превращались в придаток аппарата МТС или совхоза.
Ягода предупреждал, что каждый чекист посланный в МТС или совхоз, должен помнить, что он послан партией для активной борьбы с контрреволюцией, что он проводит эту работу в теснейшем контакте с начальником политотдела, сохраняя при этом полную самостоятельность в своей агентурно-оперативной работе. Только при этом условии институт заместителей начальников ПО МТС и совхозов выполнит поставленные задачи — очистку МТС и совхозов от кулацких элементов, вскрытие и разгром вредительских и повстанческих организаций для превращения совхозов, МТС и обслуживаемых ими колхозов в образцовое, социалистическое хозяйство. В связи с этим предлагал построить свою работу так, чтобы не подменять директоров, хозяйственный и политический аппараты, которые отвечали за свою работу.
В связи с изложенным всем заместителям начальников ПО МТС и совхозов предлагалось свою деятельность строить на принципах активной агентурно-оперативной работы для решительной борьбы с контрреволюцией. На опыте ликвидированных вредительских и повстанческих организаций развернуть агентурно-оперативные мероприятия по своевременному вскрытию и разгрому «повстанческой низовки». Обеспечить приведение совхозов МТС и обслуживаемых ими колхозов в состоянии готовности к весеннему севу и успешное осуществление намеченных планов, обратив особое внимание на быструю ликвидацию последствий вредительства в тех МТС и совхозах, где оно имело место.
Приказано было установить систематическую связь заместителей начальников ПО, МТС и совхозов с ОГПУ, для чего вести предоставление ими печатных писем в ОГПУ, а в копиях — соответствующему полномочному представителю или начальнику облотдела. В письмах кратко сообщать о политико-экономическом состоянии и деятельности МТС и обслуживаемых ими колхозов и также совхозов о проводимой чекистско-оперативной работе.
Предупредил о том, что поставлена ответственная задача по проведению весенней посевной кампании. По тому, как успешно справиться каждый чекист на порученном ему участке, Коллегия ОГПУ будет судить о его классовой выдержанности и чекистской боеспособности.
В приложенной к приказу инструкции об агентурно-оперативной работе были определены основные задачи работников ОГПУ в МТС и совхозах, которые заключались в следующем:
«а) в решительной очистке совхозов, МТС и обслуживаемых ими колхозов от проникших в них кулацких, белогвардейских и др. к.-р. и политически неблагонадежных преступных элементов, подрывающих сельское хозяйство, разлагающих колхозы изнутри, «организующих массовое воровство и хищение государственного имущества, колхозной собственности» и всей своей деятельностью противодействующих всем мероприятиям партии и сов. власти;
б) в своевременном выявлении к.-р. образований, организованно ведущих подрывную работу изнутри по дезорганизации сельского хозяйства и срыву всех планов и мероприятий в этой области, а также повстанческо-кулацких образований, являющихся опорными точками борьбы кулацко-эсеровско-петлюровской и казачье-белогвардейской к.-р.;
в) в выявлении, беспощадном разоблачении и аресте врагов «с партийным билетом в кармане» — двурушников, на словах распинающихся за генеральную линию партии, а на деле являющихся к.-р. агентурой кулачества;
г) в умелом распознавании работы врага, часто прикрывающего организованную к.-р. деятельность «мелкими хозяйственными неполадками», «неумением», «недопониманием», «недостачами», «объективными условиями» и т. д.;
д) в сигнализации руководству МТС, совхозам и партийной организации о недочетах и назревающих срывах, а главное, о своевременном и решительном проведении суммы агентурно-оперативных мероприятий, обеспечивающих успешное выполнение хозяйственно-политических задач».
Кроме того, в свете этих задач была определена соподчиненность и права заместителей начальников политотделов по линии ОГПУ, определена задача по формированию агентурной сети в совхозах и МТС, а также определены их права и взаимоотношения с начальниками политотделов и районными органами ГПУ[563].
28 марта 1933 г. заместитель председателя ОГПУ Агранов и начальник СПО ОГПУ Молчанов доложили Сталину о работе заместителей начальников политотделов МТС по работе ОГПУ. По их сведениям, в марте в связи с подготовкой к севу была развернута работа по вскрытию и ликвидации контрреволюционной вредительской деятельности кулацких элементов, пытавшихся сорвать сев. Направление и содержание оперативной работы за вторую декаду марта характеризовалось следующими данными:
Всего по 57 МТС было арестовано — 793 чел.
Из них: за контрреволюционный саботаж, срывающий сев, — 323 чел.
За хищение имущества колхозов, МТС и МТМ — 286 чел.
За организованное вредительство — 180 чел.
За террор и диверсии — 4 чел.
По 46 МТС было вычищено из колхозов МТС и МТМ — 2197 чел.
По материалам заместителей начальников политотделов снято с руководящей работы — 35 чел. (директоров и пом. директоров МТС и МТМ — 11 чел. Пред. колхозов — 24 чел.).
Кроме того, было разоблачено очковтирательство со стороны ряда руководящих работников МТС и МТМ, дававших ложные сведения о подготовке к севу, чем тормозили ликвидацию прорывов и борьбу с вредительством.
Были выявлены контрреволюционные группы и контрреволюционеры-одиночки, в ряде случаев занимавших командные посты, которые разрушали тракторное хозяйство, пытаясь сорвать посевную компанию путем вредительского ремонта и порчи тракторов.
«Так, в Самойловской МТС в результате произведенного обследования качества ремонта тракторов были выявлены вредительские действия бригадира моторной бригады Дрыгина — сына раскулаченного, который некачественно отремонтировал 6 тракторов. Бригадир моторной бригады Лобанов таким же образом отремонтировал другие 6 тракторов. В картере одного из них был обнаружен штопорный болт, и осколки от поршня. Бригадир Чупохин — сын раскулаченного — ставил ремонтируемым тракторам совершенно негодные подшипники. Старший механик Мазур, зная все безобразия, скрывал их, говоря — «я предавать не хочу». Виновники были арестованы.
В Вознесенской МТС было выявлено умышленное вредительство трактористов: Кочергина, Кочетова, Тимошенко и помощника бригадира Черноморца. Были выведены из строя 3 трактора. Тракторист Кочерга при осмотре трактора отпустил гайку болта шатуна, в результате чего во время работы трактора шатуном был разбит блок трактора и радиатор. Кочетов и Черноморец умышленно оставили на ночь трактор на улице, не спустив воду. В результате разморозило водяную рубашку и радиатор. На третьем тракторе эти же лица и тракторист Тимошенко подожгли бензин, находящийся в баке трактора. Трактор был сожжен. Виновные были арестованы.
Было выявлено «очковтирательство» со стороны руководства МТМ и МТС. Ряд директоров давал вышестоящим инстанциям заведомо ложные сведения о хорошем состоянии тракторного парка, о высоком качестве их ремонта и своевременном его окончании, об обеспеченности горючим и т. д.
Так, дирекцией Анапской МТС были даны ложные сведения об окончании ремонта тракторного парка. На основании этого в Известиях 4 марта была опубликована заметка под заглавием «Передовики ремонта». После проверки оказалось, что 10 тракторов еще не отремонтированы. По предложению заместителя начальника политотдела на директора и старшего агронома было наложено взыскание.
В Лозовской МТС зам. нач. политотделом было выявлено, что местные партийные организации ложно информировали высшие партийные инстанции УССР о положении с тракторным парком. Ими сообщалось, что из имевшихся 65 тракторов 56 отремонтированы и сданы комиссии, а остальные находятся в стадии передачи. Было установлено, что отремонтировано 42 трактора, из них только на 30 составлен приемочный акт. 12 приняты условно, причем 10 из них не осмотрены. Остальные трактора не вышли из ремонта.
В Скосовской МТМ председатель колхоза им. Ленина Гончаров запретил производить повторный обмолот соломы, который ежедневно давал 6–10 пудов зерна. Свое распоряжение он мотивировал так — «Если в районе узнают, что у нас сохранилось в соломе зерно, то нас арестуют и посадят за плохо произведенный обмолот». Одновременно Гончаров и бригадир Петров сообщили Райкому ВКП(б), что обмолот не дает никаких результатов. Гончаров и Петров были арестованы.
В ряде колхозов была вскрыта подрывная контрреволюционная деятельность кулацких организаций и групп. Их деятельность сводилась к хищениям колхозного имущества; умышленному истощению и истреблению поголовья скота; приведению в негодность сельскохозяйственного инвентаря; массовой порче продуктов; дезорганизации учета как труда колхозников, так и имущества колхоза; провоцированию массового недовольства колхозников и т. д.
Так, в Александровской МТС в колхозе «Донская Правда» было расхищено значительное количество зерна, в его хищении участвовало 90 колхозников. Только по дороге от колхозного амбара до элеватора было расхищено до 50 центнеров хлеба. Скошенное сено на 240 га и не убранное в стога сгнило. Погибло в течении года 245 голов лошадей от истощения, заражения сапом. От плохого ухода погибло 133 племенных маток. На птицеферме за год пало 3400 шт. птицы. Гарнцевый сбор, взимавшийся колхозной мельницей при размоле зерна в количестве 13 центнеров разбазарен и расхищен. План засыпки семфонда выполнен на 5 %. Арестованы: председатель колхоза Сиров, его заместитель Шевченко, завхоз Шевченко, секретарь ячейки ВКП(б) Стетюта…[564]
Согласно докладной записке заместителя председателя ОГПУ Ягоды от 27 марта 1933 г. направленной секретарю ЦК ВКП(б) Сталину об итогах оперативной работы за период с 1 декабря 1932 по 15 марта 1933 г., им были сделаны предложения о проведение следующих мероприятий:
Дела ликвидированных повстанческих организаций и групп закончить в месячный срок. Всех организаторов и активных повстанцев, особенно взятых с оружием — расстрелять. Рядовых повстанцев заключить в концлагерь на сроки от 5 до 10 лет. Менее злостных, не проявлявших особой активности, выслать вместе с семьями в кулацкие спецпоселки.
Продолжать тщательный пересмотр дел всех арестованных для отсева лиц, непричастных к контрреволюционной деятельности и взятых случайно.
В приложении к записке констатировалось, что выявлена значительно возросшая политическая активность эсеров, создавшая в ряде областей свои партийные центры и значительное количество низовых кулацких повстанческих организаций и ячеек, ставивших своей целью подготовку к весне 1933 г. вооруженного восстания.
В результате ликвидации этих организаций арестована значительная часть активных участников контрреволюционного вредительства, саботажа и расхитителей социалистической собственности контрреволюционных центров, разрушена связь этих центров с заграницей и изъято большое количество боевого оружия.
Повстанческие и вредительские организации в основных сельскохозяйственных районах СССР (Украина, СКК, НВК, ЦЧО и ЗСК), а также в Белоруссии и Ленинградской обл., были настолько разбиты и дезорганизованы, что едва ли можно ожидать в этих районах какого-либо активного повстанческого выступления.
Однако низовые кулацкие и повстанческо-вредительские организации и группы на Урале, Казахстане, Восточной Сибири, Ивановской обл. и Средней Волге еще полностью не разгромлены. Приняты меры к окончательной ликвидации контрреволюционных образований и в этих областях в течение ближайшего месяца.
«Всего за время с 1 декабря 1932 по 15 марта 1933 г. ОГПУ арестовано по СССР 340 856 человек. Из них инженерно-технических работников различных наркоматов — 477 человек, агрономов — 894, ветврачей — 285.
Из общего количества арестованных осуждены в концлагерь и ссылку — 67 838, в места заключения — 15 814, передано в суды — 74 082, преимущественно по делам о хищениях и спекуляции; освобождено 22 761, находится под арестом на 15 марта — 151 950 человек.
За это время органами ОГПУ расстреляно 8365 человек, в т. ч.:
а) за хищение социалистической собственности — 3324, из них за хищения на транспорте — 1210;
б) повстанчество и террор — 2747;
в) вредительство в МТС, совхозах и колхозах — 1741;
г) шпионаж — 143;
д) диверсию — 34;
е) хулиганство на транспорте — 105;
ж) Бандитизм — 271.
Вскрыто и ликвидировано 566 к.-p., повстанческих, вредительских, диверсионных, эсеровских, хищнических и других организаций.
Одновременно ликвидировано 20 136 различных к.-р. группировок, главным образом кулацко-повстанческих, вредительско-диверсионных, террористических и хищнических, являющихся повстанческими кадрами и зародышевыми формами к.-р. организаций.
В процессе оперативной ликвидации к.-р. повстанческих организаций и групп изъято 58 тыс. единиц боевого оружия и 8 пулеметов.
Арестовано за спекуляцию с 1 декабря 1932 по 15 марта 1933 г. 19 540 человек.
За время с 5 декабря 1932 по 15 марта 1933 г.
выселено в кулацкие спецпоселения:
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I. ОГПУ (Центр)
Наиболее важными из ликвидированных ОГПУ к.-р. организаций являются следующие:
1. К.-р. заговор в сельском хозяйстве («Трактороцентр»). Всего арестовано по к.-р. организациям в сельском хозяйстве («Трактороцентр») и связанным с ней к.-р. повстанческим группировкам — 4438 человек, из них 869 агрономов. Из этого числа 75 человек осуждено Коллегией ОГПУ.
Арестованные распределяются следующим образом:
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Ликвидированы также ячейки этой организации в Татарии, Горькрае, ДВК, Закавказье и Средней Азии.
2. К.-р. вредительская организация в животноводстве. По этому делу арестовано 296 человек, из них 278 ветврачей. ОГПУ закончено дело и подготовлено для заслушания гласным процессом на 25 человек.
По отдельным краям и областям арестованные распределяются следующим образом:
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Кроме того, арестованы одиночки по Татарии, ДВК, Закавказью, Средней Азии, Севкраю и Уралу.
3. Эсеровско-народнические к.-р. организации. ОГПУ ликвидирована эсеровско-народническая организация из правых и левых эсеров, агроспециалистов и сельской интеллигенции с широкой повстанческо-кулацкой периферией по ряду областей Союза. Возникновение организации относится к 1931 г. К этому времени наметился блок правых и левых эсеров на основе объединения всех народнических элементов для борьбы с советской властью. Участники блока считали, что направленное положение в стране неизбежно влечет за собой крестьянские восстания. Создаваемая организация должна была возглавить это движение и обеспечить руководящую роль эсеров в восстании»[565].
В мае 1933 г. Политбюро констатировало, что сопротивление кулачества колхозному движению, развернувшееся в конце 1929 г., создало необходимость применения советской властью массовых арестов и острых форм репрессии. В 1932 г. было вскрыто вредительство в колхозах и совхозах, широко распространились массовые хищения колхозного и совхозного имущества, что потребовало дальнейшего усиления репрессивных мер против кулацких элементов, воров и саботажников. Эта работа привела к разгрому классовых врагов в деревне и создала условия для прекращения массовых выселений и острых форм репрессий в деревне. В связи с этим ЦК ВКП(б) и СНК СССР в инструкции партийно-советским работникам и органам ОГПУ, суда и прокуратуры от 8 мая 1933 г. постановили прекратить массовые выселения крестьян. Выселение допускались только в индивидуальном порядке, при этом давался перечень областей, из которых разрешалось выселять крестьян в строго ограниченных количествах.
Всего выселению могли быть подвергнуты еще 12 тысяч крестьянских хозяйств, но не более. Запрещалось применять в качестве меры пресечения заключение под стражу до суда за маловажные преступления.
При этом ОГПУ и НКЮ союзных республик и прокуратура СССР обязывались приступить к разгрузке мест заключения и довести в двухмесячный срок общее чисто лишенных свободы с 800 тысяч заключенных до 400 тысяч. Предписывалось организовать пересмотр дел заключенных с тем, чтобы всем, кроме особо опасных элементов, заменить содержание под стражей другой мерой пресечения[566].
В середине 1933 г. ОГПУ по указанию ВКП(б) стали исключать методы массовых репрессий из своей практики. В приказе ОГПУ № 00207 от 9 июня заместитель председателя ОГПУ Агранов сообщал, что обстановка в деревне коренным образом изменилась. В этой обстановке, когда колхозное движение укрепилось и победа колхозного строя обеспечена, массовые репрессии и аресты в деревне становятся политически вредными и опасными. Они всегда вызывались необходимостью решительного подавления кулацкого сопротивления и атак против политики советской власти в деревне. В ряде случаев массовые аресты являлись результатом слабости агентурно-осведомительного аппарата и предшествовавшего бездействия некоторых местных органов.
Когда массовые аресты и репрессии стали создавать угрозу ослабления авторитета советской власти в деревне, органы ОГПУ должны решительно вытравить эти методы из своей практики. Вместе он предостерег всех работников ОГПУ, которые склонны были бы понять этот поворот в тактике борьбы с контрреволюцией как ее ослабление. Такое толкование являлось грубейшей политической ошибкой, так как классовая борьба в деревне неизбежно будет обостряться.
В приказе Агранов приводит выдержку из Инструкции ЦК ВКП(б) и СНК СССР от 8 мая 1933 г.: «Было бы неправильно думать, что наличие новой обстановки и необходимость перехода к новым методам работы означают ликвидацию или хотя бы ослабление классовой борьбы в деревне. Наоборот, классовая борьба в деревне будет неизбежно обостряться. Она будет обостряться, так как классовый враг видит, что колхозы победили, он видит, что наступили последние дни его существования, — и он не может не хвататься с отчаяния за самые острые формы борьбы с советской властью. Поэтому не может быть и речи об ослаблении нашей борьбы с классовым врагом. Наоборот, наша борьба должна быть всемерно усилена, наша бдительность — всемерно заострена. Речь идет, стало быть, об усилении нашей борьбы с классовым врагом. Но дело в том, что усилить борьбу с классовым врагом и ликвидировать его при помощи старых методов работы невозможно в нынешней новой обстановке, ибо они, эти методы, изжили себя. Речь идет, стало быть, о том, чтобы улучшить старые способы борьбы, рационализировать их и сделать наши удары более меткими и организованными. Речь идет, наконец, о том, чтобы каждый наш удар был заранее подготовлен политически, чтобы каждый наш удар подкреплялся действиями широких масс крестьянства. Ибо только при подобных способах улучшения методов нашей работы можем добиться того, чтобы окончательно ликвидировать классового врага в деревне».
Таким образом, новая обстановка в деревне диктовала необходимость улучшения старых способов борьбы с классовым врагом и их рационализации в агентурной работе, учету, следствию, оперативной работе. Прекращение массовых репрессий и массовых выселений в деревне и запрещение арестов за маловажные преступления требовало от органов ОГПУ более осторожного отношения к производству арестов, чем то, которое наблюдалось. Прежде чем арестовать, предлагалось все тщательно взвесить, насколько арест, который должен являться крайней мерой пресечения, оперативно и политически целесообразен и необходим. Каждое оперативное действие должно быть не только агентурно и политически подготовлено, но и должно было способствовать еще большему укреплению авторитета советской власти.
Было приказано рационально использовать и организовать гласные и агентурные силы, поставив на такую высоту агентурную работу и следственное производство, чтобы удары по классовому врагу были более своевременными и мелкими, более отточенными и организованными. При ведении следственных дел предлагалось обязательно проверять показания обвиняемых и подтверждать фактическую сторону дела документальными данными. При ликвидации контрреволюционных, повстанческих, кулацких организаций и групп в деревне арестам предлагалось подвергать только организаторов и действительно активных участников. Массовые операции при этом воспрещались[567].
28 октября 1934 г. на Пленуме ЦК ВКП(б) Л. М. Каганович подвел итоги деятельности политотделов. Он доложил, что за два года было создано 3368 политотделов МТС и 2021 политотделов совхозов. Они добились больших успехов в деле превращения отсталого участка социалистического строительства — сельского хозяйства — в передовой. Учитывая то, что политотделы МТС выполнили поставленные перед ними задачи, пленум ЦК ВКП(б) постановил преобразовать их в обычные партийные органы, слив с существующими районными комитетами партии.
Несмотря на вышеуказанные послабления, борьба с преступностью в сельском хозяйстве продолжалась, она велась политотделами совхозов. 17 апреля 1935 г. начальник ЭКО ГУГБ НКВД СССР Л. Г. Миронов сообщил Сталину о раскрытых контрреволюционных группировках в зерновых и животноводческих совхозах. В докладной записке он показал работу заместителей начальников политотделов по линии ОГПУ о вскрытых ими контрреволюционных группировках, которые применяли в своей работе весьма активные формы вредительства. Разрушительная работа велась ими по линии уничтожения скотопоголовья, вывода из строя машинно-тракторного парка, организованного хищения, контрреволюционной агитации и террористических выступлений.
Были выделены группировки, уничтожавшие скот.
Свиносовхоз «Пламя» (Западно-Сибирский край). В ноябре 1934 г. ветсанитар Курлов отравил мышьяком 32 свиньи и 4 телят. Установлено умышленное распространение по фермам совхоза чумы, что вызвало падеж свыше 2200 голов свиней.
Тамбарский маслосовхоз (Западно-Сибирский края). В ноябре 1934 г. в совхоз прибыл уволенный из этого совхоза гуртоправ Зернов. Он приготовил 40 небольших кусков хлеба, в которые ввел мышьяк и положил этот хлеб в корм, чем вызвал отравление 37 голов высокоудойного скота.
Свиносовхоз «Спайка» (Омская область). В феврале 1935 г. ветфельдшер Вандышев произвел отравление молока, предназначенного для кормления поросят. Этим молоком отравились 4 доярки, пробовавшие его перед кормлением поросят.
Маслосовхоз № 82 (Омская область). Кулаком Садбековым была организована группа из казаков, уничтожавшая совхозный скот, мотивируя это местью за ликвидацию кулачества. Участники группы вводили через задний проход в организм животных небольшие березовые палочки с заостренным концом, чем вызывали проколы кишечника и падеж.
Тапинский мясосовхоз № 36 (Азово-Черноморский край). Группа лиц уничтожала и зарывала в навоз телят, полученных от преждевременного отела, зверски избивала скот, скрывала от учета абортировавших коров, дающих небольшой удой, нелегально доила их и присваивала себе молоко.
Овцесовхоз № 6 (Азово-Черноморский край). Группа лиц в количестве 18 человек уничтожала путем искусственного сохранения очагов заболевания и неправильного лечения заболевших овец. В результате пало свыше 18 тысяч голов.
Черепановский свиносовхоз (Западно-Сибирский край). В декабре 1934 г. была арестована группа в количестве 8 человек. Эта группа уничтожала свиней путем плохого их содержания, в результате чего за 1934 г. пало 634 головы, или 58,9 % приплода. Сорвала случную кампанию, что привело к недополучению 1400 поросят. Сорвала откормочные операции, вследствие чего к декабрю годовой план мясосдачи был выполнен лишь на 38 %. Расхищала поросят и концкорма. Убытки превышали 125 тысяч рублей.
Морозовский мясосовхоз № 17 (Азово-Черноморский край). На ферме арестована группа из 6 человек. Участники этой группы не выделяли из гуртов скот, больной инфекционными болезнями, чем вызывали заражение здорового скота; давали колхозникам в обмен на яловых коров больных.
Маслосовхоз № 61 (Западно-Сибирский край). Арестован ветврач Абрамович, который при лечении телят давал не соответствующие болезням лекарства, чем вызвал отравление 35 телят; заразил чесоткой 26 импортных производителей и через них распространил болезнь на 150 телят; забивал высокоудойных коров, в том числе 15 стельных; заразил лишаем 120 голов, не выделив из гурта больной скот.
Маслосовхоз им. Вохитова (Татария). Арестована группа лиц, возглавлявляемая бывшим заместителем директора И. В. Цветковым, которая в целях снижения урожая, уничтожала сортовые семена, для чего 510 цент. сортовой пшеницы ими смешано с рядовой; снижали нормы высева, заделывали семена в сухую почву, затягивали сроки сева и др.
Контрреволюционные группировки, ставившие своей целью срыв ремонта и поломку тракторов.
Ставрополь-Кавказский племскотоводсовхоз (Северо-Кавказский край). В ремонтно-механической мастерской совхоза арестована группа лиц из 4 человек, которые умышленно провалили своевременную подготовку мастерской к ремонту, не обеспечили ее необходимыми инструментами, заведомо годные детали выбраковывали и изготовляли недоброкачественные. В результате из подлежавших ремонту 20 тракторов ни один не был отремонтирован.
Егорлыкская межсоюзная мастерская Ростовского зернотреста. Арестована группировка из 5 человек. Участниками группировки был сорван ремонт тракторного парка. Из подлежащих ремонту 50 моторов и 31 трактора ни один не был отремонтирован. Все моторы и трактора из-за установки недоброкачественных деталей ставились на повторный ремонт. В картере одного из отремонтированных тракторов обнаружены посторонние предметы (болт, тряпки, шплинты). В моторе другого — песок и железные стружки. Участники группировки с отходами металла выбрасывали годные для ремонта части. Приобретались не нужные для ремонта инструменты, в то время как из-за отсутствия нужного инструмента задерживался ремонт.
Свиносовхоз «Проблема» (Куйбышевский край). В ремонтной мастерской совхоза арестована группа лиц, именовавшая себя «подпольным политотделом», которую возглавлял заведующий мастерской А. В. Капустин. В группу входило свыше 10 чел. которые ставили своей целью саботирование и вредительский ремонт тракторов, развал дисциплины среди рабочих. В результате было отремонтировано вместо 16 тракторов только 8, из которых ни один комиссией не был принят.
Свиносовхоз «Красногвардеец» (Саратовский край). В январе 1935 г. в ремонтной мастерской была арестована кулацкая группировка, в которую входили 3 кулака, раскулаченные в 1931 г., и два середняка. Эта группировка у отремонтированного трактора в коробке скоростей умышленно оставила гаечный ключ; гаечный ключ был оставлен также в муфте сцепления другого отремонтированного трактора. В обоих случаях произошли аварии. К отремонтированным тракторам ставили заведомо негодные детали.
Свиносовхоз «Передовой» (Сев. край). Вскрыта и арестована кулацкая группа из 5 человек, возглавлявшаяся раскулаченным в 1932 г. Дрыгиным. По вине этой группы вместо 20 тракторов было отремонтировано только 9. На отремонтированные трактора ставились явно негодные детали.
Контрреволюционные группировки, организованно расхищавшие продукты и государственное имущество.
Вешенский зерносовхоз (Азово-Черноморский край). Арестована группировка в количестве 11 человек, занимавшаяся хищением зерна, принадлежавшего совхозу. Похищенные зернопродукты через подставных лиц сбывались на ссыпные пункты «Заготзерно» в счет государственных хлебозакупок, а по получаемым квитанциям приобретались в сельпо остродефицитные товары, продаваемые только под хлебозакупки.
Свиносовхоз «Кубанец» (Азово-Черноморский край). Арестована группа в количестве 12 человек. Заготовленное подсобным хозяйством зерно участники группы отправляли невзвешенным на мельницу, где образовали его значительные запасы. В сговоре с работниками мельницы перерабатывали зерно на муку и реализовали на частном рынке. Излишки зерна и других продуктов были созданы путем обвешивания рабочих и возчиков. Всего похищено около 6 тысяч килограмм муки и другие продукты.
Совхоз «Погост» (БССР). Арестована группа в составе 4-х человек, возглавлявшаяся бухгалтером Грудинским, которая расхитила зерно и другие продукты на сумму свыше 80 тысяч рублей.
Совхоз «Вейно» (БССР). Арестована группа в составе 8-ми человек, которая занималась систематическим хищением кормов. В результате недокорма скота пало 980 голов свиней. Убыток государству составляет 67 тысяч рублей.
Совхоз «Канторина» (Сев. край). Арестована группировка в составе 8 человек. Ими похищено около 120 пудов зерна и 60 пудов керосина.
Н. Чирский мясосовхоз (Сталинградский край). Ликвидирована кулацкая группировка в составе 5 человек, систематически расхищавшая зерно, концкорма и совершавшая неоднократные ограбления рабкоопа.
Совхоз «Заречье» (БССР). Арестована группа лиц в количестве 12 человек, расхитившая свыше 1500 пудов зерновых продуктов.
Свиносовхоз «Культармеец» (Сар. край). Арестована кулацкая группа из 15 человек, которая систематически организованно расхищала хлеб совхоза. Похищенный хлеб участники группы отправляли на совхозных лошадях в соседнее село, где по предварительной договоренности сбывали скрывающимся в этом селе 9 кулакам. При обысках обнаружено 133 центнеров похищенного хлеба.
Совхоз «Марковское» (Сев. край). Вскрыта и арестована группа из 8 человек. Ими похищено 11 084 кг хлебофуража.
Чапаевский мясосовхоз (Куйбышевский край). Вскрыта и ликвидирована группа из 5 человек, которая систематически расхищала в совхозе и сбывала на рынок муку, крупу и другие продукты.
Совхоз «Комсомолец» (БССР). Арестована группа из 15 человек, которой организовано расхищено со складов «Заготзерно» 1350 кг овса, около 400 кг. отрубей, около 1000 кг. жмыха и комбикорма, 120 мешков, тары и проч. Похищенные продукты участники группы продавали на рынке и деньги делили между собой.
Контрреволюционные и террористические группировки.
Борисовский зерносовхоз (Омская область). Вскрыта и арестована кулацкая группировка, которая вела антисоветскую и террористическую агитацию среди рабочих совхоза. Эта группировка неоднократно собирала в общежитии рабочих и под видом читки газет убеждала, что убийцы Кирова поступили правильно и что только таким методом, т. е. террором, можно изменить существующий строй. При этом они доказывали «гибельность» для крестьян политики власти в области коллективизации.
Батьковский свеклосовхоз (Московская область). Вскрыта и ликвидирована фашистская группировка, состоявшая из бывших кулаков, уроженцев республики Немцев Поволжья. Участники группы устраивали у себя на квартире конспиративные сборища, на которых занимались пропагандой идей фашизма и дискредитацией мероприятий советской власти.
Свиносовхоз № 592 (Республика Немцев Поволжья). Арестована группировка, состоявшая преимущественно из сыновей кулаков, которая подготовляла убийство начальника политотдела и других партработников совхоза. Эта же группировка выводила из строя трактора путем совершения отдельными ее участниками поломок.
Ростовский зерносовхоз (Азово-Черноморский край). Арестована группа, занимавшаяся террористической агитацией среди рабочих совхоза. В нее входили 3 человека — служащие совхоза, из молодежи.
В заключении было дано указание всем заместителям начальников политотделов совхозов усилить работу по выявлению аналогичных контрреволюционных группировок, пресекая всякие попытки к срыву весенней посевной кампании. Одновременно предлагалось систематически удалять из совхозов социально-чуждый элемент.
НКВД отмечало, что суды в большинстве случаев выносят недостаточные меры наказания, что затрудняло борьбу с подобного рода преступлениями[568].
Новый виток репрессий начался после назначения в сентябре 1936 г. Н. И. Ежова на должность наркома внутренних дел. Установка на репрессии диктовалась также и решениями февральско-мартовского пленума ЦК ВКП(б) 1937 г.
31 июля 1937 года Политбюро утверждает представленный НКВД СССР проект приказа № 00447 о репрессиях против кулаков, уголовников и антисоветских элементов. При организации и проведении операции всех репрессируемых разбили на две категории. К первой отнесли наиболее враждебные элементы, они подлежали немедленному аресту и по рассмотрению их дел на «тройках» — расстрелу. Ко второй категории относились менее активные враждебные элементы, которые подлежали аресту и заключению в лагеря на срок от 8 до 10 лет, а наиболее злостные и социально опасные из них — заключению на те же сроки в тюрьмы.
Этот приказ — самый жестокий за весь период проведения репрессивной политики. Его реализация привела к сотням тысяч безвинно расстрелянных, к еще большему количеству поломанных судеб. В основной своей массе это было сельское население страны, которое уже перенесло принудительную коллективизацию и репрессии начала тридцатых годов.
Почти сразу после утверждения вышеуказанного приказа НКВД, 3 августа 1937 г., И. В. Сталин направил шифртелеграмму секретарям обкомов, крайкомов ВКП(б) и ЦК нацкомпартий о вредительстве в сельском хозяйстве.
Он писал: «За последнее время в краях, областях и республиках вскрыта вредительская работа врагов народа в области сельского хозяйства, направленная на подрыв хозяйства колхозов и на провоцирование колхозников на недовольство против советской власти путем целой системы издевок и глумлений над ними.
ЦК считает существенным недостатком руководства делом разгрома вредителей в сельском хозяйстве тот факт, что ликвидация вредителей проводится лишь закрытым порядком по линии органов НКВД, а колхозники не мобилизуются на борьбу с вредительством и его носителями.
Считая совершенно необходимой политическую мобилизацию колхозников вокруг работы, проводящейся по разгрому врагов народа в сельском хозяйстве, — ЦК ВКП(б) обязывает обкомы, крайкомы и ЦК нац. компартий организовать в каждой области по районам 2–3 открытых показательных процесса над врагами народа — вредителями сельского хозяйства, пробравшимися в районный партийные советские и земельные органы (работники МТС и РайЗО, предРИКи, секретари РК и т. п.), широко осветив ход судебных процессов в местной печати»[569].
Немного позже, 11 августа 1937 г., В. М. Молотов и И. В. Сталин сообщили местным партийным и советским органам, что председатель Комитета заготовок при СНК СССР Клейнер разоблачен и арестован как враг народа, организовавший вредительство в области хлебозаготовок, строительства хлебных элеваторов, заготовки и хранения сортовых семян. Ставилась задача выкорчевать все корешки и ликвидировать все последствия вредительства[570].
В двадцатых числах августа стали приходить ответы с мест о проведении показательных процессов над вредителями в сельском хозяйстве. Причем основная часть секретарей ВКП(б) и руководителей территориальных органов НКВД старалась перевыполнить «спущенный» Сталиным план. Так, вместо 2–3 открытых показательных процессов над врагами народа многие провели по 4–5. Интересно то, что без указания вождя вредительство не выявлялось и никаких показательных процессов не проводилось.
31 августа 1937 г. В. М. Молотов и ЦК И. В. Сталин направили на места телеграмму о борьбе с клещом. Оказалось, что вредители нарушали элементарные требования дезинфекции, очистки и подготовки хлебных складов к поступлению зерна нового урожая, смешивали зерно, зараженное клещом, со здоровым зерном, влажное зерно — с сухим, не принимали мор к очистке и сушке зерна. В целях ликвидации последствий вредительства предлагалось проверить санитарное состояние элеваторов, складов и мельниц. Привлечь к уголовной ответственности нарушителей санитарных правил, как вредителей, так и врагов народа[571].
10 сентября Молотов и Сталин направили очередную телеграмму в территориальные советские и партийные органы. В ней констатировалось, что, согласно полученным телеграммам с мест, вредительство в деле хранения зерна не только не ликвидировано, а все еще процветает. По полученным сведениям, десятки тысяч тонн зерна лежали под дождем без укрытия, элементарные условия его хранения нарушались. Вновь прозвучало требование устроить по областям, краям «от двух до трех показательных судов над вредителями по хранению зерна, приговорить виновных к расстрелу, расстрелять их и опубликовать об этом в местной печати»[572].
20 сентября 1937 г. Прокурор СССР А. Я. Вышинский доложил И. В. Сталину и В. М. Молотову о рассмотрении судебных дел в порядке реализации постановлений ЦК ВКП(б) и СНК СССР от 31 августа и 10 сентября о борьбе с клещом и ликвидации последствий вредительства в деле хранения зерна.
В производстве органов прокуратуры по состоянию на 20 сентября находилось 170 дел. Часть их была рассмотрена судами, по ним 41 чел. приговорен к высшей мере наказанию. Из них приведены в исполнение приговора в отношении 26 чел. Сообщалось, что остальные дела будут рассмотрены судами в течение ближайших дней[573].
3 октября 1937 г. председатель СНК СССР Молотов и секретарь ЦК ВКП(б) Сталин направили Вышинскому, Крыленко, Ежову, Рычкову, Хрущеву, Хохлову, Маслову; всем секретарям обкомов, крайкомов, ЦК нацкомпартий; всем председателям совнаркомов, крайисполкомов, облисполкомов; всем прокурорам республик, краев и областей телеграмму, в котором сообщалось, что в краях и областях подрывная работа врагов народа особо злостную форму вредительства и диверсий приняла в области животноводства.
Она выражалась в проведении актов бактериологической диверсии путем заражения крупного рогатого скота, конского поголовья, овечьего и свиного стада чумой, ящуром, сибирской язвой, бруцеллозом, анемией и др. эпидемическими заболеваниями; в срыве снабжения препаратами и дезинфицирующими средствами районов, пораженных эпизоотией и вредительством при изготовлении сыворотки на биофабриках; во вредительском сокращении посевных площадей кормовых культур с целью сужения кормовой базы.
Сообщалось, что было арестовано значительное количество ветеринаров, зоотехников, лаборантов биофабрик, которые являлись организаторами распространения заразных болезней, ведущих к массовой гибели скота. В результате вредительства колхозники лишились сотен тысяч крупного рогатого скота и лошадей, не говоря уже о гибели мелкого скота.
В целях ограждения колхозов и совхозов от вредительской деятельности врагов народа СНК СССР и ЦК ВКП(б) решили разгромить и уничтожить кадры вредителей. В связи с этим секретари обкомов, крайкомов, ЦК нацкомпартий, председатели совнаркомов республик и председатели исполкомов областей и краев обязывались незамедлительно организовать показательные суды над вредителями по животноводству, имея в виду как изобличенных ветеринаров, зоотехников, лаборантов биофабрик, так и работников местных земельных и совхозных органов.
В этих целях предлагалось организовать в регионах от 3 до 6 открытых показательных процессов с привлечением крестьянских масс и широким освещением процесса в печати. Рекомендовалось изобличенных во вредительстве приговаривать к расстрелу, а об исполнении приговоров публиковать в местной печати[574].
Тут же после вышеуказанной директивы пошла реакция от местных партийных органов.
Так, бюро Ростовского областного комитета ВКП(б) уже 4 октября 1937 г. приняло решение провести показательные суды над вредителями по животноводству в Боковском, Целинском, Константиновском районах; в свиносовхозе «Ударник» Красно-Сулинского района. Кроме того, подготовить судебный процесс над вредителями по животноводству по животноводческому совхозу и одному из восточных районов. Процессы планировалось провести открытыми с привлечением к слушанию колхозников и рабочих совхозов с широким освещением процессов в областной и районной печати. Райкомы ВКП (б) обязаны были обеспечить присутствие на процессе колхозников и рабочих масс, развертывание широкого разъяснения этих процессов среди трудящихся с публикацией их итогов в печати[575].
В Днепропетровской области предполагалось провести открытые показательные судебные процессы над вредителями по животноводству в Молочанском, Запорожском, Ново-Васильевском и Магдалиновском районах[576].
В Житомире органами НКВД были вскрыты диверсионно-вредительские организации в области животноводства в Бердичевском, Чудновском, Новоград-Волынском и Барышевском районах[577].
Новосибирская область вела подготовку к проведению открытых процессов в Чановском, Куйбышевском, Венгеровском, Ояшинском, Искитимском и Купинском районах[578].
В Николаевской области были намечены к слушанию в показательном порядке дела о вредительстве по животноводству в Кировском, Херсонском, Б.-Лепетихском районах[579].
В Воронежской области была вскрыта вредительская группа, которая по заданию областного правотроцкистского контрреволюционного центра проводила подрывную работу в торговле, особенно в городах: умышленная задержка товаров и их неправильный завоз по районам, создание очередей за такими продуктами, как соль, сахар и др., массовая порча товаров, особенно продуктов питания, организованные хищения и раздача особо дефицитных товаров своим людям и др.
Секретарь обкома ВКП(б) Михайлов просил по примеру ряда процессов, проведенных в соответствии с директивами ЦК, разрешить организовать показательный процесс над группой наиболее активных вредителей в торговле[580].
24 октября 1937 г. Политбюро ЦК ВКП(б) утверждает предложение Воронежского обкома ВКП(б)[581].
22 ноября 1937 г. УНКВД СССР по Тамбовской области сообщило, что ими вскрыт в г. Пензе филиал ликвидированной УНКВД Куйбышевской области правотроцкистской организации, которая проводила вредительство в животноводческих колхозах, искусственно создавая бескормицу путем применения вредительского рациона; производила распродажу и убой скота; умышленно распространяла среди скота инфекционные заболевания; срывала метизацию тонкорунных овец; производила кастрацию грубошерстных овец.
В результате этой деятельности погибло около двух тысяч голов скота.
Арестованный участник организации Суханов показал, что Пензенскую группу организации возглавлял бывший секретарь Пензенского горкома ВКП(б) К. Ф. Старостин. По делу арестовано 5 человек[582].
По сообщению Управления НКВД СССР по Оренбургской области, 24–25 ноября в селе Каменка-Озерное Оренбургского района состоялся показательный процесс над участниками антисоветской троцкистско-бухаринской вредительской группы, орудовавшей в овцеводческом совхозе «Караванный».
Эта группа была создана и действовала под руководством Долгополова — начальника Облзу, направлявшего вредительскую деятельность организации в сельском хозяйстве. Вредители путем умышленного распространения заразных заболеваний, искусственно созданной бескормицы, наихудших условий содержания скота уничтожили свыше 11 тысяч голов овец. В результате, планы сдачи шерсти государству и мясопоставок из года в год совхозом не выполнялись.
Обвиняемые на судебном заседании признали себя виновными. На процессе присутствовали рабочие совхоза «Караванный», совхоза «Боевик» и колхозники из колхозов Оренбургского района. Все обвиняемые приговорены к высшей мере наказания[583].
Такие же сообщения шли и из других республик и регионов страны.
Основной этап кампании по борьбе с вредительством в сельском хозяйстве страны к концу 1937 г. завершился, хотя отдельные ее проявления еще фиксировались.
Через три месяца, 19 декабря 1937 г., Вышинский еще раз доложил Сталину и Молотову сведения о ходе борьбы с вредительством в системе «Заготзерно» и в области животноводства.
«Привлечено к уголовной ответственности — 5612 чел.
Осуждено к высшей мере наказания — расстрелу — 1955 чел.
В отношении 1044 человек, осужденных к высшей мере наказания, приговор приведен в исполнение»[584].
17 января 1938 г. Вышинский в письме Сталину и Молотову сообщал, что органами НКВД закончено расследованием дела о контрреволюционной вредительской организации в системе четвертого свиноводческого треста в Тульской области. В результате вредительской деятельности государству нанесен огромный материальный ущерб. Убытки треста с 1935 по 1937 гг. составляли 21 972 000 рублей.
За это время в совхозах треста пало и вынуждено забито 54 441 шт. свиней, 464 шт. крупного рогатого скота и 362 лошади. В отдельных совхозах падеж доходил до 50 и более процентов к общему поголовью, а Свердловский и Федоровский совхозы лишились всего свинопоголовья.
Участники контрреволюционной организации вредили во всех отраслях хозяйства треста: в планировании, финансировании строительства свинарников, скотных дворов, конюшен, жилых домов, зернохранилищ и овощехранилищ, но основная вредительская деятельность была направлена к уничтожению свинопоголовья, лошадей и рогатого скота.
По делу привлечены к уголовной ответственности 11 человек.
Вышинский полагал необходимым рассмотреть дело об участниках вредительской организации в четвертом свиноводческом тресте Тульской области в открытом судебном заседании Спецколлегии Тульского областного суда. Всех участников организации приговорить к расстрелу. Краткое содержание приговора опубликовать в местной печати[585].
Однако пошло не так, как было задумано. 16 февраля 1938 г. Вышинский сообщает Сталину и Молотову о том, что прокурор Тульской области сообщил, что часть обвиняемых, признававших свою вину и уличавших в преступлениях других обвиняемых, сговорилась отказаться на суде от своих показаний, данных на предварительном следствии. При передопросе их прокурором Тульской области главные обвиняемые отказались от своих прежних показаний и отрицали свою вину.
Считая невозможным при таком положении передавать дело на рассмотрение в суд, дано распоряжение прокурору Тульской области о направлении дела на дополнительное расследование. В связи с этим Вышинский просил его представление от 17 января считать аннулированным[586].
19 февраля 1938 г. Политбюро ЦК ВКП(б) без протокола решило принять предложение Вышинского[587].
17 ноября 1938 г. было принято совместное постановление СНК СССР и ЦК ВКП(б) «Об арестах, прокурорском надзоре и ведении следствия». Этим постановлением запрещались массовые операции по арестам и выселениям, ликвидировались «судебные тройки, созданные в порядке особых приказов НКВД СССР, а также тройки при областных, краевых и республиканских управлениях РК милиции». Устанавливался строгий порядок производства арестов «в соответствии со ст. 127 Конституции СССР». Органы безопасности обязывались вести следствие с точным соблюдением уголовно-процессуального закона, а прокурорам предлагалось осуществлять строгий прокурорский надзор за следствием в органах НКВД. Однако СНК СССР и ЦК ВКП(б), выдвигая в постановлении вопрос о прекращении массовых репрессий и наведении порядка в следствии, не вскрывало истинных причин массовых репрессий и оправдывало их.
* * *
В период проведения в стране сельскохозяйственных реформ обстановка была очень сложной. Фактически страна находилась в состоянии Гражданской войны. Деятельность органов ОГПУ была направлена на борьбу с противниками этих реформ, которых зачастую называли вредителями. Необходимо отметить, что подавляющая часть колхозников оказалась заложниками негативных последствий сталинской аграрной политики в советской деревне.
Созданные в январе 1933 г. политотделы МТС и совхозов сумели вывести сельское хозяйство страны из кризиса и стабилизировать обстановку. Результатом их деятельности стало организационно-хозяйственное укрепление колхозов. В это время из них были «вычищены» некомпетентные и враждебно настроенные по отношению к колхозному строю должностные лица, удалены многие рядовые колхозники и работники МТС, также виновные в некомпетентности, халатности и недобросовестном отношении к труду в колхозах, действия которых, в том числе и осознанные акты «вредительства» и «саботажа», самым негативным образом сказывались на состоянии колхозного производства.
Основной этап кампании по борьбе с вредительством в сельском хозяйстве страны к концу 1937 г. завершился, хотя отдельные ее проявления еще фиксировались.
В рассматриваемый период путем репрессий ВКП(б) с помощью органов государственной безопасности смогла создать административно-командную систему, которая стала охватывать все стороны деятельности совхозов и колхозов, где основными хозяевами в них стали партийные и советские органы.

Глава 9. Дело «Метрополитен-Виккерс»

В начале 1920-х годов в России стали создаваться концессионные комиссии для привлечения капитала из Германии, Англии, Франции, Италии, Японии и Швеции для развития советской экономики. За период 1921–1922 гг. из 338 предложений, поступивших советскому правительству на заключение концессии, были оформлены договорами лишь 5,4 % от этого числа[588]. Причинами их отклонений была заведомая неприемлемость, невыгодность этих предложений для РСФСР как с экономической, так и с политической стороны.
В информационном докладе Экономической части ГПУ от 4 мая 1922 г. особо отмечалось: «Дело с привлечением в республику иностранного капитала обстоит неважно, из всех поступивших предложений наиболее реальный характер носят: предложение фирмы Рюдгерс в Берлине на концессию заводов по пропитке железнодорожных шпал (антисептика) и предложение группы германских и голландских капиталистов на разработку Криворожской руды. Все остальные предложения не имеют реального значения»[589].
Позже в регионах страны стали функционировать ряд фирм Германии («Сименс-Шуккерт», «Питлер», «АЕГ») и Англии («Метрополитен-Виккерс», «Лена-Голдфилдс»). Отметим, что после заключения договоров иностранные фирмы не стремились поставлять в Россию качественную продукцию. Это подтверждает отчет инженера Ганева-Розалинова о командировке на английскую фирму «АЭГ», в котором сообщалось: технический директор фирмы по поводу выполнения заказа на изготовление трансформаторов для СССР говорил о том, что если машины смогут проработать до того срока, когда фирма получит за них деньги полностью, то это уже хорошо. Заботились лишь о том, чтобы внешне они производили хорошее впечатление. Русские представители совершенно не интересовались испытаниями. «На смазывание» по всем направлениям не скупились. Ганев-Розалинов полагал, что все поставленные «АЭГ» машины и приборы через короткое время придут в негодность[590].
По сведениям ОГПУ, при министерстве торговли и промышленности Англии была образована «Комиссия по делам русской торговли» в составе трех секций: военной, политической и информационной. В состав комиссии вошли представители «Метрополитен-Виккерс», «Бабкок энд Вилькокс», «Инглиш Электрик», «Виккерс Лимитед» и других фирм, имевших торговые отношения с Россией. Фактически эта комиссия служила центром, объединявшим всю разведывательную работу против нашей страны[591].
Английская фирма «Метрополитен-Виккерс» возобновила работу в России с 1923 г., поставляя оборудование и производя монтажные работы в электропромышленности. С 1924 г. она стала работать в Ленинграде, заключив договоры вначале с Волховстроем, а затем с Электротоком. Только за 1929 г. она произвела установок машин на сумму приблизительно 1 млн ф. ст., что показывает большую экономическую выгоду заключенных контрактов для англичан.
В это время в СССР проходила кампания по борьбе с вредительством. Учитывая это, служащим концессии «Метрополитен-Виккерс» были даны строжайшие инструкции заниматься исключительно разрешением технических задач и избегать всякого соприкосновения с политическими делами.
Так, например, главный представитель фирмы в СССР мистер Монкауз, проживавший в Москве, только по исключительно срочным и важным делам посещал посольство Великобритании, чтобы не навлечь на себя подозрение в экономическом шпионаже[592]. Был случай, когда этот представитель фирмы по предложению одного треста принял участие в нескольких заседаниях относительно устройства силовой станции и по просьбе этого треста сделал своей фирме предложение относительно заказа. Когда об этом стало известно ВСНХ, ему и президенту треста сделали официальный выговор, ссылаясь на то, что ознакомление третьих лиц с планами правительства подпадает под понятие «экономический шпионаж».
До 1929 г. «Метрополитен-Виккерс» не имел никаких неприятностей в отношении своего английского штата служащих, только несколько русских инженеров были арестованы. В связи с этим руководством фирмы было принято решение рассчитать весь русский технический персонал и принимать на службу исключительно англичан, но осуществить это не удалось. Служащие фирмы, как русские, так и англичане, были арестованы органами ОГПУ и обвинены в шпионаже, диверсиях и вредительстве.
Еще в ходе наблюдения за фирмой органами госбезопасности было установлено, что служащие фирмы собирали сведения политико-экономического характера. За помощь при заключении договоров на более выгодных условиях выплачивали вознаграждения должностным лицам учреждений СССР. Как и многие другие фирмы, «Метрополитен-Виккерс» используя систему взяток, старалась поставлять в Россию некачественное оборудование.
ОГПУ отмечало большое количество офицеров английской армии, работавших в этой фирме, которые по своему служебному положению были знакомы с методами разведки. В процессе дальнейшей разработки была выявлена и разведывательная деятельность ее представителей.
5 марта 1933 г. председатель ГПУ УССР В. А. Балицкий сообщил телеграммой И. В. Сталину, В. Р. Менжинскому и Г. Г. Ягоде о диверсионной и шпионской деятельности этой служащих английской фирмы.
Арестованный старший монтер фирмы — П. Е. Олейник, 19 лет проработавший в «Метрополитен-Виккерс» — показал, что в 1929 г. он был завербован инженерами Монкгаузом и Торнтоном для проведения вредительской работы и диверсий. Олейник дал подробные показания о работе, проводившейся по заданиям английских разведывательных органов, которая в основном сводилась к собиранию сведений о состоянии заводов, железнодорожного транспорта, энергического хозяйства, о настроениях населения СССР и сведений о состоянии обороноспособности страны. Рассказал о подрывной работе, которая проводилась в направлении сбыта в СССР недоброкачественного оборудования, продвижении своей продукции за счет отечественного, затяжке и срыве сроков монтажа капитального строительства, умышленной порчи машин, совершения различных аварий. Проведения консультаций по договору о техническом содействии с целью срыва отечественного турбостроения и увеличения импорта. Подготовке кадров для диверсионных актов на случай интервенции.
После прочтения документа Сталин написал на нем резолюцию: «Важно»[593].
В тот же день, 5 марта 1933 г., председатель ГПУ УССР Балицкий направил Сталину протокол допроса П. Е. Олейника от 3 марта 1933 г., где тот подробно рассказал о своей работе на англичан.
Олейнику было известно, что, помимо своей непосредственной задачи, представители фирмы, по поручению английских разведывательных органов проводили в СССР работу по шпионажу.
Он сообщил, что разведывательная и подрывная работа строилась следующим образом: работающие в фирме инженеры должны были на стройках, по месту работы, вербовать и насаждать сеть надежных людей, получать от них сведения и инструктировать этих лиц в части проведения подрывной работы. Представитель фирмы, Торнтон, говорил ему, что этих людей надо материально заинтересовать, что в средствах недостатка не будет.
В ходе допроса Олейник назвал 13 англичан которые осуществляли подрывную и разведывательную работу в СССР. Он показал, что его антисоветские убеждения и постоянные контрреволюционные разговоры стимулировали его враждебную работу против СССР. Он получал у фирмы 600–750 р. в месяц, из коих 50 р. — торгсиновскими бонами. Кроме того, для него фирма в Англии открыла текущий счет и на него положила 200 фунтов стерлингов и обещала, что будет продолжать эти ежемесячные вклады в банк. Чековая книжка находилась у Торнтона, он ее не отдал, заявив, что брать ее опасно на случай обыска, и предупредил Олейника, что в случае несчастья с ним чековая книжка находится в его письменном столе на даче, в правом верхнем ящике.
Продолжая показания об разведывательной и подпольной работе, проводимой представителями фирмы, Олейник назвал известных ему лиц, завербованных англичанами. Так в МОГЭС было завербовано 12 человек; в Электротоке (Ленинград) — 5 человек; в ЗУГРЭС — 5; в Главэнерго — 1; в ШТЕРГРЭС — 4; в Баку — 2; в Орехово-Зуево — 1; на Макеевке-Блюминг — 3; в Электроимпорте — 1; на Мотовилихе — 2; в ВЭО — 1; в Управлении Оружобъединения (Москва) — 1; в Оргэнерго (Москва) — 1 человек. Олейник рассказал все, что знал о завербованных лицах, работавших в этих организациях.
Далее он сообщил известные ему фактах в области подрывной работы. У него была полная уверенность в умышленном характере этих аварий, которые происходили по вине представителей фирмы.
Конкретно ему были известны следующие факты:
На ШТЕРГРЭСе устанавливались две турбины по 10 тысяч кВт. Обе турбины не выдерживали гарантии на расход пара из-за конструктивных расчетов. Это повлекло за собой перерасход топлива и неэкономичную работу. По конструктивным дефектам — сломались лопатки в обоих турбинах на одних и тех же дисках. По вине фирмы из-за неправильной конструкции фундамента в последнем произошли трещины. Он пояснил, что перерасход пара, хотя бы на один процент, вызывает излишнюю трату десятков и сотен тысяч рублей в год. За время работы турбины это приносит огромные убытки. Он вспомнил о 8 таких случаях.
По ЗУГРЭСу устанавливались 3 турбины по 60 тысяч кВт. Эти турбины прибыли в СССР не собранными на заводе и не испытанными. В одной из турбин из-за конструктивных дефектов диски ротора задевали за диафрагмы. Это вызывало аварии, вывод из строя турбин и др.
На МОГЭСе из-за конструктивных дефектов на турбине № 26 и 27 ломались лопатки дисков задних рядов, что вызывало остановку машин и аварии. До замены лопаток турбины работали без них на одном или двух дисках, что вызывало перерасход пара.
В части недоброкачественного оборудования, поставляемого фирмой, он указал на автоматические регуляторы напряжения. Эти аппараты были завезены на ряд строек, стоили около 1500–2000 рублей золотом и нигде не работали. Аналогичная картина была с паромерами, завезенными в МОГЭС.
Аварии, являющиеся результатом конструктивных дефектов, приносили огромный ущерб производству. Он слышал от англичан, что на заводе в Англии смотрят так, что для СССР все годится и все можно направлять.
Торнтон ему рассказал, каким образом производится приемка машин с недостачами частей и дефектами, что русские «только подписывают бумажки», при этом упоминалась фамилия сотрудника АРКОСа Шапиро, принимающего машины от «Метрополитен-Виккерс».
Другим способом для проведения вредительской работы, была затяжка сроков монтажа, а также недоброкачественный монтаж. Торнтон поручал организовывать поломки машин и вызывать аварии. Случаи эти следующие: авария турбины в Баку; авария турбины на цинковом заводе в Белово, в результате были испорчены диски и диафрагма, что привело к остановке турбины и завода; на МОГЭСе инженер Джоллей умышленно при монтаже уронил ротор генератора, при падении тот задел корпус турбины, которая дала трещину. Упомянул аварию с двумя мотор-генераторами на Блюминге. При аварии разорвало муфту, соединяющую мотор с генератором, причем отлетевшим куском разбило обмотку у одного генератора и рикошетом у другого. Авария вызвала полную остановку всех моторов блюминга.
Раскаиваясь в совершенных преступлениях, Олейник просил дать ему возможность честной работой искупить свою вину перед Советским государством.
Резолюции на записке В. А. Балицкого: «Молотову, Кагановичу, Ворошилову. Читал. Очень важное дело. Надо принимать срочные меры. И. Сталин. Согласен. Молотов. Читал. Действительно нужны срочные меры к этим мерзавцам. Ворошилов»[594].
12 марта 1933 г. начальник ЭКУ ОГПУ СССР Л. Г. Миронов направил И. В. Сталину протокол допроса инженера фирмы «Метрополитен-Виккерс», английского подданного Вильяма Лионела Макдональда, который признался, что систематически занимался экономическим, политическим и военным шпионажем.
Собирать сведения он стал на электростанции «Красный Октябрь» в Ленинграде. Сблизившись с инженерами и рабочими, встречаясь с ними в частной обстановке, он от них получал сведения о положении и работе Обуховского военного завода, о работе полигона завода, о производстве авиационных моторов и по другим вопросам. А также сведения о строительных работах на «Красном Октябре», о внутреннем положении в стране, о проявлениях недовольства населения советской властью и др. Полученную информацию он передавал Торнтону, который концентрировал ее у себя, получая шпионские сведения и из других источников.
В феврале 1930 г. Макдональд был переброшен на Урал-Златоуст, где на электростанции проводил монтаж турбогенератора. Там он собирал информацию о производстве снарядов на механическом заводе, производстве заготовок для снарядов на металлургическом заводе, выпуске снарядов и др.[595]
В ходе очной ставки, проведенной 13 марта 1933 г. между инженером фирмы «Метрополитен-Виккерс» В. В. Макдональдом и бывшим начальником электростанции гор. Златоуста В. А. Гусевым, было установлено, что последний передавал англичанину сведения о работе военных цехов механического и металлургического заводов. Кроме того, Гусев получил задание от Макдональда произвести порчу мотора крупносортного стана прокатного цеха металлургического завода с целью приостановить выпуск снарядов и снарядной заготовки. Он это выполнил, в результате снарядные цеха не работали полтора месяца. Сделано это было совместно с главным электриком металлургического завода В. А. Соколовым.
Затем Гусевым были выведены из строя котлы № 1, № 2, № 8, № 11. Эти задания были выполнены им лично, за исключением аварий котлов № 1 и № 2, которые были совершены им совместно с Ф. В. Патрикиным, помощником прораба электростанции. Макдональд, в свою очередь, подтвердил, что давал такие задания. Также он обсуждал с Гусевым мероприятия по выводу из строя оборудования станции на случай войны и дал задания совершать аварии при объявлении войны на самых важных участках, а именно в котельном хозяйстве и углеподаче. За проводившуюся шпионскую работу, а также за работу по совершению аварий Макдональд передал Гусеву примерно 2–2,5 тысячи рублей[596].
По показаниям британского подданного инженера Л. Ч. Торнтона, шпионская деятельность англичан на территории СССР проводилась под контролем британской разведывательной службой «Интеллидженс-Сервис», через ее агента Ч. С. Ричардса, занимавшего пост распорядителя-директора компании «Метрополитен-Виккерс». Согласно инструкции Ричардса, британский персонал постепенно вовлекался в работу по сбору необходимой информации. В течение всего периода пребывания на территории СССР 27 человек были заняты этой деятельностью. 14 человек занимались экономическим и политическим шпионажем, а также исследованием оборонительных и наступательных возможностей Советского Союза, остальные также занимались политическим и экономическим шпионажем. В ходе допроса Торнтон указал всех лиц занимавшихся шпионской деятельностью на территории СССР[597].
Перечисленные в показаниях Л. Ч. Торнтона четыре человека были арестованы, 8 человек продолжали работать в различных городах СССР, остальные находились вне территории Союза[598].
Согласно сообщению ОГПУ[599] от 14 марта 1933 г., «произведенным ОГПУ расследованием ряда неожиданных и последовательно повторявшихся аварий, происшедших на крупных электростанциях (Московская, Челябинская, Зуевская, Златоустовская), установлено, что аварии эти являются результатом вредительской деятельности группы преступных элементов из числа государственных служащих в системе Наркомата тяжелой промышленности, поставившей себе целью разрушение электростанций СССР и вывод из строя обслуживаемых этими станциями государственных заводов». Расследование показало, что в деятельности этой вредительской группы принимали активное участие некоторые служащие английской фирмы «Метрополитен-Виккерс». В сообщении перечислялись все лица арестованные по этому делу (31 человек) и освобожденные после допроса с отобранием подписки о невыезде (5 человек)[600].
16 марта в газете «Известия» появилось сообщение, что по делу о вредительстве на электростанциях, кроме опубликованных в сообщении ОГПУ, были арестованы еще 9 служащих московской конторы «Метрополитен-Виккерс»[601].
19 марта 1933 г. на очной ставке между Л. Ч. Торнтоном и П. Е. Олейником подтвердилось, что Олейник сообщал Торнтону сведения о политическом состоянии отдельных районов Советского Союза, информацию о техническом состоянии электростанций, сведения о техническом состоянии электростанций и о предполагаемых заказах на оборудование. Подтвердилось то, что Олейник по просьбе Торнтона проводил экономический шпионаж и политическую разведку.
Вместе с тем Торнтон отверг показания Олейника, что он руководил шпионажем и подрывной работой в СССР, что занимался вредительством, умышленной порчей машин и подбором людей для военных подрывных действий, отказался подтверждать показания об англичанах, занимавшихся в СССР шпионажем[602].
19 марта 1933 г. заместитель прокурора Г. К. Рогинский допросил Макдонольда, который показал, что данные им показания в ОГПУ о том, что он занимался экономическим, политическим и военным шпионажем, о том, что давал прямые задания по организации аварий на ряде заводов и предприятий СССР, о том, что для этой деятельности он привлекал ряд инженеров и техников, являются правдивыми. Все эти показания им даны совершенно добровольно, без всякого влияния и давления. Показания даны им на английском языке и написаны собственноручно. Он просил записать в протокол допроса, что все директивы и инструкции по шпионажу и организации аварий и порче машин он получал от Торнтона, который получал их от «Интеллидженс-Сервис»[603].
19 марта 1933 г. Рогинский допросил в качестве обвиняемого Торнтона Лесли Чарльса, который подтвердил, что в СССР занимался шпионажем, проводя эту работу под непосредственным руководством Ричардса, являющегося агентом «Интеллидженс-Сервис». Для проведения шпионской деятельности привлек ряд русских инженеров и техников, за эту работу выплачивал привлеченным лицам денежное вознаграждение. Сознался, что давал взятки русским инженерам и техникам за сокрытие ими дефектов и недостатков в работе поставляемых машин и оборудования[604].
20 марта 1933 г. дело об арестованных электриках обсуждалось в Политбюро ЦК ВКП(б). Было предложено НКТяжпрому и НКВТ предоставить к следующему заседанию Политбюро каждому по своей линии доклады и практические предложения об уроках, вытекающих из этого дела, и о путях предупреждения вредительства, учтя при этом обмен мнений на заседании Политбюро[605].
На следующий день, 21 марта 1933 г., по поручению Сталина: Г. Л. Пятакову, Л. М. Кагановичу, И. П. Жукову, А. В. Винтеру, А. П. Розенгольцу были направлены протоколы допроса арестованных по делу английской фирмы «Метрополитен-Виккерс» Н. Г. Зорина, М. Д. Крашенинникова, Л. А. Сухоручкина и В. А. Гусева.
Так, Н. Г. Зорин, бывший инженер Мосэнерго, 13 марта 1933 г. сообщил, что главная диверсионная работа проводилась фирмой еще в Англии. Изделия, выпускавшиеся для СССР, выполнялись намеренно пониженного качества. Зорин привел большое количество примеров о некачественной поставке в СССР продукции «Метрополитен-Виккерс». По его словам, если сравнить работу турбин этой фирмы с работой турбин других инофирм, то аварии из-за дефекта конструкции у турбин «Виккерса» происходят чаще.
14 марта 1933 г. М. Д. Крашенинников — начальник ремонтно-монтажного отдела 1-й МГЭС — сообщил, что он был завербован представителем английской фирмы «Метрополитен-Виккерс» Джоллеем для проведения диверсионной работы в конце 1928 г. Ввиду того, что он все время находился при нем во время монтажа турбин, Джоллей предложил ему не поднимать разговоров о дефектах монтируемых машин. В 1929–1930 г. по указанию П. Е. Олейника он продолжил «работу» по сокрытию недочетов машин и умалчиванию дефектов монтажа, за что Олейник по поручению Торнтона передал пакет, в котором оказалось около 500 руб.
15 марта 1933 г. в дополнение к ранее данным показаниям о диверсионной работе он показал, что эта работа заключалась в умышленной установке недоброкачественного оборудования с серьезными конструктивными недочетами и в умышленном оттягивании сроков монтажа турбин и в недоброкачественности этих работ. Рассказал об конкретных авариях, которые произошли вследствие этих противоправных действий. Все перечисленные им аварии на 1-й МГЭС с турбинами № 26 и 27 явились результатом диверсионной работы фирмы «Метрополитен-Виккерс», проводившейся через ее представителей Торнтона, Джоллея и монтера фирмы Олейника. Они отвечали задачам Торнтона о выведении из строя основных электростанций Союза и подрыва снабжения электроэнергией промышленных предприятий.
Л. А. Сухоручкин — начальник эксплуатационного отдела 1-й Московской государственной электростанции — 14 марта 1933 г. признал себя виновным в том, что с 1927 г. работал по заданиям представителя английской фирмы «Метрополитен-Виккерс» Торнтона, которым был завербован для шпионской и диверсионной работы. Им скрывались дефекты поставляемого фирмой оборудования.
15 марта 1933 г. Сухоручкин сообщил, что его разведывательная и диверсионная работа носила более интенсивный характер в 1927–1930 гг., когда Торнтон вел работу по монтажу и когда приезжал на станцию, как бы для осведомления о работе трансформаторов. При встречах он давал задания отразить вопросы политического и экономического характера, настроениях инженерно-технического персонала, о работе Мосэнрго и затруднениях, имевших место в их работе, об организационной схеме и характере руководящего состава как всего Мосэнерго, так и станции.
Сухоручкин сообщал Торнтону сведения о мощности станций и отдельных агрегатов, о неполадках в работе, о наличии затруднений с топливом, об авариях, особо отразившихся на снабжении энергией Московской области и др. Он всемерно помогал Торнтону в диверсионной работе, и зная о действительных причинах аварий, не только не пытался их предотвратить, а, наоборот, всячески им способствовал. Кроме шпионско-диверсионной работы, Торнтон занимался вредительством, выразившемся в невыполнении гарантийных обязательств, что повлекло за собой большой материальный ущерб.
В. А. Гусев — начальник электростанции Златоуста 8 февраля 1933 г. — рассказал, как был завербован Макдональдом и как в дальнейшем он приступил к разработке плана диверсионной работы по Златоусту. Он получил от Макдональда два задания: сокращение выпуска снарядов и холодного оружия на механическом заводе, а также сокращение выпуска высококачественных сталей на металлургическом заводе.
Первоначально он хотел совершить диверсию по прокатному цеху, затем решил остановиться на крупносортном стане. Для того чтобы гарантировать себя от провала в случае неблагоприятных условий работы в прокатном цехе, он считал целесообразным предусмотреть еще один вариант плана, который при ударе в другом совершенно месте мог дать тот же результат.
После консультаций с Макдональдом решили остановиться на одновременном выводе из строя Челябинской и Златоустовской электростанции. После того как план был составлен и продуман в деталях, встал вопрос о людях и маскировке всех этих действий. В части людей Макдональд имел в своем распоряжении следующих лиц: самого В. А. Гусева начальника электростанции Металлургического завода, В. А. Соколова помощника начальника электростанции завода, П. М. Росмана — главного электрика Механического завода, А. С. Гаевского — главного механика Механического завода и Ф. В. Патрина — производителя работ 5-го строительного треста, а затем Златоустстроя. По мнению Макдональда, сил было вполне достаточно. В дальнейшем план обсуждался ими при частых встречах. Особое внимание уделялось маскировке диверсионной работы.
После приезда в Златоуст Торнтона, он был ознакомлен с планом диверсии и в основном согласился с ним. Он сообщил, что ЧГРЭС тоже находился в их влиянии и нужно будет координировать диверсию в Златоусте с диверсией на Челябинской электростанции. В нужный момент, т. е. к началу войны или внутренних осложнений, Челябинская электростанция будет приведена в такое состояние, при котором она не будет иметь возможности питать энергией своих потребителей, а именно: Свердловск, Киштим, Карабаш и Златоуст. Златоуст должен будет перейти на работу от собственной электростанции, стоящей до этого в резерве, но которая к тоже к этому времени будет приведена также в нерабочее состояние.
Таким образом, при осуществлении этого плана срыв работы златоустовских заводов был неизбежен со всеми вытекающим отсюда последствиями.
Вербовка всех лиц для этой работы проводилась самим Макдональдом. Практическое проведение плана диверсии по Златоусту было начато, согласно указаниям Торнтона, после отъезда Макдональда.
19 марта 1933 г. Гусев показал, что по Златоустовскому металлургическому заводу проведены следующие диверсионные акты: выведен из строя 5 или 6 раз мотор мощностью 1400 л.с., разморожен котел № 8, выведена из строя углеподача путем неправильной установки мотора и закладывания небольших металлических предметов в цилиндрическую зубчатую передачу, благодаря чему были разбиты фундамент и весь приводной механизм ленточного транспортера и ковшевого элеватора. Кроме того, был задержан монтаж и пуск в эксплуатацию котла № 11[606].
После появления в прессе материалов о вредителях, работающих на фирме «Метрополитен-Виккерс» и предстоящем судебном процессе, Англия резко отреагировала на это. Английское правительство поручило послу Великобритании — Овие переговорить с представителями СССР «со всей серьезностью и обратить внимание на колоссальную опасность для отношений между СССР и Англией, которые нормально развивались в течение трех с половиной лет». Англичане пытались приостановить процесс, угрожали последствиями, но народный комиссар иностранных дел М. М. Литвинов ответил им: «Мы своей независимостью не торгуем»[607].
20 марта 1933 г. Политбюро ЦК ВКП(б) предложило НКТПрому и НКВТ предоставить к следующему заседанию Политбюро каждому по своей линии доклады и практические предложения об уроках, вытекающих из дела электриков и о путях предупреждения вредительства[608].
22 марта 1933 г. по поручению Сталина членам и кандидатам в члены Политбюро для сведения было направлено письмо московского корреспондента газеты «Нью-Йорк Геральд Трибюн» Ральфа Барнеса и ответ на него Сталина.
Барнес писал, что вследствие арестов нескольких английских подданных, связанных с фирмой «Метрополитен-Виккерс», представители американских фирм в СССР выражают опасения по поводу их безопасности. Барнес ввиду этих обстоятельств просил, чтобы Сталин лично дал гарантии для американцев, находящихся в СССР и тех, которые намереваются приехать в Россию для торговых целей.
Сталин ответил, что опасения Барнеса не имеют никакого основания. В СССР никогда не было, чтобы кто-либо мог стать в стране объектом преследования из-за его национального происхождения. Это особенно верно в отношении иностранных специалистов в СССР, работа которых достойна благодарности. Что касается нескольких англичан из «Метрополитен-Виккерс», то они, отметил Сталин, привлечены к ответственности не как англичане, а как люди, нарушившие законы СССР. Разве русские не так же привлекаются к ответственности? «Я не знаю, какое отношение может иметь это дело к американским гражданам»[609].
Может показаться странным, почему американцы так беспокоились о судьбе служащих этой фирмы. Однако дело заключалось в том, что электротехническая фирма Англии «Ассошиэйтед Электрикаль Индустрио Лтд» в 1928 г. объединила общества «Метрополитен-Виккерс», «Бритиш Томсон Гаустон», «Эдисон» и «Фергюсон Пайлин». С этого момента контроль над компанией перешел к американцам, но при влиянии Виккерса.
В связи с опубликованием извещения ОГПУ от 14 марта об арестах ряда русских инженеров и некоторых служащих английской фирмы «Метрополитен-Виккерс» по обвинению их в организации умышленных аварий на некоторых крупных электростанциях к прокурору Республики Вышинскому за разъяснением ряда вопросов, связанных с этим делом, обратился корреспондент газеты «Известия».
Прежде чем публиковать свое интервью по этому вопросу, А. Я. Вышинский направил его на согласование Сталину. В интервью прокурор сообщил, что 19 марта дело на сотрудников «Метрополитен-Виккерс» поступило в прокуратуру, органами которой ведется расследование, имеющее своей задачей исчерпывающее выяснение всех связанных с ним обстоятельств. Допрошен ряд обвиняемых как из числа советских инженеров, так и из числа английских, привлеченных к судебной ответственности по обвинению в умышленной порче по специальным заданиям оборудования электростанций. Следствие ведется в точном соответствии с нормами уголовного процессуального права.
Что касается судьбы обвиняемых и, в частности, английских инженеров, то не исключается возможность частичного изменения меры пресечения. Не исключается возможность и освобождения из-под стражи на поруки трех английских инженеров. Дело будет рассматриваться в Верховном суде при открытых дверях. Вероятный срок рассмотрения — первые числа апреля. Прокуратура должна отмести всякие слухи о каком-либо давлении на обвиняемых. Следствие ведется в точном соответствии с нормами уголовного процессуального права.
Литвинов пытался внести корректировку в текст черновика статьи, но Сталин и Молотов одобрили ее публикацию без его правок. 24 марта 1933 г. статья была опубликована[610].
25 марта 1933 г. Сталин разослал членам и кандидатам в члены Политбюро и др. записку И. П. Жукова — начальника Главэнергопрома НКПТ СССР, который описал состояние районных электростанций. Ввиду важного государственного значения сообщения и секретного характера записки была высказана просьба не размножать ее и по использовании вернуть в ЦК ВКП(б).
Жуков в записке от 23 марта 1933 г. во исполнение решения Политбюро от 20 марта доложил Сталину, что ознакомившись с сообщениями, которые были сделаны на Политбюро со стороны работников ГПУ, а также с показаниями вредителей: Олейника, Зорина, Крашенникова, Сухоручкина и Гусева и с материалами, которые удалось получить в Главэнерго по пяти станциям, а именно: по Штеровской ГРЭС, АртемГРЭС (Шахтинская), Челябинской ГРЭС, Брянской ГРЭС и Нижегородской ГРЭС он пришел к следующим выводам: Брянская ГРЭС построена недобросовестно. По Златоусту дело идет о сплошном вредительстве. Не лучше положение по Челябинской, Артемовской и Штеровской ГЭС.
В смысле эксплуатации Жуков отметил беспорядок, грязь, неряшливость и небрежный подход ко всему оборудованию и ко всем механизмам станций. Если прибавить к этому не только бесплановую, но и бессистемную работу по планированию и постройке этих станций, то из этого вытекают большие трудности, которые придется в ближайшее время преодолевать, а именно: нет ни одной станции, где бы имелись однотипные или одной фирмы и марки установленные турбины, одного типа котлы; нет ни одной станции, где были бы установлены одной фирмы генераторы, трансформаторы, масляные аппараты, котельное вспомогательное оборудование (топки, дымососы и проч.). Только по одному Московскому объединению МОГЭС имелись турбины 12 фирм и 26 типов.
На Ленинградском объединении Электроток были установлены машины 8 фирм и 16 типов. На Нижегородской ГРЭС одна станция имела у себя машины четырех фирм и пяти типов.
Жуков условно предположил, что пусть никакого вредительства нет и весь персонал работает исключительно добросовестно и преданно, даже в этом случае трудно представить, как работающему персоналу станций можно овладеть знаниями обо всех типах турбин, генераторов, котлов и еще большим количеством вспомогательного котельного оборудования.
Учитывая то, что прослеживается не только недобросовестный подход, не только техническая безграмотность, не только хаос и грязь, которые там стоят, но еще и вредительство, то можно себе представить, как станции и аппаратура могут в таких условиях работать.
Далее указывалось, что если бы все это происходило в мирных и нормальных условиях, то с большим трудом можно было выправить это дело, но никто не может быть гарантирован в том, что появятся военные условия. Тогда возникнут большие трудности при ремонте этих станций, механизмов, приборов и аппаратуры. Только для ремонта одних турбинных лопаток по двум объединениям вместе с Нижегородской станцией (без учета заводских) нужно будет выпускать 1175 типов лопаток, и ни к одной из них рабочих чертежей и технических данных нет. Значит, нужно проделывать эту работу сейчас, пока турбина не испорчена. Надо ее останавливать, вскрывать и снимать рабочие чертежи, потому что после того как турбина выйдет из строя и лопатки придут в негодность, с нее чертежа не снимешь. Аналогичное положение он высказал и по всем другим механизмам и аппаратуре.
При подсчетах оказалось, что только для одних лопаток нужно заготовить более 5800 фрезов. Если все инструментальные цеха Главэнергопрома пустить на их изготовление, то не раньше года можно будет изготовить только инструмент для производства лопаток.
Жуков пишет, что какую станцию ни возьмешь, она спроектирована так, что или водоворот, или паропровод, или фундамент, или проводка кабеля полноценно не готовы к работе. Он предлагал поставить вопрос об ином подходе к планированию энергохозяйства страны. Отметил, что в стране не устраняются, а создаются большие и дополнительные трудности по ликвидации этого безобразия. Встал вопрос, когда надо обеспечить жесточайшую централизацию этого дела с хорошо налаженным и организованным производством.
Для того чтобы все это изжить в возможно кратчайший срок с наименьшими затратами сил и энергии и наименьшими материальными затратами, Жуков предложил изменить систему организации и управления всем этим делом. Вложить в него значительно больше средств, создать большие производственные базы. Немедленно пересмотреть все мобилизационные планы. Покончить со всяким импортом электро и энергооборудования, создав свои базы, на которых форсированно развивать производство. В кратчайший срок разработать стандарты и типы турбин, генераторов, котлов и основного электро- и парооборудования. Закрепить, по крайней мере на несколько лет, сорта топлива для электростанций[611].
В свою очередь, народный комиссар внешней торговли А. П. Розенгольц доложил И. В. Сталину и В. М. Молотову статистические сведения, связанные с работой фирмы «Метрополитен-Виккерс».
Для МГЭС у фирмы были заказаны три турбогенератора, первые два — в 1926 г., а третий — в 1929 г. Заказ на турбогенераторы для Орехово-Зуева и Златоустинского металлургического завода были выданы фирме «Метрополитен-Виккерс» в 1928 г.
Пуск первой турбины МГЭСа произошел в мае 1929 г. Первая авария случилась в августе 1930 г., вторая — в январе 1931 г. Пуск второй турбины произошел в сентябре 1928 г. Первая авария произошла в декабре 1931 г., вторая — в мае 1932 г. Обе аварии произошли в результате излома лопаток.
Пуск турбин в Орехово-Зуево прошел в начале 1931 г. У первой турбины авария произошла в августе 1932 г., а у второй — в сентябре 1931 г. Кроме того, обе турбины имели систематические неполадки в области регулировки.
Из Златоуста никаких рекламаций не поступало.
Розенгольц в тексте документа представил следующую таблицу, которая дает представление о характере и количестве аварий турбогенераторов основных поставщиков этого рода оборудования начиная с 1925 г.
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Согласно таблице, в наиболее благоприятном положении находились две фирмы: ВУМАГ, по турбинам которой не было ни одой серьезной аварии, и В.В.С. (Броун-Бовари). Первая из них имела при количестве доставленных 54 турбин только 12 аварий, причем все они отнесены к категории несерьезных. Фирма В.В.С. при общем количестве доставленных 32 турбин имела 7 аварий, из коих лишь четыре серьезного характера.
Максимальное количество аварий в сравнении со всеми поставщиками турбогенераторов произошло с агрегатами фирмы «Метрополитен-Виккерс». Из общего количества 33 поставленных турбин аварии произошли с 24 машинами, причем из 55 аварий 54 носили серьезный характер.
В аналогичном положении, как «Метрополитен-Виккерс», находилась фирма «Сименс». Из 10 поставленных турбин аварии произошли с 7 машинами, из них 6 — серьезного характера.
Новых заказов в 1932 г. было на 8 турбин. Только одна по настоянию Теплотехнического института была размещена у фирмы «Метрополитен-Виккерс», остальные турбины в подавляющей своей части были размещены у фирмы Вумаг.
Все рекламационные дела прорабатывались в Электроимпорте специальным отделом. В 1931 г. было получено и предъявлено фирмам 210 рекламаций, в 1932 г. — 304. Фирмами удовлетворено рекламаций в 1931 г. на 450 тысяч руб. и в 1932 г. на 700 тысяч руб., при общей сумме завоза в 1931 г. на 104 млн руб. и в 1932 г. на 78 млн руб. Сверх рекламаций, поступивших от предприятий в Электроимпорт, было значительное количество поставок недоброкачественного оборудования, о чем потребители не довели до сведения поставщиков[612]. Таким образом, подтверждалась информация ОГПУ о поставке некачественной техники в СССР.
30 марта 1933 г. Президиум ЦИК СССР постановил дело по обвинению. Н. П. Витвицкого, Н. Н. Волховского, В. А. Гусева, П. Т. Зорина, В. Макдональда и др. в преступлении, предусмотренном ст. 58 6–11 УК РСФСР, передать на рассмотрение специального судебного присутствия Верховного суда Союза ССР[613].
31 марта 1933 г. в газете «Правда» была опубликована заметка о том, что процесс над вредителями на электростанциях начнется 9–10 апреля в Специальном присутствии Верховного суда Союза ССР.
В это время М. М. Литвинов направил И. В. Сталину письмо посла СССР в Англии Майского. В письме он писал, что считает своим долгом изложить свои соображения по поводу ведения дела «Метрополитен-Виккерс», как это представляется ему из «английского окошка». Иными словами, он хотел бы указать, при соблюдении каких условий данное дело могло бы закончиться с минимумом неприятностей, хотя, конечно, нельзя закрывать глаза на то, что оно при всяких условиях оставит серьезный след в советско-английских отношениях.
Прежде всего, он считал, что дело должно вестись быстро. Очень важно, чтобы процесс не откладывался. Если следственный материал дает возможность, то лучше вести процесс против отдельных служащих «Метрополитен-Виккерс», а не против самой фирмы. Чрезвычайно важно, по его мнению, чтобы на процессе обвинения, выдвинутые против англичан, были подтверждены и доказаны либо сознаниями, либо показаниями самих англичан, сделанными в зале заседания. Показания советских обвиняемых или свидетелей, подтверждающие преступные действия англичан, как бы правдивы они ни были, не произведут ни малейшего впечатления.
Важно, чтобы приговор суда был по возможности не слишком суров. Смертные приговоры, хотя бы впоследствии и смягченные, вызвали бы в Англии волнение и дали бы повод для антисоветской агитации. Самое желательное было бы ликвидировать дело депортацией виновных. Если это невозможно, то возможно не слишком продолжительное тюремное заключение, которое не вызвало бы в Англии острой реакции.
Если материалы следствия позволяют, было бы желательно сделать главный упор в обвинении англичан не на саботаж, а на взятки и шпионаж, так как англичане не понимают такого преступления, как вредительство, и потому слабо верят в его реальность. Необходимо разрешить приезд на процесс английских журналистов. Охотников много.
В заключение он написал, что ни в какой мере не должны идти на уступки в отношении принципа суверенности, поэтому процесс должен состояться при всяких условиях. Однако в вопросах, не имеющих принципиального значения, допустима известная гибкость в целях лишения противника особенно выгодных для него лозунгов и позиций[614].
3 апреля 1933 г. Г. Л. Пятаков направил И. В. Сталину записку начальника Главэнерго А. В. Винтера об электростанциях, в которой констатировалось, что вскрытое ОГПУ вредительство обнаружило долголетнюю и систематическую подрывную работу со стороны англичан, действовавших через фирму «Метрополитен-Виккерс».
Винтер писал, что при строительстве электростанций создавалась неразбериха, сразу на всех строящихся станциях без всяких разумных и логических оснований создавалась некомплектность. По всем этим действиям нельзя найти не только ответственного лица, но и конкретно ответственной организации. Это будет продолжаться до тех пор, пока командное положение в этом вопросе не будет предоставлено Главэнерго.
Дисциплина на большинстве станций расшатана и совершенно недостаточна. Извращенное понимание и толкование принципа единоначалия создает огромные затруднения, ибо эти извращения доводят этот принцип до того, что каждый хочет быть сам себе единоначальник, никому не подчиненный, либо перегиб идет в другую сторону и предъявляются требования, чтобы все распоряжения каждому отдельному работнику давались только директором станции. Стройной и абсолютно необходимой системы подчинения установить не удается[615].
Важность диспетчерской службы, необходимость подчиняться диспетчерским распоряжениям почти нигде не признается, инструкции и правила эксплуатации соблюдаются плохо.
Ввиду значительного электрического голода все станции пускаются в эксплуатацию задолго до окончания строительных работ. При таком пуске в первый же день начинается в большинстве случаев порча дорогого оборудования. Пускаемые в работу станции часто не имеют ни законченного устройства по водоочищению, ни устройства для механического золоудаления, оборудования топливных складов, законченных транспортных устройств и т. д.[616]
Постановлением Политбюро ЦК ВКП(б) от 4 апреля 1933 г. руководство процессом вредителей электростанций СССР поручило комиссии в составе: Молотова, Сталина, Ворошилова, Кагановича, Литвинова, Крыленко, Ягоды, Вышинского и Пятакова[617].
В этот же день Политбюро, обсуждая уроки вредительства на электростанциях, постановило:
«а) Принять в основу предложения Наркомтяжпрома и дополнительные предложения т. Сталина.
б) Поручить комиссии в составе тт. Орджоникидзе (созыв), Молотова, Пятакова, Жукова, Розенгольца, Антипова, Межлаука В., Винтера и Миронова представить в Политбюро в декадный срок проект постановления, учтя обмен мнений.
в) Вопрос о мероприятиях, необходимых для широкого развития электропромышленности в других отраслях промышленности (черная металлургия, химия и др.), рассмотреть особо.
г) Ввести в комиссию по процессу электриков-вредителей тт. Винтера и Орджоникидзе»[618].
8 апреля 1933 г. Политбюро организовало комиссию по печати в составе: Стецкого (пред.), Мехлиса, Гронского, Долецкого, Крестинского, Пятницкого и Крыленко[619].
Народный комиссариат иностранных дел по просьбе наркома направил второе письмо Майского Сталину от 9 апреля 1933 г. в котором он писал, что к моменту суда над инженерами «Метрополитен-Виккерс» в Англии накалилась политическая атмосфера. В итоге «возмущение общественного мнения» стало более или менее самостоятельным фактором в политической жизни, способным оказывать влияние на правительство и на более трезвые политические элементы. «Суммируя, я скажу, что барометр антисоветского напряжения к моменту суда стоит примерно на той же высоте, на какой он стоял в начале 1927 г., перед разрывом дипломатических отношений».
Дальнейшее развитие англо-советского конфликта будет зависеть от хода и исхода суда. Если на суде виновность всех или части англичан будет доказана с полной убедительностью, то это, несомненно, повлияет как холодный душ, вылитый на разгоряченного человека. От характера приговора также будет очень много зависеть. Все английское правительство примирилось с неизбежностью суда и больше не будет ставить вопроса о прекращении процесса. Все свои надежды возлагают на умеренный характер приговора, на возможность какой-либо амнистии или помилования.
«До меня дошли слухи, будто бы обвинение заострено не против фирмы «Метро-Виккерс», а против «Интеллиджент Сервис». Если это верно, то необходимо учесть, что открытое упоминание о только что названном учреждении на суде, несомненно, вызовет резкий отпор со стороны британского правительства и британского «общественного мнения». Этого не случится лишь в том случае, если мы располагаем слишком убедительными с английской точки зрения материалами о работе английской разведки».
Резолюция Сталина была лаконичной: «Больше трусости, чем ума»[620].
12 апреля 1933 г. было подготовлено обвинительного заключение по делу «Метрополитен-Виккерс». В качестве обвиняемых по нему проходили: Витвицкий Николай Петрович, Гусев Василий Алексеевич, Грегори Альберт Вильям, Зиверт Юрий Иванович, Зорин Николай Григорьевич, Кушни Джон, Крашенинников Михаил Дмитриевич, Котляревский Моисей Львович, Кутузовая Анна Сергеевна, Лобанов Александр Тимофеевич, Лебедев Вячеслав Петрович, Макдональд Вильям Лионель, Монкгауз Аллан, Нордволл Чарльз, Олейник Петр Еремеевич, Сухоручкин Леонид Алексеевич, Торнтон Лесли Чарльз и Соколов Василий Андреевич.
Установлено, что все они занимались вредительской деятельностью в системе Наркомата тяжелой промышленности, поставившей себе целью разрушение электростанций СССР и вывод из строя обслуживаемых этими станциями государственных заводов. В деятельности этой вредительской группы принимали активное участие некоторые служащие английской фирмы «Метрополитен-Виккерс».
Вредительская группа, действовавшая на ряде государственных электростанций, занималась порчей оборудования с целью подрыва мощи советской промышленности и ослаблении Советского государства. Собирала и использовала во вред государству секретные сведения военно-государственного значения. Эта группа занималась взяточничеством и подкупом отдельных служащих государственных электростанций в связи с осуществлением ими вредительской контрреволюционной деятельности.
Экспертная комиссия, образованная прокуратурой РСФСР, пришла к выводу о наличии во всех обследованных случаях аварий либо преступной небрежности, либо прямого вредительства со стороны лиц технического персонала, обслуживающего эти станции.
На Златоустовской электростанции и Златоустовском металлургическом заводе в течение ряда лет и, в частности, в период 1931–1933 годов, имел место ряд аварий с моторами, котлами, углеподачей и другими агрегатами. В связи с этими систематическими авариями был привлечен к ответственности начальник Златоустовской электростанции В. А. Гусев, который в силу предъявленных ему улик признал себя виновным в организации вредительской группы на электростанции и заявил, что за совершение этих аварий он получал деньги от английского монтажного инженера Вильяма Макдональда.
Макдональд после предъявления ему конкретных фактов его преступлений на первом допросе 12 марта признал правильность показаний Гусева и подтвердил их на очной ставке 13 марта. Макдональд собирал сведения шпионского характера и проводил диверсионные акты по просьбе Торнтона — главного монтажного инженера, под руководством которого он работал.
Про порядок передачи собираемых сведений Гусев показал, что собираемые сведения он предпочитал передавать Макдональду в устной форме. В тех случаях, когда сведения содержали в себе цифровые данные, он отмечал их в своей записной книжке и составлял дома краткую письменную сводку, которую затем передавал. Макдональд подтвердил показания Гусева. По его словам, он поручал собирать сведения по следующим вопросам: о работе военных цехов механического и металлургического заводов; о расширении военных цехов; данные о выпуске специальных сталей, идущих на военные заводы для производства вооружений; о энергоснабжении заводов. Он добавил, что помогал в шпионской работе Гусеву помощник начальника электростанции В. А. Соколов.
После отъезда в апреле 1931 г. Макдональда из Златоуста он получал интересующие его сведения от Гусева письменно через свою знакомую Рябову и ее сыновей. Эта подтверждалось показаниями допрошенной на предварительном следствии Марии Федоровны Рябовой.
На Гусева и Соколова возлагалась также задача проведения диверсионных актов на основных агрегатах металлургического завода. В соответствии с полученными заданиями ими было проведено ряд вредительских актов. На допросе Макдональд признал правильность показаний Гусева и Соколова.
Из показаний Гусева и Торнтона на Челябгрэсе действовала вредительская контрреволюционная группа, которая в течение 1931–1932 г. провела ряд аварий. Так, в ночь на 12 марта 1932 г. при вскрытии стопорного клапана турбины № 2 под клапаном был обнаружен кусок железа, кроме того, обнаружен ряд мелких металлических частей.
Экспертная комиссия дала следующее заключение: попадание куска железа 1150 × 60 × 0,7 в паровую коробку под стопорный клапан не могло произойти случайно; наличие этого куска железа под стопорным клапаном могло привести к крупнейшей аварии с турбиной. Кроме этого, в ряде случаев имели место поломки клапанных штоков, объясняемые тем, что из двух перегрузочных клапанов один, как оказалось при ревизии, вовсе не соответствовал размерам.
В конце октября 1931 г. по показанию обвиняемого по делу главного инженера Челябгрэса Витвицкого имела место серьезная авария в результате короткого замыкания на питавшемся от станции заводе «Строитель», когда вся нагрузка станции была сброшена. Весной 1932 г. произошла авария с топорным мотором котла вследствие короткого замыкания питающего моторы кабеля 220 вольт.
За свои вредительские действия Витвицкий неоднократно получал деньги в общей сумме 6900 рублей. В письмах, передаваемые Витвицким Макдональду, содержались планы вредительства на Челябгрэсе, сообщения о нерешенных контрреволюционной группой плане диверсий, заключавшихся в выведении главных турбин из строя путем подачи воды и сырого пара в турбины и др.
Согласно показанию Витвицкого, основные задачи в части вредительства сводились к тому, чтобы всеми средствами задерживать дальнейшее развитие станции по линии строительства и проводить организацию и эксплуатацию станции таким образом, чтобы последняя шла с перебоями в снабжении потребителей электроэнергией и авариями, что и было осуществлено.
Экспертная комиссия, проверив и дав техническую оценку документов об аварии на зуевской электростанции, установила, что авария с генератором № 3 в июне — июле 1932 г. произошла вследствие нахождения в нем посторонних предметов — болта, куска доски, камня и пр., и пришла к выводу, что этот факт не может рассматриваться иначе, как следствие преступной халатности монтажного персонала или чьего-либо прямого злого умысла.
По авариям, происшедшим на турбинах № 1 и 3 в масляных насосах, экспертная комиссия пришла к выводу, что не проводились работы по их регулированию. Подобное состояние масляных насосов ставило под угрозу надежность турбины и могло иметь место лишь при явно недобросовестном отношении к делу лиц, производивших монтаж. Ряд других аварий, происшедших на Зуевской электростанции, также свидетельствовали об аварийном состоянии машины на электростанции.
Переведенный на работу на Зуевскую электростанцию из Златоуста в сентябре 1931 г. Макдональд признался в своих показаниях, что он ставил перед собой задачу создать аварийное состояние по возможности на длительные сроки на Зугрэсе. Эта задача в значительной мере была выполнена. Основным вредителем на Зуевской электростанции являлся заведующий турбинным цехом инженер Котляревский, который признался в вредительской деятельности и показал, что он осуществлял ее совместно с Макдональдом.
На Ивановской районной электростанции с января 1932 г. по день возбуждения расследования по делу имел место ряд разнообразных аварий. Анализ аварийных актов, составленных после каждой аварии, привел к заключению о причинах аварий. Это наличие ненадежного регулирования турбин, которое с момента пуска не выдерживало гарантии и не обеспечивало нормальной эксплуатации. Вторым серьезным обстоятельством, выводившим агрегаты из строя на длительный срок, по заключению Экспертной комиссии, являлось ненадежное «облопачивание».
Представленные акты о работе машин на Ивгрэсе говорили о дефектах контрольно-измерительной аппаратуры для обслуживания агрегатов. Экспертная комиссия пришла к выводу, что контрольная измерительная аппаратура для обслуживания агрегатов вследствие небрежного монтажа и неряшливой эксплуатации пришла частью в негодность, частью дает неверные показания. Подобное состояние явилось следствием преступного отношения к своим обязанностям как со стороны служащих фирмы, так и станционного персонала, не сумевшего добиться надлежащей настройки аппаратуры.
Во время монтажа турбины были обнаружены трещины в цилиндре низкого давления, заделанные на заводе специальными накладками, делающие отливку цилиндра дефективной. Таким образом, были скрыты дефекты оборудования, и администрация электростанции была лишена возможности проконтролировать значение этих трещин для дальнейшей работы турбины и принять соответствующие меры к предотвращению аварий.
Данными, добытыми предварительным следствием по расследованию причин перечисленных выше аварий и случаев порчи оборудования, установлено, что все они произошли в результате умышленного вредительства. Вредительские акты на Ивгрэсе производились контрреволюционной вредительской группой, состоявшей из заведующего эксплуатационным отделом Ивгрэса инженером Лобановым в соучастии с служащим фирмы «Метрополитен-Виккерс» инженером Нордволлом.
Для осуществления вредительских актов Лобанов привлек мастера Ивгрэса Лебедева, старшего техника Угрюмова и слесаря Китаева. Лобанов признался в проведении вредительских мероприятий. Лебедев рассказал, что ближайшей целью являлась дезорганизация работы Ивгрэса путем порчи оборудования для вызова аварий и полного прекращения электроснабжения заводов.
Вредительство в области монтажа турбин, поставленных «Метрополитен-Виккерс», производилось на Ивановской электростанции мастером трансформаторного и масляного хозяйства Ю. И. Зивертом, который работал на электростанции с июня 1930 по июль 1931 г. Он был вовлечен во вредительскую деятельность Торнтоном. Зиверт согласился с его предложением затормозить монтаж агрегатов и небрежно производить монтаж электрооборудования по трансформаторному и масляному хозяйству. Он не принял мер к изоляции от пыли коллектора при его обточке, в результате чего были пробиты секции на коллекторе и умформер был выведен из строя. Умышленно небрежно и неправильно производил монтаж масляников и трансформаторов. В результате в 1931 и 1932 гг. имел место целый ряд аварий с электрической частью оборудования районной электростанции. В течение 10 месяцев произошло 15 аварий с приводами масляников.
На протяжении 1927–1932 гг. на электростанциях, входящих в систему Мосэнерго, произошел ряд аварий, приведших к остановке на длительный срок ряда турбин, к понижению их работоспособности и к повышению расходов по эксплуатации электрооборудования.
При всех авариях станционным персоналом причины аварии не были обнаружены, и, несмотря на повторение аварий, персонал станции не предъявлял соответствующих претензий фирме. Специальных испытаний масляников не производилось, не исключалась возможность того, что их выключение производилось умышленно.
1 октября 1932 г. была испытана после монтажа трансформаторная группа, своевременный пуск которой был важен для Мосэнерго, так как существовавшая трансформаторная установка была перегружена и не могла пропустить требуемой мощности. Испытание окончилось аварией. Оказалось, что два бака переключателя оказались не заполненными маслом.
4 декабря 1931 г. на Шатурской государственной электростанции во время перехода с одного маслоохладителя на другой персоналом было допущено неправильное переключение вентилей, благодаря чему сократилась подача смазки к подшипникам турбогенератора. Это привело к оплавлению подшипников, срабатыванию лабиринтной крышки генератора и срыву с рабочего колеса балансировочных грузов и т. д.
По авариям на Орехово-Зуевской теплоэлектроцентрали 22 мая 1931 г. 18 ноября 1931 г. и 19 мая 1932 г. было установлено, что налицо был либо злой умысел, либо небрежность строительной организации и эксплуатационного персонала, граничащая с преступлением. Как было выяснено, аварии вызывались вредительскими действиями граждан СССР, действовавших в соучастии со служащими фирмы «Метрополитен-Виккерс».
Так, Сухоручкин тщательно скрывал все дефекты в оборудовании, поставляемом фирмой «Метрополитен-Виккерс», обнаруживаемые им в процессе своей работы, и сознательно держал это оборудование в аварийном состоянии. Он обсуждал с Торнтоном ряд диверсионных актов, которые они намерены были осуществить на случай войны в более широких масштабах.
Одновременно с Сухоручкиным вредительскую работу при 1-й МГЭС проводил Крашенинников — начальник ремонтно-монтажного отдела этой станции. Он также начал с сокрытия дефектов оборудования, что в ряде случаев приводило к авариям, повреждению машин и их простою.
Старший инженер тепловой группы по турбинному хозяйству Мосэнерго Зорин в 1931 г. передал Торнтону сведения о регулировке турбин других иностранных фирм, конкурирующих с «Метрополитен-Виккерс» в СССР, и об авариях с этими турбинами, затем перешел на передачу сведений о перспективном плане развития станций Мосэнерго, а вслед за этим принял на себя обязанность скрывать дефекты оборудования, поставляемого этой фирмой в СССР.
Особую роль во всей этой вредительской группе играл старший монтер фирмы «Метрополитен-Виккерс» Олейник. Мое благополучие, — говорил Олейник в своих показаниях, — было связано с английской фирмой «Метрополитен-Виккерс», и я всегда строил расчеты на эту фирму. Он выполнял вредительскую работу и вел организацию агентуры, одновременно выполняя роль связующего звена между некоторыми служащими фирмы и их агентурой на местах. Наряду с этим Олейник, согласно полученным инструкциям, умышленно сдавал дефектное оборудование электростанциям СССР, оттягивая всеми возможными способами производство испытаний сдаваемого оборудования.
На Бакинской электростанции также имел место ряд аварий с турбогенераторами, поставленными фирмой «Метрополитен-Виккерс». Анализ аварий позволял утверждать о наличии органических пороков в конструкции лопаток. Они разрушались по причине преждевременной усталости металла лопаток, вызванными резонансными вибрациями. По поводу аварии на Бакинской электростанции Олейник показал, что в конце 1928 г. произошла авария с турбиной, при этом произошел в нее вброс воды. Это подтвердил инженер Кушни. По показаниям свидетеля И. С. Емельянова, Кушни говорил о необходимости портить оборудование электростанции «Красная звезда», чтобы приостановить ее работу.
С 1927 г. секретарем представительства фирмы «Метрополитен-Виккерс» в СССР была А. С. Кутузова. Она считалась там своим человеком и была в курсе всей контрреволюционной работы, проводившейся инженерами фирмы. В результате нескольких лет работы в представительстве фирмы она пришла к заключению, что почти все окружающие занимались экономическим и политическим шпионажем, а собираемые сведения пересылали в Англию.
В своих показаниях Кутузова назвала ряд лиц, работавших по заданиям Торнтона, и в частности указала на Витвицкого, Гусева, Зорина, Сухоручкина и других обвиняемых, проходящих по этому делу. Переходя к вопросу о том, под чьим руководством действовали служащие фирмы, Кутузова предположила, что Торнтон и другие работники представительства передавали сведения Ричардсу и подчинялись ему. Ричардс являлся директором-распорядителем экспортного отдела фирмы «Метрополитен-Виккерс» в Англии. В СССР руководителями шпионской и диверсионной деятельностью являлись Торнтон и Монкгауз.
В процессе предварительного следствия прокуратурой РСФСР были привлечены в качестве обвиняемых по ст. 58–6, 58–7, 58–9 и 58–11 Уголовного кодекса РСФСР 18 человек: Н. П. Витвицкий, В. А. Гусев, А. В. Грегори, Ю. И. Зиберт, Н. Г. Зорин, М. Д. Крашенинников, М. Л. Котляревский, А. С. Кутузова, Д. Кушни, В. П. Лебедев, А. Т. Лобанов, В. Л. Макдональд, А. Монкгауз, Ч. Нордволл, П. Е. Олейник, Л. А. Сухоручкин, Л. Ч. Торнтон, В. А. Соколов. В отношении остальных указанных в обвинительном заключении лиц проводилось доследование.
На основании изложенного и в силу постановления президиума ЦИК СССР суду Специального присутствия Верховного суда Союза СССР передавались вышепоименованные лица.
Данное обвинительное заключение утвердил прокурор РСФСР А. Я. Вышинский. Оно было согласовано с прокурором Верховного суда СССР Красиковым[621].
Согласно докладной записке председателя специального присутствия Верховного суда СССР В. В. Ульриха и прокурора РСФСР А. Я. Вышинского И. В. Сталину от 13 апреля 1933 г., суд в 6 часов вечера приступил к допросу Торнтона. В результате создалось убеждение в силе и вескости улик и доказательств, устанавливающих полную его виновность в предъявленных ему обвинениях. У прокуратуры имелись все основания для постановки вопроса об его аресте. Считая, что эта мера крайне целесообразна для дальнейшего хода процесса, высказывалась просьба разрешить суду вынести решение об аресте Торнтона, так как дальнейшее оставление его на свободе после уличающего его допроса на суде останется непонятным[622]. Решение по этому вопросу было принято положительное.
13 апреля Сталину доложили, что министерство иностранных дел Англии запросило французского посла о позиции, которую займет Франция в случае войны между СССР и Англией. После переговоров с Парижем французский посол заявил, что Франция останется нейтральной. Сталин передал это сообщение Молотову с резолюцией: «Для потех»[623].
В спецсообщении от 14 апреля говорилось, что к третьему дню процесса все яснее вырисовывается провал тактики англичан, пытавшихся представить процесс как инсценировку. Общее мнение сводилось к тому, что в СССР действует уже довольно давно организация «Интеллидженс-Сервис», представителями которой и являлись инженеры «Метрополитен-Виккерс». В связи с этим настроение у представителей английского посольства крайне подавленное. «По общему мнению иностранных журналистов, тактика английского посольства заключалась в обработке выпущенных на свободу инженеров с тем, чтобы они взяли обратно все данные на предварительном следствии показания, создав впечатление, что они были сделаны под давлением. Признание Макдональда, сбивчивые и противоречивые показания Торнтона, неудачные выступления Монкгауза привели к полному провалу этой тактики».
Итоги двух дней процесса сводились к тому, что участие «Интеллидженс-Сервис» в организации шпионажа и вредительства в СССР через посредство инженеров фирмы «Метрополитен-Виккерс» выявлено достаточно ярко[624].
15 апреля 1933 г. К. Б. Радек пишет И. В. Сталину, что он, заведующий Иностранным отделом «Известий» лишены возможности зайти к Стецкому. Бракуются его статьи. Политическая дезорганизация выражается в том, что после того, как ему было сообщено, что надо в прессе перейти к решительной контратаке, к разработке фактического материала о проходящем процессе, он 13 апреля напечатал свою статью, которую теперь поносят в его отсутствии на заседаниях комиссии.
Ввиду того, что англичане обнаглели на суде, Радек предлагал свои услуги по дальнейшему разбору их показаний и проведение контратаки против английской печати. Однако из редакции сообщали, что его статья не нужна. Таким образом, через день после того, как «Известия» начали наступление, оно оборвалось.
«Зная, что в эти дни вам придется принимать ответственные решения, которые могут быть затруднены ошибками подчиненных органов, я обращаю Ваше внимание на положение в редакции и в комиссии, которое не дает мне уверенности что все с вами согласовано.
Если я не получу от вас указаний, то я буду считать даваемые мне тов. Гронским указания за согласованные с вами».
Сталин и Молотов написали А. И. Стецкому и И. М. Гронскому резолюцию, чтобы они не обижали Радека и удовлетворили его требование[625].
16 апреля 1933 г. в СССР началась антианглийская пропаганда. Газета «Правда» опубликовала запись бесед народного комиссара иностранных дел Литвинова с британским послом сэром Эсмондом Овием.
19 апреля в час ночи был объявлен приговор специального присутствия Верховного суда СССР по делу «Метрополитен-Виккерс».
Данными предварительного и судебного следствия Специальное присутствие Верховного суда Союза ССР установило, что в течение ряда лет на крупных электростанциях Союза ССР на электростанциях, входящих в систему Мосэнерго, Златоустовской, Челябинской, Ивановской, Бакинской и других имели место систематическиеаварии.
Образованная в стадии предварительного следствия и вызванная в судебное заседание специальная техническая экспертная комиссия на основе представленных ей данных пришла к заключению о наличии в обследованных случаях аварий либо преступную небрежность, либо прямое вредительство со стороны технического персонала.
Суд установил, что причиной указанных аварий была вредительская деятельность контрреволюционных групп, состоявших из государственных служащих электростанций, действовавших в соучастии с некоторыми служащими английской фирмы «Метрополитен-Виккерс», работающей в СССР по договору с Народным комиссариатом тяжелой промышленности об оказании технической помощи.
Исходя из установленных судом обстоятельств дела, степени вины каждого из поименованных выше лиц, на основании постановления ЦИК Союза ССР от 14 марта сего года, в силу которого советские государственные служащие, изобличенные во вредительстве как изменники своего отечества подлежат более суровой ответственности, чем служащие частных предприятий, суд приговорил:
Гусева Василия Алексеевича, Сухоручкина Леонида Алексеевича, Лобанова Александра Тимофеевича, государственных служащих, граждан СССР, к десяти годам лишения свободы с поражением в правах на пять лет и с конфискацией всего имущества. Избрание этой меры репрессии вместо расстрела суд обосновывает исключительно тем, что преступная вредительская деятельность указанных осужденных имела локальный характер и не нанесла серьезного ущерба промышленной мощи СССР.
Соколова Василия Андреевича, Зорина Николая Григорьевича, Котляровского Моисея Львовича, государственных служащих, граждан СССР, по тем же основаниям к восьми годам лишения свободы с указанными выше последствиями.
Крашенинникова Михаила Дмитриевича, государственного служащего, гражданина СССР, по тем же основаниям к пяти годам лишения свободы с поражением в правах на пять лет без конфискации имущества.
Лебедева Вячеслава Петровича, государственного служащего, гражданина СССР, принимая во внимание, что он являлся лишь орудием в руках Лобанова и руководствуясь ст. 51 Уголовного кодекса РСФСР, к двум годам лишения свободы без поражения прав и без конфискации имущества.
Служащих московской конторы фирмы «Метрополитен-Виккерс»:
английского подданного Торнтона Лесли Чарльза — к трем годам лишения свободы. В отношении английского подданного Макдональда Вильяма Лионель как действовавшего по прямому подстрекательству его непосредственного начальника Торнтона, с одной стороны, и ввиду чистосердечного признания на суде своих преступных действий, руководствуясь ст. 51 Уголовного кодекса РСФСР, смягчить требуемую законом меру репрессий и ограничиться осуждением к двум годам лишения свободы.
В отношении английских подданных: Монкгауза Аллана, Нордволла Чарльза как не принимавших непосредственного участия в совершении аварий на электростанциях и Кушни Джона, ввиду давности совершенного им преступления (1928 год), руководствуясь ст. 51 Уголовного кодекса РСФСР, ограничиться удалением их из пределов СССР| с запрещением въезда в СССР сроком на пять лет.
(Осужденные Монкгауз, Нордволл и Кушни обязаны были оставить пределы СССР в течение трех суток с момента вынесения приговора.)
Олейника Петра Еремеевича, гражданина СССР, принимая во внимание его зависимость по службе от Торнтона и как служащего частной фирмы, к трем годам лишения свободы без поражения прав и без конфискации имущества.
Кутузову Анну Сергеевну, гражданку СССР, по тем же основаниям — к полутора годам лишения свободы без поражения прав и без конфискации имущества.
Всем осужденным к лишению свободы предлагалось зачесть срок предварительного заключения.
В отношении Зиверта Юлия Ивановича, государственного служащего, гражданина СССР, принимая во внимание, что своей работой после 1931 г. он доказал, что искренне порвал с предателями, на основании ст. 8 Уголовного кодекса РСФСР мер репрессии не применять и из-под стражи освободить.
Грегори Альберта Вильяма, английского подданного, за недостаточностью улик оправдать.
Приговор окончательный, обжалованию не подлежит и входит в силу немедленно с момента его оглашения[626].
19 апреля 1933 г. заместитель ответственного редактора газеты «Красная Башкирия» А. Утешев направил главному редактору «Правды» Л. З. Мехлису письмо члена ВКП(б) А. П. Гусева — отца осужденного по делу «Метрополитен-Виккерс» вредителя В. Гусева.
В своем письме А. П. Гусев пишет: «Среди группы вредителей по электросиловым установкам играл, видимо, мой сын Гусев Василий, от которого я категорически отрекаюсь как от предателя советской власти, которая его воспитала как сына рабочего, работающего на производстве более 40 лет. Я требую через вашу пролетарскую редакцию применить ему высшую меру наказания — расстрел. Он знал, что его отец — старый член коммунистической партии, отдавший все силы на дело строительства социализма, он, подлец, воткнул острый нож в спину отца-старика, он замарал мою седину. Так пусть получит должное в ответ этой шайки бандитов. Я еще больше приложу свой опыт и старание на дело рабочего класса. Я приветствую верного стража революции, зоркий глаз ГПУ»[627].
21 апреля 1933 г. по поручению Орджоникидзе был разослан проект постановления, внесенный Винтером по вопросу об электростанциях, в котором отмечались огромные достижения в деле создания на основе новейшей техники, мощной энергетической базы. Вместе с тем констатировалось, что крупным недостатком большинства построенных районных электростанций является множество недоделок. Особенно ощутительной и недопустимой является отсутствие должной дисциплины, в результате чего имеет место большое количество аварий, которые наносят огромный ущерб нормальной работе промышленности. Все эти недостатки облегчили ведение подрывной работы на электростанциях со стороны вредителей. В проекте постановления был предусмотрен порядок работ по устранению этих недостатков и проведения ряда мероприятий[628].
8 мая 1933 г. заведующий Отделом культуры и пропаганды ЦК ВКП(б) А. И. Стецкий информировал И. В. Сталина, что отчет о процессе вредителей на электростанциях распространен в Англии в количестве 2000 экземпляров. Два крупных лондонских издательства обратились с просьбой или продать им право на издание отчета в Англии или закупить определенное количество экземпляров под их маркой. Стецкий разрешил продать печатаемые в СССР экземпляры известному в Англии издательству «Аллен энд энвин» с тем, что на издании будет стоять их марка, а на обратной стороне обложки — что это перепечатка официального издания отчета издательства «Советское законодательство». Английское издательство должно было заплатить 2,5–3 шиллинга за экземпляр отчета[629].
О настроениях ИТР, рабочих и служащих предприятий и учреждений Москвы в связи с процессом ОГПУ ежедневно готовилась сводка. Отношения к этому процессу противоречивы. Интересно высказывание директора завода «Каучук» Вольпе: «Я уважаю Сталина за то, что он сумел построить такую организацию, которая подчиняется его малейшему движению. Этот процесс тоже вовремя выпущен в свет. Плохо стало с электроснабжением, стали в Харькове аварии станций, бац, выпускаются вредители, плохо стало с хлебом, голодает чуть ли не вся Россия, бац, выпускаются в свет вредители сельского хозяйства. Вообще все это ловко устроено»[630].
В обзорах иностранной прессы сообщалось о методах допроса, применяемых к англичанам. Так, Торнтон допрашивался в течение 21 часа без перерыва. Он был доведен до состояния умственной апатии. Другим арестованным говорили, что их коллеги сознались, и др.[631]
Юрист завода металлоконструкций Решетниченко по поводу устройства процесса сказала в отношении политического руководства страны: «Хотят этим сказать, что мы не боимся Англии. По существу же им ничего не сделают, вынесут что-нибудь, и кончится — принимая во внимание…»[632] Немного позже так и произойдет.
10 мая 1933 г. Политбюро ЦК ВКП(б) рассматривая проект постановления об уроках вредительства на электростанциях, приняло решение:
«а) Предложить комиссии т. Орджоникидзе переработать проект постановления о приведении в порядок электростанций, учтя обмен мнений.
б) Пункты проекта постановления: 1) об обследовании электростанций, 2) о выработке устава и 3) о снабжении топливом электростанций — утвердить»[633].
1 июля 1933 г. Политбюро ЦК ВКП(б) вновь рассматривало проект постановления об электростанциях и приняло решение:
«а) Принять в основном внесенный комиссией т. Орджоникидзе проект постановления о работе электростанций и передать на окончательное редактирование комиссии в составе тт. Молотова, Сталина и Орджоникидзе на основе обмена мнений.
б) Одобрить вводную часть поправки т. Жукова и передать ее в комиссию по редактированию постановления.
в) Постановление опубликовать от имени ЦК и СНК».
Проект постановления о работе электростанций, разработанный комиссией ЦК и доложенный на Политбюро, как и предыдущий, отмечал большие успехи, достигнутые в течение первой пятилетки в области создания передовой электроэнергетической базы в виде крупных районных электростанций.
К концу 1932 г. на электростанциях Союза имелось свыше 4,5 млн кВт установленной мощности против 1 млн кВт в 1918 г. На вновь сооруженных электростанциях установлены крупнейшие турбины и котлы, являющиеся последним словом техники в области энергетического оборудования. На ряде станций применяется высокое давление и пилоугольное сжигание, внедряется теплофикация, созданы мощные системы электропередачи высокого напряжения. За четыре года первой пятилетки на районных электростанциях было зафиксировано утроение производства электроэнергии.
Однако, несмотря на имеющиеся достижения в создании энергетической базы, ряд промышленных предприятий металлургии, машиностроения и угля терпит перебои в электроснабжении. Основными причинами, затрудняющими нормальное и бесперебойное электроснабжение промышленности, являются — неудовлетворительная работа электростанций, недостаточное освоение новой техники и вредительская деятельность со стороны отдельных работников.
Ряд крупных станций загрязнены и запущены. Отмечалось отсутствие надлежащего порядка обслуживания сложнейших механизмов и агрегатов, отсутствие производственной дисциплины.
Несмотря на рост и частую повторяемость аварий, они оставались во многих случаях нерасследованными. Такая обстановка облегчила преступную деятельность вредителей, недавно обнаруженную на электростанциях.
В целях решительного укрепления энергетического хозяйства и приведения его в порядок в кратчайший срок ЦК постановил одобрить проведение НКТП по линии Главэнерго организационные мероприятия в области управления энергетическим хозяйством.
ЦК ВКП(б) обязало все партийные, профессиональные и советские организации оказывать электростанциям необходимую помощь.
В постановлении предлагалось:
«1. Ограничить деятельность фирмы «Метрополитен-Виккерс» в СССР только функциями, вытекающими из ниже действующих договоров о поставке заказанного НКВТоргом оборудования, а также из договора по техническому содействию с ВЭО.
2. Договор о консультационно-технической помощи с Электроимпортом — аннулировать».
НКВТ предлагалось ликвидировать представительство фирмы в Москве и ее контору в Ленинграде, допуская на предприятия СССР только персонал, связанный с монтажом поставляемого «Метрополитен-Виккерс» оборудования или с техническим содействием ВЭО.
К постановлению ЦК было приложено постановление Народного комиссариата тяжелой промышленности от 11 июня 1933 г., где были отражены: новая структурная организация управлений Главэнэрго; организация управления цехами электростанции; управление электрической станцией и сетью, непосредственно подчиненным Главэнерго и организации районного управления Главэнерго[634].
Испорченные отношения с англичанами начали налаживаться в конце июня. Правительство Англии предложило заменить лишение свободы Макдональда и Торнтона высылкой их из СССР на пять лет. После этого они собирались начать взаимовыгодные переговоры по поводу заключения торгового договора.
1 июля 1933 г. Литвинов телеграммой проинформировал Политбюро ЦК ВКП(б) по этому вопросу. Было принято решение послать ему следующий ответ: «Предложенный вами порядок принимаем. Постановление о замене лишения свободы высылкой из СССР на пять лет будет принято президиумом в субботу 1 июля в 6 часов вечера по московскому времени, т. е. в 4 часа дня по лондонскому. Если английская сторона выполнит все условия, можете сообщить Саймону о состоявшейся амнистии в 6 часов по лондонскому времени, независимо от того, получите ли уже из Москвы телеграмму о состоявшемся акте. Майскому и Озерскому поручается приступить к переговорам о торгдоговоре в понедельник 3 июля»[635].
Нельзя не согласиться с Парапановой М. Н. в том, что большую роль в исходе этого процесса сыграли торговые отношения между СССР и Англией. Разрыв англо-советских отношений в 1927–1929 гг. негативно сказался на двусторонней торговле. Аресты британских инженеров последовали вслед за британским решением отказаться от временного англо-советского торгового соглашения 1930 г. в пользу «более справедливого и выгодного». «К 1932 г. разногласия по торговому соглашению не были решены. Более того, 19 апреля этого года британское правительство вручило СССР прокламацию о наложении эмбарго на советский импорт.
Реакция Советского Союза не заставила себя ждать. В конце апреля 1932 г. Народный комиссариат по внешней торговле ввел ответное эмбарго в отношении британских товаров. В октябре 1932 г. временное торговое соглашение (16.04.1930) было денонсировано. Переговоры о заключении нового соглашения последовали вновь только после процесса инженеров». 1 июля 1933 г. британское руководство отменило ограничения на ввоз советских товаров»[636].
3 июля Политбюро ЦК ВКП(б) принимает решение о смягчении приговора Верховного суда СССР в отношении Макдональда и Торнтона и утверждает внесенный М. И. Калининым проект постановления Президиума ЦИК о смягчении приговора В. Л. Макдональду и Л. Ч. Торнтону, осужденных 18 апреля 1933 г. специальным присутствием в суде СССР: Макдональда к двум годам и Торнтона к трем годам лишения свободы. Президиум ЦИК СССР постановил: заменить лишение свободы Макдональду и Тернтону высылкой из пределов СССР без права возвращения в пределы СССР в течение пяти лет каждому[637].
Таким образом, все договоренности были выполнены. 3 июля начались переговоры по восстановлению торговых отношений между СССР и Англией на основе нового соглашения.
* * *
Вопросов в этом деле остается очень много. Однако изложенные факты, в том числе заключения экспертов по данному делу, однозначно свидетельствуют о том, что фирма «Метрополитен-Виккерс», ввозила и эксплуатировала в СССР технику ненадлежащего качества, которая по сравнению с продукцией других поставщиков постоянно ломалась. Вне всякого сомнения, высокая аварийность на электростанциях была также связана с халатным и непрофессиональным отношением персонала к своим обязанностям, а это в то время расценивалось не иначе как вредительство.
Деятельность английской разведки в это время была направлена на выявление экономических ресурсов СССР, на тщательное изучение производственных возможностей гражданской и военной промышленности. В этой связи совершенно очевидно, что спецслужбы противника, используя свои фирмы, в том числе и «Метрополитен-Виккерс», вели подрывную работу против Советской России.

Глава 10. Использование труда осужденных специалистов

Во время борьбы с вредительством пересажали большое количество специалистов. Опомнились тогда, когда выяснилось, что некому выполнять квалифицированную работу. Срочно были разосланы циркуляры, запрещающие арест «спецов» без разрешения наркоматов. В данной ситуации ОГПУ стало сложно проводить кампанию по борьбе с вредительством, так как трудно было определить, кого сажать, а кого миловать.
Выход был найден. Оказывается, можно было решать две взаимоисключающие задачи, выявлять вредителей среди специалистов и в то же время с их помощью содействовать развитию народного хозяйства страны. Для реализации этой цели были созданы т. н. «шарашки», в которых в условиях тюремного режима можно было заставить находящихся под стражей специалистов работать на благо государства.
За время своего существования «шарашки» носили разные официальные названия: ОКБ (особое конструкторское бюро); ЦКБ (центральное конструкторское бюро); ОКТБ (опытно-конструкторское технологическое бюро); ОТБ (особое техническое бюро); СКБ (специальное конструкторское бюро) и др.
В связи с полученными от руководства ведомством указаниями Экономическое управление ОГПУ стало вести учет специалистов-вредителей, содержавшихся под стражей, а также привлеченных к ответственности без применения меры пресечения с сентября 1928 г. Одновременно территориальным органам предписывалось о каждом аресте «спецов» немедленно сообщать в Центр следующие сведения: фамилии, имени, отчества, места службы, должности, меры пресечения, когда произведен арест «спеца» и по какой статье он привлекался[638]. Это было вызвано тем, что при аресте специалистов очень сложно было найти им замену, в связи с этим к аресту вредителей стали подходить дифференцированно.
Циркуляр СНХ и ОГПУ от 15 мая 1930 г. № 139 указал на основные методы действия контрреволюционных вредительских организаций в промышленности: срыв капитального строительства, замедление строительства, бесплановость работ, вложение излишних средств, применение устаревших методов производства и т. д.
Свою роль сыграло и безграмотное планирование развития хозяйства страны, что создавало постоянные кризисы из-за диспропорции между отдельными отраслями хозяйства. Вызывало озабоченность недостаточно эффективное использование имеющегося оборудования, сокрытия мощностей заводов, выписка из-за границы ненужного оборудования, а также качество выпускаемой продукции.
Констатировалось, что основные группы вредителей изъяты из хозяйственного аппарата, однако удар, который был нанесен хозяйству страны контрреволюционными организациями, чрезвычайно велик и требовал от партии и рабочего класса больших усилий для того, «чтобы на ходу, не замедляя поступательного движения социалистического строительства, исправить и обезвредить результаты вредительства.
Ликвидация результатов вредительства должна стать ударной задачей нашей промышленности. Для этой цели необходимо использовать все наличные инженерно-технические силы. В этом деле, при правильной его постановке могут и должны быть использованы инженеры-вредители, осужденные органами ОГПУ».
Полномочным представителям и начальникам окружных отделов ОГПУ предлагалось срочно изучить все акты вредительства по каждому предприятию. Для исправления их использовать инженеров-вредителей, главным образом из числа осужденных. Привлечение к работе подследственных разрешалось в тех случаях, когда это не нарушало нормального хода следствия и с разрешения ОГПУ.
Использование вредителей предлагалось организовать таким образом, чтобы работа их проходила главным образом в помещениях органов ОГПУ. В отдельных случаях допускалось командирование осужденных инженеров в сопровождении уполномоченного ОГПУ для работы непосредственно на заводе. Такие командировки следовало применять в тех случаях, когда инженер-вредитель получал конкретную производственную задачу, требующую на ее исполнение 1–2 месяца. Например, улучшить качество продукции, урегулировать отдельные технологические процессы, отрегулировать отдельные механизмы и др.
Помимо исправления результатов вредительства, специалистов предлагалось использовать в высоко квалифицированной работах, таких как конструирование оборудования, новых машин, деталей и механизмов, проектирования новых построек, проверки проектов, расчетов, смет, составленных хозорганами, и т. д.
Инженеров-вредителей предлагалось допускать к работе с надлежащим отбором из числа тех, которые заслуживали доверия. Ответственность за их подбор возлагалась на начальников отделов ОГПУ.
Руководителям-хозяйственникам предлагалось принять все меры к тому, чтобы для исправления вредительства были полностью использованы допущенные к этой работе осужденные инженеры. Предлагалось всемерно содействовать ОГПУ в том, чтобы работа вредителей протекала в «нормальных условиях». С этой целью предлагалось снабжать их необходимой литературой, материалами и приспособлениями[639].
Издание данного циркуляра свидетельствует о том, что многие наркоматы и ведомства столкнулись с большой нехваткой квалифицированных кадров. В этой связи и стали привлекать к этим работам осужденных, которых затем в конце 1920-х — начале 1930-х годов стали направлять в создаваемые «шарашки», организуемые как при полномочных представительствах, так и при самостоятельных отделах ОГПУ.
Первые особые технические бюро были организованы в ОГПУ в конце 1929 — начале 1930 года. 25 декабря 1929 г. заместитель председателя ОГПУ Г. Г. Ягода и начальник экономического управления ОГПУ Г. Е. Прокофьев направили И. В. Сталину служебную записку. В ней они сообщали, что с 1921 г. в авиационной промышленности действовала контрреволюционная вредительская организация, которая была связана с контрреволюционной вредительской организацией в военной промышленности. Область вредительской деятельности была широка и включала «все отрасли авиапромышленности: опытное строительство, как самолетное, так и моторное, самолетостроение, моторостроение и капитальное строительство»[640].
Ягода и Прокофьев попытались создать у высшего руководства страны стойкое ощущение грозящей государству серьезной опасности. 13-страничная записка заканчивалась списком 14 арестованных, среди которых значились известные авиаконструкторы Николай Николаевич Поликарпов и Дмитрий Павлович Григорович. В конце документа Сталина информировали о том, что 12 вредителей уже дали признательные показания; «не сознались только Ермолаев и Крейсон, арестованный 24 декабря 1929 года»[641].
Правда, серьезных аргументов, способных убедить Сталина в необходимости проведения открытого процесса над вредителями, чекисты не представили. Не помогли и приложенные к записке и подписанные в Бутырской тюрьме показания арестованного технического директора Авиатреста С. О. Макаровского, где он писал: «Авиационная промышленность — промышленность самая молодая, промышленность, замкнутая в тесном кругу специалистов-инженеров. Инженеры и техники этой промышленности до революции и особенно в военное время являлись аристократией среди инженерства — это была каста, с большим сопротивлением допускавшая в свои ряды чужаков… Естественно, что этот кадр специалистов, этот круг бывших инженеров-аристократов, потерявший в Октябре больше всех, стал на путь взаимного объединения, путь организованного сопротивления Соввласти, путь реального воплощения форм вредительской организации»[642].
В конце своих показаний Макаровский писал: «Бить — так только по больному месту, бить так, чтобы удар действительно почувствовался, а удар по авиации — самый чувствительный… И мы ударили — ударили в союзе с крупнейшими научными работниками авиации СССР, в союзе с научными силами самой авиации… И добились — груды забракованного авиационного имущества, лицензии на мотор неудовлетворительного качества, почти остановка основного самолетостроительного завода и срыв перевооружения военно-воздушного флота по всем типам и родам его материального снабжения». Подсказал технический директор и то, что дальше делать с ним и другими подследственными: «Мы — основная верхушка руководителей вредительской армии — изъяты, очередь за вторым этапом — перевоспитанием психологии инженерства, работающего в авиационной промышленности»[643].
Макаровский как в воду глядел — вместо открытого процесса вредителям из числа авиаконструкторов и других специалистов им дали возможность перевоспитаться. Из этой «вредительской армии» чекисты решили сделать пилотный проект, прообраз «шарашки», в которой путем мобилизации всех нужных кадров можно и работу ускорить, и правильные чертежи дать, и нужные стране типы машин создать.
Собственно, к концу 1929 г. все для реализации этой идеи было уже готово: еще в конце ноября в Бутырку к арестованным вредителям пожаловал замначальника УВВС Я. И. Алкснис и предложил «отдать разум и силы на создание в кратчайший срок истребителя, который превосходил бы машины вероятных врагов». В это время стало создавать Особое конструкторское бюро, которое из Бутырской тюрьмы перевели в район аэродрома на Ходынке, на территорию авиазавода № 39[644].
Бюро уже работало, когда Ягода и Прокофьев направили свою записку Сталину, которому предстояло окончательно санкционировать проект. Вождь не возражал, а идея в итоге дала скорые плоды. Усилиями Поликарпова, Григоровича и других вредителей в кратчайшие сроки, к 27 апреля 1930 г., был создан самолет ВТ — чекисты предпочитали расшифровывать аббревиатуру как «внутренняя тюрьма», конструкторы — как «вредители — трудящимся». Из ВТ вскоре появилась отличная по тем временам машина — И-5, первый массовый истребитель советских ВВС. 1 мая 1931 г. эффектная пятерка И-5 во главе с Алкснисом, управлявшим красной машиной по имени «Клим Ворошилов», с успехом показала над Красной площадью фигуры высшего пилотажа.
После создания ВТ осужденным за вредительство в конструкторском бюро стало жить лучше. Улучшенное питание, прогулки в садике, еженедельные свидания с семьей… Григоровичу даже разрешили отдохнуть в Ялте в обществе прикрепленного чекиста. Но и о вредительской организации в авиапроме забыто не было. Решением Политбюро ЦК ВКП(б) вместо большого процесса в авиапромышленности с июля 1930 г. наказывать вредителей стала Центральная комиссия по ликвидации последствий вредительства в авиапромышленности и специальные комиссии на заводах. Вилка санкций была следующей: «1-я категория — расстрел; 2-я категория — арест на срок от месяца до 10 лет; 3-я категория — увольнение с завода; вне категорий — понижение в должности, административный выговор». Под чистку такой комиссии попал и Поликарпов, пониженный в должности до старшего инженера по расчетам[645]. Если учесть, что в конце 1929-го ему грозила смертная казнь, вредительскую биографию знаменитого авиаконструктора можно считать счастливой.
Конец истории с вредителями от авиапрома оказался счастливым. Читатели «Правды» 10 июля 1931 г. могли прочитать постановление ЦИК СССР, где, в частности, отмечалось: «Амнистировать всех инженеров и техников, приговоренных ОГПУ к различным мерам социальной защиты за вредительство и ныне добросовестно работающих в Центральном конструкторском бюро». Григоровичу, «раскаявшемуся в своих прежних поступках и годичной работой доказавшему на деле свое раскаяние», полагалась еще почетная грамота ЦИК и немалые по тем временам 10 тысяч руб.[646]
В этом же 1930 г. при Транспортном отделе ОГПУ было организовано свое Особое техническое бюро. В порядке помощи НКПС в нем проходила проектировка и постройка важнейших элементов реконструкции железнодорожного транспорта силами осужденных. Такая же работа стала проводиться и по реконструкции водного транспорта. По результатам этих работ была подготовлена докладная записка, сообщавшая о результатах работы осужденных специалистов, при этом ОГПУ просило наградить отличившихся[647].
Параллельно в оперативном отделе ОГПУ была создана радиолаборатория. К ее созданию был причастен заключенный А. М. Васильев. В 1929 г. он представил в правительство технический доклад о направлении развития мощных радиовещательных передатчиков. При обсуждении способов строительства Васильев отстаивал мнение о необходимости размещения заказа на строительство этих станций в иностранных фирмах «Маркони» или «Телефункен», а не на отечественных предприятиях. Эту «ошибку» позже признает и сам Васильев. Правительство принимает постановление о передаче заказа на отечественные предприятия. Сведения о Васильеве срочно пополняются другими его «ошибками», ему предъявляют обвинение «в участии во вредительской группе, действовавшей в радиохозяйстве». 7 января 1930 г. он был арестован ОГПУ.
Первым на арест Васильева откликнулся Иностранный отдел ОГПУ. Начальник отдела Я. Х. Артузов, не дожидаясь решения суда, в августе 1930 г. делает предложение арестованному организовать радиолабораторию по разработке и постройке мощных передатчиков и работать в ней. Получив согласие, Васильева в сентябре забирают из Бутырской тюрьмы в тюрьму ОГПУ. Он начинает работать по специальному заданию А. С. Мессинга, занимавшего в то время должность заместителя председателя ОГПУ.
Васильев, будучи заключенным, руководит работой радиолаборатории до 1932 г. инженером по особому заданию, а после 1932 г. — старшим инженером по вольному найму. Впоследствии этот редчайший радиоспециалист и организатор отдаст еще 30 лет своей жизни службе в органах государственной безопасности, решая самые сложные технические задачи, и завершит службу главным инженером отдела оперативной техники МГБ СССР в звании инженер-полковника.
В условиях нехватки квалифицированных кадров, кроме пополнения лабораторий по партийному и комсомольскому набору, отделы ОГПУ широко используют вышеуказанный циркуляр от 15 мая 1930 г. Так, в 1931 г. к работам в радиолаборатории привлекают «в качестве спецконтингента» П. Н. Куксенко и А. Л. Минца, приговоренных к 5 годам лагерей каждый. В дальнейшем судьбы этих крупнейших специалистов на долгие годы будут также связаны с работой в научно-исследовательских подразделениях ОГПУ[648].
В связи с критическим положением на железнодорожном транспорте народный комиссариат путей сообщения несколько раз в 1931 г. обращается в Политбюро ЦК ВКП(б) с просьбой отпустить часть специалистов, осужденных за вредительство для работы на железной дороге. Как правило, по этим лицам принимаются положительные решения об их досрочном освобождении. Так, Политбюро 5 августа 1931 г. принимает согласованное предложение с ОГПУ и НКПС о досрочном освобождении от наказания специалистов, передаваемых ОГПУ для работы на транспорте с оставлением им наказания условным и о применении к освобожденным гласного надзора ОГПУ[649]. Через месяц, 5 сентября 1931 г., ОГПУ и НКПС в совместной записке за № 40686 сообщили в ЦК ВКП(б) Л. М. Кагановичу, что они наметили еще один дополнительный список инженеров и техников железнодорожного транспорта, отбывающих наказание по приговорам Коллегии ОГПУ за вредительство, но которые могут быть использованы на транспорте. В представленный список на 142 человек вошли инженеры и техники различных специальностей. ОГПУ и НКПС просили санкционировать досрочное освобождение от наказания перечисленных в списке лиц с оставлением наказания условным и применением к освобожденным гласного надзора ОГПУ[650].
Еще через две недели 15 сентября 1931 г. Политбюро принимает решение о досрочном освобождении бывших вредителей, инженеров и техников железнодорожного транспорта по еще одному списку, представленному П. П. Постышевым и И. А. Акуловым с оставлением наказания условным и применением к освобожденным гласного надзора ОГПУ[651].
Согласно справке о специалистах-транспортниках, передаваемых Транспортным отделом ОГПУ в НКПС и его органы, на 12 декабря 1931 г. было освобождено 277 человек. Из них были переданы в НКПС 154 человека, на пути из лагеря находились 124 человека (цифры на 1 человека не совпадают)[652]. Совершенно ясно, что большинство работников железнодорожного транспорта были осуждены безосновательно, в порядке проводимой компании по борьбе с вредительством. Кто бы стал выпускать преступников.
Учитывая положительный эффект, полученный от технического бюро при транспортном отделе ОГПУ, было принято решение создать и другие специальные технические бюро, в которых труд высокопрофессиональных специалистов мог быть использован в других отраслях науки и техники.
Начальник Экономического управления ОГПУ Г. Е. Прокофьев в циркуляре № 182/ЭКУ от 14 июля 1930 г. писал, что острая потребность, которую испытывала промышленность СССР в специалистах, побудила органы ОГПУ принять меры к широкому использованию специалистов-вредителей в условиях заключения. Это было связано с тем, что их использование ускоряло устранение последствий вредительства и увеличивало темпы развития промышленности.
Циркуляр регламентировал порядок использования осужденных вредителей. При ЭКУ ОГПУ было организовано специальное 5-е отделение. В местах заключения из осужденных специалистов стали создавать специальные бюро. Интересы дела требовали концентрированного руководства этой работой, придания ей плановости и учета полученных результатов. В этих целях 5-му отделению предоставлялось право полного руководства и контроля за работой технических бюро на территории СССР.
Специальным бюро стали поручать задания, которые носили характер реальной помощи промышленности с максимальным эффектом и минимумом затрат. Проектные, опытные и консультационные работы производились за счет соответствующих хозяйственных организаций.
ОГПУ приняло меры к широкому использованию осужденных вредителей, так как это значительно ускоряло устранение последствий бесхозяйственности и явного разгильдяйства, ускоряло темпы развития промышленности.
Первые итоги работы осужденных показали, что большинство из них предлагало ряд весьма полезных, годами продуманных изобретений, проектов и усовершенствований, например, постройка современных, не уступающих заграничным конструкциям самолетов, изготовление авиамоторов, производство в СССР без заграничной помощи крупного машиностроения и др.
В этой связи ЭКУ ОГПУ предложил представить 5-му отделению:
«1. Полный список всех специалистов, как осужденных, так и заключенных, по прилагаемой при сем форме.
2. Кого из перечисленных в списке вредителей вы считаете вполне возможным использовать и конкретно на какой работе. В отношении тех, которых вы считаете невозможным использовать, необходимо указать — почему.
3. Представить ориентировочный план намечаемых вами работ.
4. Какие в настоящее время производятся вредителями работы с указанием, в какой стадии проработки они сейчас находятся.
5. Какие из работ вами уже осуществлены.
6. Намечаемая вами к осуществлению через посредство осужденных специалистов работа должна предварительно согласовываться с 5-м отделением ЭКУ ОГПУ, для чего на каждую работу должен быть составлен план и смета работ с указанием графика сроков, стоимости и т. д., с приложением докладной записки, в которой четко должна быть указана необходимость и ценность для промышленности этой работы»[653].
В дополнение к предыдущему циркуляру заместитель начальника ЭКУ ОГПУ Л. Г. Миронов направил еще один за № 211/ЭКУ «О порядке и условиях использования заключенных специалистов на работах», где он вновь предлагал территориальным органам представить на каждую работу план и смету с указанием сроков исполнения и т. д.[654]
В центральном аппарате ОГПУ и в ряде полномочных представительств ОГПУ на местах в результате такого использования специалистов отмечались большие технические достижения в области самолетостроения и моторостроения, сооружении блюмингов, эксплуатации угольных копий, новому шахтному строительству и т. д. В дальнейшем планировалось установившуюся практику использования специалистов расширить.
Организационное оформление их использования предлагалось строить следующим порядком. При экономических отделах на местах и экономическом управлении ОГПУ в центре всех осужденных высокопрофессиональных специалистов привлекали к работе в особых технических бюро.
Эти бюро размещались в особо изолированном помещении с сохранением тюремного режима. В их составе могли быть образованы отдельные группы по специальностям. Технический руководитель бюро и его помощник, а также руководители групп назначались из числа арестованных специалистов по усмотрению экономических подразделений ОГПУ. Технический руководитель, его помощник и старшие групп отвечали за работоспособность используемых специалистов и несли вместе с исполнителями полную ответственность за выполняемую работу. Все бюро административно подчинялись техническим отделениям экономических отделов и экономическому управлению ОГПУ, а где их не было, специально выделенному для этой цели оперативному работнику.
В круг деятельности бюро входили проектные, конструкторские и консультативно-экспертные работы. Их деятельность могла быть также направлена на создание опытного строительства и сооружение всевозможных объектов промышленной и оборонной техники (машин, моторов, котлов, станков и т. д.). При переброске отдельных групп заключенных специалистов из состава бюро на предприятия их размещали в особо изолированных помещениях или корпусах с сохранением тюремного режима. При этом заключенные специалисты не переходили в ведение и распоряжение администрации предприятия.
Принцип руководства группой, выделенной для указанной работы на том или ином предприятии, оставался тем же, что и для бюро в целом. Во главе становился оперативный работник полномочного представительства ОГПУ, в распоряжении которого состояла вахтерская охрана. Он был ответственен за соблюдение режима и изоляцию заключенных. Через него осуществлялись все сношения с предприятием, администрацией и отдельными органами. Содержались используемые специалисты в условиях тюремного режима. Посещение ими предприятия или цехов, мастерских и т. п. происходило обязательно в сопровождении конвоя.
Систематическая оплата работ заключенных специалистов в виде жалования категорически воспрещалась. Отдельные денежные пособия были возможны в порядке единовременных выдач за проведенную работу, представляющую особый интерес.
Содержание заключенных специалистов, их охрана и обслуживание, а также выдача единовременных пособий должны были осуществляться из сумм, получаемых от госучреждений за работу, выполненную заключенными специалистами. Расходование других сумм категорически воспрещалось.
Было дано указание об агентурном обслуживании заключенных и высланных специалистов. Практика работы по использованию специалистов в г. Москве установила, что всех заключенных специалистов по их настроению можно было разделить на три категории: первая — «лояльные» т. е. которые пересмотрели свои прежние политические воззрения и готовы были искренне и добросовестно служить советской власти. Вторая — «терпимые», которые были озлоблены заключением, оставались на своих прежних враждебных советской власти позициях, но внешне этого не проявляли. Третья — «злостные», которые не старались скрывать свою неприязнь к советской власти.
Изложенная градация свидетельствовала о том, что среди этих лиц необходимо было вести агентурную работу. Эта работа среди заключенных специалистов должна была вестись с первых же дней. На практике регистрировались случаи, когда один-два «злостных» в короткое время могли разложить целую группу лояльно настроенных. Агентурная сеть среди заключенных специалистов должна была быть и в качественном и количественном отношении вполне достаточной, продуманной и параллельной, с расчетом взаимной проверки и освещения всех сторон жизни и работы заключенных специалистов, вплоть до бытовых мелочей и отношений.
Вербовать руководителей или лиц ответственных по работе среди заключенных специалистов не рекомендовалось. Для большей полноты сведений о заключенных специалистах предлагалось брать под агентурное обслуживание их семьи и родственников, вербуя среди них осведомителей. Агентурному обслуживанию необходимо было подвергать не только заключенных специалистов, находящихся под руководством органов ОГПУ, но также и специалистов одиночек, работающих на предприятиях из категории высланных. Агентурные разработки, содержащие в себе действия преступные и уголовно наказуемые, необходимо было превращать в следственные дела для заслушания на Коллегии ОГПУ.
На основании изложенного всем экономическим отделам полномочных представительств было предложено еще раз представить в ЭКУ ОГПУ сведения на всех заключенных специалистов, которые могли использоваться на работе в особых технических бюро. Присылать в Центр годичные планы работ со сроками их исполнения. Составлять ежемесячные агентурные сводки о настроении и характере работ, исполняемых заключенными специалистами[655].
В случае необходимости уполномоченные ЭКУ ОГПУ могли направляться с заключенными для выполнения специального задания на любой гражданский объект. В этом случае уполномоченный руководствовался особой инструкцией, которая выдавалась ему на руки. По прибытии на место этот документ он обязан был представить начальнику местного органа для ознакомления.
Полномочные представительства ОГПУ, оперативные сектора и другие местные органы ОГПУ обязаны были оказывать полное содействие уполномоченным ЭКУ ОГПУ в выполнении возложенных на них заданий. Командируемые, как правило, никакой оперативной работы на предприятиях не вели. О своей работе они обязаны были периодически информировать местный орган ОГПУ, с которым они находились в постоянной связи.
Считалось, что находящиеся при уполномоченном ЭКУ ОГПУ осужденные специалисты во время командировки находятся в условиях тюремного режима или под прямым наблюдением приставленного к ним сотрудника. Подчинялись командируемые непосредственно ЭКУ ОГПУ, перед которым и отчитывались о своей деятельности. Никто не мог изменять или отменять инструкцию, находившуюся на руках сотрудника ОГПУ[656].
Циркуляр ОГПУ в дополнение шифротелеграммы ОГПУ от 11 июля 1931 г. № 532 разъяснял, что арест специалистов (инженеров, техников, военспецов, врачей, агрономов и т. п.) допускался при обвинении их в государственных преступлениях и крупных должностных и хозяйственных при согласовании этой меры с соответствующим наркомом СССР, если предприятие или учреждение общесоюзного значения, и с соответствующим наркомом Республики, если предприятие или учреждение местное.
Все дела об остальных преступлениях специалистов (мелкие должностные и хозяйственные, бытовые и прочее) предлагалось передавать следственно-прокурорским органам до привлечения обвиняемых к ответственности и до предъявления им обвинения. При необходимости ареста специалиста, работающего в учреждении или предприятии общественного масштаба, а равно в военном ведомстве или на транспорте (НКПС и НКВод), предлагалось посылать до производства ареста в ОГПУ соответствующую докладную записку с изложением сущности обвинения. Арест мог быть произведен лишь по получении разрешения от ОГПУ. При обнаружении такого преступника на месте во время преступления или непосредственно после совершения преступления допускалось его задержание. Однако по делам мелким должностным и бытовым преступлениям задержанный должен был немедленно передаваться в распоряжение следственно-прокурорских органов со всем материалом.
По остальным преступлениям вопрос должен был немедленно согласовываться с соответствующим наркомом, если учреждение, где работал задержанный, местного значения. Или должно было сообщаться шифровкой в ОГПУ с изложением обстоятельств дела и задержания с установочными данными на задержанного, если задержанный работал в учреждении или предприятии союзного значения. Оформление задержания и арест в этих случаях мог иметь место по получению согласия соответствующего наркома или разрешения ОГПУ[657].
В это время решениями Коллегии ОГПУ было досрочно освобождено большое количество специалистов, осужденных по делам о вредительстве, для работы в промышленности в связи с резко ощущаемой потребностью в квалифицированных специалистах. Однако некоторые данные свидетельствовали о том, что часть освобожденных специалистов пыталась вновь вести антисоветскую, вредительскую и шпионскую работу. В связи с этим органам ОГПУ предлагалось с особой тщательностью следить за деятельностью освобожденных специалистов и путем квалифицированной агентуры вскрывать и предсказывать контрреволюционные действия с их стороны.
Циркуляр № 877/ЭКУ за 1931 г. к основной директиве по вопросу об их освобождении всем ПП указал следующие задачи:
«1. Предупреждение возможных со стороны отдельных лиц рецидивов вредительства и попыток дискредитации органов ОГПУ.
2. Вербовка освобождаемых и использование их для агентурной работы на основе систематической работы по их воспитанию.
3. Организация агентурной работы вокруг освобождаемых.
4. Освещение настроения и реагирования окружающей среды».
По всем этим вопросам предлагалось ежемесячно сообщать в ЭКУ ОГПУ.
Однако из поставленных задач была выполнена только работа по вербовке, и то не всеми полномочными представительствами. Информация по всем остальным пунктам, за отдельными исключениями, отсутствовала. Многие специалисты, видя, что органы ОГПУ на местах не уделяли должного внимания надзору за ними, самовольно покидали места ссылки. Другая часть попадала после освобождения под вредные влияния.
Все это предлагалось предупреждать, используя освобождаемых в качестве агентуры ОГПУ. Из имеющихся материалов об использовании для агентурной работы освобожденных специалистов весьма ценным являлся опыт ГПУ УССР, где путем индивидуальных заданий освобожденным органы безопасности добились целого ряда добровольных обращений оставшихся на свободе членов контрреволюционных организаций с заявлениями о раскаянии. Эта же сеть агентуры эффективно работала по выявлению действующих контрреволюционных организаций, разработке их членов.
Подтверждая вновь необходимость серьезной систематической работы как непосредственно с агентурой из числа освобожденных специалистов, так и вокруг них, предлагалось регулярно информировать ЭКУ ОГПУ о работе в этой области.
В круг работ с освобожденными специалистами предлагалось включать задачу всестороннего использования их знаний и опыта для постановки перед правительственными инстанциями инициативных вопросов по совершенствованию важнейших процессов промышленности: использования внутренних ресурсов народного хозяйства за счет рационализации, реконструкции, улучшения планирования и т. д.[658]
3 августа 1931 г. председатель правления Цветметзолото А. П. Серебровский писал И. В. Сталину, что работы по добыче золота, платины и цветных металлов могут быть развернуты в более широких масштабах, но для этого нужны специалисты по горному делу. Испытывая острую нужду в указанных специалистах, он просил о разрешении использовать в отдаленных и тяжелых климатических районах ранее работавших по горной промышленности специалистов, осужденных в разное время за участие во вредительских организациях. К докладной записке был приложен список таких лиц[659].
Решение по использованию указанных в списке специалистов было принято положительное. В связи с этим заместитель председателя ОГПУ И. А. Акулов 8 августа 1931 г. писал Л. М. Кагановичу, контролировавшему этот вопрос, что по списку, представленному Серебровским, к немедленному пересмотру дел с целью отпуска их на работу можно приступить в части 26 инженеров-специалистов: С. П. Гусятникова, С. Д. Основина, Е. М. Мисюревича и др. В отношении семерых следственные дела находились в стадии окончания следствия и должны были быть рассмотрены на Коллегии ОГПУ. Акулов проинформировал, что при рассмотрении этих дел будет учтено требование их посылки на предприятия Цветметзолото.
Против использования инженеров С. А. Подьяконова, П. С. Ремина, и В. А. Доменова ОГПУ возражало ввиду их резко выраженного контрреволюционного настроения. Кроме того, Подьяконов находился в то время в состоянии психической невменяемости. Жданов и Ларичев уже использовались на работах: первый на Петровском заводе, второй в техническом отделе ЭКУ ОГПУ. Инженеры Первагов и Стахевич к тому времени умерли. В отношении 10 человек сведений о судимости или аресте не было. Акулов запросил местные органы об их судьбе и по получении ответа обещал решить вопрос так же, как и с остальными[660].
28 августа 1931 г. Г. К. Орджоникидзе направил в ЦК ВКП(б) Л. М. Кагановичу письмо, в котором указал, что в ряде мест у местных органов ГПУ имеются свои проектные и конструкторские бюро (в Баку, Ростове, Ленинграде, Новосибирске, Москве, Урале, Харькове и т. д.), в которых работают арестованные инженеры. Орджоникидзе считал, что такое использование инженеров нецелесообразно. «Мы освободили значительное количество специалистов, надо освободить и остальных, конечно, за исключением особо злостных, и ликвидировать все существующие проектные и конструкторские бюро при ОГПУ, передав их промышленности»[661].
Политбюро рассмотрело предложение Г. К. Орджоникидзе и 30 августа 1931 г. приняло решение по просьбе И. А. Акулова отложить вопрос о конструкторских бюро при ОГПУ до следующего заседания Политбюро, при этом Орджоникидзе и Акулову необходимо было внести на заседание согласованное предложение[662].
На следующем заседании 5 сентября Политбюро поручает Акулову и Орджоникидзе в декадный срок пересмотреть списки арестованных специалистов, работавших ранее на заводах черной металлургии, железных рудниках и предприятиях огнеупорной промышленности и возвратить необходимых для работы людей на производство[663].
7 сентября 1931 г. заместитель председателя ОГПУ И. А. Акулов и начальник ЭКУ С. Н. Миронов доложили Л. М. Кагановичу по вышеуказанному запросу Г. К. Орджоникидзе, что конструкторские бюро при ОГПУ были созданы и работали в Москве, Ленинграде, Западной Сибири, Ростове-на-Дону. В записке было указано, что в бюро работают 74 шпиона, 9 террористов, 98 руководителей организаций, 44 диверсанта, 14 членов промышленных партий, 184 контрреволюционера. Из общего числа 423 под следствием находились 160 чел. Сообщалось, что освобождение руководителей контрреволюционных организаций, шпионов, диверсантов и террористов не представляется возможным. Также не предполагалось до окончания следствия освобождать 160 чел., по которым дела не были закончены. Большинство работ, ведущихся специалистами, предполагалось закончить в первой половине 1932 г. В связи с этим Акулов считал освобождение специалистов в данный момент нецелесообразным. Подавляющий процент работ носил оборонный характер[664].
В приложении к письму Акулов направил Кагановичу справку, где были отражены работы заключенных специалистов, работающих в техническом отделении ЭКУ ОГПУ. Там отмечалось, по каким причинам нельзя было приостанавливать начатые работы. Работы, исполняемые заключениями специалистами, делилась на проектные, производственные и литературные.
В авиации под руководством заключенных специалистов был построен и сдан на вооружение армии истребитель И-5, бронированный штурмовик для поражения земных целей, построен и испытывался тяжелый бомбовоз ТБ-5, который поднимал до 4000 кг бомб. Строился дальний разведчик, самолет имел общие крылья с самолетом ТБ-5. Были запроектированы и частично запущены в производство самолеты по программе управления военно-воздушными силами. На данном направлении работало 26 инженеров, из них руководителей антисоветских организаций — 9, шпионов — 8, активных членов организации — 9.
Работа в бюро в связи с большими задачами по самолетостроению носила, помимо проектных работ, также все работы, присущие заводу. Был сделан вывод, что передача группы на объекты промышленности негативно отразится на опытном самолетостроении. Начатые работы будут заторможены.
В танкостроении был закончен проект плавающего быстроходного танка, приводимого в движение легким авиационным дизель-мотором, работающим на тяжелом топливе, имеющим большое вооружение, скорость на гусенице 65, а на колесах — 74 км/час. Танк должен был выйти из монтажа в конце апреля 1932 г. Также производилось бронирование трактора «Катерпиллер» и установка на него вместо бензинового двигателя дизеля на нефти. На этом участке работал 31 чел., из них: руководителей антисоветской организации — 6, шпионов — 3, диверсантов — 3, террористов — 3, членов Промпартии — 1, активных членов организации — 15.
Группа не могла быть передана потому, что передача начатых работ заняла бы такое количество времени, которое потребовалось бы для окончания указанных работ, а самый факт передачи отрицательно отразился бы на этих работах.
В артиллерии были разработаны и находились в изготовлении опытные экземпляры снарядов, дистанционных трубок, гранат, взрывателей. Был изготовлен и находился в сборке автоматический станок для отбраковки патронных гильз. Там работало 10 человек из них: руководителей организаций — 3 человека, диверсантов — 2, активных членов организации — 5.
Группа не могла быть передана, так как передача группы с производимой ею работой заняла бы время, потребное для окончания намеченных работ по плану первой очереди.
Кроме вышеперечисленного, группы заключенных работали по разработке дизелей и моторов (6 чел.), по подводным лодкам (54 чел.), по транспортеру (62 чел.), по артиллерийским приборам (13 чел.), по проблемам химии (43 чел.), по защите против иприта (18 чел.), по линии химико-энергетического машиностроения (29 чел.), по котлам высокого давления (5 чел.), по блюмингу (18 чел.), по электромоторам (6 чел.), по электроэнергетике (28 чел.), по текстилю (38 чел.), по разработке проекта эксплуатации угольного месторождения (21 чел.)[665].
После обсуждения вопроса о конструкторских бюро 14 сентября 1931 г. И. В. Сталин телеграфировал Л. М. Кагановичу и в копии Г. Г. Ягоде о том, что считает «преждевременной передачу конструкторских бюро ОГПУ в ведение ВСНХ». 20 сентября 1931 г. Политбюро постановило оставить конструкторские бюро при ОГПУ. При этом оно приняло предложение И. А. Акулова и Г. К. Орджоникидзе об освобождении некоторой части инженеров для работы в ВСНХ по списку, согласованному между ними[666].
15 сентября 1931 г. Политбюро, рассматривая вопрос об использовании освобожденных бывших вредителей на железнодорожном транспорте, постановило не возражать против досрочного освобождения бывших вредителей, инженеров и техников железнодорожного транспорта по списку, представленному П. П. Постышевым и И. А. Акуловым, с оставлением наказания условным и применением к освобожденным гласного надзора ОГПУ. При этом И. А. Акулову и М. Л. Рухимовичу поручалось определить формы и место их работы[667].
26 ноября 1931 г. Акулов информировал Сталина о передаче в распоряжение хозяйственных организаций осужденных ОГПУ специалистов. По его сведениям, за май — ноябрь было оформлено к освобождению через Коллегию ОГПУ 1087 чел. Пересмотр меры социальной защиты проводился по двум видам досрочно освобождаемых и осужденных условно.
Освобожденные специалисты прикреплялись к определенным предприятиям по согласованию с хозяйственными организациями. По отраслям промышленности прикрепление было произведено: черная металлургия — 110 чел.; цветная — 55; тяжелое машиностроение — 36; топливная промышленность — 82; нефтяная — 43; химическая — 94; строительная — 85; электрическая — 56; Парвагдиз — 41; ВАТО — 15; авиапромышленность — 27; судостроительная — 15; силикатная промышленность — 6; текстильная — 13; бумажная — 11; лесная — 45; сельское хозяйство — 31; коммунальное хозяйство — 16; Патрубвзрыв — 37; ОРИО — 37; Вохимтрест — 23; система Наркомснаба — 36; ВСНХ — 17; прочие отрасли промышленности — 94; ПП ОГПУ — 15; итого 1087 чел.
По месяцам освобождение происходило следующим образом: в мае освобождено 102 человека; в июне — 90; в июле — 317; в августе — 147; в сентябре — 162; в октябре — 269. В ноябре месяце оформлялись к освобождению и впоследствии должны были быть освобождены по разным требованиям, главным образом для металлургии, Наркомснаба и др., около 200 чел. Кроме того, имелись требования со стороны промышленности примерно на 700 чел. Освобожденные специалисты распределялись по своим профессиям и специальностям на следующие категории: металлурги — 74 чел.; механики — 140; электрики — 101; горняки — 122; технологи — 126; строители — 62; машиностроители — 21; химики — 73; геологи — 9; экономисты — 27; техники — 71; прочие специальности — 261; итого 1087 чел.[668]
23 февраля 1932 г. Акулов направил Сталину записку начальника ЭКУ ОГПУ С. Н. Миронова о важнейших работах осужденных специалистов, работавших при техническом отделе ЭКУ, проводимых в то время. Сталин написал резолюцию: «Секретно, лично. Молотову, Ворошилову, Орджоникидзе, Куйбышеву, Тухачевскому, Павлуновскому». Справка, как и предыдущая, доложенная Кагановичу, отражала работу осужденных специалистов, используемых техническим отделением ЭКУ ОГПУ.
Так, сообщалось, что в автотанкотракторостроении была закончена разработка конструкции плавающего быстроходного танка весом в 12 тонн. Танк запускался в производство. Были проведены работы по модификации трактора «Катерпиллер» в связи с установкой на него дизель-мотора. Путем введения дополнительной коробки скоростей в трактор его скорость увеличивалась в 2,5 раза. Повышенные скорости увеличивали агротехнические качества трактора и усиливали его, как тяговую машину. Трактор был мобилизационно подготовлен, забронирован и вооружен пулеметом. Была поставлена специальная зенитная установка для пулемета. В таком виде трактор мог работать как вооружений тягач. Была разработана конструкция превращения полуторатонного грузовика «Форд АА» в трехосную машину с одной ведущей осью. Машина была покрыта броней 7–8–5 мм и вооружена четырьмя пулеметами ДТУ. Была разработана конструкция и внедрена в производство — превращения полуторатонного грузовика «Форд АА» в трехосную машину с двумя ведущими осями. Машина была рассчитана на высокую проходимость по плохим дорогам и пересеченной местности. В военное время ее планировалось защитить 7–6–4 мм броней, вооружить 37 мм орудием и двумя пулеметами ДТУ. Была разработана конструкция бронирования трехосной полуторатонной машины системы «Форд-тимкен».
В дизелестроении было закончено проектирование, производство и испытание 3 нефтяных двухтактных бескомпрессорных дизеля по 60 лош. сил при 650 оборотах. Был запроектирован двухтактный дизель мощностью в 3200 лош. сил при числе оборотов 500 в минуту, весом 7–10 кг на силу для подводной лодки. Запроектирован был легкий быстроходный дизель для танка. Мощность его составила 400 лошадиных сил при 1500 оборотах в минуту при весе 2 кг на силу. В стадии проектировки и разработки рабочих чертежей находились еще четыре быстроходных дизеля: авиационный дизель 2300 лошадиных сил, частично запущенный в производство; авиационный воздушного охлаждения в 500 лошадиных сил, звездообразный, 100-сильный, 80-сильный и 40-сильный для автомобилей и разрабатывался дизель в 100 лошадиных сил для аэросаней, приспособленный для работ на Севере.
В химии планировался запуск полузаводской установки полученного нового в Союзе отравляющего вещества капсицина. Свойства — мгновенное действие на слизистые оболочки носоглотки и верхние дыхательные пути, приводящие к удушью и обморочному состоянию. Лабораторно были получены образцы аналогов кантаридина — вещества накожного нарывного действия. Был полностью разрешен вопрос способа производства одного из важнейших ОВ — хлорацетофенона. Получен лабораторным путем фтористый иприт. Разработан метод извлечения уксусно-натриевой соли из отбросов производства уксусного ангидрида. Велись работы по применению оксилита для противогаза. Его применение давало возможность бойцу выключиться из окружающей атмосферы на 30–35 минут, ибо оксилит производил очистку углекислоты в выдыхаемом воздухе. Разработан метод механизации работ по снаряжению снарядов амматолом (взрывчатое вещество) и конструкции станков для механического снаряжения. Закончены расчеты и рабочие чертежи полной механизации всего цикла производства бездымных порохов (пироксилиновых). Разработан метод и получен лабораторным путем пороха на метиловом спирте в качестве растворителя. Был также разработан метод получения пироксилина с большим содержанием азота, это давало возможность изготовлять пороха повышенной мощности. Разработан новый метод флегматизации винтовочного пороха, что увеличивало дальнобойность стрельбы. Разработан проект механизма, предупреждающего взрывы в прессах для нитроглицериновых порохов. Получено лабораторным путем взрывчатое вещество «Бризантит», предполагаемая мощность в 2,5 раза больше, чем у тротила. Вещество было направлено в Военно-техническую академию на испытание. Разработанные методы полностью разрешали азотную проблему для СССР на отечественной технической базе. Была разработана конструкция и изготовлены образцы противогаз-маски, разработан метод получения спирта из цикория.
По линии снарядов и взрывателей изготовлена 40-мм ружейная граната безопасного типа. Принятая на вооружение ружейная граната Дьяконова не имела предохранительного устройства и в случае преждевременного разрыва в мортире влекла порчу оружия и ранение стрелков. Разработанный тип гранаты устранял эти недостатки благодаря наличию пулеуловителя. Предполагалось в дальнейшем повышение дальности полета на 20–25 %. Граната передавалась на изготовление опытных образцов на завод № 75. Была спроектирована и запущена в производство опытная серия снарядов, изготовляемых из железных труб. Разработана конструкция специального гироскопического реактивного снаряда. Главная особенность снаряда заключалась в том, что он действовал самостоятельно без орудия. Выпускался снаряд из тонкой гладкоствольной трубы. Дальность полета 8–9 километров, была предусмотрена возможность увеличения дальности. Спроектированы и изготовлены опытные серии бронебойных снарядов. Снаряды рассчитывались на большую пробиваемость брони против существующих на вооружении армии. Спроектирована и изготовлена опытная партия пуль для жидких отравляющих веществ. Назначение пули — увеличение огневых средств борьбы с броневыми закрытиями для пехоты и кавалерии путем отравления ОВ поверхностей и закрытых помещений и заражения окружающего воздуха. Проводились испытания. Сконструирована и изготовлена опытная партия троссовых снарядов для борьбы с авиацией. Снаряд состоял из двух массивных грузов, соединенных стальным тросом длинной в 3–4 м. При запуске в воздух снаряд делал беспорядочные движения грузами, соединенными вытянутым тросом, рассекая все попадающееся на пути.
Кроме того, проводились работы по энергетике, телефонизации, по изготовлению передвижных трансформаторных подстанций высокого напряжения.
Была организована новая особая группа на заводе «Динамо», ставящая себе задачу наладить и запустить в производство электровозы.
В крупном машиностроении была закончена постройка, испытан и передан промышленности электропривод для блюминга.
В котлостроении приступили к монтажу опытного безбарабанного прямоточного котла высокого давления на 140 атмосфер по системе Рамзина.
Велись работы по созданию устойчивой против бронебойных пуль брони из котельного железа.
В судостроении была определена готовность строящейся подводной лодки в Ленинграде по корпусу в 95 %.
Продолжалась постройка железнодорожного транспорта для 14 дм. орудий.
Закончена работа кабельной экспедиции по прокладке кабелей в Азовском, Черном и Каспийском морях.
В институте специального назначения техническим отделом ЭКУ ОГПУ проводились научно-исследовательские работы по изучению мер борьбы и обороны в биологической войне.
Разработан и проверен в фабричном масштабе новый способ котонизации лубяных волокон. Предлагаемый котонин позволял СССР быть независимым от заграничного рынка в отношении ввоза хлопка и шерсти и широко развивать хлопчатобумажную и шерстяную промышленность.
Составлен проект Дальневосточного сетевязального канатоверевочного комбината.
Производилась разработка устройства глубоководного пути — канала на Манычах. Канал позволил бы морским судам заходить в Каспийское море, приближал к морскому берегу многие пункты Сибири, Казахстана и Урала на сотни километров[669].
Все это свидетельствовало о том, что технические бюро в то время работали намного эффективнее, чем многие научно-исследовательские институты.
В характеристике на заместителя председателя ОГПУ Г. Е. Прокофьева именно ему ставилась в заслугу организация конструкторских бюро: «Враги нашего народа, враги социалистического отечества прекрасно знают блестящие способности большевика-чекиста Прокофьева, наносившего меткие и своевременные удары на их продажные головы. Прокофьев не только разил врагов народа, он умел и использовать в интересах революции, в интересах рабочего класса знания и способности разоблаченных и пойманных с поличным врагов. Под руководством тов. Прокофьева ОГПУ организовало конструкторское бюро из осужденных вредителей, умелое использование их т. Прокофьевым дало стране советские блюминги, советские авиамоторы, дизеля и т. д.»[670].
16 марта 1932 г. Политбюро вновь рассматривает вопрос о технических бюро, решив сохранить их временно и вновь с формулировкой, чтобы дать специалистам время для окончания работ. Новых работ было решено не начинать. Срок работы определялся по согласованию Наркомтяжпромом и ОГПУ. По окончании работ специалистов предлагалось передать в наркомат тяжелой промышленности[671]. Однако эффективность особых технических бюро была настолько велика, что они просуществовали до середины 1950-х годов.
Руководители наркоматов и ведомств, понимая безосновательность осуждения специалистов, продолжали вымаливать их освобождение для работы в своих структурах. Так, учитывая то, что переговоры в течение 8 месяцев с ОГПУ не привели к соглашению, 3 сентября 1932 г. нарком земледелия Я. А. Яковлев направил в Политбюро ЦК ВКП(б) письмо с просьбой передать в его распоряжение 47 специалистов-агрономов, осужденных по различным процессам, для направления на работу в совхозы и научно-исследовательские учреждения. 3 октября этот список был дополнен еще двумя специалистами сельского хозяйства[672]. Какие решения по ним были приняты, неизвестно, ведь в это время активно продолжалась компания по борьбе с вредителями в сельском хозяйстве. Резолюций на документе никаких нет.
Произведенное развертывание вместо одной Военно-технической академии пяти специальных академий, формирование новой Военно-транспортной академии, расширение Военно-воздушной академии, а также создание ряда новых и расширение ранее существовавших военно-технических школ требовало большого количества квалифицированных преподавателей. Покрытие некомплекта в этих силах за счет кадров армии вызывал бы большие перемещения, увеличивал и без того тяжелый некомплект командиров, особенно в технических войсках, не говоря о том, что в армии вообще было мало людей, годных для квалифицированной преподавательской работы по техническим дисциплинам.
Огромный масштаб оборонительного, казарменного и жилищного строительства по линии НКВД требовал большого числа квалифицированного инженерно-технического персонала. Все, что армия могла мобилизовать из внутренних ресурсов, строительству было дано. Однако ряд важнейших строек не был обеспечен в нужной мере квалифицированными инженерами и техниками.
Все это вынудило наркома по военным и морским делам СССР К. Е. Ворошилова просить об освобождении из концентрационных лагерей 183 высококвалифицированных специалистов и преподавателей для использования их в основном на преподавательской работе и на строительстве с установлением особого за ними наблюдения со стороны ОГПУ[673].
Формированию и развертыванию новых частей военно-морских сил РККА, а также расширению военно-морских учебных заведений, которое производилось в соответствии с планом развития военно-морских сил, также значительно увеличивало потребности кадров начальствующего состава морских сил. Выпускаемые из военно-морских заведений кадры шли преимущественно на укомплектование боевых кораблей и соединений надводного и подводного флота и батарей береговой обороны. При этом тыловые органы из-за недостаточности выпускников военно-морских учебных заведений оставались в значительном некомплекте.
В связи с этим 17 ноября 1932 г. К. Е. Ворошилов в очередной раз направил письмо с Политбюро ЦК ВКП(б) И. В. Сталину, где одним из источников пополнения некомплекта специалистов командного состава предложил использовать специалистов, уволенных в 1924–30 гг. по политико-моральным и другим причинам, а также бывших офицеров старого флота, находящихся в заключении или ссылке. К использованию из числа находящихся в заключении или ссылке намечались наиболее квалифицированные специалисты, которые могли с должной отдачей быть использованы в тыловых органах морских сил и на преподавательской работе при соответствующем контроле.
В письме Ворошилов сослался на опыт 1932 г., который дал удовлетворительные результаты. Из первой группы досрочно освобожденных 50 человек 45 были зачислены в кадры РККА, как показавшие интенсивную и добросовестную работу. Сталин не возражал, но попросил этот вопрос предварительно согласовать с Л. М. Кагановичем и П. П. Постышевым[674].
16 апреля 1934 г. была подготовлена первая докладная записка за подписью заместителя председателя ОГПУ Г. Г. Ягоды И. В. Сталину с просьбой о досрочном освобождении осужденных специалистов железнодорожного транспорта, снятия с них судимости и восстановления в правах за их высокоэффективную работу. Сотрудников органов государственной безопасности, руководивших в это время осужденными специалистами, он предлагал наградить орденами Ленина.
Сталину сообщалось, что после ликвидации в 1928–29 г. контрреволюционной вредительской организации на железнодорожном транспорте ОГПУ в целях помощи НКПС приступило к использованию осужденных специалистов для реконструкции транспорта. За четыре года ими было закончено проектирование и постройка следующих железнодорожных транспортных средств: был создан мощный товарный паровоз серии «ФД», увеличивающий пропускную способность обслуживаемых им железнодорожных линий на 75 %; сверхмощный пассажирский паровоз серии «ИС», который на испытаниях превзошел наиболее мощные европейский паровозы; мощный товарный электровоз серии «ВЛ», превзошедший на испытаниях более тяжелые американские электровозы; сверхмощный товарно-пассажирский тепловоз серии «ВМ»; саморазгружающийся товарный полувагон-гондола; вагонный замедлитель для сортировочных горок, механизирующий работу горок, ликвидирующий бой вагонов на горках и значительно усиливающий работу сортировочных станций.
Кроме того, заканчивалось проектирование и сборка мощного пассажирского электровоза; сверхскоростного поезда, автомотрисса, рассчитанного на скорость 140 км/ч; пригородного автомотрисса для пригородного и курортного сообщений; электропривода к вагонному замедлителю механизированной горки.
Ягода сообщал, что спроектирован и передан в НПС для реализации общий план реконструкции паровозного хозяйства по всей сети и 59 конкретных эскизных проектов реконструкции депо по Южной, Донецкой, Екатерининской, Юго-Восточной и М. Курской железных дорог; проведена реконструкция шпалопропиточного дела на дорогах Союза; цементация и последующая обработка частей паровоза при их ремонте в депо; проведено устранение конструктивных недостатков в паровозе серии «З». Спроектирован воздушный пресс с давлением 3000 кг для втулок кулисного механизма паровоза; конус для паровозов серий Эу и Су, дающий значительную экономию топлива; выдвижная сливная «труа» гидравлической колонки, сокращающая время простоя паровоза под набором воды; установка, усиливающая напор воды в гидравлических колонках для паровозов при недостаточной высоте водонапорных башен; эстакада для подачи угля на паровоз; типовой шлакоубиратель; проект удлинения старых поворотных кругов для использования их под паровозы «ФД» и «ИС»; проект модернизации рельса типа Пэ; спредер-щебнеразравниватель для механизации работ по замене песчаного балласта на щебень. Заканчивалось проектирование маневрового мотовоза (90 л/с); путейского и маневрового тепловоза; 20-метровой платформы; 75- и 60-тонных транспортеров для перевозки тяжелых предметов и оборудования; сверхскоростного паровоза без противовесов, дающий возможность на существующем пути развивать скорость до 200 км/ч.
В докладной записке отмечалось, что ранее дело реконструкции транспорта в 1927 г. было в руках существовавшей в Народном комиссариате путей сообщения вредительской организации, члены которой занимали командные должности на транспорте. Они ставили своей задачей не только сорвать реконструкцию транспорта, но и «омертвить на длительный период» большое количество металла и капиталовложений, чтобы отвлечь эти ресурсы из фонда индустриализации страны и тем самым ослабить ее обороноспособность.
Проведенным ОГПУ следствием было установлено, что вредители выдвинули в виде типовых такие элементы реконструкции транспорта, как тяжелый паровоз с давлением на путь в 30–35 тонн от каждой сцепной оси, большегрузный 70–100 тонный вагон, сверхтяжелую автосцепку и др. Применение таких тяжелых паровозов и вагонов потребовало бы немедленного полного переустройства всех мостов, замены рельс и шпал значительно более тяжелыми типами, сплошной замены балласта щебнем, коренного переустройства узлов, станций и депо на всем протяжении десятков тысяч километров магистральных линий.
В 1930 г. ОГПУ в порядке помощи НКПСу организовало при транспортном отделе техническое бюро. По инициативе начальника транспортного отдела ОГПУ Г. И. Благонравова техническое бюро в течение года изучало весь сложный комплекс вопросов реконструкции транспорта и увязку со всеми перспективами развития народного хозяйства в целом и достижениями американской и европейской железнодорожной техники, приведя все эти вопрос в обоснованную фундаментальными расчетами стройную систему. В 1931 г. техническое бюро приступило к последовательной разработке проектов этих элементов реконструкции транспорта.
Важнейшие проекты Технического бюро ОГПУ по мере их готовности докладывало Центральному комитету ВКП(б). Согласно решениям ЦК, ОГПУ руководило постройкой опытных экземпляров техники, их испытаниями и пуском в серийное производство тех из них, которые НКПС приняло в качестве основного типа реконструкции транспорта.
Отмечая заслуги ряда работников ОГПУ и группы отбывающих наказание инженеров — бывших вредителей, сумевших в максимально короткий срок практически разрешить задачу реконструкции железнодорожного транспорта, ОГПУ ходатайствовало об их награждении[675]. Сообщалось, что рабочие чертежи мощного товарного паровоза были изготовлены под руководством ТО ОГПУ в рекордно короткий срок — 100 рабочих дней. В еще более рекордный срок — 70 рабочих дней, рабочие и инженеры Луганского завода в кооперации с заводами Коломенским и Сормовским построили первый опытный паровоз «ФД».
НКПС вначале принял решение о выдаче заказа на проектирование и постройку опытного замедлителя за границей с отпуском для этой цели около одного миллиона рублей в валюте. Однако, опротестовав это решение, ТО ОГПУ разработал и предложил НКПС свой проект вагонного замедлителя. Проект был принят и в июле 1933 г. построен и испытан первый опытный замедлитель. Испытания его показали, что предложенная конструкция удовлетворяла всем требованиям эксплуатации[676].
Несмотря на перечисление таких достижений, никаких решений по этой докладной записке принято не было.
Повторно по вопросу о досрочном освобождении осужденных специалистов железнодорожного транспорта Ягода обратился к Сталину в феврале 1936 г. Он вновь предлагает снять с них судимость и восстановить в правах за работы по паровозу серии «ФД», сверхмощному паровозу серии «ИС», мощному товарному электровозу серии «ВЛ» и др. Вновь сотрудников НКВД, руководивших специалистами, предлагал наградить орденами Ленина. На этой сопроводительной записке резолюция Сталина: «Обсудить. Ст.»[677].
В приложении к сопроводительной записке Ягода вновь напоминает Сталину, что в созданном 24 апреля 1930 г. специальном бюро осужденными специалистами проделана большая и ценная работа в области проектирования и постройки основных элементов реконструкции железнодорожного транспорта.
Указывает, что Специальное бюро не только спроектировало элементы реконструкции железнодорожного транспорта, но также руководило и принимало участие в разработке рабочих чертежей, строительстве паровозов, электровозов и оказывало помощь в организации серийного производства и освоении локомотивов. Отмечая заслуги отбывающих наказание инженеров, сумевших в максимально короткий срок разрешить ряд важнейших задач реконструкции железнодорожного транспорта, он просил: «1) Разрешения о досрочном освобождении осужденных специалистов, снятия судимости и восстановления в гражданских правах; 2) Сотрудников НКВД, руководивших вышеупомянутыми работами, наградить орденами Ленина».
При этом прилагались два списка. По первому списку проходили 24 осужденных специалиста, представляемых к досрочному освобождению и восстановлению в гражданских правах. В их числе: Красовский Петр Осипович — инженер путей сообщения (осужден за вредительство по ст. 58 п. 7 на 10 лет — 12 июня 1928 г.); Дисковский Павел Владимирович — инженер-технолог (осужден за вредительство по ст. 58 п. 7 на 10 лет — 1 апреля 1928 г.); Добровольский Николай Андреевич — инженер-технолог (осужден за вредительство по ст. 58 п. 7–26 июня 1930 г., срок наказания отбыл); Гриненко Роман Петрович — инженер-технолог (осужден за вредительство по ст. 58 п. 7 на 5 лет — 28 ноября 1928 г., срок наказания отбыл). Отмечалось, что отдельные специалисты свой срок наказания отбыли, но продолжали трудиться в «шарашках».
По списку сотрудников НКВД, представленных к награждению орденом Ленина, проходили три человека: Грач Изяслав Александрович — начальник технического бюро НКВД, руководивший работой бюро со дня его организации; Аркадьев Дмитрий Васильевич и Хащин Николай Семенович — помощники начальника технического бюро НКВД, непосредственно руководившие на заводах Луганском, Коломенском, Сормовском и «Динамо» группами специалистов по разработке рабочих чертежей и постройке паровозов, электровозов и других элементов реконструкции. Кроме того, грамотой ЦИК СССР предлагалось наградить Миронова Максима Ивановича — работника НКВД, руководившего отдельными группами специалистов, показавший образцы четкости и оперативности при выполнении заданий[678]. Вновь прилагалась справка о проделанной работе, где наряду с уже докладывавшимися достижениями перечислялись и другие[679].
7 января 1939 г. Л. П. Берия, возглавивший в то время народный комиссариат внутренних дел, направил в ЦК ВКП(б) И. В. Сталину письмо с приложением Положения об особом техническом бюро (ОТБ) при НКВД СССР, структуру, штат и проект приказа наркомата.
В документе было написано, что использование заключенных специалистов для проектирования объектов вооружений армии и флота было предоставлено наспех организованному 4-му Спецотделу НКВД СССР, который не был обеспечен ни кадрами соответствующей квалификации, ни необходимыми условиями для успешного проведения этой работы.
Для серьезного улучшения работы по использованию заключенных специалистов Берия предпринял следующие меры: был установлен штат бюро в таком количестве, что бы было полностью обеспечено материальное обслуживание, техническое снабжение и техническая консультация конструкторских групп. Им были приняты меры по улучшению бытового обслуживания заключенных работающих в конструкторских группах. Состав работников был пополнен молодыми специалистами. На работу в ОТБ были командированы молодые специалисты, имеющие опыт конструкторской и производственной работы, из числа мобилизованных ЦК ВКП(б) для работы в НКВД.
Для придания большего значения работе по использованию заключенных специалистов ОТБ по предложению Берии должен был возглавить народный комиссар ВД СССР.
8 января 1939 г. Политбюро ЦК ВКП(б) утвердило предложенный проект Положения об Особом техническом бюро при НКВД, согласно которому в целях использования заключенных, имеющих специальные технические знания и опыт, при НКВД организовывалось особое техническое бюро. Задачей его являлось организация конструирования и внедрения в производство новых средств вооружения армии и флота.
Бюро имело в своем составе следующие группы специальностей.
1. Группа самолетостроения и авиационных винтов.
2. Группа авиационных моторов и дизелей.
3. Группа военно-морского судостроения.
4. Группа порохов.
5. Группа артиллерии, снарядов и взрывателей.
6. Группа броневых сталей.
7. Группа боевых отравляющих веществ и противохимической защиты.
8. Группа по внедрению в серию авиадвигателя АН-1.
По мере необходимости могли создаваться новые группы, как за счет разделения существующих, так и путем организации групп по специальностям, не предусмотренным выше.
Особое техническое бюро, как и предлагалось, должен был возглавить народный комиссар внутренних дел. Группы по специальности возглавлялись помощниками начальника Особого бюро. В его обязанности входило организация рабочего места для группы, материально-бытовое обслуживание работающих в группе, организация технических консультаций для сотрудников групп и подготовка к производству опытных моделей и образцов.
Тематические планы ОТБ должны были вноситься на утверждение Комитета обороны, они составлялись на основе предложений заключенных и по заявкам. Изготовленные технические проекты представлялись на утверждение Комитета обороны для получения разрешения на изготовление опытных образцов.
Передача испытанных опытных образцов в серийное производство производилась после утверждения этих образцов Комитетом обороны.
Особое техническое бюро могло привлекать для работы в группах вольнонаемных специалистов, в первую очередь из числа молодых специалистов.
Для рассмотрения планов работы групп и технических проектов при начальнике ОТБ создавалось постоянное совещание в составе начальника бюро (председатель), его заместителей и секретаря бюро с участием начальника группы.
По штату в ОТБ входили:
начальник бюро — 1,
заместители начальника бюро — 3,
секретарь бюро — 1,
помощники начальника бюро (руководители групп) — 8,
заместители руководителей групп — 8,
сотрудники для поручений — 3,
делопроизводители — 3,
бухгалтер — 1,
счетовод-кассир — 1,
машинистки — 4,
стенографистка — 1,
чертежники-конструкторы — 15,
копировщики — 15,
курьеры — 3,
уборщицы — 3,
шоферы — 12.
Приказ НКВД № 0021 от 10 января 1939 г. согласно решению Политбюро, предписал создать при НКВД СССР Особое техническое бюро для использования заключенных, имеющих специальные технические знания. Было утверждено положение об ОТБ, структура и штат. При ОТБ был оставлен завод № 82 как опытно-вспомогательная база. Начальнику АХУ в месячный срок предписывалось обеспечить ОТБ необходимым служебным помещением, а также выделить 6 легковых автомашин М-1[680].
31 марта 1939 г. Политбюро решает вопрос об ассигновании ОТБ НКВД СССР. Для проектирования и постройки опытных образцов, специальных образцов и специальных объектов ОТБ выделялось 35, 87 млн руб.
Из них:
Согласно постановления Комитета обороны выделялось на:
проектирование авиадвигателя — 9,67 млн руб.,
самолета ВИ-2 — 11,71 млн руб.
Согласно разработанных тематических планов:
катера (торпедного) — 2,5 млн руб.,
подводной лодки — 3,1 млн руб.,
артиллерии — 3,5 млн руб.,
пороха — 3,64 млн руб.,
отравляющих веществ — 1,75 млн руб.
Кроме того, для 2-го спецотдела НКВД выделялось 2,32 млн руб., в том числе: на изготовление приемопередаточной радиоаппаратуры для рекордных перелетов героев Советского союза Громова и Коккинаки — 1,2 млн руб.; для тяжелой бомбардировочной авиации ВВС Народного комиссариата обороны — 1,12 млн руб.[681]
29 мая 1939 г. заместитель начальника Особого технического бюро майор государственной безопасности М. А. Давыдов направил народному комиссару внутренних дел СССР Берии справку о работах, проводимых в группах ОТБ. В ней сообщалось, что группа самолетчиков занималась проектированием и постройкой высотного скоростного двухмоторного истребителя (самолет 100) на заводе № 156. Руководитель В. М. Пятляков, всего 58 чел. Эта же группа под руководством В. М. Мясищева приступила к выполнению эскизного проекта, в двух вариантах, самолета 102-высотного скоростного бомбардировщика дальнего действия. Скоростной пикирующий бомбардировщик создавала группа под руководством проф. А. Н. Туполева, всего 15 чел. Подготавливались данные по эскизному наброску самолета.
Группа авиадвигателей проектировала двигатель АН-4 под руководством А. Д. Чаромского: всего 38 чел. Полный объем рабочих чертежей двигателя планировался быть законченным в августе. Проходила наметка эскизного проекта бензинового двигателя. Руководитель А. М. Добротворский: группа 3 чел.
Группа подводной лодки — руководитель А. С. Кассациер, всего 30 чел., закончила технический проект подводной лодки ПЛ 95.
Под руководством В. Л. Бжезинского (группа в 26 чел.) был окончен технический проект подводного торпедного катера.
Группа артиллерии под руководством профессора Е. А. Беркалова (группа в 22 чел.) занималась: противоторпедной артиллерийской защитой корабля (проект был готов), увеличением калибра орудий линкора типа «А» с 15 на 18 при помощи смены лейнеров, увеличением живучести артиллерии линкора в 4–5 раз путем применения нарезки типа Ц.Е.А, занималась проектированием 203-мм корпусной гаубицы (основное назначение — разрушение бетонных сооружений на дистанциях от 3 до 14 км), создавала огнестрельное беззвучное оружие — трехлинейную винтовку и наган (образец винтовки был готов к испытанию), шла работа по созданию дистанционной авиабомбы, разбрасывающей гранаты. Изготовлялись две опытных бомбы на заводе № 82.
Группы порохов — 41 чел., осуществляла разработку технического проекта реконструкции завода нитроглициринового пороха. Синтез новых рецептур пороха. Вела разработку стандартов на пироксилин и порох. Вела работу по созданию мощного винтовочного пороха, беспламенного выстрела, проводила анализ новых образцов пороха усовершенствование технологии пироксилина, механизацию процессов и использованию отходов по зажигательным и осветительным авиабомбам, бронебойно-зажигательным и бронебойно-прожигательным снарядам.
Группа отравляющих веществ — 22 чел., занималась интенсификацией производства серной кислоты. Вела работу по купрированному фосфату и его применению в военном деле, разрабатывала новый боевой химический состав ОВ (карита), новый химический поглотитель для противогазов, занималась получением стойких ипритов, получением новых дегазаторов. Занималась индикацией ОВ. Разрабатывала технический проект опытного цеха при НИИ-42 и др.
Группа технологов по внедрению в серию авиадвигателя АН-1 на заводе № 82–28 чел., разработала технологический процесс и чертежи инструментария и приспособлений на главнейшие трудоемкие детали авиадвигателя АН-1.
Группа броневых сталей на Мариупольском заводе броневых сталей под руководством инженера Точинского производила экспериментирование трех работ: получение двухслойного броневого слитка; отливка в изотермическую изложницу; получение слитка через общий разливочный ковш из основной и кислой печей. Окончание эксперимента было намечено на август[682].
4 июля 1939 г. Берия писал Сталину о том, что организованное ОТБ состоит из семи основных производственных групп: самолетостроения, авиадизелестроения, судостроения, артиллерии, порохов, отравляющих веществ, броневых сталей. В этих группах работало 316 специалистов, арестованных органами НКВД в период 1937–1938 гг. за участие в антисоветских, вредительских, шпионско-диверсионных и иных контрреволюционных организациях. Следствие по делам этих арестованных было приостановлено в 1938 г., и они без приговоров содержались под стражей на положении следственных.
Возобновить следствие по этим делам и передать их в суд в обычном порядке, по мнению Берии, было нецелесообразно, так как это отвлечет арестованных специалистов на длительное время от работ по проектированию важнейших объектов, что могло сорвать работу ОТБ, и, во вторых, следствие не могло дать положительных результатов вследствие того, что арестованные, находясь длительное время во взаимном общении во время работы, договорились между собой о характере данных ими показаний на предварительном следствии. А так как виновность арестованных была подтверждена в процессе предварительного следствия личными признаниями арестованных, показаниями соучастников (многие из которых были уже осуждены) и показаниями свидетелей, то он предложил арестованных специалистов в количестве 316 чел., используемых на работе в ОТБ, не возобновляя следствие, предать суду ВК ВС СССР. Затем в зависимости от тяжести совершенного преступления арестованных следовало разделить на 3 категории: подлежащих осуждению на сроки до 10 лет, до 15 лет и до 20 лет. Отнесение к категориям поручалось комиссии в составе народного комиссара внутренних дел СССР, Прокурора СССР и председателя Военной коллегии ВС СССР.
В целях поощрения работы арестованных специалистов в ОКБ, закрепления их на этой работе и создания стимула для дальнейшей работы по проектированию важнейших объектов оборонного значения предлагалось предоставить право НКВД выходить с ходатайством в Президиум ВС СССР о применении к осужденным специалистам, проявившим себя на работе в ОКБ, как полного условно-досрочного освобождения, так и снижения сроков отбывания наказания. Сталин согласился с этими предложениями[683].
Перед началом Великой Отечественной войны, 10 июня 1941 г., Политбюро ЦК ВКП(б) обязало ОТБ НКВД СССР и завод № 156 для оказания технической помощи по внедрению самолета «103» в серийное производство послать на завод № 18 не позднее 15 сентября 1941 г. группу специалистов ОТБ НКВД в количестве 20–25 чел. во главе с А. Н. Туполевым и вольнонаемными конструкторами в количестве 40 человек[684].
Чуть позже, 16 июля 1941 г., за № 2217/б Берия направил Сталину письмо, в котором в связи с окончанием заводских и государственных летных испытаний самолетов «103» и «103 У» и решением о внедрении самолета «103 У» в серийное производство на Омском заводе предложил целесообразным возбудить ходатайство перед правительством СССР об амнистировании со снятием судимости 30 человек заключенных специалистов ОКБ, принимавших непосредственное участие в создании самолетов «103 у». Группу освобожденных специалистов он предлагал зачислить в штат ОКБ и направить на Омский завод для участия в серийной постройке самолетов 103. Сталин согласился с этим предложением. Были освобождены: Туполев Андрей Николаевич; Надашкевич Александр Васильевич; Бонин Александр Романович; Вигдорчик Семен Абрамович; Егер Сергей Михайлович; Френкель Георгий Семенович; Неман Иосиф Григорьевич и др.[685]
С этого времени всегда по такого рода докладным запискам принимались положительные решения.
* * *
В конструкторских бюро органов государственной безопасности работали многие выдающиеся деятели науки и техники, о которых немало написано в последние годы. Они внесли большой вклад в развитие обороноспособности СССР. Во многом благодаря их труду были созданы новейшие виды вооружения и техники, которые показали себя с наилучшей стороны как в мирное время, так и на полях сражений в годы Великой отечественной войны.
Кроме того, большое количество осужденных специалистов было освобождено из мест лишения свободы по просьбе различных наркоматов и направлено на работу на объекты народного хозяйства СССР.

Заключение

Как показывает мировой опыт, обеспечение экономической безопасности — это гарантия независимости страны. Экономика представляет собой одну из жизненно важных сторон деятельности общества, государства и личности. Рассуждения о национальной безопасности будет пустыми словами без оценки жизнеспособности экономики, ее прочности при возможных внешних и внутренних угрозах. В условиях Гражданской войны и в условиях нэпа, когда эти приоритеты рушились, большевикам необходимо было принять срочные меры для обеспечения экономической безопасности первого в мире социалистического государства.
В настоящее время совершенно очевидно, что проводимая кампания по борьбе с вредительством преследовала цель наведения элементарного порядка в экономике Советского Союза. Методы постепенного врастания частника в «строительство социализма» не оправдали себя. Неудовлетворительное техническое состояние промышленности, безответственное поведение большой части инженерно-технического персонала, многие из которых стояли на антисоветских позициях, затрудняло экономическое развитие государства.
Органы ОГПУ располагали информацией о том, что группы специалистов, работая на ответственных должностях, помогали иностранцам получать концессии на выгоднейших условиях, сообщая им сведения, не подлежащие оглашению, знакомя их с состоянием предмета концессий и даже принимая участие в составлении проектов договоров. Так было возможно в связи с тем, что многие считали власть большевиков временной, а концессионеры рассматривались ими не как политические враги, а как компаньоны, которые за интересующие их сведения платили деньги. Необходимо отметить, что при заключении концессии иностранцы очень часто обращались с предложениями к прежним владельцам этих предприятий, а уж затем к правительству СССР. Отмечались случаи, когда предприятия стремились взять в концессию родственники бывших владельцев.
Заграничная финансовая эмиграция в это время была сосредоточена главным образом в Берлине, Париже и Лондоне. Она группировалась вокруг объединения российских торгово-промышленных и финансовых деятелей и «Комитета банков». Каждое объединение имело свои отделения, большинство их строилось по принципам производственного характера. Все они преследовали цель возврата национализированных предприятий их бывшим собственникам. В связи с этим естественно стремление этих людей поддерживать контакты с уцелевшим персоналом бывших своих предприятий и поддерживать их материально, чтобы с их помощью сохранить свою собственность до времени падения советской власти.
Это внешнее и внутреннее противостояние вынудило органы ОГПУ-НКВД СССР под руководством ЦК ВКП(б) применить репрессии. Почти все крупные процессы по вредительству фальсифицированы. Проводились они с совершенно определенной целью — любой ценой возродить экономику государства и в первую очередь оборонную промышленность, причем это надо было сделать быстро. На принятие этого решения в первую очередь повлияло агрессивное поведение западноевропейских государств и Японии.
«Шахтинский» процесс был первым масштабным мероприятием по борьбе с вредительством. Этот процесс должен был мобилизовать работников угольной промышленности на выполнение планов пятилетки, инициатором которых выступил Сталин. Затем, как под копирку, стали «создаваться» подобные процессы над вредителями в других отраслях промышленности.
В начале 1930-х годов кампании по борьбе с вредительством приобрели несколько иное качество. ОГПУ «заподозрило», что деятельность многочисленных вредительских организаций на местах контролируется какими-то зарубежными центрами. По указанию Сталина ОГПУ был «разоблачен» целый ряд таких групп: первой была «Промпартия», затем «Союзное бюро ЦК РСДРП» и «ТКП».
Судебные заседания по этим делам были сфабрикованы и для решения совершенно, на первый взгляд, неочевидной задачи — подрыва попыток начала войны империалистическими странами против СССР в «ближайшие год-два». Одновременно эти процессы использовались для дискредитации лидеров правого уклона в ВКП(б).
Дело «Трудовой крестьянской партии», кроме того, преследовало еще одну цель — нейтрализовать критически настроенную к планам коллективизации интеллигенцию для стабилизации обстановки на селе. Дело не дошло до организации крупного процесса, хотя члены «ТКП» «разоружились». Сталин решил его вынести на рассмотрение Коллегии ОГПУ, т. к. не был до конца уверен в успехе этого дела — слишком уклончивые показания давали подследственные.
В ходе проведения кампании по борьбе с «вредительством» в сельском хозяйстве был сделан вывод, который перекидывал мостик к прошедшей массовой борьбе с вредительством в промышленности. Считалось, что вредительство в колхозах и саботаж хлебозаготовок должны были сыграть такую же благоприятную роль «в деле организации новых большевистских кадров в колхозах и совхозах, какую сыграл Шахтинский процесс в области промышленности». Таким образом, если Шахтинский процесс послужил поворотным пунктом в деле усиления революционной бдительности коммунистов в области промышленности, то, естественно, не было оснований сомневаться в том, что проявившиеся явления вредительства и саботажа в колхозах и совхозах должны были послужить поворотным пунктом в деле развертывания революционной бдительности сельских коммунистов и организации новых большевистских кадров в колхозах и совхозах.
Январский Пленум 1933 г. послужил той отправной точкой, когда борьба с вредительством в сельском хозяйстве стала организованной кампанией, проводившейся под руководством Политбюро ЦК ВКП(б). Созданные в это время политотделы МТС и совхозов сумели вывести сельское хозяйство страны из глубокого кризиса. Результатом их деятельности стало организационно-хозяйственное укрепление колхозов. В это время из них были «вычищены» некомпетентные и враждебно настроенные по отношению к колхозному строю должностные лица, действия которых, в том числе и осознанные акты вредительства и саботажа, самым негативным образом сказывались на состоянии колхозного производства.
Указание, в каком направлении вести следствие по крупным процессным делам, давал непосредственно Сталин, который стремился показать общественности, в том числе и зарубежной, консолидацию различных антисоветских сил, якобы стремящихся к реставрации капитализма в России и их связь с заграницей, откуда контрреволюционные вредительские организации якобы получали указания.
В свою очередь, следственные органы государственной безопасности отрабатывали сценарий обвинения, который корректировался и утверждался высшим политическим руководством страны. Процессы шли по устоявшимся шаблонам: устанавливалось время создания вымышленной контрреволюционной организации, придумывалось ее название, прорабатывались связи ее членов с заграницей, получения от них руководящих указаний по проведению вредительства на территории СССР для осуществления последующей интервенции. Кроме того, выяснялись каналы зарубежного финансирования и, как естественное дополнение, — ведение шпионской и диверсионной работы.
Для получения «нужных показаний» органы ОГПУ применяли к подследственным уговоры, насилие, репрессировали родственников обвиняемых и др. Иными словами, делалось все возможное для получения необходимых следствию «доказательств вины», естественно, никакой речи о получении объективных данных «совершенного преступления» речь не шла. Одновременно в средствах массовой информации разворачивалась пропагандистская кампания для формирования общественного мнения, направленного против вредителей.
Особняком в череде рассмотренных процессных дел стоит процесс «Метрополитен-Виккерс». Вопросов в этом деле остается много. Факты свидетельствуют о том, что данная фирма ввозила и эксплуатировала в СССР технику ненадлежащего качества. Вне всякого сомнения, высокая аварийность на электростанциях была также связана с халатным и непрофессиональным отношением ее персонала к своим обязанностям, а это расценивалось не иначе, как вредительство.
Кроме того, сотрудникам этой фирмы было предъявлено обвинение в шпионаже, и это не вызывает сомнения. По сведениям ОГПУ, в это время при министерстве торговли и промышленности Англии была образована «Комиссия по делам русской торговли» в составе трех секций: военной, политической и информационной. Комиссия была создана из представителей «Метрополитен-Виккерс», «Бабкок энд Вилькокс», «Инглиш Электрик», «Виккерс Лимитед» и других английских фирм, имевших торговые отношения с СССР. Фактически эта комиссия служила центром, объединявшим всю разведывательную работу в Советском Союзе. Занимаясь экономическим шпионажем, эти фирмы делились своей информацией с разведывательными органами своей страны. В свою очередь, информация разведорганов передавалась не только правительственным структурам, но и сообщалась представителям фирм, которых это касалось.
Объективно масштабы сознательного вредительства на предприятиях промышленности и транспорта, которые преследовали цель подрыва экономики страны, были незначительны. В основном органами государственной безопасности возбуждались дела по обвинению в небрежности, халатности, недостаточно квалифицированной работе инженерно-технического персонала в соответствии с уже упоминавшимся постановлением Президиума ЦИК СССР от 4 апреля 1927 г. которое приравняло эти преступления к государственным.
По материалам статистики, всего за 1929–1941 гг. было осуждено за вредительство — 214.465 человек. В данном случае необходимо учитывать, что статистические сведения о деятельности органов государственной безопасности в это время постоянно видоизменялись. Так, в 1929–1931 гг. в графе вместе с вредителями подсчитывались еще и осужденные за другие экономические преступления. В 1932 г. вредители в промышленности были подсчитаны вместе со шпионами, а вредители в сельском хозяйстве считались отдельно. Резкий рост борьбы с вредительством наблюдается в 1933 г. и в период массовых репрессий в 1937–1938 гг. Публикуемые статистические материалы дают возможность сравнить масштабы деятельности органов ОГПУ — НКВД СССР по вредительству с остальными направлениями работы органов государственной безопасности.
* * *
На протяжении всего рассматриваемого периода истории советского государства высшими партийными и государственными органами подтверждалась необходимость проведения репрессивной политики для наведения порядка в стране, для эффективной и быстрой расправы с политическими противниками. Четко прослеживается взаимовлияние партийных органов и органов государственной безопасности. Стоило партийным органам сделать предположения о новых формах работы контрреволюции, как тут же органы безопасности находили подтверждение этим предположениям. После официального получения информации из органов государственной безопасности Политбюро ЦК ВКП(б) принимало решения о репрессиях, естественно, мнение Сталина с конца двадцатых годов на Политбюро было доминирующим.
Нельзя не отметить, что репрессии способствовали выполнению планов первых пятилеток, главной задачей которых было наращивание экономической и военной мощи страны максимально высокими темпами. В Советском союзе в это время были созданы новые отрасли промышленности, увеличилось производство всех видов продукции. Военно-промышленный комплекс страны приступил к разработке и выпуску новой военной техники.
Известный экономист Г. И. Ханин, говоря о чистке руководящих иинженерно-технических кадров советской экономики, проведенной «варварским способом» во второй половине 1930-х гг. («малоквалифицированных на более квалифицированные и ответственные»), констатировал, что в результате «резко повысился профессиональный уровень кадров» и «сложилась система строжайшей дисциплины иответственности руководителей различного уровня… за результаты труда, за выполнение планов»[686].
Это, в том числе, привело к тому, что национальный доход СССР вырос с 25 млрд рублей в 1928 г. до 128 в 1940 г.; капитальные вложения в народное хозяйство выросли с 3,7 млрд рублей до 43; валовая продукция промышленности возросла с 21,4 млрд рублей до 138,5. В годы первых пятилеток было построено 9 тыс. промышленных предприятий. Показателем настоящего советского промышленного «чуда» были темпы роста национального дохода СССР в предвоенное десятилетие, они были самыми высокими среди развитых стран.

Приложение

Статистические сведения о деятельности органов государственной безопасности по характеру преступлений, в том числе и по вредительству за 1929–1941 гг.[687]
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Обложка стенографического отчета о вредительстве на электростанциях СССР
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Обложка брошюры Н. В. Крыленко «Классовая борьба путем вредительства»
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Обложка брошюры Г. М. Кржижановского «Вредительство в энергетике»
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