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Аннотация
Внутри вы найдете исчерпывающий материл о том, как выстраивались дипломатические отношения на международной арене. Из книги преподавателей МГИМО вы узнаете об истоках текущих политических конфликтов и о том, какое место в их решении занимают ведомства иностранных дел, а также о теоретических основах современных международных отношений.
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* * *

Сегодня как никогда востребован солидарный голос <…> мирового большинства <…> в поддержку формирующегося демократического многополярного миропорядка. Миропорядка, в основе которого лежит взаимное уважение законных интересов всех государств, невмешательство в их внутренние дела, безусловное соблюдение норм и принципов международного права… В нынешних условиях <…> Россия с опорой на союзников и единомышленников <…> может и должна сыграть важную роль, стать лидером в формировании глобальной архитектуры «постковидного» мира, в выработке объединительной повестки дня развития мирового сообщества…
Многополярный мир — это не проект желаемого будущего, а складывающаяся на наших глазах геополитическая реальность, требующая тщательного политико-философского осмысления.
С. А. Рябков

Профессия дипломат и фигура исследователя тесно взаимосвязаны. Они как левая и правая рука у человека — без любой из них существуют большие ограничения на то, что вы хотите сделать. С моей точки зрения, надо искусно пользоваться обеими руками, быть профессиональным «амбидекстром», ведь не зря дипломатию называют наукой и искусством.
Ал. А. Громыко

Авторы этой книги — сотрудники кафедры дипломатии МГИМО Ольга Лебедева и Александр Бобров — не ограничиваются исключительно преподаванием. Занимая ярко выраженную прогосударственную позицию, они активно вовлечены в просветительскую деятельность, о чем красноречиво говорит их уникальный проект «Персоны грата» на нашей родной радиостанции Sputnik. Эта работа — лишь маленькая крупица их огромного профессионального опыта, которым они готовы поделиться с максимально широкой аудиторией потенциальных читателей.
Е. А. Примаков

Введение

Традиционно вопросы внешней политики и дипломатии привлекают внимание самых разных слоев населения любой страны. Международные отношения влияют на повседневную жизнь каждого из нас. Но поскольку на практике ими занимается лишь ограниченная когорта специалистов, чья деятельность в массовом сознании окутана ореолом таинственности, все, что так или иначе связано с дипломатией, приковывает повышенное внимание средств массовой информации и общественности.
Перед вами книга, которая называется «Дипломатия международных отношений. Архитектура мирового порядка». Она задумывалось не как учебное пособие для будущих специалистов-международников, а как проводник в этот удивительный мир для всех тех, кто интересуется политическими новостями. Ее цель — показать в схематичном виде все, что подробно изучают будущие дипломаты, ведь понимание международной повестки требует знакомства с множеством отраслей гуманитарного знания: иностранными языками, историей, экономикой, международным правом и многим другим. Специалисты-международники обычно получают профильное образование, а затем на протяжении всей карьеры непрерывно повышают свою квалификацию, работая как во внешнеполитическом ведомстве, так и в других государственных учреждениях, средствах массовой информации, ТНК, компаниях малого и среднего бизнеса, предназначение каждого из которых — обеспечивать связь России с внешним миром.
В нашей стране учебное заведение, где готовят будущих дипломатов, существует уже более 80 лет. Факультет международных отношений был создан в структуре МГУ им. Ломоносова на основании Постановления Совета народных комиссаров СССР от 31 августа 1943 г. Главная задача нового факультета заключалась в подготовке кадров для двух ведомств — Народного комиссариата иностранных дел и Народного комиссариата внешней торговли. Первый набор составил 200 человек, 100 из которых — по целевому набору для НКИД СССР, а 60 — для НКВТ СССР. Годом позже, 14 октября 1944 г., в соответствии с решением СНК СССР, данный факультет был преобразован в самостоятельный институт — Московский государственный институт международных отношений НКИД СССР. В его составе были выделены три факультета: международных отношений, международных экономических отношений и международно-правовой. Еще тогда, в самый разгар Великой Отечественной войны, появилась острая потребность в специалистах, способных силой своих знаний, умений и талантов добиться формирования послевоенного миропорядка, в котором мы продолжаем жить много десятилетий спустя.
Вне зависимости от того, на каком факультете учился будущий международник, его будущая карьера так или иначе была связана с загадочным словом «дипломатия». На деле речь идет совсем не о помпезных приемах и беседах в заполненных дымом сигар закрытых клубах. В соответствии с каноническим определением, закрепленным в учебнике под редакцией бывшего министра иностранных дел СССР А. А. Громыко, дипломатия — это «деятельность глав государств, правительств и органов внешних сношений по достижению целей и задач внешней политики, а также защите национальных интересов мирными средствами». Дипломатия — тяжелая бюрократическая работа, которая требует глубокой подготовки и охватывает все сферы нашей жизни.
Конечно, дипломат, сталкиваясь со своим визави, для продвижения своих интересов должен досконально знать его точку зрения и, понимая ее, найти точки возможного соприкосновения. Государства не возникли сегодня, имеют долгий (и зачастую болезненный) опыт взаимодействия, и поэтому настоящему специалисту требуется знать три «истории»: историю собственной страны, историю государства-партнера и историю международных отношений в целом.
Порой корень проблемы может быть вызван событиями, отстоящими от нас не на сотню, а на тысячу лет, ведь дипломатия как инструмент разрешения различных политических задач — заключение союзов, торговых соглашений, оформление династических браков и т. д. — зародилась еще в эпоху родоплеменных отношений, а затем развивалась в цивилизациях Древнего мира. Однако эволюция дипломатии как института постоянного представительства государства приходится на XIV в., после того как на смену феодальным отношениям пришло начало формирования государств в Европе.
В эпоху Возрождения в итальянских городах-государствах в системе государственного управления появляются дипломатические службы: 1375 г. — Милан и Мантуя обменялись послами-резидентами. Окончательно процесс становления государственноцентричной модели взаимоотношений в Европе завершился в 1648 г., с принятием Вестфальского мирного договора, заложившим основу отношений между суверенными государствами.
Изучать дипломатию сквозь призму истории военных конфликтов и других форм столкновения национальных интересов важно еще и потому, что вся современная политическая карта мира — это продукт дипломатической деятельности государств. Исследования в сфере дипломатии насчитывают уже более сотни лет: с тех пор как в впервые в мировой практике в Великобритании в г. Абериствит (Уэльс) в 1919 г. была учреждена первая кафедра международных отношений и дипломатии, основанная сразу после окончания Первой мировой войны[1]. Как легко можно догадаться из контекста, в основе работы кафедры было положено рассмотрение возможностей дипломатии в международных отношениях как инструмента предотвращения военных конфликтов.
Аналогичную роль в судьбе российской науки в сфере международных отношений сыграла Великая Отечественная война. События того периода подтвердили востребованность дипломатии не только в мирное время, но и в условиях активных боевых действий. Задачи, вставшие перед внешнеполитическим ведомством СССР на фоне кровопролитного противостояния, подтвердили, что роль дипломатии заключается не только в содействии сотрудничеству, но и оценке перспектив развития международных отношений. При этом всегда принципиально важным остается знание прошлого, которое позволяет не утратить связь с настоящим и «заглянуть в будущее».
Мы неслучайно говорим о войнах. В истории международных отношений военные и мирные инструменты взаимодействия постоянно сменяют друг друга. Когда государства выходят на международную арену в качестве самостоятельных игроков, повышается риск столкновения их интересов. Преодоление разногласий может осуществляться с опорой как на дипломатические методы, так и на военное противостояние. Отличие заключается в том, что в дипломатии акцент делается на использовании мирных средств, в то время как война и военные действия представляют собой наивысшую форму политического конфликта, переход к которой осуществляется лишь при исчерпании всех иных механизмов урегулирования. Тем не менее любые возникшие военные действия рано или поздно заканчиваются за столом дипломатических переговоров.
Конечно, для работы на внешнеполитическом направлении вне зависимости от страны будущий дипломат должен проучиться пять-шесть лет в специальном вузе, сдать множество экзаменов при приеме в соответствующее ведомство и только потом постепенно, шаг за шагом, начинать действовать в этом все еще закрытом от посторонних глаз мире. Вместе с тем сегодня буквально каждому человеку необходимо хотя бы немного разбираться в самых разных аспектах современных международных отношений. В этой книге мы собрали всю необходимую информацию для тех, кто хочет начать понимать логику дипломатического взаимодействия. Мы не ставили своей целью описать всю историю дипломатии, но после прочтения книги вы сможете лучше ориентироваться в современной политической повестке и разбираться в тех проблематиках, которые поднимаются в СМИ.

Раздел 1. Теория и практика дипломатии


Глава 1. Дипломатия и органы внешнеполитических сношений

Определение понятий «дипломатия» и «международные отношения»
В русский язык словосочетание «международные отношения» пришло калькой из английского — international relations. В оригинале корень nation означает «государство»; аналогично, например, «объединенные нации», сформировавшие Организацию Объединенных Наций (ООН), — это державы — победительницы во Второй мировой войне. Таким образом, понятие «международные отношения» точнее было бы перевести как «межгосударственные отношения». Об особенностях отношений между государствами и пойдет речь ниже.
Фактически межгосударственные взаимоотношения представляют баланс между военными действиями и мирными дипломатическими принципами. Две прямо противоположные формы подобного рода отношений — это мир и война. Однако реальность обычно представляет собой некое промежуточное состояние между этими двумя крайностями, что предполагает целый спектр различных форм взаимного воздействия: «мягкая сила» (как процесс воздействия государства А на общество государства Б), экономические ограничения (как процесс политико-экономического воздействия государства А на процесс принятия политических решений государством Б) и многое другое.
Дипломатия — это ключевой инструмент поддержания внешних сношений с иностранными государствами, а поскольку одна и та же страна единовременно поддерживает двусторонние отношения с большим количеством других государств, всю международную дипломатию можно представить как огромную паутину межгосударственных связей, где характер взаимоотношений между ними варьируется от союзнических до антагонистических. Важнейшая миссия любых дипломатов заключается в том, чтобы не допускать прерывания этих связей, ибо разрыв, к примеру, дипломатических отношений зачастую ведет за собой эскалацию конфликта, чреватую началом военных действий.
Таким образом, международные отношения — это междисциплинарная наука об отношениях между государствами, и именно страны выступают в качестве главных акторов мировой политики. Не любое образование может считаться государством, даже если оно называет себя таковым; оно должно обладать определенным набором признаков. К основным элементам формирования государственности относятся:
1) наличие территории;
2) наличие постоянного населения;
3) наличие действующей публичной власти в любой форме (структура публичной власти варьируется от государства к государству, ведь каждая политическая система уникальна);
4) наличие суверенитета;
5) наличие международно-правового признания.
На двух последних пунктах, отличающих государство от других политических субъектов, предлагаем остановиться подробнее.
Понятие «суверенитет» имеет внешнюю и внутреннюю составляющие. В государственноцентричной системе «внешний» суверенитет появился только в 1648 г., с заключением Вестфальского мирного договора. Он подразумевает соблюдение принципа невмешательства одного политического субъекта во внутренние дела другого. «Внутренний» же суверенитет предполагает обладание государством монополией на насилие: действующая власть не только вырабатывает законы, но и обладает единоличным правом обеспечивать выполнение установленных правил, а также механизмом наказания за их неуважение. Проблема несостоявшихся государств (англ. failed states) заключается в отсутствии механизма принуждения к соблюдению законов и связанной с этим процессом дисперсии силы, когда межличностные и межгрупповые отношения регулируются вооруженным путем. Для полноценного существования любое государство обязано обладать как внешним, так и внутренним суверенитетом.
Что же касается «международно-правового признания», то оно состоит в том, что уже существующие в международном взаимодействии государства принимают в качестве равной себе страну, которая обладает вышеуказанными признаками. Процедура заключается в установлении дипломатических отношений и вступлении государства в члены ООН, которая на сегодняшний день насчитывает 193 страны. Наиболее свежим примером прохождения подобного рода «обряда инициации» стало появление Южного Судана, получившего суверенный статус независимого государства и субъекта международного права в 2011 г. Необходимость прохождения процедуры признания, как правило, возникает в двух случаях.
Во-первых, при появлении нового государства путем его отделения от другой страны (например, появление новых государств после распада СССР или Югославии, отделения Эритреи от Эфиопии) и провозглашения своей независимости. Следом уже существующие государства устанавливают дипломатические отношения с новообразованным. Без установления сети дипломатических связей и прохождения процедуры вступления в Организацию Объединенных Наций такое государство называется «частично признанным» или «непризнанным», и совершенно неважно, сколько государств признало «новичка» в качестве равного субъекта взаимодействия.
Более того, в некоторых ситуациях может срабатывать и обратная логика: отзыв дипломатических отношений и лишение места в ООН может перевести уже признанное государство в категорию самопровозглашенного. Как результат, страны находятся в разной степени становления государственности, но их объединяет то, что ни одна из них не дошла до этой высшей и самой главной стадии обретения государственности.
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Во-вторых, международно-правовое признание необходимо, если в уже признанном государстве нарушаются установленные процедуры транзита власти. В данном случае появляется некое политическое образование, но оно не обладает всеми признаками государственности, и другие правительства отказываются вести с данными властями диалог. Подобная ситуация возникла, например, в 2021 г. после вывода американских войск из Афганистана и прихода к власти политического движения «Талибан»[2]. Вместе с тем следует оговориться, что отсутствие признания не означает отсутствие отношений; так, для урегулирования вопросов двусторонних взаимоотношений с Афганистаном у существующих государств возникла потребность установления контактов с новым правительством, которое обладает большинством признаков государственности (территория, население, публичная власть, суверенитет). Кроме того, для легитимизации дипломатического диалога и создания условий для того, чтобы новые власти могли представлять свою страну на международной арене, от этого движения, занесенного двумя десятилетиями ранее в когорту террористических, требуют внутренней трансформации от радикально настроенного пуштунского движения к полноценному правительству национального единства, которое будет носить инклюзивный характер, то есть включать не только пуштунов, но и таджиков, узбеков, хазарейцев и другие национальные меньшинства.
Другой пример — ситуация, сложившаяся после выборов в Белоруссии, прошедших в 2020 г. Несмотря на то, что победу на выборах одержал А. Г. Лукашенко, другой кандидат, С. Г. Тихановская, и ее сторонники заявили, что выборы были сфальсифицированы, а их результаты подлежат пересмотру.
И, несмотря на признание оппозиции в качестве легитимных представителей страны со стороны ряда государств ЕС, сопровождавшееся соответствующими попытками установления дипломатических связей, правительству Тихановской не удалось добиться международно-правового признания из-за фактора переезда его главы в Литву (отсутствие такого критерия государственности, как территория), эмиграции многих сторонников самопровозоглашенных властей (отсутствие еще одного критерия в виде постоянного населения, проживающего на подконтрольной властям территории). Таким образом, Республику Беларусь на международной арене по-прежнему представляют законно избранные власти.
Аналогичный политический кризис разразился годом ранее в Венесуэле, где недовольный исходом президентских выборов кандидат от оппозиции, бывший спикер Парламента Хуан Гуайдо, провозгласил себя президентом страны и потребовал отставки победившего на выборах кандидата от власти, Николаса Мадуро, на тот момент действующего президента. Отдельные страны (США, ЕС, большинство латиноамериканских государств, т. е. в основном те же государства, которые поддержали С. Тихановскую) поддержали Х. Гуайдо, пытаясь отозвать свое признание действующих властей с целью последующего установления контактов с новыми властями. Для достижения цели отправки в отставку президента Мадуро была даже создана Группа Лимы, официальной целью которой значилось «разрешение политического кризиса в Венесуэле». В противовес этому был инициирован процесс «Осло», основная цель которого заключалась в содействии развитию национального диалога между правительством и оппозицией. Россия, наряду с Китаем, Турцией, Ираном и некоторыми другими государствами, поддержала эту платформу и выступила за продолжение работы с официальными властями, которые по-прежнему представляют страну на международной арене.
Поскольку международно-правовое признание бывает достаточно сложным политико-правовым процессом, специалистами принято выделять три стадии международно-правового признания:

1. Признание ad hoc. Оно происходит в ситуации, когда государство не желает поддерживать отношения с самопровозглашенным визави, но вынуждено вступить в единичный контакт для решения конкретной проблемы.
2. Признание de facto. На этой стадии предполагается заключение торгово-экономического соглашения, что легитимизирует связь между существующим государством и самопровозглашенным.
3. Признание de jure. Эта стадия является конечной, поскольку предполагает установление дипломатических отношений и обмен официальными представителями.

В условиях, когда классическая дипломатия предполагает взаимодействие между субъектами, саму логику политических взаимоотношений между государствами лучше всего иллюстрирует политическая модель двухуровневой игры американского политолога Роберта Патнэма. Согласно данной теории, существует два уровня взаимодействия: национальный (уровень общественного диалога) и международный (уровень межгосударственного взаимодействия).
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После достижения общественного консенсуса по определенному вопросу, выраженного национальными интересами страны в результате проведения выборов, общественных дебатов или другими формами политической коммуникации по линии «власть — общество», начинается взаимодействие на уровне дипломатов, которые выступают в качестве переговорщиков от имени правительств соответствующих государств. Руководствуясь своим мандатом и работая в условиях принципиального несовпадения позиций, дипломаты ведут переговоры, стремясь сблизить свои позиции, что может быть достигнуто лишь путем компромиссов и частичных уступок. После получения какого-то промежуточного результата на международном уровне задача правительства государства состоит в том, чтобы убедить общество в целесообразности достигнутых договоренностей.
Одним из самых болезненных аспектов деятельности дипломатов на международном уровне и политической коммуникации внутри государства выступает то обстоятельство, что любое межгосударственное соглашение позволяет извлечь лишь относительную, а не абсолютную выгоду договаривающимся сторонам. Это может восприниматься обществом порой весьма неоднозначно, в том числе и как предательство национальных интересов страны, что толкает дипломатов-переговорщиков на радикализацию своих переговорных позиций и что, в свою очередь, осложняет достижение компромисса. В условиях, когда коммуникация на международном и национальном уровнях может происходить единовременно, столкновение государств и их национальных интересов находится в постоянной динамике, что ученые-международники и называют «балансом сил» из-за разности потенциалов взаимодействующих сторон.
Фиксация «баланса сил» в конкретный исторический момент, выраженная достижением каких-то соглашений, приводит к развитию договорной системы межгосударственного взаимодействия. На профессиональном языке этот процесс называется кодификацией международного права, то есть развитием системы письменных договоренностей между странами, создающих набор взаимных правил, регулирующих самые разные аспекты межгосударственных связей: от вопросов войны и мира или территориального размежевания до проблематики защиты окружающей среды. Если международные отношения представляют собой динамику мирового развития, то международное право — это статика. Именно поэтому эволюцию международных отношений принято рассматривать сквозь призму исторических систем (подробнее о которых в следующих главах) как совокупности наиболее фундаментальных соглашений между структурообразующими государствами в конкретный исторический период. Несмотря на то, что политические изменения происходят быстрее, чем совершенствуется международное право, задача дипломатов состоит в том, чтобы фиксировать происходящие перемены, а затем содействовать принятию соответствующих решений на национальном уровне. В частности проведением информационно-разъяснительной работы по объяснению сути подписанных договоров для их успешной ратификации парламентом страны.
Основные институты дипломатии в современном мире
Поскольку система международных отношений представляет собой комплекс разноуровневых межгосударственных связей, без изучения бюрократической природы самих государств понять состояние международной среды невозможно. Так как все государства обладают уникальными политическими системами и своим неповторимым дизайном политической власти, в каждой стране различна роль тех институтов, которые участвуют в принятии и реализации внешнеполитических решений. Но, несмотря на все многообразие современных государств, в целом можно выделить следующие ключевые институты, направленные на поддержание дипломатических связей с внешним миром: а) глава государства, б) парламент, в) правительство и г) министерство иностранных дел.

Глава государства
Глава государства может быть представлен отдельным лицом или коллективным органом. В монархиях глава государства — монарх, в республиках — президент. При этом фактический объем полномочий главы государства в республике существенно отличается в зависимости от форм государственного правления и государственного устройства, партийной системы, политических традиций.
В президентских республиках (например, США, Казахстан, Турция, большинство стран Латинской Америки) роль главы государства максимальна. Президент возглавляет исполнительную власть, формирует правительство и назначает премьер-министра или вице-президента (то есть второе лицо в государстве). Существует четкое разделение законодательной и исполнительной ветвей власти, которое выражается в отсутствии у президента права на роспуск парламента, а у правительства — ответственности перед парламентом, а также в избрании президента путем всенародного голосования. В то же время президент наделен правом налагать вето на законы, принятые парламентом. Парламент, в свою очередь, может инициировать процедуру импичмента (отстранения президента от власти).
В парламентских республиках (ФРГ, Италия, Индия, ЮАР) верховной властью обладает парламент, он осуществляет контроль над исполнительной властью. Партия (партии), получившая большинство на выборах в парламент, формирует правительство. В таких республиках глава государства выполняет скорее номинальные функции, а исполнительная власть сосредоточена в руках правительства, подотчетного парламенту. Акты президента, как правило, контрассигнует премьер-министр.
В некоторых странах существуют смешанные республики (Россия, Франция, Румыния). От парламентских республик их отличает наличие избранного путем всенародного голосования президента, который выступает не в качестве церемониального лица, а формирует правительство и может инициировать роспуск парламента. Вместе с тем, по сравнению с президентской республикой, связь между президентом и парламентом более тесная, а правительство несет ответственность перед законодательным органом.
Что же касается монархий, то они, в свою очередь, могут делиться на абсолютные, где передаваемая по наследству власть монарха ничем не ограничена (Саудовская Аравия, ОАЭ), и конституционные, которые, в свою очередь, подразделяются на парламентские, в которых монарх обладает представительскими функциями, а реальная власть сосредоточена в руках избираемого парламентом правительства (Великобритания, Дания, Швеция, Япония), и дуалистические, где, несмотря на ограничения со стороны парламента и конституции, монарх обладает достаточными полномочиями по оказанию влияния на процесс принятия политических решений (Бахрейн, Иордания, Кувейт). Иногда дополнительно выделяют теократические, где монарх сосредотачивает в своих руках политическую и духовную власть (Бруней, Иран) и выборные, в которых монарха выбирает какой-то коллективный орган (Малайзия, Камбоджа). Самоназваний монархов может быть великое множество: король/королева, султан, эмир и пр.
Вне зависимости от типа правления во внешнеполитической деятельности глава государства, как правило, выступает в роли гаранта независимости и территориальной целостности, отвечает за подготовку стратегии (англ. Grand Strategy), то есть определяет магистральные цели и приоритетные направления внешней политики. Деятельность глав государств и внешнеполитических ведомств всегда опирается на общественный консенсус.
Глава государства формирует государственный аппарат, в котором выделяется группа людей, специализирующаяся на развитии отношений с внешним миром (Министерство иностранных дел России, Министерство иностранных дел, по делам Содружества Наций и Развития в Великобритании, Государственный Департамент в США и т. д.).

Правительство
В большинстве стран лидирующая роль в реализации внешнеполитических решений принадлежит исполнительной власти — важному элементу системы сдержек и противовесов. Государства, в зависимости от политической модели, отличаются способом формирования и формой подотчетности правительства. В президентских республиках или ряде монархий премьер-министры назначаются президентом, члены правительства — по представлению премьер-министра, а правительство отвечает перед парламентом и президентом. В парламентских республиках или монархиях большинство, представленное в парламенте отдельной партией или межпартийной коалицией, получает право формирования правительства. В смешанных республиках после выдвижения президентом определенной кандидатуры на должность премьер-министра требуется одобрение парламента.
На председателя правительства могут возлагаться функции вести переговоры, подписывать международные соглашения и договоры в пределах своих полномочий, осуществлять внешнеполитический курс, представлять страну на международной арене. Весомый вклад правительство вносит в координацию и регулирование внешнеэкономической деятельности, в первую очередь через работу межправительственных комиссий.
Сегодня расширяется практика участия в международных переговорах межведомственных делегаций, которые включают не только дипломатов, но и представителей профильных ведомств в зависимости от обсуждаемой проблематики: министерств экономики, финансов, энергетики, транспорта, сельского хозяйства, цифрового развития, культуры, спорта, туризма и т. д. Так, например, при разработке юридических документов востребованным может оказаться даже опыт и знания сотрудников министерств юстиции или МВД. В частности, при подготовке проекта Конвенции ООН о противодействии преступлениям, совершенным с использованием информационно-коммуникационных технологий (ИКТ), наряду с внешнеполитическими ведомствами к работе над текстом подключались представители национальных советов безопасности, министерств юстиции и цифрового развития.
Необходимость ведения дипломатических переговоров по узкоспециализированной тематике в целом способствует вовлечению в дипломатическую деятельность представителей большого числа министерств и ведомств, обладающих профильной экспертизой. В частности, речь идет о министерствах сельского хозяйства, природных ресурсов, науки и образования, транспорта, здравоохранения и пр. Несмотря на то, что сегодня практически в каждом крупном ведомстве имеется департамент, ответственный за международное сотрудничество (например, Департамент международной деятельности МЧС России или Департамент международного сотрудничества и развития экспорта продукции АПК Минсельхоза России), их функционирование невозможно без тесного взаимодействия с кадровыми дипломатами как в центральном аппарате, так и в различных загранучреждениях. В свою очередь, сотрудники профильных ведомств направляются в штат посольств и постоянных представительств государств при международных организациях. Так, сотрудники МВД России командируются в Постпредство России при ООН в Нью-Йорке, МЧС России — в Постпредство при Отделении ООН и других международных организациях в Женеве и при Европейском союзе в Брюсселе, а Минсельхоза России — в Постпредство при ФАО и других международных организациях в Риме.
Кроме того, процесс выработки решений государствами — членами ООН на различных площадках всемирной Организации и ее спецучреждений опирается на работу научных учреждений. Это повышает вовлеченность представителей научного сообщества в дипломатическую деятельность, позволяет всесторонне применять их разработки, концепции и результаты исследований. Так, научный потенциал широко применяется в рамках переговоров, посвященных вопросам охраны окружающей среды, борьбы с негативными последствиями изменения климата, сохранения биоразнообразия, метеорологии, рыболовства и использования ресурсов мирового океана, здравоохранения, борьбы с наркоманией, влияния радиации, определения границ континентального шельфа, статистики, ИКТ и управления Интернетом и т. д. Все это повышает роль отдельных министерств и правительства в целом в осуществлении внешнеполитической деятельности.

Парламент
Ряд внешнеполитических полномочий сосредоточен в руках парламента — представительного органа граждан. Как и в случае главы государства, роль парламента зависит от политических традиций и формы правления в стране: она выше в парламентских республиках и монархиях. Значение имеет структура самого парламента (однопалатный или двухпалатный), а также распределение полномочий между палатами (примерно равные полномочия верхней и нижней палаты, или же наличие более сильной нижней палаты, в то время как компетенция верхней либо ограничена определенными сферами, либо включает исключительно консультативные и представительные функции). Приблизительно идентичные полномочия палат парламента в сфере внешней политики характерны для большей части президентских республик с федеративной формой территориального устройства (Аргентины, Бразилии, Мексики, Соединенных Штатов), некоторых унитарных президентских (Колумбии, Филиппин) и парламентских (Италии, Словении) республик, в таких федеративных парламентских республиках, как Индия и Швейцария, в монархических Испании, Японии и др.
В федеральном парламенте Бельгии Палата представителей (нижняя) и Сенат (верхняя) наделены равным объемом полномочий в четырех областях, из них к внешней политике относится ратификация международных соглашений.
Парламенты Германии и Австрии (федеративные парламентские республики), Великобритании и Нидерландов (конституционные монархии) отличает наличие сильных нижних палат. Всего лишь рекомендательные функции выполняют верхние палаты в Буркина-Фасо (парламентская республика), Камбодже (конституционная монархия), Словении, Египте и Ботсване (президентские республики).
В целом, исторически сложилось, что в мире чаще встречаются страны с более широкими полномочиями нижних палат. Это связано в том числе с тем, что обычно состав нижних палат отражает социально-демографическую структуру населения страны, в то время как в верхних палатах равное число представителей могут иметь субъекты, чье население различается в десятки раз (Россия, США), или же их состав по природе своей недемократичен (Палата лордов в Великобритании). Хотя случай каждого государства уникален, логично, что в такой ситуации менее репрезентативная палата скорее будет выполнять надзорные функции.
Парламент отвечает за ратификацию международных договоров и соглашений (после чего они получают статус национальных законов), внесение поправок в законопроекты по внешнеполитическим вопросам, обладает правом законодательной инициативы, объявления войны и заключения мира. Он также выполняет кадровые функции, связанные с утверждением или — реже — назначением должностных лиц, обладающих внешнеполитическими полномочиями: в частности одобрение назначения глав государств и правительств, внешнеполитического ведомства, дипломатических представительств. В руках парламента сосредоточены контрольные полномочия за соблюдением выполнения международных обязательств органами государственной власти.
Значение парламентской дипломатии возрастает по мере развития межпарламентского сотрудничества. Внешнеполитическая деятельность национальных парламентов осуществляется в двустороннем формате, а также на площадках международных организаций. Участие парламентов в межпарламентских сессиях, конференциях и встречах создает дополнительные возможности для прояснения позиций сторон, поиска сфер взаимных интересов и согласования практических механизмов взаимодействия.
В качестве отдельных участников международных отношений выступают парламенты интеграционных структур, например парламент Европейского союза. Они продвигают подходы к развитию отраслевого сотрудничества и профильного взаимодействия не конкретных государств, а политического объединения в целом.

Министерство иностранных дел
Министерство иностранных дел обеспечивает единство внешнеполитической линии государства, отвечает за тактику (оперативный уровень), т. е. практическое выполнение политических решений. Внешнеполитическое ведомство готовит предложения главе государства по внешнеполитической стратегии страны, а затем обеспечивает реализацию внешнеполитического курса и координацию деятельности правительства, субъектов (в федеративных государствах) в сфере международных отношений. МИД отвечает за поддержание дипломатических и консульских отношений с иностранными государствами и международными организациями, регулярных контактов с соотечественниками, проживающими за рубежом.
Структура внешнеполитических ведомств включает центральный аппарат и загранпредставительства (посольства, консульства, представительства при международных организациях), подведомственные учреждения (институты публичной дипломатии, вузы и т. д.), представительства в субъектах государства (в федеративных странах). Не везде внешнеполитические ведомства носят название «министерство иностранных дел»: в некоторых странах в названии внешнеполитического ведомства выносится какой-то смежный вопрос («внешнеэкономические связи») или ключевые цели внешнеполитической деятельности («европейская интеграция»). Зачастую при наименовании МИДа в прессе и в быту используется метонимия — наименование ведомства по его территориальному расположению (название улиц, зданий). Например, во Франции — Министерство Европы и иностранных дел, а также Кэ д’Орсэ (франц. Quai d’Orsay), по названию улицы, где оно расположено; в Аргентине — Министерство иностранных дел, международной торговли и вероисповедания; в Ватикане — Государственный секретариат.
Названия внешнеполитических ведомств различных стран мира
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* Метонимия «Форин-офис» использовалась до переименования британского внешнеполитического ведомства в Министерство иностранных дел, по делам Содружества Наций и международного развития (англ. Foreign, Commonwealth and Development Office).
Национальные дипломатические школы: кадровые дипломаты vs политические назначенцы
В каждой стране существует свой характер отношений между главой государства и дипломатами и, как следствие, связь между политическим и дипломатическим уровнем. Главными переговорщиками могут выступать кадровые дипломаты или политические назначенцы. Посмотрим, в чем их отличие.
Что касается политических назначенцев, они поступают на дипломатическую службу из других структур государственного правления (партий, иных государственных министерств, ведомств и органов), пользуются своим политическим авторитетом для решения определенных вопросов. Поскольку они являются выходцами из государственного аппарата, у них наработаны профессиональные и личные связи с представителями других органов государственной власти, в т. ч. в высшем руководстве страны. Они привыкли к вертикальному иерархизированному взаимодействию, обладают глубоким пониманием функционирования политической системы. Это повышает эффективность взаимодействия с иными государственными структурами и обеспечивает быструю реализацию внешнеполитических задач. Помимо этого, у них есть опыт государственного управления, который может экстраполироваться и на дипломатическую сферу.
Классическим примером государства с системой политических назначенцев выступают Соединенные Штаты. Традиционно политические функционеры выдвигаются, в частности, на должности государственного секретаря (министра иностранных дел США), советника по национальной безопасности (уникальный американский институт) и послов. Обычно это соратники по партии и другие приближенные победившего на очередных выборах президента. При этом функции советника по национальной безопасности по выработке магистрального внешнеполитического курса иногда пересекаются с полномочиями государственного секретаря.
Особенность кадровых дипломатов заключается в том, что они проходят все этапы дипломатической службы до назначения на руководящие должности (министра иностранных дел и его заместителей, чрезвычайного и полномочного посла). Кадровые дипломаты обладают рядом преимуществ: они получили специализированное образование в области международных отношений и дипломатии, владеют несколькими иностранными языками, а также обладают опытом взаимодействия с представителями других культур и цивилизаций (горизонтальная коммуникация).
Эффективному горизонтальному взаимодействию, в том числе в целях недопущения нарушения национально-культурных особенностей этикета и протокола, способствует доскональное изучение визави, его истории, культуры, религии. Такая система существует в России, Китае, Вьетнаме и многих постсоветских странах, где после окончания холодной войны сохранились черты государственной службы, характерные для стран социалистического лагеря.
Особый упор при подготовке карьерных дипломатов делается на изучение иностранных языков. Для выстраивания эффективного взаимодействия с зарубежными визави дипломаты должны знать как редкие языки, на которых говорит лишь несколько миллионов человек (эстонский, норвежский, армянский и др.), так и глобальные, число носителей которых исчисляется сотнями миллионов. При этом необходимо отметить, что сегодня английский, французский, испанский, португальский языки рассматриваются не только и не столько как языки соответствующих европейских и североамериканских государств, но как инструменты международного общения: лингва франка полиэтнических государств Азии, Африки и Латинской Америки и международных организаций и форумов, в первую очередь системы ООН. Такой подход применяется и при обучении будущих дипломатов «распространенным» языкам, в том числе в рамках так называемого лингвострановедческого компонента.
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Существуют смешанные системы дипломатической службы, где представлены и карьерные дипломаты, и политические назначенцы. Примером могут служить Великобритания, Франция, Германия, Австралия, Новая Зеландия. В этих странах большинство составляют карьерные дипломаты, однако внешнеполитическими ведомствами руководят политические функционеры.
Например, в Великобритании — парламентской монархии — к власти приходит партия, получившая большинство на выборах в парламенте. На пост министра иностранных дел выдвигается представитель победившей партии, который продвигает партийное видение реализации внешнеполитического курса страны. При этом данное лицо может переходить на другие должности государственной службы, в частности получать пост премьер-министра и наоборот, переходить с поста премьер-министра на должность главы внешнеполитического ведомства. Можно вспомнить Б. Джонсона (министр иностранных дел с 2016 по 2018 гг., премьер-министр с 2019 по 2022 гг.), Л. Трасс (министр иностранных дел с 2021 по 2022 гг., премьер-министр в 2022 г.), Д. Кэмерона (премьер-министр с 2010 по 2016 гг., министр иностранных дел с 2023 гг.).
Во Франции, президентской республике, кандидатура министра иностранных дел назначается президентом. На эту должность обычно выдвигается соратник главы государства по партии. При этом в V Республике бывают случаи так называемого «сосуществования» (фр. cohabitation), когда президент и премьер-министр представляют выходцев из различных партий. Такая ситуация складывается в случае, если президент принадлежит партии, отличной от той, которая получила большинство в парламенте (именно она формирует правительство). В истории Франции было три таких периода: 1986–1988 гг. (президент — социалист Ф. Миттеран, премьер-министр — голлист Ж. Ширак), 1993–1995 гг. (президент — социалист Ф. Миттеран, премьер-министр — голлист Э. Баладюр), 1997–2002 гг. (президент — голлист Ж. Ширак, премьер-министр — социалист Л. Жоспен). При этом должность министра иностранных дел занимали консерватор Р. Жан-Бернар (1986–1988 гг.), голлист А. Жюппе (1993–1995 гг.) и социалист Ю. Ведрин (1997–2002 гг.) — соратники премьер-министра.
В Германии, парламентской республике, правительство обычно формируется несколькими партиями, а портфель министра иностранных дел служит разменной монетой во время переговоров по созданию коалиции и распределению должностей в новом правительстве. Эту должность может занимать как представитель «старшей» партии при формировании коалиции, так и представитель «младшей» партии, получивший свой пост в результате кулуарных переговоров. Например, член Социал-демократической партии Германии (СДПГ) Ф.-В. Штайнмайер занимал пост министра иностранных дел (2013–2017 гг.), когда у власти был Христианско-демократический союз (ХДС), а кресло канцлера принадлежало ее председателю А. Меркель. Сегодня должность министра иностранных дел ФРГ занимает А. Бербок — представитель партии «Союз 90 / Зеленые», третьей по численности мест в бундестаге после СДПГ и объединенного межпартийного блока ХДС/ХСС.

Глава 2. Теоретические основы дипломатии

Реализм, либерализм, неомарксизм, конструктивизм. Теории международных отношений
Для объяснения особенностей международных отношений, мотивов ключевых акторов и интерпретации трендов мирового развития были разработаны различные теории международных отношений.
Одна из основных школ международных отношений — школа реализма. Согласно этой теории, международные отношения представляют собой систему взаимодействия государств. Именно они выступают в качестве ключевых акторов, однородны по своей сути (государство А обладает тем же набором характеристик, описанных в первой главе, что и государство Б) и эгоистичны в своих устремлениях. Государства взаимодействуют друг с другом хаотично, так как не существует «надгосударственного властного центра», поэтому международные отношения отличает «анархия». При этом каждая страна стремится к могуществу, прежде всего к военному превосходству, которое бы гарантировало ее безопасность.
Реалисты полагают, что, действуя на международной арене, государства исходят из своих национальных интересов (объективной категории), а не моральных принципов. В международных отношениях доминирует силовой фактор, а ключевая причина всех конфликтов имеет военно-политический характер. Теория реализма послужила отправной точкой для формирования т. н. Реалполитик (нем. Realpolitik) — подхода, в соответствии с которым для сохранения мира государство должно готовиться к войне. Идеология, таким образом, не оказывает никакого влияния на формирование внешнеполитического курса страны.
Выделяются несколько направлений реализма: классический политический реализм, неореализм (оборонительный реализм) и наступательный реализм. Главное различие данных направлений состоит в определении ключевого интереса государства. Как считают представители классического реализма (Эд. Карр, Г. Моргентау), в условиях анархии и дилеммы безопасности (безопасность одной страны зависит от безопасности другой) главный национальный интерес государства состоит в обеспечении выживания.
Согласно позиции неореалистов, в частности К. Уолтца, главный интерес государства заключается не в выживании, а в обеспечении собственной безопасности. Хотя государства остались исходными единицами анализа, они рассматриваются не сами по себе, а с учетом образуемых ими структур: союзов, альянсов, международных организаций и т. д. При этом решающее значение в «игре» наций на мировой арене имеет уровень глобальной системы, а не самих игроков. К. Уолтц сравнивает глобальную систему с рынком — это такая же искусственная конструкция, которая была создана совместной игрой участников отношений. При этом в качестве аналога прибыли в международных отношениях выступает выживание.
Дж. Миршаймер, сторонник наступательного реализма, подчеркивает, что промежуточный уровень не может содействовать обеспечению безопасности, поэтому единственный вариант для сохранения сильного государства — максимизация его военной мощи.
В соответствии с другой теорией международных отношений, либерализмом (и неолиберализмом), государства — главные, но не единственные акторы внешней политики. Помимо них существуют неправительственные организации, транснациональные корпорации, индивиды, различные группировки. Таким образом, признается не только плюрализм акторов, но и многообразие их интересов и целей.
Анархия (отсутствие верховной власти), по мнению последователей либерализма, преодолима через создание институтов, которые позволяют сглаживать межгосударственные противоречия. Если у реалистов международные отношения представляют собой «игру с нулевой суммой», т. е. получение выгоды одним игроком автоматически означает проигрыш другого, то теория либерализма исходит из кооперативной природы человека, его стремления к прогрессу. Безусловный приоритет отдается общечеловеческим ценностям и универсальным демократическим принципам. Поскольку государство создается по воле большинства людей, живущих на определенной территории, механизм установления его границ — вопрос, не зависящий от военных, исторических и юридических соображений. Для либерального государства вопрос расширения границ не представляет особой важности, и изменения в международных отношениях должны быть направлены на отказ от аннексий территорий как способа развития государства. Помимо силового фактора, на международной арене большое значение отводится вопросам морали и экономического сотрудничества.
Международная деятельность государства направлена на постоянное согласование интересов и поиск компромиссов. Создание и расширение полномочий международных организаций, совершенствование норм международного права, демократизация международных отношений, распространение на них универсальных норм нравственности и справедливости делает возможным равноправное участие в международной политике не только великих держав, но и других государств, а также негосударственных акторов.
Международные процессы многообразны, и международные отношения не могут быть сведены только к состоянию мира и войны, так же, как и к сотрудничеству и конфликтам. Особое внимание уделяется возрастающей взаимозависимости и формированию единого мирового сообщества, сталкивающегося с общими проблемами и потому обладающего общими интересами. В связи с этим одна из приоритетных тем в рамках теории либерализма — создание системы коллективной безопасности на основе добровольного разоружения и взаимного отказа от войны как инструмента внешней политики.
Исследователи, работающие в рамках данной парадигмы, основывают свои теоретические воззрения на работах Дж. Локка, И. Канта, Ж.-Ж. Руссо, Дж. С. Милля, А. Смита, Д. Рикардо. В начале XX в. идеи либерализма получили практическое развитие благодаря американскому президенту В. Вильсону, который в «Четырнадцати пунктах» — проекте политического урегулирования по итогам Первой мировой войны 1914–1918 гг. — озвучил идею формирования объединения государств на коллективной основе, которое бы было в состоянии предотвратить глобальные конфликты. Хотя эта программа и не была поддержана Конгрессом США, она легла в основу формирования первой международной универсальной организации — Лиги Наций. Кроме того, одними из элементов укрепления мира В. Вильсон считал «открытость дипломатии» и развитие свободной международной торговли.
Во время холодной войны в теоретической области международных отношений господствовали реалисты и неореалисты, однако после ее окончания вновь наступает эпоха доминирования либеральной школы. Это направление, как и реализм, со временем преобразуется в неолиберализм. Известные его теоретики Р. Кеохейн и Дж. Най в работе «Власть и взаимозависимость: мировая политика в переходный период» писали, что между странами существует множество связей и отношений, в которых сила или могущество представляет собой недейственный или несущественный инструмент реализации политики. Поэтому фактор вооруженной мощи, согласно неолиберальному подходу, не столь значим, как полагают неореалисты. Воздействие посредством вооруженных сил на других участников международного общения становится слишком дорогим и в прямом, и в переносном смысле. Более эффективные же средства влияния — экономические и правовые инструменты. В связи с этим неолибералы особо подчеркивают взаимосвязь политики и экономики, а также уменьшение в конце XX столетия в мировой политике роли такого фактора, как военная мощь.
В центре работ последователей неолиберализма проблемы международной безопасности и отказа от войны как инструмента международной политики. В соответствии с ними, главная цель участников международных отношений — международная безопасность. Более того, центр регуляторной тяжести переносится со сформированных институтов со своими ограничениями (международное право и международные организации) на т. н. международную мораль. При этом главные критерии моральности — это либеральная демократия и права человека, на основе которых в будущем возможно создание нового мирового порядка в виде общемирового гражданского общества и глобального рынка.
Сторонники неолиберализма делают особый акцент на взаимозависимости государств, причем не только экономической, но и политической. Так, в рамках неолиберальной парадигмы была разработана теория демократического мира (Б. Рассет), согласно которой мир и стабильность могут быть обеспечены за счет распространения либерально-демократической модели. Р. Кеохейн и Дж. Най — авторы теории комплексной взаимозависимости — отмечали транснациональный характер мировой политики. Взаимозависимость между государствами усиливается в ходе экономического сотрудничества, а затем перетекает в другие сферы (англ. spillover effect), что будет снижать риск военного конфликта. Первостепенную роль в этом процессе играют государства, которые аккумулируют информацию, создают площадки для принятия решений и осуществляют контроль за выполнением решений. Как и в классической либеральной теории, признается многообразие акторов, видов и каналов взаимодействия между ними, а, следовательно, и необходимость отказа от восприятия государства как единственного участника международного взаимодействия.
Начиная с 1960-х гг. развитие получила теория неомарксизма, в рамках которой работал И. Валлерстайн. Толчком послужил процесс деколонизации. Ключевую роль в неомарксистской теории играет проблема экономического неравенства в современном мире и расслоения населения по экономическому признаку, которое происходит не по границам национальных государств, а главным образом по оси «Север — Юг». Неомарксисты ввели в научный оборот такие понятия, как «страны третьего мира» (развивающиеся) и «страны второго мира» (социалистические).
Неомарксизм исходит из миросистемной теории, согласно которой мир делится не только на государства, но и на классы. Развитие капитализма привело к разделению стран на центр (ядро), периферию и полупериферию. Доминирующее положение в мировой экономике занимают страны центра, а развитие ядра происходит за счет государств периферии и полупериферии. Подобные дисбаланс и дальнейшее усиление поляризации провоцируют риски потенциальных конфликтов.
Другая неомарксистская теория, теория зависимости, была разработана для анализа современного состояния системы международных отношений. Так же, как и в миросистемной теории, отмечается рост зависимости менее развитых страны от более развитых, которые используют инструменты экономического принуждения (новой формы колониализма — неоколониализма). Последователи теории зависимости подчеркивают, что экономическая развитость или отсталость не являются естественными этапами развития, которые присущи всем государствам, а возникли в результате неравноправных межгосударственных отношений. В течение долгого времени происходило перераспределение прибавочного продукта от периферии (колоний и полуколоний) в пользу центра — метрополий. В итоге этот процесс привел к «зависимой отсталости» периферии («Юга»), которая могла бы успешно функционировать, будь она ориентирована на собственное развитие. Следствием эксплуатации становится формирование «двухуровневой экономики» в развивающихся государствах: одни отрасли отличает высокий уровень развития, а другие характеризуются использованием традиционных способов производства. Это влечет за собой усиление политической и социальной нестабильности внутри стран.
Еще одна концепция неомарксизма представлена школой Грамши (итальянской школой). А. Грамши ввел в научный оборот понятие «мировой гегемонии», которое подразумевает навязывание сильным государством своего видения мирового порядка остальному мировому сообществу. К государству-гегемону примыкают другие, в результате чего образуется «исторический гегемонный блок». Такой блок оказывается уязвимым перед лицом обострения внутренних противоречий.
Отдельное направление в теории международных отношений — конструктивизм, начало развития которому было положено в 1990-х гг. Согласно конструктивисткой теории, в качестве основных участников рассматриваются государства, обладающие собственной идентичностью, и социальное пространство, которое формируют государства. Конструктивисты делают акцент на том, что любая реальность социально сконструирована. Поскольку международные отношения рассматриваются как социальный конструкт, первостепенное значение имеют интерсубъективные факторы (интересы, разделяемые идеи, идентичности, культура, язык, дискурс).
Особое внимание уделяется проблеме идентичности. Представитель конструктивизма А. Вендт выделял четыре уровня идентичности: корпоративная идентичность (государство, управляющее обществом через институты политической власти), типовая идентичность (политический режим и экономическая система, частично социальные особенности), ролевая идентичность (характер взаимоотношений одного государства с другим: гегемон/сателлит, государство, выступающее за статус-кво / государство, неудовлетворенное своим положением в сложившейся международной среде — концепт «неудовлетворенного могущества»), коллективная идентичность (идентификация нескольких государств как принадлежащих единому целому).
В конструктивистской теории подчеркивается тесная связь между идентичностью, интересами и действиями государства. В свою очередь, идентичность представляет не продукт сознания отдельного индивида или государства; ее формирование происходит посредством взаимодействия между различными акторами под влиянием внешней среды и внутренних факторов.
В рамках школы конструктивизма Б. Бузан и О. Уэвер разработали новую концепцию безопасности — теорию секьюритизации. Согласно этой теории, любая сфера международных отношений может быть «секьюритизирована»: в этом случае отдельной проблеме придается статус экзистенциальной угрозы, и, как результат, соответствующий вопрос становится одним из важных элементов глобальной повестки. Эта теория объясняет расширение спектра сфер дипломатии (экономическая, энергетическая, цифровая, «вакцинная» дипломатия, гуманитарное измерение внешней политики и т. д.).
Ни одна из теорий международных отношений не дает исчерпывающего представления о причинах политических событий. В качестве примера рассмотрим сквозь призму ключевых теорий международных отношений (неореализма, неолиберализма, неомарксизма и конструктивизма) причины Специальной военной операции, начатой 24 февраля 2022 г. с целью денацификации и демилитаризации Украины.

Таблица 3. Специальная военная операция сквозь призму ключевых теорий международных отношений
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Международные отношения: политология vs история
За 100 лет развития науки о международных отношениях сформировалось, как минимум, два ключевых подхода к ее изучению: западный (американо-европейский) и российский. В основе американо-европейской модели лежит изучение политологии, которая обеспечивает научное сопровождение внешнеполитического курса западных стран. Значение политологической науки заключается в оправдании и обосновании тех или иных действий на международной арене. В данном случае наука играет упреждающую роль в трансформации международных отношений, ее задача состоит в поиске средств достижения поставленных политиками целей.
Исторический подход помогает описывать события — эмпирические данные, на базе которых делаются самостоятельные выводы. История служит механизмом укрепления государственности и позиционирования страны на международной арене. История позволяет понять глубинные причины выбора того или иного пути развития государства, принимаемых внутри– и внешнеполитических решений на уровне руководства страны. Глубокое знание истории необходимо для обеспечения преемственности политического курса государства и определения перспектив его внешней политики с учетом выявленных закономерностей.
В российской традиции анализ международных отношений представляет собой междисциплинарную науку, описывающую мир таким, каким он является на самом деле. Перед учеными не ставится задача трансформации системы международных отношений.
По-другому дело обстоит с политологией: в случае внешнеполитического анализа она становится способом понять международные отношения. Значение политологии можно проследить, анализируя возникновение и развитие политологической концепции так называемых гуманитарных интервенций.
Ее апологеты считают, что каждое государство обладает монополией на насилие и одновременно несет обязанность по защите своего населения. Таким образом, если в какой-либо стране начинаются преследования со стороны властей или части населения в отношении других групп населения, которые сопровождаются масштабными нарушениями его прав (геноцид, этническая чистка), и правительство этой страны не принимает мер для прекращения таких нарушений, то другие государства имеют право вмешаться для защиты населения, в том числе и военным путем.
В Стратегической доктрине НАТО от 1999 г. не содержалось прямого упоминания термина «гуманитарные интервенции». Тем не менее, на рубеже XX и XXI вв. происходит расширение «зоны ответственности» Североатлантического альянса. Вмешательство во внутренние дела государства, не входящего в блок, оправдывалось наличием угрозы безопасности Евроатлантического региона, в т. ч. необходимостью недопущения эскалации вооруженного конфликта и дестабилизации обстановки внутри или за пределами Евроатлантики в результате серьезных экономических, социальных и политических трудностей, с которыми сталкивается третье государство. В подобном ключе объяснялась необходимость проведения военной операции НАТО в Югославии в 1990-х гг. Как пишет в своих мемуарах бывший премьер-министр Великобритании Т. Блэр, «поэтому, когда происходят подобные жестокости, мир должен выбрать сторону, встать и нести ответственность».
Постепенно концепция гуманитарных интервенций проникала в основополагающие документы стратегического планирования США — Стратегии национальной безопасности 2002 и 2006 гг. Оба документа фиксировали право Соединенных Штатов и НАТО осуществлять военное вмешательство в любом районе мира по решению соответственно президента США или Совета НАТО, независимо от позиции СБ ООН.

Некоторые конфликты представляют собой настолько серьезную угрозу нашим общим интересам и ценностям, что для восстановления мира и стабильности может потребоваться вмешательство в конфликт. Недавний опыт показал, что международное сообщество не располагает достаточным количеством высококачественных вооруженных сил, подготовленных и способных проводить такие миротворческие операции. Администрация признала эту необходимость и совместно с Организацией Североатлантического договора (НАТО) работает над повышением потенциала государств по вмешательству в конфликтные ситуации.
(Стратегия национальной безопасности США от 2006 г.)

Особую актуальность в конце 1990-х — начале 2000-х гг. приобрел поиск механизма, способного быстро и эффективно предотвращать преступление геноцида. Этой проблемой занимались на глобальном уровне. Генеральный секретарь ООН К. Аннан несколько раз (в 1999 и 2001 гг.) призывал СБ ООН обсудить вопрос о том, как поступать международному сообществу в случае угроз геноцида.
В ответ на призыв К. Аннана правительство Канады создало в 2000 г. Международную комиссию по вопросам вмешательства и государственного суверенитета (Комиссия Эванса-Сахнуна), которая в 2001 г. представила доклад «Ответственность по защите» (The Responsibility to Protect, или R2P). В нем отмечалось, что суверенитет не только предоставляет какому-либо государству право «контролировать» свои внутренние дела, но также налагает непосредственную обязанность по защите людей, проживающих в пределах границ этого государства. В докладе предлагалось, что в случае неспособности государства защитить свой народ, будь то из-за отсутствия возможности или желания это делать, ответственность по защите жизней людей возлагается на международное сообщество. Вместе с тем авторы подчеркивали, что гуманитарные интервенции могут проводиться лишь по решению СБ ООН.
Вопрос об «Ответственности по защите» был включен К. Аннаном в программу работы созданной им в ООН в 2004 году «Группы мудрецов», куда вошли 16 авторитетных бывших дипломатов и государственных деятелей, в том числе бывшие председатель правительства и министр иностранных дел России Е. М. Примаков, советник президента США по национальной безопасности Б. Скоукрофт, министр иностранных дел Китая Цянь Цичэнь и другие. Доклад этой группы был опубликован в 2004 году. Его заключения были положены в основу Итогового документа саммита государств — членов ООН о путях развития ООН в XXI столетии от 2005 г. Среди его ключевых положений значились следующие тезисы:
• государства несут главную ответственность по защите собственного населения;
• роль международного сообщества заключается в оказании им необходимого содействия;
• не исключено применение принудительных мер.
В сформулированной концепции были принципиально важны два аспекта: признание, что проведение военных операций может рассматриваться только в качестве крайней меры, когда исчерпаны все другие средства защиты, и необходимость одобрения проведений таких операций Советом безопасности ООН.
Однако события в Ливии в 2011 г. продемонстрировали, что военные меры рассматриваются в качестве первой и единственно возможной меры по «принуждению». После первых антиправительственных демонстраций на ливийской территории начала распространяться информация об использовании М. Каддафи вооружения и армии для подавления оппозиции и инакомыслия. Это послужило поводом для принятия решения, закрепленного в резолюции 1973 Совета Безопасности ООН от 17 марта 2011 г. о создании беспилотной зоны в воздушном пространстве Ливии. Предполагалось, что подобный шаг сделает невозможным любое сопротивление.
В то же время были выдвинуты иные концепции защиты населения. На 66-й сессии Генеральной Ассамблеи ООН Бразилия выступила с проектом «Ответственность при защите» (The Responsibility While Protecting, или RwP). Бразильский проект концепции «ответственность при защите» позиционируется не как замена изначальной концепции «ответственность по защите», а в качестве дополнительного инструмента предотвращения гуманитарной катастрофы.
В июньском выпуске 2012 г. журнала «Китайские международные исследования» была опубликована статья, описывающая китайский подход, а именно концепцию «ответственная защита» (responsible protection).

Таблица 4. Альтернативные подходы гуманитарной «защиты»
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Что касается отношения Москвы к инициативе «ответственность по защите», то российский подход к изучению дипломатии основывается на понимании стабилизирующей роли Российской Федерации в международных делах, уважении принципов международного права и базовых ценностей Устава ООН[3]. Отечественные исследователи международного права подчеркивают, что концепция «ответственность по защите» требует более глубокого анализа, в т. ч. исследования перспектив использования инструментов превентивной дипломатии. Учитывая, что главная ответственность по защите населения лежит на государстве, международное содействие должно служить преимущественно для целей содействия мирному разрешению конфликта с опорой, при необходимости, на Главу VI Устава ООН. К использованию военной силы международным сообществом можно прибегать лишь в качестве исключительной меры (measure of last resort).

Раздел 2. Мировой порядок и глобальная дипломатия


Глава 3. Дипломатия догосударственной эпохи

В профессиональной среде дипломатов бытует распространенная шутка о том, что дипломатия выступает одной из наиболее древних форм деятельности, поскольку для достижения любого результата в межличностном взаимодействии «сначала надо было договориться». Если вынести за скобки юмористическую составляющую и обратиться к лексикографической составляющей данного термина, то можно заметить, что производное от этого слова прилагательное «дипломатичный» также тесно связано с коммуникацией, имея значение «человека, умеющего договариваться, выходить из трудных положений, избегать обострения ситуаций». То, каким образом достигался подобный результат, можно увидеть, обратившись к этимологической стороне вопроса, проследив эволюцию данного термина. Под словом «дипломатия» (от греческого díplōma) в Древней Греции понимали «сдвоенные дощечки, которыми снабжали гонцов для удостоверения их представительного характера», а позднее, в XVII–XVIII вв., государственные акты, договоры и пр., на которые ссылались с тем, чтобы придать своим заявлениям обоснованность и правомерность.
Одного этого языкового экскурса достаточно, чтобы заметить, что дипломатия как вид деятельности зародилась задолго до появления государств и самих принципов межгосударственного взаимодействия. Не ставя перед собой цели описать всю историю дипломатии, мы предлагаем обратить внимание на эволюцию этой неразрывно связанной с существованием человека деятельностью, прошедший за минувшие тысячелетия как минимум несколько этапов своего развития:
1) дипломатия как часть межличностной коммуникации, обеспечившая формирование первобытных общностей и выживание вида Homo sapiens;
2) дипломатия как форма поддержания ad hoc (от случая к случаю) политических, экономических и других контактов между различными общностями (городами, номами, полисами и пр.) и обеспечения территориальной экспансии великими империями прошлого;
3) дипломатия как институт постоянного представительства одного политического субъекта в другом, что зародилось лишь с появлением государств (подробнее об этом — в будущих главах).
Дипломатия до начала времен
Еще со школьного курса биологии всем известно, что человек произошел от обезьяны, причем если сравнить ДНК обоих существ, современные люди лишь на 1,6 % отличаются от шимпанзе. По удивительному совпадению, существа, которые занимают промежуточное положение в эволюционной цепи от шимпанзе к современному человеку, в науке называются проконсулами, однако само название не имеет никакого отношения ни к виду дипломатических работников, ни к высшей должности в Древнем Риме периода империи: этот вид приматов был назван в честь дрессированных животных данного вида, использовавшихся в начале века в цирках.
Семейство приматов, частью которых являются предки современных людей, называют гоминидами, самые древние кости одного из видов которых — австралопитека («южная обезьяна») — были найдены британскими археологами в 1974 г. на территории современной Эфиопии. Полученные данные самки «южной обезьяны», прозванные Люси в честь популярной среди ученых композиции группы «Битлз» Lucy in the Sky With Diamonds, относят к периоду глубокой древности — эпохи палеолита (3,2 млн лет тому назад). Сам вид австралопитеков, по подсчетам ученых, просуществовал в период с 4 по 1 млн лет до н. э. Основными отличиями австралопитеков от других обезьян стали способность ходить на прямых ногах, благодаря которым они могли передвигаться на относительно большие расстояния (до 15 км), хватательная кисть с развитыми большими пальцами и относительно крупный головной мозг — 530 см3 (примерно треть от мозга современного человека), что, в свою очередь, способствовало развитию интеллекта и первичных навыков коммуникации.
Пришедший им на смену вид Homo erectus («человек прямоходящий»), ареал обитания которого вышел за пределы Африки (их останки были найдены в юго-восточной Азии), просуществовал 2,5 млн лет (до 200 тыс. лет до н. э.), характеризовался еще большей черепной коробкой (1000 см3, ⅔ от мозга современного человека) и более развитыми коммуникационными способностями, благодаря которым они были способны формулировать сложные идеи, обозначать свои намерения и координировать групповые действия.
Наконец, вид, прошедший все этапы эволюции и сформировавший к 250–200 тыс. лет до н. э. Homo sapiens («человек разумный»), чей объем мозга равен современному человеку, обладал преимуществом над другими гоминидами благодаря самой развитой из всех способностью к коммуникации, позволявшей не просто передавать сообщения от одного индивида к другому, но и сохранять знания для будущих поколений, что стало ключевым фактором в миграции на все континенты и преодолении даже самых неблагоприятных погодных условий. Таким образом, именно коммуникация стала главным источником выживаемости вида, даже несмотря на более скромные физические возможности в сравнении с другими жившими в тот период времени гоминидами (например, неандертальцами, просуществовавшими, по подсчетам ученых, в период с 400 тыс. до 30 тыс. лет до н. э., чьи останки были найдены на территории современной Германии).
Дипломатия Древнего мира
Способность к коммуникации стала ключевым фактором не только в вопросе выживаемости вида Homo Sapiens, но и в том, что касается перехода от простых форм группового взаимодействия к т. н. сложным обществам, появившимся во время т. н. Неолитической революции, как называют процесс перехода от палеолита («Старый каменный век») к неолиту («Новый каменный век») в период с 12 тыс. до 6 тыс. лет до н. э. В то время как сообщества палеолита характеризовались малыми социальными группами, в которых люди охотились на крупный рогатый скот и занимались собирательством, что позволяло аккумулировать еду для немедленного потребления, что, в свою очередь, ограничивало рост популяции, сообщества неолита стали гораздо более крупными по числу как благодаря внешним факторам (окончание в районе 15 тыс. лет до н. э. последнего ледникового периода), так и более сложным формам социальной организации, возникшим как результат перехода к скотоводству и развитию сельского хозяйства, что позволяло создавать запасы еды и использовать более изощренные орудия труда. Кроме того, произошел значительный рост популяции людей в центрах развития сельского хозяйства, стали появляться первые города, начался процесс социальной стратификации из-за распределения труда и неравной дистрибуции остатков пищи. Появление нескольких центров развития сельского хозяйства создавало предпосылки для развития межобщинного взаимодействия в виде войн и торговли.
Таким образом, происходит процесс формирования второй стадии дипломатии. В интересах понимания логики развития дипломатии догосударственной эпохи эволюцию данной деятельности было бы правильно рассматривать сквозь призму величайших цивилизаций прошлого, каждая из которых оказала прямое влияние на современные международные отношения и современную политическую карту мира в разных аспектах:
• географический — распространение влияния на определенную территорию;
• политический — создание институтов управления, которые не просто контролировали захваченную территорию, но и становились системообразующим элементом регионального порядка;
• экономический — развитие торговли, обеспечивавшей транспортную взаимосвязанность различных территорий;
• лингвистический — превращение языка в lingua franca, то есть язык международного общения;
• научный — развитие науки и системы представлений об окружающем мире, закладывавших основу для создания прорывных технологий;
• религиозный — появление культа или морально-этического течения, позволявшего консолидировать верующих силой авторитета соответствующего института и распространять связанное с этим политическое влияние.
Первыми примерами т. н. сложных обществ во всемирной истории стали две «речных» цивилизации — Древний Египет (3100–1070 гг. до н. э.) и Месопотамия (3200–550 гг. до н. э.).
Зародившись в дельте Нила, которая при разливе русла реки позволяла развивать сельское хозяйство благодаря значительным аллювиальным отложениям и создавать мощные ирригационные системы, древнеегипетская цивилизация на пике своего могущества занимала территории от четвертого порога (современный Судан) на юге до Анатолийского плато (современная турецко-сирийская граница) на севере. Именно экспансия в северном направлении явила миру первый в истории дипломатии документально зафиксированный мирный договор, заключенный в 1259 г. до н. э. между египетским фараоном (этим словом, дословно переводившимся как «великий дом», называли древнеегипетских правителей) Рамзесом II и царем хеттов Хаттушилем III и дошедший до наших дней на обоих языках договаривающихся сторон. Кроме того, древнеегипетской цивилизации мы обязаны не только появлением технологии мумификации тел или традиции создания мавзолеев (коими выступали всемирно известные пирамиды), но и корректному делению года на 365 дней и 6 часов, которые в будущем лягут в основу применяемых сегодня юлианского (то есть принятого в Древнем Риме Юлием Цезарем) и грегорианского (утвержденного на основе поправки Папы Римского Григория XIII в октябре 1582 года) календарей. Прямыми потомками Древних Египтян, сохранившимися до наших дней, можно считать коптов, составляющих около 10 % населения современного Египта.
Соседняя с ней цивилизация — Месопотамия (в переводе означающая «землю между рек»), зародившаяся в междуречье рек Тигра и Евфрата, прошла несколько этапов своего развития, каждый из которых оставил значительный след в истории дипломатии. Так, например, в результате объединения шумерских городов под властью царя Аккада Саргона (2334–2315 гг. до н. э.) появилась первая в истории империя. Его последователь вавилонский царь Хаммурапи (1792–1750 гг. до н. э.) модернизировал бюрократические методы управления подвластными территориями, в частности изданием свода законов, также вошедших в историю как один из древнейших правовых памятников в мире. Ассирийские правители (1000–600 гг. до н. э.) вышли за пределы Междуречья, завоевав территории современной Сирии, Палестины, части Турции и Египта, что, в свою очередь, сделало аккадский язык первым языком международного общения для народов Ближнего Востока. Благодаря сохранению царем Ашшурбанапалом (668–627 гг. до н. э.) крупнейшей библиотеки, сохранившей тысячи древних текстов дипломатической переписки и административных записей, современные ученые могут проследить влияние цивилизации на другие народы, в частности на финикийцев — древний семитский народ. Те благодаря развитой торговой системе, выходившей за пределы Средиземноморского региона, смогли адаптировать шумерскую пиктографическую клинопись в прообразы букв, которые путем постепенной адаптации последующими народами (греками, этрусками и римлянами) войдут в латынь, ставшую лексической основой для большого количества современных языков индо-иранской языковой группы.
Еще одним народом, ведущим свое начало от Месопотамии, стали евреи, чей праотец Авраам был выходцем из шумерского города Ур. Дальнейшая судьба этого древнего народа, в период с 1800 по 1300 гг. до н. э. мигрировавшего в Древний Египет и вернувшегося на «землю обетованную» во главе с Моисеем, связана с развитием т. н. 12 колен Израиля (образовавшихся в районе 1200 г. до н. э.), разделившихся позднее на две части — северную (которую населяли израилиты, отсюда современное название государства Израиль) и южную (в которой жили иудеи, давшие названия национальной религии — иудаизму). Оба царства в конечном итоге в разные периоды времени были завоеваны цивилизациями Месопотамии: Израиль — ассирийцами в 726 г. до н. э., Иудея — вавилонским царем Навуходоносором в 586 г. Буквально через несколько десятилетий цивилизация Междуречья падет под натиском еще более влиятельной силы, пришедшей с востока.
Дипломатия Средневековья
Персидская империя
Этой силой стала Персидская империя (558 г. до н. э. — 651 г. н. э.). Ее основатель Кир Великий не только заложил династию великих завоевателей Ахеминидов, которые расширили пределы государства, вобравшего в себя территории современного Ирана, Ирака, Турции, но и ввел в оборот документ, который получил название «Цилиндр Кира» — древнейшую хартию прав человека. Его потомки усовершенствовали систему административного управления огромной империей, которой управляли через институт наместников, называвшихся сатрапами, а также создали уникальную торговую систему путем строительства «Царской дороги» (способствовавшей развитию почтового сообщения) и введения монеты единого образца. Персидские династии, правившие после завоеваний Александра Македонского (далее по тексту) — Селевкиды, Парфянское царство, династия Сасанидов, — сохранили управленческую систему Ахеминидов, добившись территориальных приращений к востоку, что нашло отражение на политической карте мира, ведь в названии некоторых стран, бывших в разный период времени под иранским контролем, сохранился суффикс «стан» (означающий «страну», «место»): Афганистан, Пакистан, страны Центральной Азии. Наконец, именно с этой цивилизацией связывают появление одной из древнейших религий — зороастризма — и ее пророка Ахура Мазды. Зороастризм оказал большое влияние на многие последующие монотеистические религии более поздних исторических эпох.

Древняя Греция
Становление и эволюция Персидской империи происходило в непосредственной близости от одной из величайших цивилизаций Средиземноморья — Древней Греции (3000 лет до н. э. — 147 г. до н. э.). Вынося за скобки доклассический период ее истории (3000–800 гг. до н. э.), вобравший в себя первое столкновение держав суши (микенская цивилизация) и моря (критская цивилизация), описанную Гомером «Троянскую войну» (противостояние Микен и Трои с 1194 по 1184 гг.), нашествие пришедших с севера дорийцев (в период с 1200 по 1100 гг.) и последовавшие за ним Темные времена (1100–800 гг. до н. э.), следует отметить, что в отличие от своих соседей данная цивилизация была не единым государством с четко обозначенными границами и столицей как политическим центром, а целой группой городов-государств (полисов), которые развивались как на территории современной материковой Греции и Пелопоннеса, так и далеко за их пределами, ведь в период с 800 по 500 гг. до н. э. происходит массовая колонизация огромной территории бассейнов Средиземного и Черного морей от современной Испании до юга России. Из-за полицентричного характера политического взаимодействия между полисами именно в Древней Греции появляется первый протодипломатический орган — проксения (институт гостеприимства), состоявший из избираемых среди представителей знати лиц, принимавших и обеспечивавших нахождение иностранцев.
Среди этой россыпи древнегреческих городов происходит постепенное возвышение двух принципиально разных политических центров — Афин и Спарты. В то время как Спарта была воинственным полисом, обеспечивавшим контроль над регионом Мессенией за счет силы оружия, их соперники из Аттики — Афины, благодаря которым современный политический лексикон пополнился такими терминами, как «тиран» (так называли захватившего власть путем ликвидации конкурентов аристократа, не желавшего идти на реформы), «демократия» (т. е. «власть народа», под которой понимали механизм взаимодействия между аристократией и народом, при котором граждане имели возможность прямого участия в жизни полиса, хотя в численном выражении в эту категорию подпадала лишь четверть от всего населения) и «демагог» (т. е. «предводитель народа», под которым понимали политика, способного убеждать людей своими ораторско-риторическими талантами), выстраивали отношения с соседями через торговлю и межполисное взаимодействие.
В случае столкновения с внешней угрозой греческие полисы объединялись в единую коалицию, что и произошло во время Греко-персидских войн (499–449 гг. до н. э.). Этот военный конфликт был увековечен в памяти работами первого профессионального историка Геродота. Он получил известность благодаря знаменитой Битве при Марафоне (490 г.), известие о победе в которой принес пробежавший 42 км до Афин изможденный гонец, и подвигу 300 спартанцев в Фермопильском сражении (480 г.). Греко-персидские войны рассматриваются современными историками как первый пример столкновения Запада и Востока.
Отстояв территорию, на которой и зародилась классическая Греция, Спарта и Афины в скором времени вступили в конфликт друг с другом. Этот конфликт вошел в историю как Пелопонесские войны (431–404 гг. до. н. э.). Опираясь на военно-морские союзы, противоборствующие стороны активно задействовали коалиционную дипломатию, именно поэтому этот конфликт часто рассматривают как прообраз биполярного противостояния эпохи холодной войны. Удивительным образом унизительное поражение Афин и последующий упадок всех других участников Пелопонесской войны становится истоком для развития классической древнегреческой культуры — комедии, трагедии, драмы и философии. Один из выдающихся представителей последней, Аристотель, ученик Платона, чьим учителем был Сократ, выступит в качестве духовного наставника будущего величайшего завоевателя в истории человечества — Александра Македонского.
Движимый местью за убийство отца, Филиппа, объединившего Македонию (северная Греция) и греческие полисы и строившего планы будущей войны против персов, Александр Македонский в течение короткого промежутка времени (с 334 по 323 гг. до н. э.) завоевывает огромные пространства, включающие территории современной Турции, Передней Азии, Египта, Ирака, Ирана, части Центральной Азии, Афганистана и Пакистана, части Северной Индии. Несмотря на свою внезапную смерть и быстрый распад его военной империи, все завоеванные территории образовали т. н. эллинистический мир, что стало первым прообразом конвергенции Запада и Востока в истории человечества, а греческий язык на долгое время оставался языком международного общения, пережив на многие столетия саму Древнюю Грецию. Так, например, сформировавшаяся в эпоху Древнего Рима риторика (как искусство публичных выступлений) станет продолжением древнегреческой политико-философской традиции. Наконец, непосредственно фигура Александра Македонского, имя которого стало одним из самых распространенных в различных западных и восточных странах, до сих пор выступает в качестве предмета политического спора между современной Грецией и Северной Македонией.
По мере угасания влияния греческого мира после распада империи Александра Македонского к западу от Древней Греции формируется новая мощная сила, которая захватит ее территорию в 146 г. до н. э. и станет одной из величайших цивилизаций в истории человечества — Римская империя (753 г. до н. э. — 476 г. н. э.).

Римская империя
Занимая на пике своего могущества территорию современных Италии, Швейцарии, большой части Балканского полуострова, Греции, Турции, Армении, Азербайджана, части Сирии, Ирака, Израиля, Египта, Ливии, Туниса, Алжира, Марокко, Португалии, Испании, Франции, Бельгии, части Германии и Великобритании, сделав Средиземное море своим внутренним водоемом, Римская империя стала первой в истории сверхдержавой во всех смыслах этого слова, в связи с чем многие ее атрибуты (Сенат как название части парламента, Капитолийский холм как место его заседания) стремится унаследовать другая страна, стремящаяся к гегемонии в современных международных отношениях — США.
Римская цивилизация оставила огромный след во всех сферах человеческой деятельности. Ее политический дизайн в виде республиканского правления (от термина res publica — «общее дело», представлявшего собой механизм политического взаимодействия представителей знати, «патрициев», и простого народа, «плебеев»), избираемость должностных лиц, наличие коллегиального органа управления и принцип верховенства права до сих используются в различных государствах по всему миру. Создавая условия для социальной мобильности, при которой человек мог родиться в простой семье и силой своего таланта взобраться на политическую вершину, именно Рим ввел понятие гражданства, позволившее уравнять в правах самых разных представителей этой огромной полиэтнической империи, что стало толчком для дальнейшего развития юриспруденции. Оставаясь до сих пор языком многих профессий, латынь не просто была средством международного общения на гигантской территории от Португалии на западе и Азербайджана на востоке или Шотландии на севере и Эфиопии на юге, но и является основой для распространенной группы языков современного мира (т. н. романских — французский, испанский, португальский, итальянский и румынский).
Многие современные города и столицы, помимо Рима как первого мегаполиса в истории, выросли на римском наследии: Стамбул, Лондон, Париж, Марсель и пр. Созданные римлянами торговые пути связывали части Pax Romana разветвленной системой дорог, мостов, виадуков и прочих сооружений, а также создавали инфраструктуру для поддержания связи с другими цивилизациями (например, через Великий Шелковый путь), что можно считать первым примером экономической глобализации. Целый ряд полезных изобретений, которыми мы пользуемся сегодня — газеты, календарь, канализация, хирургические инструменты, шоссе, — также являются материальным наследием этой цивилизации. Наконец, древнеримская культура не только оставила яркий след в архитектуре, скульптуре, поэзии или литературе, но и сделала узнаваемыми разные периоды истории Древнего Рима: легенду о волчице, вскормившей основателей города Ромула и Рема, спасение Рима гусями, успех в противостоянии сильной греческой армии под руководством Пирра при завоевании юга Апеннинского полуострова, Пунические войны и победу над Карфагеном, восстание Спартака, противостояние Гая Юлия Цезаря с Сенатом и его знаменитый переход через реку Рубикон, а также его вероломную смерть от рук ближайшего сподвижника Брута, историю противостояния Октавиана Августа и Марка Антония, притчу о желании Калигулы сделать сенатором своего коня, самоубийство любившего театр и публичные казни первых христиан Нерона, введение налогов на общественные места Веспасианом Флавием; что объясняет сохранение сотен римских пословиц и поговорок вплоть до наших дней.
Однако самым мощным наследием Римской империи, предопределившим ее распад, стало возникновение и распространение христианства, одной из крупнейших мировых религий современности. В результате переноса столицы императором Константином Великим из Рима в Константинополь в 330 г. произойдет деление некогда единой империи на Западную Римскую и Восточную Римскую империи (в 395 г. н. э.), что в будущем приведет к т. н. схизме — разделению христианства на западный католицизм и восточное православие (1054 г. н. э.). Более того, именно религиозный раскол рассматривается многими учеными как историческая первопричина цивилизационного противостояния коллективного Запада и России.

Франкская империя
Западная Римская Империя, которая является историческим прародителем современной политической Европы, распалась в 476 г. н. э. с падением Рима под натиском варваров. На протяжении всей средневековой истории и даже после возникновения государств-наций политическая картина континента будет носить децентрализованный характер, несмотря на различные попытки централизации власти различными политическими субъектами (Папы Римские, императоры Священной Римской Империи и др.), результатом самой удачной из которых стала недолговечная империя Карла Великого (800–843 гг. н. э.), которую многие рассматривают в качестве политического фундамента современной интеграции в формате Европейского союза.

Византийская империя
В то время как Западная Римская империя приходила в упадок, Византийская империя достаточно быстро крепла, достигнув своего расцвета при императоре Юстиниане (527–565), когда в результате военных завоеваний удалось вновь взять под контроль практически весь бассейн Средиземного моря, а в центре столицы был воздвигнут Храм святой Софии, ставший символом новой формы правления — цезаропапизма, воплощавшего не только политическую, но и религиозную власть императора («василевса»). В этой связи византийцы, считавшие себя прямыми потомками римлян (самоназвание — «ромеи»), уделяли особое внимание сложному церемониалу приема иностранных послов. Воспринимая окружающий империю мир как варварский и действуя зачастую по принципу «разделяй и властвуй», византийцы не просто стремились распространять христианскую веру, но и демонстрировали исключительность власти императора нарочито подчеркнутым пиететом по отношению к нему: приветливое или, наоборот, пренебрежительное отношение василевса к иностранцу задавало тон последующему характеру отношений с этим политическим субъектом. Оказываясь регулярно в неустойчивом положении под воздействием внешнего давления (аваро-славянские побеги, отторжение территорий империи арабскими завоевателями, нашествия западных крестоносцев или турков-сельджуков) и окончательно прекратив свое существование после завоевания Константинополя в 1453 г. турками-османами, Византия оказала значительное влияние на международные отношения распространением православия, ставшего основной религией многих государств (Российская Федерация, Армения, Болгария, Грузия, Греция, Румыния, Сербия и даже Эфиопия) и народов (копты, ассирийцы и др.) современного мира.

Арабский халифат
Уже начиная с VII века к югу от Византии стала формироваться одна из величайших цивилизаций — Арабский халифат, не просто отвоевавший значительные территории у своих христианских соседей, но и организовавший два продолжительные осады ее столицы — Константинополя (674–678 гг., 717–718 гг.). Начав с маленьких аравийских городов Мекки и Медины свою территориальную экспансию после смерти пророка Мухаммеда в 632 г., заложившего основу ислама как одной из мировых монотеистических религий, Арабский халифат на пике своего могущества занимал огромную территорию от современной Испании на западе до Центральной Азии, Афганистана и Пакистана на востоке, что всецело предопределило политическую карту современного Ближнего и Среднего Востока, а также Северной Африки.
Его кончина обострила борьбу за звание «праведного халифа», воплощавшего в себе двуединство политического руководства как главы халифата и духовного лидерства как предводителя исламской уммы (сообщества правоверных мусульман). Одна группа последователей считала, что наследование власти должно было идти по родственной линии, выдвинув в качестве своего кандидата зятя и по совместительству двоюродного брата пророка Мухаммеда Али (в конечном итоге, он был 4-ым по счёту праведным халифом с 656 по 661 гг. и был убит во время молитвы). Другие считали, что халифом должен был стать Абу Бакр, ближайший сподвижник пророка, пользовавшийся огромным авторитетом среди других последователей Мухаммеда. Разногласия о принципах наследования власти, кандидатурах лидеров, а также существенная разница в целом ряде догматических подходов и приведут в конечном итоге к разделению уммы на шиитов и суннитов, создав один из самых глубоких политических конфликтов в современных международных отношениях.
Однако Исламский мир не ограничивается государствами данного региона, ведь крупнейшие мусульманские страны современности — Индонезия, Пакистан, Бангладеш и Нигерия — находятся вне его пределов. Данный парадокс во многом объясняется тем, что арабские путешественники, мореплаватели и миссионеры не просто развивали имевшуюся сухопутную и морскую инфраструктуру торговли, но и создали естественные условия для распространения Дар аль-Ислам — территории ислама, попутно способствуя развитию географических представлений об окружающем мире, изучению звездного неба для развития навигации и даже использованию более точных математических расчетов для продвижения банковского дела и коммерческих операций, именно поэтому цифры, которые мы пользуемся сегодня, несмотря на их индийское происхождение, называются арабскими.
Таким образом, именно торгово-религиозный фактор лежит в основе тех прорывных открытий, которые были сделаны этой цивилизацией в области химии, физики, медицины, математики и астрономии. Будучи языком международного общения, арабский оставил значительный след в истории лингвистики, в связи с чем во многих языках мира (включая русский) сохранился целый ряд заимствованных терминов — азимут, алгебра, алкоголь, алгоритм, альманах, зенит и др. Наконец, в обеспечение своего научного доминирования арабы активно обращались к интеллектуальному наследию древнегреческих философов и историков, сохранив, преумножив, а затем и передав эти знания будущим цивилизациям. В этом и заключается квинтэссенция арабского исторического наследия — политическое господство над ведущими торговыми путями обеспечивало заимствование и эффективное использование достижений других цивилизаций, что, в свою очередь выступало в качестве движущей силы научно-технического прогресса и культурно-религиозного расцвета. Так, например, позаимствовав технологию производства бумаги в Древнем Китае, аббасиды построили фабрику по ее производству в своей столице — Багдаде, дав толчок для развития книгопечатания, способствовавшее популяризации литературных, поэтических и религиозных текстов.
Политическое единство арабского халифата достаточно быстро стало достоянием истории как из-за внутренних противоречий, так и под воздействием внешнего давления со стороны тюркоязычных кочевых цивилизаций, несколькими волнами изменившими облик и политическую карту современной Евразии. На первом этапе силой, которой удалось захватить значительную территории современной части Центральной Азии, Афганистана, части Пакистана, Ирана, части Анатолии и Южного Кавказа, стали турки-сельджуки, постепенно вытеснив халифат Аббасидов, контролировавший восточную часть некогда единого Арабского халифата, и создав протекторат в виде Делийского султаната. Последнее обстоятельство окажет прямое влияние на формирование в XX веке мусульманских государств Южной Азии — Пакистана, Бангладеша.
Второй волной, накрывшей практически всю современную Евразию, стали стремительные завоевания Чингисхана и его потомков, создавших великую Монгольскую империю, ставшей самой крупной территориальной империей в истории человечества. Стремительное завоевание обширных земель от Хорватии на западе до Кореи на востоке и станет причиной политической недолговечности этой политической конструкции, впоследствии (к началу XIII в.) распавшейся на четыре части: Золотую Орду (контролировавшую древнерусские государства), Чагатайское ханство (удерживавшее территории современного юга Центральной Азии), Ильханат (включавший Иран, Ирак, и запад Центральной Азии) и Империю Юань.
Великие цивилизации Востока
Древний Китай
По иронии судьбы одной из крупнейших по территории «итераций» китайской цивилизации стала руководимая монголами Империя Юань во главе с ханом Хубилаем, перенесшим столицу в современный Пекин. Будучи одной из самых древних непрерывно живущих цивилизаций на планете, китайцы, первые сообщения о которых датируются пятым тысячелетием до н. э., и относящиеся к региону между реками Янцзы и Хуанхэ, пережили несколько сменяющих друг друга историко-политических циклов, при которых периоды централизации управления всё более обширными подконтрольными территориями сменялись смутой и внутренними конфликтами. В период своего наибольшего расцвета эта цивилизация занимала не только территорию современной страны, но и часть Вьетнама, весь Корейский полуостров, Монголию и часть Сибири и Дальнего Востока России.
Однако, помимо территориальной экспансии, не менее важным было и нематериальное влияние китайской цивилизации. Так, например, зародившаяся в районе 1600 г. до н. э. китайская иероглифика оказала прямое влияние на зарождение корейской (I–V вв.) и японской (VI–VIII вв.) письменностей. В этом же направлении, а также на юг — в сторону Тайваня и современного Вьетнама — шло распространение конфуцианства, этико-философского учения, разработанное древнекитайским философом Конфуцием (551–479 г. до н. э.). Наконец, самым мощным инструментом экономического и духовного влияния на окружающий мир стало появление во II веке до н. э. Великого шёлкового пути, соединившего Запад и Восток плотной сетью караванных торговых дорог из Китая в регион Средиземноморья на ближайшие 1500 лет, что привело к всемирному распространению в разные исторические эпохи различных китайских изобретений: шёлка, бумаги, пороха и пр. В современных международных отношениях КНР вновь стремится возродить этот проект под видом проекта «Один пояс — один путь», имеющего сухопутный и морской компоненты.

Индия
Древний характер существования, цикличность её развития и толчок для наибольшего территориального распространения, полученный от монголов, характерен и для истории индийской цивилизации. Пережив подобно другим речным цивилизациям неолитическую революцию в районе третьего тысячелетия до н. э., индийцы в добританский период своего развития несколько раз создавали крупные империи, в разный период времени обладавшие различным по своим географическим параметрам ареалом контроля — от долины реки Инд до практически всей Южной Азии: Хараппская цивилизация (2500–2000 тыс. лет до н. э.), Ведийская цивилизация (1500–500 гг. до н. э.), империя Маурьев (321–185 г. до н. э.), государство гуптов (320–550 гг.), империя Великих Моголов (1526–1858 гг.).
Логика развития её цивилизации состоит в том, что в периоды расцвета в недрах индийского общества формировалась объединительная идея, которая не просто консолидировала различные слои общества, но и распространялась далеко за пределы региона. Напротив, внешнее воздействие других цивилизаций — арийское нашествие (1500 г. до н. э.), вторжение персов (520 г. до н. э.) или греков (327 г. до н. э.), управление бактрийцев (прародителей современных таджиков — с 182–1 г. до н. э.) и кушанцев (другое ираноязычное племя — 1–270 гг. н. э.), арабское и монгольское опосредованное влияние, португальское и британские колонизации, продиктованные стремлением к обогащению, — делало более сложным социальную композицию, в силу чего современная Индия — это огромное полиэтническое общество, в котором на уровне штатов предусмотрено использование 22 официально признанных национальных языков.
Формирование же топонимов «Индийский океан», Индокитай (полуостров на юго-востоке Азии), Индонезия (крупнейшее островное государство юго-восточной Азии) во многом связано с направлениями внешней экспансии индийской цивилизации. Так, например, именно в этих географических рамках происходило распространение индуизма, третьей по числу приверженцев религии современного мира, большинство из которых проживают как в Индии и Непале, так и в других странах региона — Бангладеш, Шри-Ланке, Маврикии, а также Малайзии, Сингапуре и даже Фиджи. Кроме того, ещё большим по территориальном охвату стало продвижение другой, изначально индийской религии, занимающей четвёртое место по числу адептов — буддизма, получившей особое распространение в Китае, Монголии, Японии, на корейском полуострове, а также в Камбодже, Лаосе, Мьянме и Таиланде. В этом же направлении шло распространение санскрита, выступавшего в качестве языка вышеуказанных религиозных учений. Наконец, значительно позже во времена Британской империи произошло переселение значительного числа представителей Южной Азии в страны Карибского бассейна — Гайана, Суринам, Тринидад и Тобаго.
Вышеупомянутое же влияние монголов на индийскую цивилизацию связано с формированием самой крупной по территориальному охвату версии индийской государственности — империи Великих Моголов (термин в переводе с персидского дословно означает «монгол»), основанной Бабуром, потомком Тамерлана, основателя крупнейшей итерации Монгольской империи в Центральной Азии — империи Тимуридов.

Османская империя
Третьей волной переформатирования Евразии стала экспансия потомков турков-сельджуков (1038–1194 гг.) — Османской империи, начинавшейся с небольшого бейлика вокруг города Сёгут и ставшей после завоевания ряда территорий на Европейском континенте и в Анатолии, а также взятия Константинополя в 1453 г., превращенного в её столицу, одним из величайших территориальных образований, которое на пике своего могущества простиралось от современных Польши и Крыма на севере до Йемена на юге, а также от Алжира на западе до Азербайджана на востоке. Названная в честь первого правителя — Османа I Гази, эта империя войдёт в историю не просто как одно из величайших государственных образований в истории, но и как один из крупнейших исламских халифатов, ведь в отличие от других тюркоязычных завоевателей-кочевников, большинство из которых проповедовали язычество, османские султаны уже с XV в. будут претендовать на статус халифов, то есть на главенство во всём мусульманском мире. Более того, политико-религиозная сила империи ещё и состояла в том, что благодаря бесконечным военным походам под властью османов оказались не только священные для всех мусульман города Мекка и Медина, но и главный христианский объект византийского периода — Храм святой Софии, различные иудейские святыни в Палестине, а также будущая столица Персидской империи Сефевидов — Тебриз.
Её космополитический (связанный со славянским, балканским, греческим, итальянским, армянским, персидским, арабским и другими влияниями) и трансконтинентальный (выраженный в срединном положении между Европой и Азией) характер позволяли обеспечивать экономический рост за счёт выгодного положения на пересечении торговых путей и предопределили основной внутриполитический конфликт в современном турецком обществе, застрявшем между проевропейским модернизмом XX века (формировавшимися после распада империи и провозглашения Турецкой Республики в 1923 г. Мустафой Кемалем Ататюрком) и исламским традиционализмом (проповедуемым находящейся у власти Партией справедливости и развития во главе с Реджепом Тайипом Эрдоганом). Отсюда — неосманизм во внешней политике текущего правительства, стремящегося обеспечивать активно политико-дипломатическое присутствие в тех регионах мира, которые когда-то находились под управлением Турции. Устоявшийся же дипломатический термин «Оттоманская Порта» (от французского слова porte — «дверь») олицетворял собой ворота, которые вели к резиденции главного доверенного лица султана — великого визиря, само существования поста которого воплощало меритократические начала бюрократической системы, которые, в свою очередь, обеспечивали высокую социальную мобильность и долголетие политической конструкции империи, просуществовавшей около семи веков.
Империи Нового времени
Испанская империя
Переход к третьему этапу развития дипломатии как института постоянного представительства одной страны в другой произошёл там, где и сформировалась современная государственно-центричная система международных отношений — в Европе, вышедшая из периода Средневековья в виде децентрализованной системы взаимодействия разрозненных политических единиц, находящихся в разной степени иерархической соподчиненности по отношению друг к другу (т. н. вассально-ленная система).
Несмотря на все попытки объединения континента под властью одного правящего политического центра, коим в какой-то момент стала выступать Священная Римская империя (962–1806 гг.), Европа, объединившая в разный период времени германские, итальянские, франкские, балканские и западнославянские земли, представляла собой скорее конфедерацию, нежели консолидированный политический союз, за что, по меткому выражению французского философа Вольтера, она и была прозвана «ни Священной, ни Римской, да и вовсе не империей». Являясь первопричиной политической разобщённости германской нации, консолидация которой произошла лишь в XIX веке и привела к формированию первопричин двух мировых войн, она заложила основы децентрализованной модели взаимодействия на континенте, из которой впоследствии и сформируется принцип баланса сил.
Как это ни парадоксально, но дипломатические ведомства, воспринимающиеся как составная часть вынесенного за пределы страны государственного аппарата, сформировались несколько раньше формирования принципов межгосударственного взаимодействия в одной из самых децентрализованных систем и без того разобщенного европейского континента — в итальянских городах-государствах эпохи Возрождения. Так, например, первыми послами-резидентами как руководителями постоянно действующих дипломатических миссий обменялись Милан и Мантуя в 1375 г. Кроме того, само понятие «государство» также появилось в этом регионе Европы: не последнюю роль в этом сыграл известный флорентийский мыслитель Никколо Макиавелли, написавший известный политический трактат «Государь».
Всемирное же распространение государствоцентричной системы международных отношений, в которой мир продолжает существовать вплоть до сегодняшнего дня, закрепившее политико-экономическое доминирование стран Запада на ближайшие 500 лет, произошло в эпоху великих географических открытий в связи с выходом на авнасцену мировой политики первых трансконтинентальных империй — Испании и Португалии. Испанский мореплаватель итальянского происхождения Христофор Колумб, искавший путь в Индию, не просто открыл европейцам путь в Западное полушарие в 1492 г., но и совершил настоящую дипломатическую революцию, предопределив стремление всех европейских гегемонов к завоеванию, освоению и экономической эксплуатации отдалённых политических территорий, которые впоследствии были названы колониями.
Как результат, Испанская империя (1492–1976 гг.), владевшая за весь период своего существования рядом европейских территорий (современные Беенилюкс, часть Германии, Франции, Италии, Чехии), обладала значительными владениями практически на всех континентах: под властью испанской короны оказались почти всё Западное полушарие (от современных США на севере до Чили на юге), современная Экваториальная Гвинея в Африке и даже Филиппины (названные в честь испанского короля Филиппа II) в Тихом океане. Гигантский масштаб империи предопределил современный статус испанского языка как одного из крупнейших по числу носителей языков международного общения.

Португальская колониальная империя
Параллельно с продвижением системы испанского заморского владычества стало формирование Португальской колониальной империи (1415–1999 гг.), развивавшей через интегрированную систему форпостов (таких как Гоа, Макао и др.) торговые пути в Индию, Китай и Японию.
Ее главным политическим наследием стало то обстоятельство, что уже в современную эпоху, несмотря на относительно небольшой размер современной Португалии, португальский язык распространен в самых разных государствах, многие из которых географически и демографически превосходят свою «историческую родину»: Бразилия, Ангола, Мозамбик, Сан-Томе и Принсипи, Кабо-Верде и Восточный Тимор. Что же касается колониальных практик управления, то именно португальцам мы обязаны появлению политэкономического термина «компрадорская буржуазия», которым принебрежительно называют часть экономической элиты более отсталой страны, стремящейся выступить посредником между движимым к освоению новых территорий иностранным капиталом и богатым различными ресурсами внутренним рынком подконтрольной страны. Не стоит недооценивать и религиозный аспект экспансии. Эффективное распространение христианства, являющегося на сегодняшний день крупнейшей среди мировых религий по числу адептов, происходило во многом благодаря деятельности испанских, португальских, а также иезуитских (последователей общества Иисуса, основоположником которого выступил святой Игнасий Лойола) миссионеров, для которых продвижение учений Иисуса Христа была логичным следствием т. н. реконкисты, то есть изгнания мавров (арабов) и евреев из Иберийского полуострова, также закончившегося в 1492 г.
Одним из прямых наследников иберийцев (с 1580 по 1640 гг. Испания и Португалия объединились в рамках личной унии обеих корон) в том, что касается развития трансконтинентальных торговых путей, стала Голландская колониальная империя, ставшая морским гегемоном благодаря расцвету первой в истории транснациональной корпорации в современном смысле этого слова — Голландских Ост– и Вест-Индских компаний. Развивая торговлю различными специями, которые поставлялись в Европу с т. н. островов Пряностей (современная Индонезия), голландцы явили миру первый пример эффективного государственно-частного партнёрства, благодаря которому голландцы не только вытеснили португальцев из Индии, Китая, Японии и Юго-Восточной Азии, но и сохранили прямое (в виде соответствующих заморских территорий) или косвенное влияние на страны Карибского бассейна.
Параллельно с развитием морских путей сообщения с целью колониального захвата происходили попытки континентальной экспансии в Европе с целью объединения под властью одного гегемона, осуществляемой одним из европейских гегемонов — Францией.

Французская империя
Среди империй, оказавших особое влияние на мировое развитие и систему международных отношений, выделяются Французская и Британская империи. Франция представляла родину современной модели дипломатии, а французский язык на протяжении нескольких веков сохранял статус основного языка международного общения. Знаковым событием французской истории послужила Великая французская революция, которая привела к утверждению в стране республиканской формы правления. В частности, она повлияла на войну за независимость в США, а также череду восстаний и революционных выступлений в Европе в XIX в., по характеру представляющих противостояние сторонников республиканского строя и адептов монархии.
Не менее значимыми стали завоевания Наполеона, в ходе которых большая часть европейского континента попала в прямую зависимость от Франции, а отдельные страны управлялись через ставленников. Так, основоположником шведской королевской династии стал французский маршал Жан-Батист Жюль Бернадот (Карл XIV Юхан). Кроме того, широкое распространение получил Кодекс Наполеона — законодательный акт в сфере гражданского права. Документ закреплял такие принципы, как индивидуальная свобода, свобода выбора занятий, свобода совести, светский характер государства, равенство перед законом, свобода договорных отношений.
После заключения Венского мира в 1815 г. основные усилия Франции сосредоточились на колониальных завоевания новых территорий по всему миру. Если с 1546 по 1809 гг. Франция обладала владениями в Северной Америке, на восточном побережье Южной Америки и полуострове Индостан (Первая Французская колониальная империя), то в XIX–XX вв. французское колониальное господство охватывало современные страны Африки, Южной и Юго-Восточной Азии, Ближнего Востока, Латинской Америки, Океании (Вторая Французская колониальная империя). На современную политическую, экономическую и социокультурную систему бывших французских колоний заметное влияние оказал период Второй империи (1852–1870).
В Африке владения Франции были сосредоточены в юго-западном регионе и на Мадагаскаре. Колонии входили в состав метрополии преимущественно как департаменты, исключение представляли Тунис и Марокко, где устанавливался протекторат. Именно в этом регионе был наиболее широко распространен принцип прямого правления. Негативным следствием такого подхода стал постоянный дефицит европейских кадров: так, во французской Западной Африке всего около 3,6 тыс. европейцев управляло 9-миллионным населением.
Франция обладала рядом колоний в Юго-Восточной Азии (так называемый Французский Индокитай, охватывающий территории современных Вьетнама, Камбоджи и Лаоса). Единственным независимым государством региона оставалось королевство Сиам (современный Таиланд), которое рассматривалось как буферная зона между Британской Бирмой и Французским Индокитаем. По мере колонизации создавались школы европейского образца. Французы стремились устанавливать тесные связи с местной элитой, в Лаосе, Камбодже и Тонкине были установлены протектораты (хотя на практике управление осуществляли назначенцы из Парижа). Метрополия поощряла обращение местного населения в христианство, в результате римско-католическая церковь до сих пор играет важную роль в регионе, особенно во Вьетнаме, где доля католического населения приближается к 7 %.
В эпоху колониальных завоеваний XIX в. Франция начала продвижение в Тихом океане. Французское государство утвердилось в Таити, на Островах Общества и на Маркизских островах (Французская Полинезия), где сначала были установлены протектораты (1841 г.), а в 1880 г. введено прямое правление. В 1853 г. в качестве колонии была присоединена Новая Каледония.
К 1943 г. площадь Франции, а также ее колоний, протекторатов и подмандатных территорий достигала 9 % земной поверхности. Сегодня сохраняются заморские владения Франции: заморские департаменты, сообщества и административно-территориальные образования — в основном островные государства и материковая Французская Гвиана, а также особая территория Новая Каледония. На зависимых территориях распространяли юридическую силу французские законы, функционировали французские суды. Основу французского подхода представляло прямое правление, что позволяло сохранить максимальный контроль за населением. Жесткий контроль со стороны метрополии (преимущественно в колониях, входивших в метрополию на правах департаментов) предопределил слабость институтов этих государств после обретения независимости и, как следствие, их неспособность разрешать все внутриполитические кризисы.
Помимо влияния на характер политических систем бывших французских колоний, эпоха Французской империи оставила культурно-лингвистический след во франкоязычном мире. Сегодня связь с франкоязычным миром, основу которого составляют бывшие колонии, обеспечивает международная организация Франкофонии, о которой подробнее будет рассказано в главе 12 данной книги.

Британская империя
Британская метрополия обладала наибольшим количеством колоний за всю мировую историю: ее владения охватывали все пять континентов, а Великобританию называли «империей, над которой которой никогда не заходит солнце». Период британского господства способствовал повсеместному распространению английского языка в различных сферах общества. Впоследствии бывшие колонии, доминионы, а также мандатные и подопечные территории (получены после Первой мировой войны в 1919 г.) Великобритании были объединены в Британское Содружество наций (включает также и государства, не обладающие историческими связями с Великобританией).
Как в эпоху Древнего Рима существовала идея Pax Romana («Римского мира»), в XIX в., в период доминирования Британской империи, известность получает концепция Pax Britannica («Британского мира»). Ее начало связывают с битвой при Ватерлоо (1815 г.), а окончание — с завершением Первой мировой войны (1918 г.). Расширение колониальных владений осуществлялось как мирным путем (ключевым инструментом в данном случае выступало развитие торговли и распространение передовых технологий), так и военными средствами. При этом обоснованием могущества Британской империи служила «исключительность англо-саксонского этноса». В основе британской гегемонии лежал контроль стратегически значимых морских путей со стороны флота Великобритании. В Викторианскую эпоху (1837–1901 гг.) заметно укрепились позиции английского языка и британской политической модели (парламентаризма, правовой системы, административного управления) в зависимых территориях.
Форпостом Британской империи в Южной и Юго-Восточной Азии была Индия. Колониальные владения Великобритании в данном регионе начали формироваться благодаря торговой деятельности Ост-Индской компании, которая в 1600 г. получила право на строительство укреплений на побережье Индии. Через Индию в Европу импортировались индийский перец и хлопок, с XVIII в. — чай и кофе, а также китайский шелк и фарфор. К середине XIX в. Ост-Индская компания заняла огромные территории Индии и установила контроль над современными Пакистаном, Бангладеш, Бирмой и Шри-Ланкой. Управление осуществляла небольшая британская армия с опорой на большое количество индийских солдат (сипаев). В 1857 г. в Индии вспыхнуло восстание, которое могло пошатнуть позиции Великобритании в стране. После подавления восстания в Индии было установлено прямое правление Великобритании. Королева Виктория ввела должность государственного секретаря Индии (1858–1937), королевскую власть в Индии представлял вице-король. На государственной службе в Индии служили преимущественно англичане (определяли внутреннюю и внешнюю политику колонии), местные жители могли занимать бюрократические должности низкого уровня. В этот период в Индии и на Шри-Ланке вырубались леса, были реструктуризированы землевладения. Британцы поощряли выращивание чая, кофе и опиума, содействовали строительству железных дорог и телеграфной сети, новых каналов, гаваней и ирригационных систем для поддержания торговли и сельского хозяйства. Создавались школы английского типа, в т. ч. для распространения христианства и европейских ценностей.
В XIX в. началось продвижение Великобритании в Юго-Восточной Азии. Главная цель заключалась в содействии развитию торговли между этим регионом, Индией, Китаем и британской метрополией. В 1880-х гг. британцы закрепились в Бирме, которая была важным источником экспорта слоновой кости, рубинов и нефрита. В 1824 г. была основана компания в порту Сингапура, который до 1867 г. находился под управлением колониального режима Индии, а затем правление перешло непосредственно к метрополии. Помимо того, что Сингапур представлял центр торговли в Малаккском проливе, он служил плацдармом для завоевания Малайи (современная Малайзия), отличавшейся богатыми запасами олова и каучука.
Особенно тяжелым и кровопролитным стало установление британского господства в Южной Африке. В конце XVIII — начале XIX вв. британцы отвоевали земли Капской колонии у голландцев, что спровоцировало продвижение вглубь континента африканеров, которые были недовольны навязыванием британской модели правления, английского языка. Одним из наиболее спорных вопросов стала проблема рабства: африканеры полагали, что рабский труд крайне важен для их существования, однако в 1833 г. британцы полностью отменили рабство, и с этого момента активизировалась миграция африканеров (фуртреккеров) на Восток, сопровождавшаяся вооруженными столкновениями с местным населением. К середине XIX в. фуртреккеры создали несколько независимых республик — Республика Натал (аннексирована англичанами в 1843 г.), Южно-Африканская Республика (Трансвааль). Позже на этих территориях были обнаружены запасы бриллиантов и золота, что способствовало росту интереса к ним со стороны британцев и их продвижению в регионе. Нарастала напряженность между британскими властями и африканерами, которая перетекла в англо-бурскую войну (1899–1902 гг.). Победу одержала Великобритания, однако ее цена была высока: британцы создавали концентрационные лагеря, в которых умерло по меньшей мере 28 тыс. чел., включая женщин и детей. В 1910 г. был создан Южно-Африканский Союз. Позже развернулась политика по закреплению привилегий за белыми колонизаторами и лишению прав чернокожего населения — после независимости ЮАР (1961 г.) этот курс продолжился в рамках апартеида.
Помимо ЮАР, колонии Великобритании в Африке охватывали восточные и в меньшей части западные регионы. В африканских колониях (и в период Ост-Индской компании в Индии) британцы использовали систему непрямого правления, идеологом которой выступал британский колониальный администратор Фредерик Д. Лугард. Управление осуществлялось через институты коренного населения, что, по мнению Лугарда, обеспечивало финансовую и моральную выгоду. Такой механизм был эффективен в колониях, где уже были созданы высокоорганизованные и сильные государства. В более слабых обществах колонизаторы навязывали собственное представление о «племенных границах» и «племенных властях». Во второй половине XX в. это стало причиной затруднений в государственном строительстве и поддержании региональной стабильности независимых государств Африки — бывших британских колоний.
С сопротивлением британские колонизаторы столкнулись при установлении контроля над Австралией и Новой Зеландией. Британские поселенцы рассматривали Австралию как «terra nullius» (никому не принадлежащую землю). Они инициировали военные кампании по выселению аборигенов с земель, которые были пригодны для сельского хозяйства и скотоводства, к 1900 г. коренные австралийцы были по большей части выселены со своих земель и расселены по всему континенту. Аналогичным образом проходило освоение Новой Зеландии. Несмотря на то, что местные жители — маори — подписали договор Вайтанги в 1840 г., вскоре вспыхнул вооруженный конфликт. В итоге коренное население было вынуждено переселиться в бедные сельские общины.
Затем Великобритания укрепилась на островах Тихого океана, усилила позиции в Центральной (протекторат над Афганистаном, сфера влияния в Иране) и Восточной Азии (сфера влияния в Китае), а по окончании Первой мировой войны получила подмандатные территории на Ближнем Востоке — в Палестине, Ираке и Трансиордании. В межвоенный период начала снижаться зависимость британских доминионов: в 1923 г. они получили право проводить независимую от метрополии внешнюю политику, в 1926 г. была принята декларация Бальфура, по которой доминионы получили статус автономных общин в составе Британской империи. Затем в 1931 г. в Вестминстерском статуте закреплялась независимость от британской законодательной системы парламентов Австралии, Ирландского Свободного государства (в 1937 г. обрело независимость), Канады, Новой Зеландии, Ньюфаундленда (в 1933 г. отказался от привилегии) и ЮАР при сохранении королевской власти. В этом же году был закреплен статус Содружества. Эти решение ознаменовали начало процесса распада Британской колониальной империи.
После обретения независимости Индией в 1947 г. Содружество наций стало главным инструментом политического взаимодействия Великобритании с суверенными государствами «английского мира». Государства-члены поддерживают дипломатические отношения между собой через институт Верховных комиссаров. Из бывших британских колоний в организацию не вошли Бирма (современная Мьянма) и Аден (Южный Йемен), а из протекторатов — Бахрейн, Египет, Израиль, Иордания, Ирак, Катар, Кувейт, ОАЭ, Оман, Ирландия.

Таблица 5
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Эпоха Британской империи оказала ключевое влияние на развитие мировой торговли, заложив основы будущей глобализации современного мира. Длительной время фунт стерлингов оставался главной мировой резервной валютой. Более того, занимающие в современном мировом порядке доминирующее положение Соединенные Штаты Америки получили независимость именно от Великобритании, что предопределило тесную взаимосвязь современного англо-саксонского мира.
Не менее значимым остается «мягкая сила» Великобритании в современном мире, к примеру повсеместно популярный английский футбол и регби. В современном глобальном информационном пространстве значительным авторитетом пользуются британские СМИ (как, например, BBC), которые, среди прочего, играют ведущую роль в медийном продвижении образа монархии через освещение повседневной жизни Винздоров. Великобритания принимает активное участие в наращивании гуманитарного сотрудничества в гуманитарной сфере, в т. ч. через реализацию стипендиальных программ (таких как Chevening).
Таким образом, становление глобальных империй в XIX в. содействовали интеграции мира. В этот период развитые транспортные, коммуникационные и военные технологии дали возможность европейским державам укрепить свою власть в большей части Азии и практически во всей Африке. Колониальный империализм оказал огромное влияние на ход мировой истории, а колониальное наследие — на внутреннюю политическую систему современных государств из числа бывших колоний. В определенной мере колониальные завоевания способствовали укреплению связей между народами мира, развитию торговли (колонии поставляли в метрополии ресурсы и сельскохозяйственную продукцию в обмен на промышленные товары), активизации миграции (т. к. для эксплуатации ресурсов на подвластных территориях метрополии нанимали рабочих из различных регионов мира). По мере колонизации утверждалось расистское понимание о доминирующим положении колонизаторов, что обостряло их противоречия с местным населением.

Глава 4. Модели современного мира

Периодизация международных отношений
В российской науке сложилась уникальная периодизация международных отношений и дипломатии, в основе которой лежит системный подход. Выделяются такие системы, как Вестфальская, Венская, Версальско-Вашингтонская, Ялтинско-Потсдамская. Каждая из них формировалась по итогам крупного вооруженного конфликта: Тридцатилетней войны, наполеоновских войн, Первой мировой войны, Второй мировой войны. Каждая из них существовала в определенный период времени, характеризовалась наличием своего круга великих держав, определявших параметры системы и ее развитие, а также особенностями дипломатического взаимодействия.
Вплоть до Первой мировой войны европейская дипломатия носила монархический характер, т. е. предполагала поддержание сношений между царскими дворами. Это связано с тем, что до XX в. в Европе только во Франции утвердилась республиканская форма правления. Вместе с тем именно на этом этапе развития дипломатии появляется ряд фундаментальных принципов современного дипломатического взаимодействия: принцип «постоянных переговоров» и концепция raison d’état (акцент на прагматичной и рациональной внешней политике с учетом интересов государства), введенные кардиналом Ришелье, равновесие / баланс сил; суверенное равенство государств. В XVII в. голландский философ Г. Гроций закладывает основы международного дипломатического права, указывая на необходимость определения статуса посла, включая его неприкосновенность.
Вместе с тем период с XIV по начало XX в., общим для которого была эволюция так называемой организованной дипломатии и концентрация на вопросах войны и мира, нельзя назвать однородным. В 1648 г. впервые появляется понятие государств-наций, обладающих суверенитетом. Именно они выступают в качестве субъектов международных отношений, обеспечивающих поддержание баланса сил. Во внешнеполитической деятельности государства исходили из собственных национальных интересов. Главными принципами межгосударственного взаимодействия стали равенство и невмешательство во внутренние дела. Подобного рода принципы стали результатом кровопролитного противостояния между католическими и протестантскими государствами Европы в период с 1618 по 1648 гг.
В 1815 г. в ходе Венского конгресса меняется подход к сохранению баланса сил на европейском континенте. Основой регулирования международных отношений становится «Европейский концерт» — концепция решения проблем всего континента узкой группой государств (Российская империя, Великобритания, Австрия, Пруссия и Франция), ядром которой стали великие державы Священного союза (Россия, Австрия, Пруссия). Дипломатические усилия в рамках Венской системы международных отношений были сосредоточены на поддержании неизменности территориальных границ и подавлении революционных движений и межгосударственных конфликтов. Протокол, принятый на конгрессе Священного союза в Троппау (1820), гласил: «Государства, где произошла угрожающая другим странам смена правления, исключаются из Европейского альянса до тех пор, пока там не появятся гарантии законности и стабильности. Державы Священного союза, используя как мирные, так и военные средства, принуждают пережившие потрясения страны вернуться в лоно Великого альянса».
Баланс сил между великими державами был категорией динамичной, именно поэтому в научной литературе сохраняются споры о значении Крымской войны (1853–1856 гг.), в результате которой произошло падение авторитета Российской империи и ее временное «сосредоточивание» (автор термина — канцлер, министр иностранных дел РИ А. М. Горчаков) на внутренних процессах вплоть до конца 1870-х гг. Не менее важными для функционирования системы стали объединение Италии — «рисорджименто» (1861 г.) и образование Германской империи (1871 г.) по результатам франко-прусской войны 1870–1871 гг.
В систему европейской дипломатии не были вовлечены США, что обусловлено их особой стратегией — доктриной Монро (см. подробнее в главе 11). Территории Азии и Африки же в большинстве своем были представлены колониями и зависимыми территориями европейских государств, а потому внешнеполитическое взаимодействие вне Европы (или на Балканах) являлось проекцией внутриевропейских противоречий между ключевыми метрополиями (т. е. государствами, обладавшими заморскими колониями).
Оговоримся, что, несмотря на потерю независимости, народы Востока, принадлежащие к различным цивилизациям (арабской, индийской, китайской и пр.) смогли сохранить национальные традиции, верования и даже политическую культуру. На время они превратились из акторов международной политики в ее субъекты, однако такое положение дел не было нормальным и продлилось в среднем от 150 до 300 лет.
Венский регламент 1815 г. и принятый впоследствии Аахенский протокол 1818 г. вводили три класса дипломатических представителей: послы и папские легаты или нунции; представлявшие своих монархов посланники, министры и иные уполномоченные при государях; поверенные в делах, уполномоченные при министрах, управляющих делами иностранными. Считалось, что посол персонально представляет главу государства — alter ego, выступает от его имени, может требовать аудиенции у главы страны пребывания.
Новый этап дипломатии открывает окончание Первой мировой войны. На фоне крушения системообразующих государств (Российская империя, Германская империя, Австро-Венгрия, Османская империя), появления новых государств и перераспределения территорий по всему миру между державами-победительницами разрушается существовавший ранее баланс сил. С учетом идей, озвученных в «Декрете о мире» большевистского правительства и «14 пунктах» президента США В. Вильсона, происходит демократизация дипломатического взаимодействия, повышается его открытость путем отказа от принципов «тайной дипломатии». Практическим шагом стала публикация Советской Россией ранее заключенных договоров. Впервые в истории фундаментом системы международных отношений становится универсальная международная организация — Лига Наций, цель которой заключалась в предотвращении нового глобального конфликта. В Европе складывается Версальская система международных отношений. Одной из центральных ее особенностей станет спорадический выход (или сознательное выдавливание) за ее пределы потенциально системообразующих государств: Советской России, США (в связи с приходом к власти изоляционистских сил, а затем — на фоне Великой депрессии), Веймарской Германии (реваншизм которой и приведет к власти А. Гитлера) и других. Взявшие на себя основную роль в процессах регулирования международного взаимодействия Великобритания и Франция оказались не готовыми к новому для себя статусу.
Первая мировая война также разрушила политическое равновесие в Азиатско-Тихоокеанском регионе, сложившееся к началу XX в., и обострила противоречия между расположенными здесь государствами. Центром международной политики в АТР, где сталкивались интересы всех великих держав, был Дальний Восток, включавший в себя Китай, Японию, Россию, Корею и Монголию. Формируется Вашингтонская система международных отношений, существующая параллельно с Версальской, но не в Европе, а Азиатско-Тихоокеанском регионе.
Архитектура Вашингтонской системы определялась местом и ролью в ней двух важнейших неевропейских независимых стран — Китая и Японии. Как отмечают исследователи, когда оба этих государства в середине XIX в. были вынуждены отказаться от проводимого ими курса на самоизоляцию, они находились в примерно одинаковых условиях. Однако во второй половине XIX — первой половине XX вв. их развитие пошло разными путями: Китай, столкнувшийся с глубоким внутренним кризисом, де-факто стал полуколонией и ареной противостояния других игроков, а Япония, напротив, превратилась в одно из наиболее динамично развивавшихся государств мира, обладавшего глобальными амбициями и проводившего активную внешнюю политику. Во многом именно баланс сил между СССР, имперской Японией и западными державами — европейскими колониальными империями и США — обеспечивал функционирование этой системы международных отношений.
Кардинальные изменения происходят во время Второй мировой войны. Во-первых, разрушение многих европейских государств приводит к их ослаблению и, как следствие, снижению роли в международных делах в послевоенный период. Одновременно укрепляется положение СССР (как государства, внесшего основной вклад в победу над гитлеровской Германией и ее союзниками на фронтах войны) и США (страны, территория которой не пострадала от разрушений). Экономический, военный и ядерный потенциал, степень политического влияния двух держав способствуют формированию новой системы международных отношений — Ялтинско-Потсдамской, для которой характерно противостояние двух лагерей: капиталистического во главе с США и социалистического во главе с СССР. В этих условиях главной задачей дипломатии становится недопущение перерастания советско-американских противоречий и региональных конфликтов (в которых также проецируются разногласия сторон) в полномасштабную военную конфронтацию. С 1970-х гг. добавляется фактор Китая (так называемый треугольник «СССР-США-Китай»). Укрепление союзнических отношений с КНР — государством, претендующим на роль лидера в странах третьего мира, обладающим ядерным оружием и местом постоянного члена СБ ООН, экономически развивающимся стремительными темпами, — рассматривается как способ изменения баланса сил в свою пользу.
Принципиально новым элементом данной системы международных отношений служат глобальные многосторонние институты. Они существовали и ранее, но именно после Второй мировой войны превратились в координирующий механизм международного взаимодействия. На завершающем этапе Второй мировой войны создаются Организация Объединенных Наций и валютно-финансовые институты Бреттон-Вудской системы. Их состав (постоянные члены в Совете Безопасности ООН, квоты в МВФ, роль доллара в МВФ и группе Всемирного банка) отражали распределение сил, сложившееся к 1945 г.
Важной особенностью этого периода становится появление новых государств в ходе деколонизации. Самостоятельная роль этих стран в международных делах после обретения независимости достаточно условна. При этом конфликты и внутренние кризисы превращает такие регионы не просто в очаги нестабильности, но и в арену геополитического противоборства великих держав, стремящихся расширить свои сферы влияния.
В эпоху холодной войны принимаются ключевые дипломатические многосторонние документы — Венская конвенция о дипломатических сношениях 1961 г., Венская конвенция о консульских сношениях 1963 г., Венская конвенция о представительстве государств в их отношениях с международными организациями универсального характера 1975 г. Они закрепляли статус сотрудников зарубежных представительств, их иммунитеты и привилегии, особенности установления и разрыва дипломатических и консульских отношений между государствами и ряд других аспектов дипломатической практики.
Значительное влияние на дальнейшее развитие дипломатии оказал распад Советского Союза и социалистического лагеря. Исчезновение с мировой политической карты одной из великих держав привело к изменению характера межгосударственного взаимодействия, а в науке начались споры о новой системе международных отношений. Появились мнения о прекращении существования Ялтинско-Потсдамской системы. Обозначился ряд новых тенденций в мировой политике.
С 1991 г. Соединенные Штаты предпринимают попытки сформировать однополярный мир, однако к началу XXI в. несостоятельность этой цели окончательно становится очевидной. Появляются новые политические и экономические центры силы. Новый импульс получают интеграционные процессы в различных регионах мира. Это, в свою очередь, влияет и на характер дипломатии: если ранее дипломатическое взаимодействие носило межгосударственный характер, то теперь особую роль начинают играть интеграционные структуры, а также региональные и трансрегиональные объединения.
Вместе с тем даже после событий 1991 г. сохранилась система международно-правовых договоренностей, в т. ч. ее основополагающий элемент — Устав ООН. Поэтому однозначного ответа о переходе к новой системе международных отношений до сих пор не существует. В основе идущих дискуссий лежит проблема конфигурации современного состояния миропорядка: представляет ли он собой биполярную, однополярную или многополярную систему.
Основные конфигурации миропорядка
Упорядочение отношений между различными акторами мировой политики обеспечивается с помощью совокупности норм и регуляторных механизмов, которые лежат в основе формирования мирового порядка. Существует несколько трактовок данного термина. Бывший госсекретарь США, обладатель Нобелевской премии мира Генри Киссинджер определял мировой порядок как схему организации и распределения власти, которая считается справедливой каждым актором мировой политики и пригодной для всего мира. Будучи сторонником политического реализма, он настаивал, что главными акторами международных отношений выступают государства, а ключевым фактором воздействия является военная сила и национальные интересы государства, обеспечивающие его выживание на международной арене. В то же время Г. Киссинджер полагал, что мировой порядок — это совокупность региональных порядков: между США и Европой; между великими азиатскими державами (Индия, КНР, Япония, Россия); между странами Ближнего Востока (зона перманентных и трудноразрешимых противоречий); между государствами Латинской Америки; между странами Африки.
Из работ отечественных исследователей выделим концепцию Алексея Демосфеновича Богатурова, известного специалиста в области международных отношений, заслуженного деятеля науки РФ. По его мнению, миропорядок — это система межгосударственных отношений, которая регулируется принципами внешнеполитического поведения, согласованными на их основе установлениями и признаваемыми легитимными санкциями за их нарушение, потенциалом уполномоченных стран и образованных ими межгосударственных институтов такие санкции осуществить, а также политической волей государств (главных акторов международных отношений) этим потенциалом воспользоваться.
Несмотря на наличие различных определений миропорядка, выделим основные черты, которые присутствуют в работах большинства исследователей. Его существование зависит от наличия ряда элементов:
1) признаваемая большинством субъектов международных отношений иерархия возможностей между региональными и глобальными державами;
2) набор принципов и правил взаимодействия всех игроков на международной арене;
3) обеспечение представительства наименее влиятельных стран при принятии решений великими державами;
4) совокупность легитимных санкций за нарушение указанных выше принципов и правил, а также адекватных механизмов применения таких санкций;
5) глобальное управление, подразумевающее развитие институтов многосторонней дипломатии.
Теория международных отношений выделяет несколько конфигураций миропорядка (моделей мира), ключевые из которых — однополярная, биполярная и многополярная системы. Переход от одной модели к другой происходит, как правило, в результате глобального конфликта (например, Второй мировой войны) или события, повлекшего коренное изменение в расстановке сил на международной арене (например, распад Советского Союза и социалистического блока в 1991 г.).

Биполярная модель
После Второй мировой войны, в годы холодной войны сложилась биполярная система международных отношений. Она характеризовалась политическим, экономическим и идеологическим соперничеством двух лагерей: социалистического во главе с СССР и капиталистического во главе с США. Биполярная система показала себя наиболее устойчивой из всех моделей, поскольку она основана на балансе двух противопоставленных друг другу центров силы.
После 1945 г., в условиях укрепления международных позиций СССР и США и одновременной утраты положения на фоне политических и экономических трудностей великими державами Европы, а также Японией, начинают оформляться контуры Ялтинско-Потсдамской системы международных отношений. В новой конфигурации Советский Союз и Соединенные Штаты выступали в роли гарантов международного мира. Вместе с тем биполярность не достигала абсолюта, поскольку Москва и Вашингтон не могли полностью контролировать ситуацию в мире. Особенно ярко это проявилось после деколонизации и создания Движения неприсоединения, возвышения Китая как центра «третьего мира», усиления потенциала стран Западной Европы (в т. ч. развития европейской интеграции) и Японии.
Биполярность в эпоху холодной войны обеспечивалась не только примерным паритетом в военной (в т. ч. ядерной) и экономической сферах СССР и США, но и наличием широкого круга союзников у каждой из сторон. Были учреждены международные экономические организации (созданная для координации реализации «плана Маршалла» Организация европейского экономического сотрудничества и Совет экономической взаимопомощи — объединение социалистических государств) и военно-политические блоки (Организация Североатлантического договора и Организация Варшавского договора).
После распада Советского Союза на международной арене произошли изменения. С одной стороны, существенно трансформировался баланс сил, что создавало предпосылки для укрепления США в качестве глобального гегемона. С другой, во многом сохранилась институциональная система эпохи холодной войны: продолжила функционировать единственная в мире универсальная организация — ООН, общеевропейские региональные организации — Совет Европы и ОБСЕ, военно-политический блок НАТО, другие институты глобального управления («Группа семи», валютно-финансовые институты Бреттон-Вудской системы).

Однополярный мир (Pax Americana)
Сложившаяся в 1990-х гг. ситуация привлекла внимание ряда зарубежных и отечественных исследователей. В западной школе доминировали представления о новом миропорядке как об однополярной системе (Ч. Краутхаммер, К. Белл, С. Ф. Хантингтон и др.). Основой нового порядка в этой традиции стала идея о глобальном доминировании США (Pax Americana). Однополярность подразумевала, что управление миром находится в руках одной сверхдержавы, действия которой признаются легитимными в результате их одобрения коалицией великих держав. Ключевое преимущество Соединенных Штатов в данной парадигме — их способность блокировать деятельность иных акторов международных отношений.
Иной точки зрения придерживается А. Д. Богатуров — автор концепции «плюралистической однополярности». В соответствии с ней, миропорядок после распада биполярности не превратился в чисто американский мир. США действовали не в одиночку, а в плотном окружении ближайших союзников («Группа семи»). Несмотря на то, что члены «Группы семи» не обладали теми же возможностями, что и США, они выполняли роль сдерживающего фактора. Вместе с тем их действия не были подкреплены равнозначным или близким к тому потенциалом. Отличие от Ялтинско-Потсдамской системы состояло в первую очередь в отсутствии договорной базы. Регулирование международных отношений выстраивалось преимущественно на основе прецедентов.
Действительно, после окончания холодной войны у Соединенных Штатов не было достаточно ресурсов для управления международными делами единолично. Особенность Pax Americana заключалась в том, что гегемония США обеспечивалась благодаря опоре на коалиции партнеров, прежде всего «Группу семи», НАТО и Бреттон-Вудские организации — МВФ и Всемирный банк. Эти политические («Группа семи»), военно-политические (НАТО) или финансово-экономические (Всемирный банк, МВФ) объединения выступали в роли инструментов распространения американского влияния.
При помощи военно-политических и политических организаций Соединенные Штаты стремились обеспечить установление демократических режимов и приход к власти «лояльных правительств» в других государствах. Финансовые институты обеспечивали доминирование доллара США в мировой экономике. Кроме того, на мировом рынке расширялась экспансия американских транснациональных корпораций. Дополнительным инструментом распространения влияния США стала т. н. «мягкая сила»: по всему миру популярность приобрели американский образ жизни, кинематограф, массовая культура США.
Вместе с тем выдвигались альтернативные (гибридные) концепции, согласно которым характер нового миропорядка был смешанным. В зависимости от различных параметров мир можно было охарактеризовать как однополярный (преобладание США по комплексной мощи в начале 1990-х гг.), трехполярный (укрепление экономического потенциала Германии и Японии после распада СССР) и многополярный (особый статус пятерки постоянных членов Совета безопасности ООН). Дж. Най делал акцент на многоуровневом распределении силы («на трех досках»): моноцентричная система в военной сфере (гегемония США), полицентричность в экономике (США, КНР, Европейский Союз) и отдельный уровень — взаимодействие ТНК как отдельных акторов мировой политики.
Попытки установить глобальное доминирование США проявилось в продвижении американской концепции расширения демократии от 1994 г., принятии концепций НАТО от 1996 (курс на расширение на Восток) и 1999 гг. (расширение зоны ответственности НАТО за пределы Северной Атлантики). Попытки утвердить глобальное доминирование прослеживались в разработке доктрины превентивных ударов, гуманитарных военных операций (в частности в Косово, Ираке, Афганистане, Ливии) и стратегии демократизации Ближнего Востока. Кроме того, доминирование США базировалось на экономической мощи государства, когда под флагом «глобализации» и «вестернизации» происходило всеобщее распространение продукции американских ТНК, и «мягкой силе», выраженной в виде привлекательности «американского образа жизни», насаждавшегося через всемирное продвижение американской поп-культуры.
Поиск новой модели мироустройства на стыке веков
В 1990-х гг. ключевое внимание научных дискуссий уделялось тому, как выстраивать взаимодействие между различными центрами силы. В самих Соединенных Штатах были разработаны две диаметрально противоположных концепции: «конец истории» Ф. Фукуямы и «столкновение цивилизаций» С. Хантингтона.

Конец истории и последний человек Ф. Фукуямы
Идея «конца истории» как концепция о том, что в определенный момент исчезнут противоречия между странами, изначально развивалась в противовес цикличному восприятию исторического процесса. Такой подход получил развитие после распада СССР, который связывали с окончанием холодной войны и торжеством западной цивилизации. Еще летом 1989 г. в журнале National Interest была опубликован статья американского ученого японского происхождения Френсиса Фукуямы «Конец истории?», а три года спустя вышла аналогичная книга за его авторством. Исследователь отталкивался от представления немецкого философа Г. Гегеля, который рассматривал историю не как набор событий, а как эволюционный процесс.
Ф. Фукуяма настаивал на том, что либеральная демократия западного образца представляет собой оптимальную политическую модель, утверждение которой символизирует достижение человечеством вершины социокультурной эволюции. На этом этапе заканчивается история и начинается постистория. Прекращается идеологическое противостояние и борьба различных видений развития мира благодаря укреплению в системе государственного устройства идей либерализма.
Либерализм и демократия рассматриваются в качестве универсальной идеологии мирного переустройства. Акцент делается на ускорении процессов модернизации, усилении взаимосвязанности мирового сообщества в результате распространения либеральных идей. Научно-технологический процесс способствовал формированию равных возможностей для укрепления экономической производительности, независимо от культурного кода и исторических традиций. При этом триумф либерализма в экономике (триумф капиталистической модели) предопределяет укрепление либерализма в политической сфере.
Концепция Ф. Фукуямы основывалась на том, что в условиях победы США в холодной войне именно они будут служить примером для развития других государств, станут ведущей державой в новом миропорядке. Остальные страны будут играть роль ведомых, проходя те же стадии, что и сами Соединенные Штаты.
Однако появление новых центров силы на рубеже XX–XXI вв. продемонстрировало нежизнеспособность данной теории. Несмотря на укрепление демократических институтов, рыночных механизмов и системы защиты и поощрения прав человека, в международной системе сохранялась множественность путей развития. Эволюционировали различные национальные подходы к электоральному процессу, к вопросам прав человека, взаимодействия между народами и пр. Повсеместное применение «американоцентричных лекал» стало невозможным. На этом фоне набирает популярность другая концепция — «столкновение цивилизаций», истоки зарождения которой приходятся еще на первую половину 1990-х гг.

Столкновение цивилизаций и преобразование мирового порядка». С. Хантингтон
Летом 1993 г. в статье «Столкновение цивилизаций», на базе которой позже была подготовлена книга «Столкновение цивилизаций и преобразование мирового порядка», собственное видение перспектив мирового развития представил Самуэль Хантингтон. Вступая в дискуссию с Ф. Фукуямой, автор подчеркивал, что «конец истории» не наступил. Заблуждение заключается в том, что коммунизм — не единственная форма противопоставления либеральной демократии. Помимо него существуют иные разновидности авторитаризма, национализма и рыночного коммунизма, которые не исчезли с распадом Советского Союза.
Экономическая модернизация способствует повышению уровня развития стран, однако она не равнозначна вестернизации. В частности, экономический рывок Китая, Японии, Саудовской Аравии, Сингапура и многих других государств развивался не по западному сценарию. Экономический прогресс действительно привел к усилению взаимозависимости стран, но не к устранению противоречий между ними.
Концепция С. Хантингтона исходит из того, что после холодной войны взаимодействие в мире выстраивается по линии цивилизаций. Споры и конфликты возникают между различными цивилизациями по так называемым линиям разлома. Ключевым фактором межцивилизационных противоречий на современном этапе выступает стремление западной цивилизации утвердить собственную модель развития в качестве универсальной, причем как в военной сфере, так и в продвижении ценностей и институтов. Вместе с тем возрастает роль незападных цивилизаций (китайской, арабской и т. д.), которые предпринимают усилия по укреплению собственных позиций на международной арене.
Главный недостаток данной теории состоит в том, что из поля зрения выпадают политические, социально-экономические и культурные особенности, характеризующие динамику внутреннего развития цивилизаций. В результате в рамках одной цивилизации объединяются страны, имеющие больше различий, нежели схожих черт. Игнорируются причины и возможности эскалации конфликтов внутри них. Таким образом, не учитывается, что наиболее острые политические разногласия зарождаются не по линиям разлома, а внутри самих цивилизаций, подтверждением чему может служить множество горячих точек в регионе Ближнего Востока.

Многополярный миропорядок
Всплеск политики односторонних действий (унилатерализма) привел к общему кризису международной системы. Стала очевидной концептуальная и практическая несостоятельность модели однополярного мира; в политическом и аналитическом дискурсе начали проявляться маргинальные настроения. Возник вопрос о том, какой будет конфигурация постбиполярного миропорядка: бесполюсный мир, многополярность или ассиметричная многополярность, «концерт наций», новая (более мягкая) биполярность.
Отечественный исследователь А. В. Баталов предложил концепцию бесполюсного мира, в котором существуют несколько центров силы и принятия решений. Однако такой подход не показывает взаимосвязь между различными акторами, иерархию системы международных отношений.
Концепцию «новой биполярности» разработал академик В. Г. Барановский. Исследователь выделил несколько уровней: межгосударственный (США — КНР); противопоставление «Север — Юг»; государства, выступающие за статус-кво и ревизионистские страны; страны либерального капитализма и страны государственно-монополистического капитализма; страны коллективного Запада и незападные страны.
Модель «концерта наций» напоминает Венскую систему международных отношений, утвердившуюся в Европе после Венского конгресса 1815 г. Согласно этой концепции, ключевые решения принимаются по договоренности между крупнейшими державами, которые способны диктовать свою волю как напрямую, так и через создаваемые ими институты. Вместе с тем на практике реализация подобного подхода невозможна: неясны состав участников, их полномочия, а позиция государств остального мира остается неоднозначной. Кроме того, воплощению такой модели препятствует становление новых центров силы в международных отношениях и укрепление незападных (не американоцентричных) институтов (БРИКС, «Группа двадцати», Азиатский банк инфраструктурных инвестиций и др.).
Оптимальная модель современного мира с учетом глобальных тенденций мирового развития — многополярный миропорядок. Такая модель предполагает существование нескольких центров силы, сопоставимых по потенциалу и степени влияния на принятие глобальных решений. Вместе с тем процесс формирования многополярной системы осложняется тем, что международные институты не соответствуют меняющейся расстановке сил на международной арене, новым вызовам и угрозам. Это приводит к усилению недоверия между странами, развитию неконтролируемых процессов в международной сфере, усилению неопределенности и непредсказуемости в международных отношениях. В этой связи первостепенной задачей становится реорганизация структур глобального управления, как политических, так и экономических.
Главная характерная черта концепции многополярного миропорядка заключается в том, что он подразумевает существование нескольких политических и экономических центров силы. Это, в свою очередь, предполагает признание множественности моделей политического и экономического развития, сохранение культурного многообразия. Переход к многополярному миру прослеживается в повышении роли в международных делах государств различных регионов мира: Азии, исламского мира, Африки и Латинской Америки. Другим элементом проявления данной тенденции выступает развитие многообразных площадок регионального и трансрегионального сотрудничества (ШОС, ЕАЭС, АСЕАН, ОИС, ЛАГ, СЕЛАК, Африканский союз и др.), сетевых структур (БРИКС, «Группа двадцати»). Совокупный экономический потенциал и политический вес подобных институтов существенно влияет на изменение архитектуры международных отношений в целом.
При этом окончательно многополярная модель не сформирована. Одним из вызовов остается сохранение Бреттон-Вудского экономического и валютного порядка, опирающегося на доллар и западные институты (МВФ и группу Всемирного банка). Предпринимаются попытки установления глобальным Западом контроля над институтами глобального регулирования, органами и спецучреждениями системы ООН путем политизации их деятельности например обсуждение вопросов войны и мира на заседаниях руководящих органов сугубо технической Продовольственной и сельскохозяйственной организации Объединенных Наций (ФАО), попытки внести в постановляющие документы подобных организаций, вопреки их мандату, квалификацию отдельных конфликтов как «войн» или «геноцида» и пр. Среди других инструментов — подмена повестки их деятельности, а также фактическое вытеснение незападных государств, выступающих с отличной позицией (Венесуэла, Никарагуа, Иран и т. д.).
В качестве инструментов воздействия в отношении стран, не поддерживающих курс одностороннего доминирования и неоколониального господства США и западного мира, применяются незаконные односторонние ограничительные меры, вводимые в обход решений СБ ООН и нарушающие правила мировой торговли ВТО.
При этом комплекс неразрешенных проблем определяет перспективные направления развития международного сотрудничества, которое позволило бы укрепить справедливый миропорядок с учетом интересов государств глобального большинства.

Глава 5. Дипломатия многополярного мира

Организация Объединенных Наций
Роль ООН в современном мире
На фоне коренного перелома во Второй мировой войне постепенно менялось видение роли дипломатии — от инструмента сплочения стран по антигитлеровской коалиции и дипломатического сопровождения решения задач на фронтах (в т. ч. согласование контрактов на поставки вооружения) до механизма поствоенного регулирования международных отношений. У многих стран появилось стремление создать всемирную организацию, которая могла бы предотвращать конфликты, проводить миротворческую политику, укреплять международные мир и безопасность. После серии встреч (Думбартон-Окс, Ялтинская конференция), переговоров стран по параметрам работы будущей организации на конференции в Сан-Франциско 1945 г. был окончательно согласован Устав ООН и Статут нового Международного Суда. 24 октября 1945 г. Устав ООН вступил в силу, и с 1948 г. именно эта дата отмечается как день Организации Объединенных Наций.
До сих пор ООН сохраняет статус единственной универсальной организации, объединяющей все международно признанные государства. Организация — главный интегрирующий элемент международного содружества, систематизирующая единица международных отношений, работа которой основана на принципе суверенного равенства государств-членов (принцип принятия решений «одна страна — один голос» в Генеральной Ассамблее ООН). Изначально приоритет деятельности ООН — предотвращение конфликтов, т. е. вопросы традиционной военно-политической безопасности (контроль над вооружением, миротворчество).
Сегодня с учетом появления новых вызовов, а также областей международного взаимодействия существенно расширяется повестка организации. Структура занимается вопросами содействия устойчивому развитию, борьбе с такими угрозами безопасности, как терроризм, наркотрафик, нелегальная миграция, пиратство, изменение климата, противоправное использование информационно-коммуникационных технологий и др.
Следствием учреждения ООН стало новшество в дипломатической практике — новая категория т. н. международных чиновников, которые представляют не отдельное государство-член, а сотрудников одного из институтов системы ООН. Таким образом, появляется наднациональный компонент в бюрократическом аппарате организации. Вместе с тем на практике на назначение некоторых кандидатов (в частности Генерального секретаря ООН) влияет позиция государств-членов: выбор того или иного кандидата фактически представляет компромиссное решение между ними.
Кроме того, на сегодняшний день в секретариатах Всемирной организации и ее спецучреждений наблюдается избыточное представительство сотрудников с западным гражданством, что приводит к скрытому продвижению западных подходов к соответствующей деятельности. Например, секретариат Программы ООН по окружающей среде (ЮНЕП) — ключевого института многосторонней экологической дипломатии — с 1992 г. возглавляют лица с гражданством стран Европы и Канады. В результате при обсуждении вопросов борьбы с загрязнением пластиком, изменения климата, сохранения биоразнообразия и других Секретариатом априори продвигаются несбалансированные «амбициозные» стратегии, которые наносят ущерб достижению Целей устойчивого развития, в том числе устойчивой борьбе с голодом и бедностью.

Институциональная структура ООН включает:
• главные «уставные» органы: Генеральная Ассамблея, Совет Безопасности, Экономический и Социальный Совет, Секретариат, Международный Суд и Совет по Опеке, прекративший свою деятельность в 2006 г.;
• вспомогательные органы: Секретариат состоит из различных департаментов, управлений и отделений, Экономический и Социальный Совет — из многочисленных функциональных и региональных комиссий, Генеральная Ассамблея является зонтичной структурой для всевозможных программ, фондов агентств и пр.;
• специализированные учреждения: ВОЗ, МОТ, ВОИС, МСЭ, ЮНЕСКО и др.;
• связанные с ООН организации: ОЗХО, МАГАТЭ и др.

Несмотря на равенство государств — членов ООН, они обладают различной степенью влияния на процесс принятия решений в отдельных органах. Ключевое значение имеет статус постоянного члена Совета Безопасности ООН, которым наделены пять государств: Великобритания, Китай, Россия, США, Франция. Эти страны получили такой статус как державы-победительницы во Второй мировой войне, он дает им право накладывать вето на принимаемые в СБ ООН решения. Право вето постоянных членов СБ, под которым подписались все страны, ратифицировавшие Устав Организации, представляет собой краеугольный камень ооноцентричного миропорядка. Его цель — не ввести малое число государств в некий «круг избранных», а подтвердить непреложный факт: игнорирование интересов и мнений ключевых игроков сделает всю систему нежизнеспособной, а принимаемые ею решения — неработоспособными.
Именно СБ ООН — та площадка, где державы могут на практике продемонстрировать свои «красные линии» и попытаться найти компромисс, так как альтернатива компромиссу в рамках, заложенных Уставом, — отсутствие решения как такового. Помимо пяти постоянных членов орган включает 15 непостоянных, распределяемых по географическому признаку: Африканская группа (55 государств) — 3 места, Азиатская группа (53 государства) — 2 места, Восточно-европейская группа (23 государства) — 1 место, группа Латинской Америки и Карибских островов (33 государства) — 2 места, группа Западной Европы и прочих государств (28 государств) — 2 места.
Кроме того, рычагом воздействия выступает вклад государств в бюджет (регулярный бюджет, бюджет операций по поддержанию мира, бюджет международных уголовных судов, бюджет для финансирования ремонтных работ). По данным на 2022 г. в десятку крупнейших доноров в бюджет ООН входят США (22,000 %), Китай (15,254 %), Япония (8,033 %), Германия (6,111 %), Великобритания (4,375 %), Франция (4,318 %), Италия (3,189 %), Канада (2,628 %), Южная Корея (2,574 %), Испания (2,134 %).
Сегодня ООН сталкивается с рядом трудностей. Осуществляется вмешательство во внутренние дела суверенных государств в нарушение положений Устава ООН. Для этих целей формируются ad hoc коалиции (как это было в Ираке) или используется потенциал военно-политических альянсов (бомбардировки НАТО в Ираке и Ливии).
Происходит размывание мандата исполнительных структур — Секретариата ООН, офисов специальных посланников и специальных представителей Генерального секретаря Организации, технического секретариата Организации по запрещению химического оружия. Позиция этих органов становится объектом реализации геополитических амбиций отдельных стран, которые стремятся сформировать «порядок, основанный на правилах», заменив общепризнанные нормы и принципы международного права на удобные для ограниченного числа участников «правила». Развивается сеть альтернативных структур и форумов с более низким уровнем репрезентативности с целью обхода решений, принимаемых на глобальном уровне всеми государствами.
Наблюдается постепенное размывание мандатов отдельных органов и спецучреждений ООН, особенно в области содействия международному развитию. Этот процесс подразумевает перенос обсуждения тематики борьбы с бедностью, негативными последствиями изменения климата и пр. из социально-экономических структур ООН (Второй комитет ГА, ЭКОСОС, ЮНЕП, ПРООН и др.), которые обладают необходимым уровнем экспертизы, в Совет Безопасности.
Кроме того, Секретариатом ООН при поддержке стран Запада в последнее время активно продвигается концепция «сопряжения» (от англ. слова nexus) различных областей деятельности, например, на гуманитарном треке — объединение вопросов чрезвычайного гуманитарного реагирования, содействия международному развитию (то есть выделение денежных средств) и обеспечения безопасности (то есть продвижение военно-политической повестки).
Согласно выдвигаемой концепции, на основе данных метеорологических служб правительства получают возможность подготовить население затрагиваемых районов к возможной передислокации, заранее обеспечив ему необходимый объем предметов первой необходимости. По данным финансистов Центрального фонда чрезвычайного реагирования ООН, издержки такой работы значительно ниже расходов на потенциальные гуманитарные операции, проводимые после природных катастроф. Вместе с тем подобный подход в будущем предлагает оценку «рисков» в той или иной стране, что переносит обсуждения из области содействия международному развитию в поле деятельности Совета Безопасности ООН, где из пяти постоянных членов ООН у троих (США, Франция и Великобритания) есть право вето, то есть способность заблокировать принятие любого неудобного им решения.
В дополнение к этому, активизируется политика санкционного давления на незападные страны. В этой связи следует напомнить, что единственный институт, уполномоченный вводить санкции, — это Совет Безопасности ООН. Санкции СБ ООН действуют в отношении Гвинеи-Биссау, Демократической Республики Конго, Ирака, Йемена, КНДР, Ливана, Ливии, Мали, Сомали, Судана, Южного Судана, Центральноафриканской республики. Они зачастую вводились по просьбе соответствующего правительства с целью не допустить проникновения оружия и предметов и технологий двойного назначения из-за рубежа и, следовательно, добиться деэскалации вооруженного конфликта на его территории. Ошибочно воспринимать санкции СБ ООН лишь как инструмент наказания неугодных государств и режимов.
Эффективной деятельности переговорных форумов Всемирной Организации препятствует и злоупотребление отдельными государствами статуса страны пребывания отделения или штаб-квартиры международного органа. В нарушение Венской конвенции о представительстве государств в их отношениях с международными организациями универсального характера от 1975 г. расширяется практика невыдачи / отказа в продлении виз экспертам и дипломатам из государств, признаваемых недружественными в этой стране. Такой подход свидетельствует о деградации культуры диалога и дипломатии как таковой.
В современных международных отношениях возрастает роль фактора силы. Это повышает актуальность укрепления работы ООН в сфере разоружения и контроля над вооружением, проведения миротворческих операций, выработке мер по недопущению милитаризации космического пространства, Арктики и Антарктики. Императивом становится разработка мер укрепления доверия в конфликтогенных регионах.

Проблема реформы Совета Безопасности и других органов Всемирной Организации
По сравнению с 1945 г. увеличился численный состав организации. Если на момент основания ООН в нее входило 51 государство, то сегодня их количество увеличилось до 193, не считая организаций и стран со статусом наблюдателя. Радикально изменился международно-политический контекст: появились новые политические и экономические центры силы, недостаточно представленные в ключевом органе ООН — Совете Безопасности. Эти тенденции влекут за собой появление структурных дисбалансов в институциональной структуре ООН. Возникает потребность в реформировании ключевых органов организации.
Много критики звучит в адрес Совета Безопасности ООН. Она связана с тем, что состав органа (постоянные члены), порядок права вето и имплементации юридически обязывающих решений отображают соотношение сил, сложившееся по окончании Второй мировой войны, и не соответствуют современным реалиям. Увеличивается количество государств, которые в силу своего географического положения, экономического, демографического потенциала и политического влияния претендуют на роль постоянных членов СБ ООН.
Именно СБ воспринимается в общественном сознании в качестве «глобального правительства». Только Совет Безопасности обладает правом санкционировать меры принуждения как экономического, так и силового характера. В этой связи ключевые дискуссии ведутся именно вокруг вопроса реформирования этого органа ООН, а их острота и непримиримость позиций отдельных игроков делает окончательное решение практически недостижимым.
Отдельный вопрос заключается в том, какие страны могут относиться к категории постоянных членов СБ. На сегодняшний день это 5 стран: Россия, Великобритания, Китай, США и Франция. Главным преимуществом постоянного членства выступает наличие права вето. В годы холодной войны использование этого права в условиях противостояния капиталистического и социалистического лагерей блокировало принятие ряда решений. За 1945–1991 гг. лидером по количеству заветированных резолюций СБ ООН был Советский Союз (90 раз), США применили это право 64 раза (2-е место по количеству), а Китай — 1.
Сегодня «линии разлома» проходят по линии США, Великобритании и Франции с одной стороны и России и Китая с другой. По-прежнему наиболее часто право вето использует Москва (с 1991 г. более 100 раз), а Пекин опирается на механизм двойного вето, т. е. блокирование решений СБ ООН совместно с Россией.
На примере процесса реформирования Совета Безопасности ООН мы предлагаем рассмотреть реформенные механизмы ООН в целом, а также проблемы, с которыми сталкиваются страны при обсуждении будущей структуры Организации.
Кампания в пользу расширения СБ ООН была запущена в 1994 г., а в 2005 г. Генеральный секретарь ООН К. Аннан инициировал дискуссии о необходимости его реформирования. За получение статуса постоянных членов СБ ООН выступила так называемая Группа четырех (Бразилия, Германия, Индия и Япония). Страны предлагали расширить общее количество членов до 25, из них — четыре дополнительных непостоянных члена и шесть дополнительных мест постоянных членов: по два от Азии и Африки, по одному от Латинской Америки и Западной Европы. Проект предусматривал проведение обзора состава Совета Безопасности ООН по истечении 15 лет после расширения. Согласно порядку принятия решений в ООН, он должен был быть одобрен двумя третями государств — членов ООН. В случае одобрения организовывались бы выборы новых постоянных членов в «национальном качестве» (не от региональных групп) прямым тайным голосованием, и вносились бы соответствующие изменения в Устав ООН (после соответствующей ратификации парламентами двух третей государств-членов, в т. ч. всех постоянных членов СБ ООН).
Выступая зачастую в национальном качестве при продвижении данной инициативы, каждое из четырех государств подспудно продвигает аргументацию, направленную на обеспечение собственного представительства в СБ ООН. Так, например, Бразилия указывает на необходимость представительства Латинской Америки, указывая на свою развитую школу международного права. Германия настаивает на своем участии в СБ ООН как оного из политико-экономических лидеров ЕС и страны, регулярно вносящей значительные средства в бюджет. Последнее также является составной частью аргументации Японии, пытающейся за счет продвижения своей кандидатуры добиться численного представительства Азии, что, в свою очередь, оспаривается Индией — лидером региона Южной Азии и демографически крупнейшего государства современного мира.
Против создания новых постоянных членов СБ ООН выступила группа стран «Объединившиеся ради консенсуса» (англ. United for Consensus), в которую вошли многие государства Азии и Латинской Америки, Скандинавские страны, Испания, Италия и др. В основе проекта этих стран лежит учет принципа справедливого географического распределения: они выступают за расширение состава Совета Безопасности до 25 членов, но только за счет создания дополнительных непостоянных мест. Новые непостоянные члены получали бы право немедленного переизбрания, а срок их пребывания в кресле мог быть увеличен.
Италия и Испания также выдвинули идею наделения статусом постоянного члена Европейского союза как интеграционного объединения. Кроме того, в этой группе немаловажен фактор субъективных оценок возможного представительства какой-либо страны из «Группы четырех». Так, например, все испаноязычные страны Латинской Америки выступают против того, что их регион представляла португалоговорящая Бразилия. Страны ЕС подспудно выступают против кандидатуры Германии, опасаясь ее последующего излишнего усиления в структурах евробюрократии. Наконец, многие страны Азии (в частности Пакистан или Индонезия) прямо или косвенно блокируют выдвижение от региона Индии или Японии.
С отдельной инициативой выступает группа африканских государств, придерживающаяся положений «Консенсуса Эзулвини» и Сиртской декларации. Проект предусматривает расширение состава СБ ООН до 26 членов, в т. ч. двух постоянных мест (с наделением всеми правами, которыми пользуется существующая «пятерка» постоянных членов) и дополнительных непостоянных для стран Африки. При этом роль лидеров африканского мира стремятся занять ЮАР и Нигерия, обеспечив за собой постоянное членство в Совете Безопасности, в т. ч. действуя в обход африканского консенсуса.
Ни один из трех проектов резолюций Генеральной Ассамблеи ООН не был вынесен на голосование, поскольку не удалось собрать достаточное количество голосов государств-членов ООН. На Всемирном саммите 2005 г. было принято решение о продолжении обсуждения проблемы реформирования ООН в формате межправительственных дискуссий.
В 2012 г. «Швейцарская пятерка» (Швейцария, Лихтенштейн, Сингапур, Коста-Рика и Иордания) подготовили проект резолюции Генеральной Ассамблеи ООН по совершенствованию рабочих методов Совета Безопасности ООН. Однако из опасений, что инициатива не получит необходимой поддержки со стороны государств — членов Организации, проект был отозван, а сама группа распалась. В 2013 г. Швейцария предложила сформировать новую группу «За подотчетность, согласованность и транспарентность» (21 государство), которая настаивала на повышении открытости и транспарентности работы СБ ООН, ограничении или отмене права вето постоянных членов.
Заинтересованность в расширении своего представительства в СБ ООН проявляют восточноевропейские и арабские страны. Первая группа государств выступает за предоставление дополнительного непостоянного места, Организация исламского сотрудничества и Лига арабских государств — за предоставление странам арабского мира одного места постоянного члена.
Ряд государств продвигает промежуточный вариант расширения СБ ООН, в рамках которого бы создавалась группа полупостоянных членов с удлиненным сроком пребывания и правом повторного переизбрания. Из «Группы четырех» к обсуждению данного предложения готова Германия, но при условии, что со временем полупостоянные места будут преобразованы в постоянные.
В ходе 65-й сессии Генеральной Ассамблеи ООН в 2011 г. председатель Й. Дайсс инициировал создание «Группы друзей» реформы Совета Безопасности ООН. Неформальные дебаты не привели к компромиссному решению. Они показали не только наличие многочисленных проектов, но и разделение мнений постоянных членов относительно реформирования СБ ООН.
Франция и Великобритания поддерживают стремления государств «четверки» и африканских стран получить статус постоянных членов, а также готовы рассматривать промежуточный вариант (создание мест полупостоянных членов). Соответствующая позиция была закреплена в англо-французском коммюнике от 2008 г. (формула «Брауна-Саркози). Франция также отмечает важность учета интересов арабских государств.
С 1970-х гг. США поддерживают желание Германии и Японии получить членство в СБ ООН. В 1990-е гг. на фоне изменения геополитической обстановки Соединенные Штаты скорректировали свой подход, предложив принять в СБ ООН помимо двух вышеуказанных государств три страны от каждого региона развивающегося мира (Африка, Азия, Латинская Америка). Вашингтон предложил требования для потенциального постоянного члена, которые учитывают экономический, демографический, военный потенциал кандидата, степень его участия в миротворчестве (способность направлять контингенты, уровень практического участия), приверженность демократии и правам человека, размер финансовых взносов в институты системы ООН, активность в борьбе с терроризмом. Критерий справедливого географического распределения носит второстепенный характер. Фундамент американской позиции — сохранение права вето исключительно за «пятеркой» постоянных членов СБ ООН.
КНР рассматривает промежуточное решение как одну из опций. В 2005 г. Китай поддержал инициативу «Объединившихся ради консенсуса». Особое внимание уделяется важности расширения представительства развивающихся стран, при этом Пекин не возражает против включения Германии в состав СБ ООН. В то же время китайское руководство не согласно с наделением новых членов правом вето.
Россия заинтересована в расширении участия в работе СБ ООН недопредставленных региональных групп при сохранении привилегий существующих постоянных членов (включая право вето). Основным критерием принятия нового члена в Совет Безопасности должна быть приверженность кандидата общепризнанным нормам и принципам международного права, соблюдение ими уставных обязательств ООН. В этой связи наиболее приемлемыми странами выступают партнеры Российской Федерации по БРИКС — Бразилия, Индия, ЮАР.
«Сетевая дипломатия»
По мере эволюции методов и практики дипломатии появилась новая модель — «сетевая дипломатия», в основе которой лежит работа гибких институтов многосторонней дипломатии. Сетевые структуры, в отличие от ООН, не руководствуются в своей деятельности какими-либо уставными документами, а также не имеют отдельных секретариатов (как наднациональных громоздких бюрократических структур) а представляют собой площадки для обсуждения ключевых проблем, с которыми сталкивается мировое сообщество, в первую очередь в экономической сфере. Все расходы на деятельность структуры ложатся на то государство, которое в конкретный год становится страной-председателем. Среди ключевых подобных объединений выделим БРИКС и «Группу двадцати».

БРИКС
Начало взаимодействия в формате БРИК было положено в 2006 г., когда прошла первая встреча министров иностранных дел Бразилии, Китая, России и министра обороны Индии. В 2009 г. в Екатеринбурге состоялся первый саммит с участием четырех государств, а в 2011 г. к форуму присоединилась Южно-Африканская Республика. Новая волна расширения приходится на 2023 г.: в Йоханнесбурге было принято решение о приеме с 1 января 2024 г. пяти новых членов (Египта, Ирана, ОАЭ, Саудовской Аравии, Эфиопии; изначально членство также было предложено Аргентине, однако пришедшее по итогам выборов новое консервативное правительство в январе 2024 г. официально отказалось от членства). Заявки на членство в БРИКС подали Алжир, Бангладеш, Бахрейн, Беларусь, Боливия, Венесуэла, Вьетнам, Куба, Гондурас, Индонезия, Кувейт, Марокко, Нигерия, Сенегал, Таиланд, а также государство Палестина, будущее членство которых год будет рассматриваться в 2024 году в период председательства Российской Федерации.
Площадка БРИКС развивает гибкие инструменты взаимодействия с государствами в статусе «партнера» или «наблюдателя», функционируют созданный в 2013 г. механизм «БРИКС аутрич» и предложенный в 2017 г. Китаем формат «БРИКС плюс». Первый предусматривает приглашение государствами-членами на саммит БРИКС стран «своего» региона, второй — привлечение к диалогу одного из региональных союзников для формирования сети партнеров по диалогу по всему миру.
Сейчас на БРИКС приходится 31,5 % мирового ВВП и более 40 % мирового населения. По предварительным оценкам, после расширения БРИКС в 2024 г. увеличится демографический (до 46 % населения мира) и экономический потенциал объединения (до 7,7 млрд долл.). Совокупный ВВП составит 37 % от мирового, что еще больше увеличит разрыв по уровню экономического развития от «Группы семи».
Государства-члены БРИКС характеризует сохранение отличий в экономическом и военном потенциале, степени политического влияния, культурно-цивилизационных различий, территориальных противоречий (Китай vs Индия). Вместе с тем центральная идея форума — «единство в многообразии» — подразумевает развитие равноправного сотрудничества стран с учетом национальных интересов каждого при сохранении их самобытности. Объединительным элементом стран БРИКС выступает поддержка курса на укрепление основ многополярного миропорядка, справедливое реформирование международной экономической и валютно-финансовой системы, усиление глобальной роли новых политических и экономических центров силы.
В рамках БРИКС в 2013 г. была учреждена международная финансовая организация — Новый банк развития (НБР) со штаб-квартирой в Шанхае, основные задачи которой заключаются в финансировании проектов в сфере развития инфраструктуры и устойчивого развития. Приоритетные направления — транспортная и телекоммуникационная отрасль, зеленая энергетика, энергоэффективность, городское развитие. Для снижения зависимости от долларовой экономики государства-члены БРИКС переходят на расчеты в национальных валютах. Применение национальных валют расширяется и в рамках НБР: в 2023 г. были выпущены облигации в южноафриканских рэндах, ценные бумаги в рупиях на сумму 2,5 млрд долл., в перспективе возможна эмиссия ценных бумаг в национальных валютах Бразилии, России и ОАЭ. Укрепляется сотрудничество по линии центральных банков в платежной сфере.
В настоящий момент БРИКС становится многопрофильной платформой. Помимо координации позиций по политическим вопросам и экономического взаимодействия форум охватывает культурную сферу, расширение образовательных и гуманитарных обменов, научно-технологическое развитие, климатическую и экологическую повестку, проблемы международной информационной безопасности. Особое внимание уделяется содействию реализации Целей устойчивого развития с государствами «Глобального Юга». Так, в год председательства ЮАР был сделан акцент на расширении партнерства с африканским континентом, как с отдельными странами, так и с Африканским союзом — системообразующим интеграционным объединением региона.

«Группа двадцати»
«Группа двадцати» — неформальное объединение крупнейших экономик мира, которое включает 19 стран, Европейский союз и Африканский союз. На равноправной основе участие в работе Группы принимают государства — председатели АСЕАН и Нового партнерства для развития Африки, пять приглашенных стран, в т. ч. Испания и Сингапур на постоянной основе. К выработке повестки подключаются профильные международные организации: МВФ, Всемирный банк, ООН, ОЭСР, ВТО, МОТ, ВОЗ, ФАО, при необходимости другие финансовые институты. Ежегодно проходят встречи министров финансов и руководителей центральных банков. Деятельность «шерп» (доверенных лиц руководителя государства-члена) направлена на координацию отраслевых рабочих органов Группы. В рамках форума действует институт «тройки» представителей (текущий, действующий и будущий председатель) для обеспечения преемственности.

Таблица 6. ВВП по ППС экономик «Группы двадцати» (2022 г.)
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Азиатский финансовый кризис 1997–1998 гг. и глобальный финансово-экономический кризис 2008–2009 гг. выявили неэффективность существующего экономического мирового порядка — Бреттон-Вудской системы, основанной на деятельности западноцентричных валютно-финансовых институтов (Международный валютный фонд, группа Всемирного банка) и доминировании доллара в международной торговле. Ключевыми результатами деятельности «Группы двадцати» стало учреждение Совета финансовой стабильности, согласование мер по борьбе с «налоговыми гаванями» и по защите социально значимых и системообразующих банков от банкротства.
«Группа двадцати» внесла весомый вклад в пересмотр квот и проведение реформы управления Международного валютного фонда в 2010 г. Общий размер квот был увеличен почти вдвое, до 476,8 млрд долл. специальных прав заимствования (СДР), при этом более 6 % квот были перераспределены от развитых государств к развивающимся. Это привело к тому, что Китай стал третьим по размеру квот государством — членом МВФ, помимо него в десятку вошли Бразилия, Индия и Россия, однако в сумме квоты стран БРИКС по-прежнему ниже 15 %. В свою очередь США сохранили «блокирующую» квоту в размере более 15 %[4].
Сегодня на страны «Группы двадцати» приходится 80 % мирового ВВП и мировой торговли, две трети населения. Сетевой характер площадке придает взаимодействие с негосударственными игроками. Для этих целей под эгидой Группы созданы многочисленные «группы взаимодействия»: «Деловая двадцатка» (B20), «Женская двадцатка» (W20), «Молодежная двадцатка» (Y20), «Научная двадцатка» (S20), «Гражданская двадцатка» (C20), «Профсоюзная двадцатка» (L20), «Экспертная двадцатка» (T20) и «Городская двадцатка» (U20).
В экономике приоритетом Группы остается содействие устойчивому экономическому росту путем координации макроэкономической политики и реализации структурных реформ в странах «двадцатки», укрепление многосторонней торговли в соответствии с нормами и принципами ВТО, реформирование финансовых институтов. Одно из направлений деятельности — увеличение инфраструктурных инвестиций. Как и в случае с БРИКС, повестка «Группы двадцати» существенно расширилась за счет новых вызовов и угроз (противодействие терроризму, нелегальной миграции, угрозам в сфере международной информационной безопасности и др.), вопросов борьбы с коррупцией и изменениями климата, здравоохранения, научно-технологического и цифрового развития, гендерного равенства и т. д.
В год председательства в «Группе двадцати» Индии (2023 г.) особое внимание уделялось наращиванию связей с развивающимися странами с целью преодоления разрыва между богатыми и бедными государствами и регионами. В принятой по итогам саммита «Группы двадцати» Делийской декларации от 2023 г. зафиксирована цель по обеспечению учета интересов и повышению глобальной роли в принятии решений развивающихся стран, включая наименее развитые страны, развивающиеся страны, не имеющие выхода к морю, и малые островные развивающиеся страны.

Глава 6. Глобальные проблемы современного мира

Разоружение и контроль над вооружениями
Многосторонний разоруженческий механизм ООН
Проблемы разоружения традиционно занимали центральное место в повестке дня ООН — ключевого глобального института по поддержанию мира и безопасности. На данном направлении приоритеты деятельности Организации включают укрепление режима нераспространения ядерного оружия и его ликвидацию в долгосрочной перспективе, запрет на разработку, складирование и применение биологического оружия, уничтожение химического оружия, обеспечение мирного использования космического пространства, вопросы контроля над распространением стрелкового оружия и легких вооружений, регулирование смертоносных автоматических систем (САС).
В рамках ООН многосторонняя дипломатия в области разоружения и контроля над вооружениями осуществляется на площадках Первого комитета Генеральной Ассамблеи ООН, Комитета по разоружению ООН (1978 г.) и Комиссии по разоружению ООН (1978 г.). Кроме того, в 1978 г. был создан Консультативный совет Генерального секретаря по вопросам разоружения, а с 1998 г. внутри Секретариата ООН функционирует Управление по вопросам разоружения. Существует автономный институт в рамках ООН по исследованию проблем разоружения ЮНИДИР. К иным органам, ответственным за разоружение в рамках более узких отраслей, относятся МАГАТЭ, Подготовительный секретариат Организации Договора о всеобъемлющем запрещении ядерных испытаний (ОДВЗЯИ), ОЗХО, Служба ООН по вопросам деятельности, связанной с разминированием. Основополагающим элементом регулирования режима нераспространения ОМУ остается резолюция Совета Безопасности ООН 1540 (2004 г.).

Таблица 7
[image: ]

[image: ]

Оружие массового уничтожения
Одна из наиболее актуальных тем глобальной разоруженческой повестки — сокращение объемов ядерного оружия и поддержание режима его нераспространения. В первом случае основными юридическими документами с 1972 г. выступали двусторонние соглашения между Советским Союзом / Россией и Соединенными Штатами — государствами, на которые приходится около 90 % мирового ядерного потенциала. Во втором речь идет о многосторонней системе, сформированной на базе Договора о нераспространении ядерного оружия.
Разработка ядерного оружия началась в условиях Второй мировой войны (в Германии, позже — в США). Первые испытания были проведены Соединенными Штатами 16 июля 1945 г. — за день до открытия Потсдамской конференции держав-победительниц. США — первая и единственная страна с опытом боевого использования ядерного оружия: Хиросима (6 августа 1945 г., атомная бомба «Малыш») и Нагасаки (8 августа 1945 г., атомная бомба «Толстяк»). Вплоть до 1949 г. ядерное оружие рассматривалось как средство устрашения, обладание которым в условиях биполярного противостояния наделяло соответствующее государство привилегированным положением. После испытания ядерного устройства Советским Союзом в 1949 г. ядерное оружие становится инструментом сдерживания; появляется концепция стратегической стабильности. Она предполагает поддержание такого соотношения количественных и качественных показателей ядерного потенциала, при котором использование ядерного оружия оказывается неэффективным из-за непоправимых последствий ответного ядерного удара со стороны противника.
На протяжении всей холодной войны ядерный фактор определял характер противостояния между СССР и США. Происходило постоянное количественное наращивание и качественное развитие (в т. ч. появление в США, а затем в СССР боезарядов с РГЧ ИН — разделяющейся головной частью индивидуального наведения) ядерных арсеналов, причем из компонентов «триады» носителей Советский Союз приоритет отдавал межконтинентальным баллистическим ракетам (МБР), а США — баллистическим ракетам подводных лодок (БРПЛ) и стратегическим бомбардировщикам. Только после Карибского кризиса 1962 г. пришло осознание необходимости не допустить использования ядерного оружия.
Практических результатов на двусторонней основе удалось достичь в ходе «разрядки» в советско-американских отношениях. Изначально система сдерживания подразумевала взаимозависимость между наступательным и оборонительным оружием: развитие противоракетной обороны служило бы дополнительным фактором гонки вооружений. Именно поэтому между СССР и США в 1972 г. было подписано два соглашения — о противоракетной обороне (ПРО) и об ограничении стратегических вооружений (ОСВ).
В соответствии с соглашением по ПРО, каждая из сторон могла сохранить по два района противоракетной обороны; а в 1974 г. был принят Протокол об ограничении системы ПРО до одного района (СССР — вокруг Москвы, США — вокруг Северной Дакоты, базы для запуска МБР) с радиусом ракет до 150 км и их количеством не более 100.
Суть Временного соглашения о некоторых мерах в области ограничения стратегических наступательных вооружений (ОСВ-I), подписанного на пять лет, сводилась к установлению потолка наращивания стратегических вооружений. По общему количеству носителей СССР сохранял преимущество перед США: по МБР — 1618 и 1054, по БРПЛ — 950 и 710 (соответственно 64 подводные лодки и 44). Такая уступка со стороны США была обусловлена двумя аспектами: американцы сохраняли превосходство по количеству боезарядов (благодаря производству ракет с РГЧ ИН), а соглашение не затрагивало стратегические бомбардировщики.
В конце 1970-х гг. была предпринята попытка согласовать новое соглашение — ОСВ-II, которое бы учитывало число боезарядов. Однако начало событий в Афганистане и введение советских войск в страну привело к срыву подписания договора. Это, в свою очередь, спровоцировало «кризис евро-ракет» (1979–1983 гг.) — размещение американских ракет средней и меньшей дальности в Европе. Военно-политическая обстановка снова накалилась до предела.
После прихода к власти М. С. Горбачева и начала «политики нового мышления» ключевым вопросом в советско-американских отношениях снова стал контроль над вооружениями. В 1987 г. был подписан советско-американский договор о ликвидации ракет средней (радиус действия от 1000 до 5500 км) и меньшей дальности (от 500 до 1000 км) — ДРСМД. Ликвидации подлежал целый класс ракет.
В 1991 г. президенты М. С. Горбачев и Дж. Буш-старший подписали Договор о мерах по дальнейшему сокращению и ограничению стратегических наступательных вооружений (СНВ-I). Однако после распада СССР встала проблема ратификации данного соглашения, так как ядерное оружие также оказалось на территории трех новых независимых государств: Белоруссии, Украины и Казахстана. Вопрос удалось решить путем подписания Лиссабонского протокола к договору СНВ-I, а с Украиной — Будапештского меморандума. Все запасы ядерного оружия передавались Российской Федерации, а Минск, Киев и Алма-Ата присоединялись к ДНЯО в качестве неядерных государств.
В 1993 г. президенты Б. Н. Ельцин и Дж. Буш-старший подписали Договор о дальнейшем сокращении и ограничении стратегических наступательных вооружений (СНВ-II). Он предусматривал сокращение числа боезарядов на стратегических носителях уже до уровня в 3000–3500 единиц. СНВ-II опирался на базу юридических определений, мер контроля, уведомлений, инспекций, закрепленных в Договоре СНВ-I, но при этом предполагал резкое снижение потолков и запрещение ракет наземного базирования с разделяющимися головными частями. Российские «тяжелые» межконтинентальные баллистические ракеты подлежали уничтожению. Такой шаг вызвал резкую критику у ряда российских экспертов, поскольку в результате серьезно снижалась мощь ключевого, наземного компонента российского стратегического потенциала ядерного сдерживания (70 % российского ядерного потенциала). Кроме того, несмотря на уничтожение целого класса носителей, в основу Договора СНВ-II был положен принцип возвратного потенциала (reconstitution) — допускалось складирование боезарядов, что де-факто играло на руку США и давало Вашингтону возможность в случае кризиса быстро нарастить ядерный арсенал.
Подписание СНВ-II вызвало критику на национальном уровне, и Государственная Дума ратифицировала Договор только в 2000 г., вместе с Нью-Йоркскими договоренностями от 1997 г., продлевавшими срок СНВ-II до 2007 г. и ограничивавшими возможности США по развертыванию национальной ПРО рамками Договора по ПРО от 1972 г. Однако Сенат США не ратифицировал принятые в Нью-Йорке договоренности, и СНВ-II так и не вступил в силу, а в 2002 г. США вышли из Договора по ПРО, что окончательно похоронило СНВ-II.
Выход Соединенных Штатов из Договора по ПРО открыл возможность развития американской глобальной системы противоракетной обороны, которая включала континентальный компонент (территория США, в т. ч. Аляска), размещение американских ракет в Восточной Европе и Азиатско-Тихоокеанском регионе. Таким образом, угроза безопасности возникла в отношении не только России, но и других государств — Ирана, КНДР, Китая. Многократно усилился риск многосторонней гонки вооружений.
Несмотря на это, в мае 2002 г. было достигнуто соглашение о сокращении стратегических наступательных потенциалов (СНП). Его задача состояла в ограничении оперативно развернутых стратегических боезарядов в пределах 1700–2200 единиц к 31 декабря 2012 г.
В 2009 г. на смену фазы противостояния в российско-американских отношениях пришла эпоха «перезагрузки». На протяжении первых полутора лет эта политика была относительно успешной. России и США удалось заключить Договор о мерах по дальнейшему сокращению и ограничению стратегических наступательных вооружений (СНВ-III, или Пражский договор). Договор предусматривал ограничение к 2018 г. суммарного количества боезарядов до 1500 единиц, развернутых пусковых установок — до 700, неразвернутых — до 100, стратегических носителей — до 1600.
После прихода к власти Дж. Байдена США заявили о готовности пролонгировать договор СНВ-III до 2026 г., при этом не отказавшись от дальнейшего развития глобальной системы ПРО и концепции массированного глобального удара. Выход из ДРСМД в 2019 г. развязывал руки Соединенным Штатам в сфере размещения ракет средней и меньшей дальности в Европе. Более того, СНВ-III не учитывал потенциалы союзников США по НАТО — Великобритании и Франции, что снижало эффективность системы международной стабильности в условиях активизации антироссийской деятельности Альянса (в т. ч. после отказа принять предложение России о гарантиях безопасности).
В феврале 2023 г. действие договора было приостановлено российской стороной. Это означает, что Москва прекратила направлять США уведомления об объеме своих стратегических ядерных сил, более не допускает американских инспекторов на свои военные объекты в рамках механизма инспекций и не участвует в заседаниях созданной в рамках договора консультативной комиссии. Вместе с тем Россия продолжила придерживаться количественных ограничений, предусмотренных СНВ-III, и заявила о намерении продолжать предоставлять США уведомления о запусках МБР и БРПЛ в соответствии с соглашением 1988 г. и об учениях в соответствии с договоренностями 1989 г. Таким образом, прекращал действовать механизм взаимного контроля, но не количественные ограничения или меры взаимного информирования о пусках ракет, что позволяет избежать ядерной войны из-за неправильной трактовки намерений другой стороны.
На фоне деградации международной системы безопасности и военно-политической обстановки Россия взяла курс на качественное укрепление ядерного потенциала. Был создан современный вид стратегического вооружения — сверхтяжелая ракета «Сармат», особенность которой состоит в наибольшей в мире дальности поражения целей и небаллистической траектории полета, что делает ее неуязвимой перед системой ПРО. Кроме того, Москва провела успешное испытание крылатой ракеты большой дальности с двигательной ядерной установкой «Буревестник».
В сфере многостороннего сотрудничества одним из первых международных документов по ядерной проблематике, стимулом для принятия которого также послужил Карибский кризис 1962 г., стал Договор о запрещении испытаний ядерного оружия в атмосфере, в космическом пространстве и под водой 1963 г. между СССР, США и Великобританией. Для предотвращения дальнейшего качественного развития систем ядерного оружия в 1996 г. был разработан Договор о запрещении ядерных испытаний (ДВЗЯИ). Однако это соглашение так и не подписали Индия, КНДР и Пакистан, а не ратифицировали (из числа государств, чья ратификация требуется для вступления в силу ДВЗЯИ) — США, Китай, Египет, Израиль и Иран. В силу этого рядом государств была продолжена практика проведения испытаний, что ставило их в привилегированное положение относительно стран-подписантов, в т. ч. путем проведения запрещенной ядерной деятельности. В этих условиях в октябре 2023 г. для установления паритета с США, не принимавшими никаких мер для ратификации Соглашения Конгрессом, Российская Федерация инициировала отзыв его ратификации.
Принципиальное значение для снижения глобальной ядерной угрозы имеет укрепление режима нераспространения в соответствии с Договором о нераспространении ядерного оружия от 1968 г. Согласно данному документу, государствами, обладающими ядерным оружием, признаются те страны, которые произвели и взорвали «ядерное оружие или другое ядерное взрывное устройство» до 1 января 1967 г. Таким образом, официальным статусом ядерных держав были наделены США (провели испытание в 1945 г.), Россия как правопродолжатель СССР (1949 г.), Великобритания (1952 г.), Франция (1960 г.) и КНР (1964 г.).
В 1970-х гг. ядерное оружие стало играть роль дестабилизирующего фактора в региональных кризисах. По различным данным, с 1970 по 1980 гг. на фоне арабо-израильского конфликта (позже и в рамках противостояния с Ираном) собственное ядерное оружие создал Израиль (страна официально никогда не признавала факт наличия ядерного оружия, но и не опровергала его). В первой половине 1970-х гг. начинают развиваться ядерные программы Индии и Пакистана, в 1980-е гг. — ракетно-ядерная программа Ирана (после Исламской революции), в 1990-е — КНДР.
Подобное положение дел потребовало реакции международного сообщества. В 2006 г. на основании резолюции СБ ООН 1737 вводятся санкции против Ирана: запрещались инвестиции в ряд областей экономики, связанных с реализацией ядерной программы. В этом же году СБ ООН наложил первые санкции на КНДР, после того как Пхеньян впервые успешно испытал собственное ядерное оружие (резолюция 1718). Во второй половине 2000-х гг. активизируются так называемые «ядерные тревоги» на Корейском полуострове, обусловленные наращиванием военного присутствия США в АТР (включая развитие ПРО ТВД в регионе) и проведение КНДР испытаний ядерных зарядов и ракет-носителей. Вместе с тем против Израиля, Индии и Пакистана санкций СБ ООН или других ограничительных мер не вводились.
Таким образом, сегодня ДНЯО не подписали Индия, Пакистан, Израиль и Южный Судан, а в 2003 г. о выходе из Договора заявила КНДР. В этом контексте ключевая задача многосторонней дипломатии заключается в универсализации режима нераспространения.
ДНЯО установил международно-правовую норму применения гарантий МАГАТЭ в государствах-участниках Договора, не обладающих ядерным оружием. Механизм предполагает обязательное заключение соглашений между неядерным государством и МАГАТЭ (на основе типового соглашения о всеобъемлющих гарантиях МАГАТЭ — INFCIRC/153)[5]. На национальном уровне формируется Агентство о ядерных материалах, которое проводит проверку. Отличие от старой системы гарантий МАГАТЭ, существовавшей до 1968 г., заключается в том, что ранее гарантии распространялась на отдельные объекты при импорте по просьбе самого государства. В 1985 г. все пять ядерных держав добровольно поставили под контроль МАГАТЭ некоторые свои объекты.
Одновременно развивалась система экспортного контроля. На основании ст. 3 ДНЯО в 1971 г. был образован комитет Цангера. Экспортный контроль включает два компонента: исходный и специальный расщепляющийся материал (по этому пункту особых разногласий между государствами не было), оборудование и неядерные материалы для ядерного цикла. По второму пункту в 1974 г. был подготовлен специальный список (Trigger list). Главное условие поставки — контроль со стороны МАГАТЭ экспортируемого и реэкспортируемого ядерного материала, оборудования и материалов, предназначенных для обработки, использования или производства ядерных материалов.
Испытание Индией ядерного устройства в 1974 г. послужило поводом для изменения условий ядерных поставок. В 1975 г. была учреждена Группа ядерных поставщиков (ГЯП), в состав которой вошли ключевые поставщики и производители (в т. ч. страны, не присоединившиеся к тому времени к ДНЯО) ядерных материалов, оборудования и технологий, неядерных материалов для реакторов. В отличие от комитета Цангера, ГЯП не связана с ДНЯО (поэтому может осуществлять контроль и над ядерной технологией), а ее исходный список шире (в т. ч. с 1992 г. включает материалы и технологии двойного назначения).
Помимо ядерного оружия, разоруженческая проблематика охватывает другие виды ОМУ — химическое и биологическое оружие.
В 1993 г. была принята Конвенция о запрещении разработки, производства, накопления и применения химического оружия и о его уничтожении (КЗХО), а в 1997 г. учреждена Организация по запрещению химического оружия (ОЗХО). Положения КЗХО предусматривали полное уничтожение химического оружия в мире к 29 апреля 2007 г. (позже срок был продлен до 2012 г., а затем на конференциях государств-участников принимались решения в отношении отдельных стран об увеличении срока). Так, позже ранее установленных временных рамок ликвидировали химоружие Ливия, Ирак, Сирия. Россия завершила уничтожение химического оружия в 2017 г., США — в 2023 г., став последней страной, уничтожившей запасы химического оружия (достоверность предоставленной Соединенными Штатами информации еще проверяется).
Несмотря на достижение главной цели КЗХО — уничтожение химоружия, — с 2015 г. ОЗХО несколько раз обвиняла Сирию в применении химоружия, а в 2018 г. была развернута антироссийская кампания Великобритании («дело Скрипалей» и «дело Навального»).
По «сирийскому досье» был создан Совместный механизм ОЗХО-ООН по расследованию случаев применения химоружия в Сирии (СМР). Дамаск обвинялся в использовании хлора в населенных пунктах Талменес — 21 апреля 2014 года, Сармин — 16 марта 2015 года, Кменас — 16 марта 2015 года, Хан-Шейхун — 4 апреля 2017 года (данный инцидент стал поводом для нанесения ракетного удара со стороны США), ИГИЛ[6] — в применении иприта в н. п. Мареа — 21 августа 2015 года, Умм-Хош — 16 сентября 2016 г. Деятельность СМР носила политизированный характер: виновниками в инцидентах всегда «назначали» сирийское правительство, поэтому в 2017 г. Россия заблокировала в СБ ООН продление мандата этой структуры, лишив его финансирования.
В апреле 2018 г. возник новый скандал: оппозиционные силы обвинили правительство Сирии в применении химоружия в г. Дума. До окончания расследования США, Великобритания и Франция нанесли ракетный удар по НИЦ в г. Барза и ряду сирийских объектов гражданской и военной инфраструктуры. При этом все доказательства, предоставленные позже Миссией по установлению фактов применения химического оружия в Сирии (МУФС), были косвенными. В ноябре 2018 г. был зафиксирован случай обстрела Алеппо снарядами с хлором, в котором обвинили боевиков и направили для расследования экспертов МУФС.
Вместе с тем вопросы атрибуции (т. е. выявления виновных в использовании химоружия в рамках конкретных инцидентов) не относятся к компетенции ОЗХО. Создание различных механизмов «расследования» под ее эгидой — очередной шаг политизации деятельности международной организации и многостороннего профильного сотрудничества в целом.
В сфере биологического оружия ключевым юридическим инструментом остается Конвенция о запрещении разработки, производства и накопления запасов бактериологического (биологического) и токсинного оружия и об их уничтожении (КБТО) от 1971 г. Документ впервые в истории зафиксировал запрет на ликвидацию целого класса ОМУ. Согласно Конвенции, предметом запрета выступают «микробиологические или другие биологические агенты или токсины таких видов и в таких количествах, которые не имеют назначения для профилактических, защитных или других мирных целей». Такое фактическое понимание биологического и токсинного оружия не является исчерпывающим, поскольку не учитывает конвергенцию биологических и химических наук, не рассматривает возможность использования микробиологических агентов двойного назначения.
Основная проблема, связанная с укреплением режима запрещения этих видов вооружений, заключается в отсутствии контролирующего органа (по аналогии с МАГАТЭ и ОЗХО) и механизма верификации. В частности, этот вопрос поднимался на Специальной конференции государств-участников Конвенции в 1994 г. по разработке юридически обязательного протокола. Проект протокола содержал статьи по выработке мер проверки соблюдения положений КБТО, в т. ч. посещение объектов и расследование предполагаемых случаев нарушения Конвенции.
Активными сторонниками формирования режима верификации выступают государства Движения неприсоединения. Россия предлагает компромиссный вариант — усиление институциональной основы путем разработки дополнительного протокола, без проведения инспекций на местах. Российская инициатива предусматривает создание мобильных медико-биологических отрядов для оказания помощи в случае применения биооружия и противодействия распространению эпидемий, Научно-консультативного комитета. Однако категорически против развития системы контроля на основе юридически обязательного протокола выступают Соединенные Штаты Америки и Великобритания. Эти государства продвигают идею наделить соответствующими полномочиями уже существующую международную организацию (например, ВОЗ).
Имеется ряд других предложений по укреплению режима Конвенции. Швейцария предлагает усиливать сотрудничество по обзору научно-технических достижений. Китай стремится добиться учреждения в рамках ООН механизма по контролю за экспортом, а также принятия «кодекса поведения» в данной области. Индия и Франция выдвинули идею создания профильной базы данных; в развитие этого предложения в 2011 г. была создана база данных современных биотехнологий, которые могут быть использованы в мирных целях. Тем не менее западные страны на практике ограничивают доступ к таким сведениям, выдвигая предварительные условия для развивающихся стран.
Особое значение имеет проблематика мирного космоса, недопущение милитаризации и вепонизации космоса. На сегодняшний день полноценного режима контроля над космическим оружием и оружием в космосе не существует, а космическая среда становится новой ареной военно-политического противостояния. Так, Договор по космосу 1967 г. запрещает размещать в космическом пространстве любые виды оружия массового уничтожения, однако прочие системы вооружений Договором не ограничиваются. Следовательно, теоретически возможно попадание в космос оружия, которое не относится к ОМУ, но может иметь реальное применение с глобальной зоной охвата. Подобная ситуация представляет угрозу для спутников и наземных систем, ведет к подрыву стратегической стабильности как таковой и создает реальную угрозу международному миру и безопасности.
Существующий режим глобального управления космосом не решает многие из текущих вопросов космической безопасности, которые гораздо шире использования государствами ракет или явного вооружения космоса. Современные проблемы охватывают новые формы космического оружия, включая угрозы кибервойны, потенциальные формы терроризма, связанные с космическими системами, обслуживание на орбите, орбитальный мусор. Будущие вызовы включают в себя космические самолеты и гиперзвуковой транспорт, а также добычу полезных ископаемых в космосе.
Для разрешения подобных проблем дипломаты активно используют механизмы многосторонней дипломатии, в первую очередь площадки Первого комитета Генеральной Ассамблеи ООН, Конференции по разоружению (КР) в Женеве и Комитета ООН по использованию космического пространства в мирных целях. Примером может служить вынесенный на обсуждение КР совместный российско-китайский проект договора о предотвращении размещения оружия в космическом пространстве, применения силы или угрозы силой в отношении космических объектов (ДПРОК), который предусматривает запрет на размещение в космосе оружия любого вида и на какие-либо силовые действия в отношении космических объектов. В условиях, когда работа Конференции по разоружению де-факто стагнирует, Россия продвигает идею политического обязательства не размещать первыми оружие в космосе, которое на сегодняшний день взял на себя ряд стран, придерживающихся ответственного подхода к космической деятельности и недопущения развязывания гонки космических вооружений. К ним относятся, например, страны — члены ОДКБ, государства Азии, Африки и Латинской Америки.
Новые вызовы и угрозы
В современных реалиях игроками международных отношений становятся не только государства, но и целый ряд неправительственных участников: различные движения, объединения, группировки, НПО, транснациональные корпорации и пр. В результате усиливается не только их роль в международных делах, но и риски и угрозы со стороны «недобросовестных» игроков — террористических, экстремистских и преступных группировок. Особенность т. н. новых вызовов состоит в том, что они выходят за рамки национальных границ, и, как следствие, эффективное реагирование на них возможно только при скоординированном участии всех государств мирового сообщества.

Терроризм
Проблема терроризма, в эпоху холодной войны выступавшая в качестве одного из элементов арабо-израильского противостояния, обострилась в начале XXI в., после атаки 11 сентября 2001 г. Этот инцидент показал, что террористическая угроза окончательно приобрела глобальный характер.
Реакцией мирового сообщества стало принятие резолюции СБ ООН 1373 от 28 сентября 2001 г. на основании VII главы Устава ООН. В документе содержалась рекомендация об обмене между государствами разведданными о террористических группах, а также призыв к корректировке профильных национальных законов. Террористические атаки должны были быть квалифицированы в качестве уголовных преступлений. Под эгидой ООН учреждался Контртеррористический комитет СБ ООН и Контртеррористический исполнительный директорат по мониторингу выполнения государствами резолюции. Однако не было достигнуто общего понимания в отношении термина «терроризм» и выработки единых критериев классификации той или иной группировки в качестве террористической. Первоначально к террористам были отнесены только две группировки — «Аль-Каида» и «Талибан»[7].
Международное антитеррористическое сотрудничество определяется характером данного феномена. К особенностям транснационального терроризма следует отнести планирование терактов по всему миру, активное использование социальных сетей для пропаганды и финансовых механизмов (за счет контроля над месторождениями полезных ископаемых, сотрудничества с организованной преступностью, задействование систем Darknet и криптовалют, преимущественно биткоина, «налогообложение населения»), сетевой характер управления. Международные террористические организации опираются на экстремистские идеи, зачастую привлекают иностранных граждан, которые становятся боевиками, представляют угрозу совершения т. н. «технологичных» террористических актов, в ходе которых специально разработанные программы применяются для организации сбоев на объектах критической инфраструктуры и задействуется оружие массового уничтожения.
В дальнейшем на площадке ООН были приняты Глобальная контртеррористическая стратегия от 2006 г. (в рамках Генеральной Ассамблеи ООН), резолюции Совета безопасности ООН 2170, 2178, 2199, а также секторальные антитеррористические конвенции. Акцент в документах делается на необходимости укрепления антитеррористического потенциала отдельных государств, устранения условий, создающих благоприятную почву для распространения терроризма, обеспечения уважения прав человека в рамках антитеррористической политики. При активном содействии отечественной дипломатии в рамках Секретариата ООН было создано Контртеррористическое управление, которое возглавил представитель России В. И. Воронков.
Несмотря на то, что в базовом глобальном документе — Глобальной контртеррористической стратегии — закреплялся общий подход государств, по сей день отсутствует общепринятое определение терроризма.
Сотрудничество на глобальном уровне дополняет практикоориентированное взаимодействие на трансрегиональных и региональных площадках: ШОС, СНГ, ОДКБ, ОБСЕ, Совет Европы, АСЕАН, различные интеграционные объединения стран исламского мира, Африки, Латинской Америки и Карибского бассейна. Для борьбы с финансированием терроризма соответствующим мандатом была наделена Межправительственная комиссия по финансовому мониторингу (ФАТФ). Меняется подход к противодействию терроризму с учетом таких факторов, как рост использования социальных сетей и Интернета для пропаганды запрещенной идеологии, внутренней коммуникации и финансирования террористических группировок, развитие сетевого характера управления ячейками террористов.

Проблема наркотрафика
В регионах мира, страдающих от постоянных конфликтов, внутриполитических кризисов и низкого уровня социально-экономического развития, одним из источников национальных доходов выступает торговля наркотическими средствами. В уязвимом положении оказываются и государства-транзитеры (прежде всего страны Центральной Америки и Центральной Азии).
К основным мировым маршрутам наркотрафика относятся «Северный маршрут» (экспорт опиатов из Афганистана в Россию и Европу через Центральную Азию) и «Кокаиновый маршрут» (экспорт кокаина из Колумбии, Перу и Боливию через Центральную Америку и Мексику в США, а также в Европу — около 40 % через Западную Африку). Все большую озабоченность вызывает трафик синтетических наркотиков — т. н. «новых аналогов».
В 1988 г. была принята Конвенция ООН «Против незаконного распространения наркотиков и психотропных средств». В документе содержится призыв ввести уголовную ответственность за производство и потребление наркотических средств, и сегодня за торговлю тяжелыми наркотическими средствами уголовная ответственность предусматривается национальным законодательством всех стран. Степень тяжести наказания варьируется в зависимости от судебной системы государства: от заключения и конфискации имущества до смертной казни (Саудовская Аравия, Индонезия, Малайзия, ОАЭ, Таиланд, Сингапур, Филиппины).
Проблема наркотрафика тесно переплетается с другими вызовами и угрозами. Доходы, полученные от наркобизнеса, способствуют развитию коррупции в государствах, а также служат источником финансирования террористических формирований и преступных группировок. Торговля наркотиками увеличивает долю теневого сектора экономики, а также диспропорции в уровне социально-экономического развития внутри страны. Наркотрафик провоцирует рост вынужденной миграции. Во Всемирном докладе о наркотиках от 2023 г. отмечается, что мировые проблемы, возникающие в результате наркоторговли, препятствуют достижению всех Целей устойчивого развития. Дополнительным усугубляющим фактором служат попытки размывания и ослабления действующего международно-правового режима контроля над наркотиками, например в рамках таких нарколиберальных тенденций, как легализация каннабиса в рекреационных и медицинских целях.
Юридические документы, формирующие международный режим борьбы с производством наркотиков и наркотрафиком, включают Единую конвенцию о наркотических средствах (1961 г.), Венскую конвенцию о психотропных веществах (1971 г.) и Конвенцию ООН по борьбе с незаконным оборотом наркотических средств и психотропных веществ (1988 г.). Международный контроль осуществляется на основе четырех списков наркотических средств. Институциональная структура носит разветвленный характер. В составе ЭКОСОС ООН эти вопросы входят в компетенцию Комиссии по наркотическим средствам. Весомый вклад в борьбу с наркотрафиком вносят Управление ООН по наркотикам и преступности, Международный комитет по контролю над наркотиками и Интерпол.

Вынужденная миграция
Военные действия, учащающиеся стихийные бедствия, неблагоприятная социально-экономическая, гуманитарная ситуация, экологическая и санитарно-эпидемиологическая обстановка приводят к росту вынужденной миграции.
Одной из категорий вынужденных мигрантов выступают беженцы. Проблемой беженцев занимается Управление верховного комиссара ООН по делам беженцев (УВКБ). В соответствии с Женевской конвенцией от 1951 г. и Протоколу к ней от 1967 г., под беженцем понимается лицо, которое находится за пределами страны происхождения, испытывает вполне обоснованные опасения стать жертвой преследований по признаку расы, религии, гражданства, принадлежности к какой-либо социальной группе, политических убеждений, не имеет возможности или желания пользоваться защитой своей страны. Вместе с тем понятие «беженец» не охватывает всех лиц, нуждающихся в международной защите.
В международном праве в отношении мигрантов действует принцип невысылки (ст. 33 Женевской конвенции 1951 г.), а сами беженцы обладают правом на убежища — территориальное (получение статуса беженца или временной защиты, чаще предоставляемое в условиях массового притока мигрантов) или дипломатическое (на территории дипломатических представительств). Роль центрального координирующего механизма глобального сотрудничества по вопросам миграции играет Международная организация по миграции (МОМ), изначально созданная для содействия в переселение лиц, перемещенных в ходе Второй мировой войны. МОМ отвечает за оказание помощи беженцам, пострадавшим от конфликтов и природных катастроф. Примером могут послужить меры, принятые МОМ в отношении беженцев и перемещенных лиц после землетрясения в Пакистане, цунами в Индонезии, на фоне конфликтов в Косово и Восточном Тиморе.
Наиболее явно проблема беженцев проявилась в палестино-израильском конфликте. Вооруженные конфликты в Северной Африке и на Ближнем Востоке приводят к росту потоков беженцев в европейские страны, что привело к миграционному кризису. Попытки Европейского союза ограничить потоки мигрантов привели к росту нелегальной миграции. Высокая доля нелегальной миграции приходится на США — из латиноамериканских государств. В России значительную долю нелегальных мигрантов составляют граждане центральноазиатских республик.
Международное регулирование вынужденной миграции включает несколько элементов: ограничение миграционных потоков (введение квот на национальном уровне или в рамках интеграционных структур), противодействие незаконной миграции, реализация превентивных мер по нормализации политического и социально-экономического климата в государствах происхождения мигрантов. Особе внимание уделяется адаптации мигрантов к условиям проживания в принимающей стране — организации обязательных курсов по изучению местного языка, культуры, конституционного строя, правовой системы.

Международная информационная безопасность
По мере научно-технологического развития активизируется использование цифровых технологий в различных сферах общественно-политической и экономической жизни. Переход на «цифровые рельсы» сопровождается беспрецедентным ростом угроз, связанных с использованием информационно-коммуникационных технологий (ИКТ). Новые технологические возможности способствует расширению методов криминальной и террористической деятельности, применению ИКТ для дезинформации и дискредитации государства на международной арене. По-прежнему сохраняется проблема недостатка адаптации международного права к информационному пространству, отсутствия границ в ИКТ-среде и механизма атрибуции — определения источника кибератак (это создает «свободу рук» при осуществлении политической атрибуции на основе принципа highly likely, т. е. без предоставления конкретных доказательств). Обостряется тенденция по милитаризации области ИКТ (создание кибервойск, проведение киберопераций и т. д.).

Сегодня проблематика международной информационной безопасности включает несколько измерений:
• злонамеренное использование ИКТ государствами, поддерживаемыми государствами структурами и группировками в военно-политических целях (в т. ч. как инструмента гибридных и информационных войн);
• противоправное использование ИКТ в преступных целях (в рамках данного трека также часто рассматривается проблема кибертерроризма);
• усиление американского доминирования в режиме управления Интернетом.

На каждом из трех направлений в рамках ООН функционируют профильные глобальные площадки: Рабочая группа открытого состава по безопасности в сфере использования ИКТ и самих ИКТ, Специальный комитет по разработке всеобъемлющей Конвенции о противодействии использованию ИКТ в преступных целях (оба механизма созданы по инициативе России в 2018 и 2019 г. соответственно). Управление Интернетом осуществляет американоцентричная организация ICANN, однако в последнее время все больше государств выступают за интернационализацию управления глобальной сетью на базе Международного союза электросвязи (спецучреждения в составе ООН).
С 1998 г., когда проблематика международной информационной безопасности была вынесена на повестку дня ООН, ежегодно принимаются подготовленные Россией и ее коспонсорами резолюции «Достижение в сфере информатизации и телекоммуникаций в контексте международной безопасности». В 2021 г. впервые, единственный раз в истории в Генеральной Ассамблеи ООН был принят совместный российско-американский проект резолюции. В документах фиксируется общее понимание государств относительно угроз в информационном пространстве и необходимости развития международного сотрудничества на данном направлении. На сессиях профильных механизмов — РГОС и Спецкомитета — принимаются итоговые и промежуточные доклады, содержащие практические рекомендации.
Тем не менее все эти документы носят рекомендательный характер. В этой связи в целях укрепления международного режима информационной безопасности важное значение отводится подготовке юридически обязательных конвенций по каждому из трех направлений, обозначенных выше. На практике реализация подобных инициатив сталкивается с сопротивлением со стороны западных государств, которые стремятся подменить глобальные площадки альтернативными форматами взаимодействия «демократических» стран в рамках продвижения т. н. порядка, основанного на правилах.

Пиратство
В последние годы в ряде районов Мирового океана, особенно вблизи Африканского континента, участились случаи нападения пиратов на морские суда. Среди причин выделяются политическая нестабильность, экономико-социальные потрясения и беззаконие, например, в Сомали. Пиратство достигло таких масштабов, что представляет опасность международному миру и безопасности и попадает на повестку дня Совета Безопасности ООН.
Ранее существовала проблема определения и квалификации деяния в качестве пиратства: требовался международный унифицированный подход к проблеме на основе универсального договора. Международное сотрудничество в деле борьбы с пиратством началось с принятия Конвенции об открытом море, принятой в Женеве в 1958 г. Заменившая ее Конвенция о морском праве от 1982 г. предусматривает обязанность государств сотрудничать «в максимально возможной степени в пресечении пиратства в открытом море или в любом другом месте за пределами юрисдикции какого-либо государства».
Угроза пиратства служит препятствием для обеспечения свободы судоходства и личной безопасности пассажиров и экипажей морских судов, стабильности мировой торговли и навигации. Сбои в торговле увеличивают финансовые потери судовладельцев и производителей. Рост издержек, в том числе обусловленных повышением страховых взносов и расходов на безопасность, приводит к увеличению расходов потребителей. В дополнение к этому пиратство затрудняет оказание гуманитарной помощи. Наглядной же демонстрацией тех изменений, которые происходят в мировой торговле в связи с изменением логистических цепочек доставки товаров (например, из Китая в ЕС и наоборот по маршруту Ла-Манш — Гибралтар — Средиземное море — Суэцкий канал — Баб-эль-Мандебский пролив — Малаккский пролив — Южно-Китайское море), стали ситуации вокруг аварии контейнеровоза «Эвер Гивен» в Суэцком канале от 23 марта 2021 г. или атаки йеменского движения «Ансар Аллах»[8] на сухогрузы стран Запада и Израиля в Баб-эль-Мандебском проливе в конце 2023 г.

Раздел 3. Регионы мира


Глава 7. Постсоветское пространство

На сегодняшний день в рамках того региона, который по традиции называют «постсоветским пространством», можно выделить несколько субрегиональных компонентов: центральноазиатский (Казахстан, Киргизия, Таджикистан, Туркменистан, Узбекистан), южнокавказский (Азербайджан, Армения, Грузия и частично признанные государства Абхазия и Южная Осетия) и восточноевропейский (Белоруссия, Молдавия, Украина). У России общие границы с каждым из этих субрегионов.
Такое деление обусловлено несколькими факторами. С одной стороны, это географическая и этнокультурная близость. С другой, это группа внерегиональных акторов, которая влияет на развитие подсистемы: восточноевропейский регион — Россия, ЕС и США, южнокавказский — Россия, США, ЕС, Турция и Иран, центральноазиатский — Россия, США, Турция, Иран и Китай.
Распад СССР: основные итоги
В 1988–1991 гг. на фоне неудавшейся «перестройки» прошел «парад суверенитетов» в советских республиках. Принятие Деклараций о суверенитете ознаменовало начало процесса формирование новых государств и дезинтеграции СССР. Первыми на этот путь встали страны Прибалтики: Эстонская ССР (1988 г.), Литовская ССР (1989 г.) и Латвийская ССР (1989 г.); к декабрю 1990 г. аналогичные шаги предприняли оставшиеся 12 субъектов СССР.
Параллельно с этим происходила суверенизация автономий внутри советских республик (в РСФСР — Татарстан и Чечня, в Азербайджанской ССР — Нахичеванская АР и Нагорно-Карабахская Республика, в Грузинской ССР — Южная Осетия, Абхазия и Аджария, в Молдавской ССР — Приднестровье и Гагаузия). В дальнейшем этот процесс приведет к появлению «линий разлома» и очагов конфликта на постсоветском пространстве. Некоторые из них удалось погасить (Чечня и Татарстан), какие-то перешли в стадию замороженных конфликтов (Приднестровье, Абхазия и Южная Осетия). Проблема Нагорного Карабаха привела к эскалации противостояния между Арменией и Азербайджаном.
Уже в ходе «парада суверенитетов» постепенно ликвидировалось единое военно-стратегическое, правовое и экономическое пространство Советского Союза. Распад СССР ставил на повестку дня вопрос о возможности сохранения связей между республиками. До августа 1991 г. о независимости заявили Литва, Латвия, Эстония, Грузия, Армения. Вместе с тем за сохранение СССР высказывались около 70 % населения Украинской ССР, Белорусской ССР, Казахской ССР, РСФСР; выше был этот показатель в республиках Центральной Азии; относительно высокий процент — в Азербайджанской. В этих условиях была предпринята попытка создать Содружество суверенных государств (ССГ) — «мягкую» федерацию без идеологической основы. Подписание соглашения о создании ССГ было назначено на 20 августа, но 19 августа произошел переворот ГКЧП. После этих событий страны Прибалтики получили международно-правовое признание (до ГКЧП их независимость признавала только Исландия).
Восприятие в республиках в отношении нового проекта начало меняться, Ново-Огаревский процесс не принес ожидаемых результатов.
Однако сохранить СССР в существующем виде не удалось. Было принято решение об учреждении Содружества Независимых Государств (так называемая форма цивилизованного развода). От такой формы взаимодействия с самого начала отказались Прибалтийские государства, отдав предпочтение западоцентричным институтам (Европейский союз и НАТО).
СНГ сыграла роль зонтичной структуры на постсоветском пространстве, благодаря созданию организации удалось сохранить гуманитарные и экономические связи между бывшим советскими республиками. Содружество критикуют за отсутствие ярко выраженных результатов, однако это обусловлено не аморфностью организации, а доминированием модели «разноскоростной и гибкой» интеграции. Такой подход позволяет развивать сотрудничество с учетом степени готовности и интересов государств-участников.
Важным достижением СНГ стало формирование зоны свободной торговли в 2011 г. Первыми странами, ратифицировавшими Договор о ЗСТ, были Белоруссия, Россия и Украина. Позже к данном формату подключились другие государства-члены СНГ, за исключением Азербайджана и Туркменистана. Не участвует в ЗСТ Грузия, с 2016 г. на Украине Договор не действует в отношении России, а в России — в отношении Украины. При этом более тесная экономическая интеграция (таможенный союз) получила развитие в рамках Евразийского экономического союза.
В том или ином качестве в СНГ участвовали все бывшие республики СССР за исключением Прибалтики, однако статус их различался. Согласно ст. 7 Соглашения об Уставе СНГ, «членами» считаются страны, которые его ратифицировали, а страны, ратифицировавшие Договор об образовании СНГ (Беловежские соглашения от 8 декабря 1991 г.) и протокол к нему (Алматинская декларация от 21 декабря 1991 г.), обладают статусом «государства-учредителя». В соответствии с таким положением, Украина, будучи государством-основателем (т. к. ратифицировала Договор об образовании СНГ), никогда не являлась членом (так и не ратифицировала Устав СНГ). Некоторые государства-члены, в свою очередь, не ратифицировали Беловежские соглашения (Азербайджан и Киргизия) и/или Алматинскую декларацию (Азербайджан, Белоруссия, Молдавия, Украина). В 2008 г. на фоне событий в Абхазии и Южной Осетии из СНГ вышла Грузия. Особый статус в Организации занимает Туркменистан — ассоциированный член с 2005 г. на основании ст. 8 Устава СНГ.
Примечательно, что заявки о присоединении к СНГ подавали частично признанные государства и автономии внутри государств: Абхазия (5 раз), Приднестровская Молдавская Республика (5 раз), Крым (3 раза), Чеченская Республика Ичкерия (2 раза), Татарстан (1 раз), Нагорный Карабах (1 раз), Сербская Краина (1 раз), Союзная Республика Югославия (1 раз).
Существовали значительные различия в юридическом статусе между Российской Федерацией и другими государствами СНГ. В соответствии с Соглашением о создании Содружества Независимых Государств (Беловежскими соглашениями) от 8 декабря 1991 г., Россия была признана государством-правопродолжателем, а остальные члены СНГ — правопреемниками. Это было сделано намеренно, чтобы подчеркнуть, что Российская Федерация сохраняет место постоянного члена ООН, а другие страны СНГ (кроме Украины и Белоруссии) должны пройти процедуру вступления во Всемирную Организацию. Был подписан ряд соглашений, которые зафиксировали правопреемство в отношении госдолга и активов СССР (Договор от 1991 г.), договоров бывшего СССР (Меморандум от 1992 г.), государственных архивов бывшего СССР (Соглашение от 1992 г.), а также распределение собственности бывшего СССР за рубежом (Соглашение от 1992 г.).
Кроме того, из-за непосильного для ряда новых государств объема долга в январе 1992 г. Россия взяла на себя общую ответственность за весь внешний долг СССР. Взамен между Россией и другими правопреемниками СССР были заключены двусторонние соглашения, предусматривающие обмен доли внешнего государственного долга на долю в зарубежной собственности СССР, причитающуюся правопреемникам на основе Соглашения о распределении всей собственности бывшего СССР за рубежом от 6 июля 1992 г.
После распада Советского Союза возник ряд проблем: вопрос о сохранении режима нераспространения ядерного оружия и судьба соглашения о стратегических наступательных вооружениях, демократизация политической жизни и проведение либеральных экономических реформ в республиках с целью дальнейшей интеграции в западную систему, развитие интеграционных процессов в регионе, урегулирование конфликтов на постсоветском пространстве.
В 1991 г. президенты М. С. Горбачев и Дж. Буш-старший подписали Договор о мерах по дальнейшему сокращению и ограничению стратегических наступательных вооружений СНВ-I. После распада СССР встала проблема ратификации данного соглашения. Запасы ядерного оружия Советского Союза были рассредоточены в четырех республиках: Белоруссии, Казахстане, России и Украине.
В ноябре 1991 г. по предложению сенаторов США С. Нанна и Р. Лугара была выдвинута «Программа совместного уменьшения угрозы», предполагавшая оказание финансовой помощи странам бывшего Советского Союза в ликвидации оружия массового уничтожения (ядерного, химического и биологического). В июне 1992 г. между США и Российской Федерацией был подписан комплекс соглашений (Соглашения Нанна-Лугара), которые регламентировали порядок безопасных и надежных перевозок, хранения и уничтожения оружия и предотвращения его распространения.
В 1994 г. по инициативе США был подписан Лиссабонский протокол к СНВ-I, согласно которому Украина, Белоруссия и Казахстан присоединялись к Договору о нераспространении ядерного оружия в качестве неядерных государств, передавали ядерное оружие, которое хранилось на их территории, России, а сами присоединялись к Договору о нераспространении ядерного оружия в статусе неядерных государств.
Наибольшие трудности возникли с присоединением к Договору о нераспространении ядерного оружия (ДНЯО) украинской стороны, которая не стремилась передавать ядерное оружие Российской Федерации. Компромиссная формула была найдена в 1994 г., когда между Украиной, Россией, Великобританией и США был подписан Будапештский меморандум. В обмен на присоединение Украины к ДНЯО как «государства, не обладающего ядерным оружием», ратификацию Договора СНВ-I и Лиссабонского протокола ей предоставлялись гарантии, в соответствии с которыми против нее не будет применяться «ядерный шантаж» (т. е. угроза применения ядерного оружия). В дополнение к этому Украина получала финансовую помощь в рамках программы Нанна-Лугара.
Вторая проблема, связанная с «демократическим транзитом» бывших советских республик, также решалась не без помощи США. Основой реформ послужил «Вашингтонский консенсус» — комплекс принципов по проведению либеральных экономических реформ, изначально разработанных МВФ в 1989 г. для стран Латинской Америки.
На постсоветском пространстве сосредоточены огромные запасы газа, нефти, золота, никеля и других цветных металлов. В недрах регионов Центральной Азии и бассейна Каспийского моря хранятся запасы природного газа и нефти, превосходящие месторождения Кувейта, Мексиканского залива и Северного моря. Особое положение занимает Центральная Азия — важный регион с точки зрения обеспечения безопасности и продвижения геополитических интересов внешних акторов (как писал в своей знаменитой книге «Великая шахматная доска» бывший советник по национальной безопасности США Збигнев Бжезинский, «контроль над Центральной Азией обеспечивает контроль мира»). В этой связи на Западе приветствовались не только процессы проведения либерально-демократических реформ, но и стремление к созданию «продемократических объединений» с целью постепенного установления контроля над бывшими постсоветскими республиками и их интеграции в сферу своего влияния.
В 1997 г. был создан консультативный форум ГУАМ со штаб-квартирой в Киеве в составе Азербайджана, Грузии, Молдавии и Украины — стран, которые стремились дистанцироваться от Москвы и усилить связи с западными институтами (с 1999 по 2005 гг. в объединение также входил Узбекистан). После провала реализации Соглашения о Едином экономическом пространстве в 2003–2004 гг. укрепляется взаимодействие в рамках ГУАМ. На саммите ГУАМ в 2006 г. принимается Устав объединения, протокол о создании зоны свободной торговли, декларация о формировании Организации за демократию и экономическое развитие.
Помимо этого, были выработаны программы сотрудничества западных институтов (НАТО и ЕС) и государств постсоветского пространства.
В НАТО большое внимание уделялось укреплению союзнических связей с европейскими государствами — бывшими социалистическими странами. В 1991 г. был учрежден Совет североатлантического сотрудничества — многосторонний орган для консультаций по вопросам безопасности, прежде всего со странами Центральной и Восточной Европы. В 1994 г. была утверждена программа «Партнерство ради мира».
Программа «Партнерство ради мира» была направлена на все страны ОБСЕ и создавала возможности для развития военного сотрудничества НАТО с европейскими государствами и бывшими советскими республиками Южного Кавказа и Центральной Азии. Ключевые цели заключались в следующем:
• обеспечение транспарентности военной деятельности и демократического контроля над вооруженными силами;
• участие в совместных учениях по отработке миротворческих операций;
• стремление к совместимости национальных армий с НАТО.
В перспективе допускалась возможность развития двустороннего военно-политического сотрудничества страны-участницы Программы и НАТО.
В 2008 г. в рамках одного из измерений политики соседства в ЕС была разработана программа «Восточного партнерства». Данный проект был направлен на развитие интеграционных связей Евросоюза с шестью странами бывшего СССР: Азербайджаном, Арменией, Белоруссией, Грузией, Молдавией и Украиной. Заявленной внешнеполитической целью трех последних было вступление в Европейский союз. Инициатива также предусматривала заключение в перспективе двусторонних соглашений между ЕС и странами-партнерами об ассоциации, что должно было послужить важным шагом на пути их дальнейшей интеграции в европейское социально-экономическое и политическое пространство. Программа включала четыре направления:
• демократия, совершенствование системы управления и обеспечение стабильности;
• экономическая интеграция и конвергенция с отраслевой экономической политикой ЕС, включая создание зон свободной торговли;
• энергетическая безопасность;
• развитие контактов между людьми (либерализация визового режима и усиление борьбы с незаконной миграцией).
Особая роль китайского фактора отмечается в Центральной Азии. Экономический интерес Китая к региону обусловлен задачей по развитию транспортных артерий через Евразию для обеспечения торговли с внешним миром, в первую очередь с Европой. Китай стремится укрепить влияние в центральноазиатских государствах за счет реализации крупных экономических и инфраструктурных проектов (инициатива «Один пояс — один путь»), расширения присутствия китайского бизнеса. Кроме того, для КНР важно поддержание безопасности региона для внутренней стабилизации (проблема экстремизма в Синьцзян-Уйгурском автономном районе).
Курс на диверсификацию внешних связей за счет укрепления отношений с Пекином взял, например, Казахстан. После начала Специальной военной операции российско-казахстанские отношения несколько раз ухудшались. Наиболее ярким поводом стало заявление К.-Ж. Токаева на Петербургском международном экономическом форуме в 2022 г. о непризнании «квазигосударств» ДНР и ЛНР. Подобное признание, по мнению главы государства, могло бы стать прецедентом для других территорий. Применительно к Казахстану речь шла об опасениях за судьбу северного Казахстана с большой долей русскоязычного населения.
Казахстан — большой игрок на газовых рынках с активно развивающейся газовой инфраструктурой. Это создает предпосылки для соперничества с Россией за рынки сбыта энергоносителей. В результате современный Казахстан предпринимает попытки дистанцироваться от России, усиливая взаимодействие с Китаем в экономической и энергетической сферах.
Интеграционные процессы на постсоветском пространстве
Союзное государство России и Белоруссии
В 1996 г. был подписан Договор о создании сообщества Белоруссии и России, что послужило отправной точкой развития двусторонней интеграции. Для президента Белоруссии А. Г. Лукашенко создание сообщества двух государств рассматривалась в качестве возможности укрепления его личной власти. Неоднозначность положения президента России Б. Н. Ельцина, «чехарда» в смене председателей российского правительства создавали предпосылки для белорусского главы государства занять свою нишу в «транзите власти». В 1997 г. был принят Договор о союзе двух государств, в 1998 г. — Декларация о дальнейшем единении Республики Беларусь и Российской Федерации, а в 1999 г. — Договор о создании Союзного государства.
После утверждения на посту премьер-министра, а затем президента Российской Федерации В. В. Путина и укрепления вертикали власти в России заинтересованность Белоруссии в реализации политической части соглашения заметно снизилась. А. Г. Лукашенко взял курс на усиление многовекторности политики своей страны, используя отношения с Европейским союзом как фактор давления на Россию.
Развитие российско-белорусских отношений носит цикличный характер, периодически в отношении государств возникает проблема: Белоруссия стремится получить преференциальные условия, достигается компромиссная формула и начинается новый подъем двустороннего взаимодействия. «Триггером» во взаимоотношениях России и Белоруссии традиционно выступает проблема цен на российские поставки энергоносителей, условия экспорта белорусской сельскохозяйственной продукции в Россию и денежные субсидии Минску.
Несмотря на осторожную позицию Белоруссии, Союзное государство получило дальнейшее развитие. Была создана система руководящих органов: Высший государственный совет в составе глав государств, правительств и обеих палат парламента и Совет министров, включающий глав правительств, министров иностранных дел, экономики и финансов. На ротационной основе действует председатель Высшего Госсовета. За координацию в области интеграционного взаимодействия отвечает Группа высокого уровня, созданная в 2012 г. Функции парламента осуществляет Парламентское Собрание Союза Белоруссии и России. Главный рабочий орган — Постоянный Комитет, возглавляемый Государственным секретарем.
Сотрудничество в рамках Союзного государства выстраивается на основании союзных программ по различным направлениям.
Развивается координация действий по внутриэкономическим делам, в т. ч. в контексте гармонизации таможенных, налоговых, валютно-финансовых и иных механизмов. Происходит постоянное согласование позиций сторон по региональным и глобальным проблемам накануне заседаний в многосторонних форматах.
Между странами существует единое миграционное пространство, что позволяет гражданам совершать поездки без прохождения пограничного и таможенного контроля по внутренним паспортам. Помимо этого, граждане двух государств обладают единым набором социальных гарантий — выплата пенсий, исключение двойного налогообложения, доступ к бесплатной медицине и образованию и т. д.
Минск и Москва разделяют позицию о необходимости укрепления обороноспособности, что открывает дополнительные возможности для сотрудничества в военно-политической сфере. У стран существует совместная группировка, у которой имеются сухопутная и воздушная составляющие.

Евразийский экономический союз (ЕАЭС)
Центром экономической интеграции на постсоветском пространстве остается ЕАЭС, созданный в 2015 г. в составе пяти государств: Белоруссии, Казахстана, России, Армении и Киргизии. Именно в рамках ЕАЭС были реализованы проекты, провалившиеся в 2003–2004 г. из-за смены позиции Украины. Речь идет о формировании таможенного союза и единого экономического пространства.

Цели ЕАЭС
«Основными целями Союза являются:
создание условий для стабильного развития экономик государств-членов в интересах повышения жизненного уровня их населения;
стремление к формированию единого рынка товаров, услуг, капитала и трудовых ресурсов в рамках Союза;
всесторонняя модернизация, кооперация и повышение конкурентоспособности национальных экономик в условиях глобальной экономики».
(Ст. 4, Договора о Евразийском экономическом союзе)

ЕАЭС обладает собственной системой институтов, фундаментальным принципом организации которых выступает равная представленность государств-членов.
Высший орган объединения — Высший Евразийский экономический Совет (ВЕЭС), состоящий из глав государств-членов, председательство в котором осуществляются на основе принципа ротации. Заседания Совета проходят не реже одного раза в год, решения принимаются на основе консенсуса. Данный институт занимается наиболее важными вопросами интеграции — осуществляет подготовку стратегий, определяет перспективные направления развития.
Главы правительств государств-членов образуют Евразийский межправительственный совет. К его функциям относятся обеспечение контроля за исполнением Договора о ЕАЭС и решений ВЕЭС, рассмотрение вопросов по инициативе Совета Евразийской комиссии (ЕЭК), одобрение бюджета, рассмотрение предложений государств-членов об отмене или изменении решений ЕЭК. Заседания органа проходят не реже двух раз в год, решения также принимаются на основе консенсуса.
За обеспечение условий функционирования Союза и выработку предложений в сфере экономической интеграции отвечает постоянно действующий регулирующий орган ЕАЭС со штаб-квартирой в Москве — Евразийская экономическая комиссия, которая состоит из Совета ЕЭК (заместители глав правительств, по одному представителю от государства-члена) и Коллегии ЕЭК (10 министров — членов коллегии, по 2 представителя от каждого государства-члена). Ключевой принцип деятельности ЕЭК заключается в экономической обоснованности принимаемых решений (учет взаимной выгоды). Каждое государство обладает равным количеством голосов в органах ЕЭК.
Совет ЕЭК осуществляет общее руководство ЕЭК, принимая решения консенсусом (при отсутствии единогласия вопрос направляется в Высший совет). Этот орган обладает правом пересмотра, изменения и отмены решений ЕЭК по предложению государств-членов.
Коллегия ЕЭК фактически является исполнительным органом с законодательными полномочиями, она осуществляет разработку предложений в сфере экономической интеграции и проектов международных договоров. Например, в 2021 г. был заключен Меморандум о взаимопонимании Евразийской экономической комиссии и Исламской организацией по продовольственной безопасности, в подготовке и подписании которого участвовала ЕЭК. Помимо этого, Коллегия выполняет бюджетные функции (составляет бюджет Союза, готовит отчет об исполнении, распоряжается бюджетной сметой Комиссии). Примечательно, что орган носит наднациональный характер: члены коллегии действуют независимо от органов власти и официальных лиц государств происхождения. Председатель назначается по принципу ротации (по алфавиту) на 4 года без права продления. Большинство решений принимается квалифицированным большинством, по наиболее чувствительным вопросам — консенсусом.
В Минске располагается Суд ЕАЭС, который призван обеспечить единообразное применение государствами-членами и органами Союза Договора о ЕАЭС, международных договоров Союза с третьей стороной и решений органов Союза. При этом иск в суд могут подавать только государства-члены (по вопросам соответствия международных договоров положениям Договора о ЕАЭС, соблюдения другими государствами-членами Договора о ЕАЭС, оспаривания действий/бездействий ЕЭК, соответствия решений ЕЭК положениям Договора о ЕАЭС) и хозяйствующие субъекты.
Особое внимание в ЕАЭС уделяется развитию внешнего контура. Союз поддерживает связи с внешними партнерами в различных гибких форматах. Статусом наблюдателя обладают три государства: Молдавия, Узбекистан и Куба. Сформированы зоны свободной торговли с Вьетнамом, Сингапуром, Сербией и Ираном. С Китаем заключено Соглашение о торгово-экономическом сотрудничестве. Ведутся переговоры по расширению экономического взаимодействия с Египтом, Индией, Индонезией, Израилем, ОАЭ и другими государствами.

Организация Договора о коллективной безопасности
В мае 1992 г. между Арменией, Казахстаном, Киргизией, Россией, Таджикистаном и Узбекистаном сроком на 5 лет был заключен Договор о коллективной безопасности. В 1994 г. к нему присоединились Азербайджан, Грузия и Белоруссия. В 1999 г. все участники, за исключением Азербайджана, Грузии и Узбекистана, пролонгировали договор еще на 5 лет. Документ предусматривал создание механизма совместных консультаций (ст. 2), невступление государств в союзы и неучастие в военных действиях против друг друга.
Организация Договора о коллективной безопасности (ОДКБ) была создана в 2002 г. Членами ОДКБ являются шесть государств: Россия, Белоруссия, Казахстан, Киргизия, Армения и Таджикистан, а статусом наблюдателя обладают Сербия и Союзное государство. В 2004 г. ОДКБ получила статус наблюдателя при ООН. Организация носит гибридный характер: с одной стороны, ее ключевая задача — противодействие агрессии извне, с другой стороны, — борьба с новыми вызовами и угрозами (терроризм, наркотрафик и пр.).

Коллективная оборона в рамках ОДКБ
«Если одно из государств-участников подвергнется агрессии со стороны какого-либо государства или группы государств, то это будет рассматриваться как агрессия против всех государств — участников настоящего Договора.
В случае совершения акта агрессии против любого из государств-участников все остальные государства-участники предоставят ему необходимую помощь, включая военную, а также окажут поддержку находящимися в их распоряжении средствами в порядке осуществления прав на коллективную оборону в соответствии со статьей 51 Устава ООН.
О мерах, принятых на основании настоящей статьи, государства-участники незамедлительно известят Совет Безопасности Организации Объединенных Наций. При осуществлении этих мер государства-участники будут придерживаться соответствующих положений Устава ООН».
(Ст. 4, Договора о коллективной безопасности от 1992 г.)

Включение в повестку ОДКБ второго направления обусловлено близким географическим расположением Афганистана — ключевого источника террористических угроз и наркотрафика в регионе. В этой связи повышается актуальность недопущения распространения трансграничных угроз с афганской территории через Центральную Азию на другие государства-члены ОДКБ. Помимо этого, активизируется сотрудничество по противодействию киберугрозам (регулярно проводится операция «ПРОКСИ» по борьбе с киберпреступностью[9], поддерживаются контакты между подразделениями органов безопасности, внутренних дел, развивается практикоориентированное взаимодействие на основании Соглашения о сотрудничестве государств — членов ОДКБ в области обеспечения информационной безопасности, вступившее в силу 1 апреля 2019 г.).
Долгое время ОДКБ критиковали за отсутствие боевого опыта. В январе 2022 г. благодаря использованию сил ОДКБ на основании ст. 4 Договора о коллективной безопасности удалось подавить массовые протесты, переросшие в вооруженное противостояние протестующих с правительственными силами в Казахстане. В результате укрепилось положение действующего президента Казахстана К.-Ж. Токаева, вступившего в должность в 2019 г. Поводом для начала операции ОДКБ послужило обращение президента Казахстана с просьбой об оказании военной помощи. Заявленная цель миссии ОДКБ состояла в охране наиболее важных государственных и стратегических объектов страны и оказании помощи государству в поддержании правопорядка.
Сегодня неоднозначную позицию в отношении ОДКБ занимает Армения, которая обвиняет организацию в бездействии в военном конфликте между Арменией и Азербайджаном в Нагорном Карабахе. Прозападный курс действующего президента Армении Н. В. Пашиняна, в т. ч. стремление Армении принять участие в совместных американо-армянских учениях, ставит под вопрос дальнейшую вовлеченность армянского руководства в военно-политическое сотрудничество в рамках Организации.
Региональные конфликты
Приднестровье
Конфликт вокруг Приднестровья возник сравнительно недавно и носит характер внутригосударственного противостояния за контроль над территорией Приднестровья. Отличительной чертой Приднестровского конфликта выступает отсутствие межэтнического фактора.
В 1990 г. на фоне румынизации Молдавии в составе СССР была создана Приднестровская Молдавская Советская Социалистическая республика, которая в следующем году провозгласила независимость. Первые столкновения начались в 1991 г., а полномасштабная эскалация — в 1992 г. В апреле этого же года была достигнута четырехсторонняя договоренность о прекращении огня (Молдавия, Россия, Украина и Румыния), однако она не привела к окончанию боевых действий.
«Заморозить» конфликт удалось летом 1992 г., когда было подписано российско-молдавское «Соглашение о принципах мирного урегулирования вооруженного конфликта в Приднестровском регионе Республики Молдова», предусматривающее прекращение огня, создание зоны безопасности и вывод из нее сил сторон, формирование трехсторонних сил по поддержанию мира (Россия, Молдавия и Приднестровье), создание Объединенной контрольной комиссии (Россия, Молдавия, Приднестровье, с 1994 г. к ней присоединилась миссия ОБСЕ, а с 1998 г. — военные наблюдатели от Украины). В 1998 г. было принято Одесское соглашение о мерах доверия и развития контактов между Молдавией и Приднестровской Молдавской Республикой (ПМР).
Что касается политического процесса урегулирования конфликта, то он развивался в формате «3+2»: Россия и Украина как посредники и гаранты, миссия ОБСЕ в качестве посредника. С 2005 г. процесс проходил в формате «5+2»: (ЕС и США в качестве наблюдателей, а также стороны конфликта — Молдавия и ПМР).
Наиболее близко к разрешению конфликта удалось подойти в 2003 г., когда был предложен «меморандум Козака» (по имени Дмитрия Козака — специального представителя президента России В. В. Путина). Суть российского плана заключалась в создании в Молдавии «асимметричной федерации», в которой ПМР и Гагаузия наделялись бы особым статусом и правом блокирования нежелательных для автономий законопроектов. В качестве гарантии Россия бы размещала сроком на 20 лет свой контингент в Приднестровье. Однако принятие плана сорвалось: президент Молдавии В. Воронин отказался подписывать парафированный[10] им ранее договор, после чего последовало ухудшение отношений между Кишиневом и Тирасполем. Вплоть до 2005 г. переговоры не возобновлялись, а затем активизировались на площадке ГУАМ.
Предпосылки к обострению ситуации в ПМР наметились после прихода к власти в Республике Молдова прозападно настроенной М. Санду, взявшей курс на румынизацию страны. Один из принятых в период ее президентства законов был направлен на признание румынского в качестве государственного языка Молдавии (вместо молдавского). Власти ПМР, в свою очередь, выступают против слияния Молдавии и Румынии.
Камнем преткновения выступает размещение российских миротворцев в Тирасполе и Колбасне. Несмотря на то, что контингент России находится в этих районах на основании Соглашения о принципах мирного урегулирования вооруженного конфликта в Приднестровском регионе Молдавии от 1992 г., Молдавия периодически выступает с заявлениями о неправомерности российского военного присутствия.

Абхазия и Южная Осетия
Первые конфликты между Абхазией и Грузией, а также Южной Осетией и Грузией произошли в 1990-х гг. и имели характер межэтнического противостояния на фоне неопределенности в отношении статуса автономий, спровоцированной аннулированием всех правовых актов советской Грузии.
Острая фаза грузино-южноосетинского конфликта приходится на 1992 г. В июне 1992 г. на встрече Б. Н. Ельцина и Э. Шеварнадзе в Сочи принимается Соглашение России и Грузии о принципах урегулирования грузино-осетинского конфликта, на основании которого формируются четырехсторонние миротворческие силы и Смешанная контрольная комиссия — СКК (включающая три рабочие группы и специальный комитет по беженцам). В СКК была представлена миссия ОБСЕ, а военные наблюдатели от ОБСЕ были направлены в зону конфликта. ЕС получил статус наблюдателя при СКК. В июле в зону конфликта вводятся Смешанные силы по поддержанию мира (из российского, грузинского, осетинского батальонов). В 2000 г. Россия и Грузия подписали соглашение о взаимодействии в восстановлении экономики в зоне конфликта и в возвращении беженцев.
В 1992–1993 гг. начинается вооруженная фаза противостояния между Абхазией и Грузией. Погасить «очаг напряженности» в Абхазии удалось в 1994 г., когда было принято Московское соглашение о прекращении огня и разъединении сил. Для поддержания режима о прекращении огня была развернута миротворческая операция Коллективных сил по поддержанию мира (КСПМ) СНГ (состояла из российских военнослужащих), которая размещалась на территории Абхазии до 2008 г. Одновременно с этим с 1993 г. на территории Абхазии действовала миссия наблюдателей ООН в Грузии.
Однако оба конфликта не были урегулированы окончательно. В середине 2000-х гг. ситуация обостряется на фоне курса Грузии на вступление в НАТО, требования вывода российских миротворцев, замены их силами ООН, ОБСЕ и ЕС, изменения формата переговоров. Была поставлена под вопрос легитимность России в качестве посредника. Конфликт России с Грузией накладывается на грузино-абхазский и грузно-южноосетинский конфликты, что делает урегулирование последних заложником отношений России с Грузией. Вооруженная эскалация происходит в августе 2008 г. В разрешении конфликта больше значение сыграл «План Медведева — Саркози»:

Осуществление Плана 12 августа 2008 года
«1. Вывод сил
Вывод всех российских миротворческих сил с пяти наблюдательных постов на линии от Поти до Сенаки включительно максимум в течение 7 дней, принимая во внимание подписание 8 сентября 2008 года юридически обязывающих документов с гарантиями неприменения силы против Абхазии.
Полный вывод российских миротворческих сил из зон, прилегающих к Южной Осетии и Абхазии, на линию, предшествующую началу боевых действий. Этот вывод будет осуществлен в течение 10 дней после развертывания в этих зонах международных механизмов, включая не менее 200 наблюдателей от ЕС, которое должно произойти не позднее 1 октября 2008 года, с учетом наличия юридически обязывающих документов, гарантирующих неприменение силы против Абхазии и Южной Осетии.
Завершение возвращения грузинских вооруженных сил в места дислокации до 1 октября 2008 года.
2. Международные механизмы наблюдения
Международные наблюдатели МООННГ (Миссия Организации Объединенных Наций по наблюдению в Грузии) будут и далее осуществлять свой мандат в районе своей ответственности в соответствии с численностью и схемой дислокации по состоянию на 7 августа 2008 года, без ущерба для возможных корректировок в будущем по решению Совета Безопасности ООН.
Международные наблюдатели ОБСЕ будут и далее осуществлять свой мандат в районе своей ответственности в соответствии с численностью и схемой дислокации по состоянию на 7 августа 2008 года без ущерба для возможных корректировок в будущем по решению Постоянного Совета ОБСЕ.
Следует ускорить подготовку развертывания дополнительных наблюдателей в зонах, прилегающих к Южной Осетии и Абхазии, в количестве, достаточном для замены российских миротворческих сил, до 1 октября 2008 года, включая минимум 200 наблюдателей от Европейского Союза.
Европейский союз как гарант принципа неприменения силы активно готовит развертывание наблюдательной миссии в дополнение к уже существующим механизмам наблюдения.
3. Международные дискуссии
Международные дискуссии, предусмотренные в пункте 6 Плана Медведева — Саркози от 12 августа 2008 года, начнутся 15 октября 2008 года в Женеве. Подготовительные дискуссии начнутся в сентябре с. г.
Эти дискуссии будут посвящены, в частности, обсуждению следующих вопросов:
— пути обеспечения безопасности и стабильности в регионе;
— вопрос о беженцах и перемещенных лицах на основе международно признанных принципов и практики постконфликтного урегулирования;
— любой другой вопрос, внесенный с обоюдного согласия сторон».

В качестве главного дипломатического механизма урегулирования конфликта выступили Женевские переговоры по Закавказью под сопредседательством ЕС, ОБСЕ и ООН при участии России, США, Грузии, Абхазии и Южной Осетии. Мандат данного формата включал такие вопросы, как пути обеспечения безопасности и стабильности в регионе, проблему беженцев и перемещенных лиц и другие аспекты, внесенные с взаимного согласия сторон.
После окончания вооруженного конфликта Абхазия и Южная Осетия провозгласили независимость. Однако до сих пор они обладают статусом частично признанных государств: из стран — членов ООН независимость республик признали Россия, Никарагуа, Венесуэла, Науру и Сирия, а из непризнанных и частично признанных — Нагорно-Карабахская Республика, Приднестровская Молдавская Республика. Сахарская Арабская Демократическая Республика признала только Южную Осетию, а Тувалу и Вануату впоследствии отозвали признание.
В самих республиках наметилось две тенденции: в Южной Осетии к власти периодически приходят силы, которые выступают за воссоединение с Северной Осетией (Россией), а Абхазия остается приверженной сохранению независимости. Позиция Грузии состоит в том, что эти территории оккупированы Россией, которая осуществляет «ползучую экспансию», (заключается в выдаче паспортов жителям этих республик и постепенном расширении экономических связей).

Нагорный Карабах
Конфликт вокруг Нагорного Карабаха имеет длительную историю. В 1992–1993 гг. началась его вооруженная фаза, в ходе которой Азербайджан потерпел военное поражение, а карабахские войска заняли семь районов Азербайджана за пределами Карабаха. Начались взаимные этнические чистки, что привело к росту потоков беженцев: 900 тыс. переселились в Азербайджан из «оккупированных районов» Армении и Карабаха, 380 тыс. — из Армении. В конфликте присутствовал внешний фактор: Россия предоставила гарантии безопасности Армении на основе двустороннего Договора о взаимопомощи, при этом было заблокировано участие Турции на стороне Баку (Анкара оказала политическую и военную поддержку, а также осуществила экономическую блокаду Армении). Фактическим союзником Армении выступил Иран.
Возникли споры по поводу организации операции по поддержанию мира: Азербайджан выступал против российской операции, Армения — против турецкой. Из-за отсутствия политической договоренности сторон не была развернута миссия ОБСЕ.
Предпринимались попытки дипломатического решения конфликта. До конца 1994 г. сохранялась конкуренция между минским посредническим форматом и Россией. С декабря 1994 г. дипломатический процесс был сосредоточен в Минской группе (изначально с двумя сопредседателями: Россией и вторым на ротационной основе, а с 1997 г. — с тремя: Россией, США и Францией). В 1999 г. ставка была сделана на прямые армяно-азербайджанские переговоры на высшем уровне, в т. ч. по формуле «2+3» (Армения, Азербайджан и тройка сопредседателей), с 2004 г. их дополнил «пражский процесс» — переговоры министров иностранных дел. Ключевой вопрос заключался в статусе Нагорного Карабаха, освобождении оккупированных районов, возвращении беженцев и перемещенных лиц.
Максимально приблизиться к полноценному дипломатическому урегулированию сторонам удалось в 2007 г., когда были предложены Мадридские принципы. В соответствии с данным документом, Армения выводила войска из занятых районов, осуществлялась демилитаризация зоны конфликта, гарантировалось безопасное возвращение перемещенных лиц. Статус Нагорного Карабаха планировалось определить позднее путем голосования, а его временный статус в период до проведения упомянутого референдума гарантировался за счет обеспечения безопасности и самоуправления.
Несмотря на трехсторонние соглашения о прекращении огня 1994–1995 гг. между Азербайджаном, Нагорным Карабахом и Арменией, а также деятельность Минской группы, обстановка в зоне конфликта оставалась нестабильной. В 2016 г. стороны оказались на грани войны, а в 2020 г. противостояние переросло в вооруженную конфронтацию. В результате Азербайджану удалось сохранить завоеванные территории, а в Армении разразился политический кризис. По итогам Заявления о прекращении огня в Нагорном Карабахе от 10 ноября 2020 г., подписантами которого стали премьер-министр Армении и президенты Азербайджана и России, было разблокировано транспортное сообщение между западными районами Азербайджана и Нахичеванской Автономной Республики через Армению, а в Нагорный Карабах были введены российские миротворческие силы[11].
Вопреки достигнутым договоренностям, режим прекращения огня многократно нарушался, что привело к обострению кризиса в октябре 2023 г. и восстановлению полного контроля Азербайджана над территорией Нагорного Карабаха силовым путем. Порядка 100 тыс. армянских жителей региона бежали в Армению. Были инициированы переговоры между непризнанными властями Нагорного Карабаха и Азербайджаном.
В результате президент непризнанной Нагорно-Карабахской Республики С. Шахраманян подписал указ, предписывающий «распустить все государственные учреждения и организации, находящиеся в их ведомственном подчинении, до 1 января 2024 года», при этом Республика Нагорный Карабах (Арцах) «прекращает свое существование». Население Нагорного Карабаха, в том числе те, кто находится за пределами республики, должны «ознакомиться с условиями реинтеграции» в Азербайджанскую Республику и принять решения относительно «возможности пребывания (возвращения) в Нагорном Карабахе».
В перспективе встает вопрос о выходе на подписание полноценного мирного соглашения между Арменией и Азербайджаном, которое будет касаться в том числе проблем демаркации[12] и делимитации[13] границы.
Приграничные вопросы должны решаться в рамках работы двусторонней Комиссии по делимитации армяно-азербайджанской границы при консультативном содействии России с использованием карт Генштаба ВС СССР 1975 г.

Конфликт на Украине
В ноябре 2013 г. Украина отказалась подписывать Соглашение об ассоциации с Европейским союзом, что спровоцировало кризис в стране. В феврале 2014 г. начались массовые акции протеста в Киеве. 21 февраля 2014 г. при посредничестве Германии, Франции и Польши было подписано Соглашение об урегулировании политического кризиса, предполагавшее проведение досрочных выборов с участием объединенной оппозиции (А. П. Яценюк, О. Я. Тягнибок, В. В. Кличко). После начала вооруженного сопротивления оппозиции В. Ф. Янукович бежал в Ростовскую область, а новое правительство (с 23 февраля к власти пришли сторонники Евромайдана) взяло курс на возобновление процесса подготовки к подписанию соглашения (подписано в 2014 г., вступило в силу в 2017 г.).
Одним из первых шагов новой власти стала отмена Верховной Радой закона «Об основах государственной языковой политики» (гарантировал равные права русского языка наравне с государственным украинским языком, его статус как регионального языка в регионах, где он родной как минимум для 10 % населения). Русскоязычное население Крыма и Востока Украины столкнулось с угрозой безопасного существования (т. н. «поезда дружбы»).
16 марта 2014 г. в Крыму и Севастополе прошли референдумы о будущем статусе и государственной принадлежности. По итогам голосования за вхождение в состав Российской Федерации проголосовало 96,77 % избирателей (95,6 % в Севастополе), а за восстановление Конституции 1992 г. — 2,66 % (3,37 % в Севастополе), при этом явка составила 83,1 % (89,5 % в Севастополе). На основании волеизъявления жителей Крымского полуострова и г. Севастополь 18 марта эти территории вошли в состав Российской Федерации в качестве новых субъектов.
После прихода к власти в июне 2014 г. П. А. Порошенко на востоке Украины в самопровозглашенных республиках ДНР и ЛНР была начата «антитеррористическая операция». С целью урегулирования конфликта на Украине Россия подключилась к работе в Нормандском формате (Россия, Украина, Германия, Франция), первая встреча в рамках которого прошла 6 июня 2014 г. Ключевым достижением данного механизма стало согласование Минских соглашений и Комплекса мер по их выполнению.

«1. Незамедлительное и всеобъемлющее прекращение огня в отдельных районах Донецкой и Луганской областей Украины и его строгое выполнение начиная с 00 ч. 00 мин. (киевское время) 15 февраля 2015 года.
2. Отвод всех тяжелых вооружений обеими сторонами на равные расстояния в целях создания зоны безопасности шириной минимум 50 км друг от друга для артиллерийских систем калибром 100 мм и более, зоны безопасности шириной 70 км для РСЗО и шириной 140 км для РСЗО «Торнадо-С», «Ураган», «Смерч» и тактических ракетных систем «Точка» («Точка У»):
— для украинских войск: от фактической линии соприкосновения;
— для вооруженных формирований отдельных районов Донецкой и Луганской областей Украины: от линии соприкосновения согласно Минскому меморандуму от 19 сентября 2014 г.
Отвод вышеперечисленных тяжелых вооружений должен начаться не позднее второго дня после прекращения огня и завершиться в течение 14 дней.
Этому процессу будет содействовать ОБСЕ при поддержке Трехсторонней Контактной группы.
3. Обеспечить эффективный мониторинг и верификацию режима прекращения огня и отвода тяжелого вооружения со стороны ОБСЕ с первого дня отвода, с применением всех необходимых технических средств, включая спутники, БПЛА, радиолокационные системы и пр.
4. В первый день после отвода начать диалог о модальностях проведения местных выборов в соответствии с украинским законодательством и Законом Украины «О временном порядке местного самоуправления в отдельных районах Донецкой и Луганской областей», а также о будущем режиме этих районов на основании указанного закона.
Незамедлительно, не позднее 30 дней с даты подписания данного документа, принять постановление Верховной Рады Украины с указанием территории, на которую распространяется особый режим в соответствии с Законом Украины «О временном порядке местного самоуправления в отдельных районах Донецкой и Луганской областей» на основе линии, установленной в Минском меморандуме от 19 сентября 2014 г.
5. Обеспечить помилование и амнистию путем введения в силу закона, запрещающего преследование и наказание лиц в связи с событиями, имевшими место в отдельных районах Донецкой и Луганской областей Украины.
6. Обеспечить освобождение и обмен всех заложников и незаконно удерживаемых лиц на основе принципа «всех на всех». Этот процесс должен быть завершен самое позднее на пятый день после отвода.
7. Обеспечить безопасный доступ, доставку, хранение и распределение гуманитарной помощи нуждающимся на основе международного механизма.
8. Определение модальностей полного восстановления социально-экономических связей, включая социальные переводы, такие как выплата пенсий и иные выплаты (поступления и доходы, своевременная оплата всех коммунальных счетов, возобновление налогообложения в рамках правового поля Украины).
В этих целях Украина восстановит управление сегментом своей банковской системы в районах, затронутых конфликтом, и, возможно, будет создан международный механизм для облегчения таких переводов.
9. Восстановление полного контроля над государственной границей со стороны правительства Украины во всей зоне конфликта, которое должно начаться в первый день после местных выборов и завершиться после всеобъемлющего политического урегулирования (местные выборы в отдельных районах Донецкой и Луганской областей на основании Закона Украины и конституционная реформа) к концу 2015 года при условии выполнения пункта 11 — в консультациях и по согласованию с представителями отдельных районов Донецкой и Луганской областей в рамках Трехсторонней контактной группы.
10. Вывод всех иностранных вооруженных формирований, военной техники, а также наемников с территории Украины под наблюдением ОБСЕ. Разоружение всех незаконных групп.
11. Проведение конституционной реформы в Украине со вступлением в силу к концу 2015 года новой конституции, предполагающей в качестве ключевого элемента децентрализацию (с учетом особенностей отдельных районов Донецкой и Луганской областей, согласованных с представителями этих районов), а также принятие постоянного законодательства об особом статусе отдельных районов Донецкой и Луганской областей в соответствии с мерами, указанными в примечании[1], до конца 2015 года. (См. примечание.)
12. На основании Закона Украины «О временном порядке местного самоуправления в отдельных районах Донецкой и Луганской областей» вопросы, касающиеся местных выборов, будут обсуждаться и согласовываться с представителями отдельных районов Донецкой и Луганской областей в рамках Трехсторонней контактной группы. Выборы будут проведены с соблюдением соответствующих стандартов ОБСЕ при мониторинге со стороны БДИПЧ ОБСЕ.
13. Интенсифицировать деятельность Трехсторонней контактной группы, в том числе путем создания рабочих групп по выполнению соответствующих аспектов Минских соглашений. Они будут отражать состав Трехсторонней контактной группы.
Примечание:
Такие меры в соответствии с Законом «Об особом порядке местного самоуправления в отдельных районах Донецкой и Луганской областей» включают следующее:
— освобождение от наказания, преследования и дискриминации лиц, связанных с событиями, имевшими место в отдельных районах Донецкой и Луганской областей;
— право на языковое самоопределение;
— участие органов местного самоуправления в назначении глав органов прокуратуры и судов в отдельных районах Донецкой и Луганской областей;
— возможность для центральных органов исполнительной власти заключать с соответствующими органами местного самоуправления соглашения относительно экономического, социального и культурного развития отдельных районов Донецкой и Луганской областей;
— государство оказывает поддержку социально-экономическому развитию отдельных районов Донецкой и Луганской областей;
— содействие со стороны центральных органов власти трансграничному сотрудничеству в отдельных районах Донецкой и Луганской областей с регионами Российской Федерации;
— создание отрядов народной милиции по решению местных советов с целью поддержания общественного порядка в отдельных районах Донецкой и Луганской областей;
— полномочия депутатов местных советов и должностных лиц, избранных на досрочных выборах, назначенных Верховной Радой Украины этим законом, не могут быть досрочно прекращены»[14].

Важно отметить несколько краеугольных аспектов российской позиции по Минским соглашениям. Во-первых, было необходимо, чтобы Минские соглашения имплементировались в той последовательности, в которой соответствующие положения прописаны в договоре (т. е. восстановление Украиной полного контроля над государственной границей в зоне конфликта должно было завершать комплекс мер по нормализации ситуации на юго-востоке Украины, предусматривавшей предоставление особого статуса Донецкой и Луганской областям, помилование лиц — участников событий на юго-востоке Украины в 2014 г., проведение конституционной реформы и местных выборов на вышеуказанных территориях).
Во-вторых, требовалось полное прекращение боевых действий, отвод тяжелых вооружений и создание зоны безопасности, а также мониторинг режима прекращения огня со стороны ОБСЕ.
В-третьих, Россия выступала в качестве гаранта выполнения соглашения, но не стороны конфликта. Подписанты соглашений — представители Украины, ДНР и ЛНР. Это подчеркивало стремление Российской Федерации содействовать решению проблемы исключительно как внутриукраинского конфликта.
На практике реализация Минских соглашений была сорвана. Киев саботировал политические статьи договоренностей, отказывался от ведения прямого диалога с ДНР и ЛНР. Помимо этого, со стороны киевской власти предпринимались недружественные акции в отношении Донецкой и Луганской областей (полная блокада отдельных районов, постоянное нарушение режима прекращения огня), а также русскоязычного населения (принятие законов о реинтеграции Донбасса, «Об образовании», который содержит дискриминационные положения относительно языков национальных меньшинств, включая русский).
К 2019 г. на фоне изнурительной и тяжелой гражданской войны на юго-востоке Украины П. А. Порошенко утратил свой политический капитал. На волне пацифизма к власти пришел В. А. Зеленский, ставший известным в стране и за ее пределами благодаря сериалу «Слуга народу», где сам будущий президент, а до того профессиональный шоумен, сыграл роль простого учителя, избранного на высший пост в стране на волне популистских настроений в обществе.
В декабре 2019 г. В. А. Зеленский принял участие в первом за три года саммите в Нормандском формате. Минские соглашения были признаны в качестве основы переговоров по урегулированию ситуации на Украине, однако конкретных шагов по их реализации предпринято не было, боевые действия на юго-востоке Украины продолжались. ОБСЕ фиксировала нарушения режима прекращения огня, но не могла воздействовать на обстановку. Более того, Киев продолжил практику принятия законов против русскоязычного меньшинства: законы «Об обеспечении функционирования украинского языка как государственного» в 2019 г. (в соответствии с ним, попытки введения многоязычия приравниваются к попыткам свержения конституционного строя и влекут за собой соответствующее наказание), «О коренных народах Украины» в 2021 г. (русские не вошли в перечень коренных народов, т. е. они не могут пользоваться правовой защитой государства, оказываются лишены культурных, экономических, образовательных и языковых прав). Параллельно развивалась политика реабилитации пособников нацизма и других человеконенавистнических идеологий периода Великой Отечественной войны.
Конфликт на Украине спровоцировал ухудшение отношений России со странами Запада. В конце 2021 г. Россия выдвинула инициативу, которая предполагала заключение двух документов: Договора с США о гарантиях безопасности и Соглашения с НАТО о мерах обеспечения безопасности. Положения включали взятие западными государствами на себя обязательств по нерасширению Североатлантического альянса на восток, взаимный отказ от проведения мероприятий (учений), наносящих ущерб другой стороне, неразвертывание ракет средней и меньшей дальности наземного базирования и ядерного оружия вне национальной территории. Нежелание не только принять, но и обсуждать эти предложения со стороны США и их «сателлитов» подтвердило неминуемость деградации отношений России на евро-атлантическом направлении по всем азимутам: в двусторонних отношениях России и США, России и англосаксонских государств, России и европейских стран; в общеевропейских организациях (Совет Европы и ОБСЕ), по линии Россия — НАТО и Россия — ЕС.
С 2021 г. началась усиливаться воинственная риторика со стороны Украины. В марте 2021 г. была принята Стратегия военной безопасности Украины, в которой в качестве приоритетов были обозначены «прекращение “временной оккупации” Крыма Россией», а также вступление страны в НАТО.
На этом фоне 21 февраля 2022 г. Россия признала независимость Луганской и Донецкой народных республик, а 24 февраля начала Специальную военную операцию по демилитаризации и денацификации Украины.

В своем обращении В. В. Путин говорил:
«Дальнейшее расширение инфраструктуры Североатлантического альянса, начавшееся военное освоение территорий Украины для нас неприемлемы. Дело, конечно, не в самой организации НАТО — это только инструмент внешней политики США. Проблема в том, что на прилегающих к нам территориях, — замечу, на наших же исторических территориях, — создается враждебная нам «анти-Россия», которая поставлена под полный внешний контроль, усиленно обживается вооруженными силами натовских стран и накачивается самым современным оружием».

Несмотря на то, что Россия была вынуждена прибегнуть к силе, она никогда не исключала возможности урегулирования конфликта мирными средствами при посредничестве Белоруссии, а затем и Турции. Первый раунд переговоров между Россией и Украиной состоялся 28 февраля в Гомеле. Переговоры длились около 5 часов и были посвящены трем блокам вопросов: внутриполитическим, «военному урегулированию» и международным гуманитарным аспектам. Российскую делегацию представляли В. Мединский, Б. Грызлов, Л. Слуцкий, А. Руденко и А. Фомин. Украинскую сторону представляли советник аппарата президента М. Подоляк, депутаты Верховной Рады Д. Арахамия, Р. Умеров, А. Резников, А. Костин, заместитель министра иностранных дел Н. Точинский и банкир Д. Киреев, впоследствии убитый СБУ. Хотя конкретных договоренностей достигнуто не было, Россия и Украина договорились продолжить переговоры.
Второй раунд состоялся 3 марта в Бресте. Встреча длилась около 2,5 часов, и стороны договорились о совместной организации гуманитарных коридоров в районах наиболее ожесточенных боев. На время эвакуации мирного населения делегации допустили введение временного режима прекращения огня. По словам В. Мединского, в ходе переговоров также был затронут вопрос о будущем политическом урегулировании конфликта.
Третий раунд переговоров состоялся 7 марта в Бресте и продолжался более трех часов. Стороны не смогли достичь каких-либо значительных результатов, а лишь отметили прогресс в вопросе гуманитарных коридоров и готовность продолжить переговоры.
Четвертый раунд российско-украинских переговоров состоялся 29 марта в Стамбуле. Россия сделала два шага по деэскалации конфликта: сократила военную активность российских вооруженных сил в Киевской и Черниговской областях и предложила ускорить возможную встречу президентов России и Украины. Со своей стороны Киев предоставил на бумаге позицию Украины, согласно которой страна отказывается от силового захвата Крыма и Севастополя, производства и размещения на своей территории оружия массового поражения, а также от размещения иностранных военных баз. Украина также была готова признать свой нейтральный и безъядерный статус в обмен на гарантии безопасности, аналогичные формулировке пятой статьи договора НАТО. В качестве гарантов безопасности Киев рассматривал постоянных членов Совета Безопасности ООН, а также такие страны, как Канада, Польша, Турция, Италия, Германия и Израиль. Кроме того, возможные гаранты должны были содействовать процессу вступления Украины в ЕС.
В то же время, несмотря на вышеупомянутые жесты доброй воли со стороны Москвы, Украина с помощью своих западных спонсоров, устроив провокацию в Буче, отказалась от переговоров и сосредоточилась на достижении «победы на поле боя». В октябре 2022 г. по инициативе Украины все переговоры с Россией были окончательно прекращены: Владимир Зеленский подписал указ, утверждающий решение Совета национальной безопасности и обороны не вести мирных переговоров с Россией, пока у власти находится В. В. Путин. Ранее, после подписания 30 сентября договора о вхождении новых территорий (ЛДНР, Херсонская и Запорожская области) в состав России, Украина подала заявку на ускоренное вступление в НАТО.
Представители Украины заявляют, что Киев не отказывается от переговорного процесса. В своем видеообращении на саммите «Большой двадцатки» Владимир Зеленский представил свою «формулу мира» — украинское видение условий выхода из кризиса. Она включает «восстановление территориальной целостности Украины, вывод российских войск с украинских территорий, недопущение новой эскалации, создание специального трибунала для расследования преступлений России против Украины, разработка механизма компенсации ущерба, нанесенного стране в ходе войн», а также решение острых проблем, с которыми столкнулся мир после эскалации, — обеспечения глобальной ядерной, продовольственной и энергетической безопасности. Киев провел несколько встреч, направленных на продвижение своей «формулы», в том числе в Копенгагене и Джидде. В то же время украинский план — это не что иное, как набор ультиматумов, не учитывающих реальную ситуацию «на земле», а потому не способный стать реальной основой для устойчивого мирного процесса.
Посредниками в конфликте пытались выступить и третьи страны, в частности африканские государства и Китай. Африканская инициатива включает в себя скорейшее начало диалога, гарантии безопасности для всех стран, немедленную деэскалацию, обеспечение суверенитета стран в соответствии с Уставом ООН, обеспечение экспорта удобрений и зерна, поддержку жертв военного конфликта и другие пункты. Инициатива была поддержана странами БРИКС, включая Россию.
Китай представил свой мирный план в феврале 2023 г. Среди прочего Пекин предложил уважать суверенитет и территориальную целостность всех стран и международное право, прекратить огонь и боевые действия, начать мирные переговоры и отказаться от «менталитета холодной войны». Поскольку план предусматривал прекращение огня без предварительных условий, он был отвергнут как Украиной, так и Западом.
Эти мирные планы были продиктованы в первую очередь внешними факторами. Например, поскольку и Россия, и Украина являются крупными экспортерами зерна, конфликт спровоцировал резкий рост цен на продукты питания по всему миру, затронув в первую очередь развивающиеся страны. Ситуация усугубилась блокированием доступа российских и белорусских удобрений на мировые рынки. Поскольку страны Глобального юга рассматривают конфликт как соперничество России и Запада, цель подобных мирных инициатив — добиться лишь прекращения огня и решения наиболее острых глобальных проблем, но не разработать полноценное мирное соглашение между Москвой и Киевом.

Глава 8. Евро-Атлантический регион

Евро-Атлантический регион воспринимается сегодня многими как регион, которому удалось преодолеть все противоречия и добиться внушительных успехов в построении единого политического, экономического и культурного пространства. Хотя подобная точка зрения не лишена оснований, необходимо отметить, что противоречия между различными игроками никуда не делись, а Вашингтон сохраняет опосредованный контроль над механизмами принятия решений в Европе. В регионе остаются очаги потенциальных вооруженных столкновений, главный из которых — Балканский полуостров, а вся система общеевропейской безопасности находится в кризисе. Успехи в европейской интеграции соседствуют с провалом создания «единого пространства от Лиссабона до Владивостока».
США в современных международных отношениях
Характер внешнеполитического курса США во многом зависит от партийной принадлежности президента страны. После распада Советского Союза на мировой арене исчез один из ключевых игроков противостояния эпохи холодной войны, что в Вашингтоне восприняли как возможность укрепить собственное глобальное доминирование с опорой на партнеров по НАТО. В этой связи важнейшей задачей стало распространение американоцентричной политической модели по всему миру.

Внешняя политика США при Б. Клинтоне
Руководящим документом Администрации президента от демократической партии Б. Клинтона стала «Стратегия вовлеченности в международные дела и распространения демократии в мире», направленная на поддержание международного статуса США как ведущей мировой державы, укрепление ее глобального лидерства, поддержание безопасности и выход на новые рынки. В долгосрочной перспективе главная цель заключалась в формировании нового миропорядка во главе с Соединенными Штатами и их союзниками — государствами «западной демократии», которые разделяли западные ценности и принципы рыночной экономики.
Концепция «продвижения демократии» появилась задолго до рубежа XX–XXI вв. Ее первые контуры были заложены в доктрине Монро 1823 г., инструменты «продвижения демократии» начали появляться в конце 1940-х — 1950-х гг. в рамках стратегии сдерживания (институционализация политики содействия международному развитию), активизировались во время проведения политики защиты прав человека Дж. Картера, а стратегическое и институциональное оформление произошло при Р. Рейгане.
На современном этапе концепция «продвижения демократии» — это инструмент укрепления американского лидерства (при Б. Клинтоне и Б. Обаме) или гегемонии (при Дж. Буше-младшем). На доктринальном уровне она была закреплена в Стратегии национальной безопасности 1994 г., разработанной администрацией Б. Клинтона. Концепции «продвижения демократии» отводилось ключевое значение в доктринах, разработанных администрациями Дж. Буша-младшего и Б. Обамы.
Отход от этой политики произошел при Д. Трампе, который сделал основную ставку на использование политики санкций (Иран), либо исключительно на силовые методы (Сирия). Основная цель внешней политики США в 2016–2020 гг. заключалась не в продвижении демократии в отдельных странах, а в установлении лояльных Вашингтону режимов и ликвидации очагов терроризма.
В отношении других государств акцент делался на необходимости продвижения в них демократических моделей и ценностей путем поддержки соответствующих политических и экономических преобразований. Такой подход направлен был не только на интеграцию государств в западный мир, но и на ослабление их как самостоятельных центров силы, способных влиять на международные дела. В Стратегиях национальной безопасности США 1996 и 1999 гг. подчеркивалась важность содействия закреплению демократических режимов в странах бывшего социалистического лагеря: на постсоветском пространстве, в Центральной и Восточной Европе, а также самой России (рассматривалась как одно из «новых независимых государств»), а их последующее развитие связей с ЕС и НАТО воспринималось как способ окончательно закрепления демократического статуса.
Особое внимание уделялось военному компоненту. Элементом «сдерживания и устрашения» признавалось ядерное оружие. В обзоре ядерной политики США от 1994 г. было выделено три уровня политики сдерживания: России (на основе принципа «взаимно гарантированной безопасности» США были готовы продолжать переговоры по сокращению наступательных вооружений), Китая и региональных держав, нарушающих режим нераспространения ядерного оружия.
Предполагалось, что вооруженные силы США могут осуществлять сдерживание противника в региональных конфликтах и участвовать в миротворческих операциях. При этом допускалось одностороннее применение вооруженных сил, но приоритет сохранялся за использованием возможностей взаимодействия с союзниками и в рамках международных организаций.
Краеугольным элементом обеспечения национальной безопасности США считали поддержание стабильности в Европе. В институциональном плане неизменно предпочтение отдавалось американоцентричной Организации Североатлантического договора (НАТО), что в дальнейшем вызовет не только кризис общеевропейской структуры безопасности ОБСЕ, но и приведет к нарастанию противоречий между Соединенными Штатами и их европейскими союзниками, которые с 1992 г. в рамках «второй опоры» ЕС стремились выстроить собственную внешнюю политику (Общая внешняя политика и политика безопасности), а с 1999 г. и оборонную (Общая политика безопасности и обороны).
Кроме того, США сохраняли военное присутствие в Европе в силу того, что конфликты на континенте оставались и после окончания холодной войны. В частности, активную роль США с опорой на потенциал НАТО сыграли в Югославском конфликте; апогеем их участия стали бомбардировки НАТО территории Югославии в 1999 г.
Помимо европейского региона, усиливалось американское военное присутствие в Азиатско-Тихоокеанском регионе (АТР) (100-тысячный военный контингент войск), поддерживались двусторонние связи с традиционными союзниками — Японией, Республикой Кореей, Австралией, Таиландом и Филиппинами. Предполагалась возможность развития прагматического взаимодействия с Китаем при помощи стратегического диалога, учитывающего интересы обеих сторон. Одна из задач американской внешней политики в АТР заключалась в содействии урегулированию корейского конфликта и обеспечении соблюдения режима нераспространения ядерного оружия Северной Кореей.
В Западном полушарии США проводили курс по консолидации панамериканской Организации американских государств. Параллельно развивался интеграционные проект НАФТА (соглашение подписано в 1994 г.) с участием Канады и Мексики, где доминирующее положение занимали США.
В регионе Ближнего Востока, по аналогии с другими регионами мира, в качестве главной цели закреплялось формирование лояльных демократических режимов. Разрешение затяжных конфликтов (в первую очередь арабо-израильского противостояния) гарантировало бы как глобальную безопасность, так и доступ Вашингтона к высококачественной нефти по разумным ценам.
Впервые в качестве угроз национальным интересам США, региональной и глобальной безопасности начали рассматриваться конкретные страны: Ирак и Иран на Ближнем Востоке, Ливия и Судан в Северной Африке. Государства обвинялись в пособничестве терроризму и попытках разработки оружия массового уничтожения.
Главной угрозой в сфере национальной безопасности рассматривалось распространение оружия массового уничтожения и средств его доставки. Для противодействия данной угрозе ставка делалась на поддержание достаточного ядерного потенциала и режима контроля над вооружением. В отношении новых вызовов и угроз подчеркивалась необходимость борьбы с терроризмом и наркомафией.
Таким образом, американская внешняя политика 1990-х гг. была направлена на укрепление глобального лидерства США с опорой на союзников. Эта цель достигалась при помощи распространения универсальных (западных) ценностей демократии в странах с неопределенной внутренней политической ситуацией. Развивалось сотрудничество с другими государствами по противодействию транснациональным вызовам и угрозам.

Политика глобального доминирования Дж. Буша (2001–2009)
Определяющим фактором пересмотра приоритетов внешней политики и политики безопасности США при президенте от партии республиканцев Дж. Буше-младшим стала террористическая атака 11 сентября 2001 г. Кардинальные изменения затронули механизмы борьбы с терроризмом. В Стратегии национальной безопасности 2002 г. фиксировалась возможность нанесения упреждающего удара (уничтожение террористических организаций путем ударов по их руководству, системам управления и связи, материального и финансового обеспечения), которая бы лишала террористов возможности планировать и осуществлять террористические акты.
Отдельное внимание уделялось недопущению применения противником ОМУ против США и их союзников. Выделялась группа «государств-изгоев»: они могли как разрабатывать ОМУ (КНДР, Иран, Ирак, Ливия), так и оказывать прямую или косвенную поддержку терроризму (Иран, Ирак, Ливия, Судан, позже — Сирия).
В 2002 г. произошла реконцептуализация ядерной политики США. В новой версии «Обзора ядерной политики» закреплялась возможность применения сил против неядерных государств. Ядерный потенциал Соединенных Штатов включал три составляющих: наступательный (традиционная «триада»: межконтинентальные баллистические ракеты, баллистические ракеты подводных лодок, тяжелые бомбардировщики), элементы активной и пассивной обороны (поскольку недостаточно только наступательных сил, как показали события сентября 2001 г., для купирования угроз безопасности), гибкая оборонительная инфраструктура (ПРО, оборонная промышленная инфраструктура, модернизированные средства управления). Эти шаги предпринимались на фоне кризиса системы разоружения и контроля над вооружением: в 2002 г. США в одностороннем порядке вышли из Договора по ПРО, провалилась ратификация Договора СНВ-II.
Фундаментом американской внешней политики гегемонизма стали три составляющие: доктрина непревзойденного американского военного превосходства (укрепление военной мощи для сохранения статуса сверхдержавы), концепция превентивной войны и готовность действовать в одиночку (в отличие от предшествующей стратегии Б. Клинтона, который опирался на союзников).
При Дж. Буше-старшем основной акцент был сделан на мессианской роли США в рамках т. н. концепции американской исключительности: продвижение демократических ценностей должно было привести к улучшению социально-экономического положения других стран, а главное — к их переходу к более ответственной международной политике и политике по отношению к собственным гражданам.
В европейском направлении внешней политики США роль центрального элемента политики безопасности окончательно закрепилась за НАТО, что привело к новому витку кризиса общеевропейской архитектуры безопасности.

Внешнеполитические приоритеты США при Б. Обаме (2009–2017)
Проблемы, с которыми столкнулась администрация Б. Обамы (кандидат от демократической партии), были связны с затянувшимися военными кампаниями в Ираке и Афганистане, инициированными его предшественником. Правительство взяло курс на ускорение вывода американских войск из «горячих точек»: к осени 2010 г. большая часть контингента покинула Ирак, а в Афганистане его численность была снижена с 180 тыс. до 15 тыс. чел. Однако в Афганистане ситуация была сложнее (в т. ч. из-за расширения террористической угрозы, исходившей с территории Пакистана, — регион «АфПак»), и после сворачивания деятельности коалиционных войск в стране была развернута операция НАТО.
Ключевой целью в сфере внешней политики при Б. Обаме стало восстановление глобального лидерства США. Вашингтон более не воспринимался в таком качестве не только новыми центрами силы (прежде всего государствами БРИКС), но и иногда даже партнерами (оппозиция Франции и Германии в отношении операции в Ираке в 2003 г., попытки форсирования развития собственного компонента внешней политики и политики безопасности в рамках ЕС с целью снижения зависимости от НАТО). В этом контексте США отказывались от «игры с нулевой суммой» с другими государствами, отдавая приоритет «избирательному партнерству» с ними на основе общности интересов.
При Б. Обаме несколько смягчился подход к ядерной политике, снизилась роль ядерного оружия в поддержании национальной безопасности. В «Обзоре ядерной политики» от 2010 г. исключалось участие США в крупномасштабном ядерном конфликте. Акцент смещался на использование обычных вооружений, а ядерное оружие представляло собой исключительно инструмент сдерживания. В то же время сохранялась возможность нанесения превентивного ядерного удара в том случае, если разработка любых видов ОМУ угрожала безопасности США. В отношении неядерных государств такие действия допускались при нарушении ими режима нераспространения ОМУ. Кроме того, на территории европейских государств (Бельгии, Германии, Италии и Нидерландов) и Турции продолжало размещаться американское тактическое ядерное оружие.
Важным аспектом европейской политики США стала «разрядка» в отношениях с Россией, которая создавала предпосылки для восстановления режима контроля над вооружениями и разрешения спора вокруг ПРО (готовность США отказаться — и последующий отказ — от развертывания ПРО в Чехии, Румынии и Польше). Однако США по-прежнему стремились использовать НАТО как площадку укрепления своего влияния в Европе.

America First Д. Трампа (2017–2021)
Во главу угла внешней политики США при республиканце Д. Трампе был положен принцип America First («Америка превыше всего»). На практике это привело к сворачиванию участия Соединенных Штатов в деятельности ряда международных организаций и объединений, в т. ч. системы ООН (ЮНЕСКО, Совета по правам человека ООН), Транстихоокеанского партнерства и выходу из международных соглашений (Парижское соглашение по климату, Совместный всеобъемлющий план действий по Ирану). Сокращалось финансирование структур ООН, в т. ч. за счет уменьшения взносов на миротворческую деятельность и работу Ближневосточного агентства ООН для помощи палестинским беженцам и организации работ (БАПОР) — ключевого гуманитарного агентства ООН, действовавшего в Палестине. Кроме того, при Д. Трампе был инициирован пересмотр положений соглашения о свободной торговле с Канадой и Мексикой (НАФТА) на более выгодных для США условиях.
В этот период активизировалась борьба с «ревизионистскими державами» — Китаем, Россией и Северной Кореей. Основным инструментам сдерживания КНР стали торговые войны. В отношении России была развернута санкционная политика; произошло дальнейшее ухудшение отношений, вызванное делами Скрипалей и Навального, а также различием подходов к урегулированию сирийского конфликта, ставшего прямым следствием событий «Арабской весны» и ситуации вокруг Украины после провала украинской евроинтеграции в 2013 г.

В 2012 г. против России были впервые введены санкции, когда в Соединенных Штатах по инициативе международного финансиста У. Браудера Комитет по иностранным делам Палаты представителей американского Конгресса принят «акт Магнитского». Отличительная черта данного закона заключалась в том, что он не содержал список лиц, а описывал механизм, с помощью которого допускалось изменение «черного списка». Согласно акту, персональные санкции вводились против физических лиц, обвиняемых в коррупции, нарушении прав человека и принципа верховенства права в России. Сами ограничения имели два аспекта: запрет на посещение территории США и замораживание финансовых активов в американских банках.

Несмотря на попытку провести прямые переговоры с северокорейским лидером Ким Чен Ыном, Вашингтону и Пхеньяну не удалось выйти на компромисс по ядерной программе КНДР. США продолжили наращивание военного присутствия в АТР, а Северная Корея — испытания ядерного оружия и разработку средств его доставки.
Провалилась «сделка века» Д. Трампа по ближневосточному урегулированию: ее условия были заведомо неприемлемы для Палестины, поскольку предполагали ее полный отказ от Иерусалима (президент Государства Палестина М. Аббас назвал этот план «пощечиной века»).
При Д. Трампе проявилось несвойственное для американской политики пренебрежение НАТО, что привело к нарастанию напряженности между США и партнерами по Североатлантическому альянсу.

«То, что мы сейчас наблюдаем, — это смерть мозга НАТО. У нас нет координации по стратегическим решениям между США и их союзниками по альянсу».
(Интервью президента Франции Э. Макрона журналу The Economist, 2019[15])

Современная американская внешнеполитическая стратегия: Дж. Байден
Начало президентства демократа Дж. Байдена сопровождалось сложным внутриполитическим кризисом на фоне поляризации американского общества, тяжелого международного экономического положения, возникшего вследствие пандемии COVID-19, роста региональной нестабильности в Европе, на Ближнем Востоке, в Северной Африке и Восточной Азии, а также обострения новых вызовов и угроз (в т. ч. в киберпространстве).
Одной из первых мер, предпринятых новой администрацией на внешнеполитическом направлении, стал вывод войск из Афганистана. Этот шаг изначально воспринимался в логике особого подхода демократов к внешней политике: стремление минимизировать затраты, в т. ч. путем свертывания военного присутствия, и смещение акцента на разрешении проблем путем переговоров. В борьбе с ключевыми угрозами (распространение ОМУ, терроризм) был взят курс на содействие укреплению демократических режимов. Однако параллельно с этим происходит модернизация Вооруженных сил США, наращивание военного присутствия Соединенных Штатов в Европе и АТР. В мае 2022 г. Дж. Байден подписал закон о поставках вооружений киевскому режиму (срок действия истек в октябре 2023 г.).
Современная внешнеполитическая стратегия США носит глобальный характер, что подтверждается готовностью выйти за пределы американских границ в рамках борьбы с различными угрозами безопасности. Особое внимание уделяется противодействию «авторитарным» режимам, которые приравниваются к государствам, нелояльным американскому подходу на международной арене и противопоставляются «демократическим» странам. Преемственность в отношении предыдущих администраций наблюдается в сохранении в качестве главных стратегических соперников США Китая и России, а также угрозы со стороны «государств-изгоев» (КНДР, Ирана). В Стратегии национальной безопасности от 2022 г. закрепляется задача сдерживания России и конкурентной борьбы с Китаем, причем большое значение отводится укреплению ядерного потенциала.

К 2030-м годам Соединенным Штатам впервые придется сдерживать две крупные ядерные державы, каждая из которых развернет современные и разнообразные глобальные и региональные ядерные силы… Для обеспечения того, чтобы наши силы ядерного сдерживания продолжали отвечать тем угрозам, с которыми мы сталкиваемся, мы модернизируем ядерную триаду, систему управления ядерными силами и связи, а также нашу соответствующую инфраструктуру.
(Стратегия национальной безопасности США от 2022 г.)

Происходит переосмысление отношений США с союзниками. В частности, во «Временных рекомендациях по стратегии национальной безопасности», а затем и в самой Стратегии от 2022 г. ставится задача по укреплению связей с партнерами по НАТО, государствами ЕС и странами АТР.
Соединенные Штаты отмечают становление нового порядка, настаивая при этом на особой роли США в современных международных отношениях.

«Эра миропорядка после холодной войны определенно завершилась, и идет конкуренция между крупными державами, направленная на то, чтобы придать форму тому, что идет на смену. Никакая страна не находится в лучшем положении, чтобы одержать победу в этой конкуренции, чем Соединенные Штаты…»
(Стратегия национальной безопасности США от 2022 г.)
Европейский союз
Развитие экономической интеграции в Европе отсчитывают с 1951 г., когда шесть европейских государств — Германия, Франция, Италия, Бельгия, Нидерланды и Люксембург — создали Европейское объединение угля и стали (ЕОУС). В 1957 г. эти же страны на встрече в Риме инициировали учреждение Европейского экономического сообщества и Евратома. Послевоенная интеграция в Европе рассматривалась как механизм сближения бывших противников, восстановления разрушенного войной континента и снижения противоречий между европейскими странами.
Неслучайно и то, что в качестве первых областей интеграции были выбраны угледобыча и сталелитейная промышленность. Обмен информацией о добываемом угле и объеме выплавки стали — ключевого сырья для военно-промышленного комплекса — делал невозможной тайное наращивание вооруженных сил отдельной страны и, следовательно, ее нападение на соседей.
С самого начала особенность европейской интеграции заключалась в параллельном формировании наднациональных институтов (Европейская комиссия и Европарламент) и институтов межправительственного характера (Европейский Совет, Совет министров). Готовность передачи государствами полномочий на наднациональный уровень зависела от чувствительности сферы взаимодействия. Так, в начале 1990-х гг., когда актуализировалась задача политической интеграции, возникла система «трех опор», закрепленная в Маастрихтском договоре.
Максимальный уровень интеграции был предусмотрен в рамках первой опоры (Европейские сообщества — ЕОУС, ЕЭС и Евратом), которая включала единый внутренний рынок, экономический и валютный союз (зона «евро») и общие политики (сельскохозяйственная, социальная, торговая, экологическая, конкуренции, транспортная и др.). Две другие опоры, Общая политика и политика безопасности (ОВПБ) и сотрудничество в области внутренних дел и юстиции, должны были развиваться на базе межправительственного сотрудничества (в качестве ключевых институтов на данных треках выступали Европейский Совет и Совет министров).
В 2000-е гг. экономическую интеграцию дополнили создание Шенгенской зоны (в которую вошли не все государства — члены ЕС и некоторые страны — не члены ЕС), сотрудничество в сфере миграционной политики, по уголовным и гражданским делам, полицейское и таможенное взаимодействие.
С 1998 г. (франко-британский саммит в Сен-Мало) начался процесс отмежевания политики безопасности от ОВПБ. В ходе саммита президент Франции Жак Ширак и премьер-министр Великобритании Тони Блэр призвали страны — члены ЕС создать собственную военную организацию: «Европейский союз должен иметь способность осуществлять автономные действия, подкрепленные военной силой».
В следующем году состоялся саммит в Кельне. Итогом стало взятие Союзом на себя практической реализации Петерсбергских задач (традиционное миротворчество, операции гуманитарного и спасательного характера, по поддержанию мира и управлению кризисами), что означало постепенное отмирание Западноевропейского союзе (ЗЕС) — объединения, возникшего в 1948 г. как попытка создать общеевропейские вооруженные силы. Было принято решение о наделении ЗЕС средствами для реализации задач Общей политики и политики безопасности — ОПБО. В 2011 г. структуры ЗЕС были окончательно интегрированы в архитектуру Европейского союза.
Важно отметить, что в рамках ОПБО была сформирована своя система исполнительных органов на саммите в Хельсинки в 1999 г.: 1) Комитет по политике и безопасности, осуществляющий политическое управление ОВПБ и ЕПБО; 2) Военный комитет ЕС, в функции которого входит военная экспертиза и выработка рекомендаций; 3) Военный штаб ЕС, осуществляющий оперативное управление военным потенциалом ЕС. Общую координацию осуществлял Высокий представитель по внешней политике и политике безопасности[16], бывший министр иностранных дел Испании и генеральный секретарь НАТО Хавьер Солана Мадариага. Данная институциональная структура была закреплена в Ниццком договоре 2001 г. Помимо этого, с 2003 г. функционирует гражданско-военная ячейка (для смешанных операций), с конца 2000-х гг. — оперативный Центр ЕС (руководство конкретными операциями) и ячейка в Монсе.
На этом же саммите была определена «головная цель»: обеспечить к 2003 г. способность ЕС развернуть за 60 дней и поддерживать не менее 1 года контингент корпусного уровня до 15 военных бригад общей численностью 50–60 тыс. чел. (корпус быстрого реагирования).
Концептуальное осмысление угроз в Европейском Союзе произошло в начале 2000-х гг. В Европейской стратегии безопасности 2003 г. были обозначены такие угрозы, как терроризм, распространение оружия массового поражения, региональные конфликты, проблема несостоявшихся государств, организованная преступность.
Новое видение вызовов и угроз в области безопасности было закреплено в Глобальной стратегии ЕС 2016 г. Выделялись такие угрозы, как терроризм, гибридные угрозы (в том числе российская угроза), экономическая нестабильность, изменение климата, энергетическая небезопасность.
Вместе с тем начиная с 2004 г. Европейский союз начал сталкиваться с системными кризисами: конституционный кризис 2005–2007 гг. (на фоне провала принятия Конституции интеграционного объединения, когда население Франции и Нидерландов проголосовало против нее), 2005 г. — бюджетный кризис, 2003–2008 гг. — нарастание «европессимизма» и скептического отношения к углублению интеграции (в т. ч. на фоне расширения, которое повлекло за собой увеличение гетерогенности в составе участников ЕС), 2009 г. — кризис зоны евро и экономического роста, миграционный кризис (пик пришелся на 2015 г.), 2016 г. — Брекзит (выход Великобритании из ЕС), кризис «периферии» (в связи с событиями «Арабской весны», а затем кризиса вокруг Украины).
Ряд проблем удавалось разрешить путем разноскоростной интеграции (механизм продвинутого сотрудничества) — возможностью развития интеграционных процессов только теми странами, кто готов переходить на новый уровень, при сохранении прочих структур и участников объединения. Тем не менее различие подходов к вопросам международных отношений, неравноценный статус и потенциал влияния государств-членов по-прежнему служат препятствием не только более активному экономическому взаимодействию между ними, но и углублению интеграции в политической сфере (отсутствие единой внешнеполитической линии) и сфере безопасности.
НАТО
Эволюция НАТО 1990–2023 гг.
В 1990-е гг. на фоне распада биполярной системы сложилась благоприятная обстановка для трансформации НАТО. На Лондонском саммите июля 1990 г. государства — члены Альянса заявили об отказе первыми применять силу и от концепции обороны на передовых рубежах от 1963 г. (стратегии быстрого реагирования). Была сформирована концепция «нового партнерства» по отношению к членам ОВД (Болгарии, Венгрии, Румынии, Польше, Чехословакии и СССР), которая предполагала начало регулярных встреч на дипломатическом уровне. Одним из результатов встречи стала подготовка Декларации о преобразовании Североатлантического союза.
После роспуска ОВД и исчезновения коммунистической угрозы в связи с распадом СССР и социалистического лагеря встал вопрос о новой роли военно-политического блока в Европе. Новая Стратегическая концепция НАТО была принята в декабре 1991 г. на сессии НАТО в Риме. Организация Североатлантического договора рассматривалась уже не как важный региональный актор, а как глобальная военная сила. Несмотря на смену обстановки в Европе, цели блока в сфере обеспечения безопасности не изменились — «новое окружение» создавало благоприятную почву для концептуализации широкого подхода к безопасности. Акцент смещался в сторону урегулирования кризисных ситуаций в Евро-Атлантическом регионе (в т. ч. межэтнических конфликтов). Сокращались Объединенные вооруженные силы (ОВС) НАТО.
Новый этап эволюции НАТО связан с бомбардировкой Югославии 1999 г. и реконцептуализацией приоритетов Альянса на саммите в Вашингтоне. В 1999 г. принимается новая Стратегическая концепция НАТО, которая отражает стремление США укрепить однополярный мир с опорой на потенциал партнеров. В тексте документа на первый план выходят положения о наступательном характере военно-политического блока. Происходит переориентация с коллективного противодействия нападению извне на урегулирование и предотвращение региональных и иных конфликтов в политически неустойчивых регионах (т. е. выход за рамки ст. 5 Вашингтонского договора от 1949 г.).

«Статья 5.
Договаривающиеся стороны соглашаются с тем, что вооруженное нападение на одну или нескольких из них в Европе или Северной Америке будет рассматриваться как нападение на них в целом и, следовательно, соглашаются с тем, что в случае, если подобное вооруженное нападение будет иметь место, каждая из них, в порядке осуществления права на индивидуальную или коллективную самооборону, признаваемого Статьей 51-ой Устава Организации Объединенных Наций, окажет помощь Договаривающейся стороне или Договаривающимся сторонам, подвергшимся подобному нападению, путем немедленного осуществления такого индивидуального или совместного действия, которое сочтет необходимым, включая применение вооруженной силы с целью восстановления и последующего сохранения безопасности Североатлантического региона.
О любом подобном вооруженном нападении и всех принятых в результате него мерах немедленно сообщается Совету Безопасности. Подобные меры будут прекращены, когда Совет Безопасности примет меры, необходимые для восстановления и сохранения международного мира и безопасности».
(Североатлантический договор от 1949 г.)

Таким образом, происходит расширение зоны ответственности и миссии НАТО. В новой Стратегии не указывается необходимость получения мандата Совета Безопасности ООН для проведения операций Альянса, что послужит основанием для осуществления превентивных действий и т. н. гуманитарных интервенций.
Новшества в деятельности НАТО были обозначены на трансформационном саммите в Праге в 2002 г. С учетом событий сентября 2001 г. особое внимание было уделено борьбе против терроризма. Ряд положений свидетельствовали о военной трансформации НАТО: курс на развертывание сил реагирования к 2006 г., создание Стратегического командования трансформации с центром в США и Стратегического командования операций со штаб-квартирой в Бельгии.
Постепенно появлялись и другие тенденции развития НАТО: дальнейшее расширение миссии Альянса, переосмысление его роли на международной арене. На Рижском саммите 2006 г. была озвучена идея «энергетической безопасности», в соответствии с которой приостановка поставок энергоносителей могла быть приравнена к военному нападению. В 2008 г. в Бухаресте была сформулирована задача превращения НАТО из региональной организации в глобальную.
В новой стратегической концепции НАТО от 2010 г., принятой в Лиссабоне, в качестве главной цели определялась гарантия свободы и безопасности всем членам политическими и военными средствами, а ключевыми задачами становились коллективная оборона, кризисное реагирование и обеспечение безопасности на основе сотрудничества. При этом в п. 33 было подчеркнуто, что блок не создает угрозу для Российской Федерации.

Стратегия НАТО от 2022 г.
После начала специальной военной операции на Украине стратегия НАТО приобрела более воинственный характер и агрессивную риторику. В качестве ключевой угрозы обозначена деятельность России, среди других вызовов фигурируют «конфликты и нестабильность на Ближнем Востоке и в Африке, широко распространенная нестабильность и ее воздействие на гражданское население, культурные ценности и окружающую среду; заявленные Китаем амбициозные цели и политика принуждения; киберпространство; новые и прорывные технологии; размывание архитектуры контроля над вооружениями, разоружения и нераспространения; последствия изменения климата для безопасности».
Другая тенденция, которая наметилась в развитии НАТО в 1990-е гг., заключалась в начале процесса расширения на Восток в нарушение устных гарантий 1989–1990 гг., данных М. С. Горбачеву госсекретарем США Дж. Бейкером. В 1994 г. на саммите в Брюсселе было принято решение о расширении на Восток за счет Польши, Венгрии, Чехии и Словакии. В 1995 г. подготовлено исследование по вопросам расширения НАТО, а на следующий год утвержден соответствующий график. В 1997 г. государства-члены НАТО пригласили Венгрию, Польшу и Чехию начать переговоры о вступлении, два года спустя эти государства официально присоединились к НАТО.
Самое крупное расширение Альянса произошло в 2004 г. на Стамбульском саммите на основании решения Пражского «трансформационного саммита» 2002 года. Новыми членами НАТО стали Болгария, Румыния, Литва, Латвия, Эстония, Словакия и Словения. В 2009 г. в состав военно-политического блока вошли Албания и Хорватия, в 2017 г. — Черногория, в 2020 г. — Северная Македония, в 2023 г. — Финляндия. Потенциальными кандидатами в НАТО остаются Босния и Герцеговина (получила План действий по членству в НАТО), Грузия, Украина и Швеция. Кроме того, 19 государств участвуют в программе «Партнерство ради мира» и 15 стран — в институционализированных программах диалога.
Европейская политика безопасности: отношения Европейского Союза и НАТО
При развитии Общей внешней политики и политики безопасности (ОВПБ) в качестве «второй опоры» Европейского союза возник вопрос о выстраивании отношений между странами ЕС и НАТО. Даже до крупных расширений ЕС за счет стран Восточной Европы в Союзе была заметна неоднородность среди государств-членов: большинство одновременно являлись членами НАТО, в то время как часть членов ЕС была «нейтральной» (не входила в блок НАТО). Это вызывало дискуссии по поводу возможного формата и параметров взаимодействия Европейского Союза и Североатлантического альянса.
США резко выступали против того, чтобы ЕС дублировал штабные структуры альянса, и предлагали Брюсселю развивать собственную систему безопасности на базе «Европейской инициативы безопасности и обороны» (European Security Defense Initiative — ESDI) с использованием существующей военной архитектуры НАТО. Позже было принято решение о реализации ESDI на базе Западноевропейского Союза. Это позволило решить проблему нейтральных стран.
Одним из ключевых вопросов после формирования в рамках ЕС политики безопасности стала проблема взаимоотношения с НАТО, о которой упоминалось ранее. Для ее разрешения была принята формула «Берлин+» (Соглашение 2003 г.), в соответствии с которой страны Европейского Союза получали доступ к ресурсам НАТО для проведения операций в соответствие с Петерсбергскими задачами 1992 г.
В итоге за НАТО сохранилась первостепенная роль в традиционном военном миротворчестве, а в зону ответственности ЕС легли вопросы постконфликтного восстановления. Были определены политико-дипломатические механизмы сотрудничества:

а) регулярные контакты: Военный совет НАТО и Комитет по вопросам политики и безопасности ЕС, он же стал подразделением Совета ЕС;
б) регулярные встречи военных комитетов (или по запросу сторон) — фактически связи по оперативной линии;
в) регулярные консультации ЕС по ЕПБО с третьими странами по вопросам их потенциального участия в совместных операциях. Обычно 15+15 — члены ЕС и кандидаты в ЕС, а также другие члены НАТО;
г) личные контакты.

Тем не менее проблемы на пути сотрудничества НАТО и ЕС в сфере безопасности сохраняются. Одна из них — «турецкий фактор» (член НАТО Турция и член ЕС Кипр блокируют принятие совместных инициатив). Так, Турция отказывалась признавать право ЕС использовать силы НАТО в рамках Берлинского соглашения, а Греция настаивала на закреплении гарантий, в соответствии с которыми ни одно государство не смогло бы блокировать участие государства-члена в ЕПБО.
Несмотря на это, согласно Глобальной стратегии ЕС от 2016 г., именно НАТО значится в качестве ключевого партнера в военно-политической сфере. В развитие данного положения на саммите в Варшаве в 2016 г. была подписана Совместная декларация ЕС — НАТО. Особое внимание было уделено совместному противодействию «гибридным угрозам», сотрудничеству в области стратегической пропаганды, взаимодействию, координации действий в Средиземноморье, сотрудничеству по вопросам кибербезопасности, обеспечению оперативной совместимости потенциалов. Примечательно, что в качестве отдельного направления так и не была обозначена борьба с терроризмом.
В совместной декларации от 2018 г., принятой на саммите в Брюсселе, были добавлены вопросы нелегальной миграции, терроризма, а также продвижение европейских гуманитарных ценностей.

Югославский конфликт
Этнический и конфессиональный состав Югославии представлял наглядную демонстрацию исторического развития субрегиона под влиянием трех империй: Российской, Австро-Венгерской и Османской. Народы, проживавшие на территории этой страны, традиционно разделял религиозный аспект. Несмотря на попытки И. Б. Тито создать космополитичный югославский народ, распад Югославии в 1990-х гг. предопределил превращение ранее единого пространства в арену геополитической борьбы со значительной ролью внешнего фактора. Глубокие разделительные линии формировались именно с учетом полиэтнического и многоконфессионального состава бывшего федеративного государства.
Россия (а ранее Российская империя) поддерживала тесные связи с сербами и македонцами, опираясь на идею православного единства. Под влиянием Османской империи формировалась мусульманская община: последователями ислама являются албанцы и косовары. Косовары — часть албанского этноса, проживающая на территории Сербии в тех регионах, которые считаются «колыбелью» сербской цивилизации. Также сербы-мусульмане проживают в Новопазарском Санджаке — регионе на границе Сербии, а в Боснии и Герцеговине — бошняки.
К государствам с католическим большинством, которые традиционно воспринимались как проводники интересов Австро-Венгрии, относятся Словения и Хорватия. В дополнение к религиозному аспекту возникают споры относительно лингвистического вопроса между сербским и хорватским языками. Одни эксперты считают их двумя разными языками, другие — вариантом одного языка, но с использованием различных письменностей (кириллицы для сербского варианта и латиницы для хорватского) и определенными лексическими отличиями. Проблема языкового единства неразрывно связана с единством этническим, а наличие собственного языка — дополнительный аргумент в пользу независимости от Белграда.
Бывшую Югославию в целом отличало этническое многообразие — перекрестное население в республиках: словенцы в Словении, хорваты и сербы в Хорватии, сербы, хорваты и бошняки в Боснии и Герцеговине, сербы, черногорцы, албанцы и венгры в Сербии, сербы и черногорцы в Черногории, македонцы, албанцы и турки в Северной Македонии. В 1990-е гг. начал укрепляться национализм в Боснии и Хорватии, получили развитие идеи Великой Албании и Великой Сербии, продвигаемой С. Милошевичем и предполагавшей объединение всех сербов (Республики Сербии со столицей в Белграде, Республике Сербской Краины — части Хорватии — и Республики Сербской в Боснии и Герцеговине). Все это усугублялось глубоким экономическим кризисом на фоне инфляции в Югославии, неудачной попыткой конституционной реформы и наличием произвольных границ между республиками.
Процесс распада государственности, за редким исключением (независимость Словении), проходил болезненно, сопровождался кровопролитными конфликтами, часть из которых не разрешена по сей день. В период развала Югославии страны международного сообщества признавали новые государства без опоры на принцип самоопределения и без учета прав национальных меньшинств. В СССР удалось избежать такого сценария благодаря сохранению за Россией статуса постоянного члена Совета безопасности ООН и наличию ядерного оружия на постсоветском пространстве.
В июне 1991 г. быстро и относительно безболезненно благодаря моноэтническому составу в ходе 10-дневной войны обрела независимость Словения. В ноябре 1991 г. произошло отделение Македонии. В 2001 г. была инициирована операция НАТО в Македонии по подавлению террористической активности албанского меньшинства.
Затем в декабре 1991 г. о выходе из Югославии заявила Хорватия, в этом же месяце страну признала Германия, а в январе-феврале 1992 г. — Россия, ЕС и США. На территории республики началась война. Цель заключалась в обеспечении формирования унитарного государства с католицизмом в качестве единственной государственной религии. Возник сербский вопрос: началось закрытие сербских школ, президент Хорватии Ф. Туджман отказался предоставлять сербам автономию. После этого была провозглашена Республика Сербская Краина, и развернулись военные столкновения между хорватской армией и сербскими отрядами милиции, активизировалась антисербская информационная кампания.
Сербов поддержала югославская национальная армия, для охраны границ Сербской Краины были направлены миротворцы из Франции и Нидерландов (1992–1995 гг.). В 1992 г. на линии сербско-хорватского противостояния по «Плану Вэнса» были размещены силы ООН по охране, которые так и не смогли выполнить задачу по контролю над режимом прекращения огня и отводу тяжелого вооружения от линии фронта. Итогом стала ликвидация в 1995 г. Республики Сербской Краины в ходе хорватской операции «Буря»; 250 тыс. сербов бежали в Боснию и Сербию.
Самым тяжелым испытанием стал конфликт в Боснии и Герцеговине, где 43 % жителей составляли бошняки-мусульмане. Ключевая проблема заключалась в отсутствии «этнически чистых» территорий. В марте 1992 г. по результатам референдума была провозглашена независимость Боснии и Герцеговины, а вскоре разгорелся военный конфликт. В качестве первой попыткой его урегулирования была принята резолюция Совета Безопасности ООН 787, которая предусматривала вывод хорватских войск из Боснии и Герцеговины. Но хорватские войска остались. После этого ООН выдвинула требование вывести сербские войска, а затем было введено экономическое эмбарго против Сербии. Началась антисербская пропаганда в западных СМИ для легитимации силовых действий НАТО.
Что касается международного участия, в 1992 г. мандат сил ООН по охране был расширен на территорию Боснии и Герцеговины. Их задача заключалась в разделении воюющих сторон и создании гуманитарного коридора, контроле за «бесполетной зоной», оказании помощи ВВС НАТО над «безопасными зонами» вокруг пяти городов и Сараево. Вместе с тем миротворцы не обладали правом на применение силы кроме как для самообороны.

Планы мирного урегулирования (1993)
План Вэнса-Оуэна
На Международной конференции по бывшей Югославии специальный представитель ООН С. Вэнс и бывший министр иностранных дел Великобритании Д. Оуэн предложили план мирного урегулирования, который подразумевал создание унитарного государства Боснии и Герцеговины, 10 покраин при этом наделялись бы определенной самостоятельностью в сфере внутренних дел. Покраины выбирались таким образом, что ни один из трех народов страны не мог бы создать свое государство. Так, «сербские» краины не имели непосредственных границ с Союзной Республикой Югославией. Предусматривался последующий раздел территорий Боснии и Герцеговины. За обеспечение безопасности в стране отвечали бы силы по охране ООН. Сербы отказались от реализации плана, поскольку они вынуждены были бы полностью отказаться от завоеваний, пойти на значительные уступки бошнякам-мусульманам и передать контроль над религиозными святынями.
После провала плана Вэнса — Оуэна на сербов было оказано давление: военное на Р. Караджича в Республике Сербской, политическое и экономическое на С. Милошевича в Республике Сербии. Осенью 1993 г. был предложен «План Оуэна — Столтенберга, идея которого сводилась к формированию унии трех республик. Данный план был отвергнут боснийской стороной.
В 1994 г. бошняки и хорваты учредили федерацию, после чего начался перелом в войне. Созданная в 1992 г. международная контактная группа, в которую входили Великобритания, ФРГ, Франция, США, Россия, в 1994 г. предложила план мирного урегулирования, предусматривающий разделение страны на Республику Сербскую (49 %) и Федерацию Боснии и Герцеговины (51 %). Сербы, занимавшие две трети территории страны, отвергли план (на референдуме 96,12 % высказались против). Совет по безопасности и сотрудничеству в Европе, который выступал в роли посредника в конфликте, возложил всю вину на сербов. В 1995 г. наступление боснийских сил дополнили авиаудары НАТО (их легитимизировала резолюция Совета Безопасности ООН 836, принятая после начала воздушной операции Альянса). Параллельно осуществлялась наземная операция мусульмано-хорватской коалиции.
Итогом конфликта стало подписание в 1995 г. Дейтонских соглашений, однако боснийские сербы, поддерживаемые С. Милошевичем, не участвовали в них в качестве стороны конфликта. Этот документ отражал попытку сохранения единства страны в условиях этнической чересполосицы. Вводилась система «энтитетов» — Федерация Босния и Герцеговина (мусульмано-хорватский энтитет, 51 % территории) и Республика Сербская (49 % территории). Основой политической системы становился «триумвират» — Президиум Боснии и Герцеговины состоял из трех членов, представляющих государствообразующие народы. Парламентская Ассамблея была разделена на две палаты: Палата народов, включающая по 5 представителей от бошняков, хорватов и сербов, и Палата представителей — 42 депутата, треть из которых были от Республики Сербской.
Соглашение содержало международные аспекты. В Боснию и Герцеговину направлялись многонациональные силы по поддержанию мира СФОР под командованием НАТО, с декабря 2004 г. были заменены миссией ЕС. Мандат сил предусматривал возможность принуждения к миру (то есть использования силы). Создавались Международный Совет по Соглашению из 55 стран, должность Высокого представителя, который мог отменять решения боснийских властей. Функции исполнительного органа осуществлял Руководящий комитет (Великобритания, Германия, Италия, Франция, Канада, США, Япония, Россия, ЕС и Организация исламского сотрудничества, представленная Турцией).

Косово
В 1999 г. вспыхнул новый очаг напряженности на Балканах — проблема Косово (часть Республики Сербия с албанским населением, в 1989 г. был отменен автономный статус Косово и Воеводины). В рамках единой Сербии этот регион пользовался статусом Автономного края Сербии и Метохии, аналогичный тому, которым на сегодняшний день пользуется Воеводина, — регион компактного проживания венгров на севере Сербии. Еще до военно-политического конфликта в Косово наблюдались проблемы в экономике: большая доля теневого сектора, территория служила перевалочным пунктом наркобизнеса (торговля опиумом) в Европу. В 1996–1999 гг. была сформирована Армия Освобождения Косово, которая де-факто находилась в подчинении полевых командиров, спонсировалась наркомафией и опиралась на методы террора. Подготовку боевиков осуществляли генералы НАТО. Поводом для начала полномасштабной войны с участием югославской национальной армии послужили выдвинутые против Югославии обвинения в этнической чистке и геноциде косовских албанцев (резня в селении Рачак).
В принятой Советом Безопасности ООН резолюции 1199 содержалось требование к Югославии прекратить боевые действия и вывести войска. Генеральный секретарь НАТО Х. Солана выдвинул ультиматум С. Милошевичу: Белград соблюдает требования резолюции, или НАТО начнет бомбардировки. Милошевич отверг требование по допуску сил НАТО в Косово и Югославию, после чего началась операция («гуманитарная интервенция») Альянса, форпостом которой стала военная база Кэмп-Бондстилл. С этого момента контроль над ситуацией в Косово фактически перешел в руки США и НАТО.
Переговоры Контактной группы в Рамбуе в феврале-марте 1999 г. не принесли ожидаемых результатов, поскольку носили открытый антисербский характер. В июне 1999 г. после завершения военной операции НАТО начался период становления косовской государственности. Охрану границ Косово осуществляла НАТО, а Европейский союз направил полицейскую миссию.
Были также образованы Временная международная администрация для Косово ООН (отвечала в т. ч. за переговоры по будущему статусу Косово). За предоставление гуманитарной помощи и содействие возвращению албанских беженцев отвечало Управление Верховного комиссара по делам беженцев, за демократизацию и формирование политических институтов — ОБСЕ, за экономическое восстановление и развитие — ЕС (предоставил помощь в размере 4 млрд долл.). В 2008 г. свою независимость в одностороннем порядке (без проведения каких-либо формальных процедур) провозгласила Республика Косово, территория компактного проживания этнических албанцев на юге страны.
После событий в Косово 1999 г. и провозглашения независимости республики в 2008 г. позиции международного сообщества разделились. Западные страны поддерживают независимость Косово как реализацию права косоваров на самоопределение (из европейских государств не признают это решение Испания, Греция, Кипр, Словакия и Румыния). Россия и Китай настаивают на необходимости обеспечения территориальной целостности Сербии в соответствии с резолюцией Совета Безопасности ООН 1244. Сама Сербия рассматривает Косово в качестве автономного края.
Таким образом, власти в Приштине, появившиеся в результате «односторонней сецессии края», поддержали чуть менее 100 государств мира, чего, ввиду особой позиции России и Китая как постоянных членов СБ ООН, а также негативной реакции многих государств (Индии, Бразилии, Ирана, ЮАР и даже Испании внутри самого ЕС), оказалось недостаточным для обретения полноценной независимости и членства в ООН и других международных структурах. Появление же формально независимых от Белграда властей породила проблему т. н. «северных муниципалитетов», региона компактного проживания сербов на территории Косово, эскалация напряженности вокруг которых произошла в августе 2022 г. При посредничестве Верховного представителя ЕС по иностранным делам и политике безопасности было достигнуто Соглашение о свободном передвижении граждан через границу самопровозглашенной республики Косово.
Для наказания виновных в нарушении международного гуманитарного права (права ведения войны) был учрежден Международный трибунал по бывшей Югославии (МТБЮ). Его мандат включал рассмотрение военных преступлений, совершенных на территории бывшей Югославии с 1991 г. (кроме Словении), которые были связаны с нарушением Женевских конвенций 1949 г., правил ведения войны и геноцидом. Действие трибунала было прекращено в 2017 г. По итогам 142 проведенных процессов обвинения были выдвинуты против 92 сербов, 33 хорватов, 8 албанцев, 7 боснийских мусульман и 2 македонцев.
В 2000 г. в результате бульдозерной революции произошла смена власти в Югославии. С. Милошевич подал в отставку, а новым президентом стал В. Коштуница. Экс-президент страны, а также лидеры боснийских сербов Р. Младич и Р. Караджич были арестованы и переданы Гаагскому международному трибуналу по бывшей Югославии. Главной причиной распада Югославии были признаны действия сербов.
В 2003 г. окончательно исчез топоним «Югославия» в связи с образованием Государственного союза Сербии и Черногории. В 2006 г. произошло дальнейшее размежевание на два независимых государства — Сербию и Черногорию.
Все вышеперечисленное следует воспринимать не как сухую историческую сводку, а как совокупность факторов, в результате которых Балканы остаются «пороховой бочкой Европы», которая может взорваться абсолютно в любой момент. Именно поэтому особую важность приобретают инструменты дипломатии.
Кризис европейской системы безопасности
Окончание холодной войны, распад СССР и социалистического лагеря означали, что логика биполярного противостояния соперничавших блоков (НАТО и ОВД) как ключевой элемент Ялтинско-Потсдамской системы международных отношений уходит в прошлое. В Европе началось формирование новой системы международных отношений.
В начале 90-х гг. Российская Федерация рассчитывала, что в основе европейской архитектуры безопасности будет лежать Совещание по безопасности и сотрудничеству в Европе (СБСЕ). Москва исходила из того, что в новых условиях потребность в НАТО и подобных ему блоковых структурах отпадет, потому что взаимодействие по линии «Запад — Восток» больше не будет конфронтационным. СБСЕ, в свою очередь, представляло собой «надблоковую» структуру, объединявшую страны, которые в годы холодной войны принадлежали к противоположным блокам. Предполагалось, что СБСЕ станет основой для установления партнерских и добрососедских отношений в Европе, а также ключевым элементом построения пространства безопасности «от Ванкувера до Владивостока».
Указанная точка зрения была отражена в Концепции внешней политики России 1993 г. В документе утверждалось, что развитие общеевропейского процесса, т. е. взаимодействие по линии СБСЕ, «является центральным на сегодняшний день каналом обеспечения широкой вовлеченности России в европейские дела, а также в формирование “европейско-атлантического” и “евро-азиатского” сообществ». Согласно тексту Концепции, «в интересах России содействовать поступательному развитию процесса СБСЕ, способствовать его дальнейшей институционализации, превращению в основополагающий элемент формирующейся новой архитектуры международного сообщества во всех ее измерениях». При этом в начале 1990-х гг. в высшем руководстве Российской Федерации популярным было мнение, что развитие сотрудничества в рамках СБСЕ не противоречит налаживанию отношений между Россией и НАТО, и призывало «обеспечить самую тесную увязку ЕС, НАТО, ЗЕС и формирующейся системы безопасности СБСЕ».
В декабре 1994 г., выступая на Будапештской встрече СБСЕ, где было принято решение об институционализации организации и создании ОБСЕ, Б. Н. Ельцин сделал акцент на необходимости формирования общеевропейской организации с надежной правовой базой. Москва выразила готовность обсудить со странами-участницами вопросы предоставления взаимных перекрестных гарантий безопасности отдельным государствам или группам государств в двустороннем или многостороннем порядке. В Будапеште были представлены наиболее радикальные идеи преобразования европейской системы безопасности — создание «евро-ООН» и «евро-Совета безопасности».
Тем не менее претворить в жизнь планы по превращению СБСЕ (с 1995 г. — ОБСЕ) в ключевой элемент новой системы межгосударственных отношений не удалось. Причин было несколько:

1. США, почувствовав свое полное военное и экономическое доминирование в постбиполярном мире и увидев желание стран Восточного блока присоединиться к евроатлантическим структурам, взяли курс на укрепление Североатлантического Альянса, который уже с 1994 г. стал официально ими рассматриваться как основной элемент системы европейской безопасности. Начался процесс подготовки к расширению НАТО, а общеевропейский процесс теперь рассматривался только в качестве вспомогательного механизма.

2. ОБСЕ показала себя неэффективной, медленно работающей организацией, не способной урегулировать конфликты. Этому отнюдь не способствовала система принятия решений в Постоянном совете ОБСЕ (консенсус всех 57 членов) и доминирующее положение, которое удалось занять США и союзным им странам (делали акцент на правах человека, а не на безопасности). Созданные в рамках ОБСЕ миротворческие миссии на пространстве бывшего Советского Союза — в Нагорном Карабахе, Приднестровье, Северной Осетии и Абхазии — были малоэффективными;

3. Европейский союз начал развивать свое собственное военно-политическое направление деятельности. В 1992 г. Маастрихтский договор ввел понятие «трех опор», одной из которых являлась Общая внешняя политика и политика безопасности. К концу 1990-х гг. ЕС планировал создать силы быстрого реагирования (до 60 тыс. военнослужащих). В 2003 и 2004 гг. силы ЕС были размещены в Македонии и Боснии и Герцеговине. Таким образом, наметилось смещение центра тяжести в системе европейской безопасности в сторону ЕС и НАТО.
Несмотря на временное улучшение отношений США и России в 2001–2002 гг. на фоне их сотрудничества в борьбе с терроризмом, в целом в конце 1990-х — начале 2000-х гг. нарастали тенденции, способствовавшие пересмотру Россией своей позиции по системе международных отношений в Европе:
1) расширение НАТО на восток (1999 и 2004 гг.);
2) отказ западных стран ратифицировать Стамбульский договор об адаптации ДОВСЕ (1999 г.);
3) выход США из договора ПРО (2002 г.) и курс на создание в Европе системы противоракетной обороны, участие в которой России было фактически заблокировано;
4) «цветные революции» в Грузии (2003 г.), на Украине (2004 г.) и в Киргизии (2005 г.).
После избрания президентом Российской Федерации Д. А. Медведева в 2008 г. было решено сформулировать предложения российской стороны о создании новой системы международных отношений и безопасности в Европе в целостном документе. 5 июня 2008 г. Д. А. Медведев выступил с инициативой о разработке Договора о европейской безопасности (ДЕБ). Ее суть — создать в области военно-политической безопасности в Евро-Атлантике «единое, неразделенное пространство». Российское понимание основных смысловых блоков будущего договора состояло в следующем:
1) юридически обязывающее толкование базовых принципов безопасности в Европе, в т. ч. недопустимость применения силы;
2) отказ от претензий отдельных государств и их групп на эксклюзивные права на поддержание мира и безопасности в Евро-Атлантике (имелись в виду США и НАТО);
3) определение базовых принципов развития режимов контроля над вооружениями, установления принципа разумной достаточности в военном строительстве;
4) развитие сотрудничества в области противостояния новым вызовам и угрозам, выработка единого подхода к урегулированию кризисов в Европе.
Целостный текст проекта Договора о европейской безопасности (ДЕБ) был опубликован в конце 2009 г. Предлагалась институциональная структура: консультации, Конференция и Чрезвычайная конференция (последняя созывалась бы в случае агрессии). Вопросы контроля над вооружениями и противостояния новым вызовам и угрозам в документе не затрагивались. В целом проект ДЕБ оказался компромиссным: он предполагал не полную ликвидацию блоков, а обрамление их деятельности в новую структуру.
Предложения Д. А. Медведева, направленные на создание нового механизма коллективного поддержания мира в Европе, были восприняты европейцами неоднозначно. ЕС в целом поступил чрезвычайно осторожно. Главы внешнеполитических ведомств стран-членов согласились, что необходимо изменить архитектуру европейской безопасности, но никто из них не подтвердил, что это нужно сделать в соответствии с инициативой России.
Мнения в Евросоюзе разделились. ФРГ, Франция и Италия, хоть и не полностью согласились с предложениями России, но призвали НАТО и ЕС обратить на них внимание, а также высказались за расширительную трактовку безопасности: в нее входили не только вопросы «жесткой безопасности» (англ. hard security — военное измерение), но и экономика и права человека. Страны Балтии, Восточная Европа и Великобритания выступили резко против российских предложений, утверждая, что они ослабят НАТО и ОБСЕ.
В целом, предложения о ДЕБ, хоть и не были приняты, но дали толчок развитию дискуссии по проблемам европейской безопасности. Так, в 2010 г. было сделано Лиссабонское совместное заявление Совета Россия — НАТО, где заявлялась цель создать подлинное общее стратегическое и модернизированное партнерство.
Однако в дальнейшем обстановка в области безопасности у границ России и мире стала ухудшаться. После украинского кризиса ситуация осложнилась на порядок: страны Евро-Атлантики не признали изменение государственной границы Украины и вхождение Крыма в состав России, была расширена политика односторонних санкций против Москвы. И без того вялые дискуссии были прекращены, что говорит о том, что большинство стран региона не готовы пока признать необходимость проведения реформы системы европейской безопасности, несмотря на все ее недостатки, включая очевидную неэффективность и нарастающую контрпродуктивность.
Несмотря на провал инициатив ДЕБ, ОБСЕ как организация общеевропейского сотрудничества продолжает свою работу. Вместе с тем сегодня ее деятельность сталкивается с существенной критикой. Прежде всего, речь идет о «перекосах» ОБСЕ: миссии направляются преимущественно в страны бывшего СССР, а внимание уделяется только «корзине», связанной с защитой прав человека и мониторингом выборов (деятельность Бюро по демократическим институтам и правам человека).
Углубляется кризис и другой общеевропейской структуры — Совета Европы. После 2014 г. государства ЕС и НАТО, которые обладают большинством в Совете Европы, взяли курс на вытеснение России с данной площадки, активизировав антироссийскую деятельность. Следствием стало разрушение гуманитарно-правового пространства Европы «от Лиссабона до Владивостока» — ключевой миссии Совета Европы. В результате идеологизации деятельности Организации оказалась недейственной система обеспечения прав человека, фундаментом которой выступала Европейская конвенция по правам человека, а гарантом соблюдения — Европейский суд по правам человека. В то время как Россия обвиняется в систематическом нарушении прав человека, полностью игнорируется ситуация на Донбассе. Утрачен межотраслевой характер Совета Европы.
С самого начала иного подхода к архитектуре европейской безопасности придерживались США и европейские страны. Эти государства делали ставку на укрепление западных институтов — ЕС и НАТО (что было подробнее описано ранее). В этой связи Россия стремилась, при сохранении центральной роли в обеспечении безопасности на континенте, выстраивать отношения с ЕС и США.
Что касается попытки выстраивания сотрудничества в области безопасности между Россией и ЕС, то наиболее активная фаза данного процесса приходится на конец 1990-х — начало 2000-х гг. В 1999 г. в Кельне была принята «Коллективная стратегия ЕС по отношению к России» (первый стратегический документ ЕС!). В качестве одной из целей был закреплен курс на тесное сотрудничество сторон в целях укрепления стабильности и безопасности в Европе и за ее пределами. Однако в целом документ не отличался конкретикой, а скорее дублировал положения Соглашения о партнерстве и сотрудничестве от 1997 г.
Аналогичный российский документ, принятый на саммите в Хельсинки в 1999 г., — «Стратегия развития отношений РФ с ЕС на среднесрочную перспективу (2000–2010 гг.)», — более детально описывал задачи укрепления сотрудничества с ЕС в сфере безопасности. В качестве основных целей стратегии обозначались обеспечение национальных интересов и повышение роли и авторитета России в Европе и мире путем создания надежной общеевропейской системы коллективной безопасности. Ставилась задача построения единой Европы без разделительных линий, проведения курса на «взаимосвязанное и сбалансированное усиление позиций России и Европейского Союза в рамках мирового сообщества XXI века».
В 2000 г. на Парижском саммите была подписана Декларация об укреплении диалога по вопросам безопасности. Тем не менее уже на саммите обозначились различия подходов: ЕС делал акцент на совместном участии в управлении кризисами и миротворческих операциях (Петерсбергские задачи), а Россия — на создании нестратегической системы ПРО для Европы и развитии военно-технического сотрудничества.
В 2001 г. на Брюссельском саммите стороны согласовали текст Совместной декларации об усилении диалога и сотрудничества в вопросах безопасности, а в 2002 г. на Московском саммите утвердили сферы практического взаимодействия. В 2004 г. были приняты четыре «Дорожные карты», которые должны были определять отношения России и ЕС, одна из них посвящена вопросам безопасности.
Однако на практике сотрудничество в области безопасности практически не развивалось (были проведены совместные операции в Чаде/ЦАР, по борьбе с пиратством в Сомали, взаимодействие по иранскому досье, мирный процесс на Ближнем Востоке — квартет посредников, сотрудничество в ЧС). Во-первых, на это повлияло различное толкование угроз в сфере безопасности (в т. ч. из-за ориентации ЕС на продвижение демократических ценностей в их ультралиберальном прочтении). Во-вторых, существенную роль сыграли проблемы во взаимоотношениях по линии Россия — НАТО (именно Североатлантический альянс представляет собой организацию, за счет ресурсов которой преимущественно поддерживается безопасность государств — членов ЕС). В-третьих, различается культура обеспечения безопасности (в ЕС — опора на «мягкую силу», в РФ — опора на военно-политический потенциал).
В 2016 г. произошла реконцептуализация отношений России и ЕС. Верховный представитель Союза по иностранным делам и политике безопасности Ф. Могерини выдвинула 5 принципов поддержания отношений с Россией (инкорпорированы в Глобальную стратегию 2016 г.):
1) выполнение Минских соглашений;
2) продолжение программы Восточного партнерства, отношения России с соседями;
3) внутреннее усиление ЕС (кибербезопасность, энергетика, стратегические коммуникации);
4) избирательное сотрудничество с Россией (по вопросам КНДР, Сирии, Ирака, миграции, терроризма и климата);
5) поддержка в России гражданского общества — возможность контактов между людьми.
В России приоритеты взаимодействия с ЕС были обозначены в Концепции внешней политики 2016 г. Императивом сотрудничества закреплялось формирование условий для обеспечения равной и неделимой безопасности на европейском континенте (именно такая цель была взята за основу проекта Договора о европейской безопасности, предложенного Д. А. Медведевым в 2008 г.), при этом механизмом построения такой системы должна стать общеевропейская организация — ОБСЕ.
Как отдельный трек развивались отношения между НАТО и Россией. Как и отношения между Россией и ЕС, взаимодействие с Альянсом выстраивалось на основе принципа кондициональности, который заключался в том, что Россия признает верховенство права и права человека (англ. value based policy — политика, основанная на ценностях) в обмен на интеграцию в общеевропейское пространство. Подобная формула была принята в конце 1990-х гг. в условиях экономической нестабильности и политической неопределённости в России, и к середине 2000-х гг. уже не отвечала геополитическим реалиям.
В 1997 г. был подписан Основополагающий акт о взаимных отношениях, сотрудничестве и безопасности между РФ и НАТО, в котором стороны обязались не рассматривать друг друга в качестве противников. Создавался консультативный орган — Совместный постоянный совет (СПС), который действовал по принципу «НАТО+1».
В 2002 г. были подписаны Римские декларации между НАТО и РФ, в соответствии с которыми учреждался Совет Россия — НАТО (СРН) для развития сотрудничества и координации военно-политических действий между Россией и государствами — членами Альянса. В отличие от СПС, работа Совета строилась в формате «29», что уравнивало в правах государства-члены НАТО и Россию, т. к. решения принимались в национальном качестве.
Определенных успехов СРН добился в рамках совместной борьбы с терроризмом, в том числе в Афганистане: был создан трастовый фонд по Афганистану, который организовывал поставку вертолетной техники. Были достигнуты договоренности о совместной борьбе с пиратством (ранее вопрос ставился, но даже официально не вносился в повестку дня). Россия приняла обязательства осуществлять поддержку американского военно-морского флота в районе Африканского рога.
Были предприняты попытки решить проблему ПРО. На Лиссабонском саммите НАТО 2010 г. был подготовлен Совместный обзор вызовов и угроз безопасности. В тот период камнем преткновения стал выбор понятия «угроза» или «риск». НАТО настаивал, что со стороны стран-изгоев исходят угрозы безопасности, а Россия — риски. Такая позиция обусловлена тем, что угроза персонифицирована и требует серьезных реакций. Угрозу нужно преодолевать. Риски же не предполагают такой адресности и могут быть связаны с различными направлениями.
Россия и НАТО договорились о планах рассмотреть сотрудничество в рамках совместного проекта по ПРО, но по многим причинам (в т. ч. стремление США разместить ракеты в Центральной и Восточной Европе) стало понятно, что на пути этих договоренностей стоят серьезные препятствия; США на деле считали проект практически не реализуемым, хотя официально это и не афишировали. Помимо этого, ЕвроПРО интересовал США в качестве самостоятельного проекта по оказанию влияния на европейскую политику.
23 ноября 2010 г. Д. А. Медведев подписал заявление по проблеме ПРО (совместного проекта): были определены меры, которые Россия была готова принять, если США продолжили бы разрабатывать систему ПРО в качестве самостоятельного проекта. Один из пунктов (ответные меры) включал в себя развертывание отечественных боевых ракетных систем, направленных на локализацию и устранение угроз, связанных с ЕвроПРО (в Калининградской области). Данный шаг ясно показывает, насколько большую важность имела описанная выше политика «перезагрузки» в российско-американских отношениях и насколько ограниченными оказались ее возможности.
Однако после военного конфликта между Россией и Грузией в Южной Осетии 2008 г. работа Совета была приостановлена. Начал намечаться субстантивный кризис в российско-европейских отношениях: впервые он был связан с социально-экономической проблематикой. Вопросы будущего экономического развития кардинальным образом влияют на ситуацию в европейской безопасности.
После событий на Украине 2014 г. и воссоединения Крыма с Россией деятельность СРН была заморожена на неопределенное время, а перспектива стратегического партнерства осталась не реализована. Единственный небольшой промежуток времени, когда контакты в рамках СРН возобновились, — военно-политический диалог в связи с событиями в Ираке и Сирии в 2017 г.
Ключевым вопросами на повестке дня западноцентричных институтов (НАТО и ЕС) остается задача расширения на Восток и противодействия угрозе со стороны конкретных государств (в т. ч. и России). При этом сама ОБСЕ не является полноценной региональной организацией: у нее отсутствуют Устав и понятийный аппарат в части, касающейся деятельности ОБСЕ (нет правового обоснования миротворческих миссий Организации).
Попыткой преодоления кризиса европейской безопасности стала инициатива России, выдвинутая в конце 2021 г., которая предполагала заключение двух соглашений — Договора с США о гарантиях безопасности и Соглашения с НАТО о мерах обеспечения безопасности. Положения включали взятие западными государствами на себя обязательств по нерасширению Североатлантического альянса на Восток, взаимный отказ от проведения мероприятий (учений), наносящих ущерб другой стороне, по неразвертыванию ракет средней и меньшей дальности наземного базирования и ядерного оружия вне национальной территории. В целом, текст соглашений более чем на треть совпадал с проектом ДЕБ.
Нежелание не только принять, но и обсуждать эти предложения со стороны США и их союзников по НАТО подтвердило, что сегодня наблюдается деградация отношений России на евро-атлантическом направлении по всем азимутам: в двусторонних отношениях России и США, России и англосаксонских государств, России и европейских стран, в общеевропейских организациях (Совет Европы и ОБСЕ), по линии Россия — НАТО и Россия — ЕС. Перспектив к их улучшению на сегодняшний день не просматривается.

Глава 9. Азиатско-Тихоокеанский регион

Борьба США и Китая за регион
Азиатско-Тихоокеанский регион представляет собой арену геополитического противостояния США и Китая. В глобальном масштабе о наличии конкуренции свидетельствуют попытки Китая реформировать экономический и финансовый миропорядок. При этом баланс политического влияния государств основан на сохранении ими статуса ядерных держав, постоянных членов Совета Безопасности ООН.
Региональное соперничество наиболее ярко проявляется в продвижении двух стратегий — американской «Индо-Пацифики» и китайского проекта «Один пояс — один путь».

«Индо-Пацифика» vs «Один пояс — один путь»
После реформ руководителя КНР Дэн Сяопина, которые были начаты в 1978 г., экономическое развитие Китая отличалось стремительным ростом (на протяжении 40 лет средний показатель ежегодного роста ВВП составлял 9,7 %). В результате Китай постепенно обошел другие государства по уровню ВВП по ППС: СССР — в 1990 г., Японию — в 2002 г., США — в 2014 г. В 2022 г. КНР заняла первое место в мире по ВВП по ППС (18,48 % мирового ВВП), а США — второе (15,574 %). При этом в 2010 г. страна стала лидером в области промышленного производства, в 2012 г. — по объему внешнеторгового оборота. Фактор экономического могущества Китая, готовность и способность государства укреплять свое влияние в различных точках мира становятся вызовом американскому лидерству как в Азиатско-Тихоокеанском регионе (АТР), так и на международной арене в целом.
Особенность китайской модели развития заключается в опоре на собственные силы, ставке на укрепление технологического потенциала и прагматическое взаимодействие с внешними партнерами. Последнее, в частности, подтверждается открытостью к торгово-экономическому сотрудничеству с любым заинтересованным государством мира, независимо от его политической системы; данный принцип в т. ч. положен в основу китайской политики в Африке. Кроме того, КНР как один из глобальных политических и экономических центров силы стремится внести вклад в укрепление основ многополярного миропорядка, прежде всего путем реформирования валютно-финансовой доллароцентричной Бреттон-Вудской системы. Вместе с тем Китай не признает конкурентное видение регионального порядка, характерное для стратегии США.
С целью изменения политико-экономического ландшафта Евразийского континента и усиления роли Китая в мировой экономике председатель КНР Си Цзиньпин в 2013 г. выдвинул инициативу «Один пояс — один путь», объединившую два проекта — «Экономический пояс Шелкового пути» и «Морской Шелковый путь XXI века». В дополнение к формированию транспортных коридоров создавались независимые от Запада финансовые институты, в частности Азиатский банк инфраструктурных инвестиций, фонд Шелкового пути, Межбанковский консорциум ШОС, Новый банк развития БРИКС.
Продвижение китайской инициативы ориентировано не просто на расширение рынков сбыта, а на преобразование мирового экономического и финансового порядка. Большое внимание уделяется продвижению китайских стандартов высоких технологий, что укрепляет позиции КНР в гонке за технологическое лидерство. Кроме того, Китай постепенно получает контроль над крупными транспортно-логистическими объектами (портовая инфраструктура, терминалы и пр.) в регионе АТР и Африке.
Основой американской политики в АТР выступает концепция «Индо-Пацифики» (Indo-Pacific region). Проект объединяет США и их традиционных партнеров в АТР. В официальном дискурсе Соединенных Штатов первое упоминание «Индо-Пацифики» приходится на 2010 г.[17], когда государственный секретарь Х. Клинтон отметила важность Индо-Тихоокеанского региона для мировой торговли. Замена понятия АТР на Индо-Тихоокеанский регион (ИТР) отражает расширение географических границ — включение в регион Индии. В то же время краеугольным элементом концепции остается сдерживание Китая. В результате создания искусственных разделительных линий происходит размежевание региона на стран-участниц «порядка, основанного на правилах» во главе с США и государств, находящихся «за бортом» общерегиональной системы (прежде всего, Китая, а также России и КНДР).
Особую популярность данный концепт получил при Д. Трампе, в период президентства которого был возобновлен формат четырехстороннего диалога по вопросам безопасности (QUAD) с участием США, Индии, Японии и Австралии, предложенный премьер-министром Японии С. Абэ в 2007 г. «Ядром Индо-Пацифики» выступают государства QUAD, сотрудничество которых направлено на формирование новой архитектуры безопасности в регионе с акцентом на недопущение усиления геополитического влияния со стороны стратегического соперника в лице КНР.
Ключевыми инструментами азиатского направления политики США стали наращивание военного присутствия и развитие сотрудничества в области обороны в двустороннем и многостороннем форматах. Помимо деятельности QUAD, ежегодно проходят трехсторонние встречи по вопросам безопасности США, Японии и Австралии. С Индией связи в военно-политической сфере укрепляются преимущественно на двусторонней основе. Проводятся учения США, Японии и Индии «Малабар». В 2021 г. был заключен пакт безопасности между США, Великобританией и Австралией, который заложил основы трехстороннего альянса AUCUS. Беспрецедентной мерой, предусмотренной данным соглашением, стала возможность строительства Австралией — неядерным государством — атомных подводных лодок, что рассматривается Россией и Китаем как прямое нарушение Договора о нераспространении ядерного оружия.
В мае 2022 г. президент США Дж. Байден выступил с инициативой экономической консолидации региона ИТР (более гибкой, чем Транстихоокеанское партнерство, из которого США вышли в 2017 г.). Проект предполагает создание Индо-Тихоокеанской экономической структуры и охватывает 14 государств региона: Австралия, Бруней, Вьетнам, Индия, Индонезия, Малайзия, Новая Зеландия, Республика Корея, Сингапур, США, Таиланд, Фиджи, Филиппины, Япония. Он направлен на укрепление торговых связей и цепочек добавленной стоимости, продвижение «зеленой повестки» и энергоэффективности в развитии инфраструктуры. Приоритетное внимание уделяется экспорту американских институтов и противодействию китайской технологической экспансии.
Таким образом, военно-политическое сдерживание Китая на основе двусторонних контактов, региональных и трансрегиональных альянсов дополняется усилиями по развитию альтернативных китайским проектам экономических инициатив.

Проблема Тайваня
Камнем преткновения в китайско-американских отношениях остается проблема Тайваня. Пекин придерживается формулы «одна страна — две системы», выдвинутой Дэн Сяопином, делая ставку на мирное воссоединение с островом. Вместе с тем полностью не исключается и силовой вариант восстановления суверенитета над «мятежной провинцией».
По состоянию на 2023 г. Тайвань признают 14 государств (в основном, Центральной Америки): Белиз, Ватикан, Гаити, Гватемала, Гондурас, Маршалловы острова, Науру, Палау, Парагвай, Сент-Китс и Невис, Сент-Люсия, Сент-Винсент и Гренадины, Тувалу, Эсватини. Хотя Вашингтон официально не признает Тайвань (это повлечет разрыв дипломатических отношений с Пекином), при нарастании напряженности в китайско-тайваньских отношениях США выступают гарантом безопасности Тайваня. Еще в 1979 г. американский конгресс принял «Закон об отношениях с Тайванем», который открывал возможность поставок оружия для самообороны острова.
Обострение противоречий приходится на начало 2000-х гг., когда на президентских выборах на Тайване впервые победил кандидат от оппозиционной Демократической прогрессивной партии Чэнь Шуйбянь — сторонник независимости острова, который не признавал принцип «одного Китая». Чэнь Шуйбяня поддержали США, и в 2000 г. Конгресс Соединенных Штатов одобрил Закон об укреплении безопасности Тайваня, а через два года приравнял его к американским союзникам — не членам НАТО. Ответной реакцией Китая стало принятие в 2005 г. закона «О противодействии расколу страны», который легитимизировал право на «военное вмешательство» в трех случаях: провозглашение независимости Тайваня сепаратистскими силами, появление угрозы ее провозглашения, затягивания решения тайваньского вопроса и исчерпание средств мирного воссоединения.
Снизить напряженность удалось после прихода к власти на Тайване Ма Инцзю от партии Гоминьдан, который взял курс на улучшение отношений с КНР. Хотя Ма Инцзю и выступал за сохранение статус-кво («нет объединению, нет независимости, нет использованию силы»), при нем не просто развивались экономические и политические отношения между Пекином и Тайбэем, но и прошла первая встреча лидеров в 2015 г. в Сингапуре.
В 2022 г. разразился очередной кризис в отношениях КНР с США и Тайванем, вызванный визитом на остров спикера Палаты представителей Конгресса США Н. Пелоси. Подобные «кризисы» регулярно происходят между двумя державами.
Китай проводит политику, независимую от США, отстаивая свои интересы в Азии, Африке, Латинской Америке, США, Европе и в Австралии. Пекин видит и делает выводы из политических и военных маневров, направленных против Китая, в частности военно-морского соглашения США, Австралии и Великобритании (AUKUS) по вопросам военного сотрудничества в Индо-Тихоокеанском регионе, подписанного в сентябре 2021 года. Как следствие, причин для уменьшения напряженности в китайско-американских отношениях не просматривается.
Южная Азия: Индия
Индия — крупный игрок на международной арене, центр силы в Южной Азии. Экономика государства занимает пятое место в мире по ВВП по ППС (7,251 % мирового). С 1974 г. Индия обладает ядерным оружием, но не статусом «ядерной державы» в соответствии с ДНЯО. Страна ведет активную разработку космической программы. Преимуществом Индии выступает географическое положение — между возвышающимся Китаем (что увеличивает ценность страны с точки зрения развития транспортно-логистических коридоров, несмотря на сохранение индийско-китайских противоречий), нефтегазовым Ближним Востоком, развивающейся Африкой. Де-факто Индия способна обеспечить контроль морских транспортных артерий в Индийском океане.
Участие Индии в таких объединениях, как БРИКС и «Группа двадцати» повышает ее положение как центра глобального Юга. В 2023 г. Индия в год своего председательства в «Группе двадцати» стремилась обеспечить деполитизированность дискуссии по различным аспектам глобальной повестки, сохранение отраслевого характера переговорных треков в соответствии с мандатом рабочих групп (напротив, представители стран Запада пытались «украинизировать» повестку дня и вынести на обсуждение вопросы военно-политического, а не экономического характера). Вклад Индии в согласование итогового текста декларации саммита продемонстрировал значение страны как одного из центров складывающего полицентричного миропорядка.

«Постпандемийный мировой порядок сильно отличается от того, каким он был раньше, и в нем, помимо прочего, имеются три важных изменения.
Первое: наблюдается рост понимания необходимости отказа от ВВП-центрического взгляда на мир в пользу взгляда, ориентированного на человека.
Второе: мир признает важность устойчивости и надежности глобальных цепочек поставок.
Третье: имеет место коллективный призыв к укреплению многосторонности посредством реформирования глобальных институтов.
Наше председательство в «Группе двадцати» выступило катализатором этих изменений».
(Выдержка из статьи премьер-министра Индии «Вместе к общему будущему», 2023[18])

Укреплению позиций Индии в странах Глобального Юга способствует активное участие государства в Движении неприсоединения (ДН), которое начало развиваться в эпоху деколонизации[19]. На современном этапе происходит смещение акцентов в приоритетах данного формата сотрудничества — постепенный отход от философии неприсоединения к объединению Глобального Юга в единого игрока международных отношений.
ДН сталкивается и с определенными трудностями. Прежде всего это связано с высоким уровнем расслоения внутри Движения — от беднейших стран до государств, которые занимают лидирующие позиции в мировой экономике (в т. ч. Индия). В этом контексте требуется переосмысление целей и задач ДН.
Определяющее значение в развитии региональной подсистемы Южной Азии имеет индо-пакистанский конфликт вокруг статуса Кашмира — индийской территории с мусульманским населением. Неразрешенность территориального вопроса повышает риск полномасштабной эскалации конфликта между государствами, обладающими ядерным оружием. Индия подчеркивает, что Махараджа Хари Синг — последний правитель княжества Джамму и Кашмир — официально подписал Акт о присоединении к Индии. Пакистан, оспаривая легитимность вхождения в состав Индии, требует проведение плебисцита на данной территории, отмечая, что на момент подписания документа в данном регионе уже были волнения, а его принятие происходило под давлением.
Различается подход сторон по поводу механизма урегулирования конфликта. Пакистан выступает за его интернационализацию, в то время как Индия рассматривает его как внутриполитический (после отказа ООН от идеи плебисцита и, соответственно, призывая к урегулированию на национальном уровне) и поэтому подлежащий урегулированию в рамках переговоров между Нью-Дели и Исламабадом. Сегодня с проблемой Кашмира связан и более широкий набор вызовов в сфере безопасности: помимо «ядерной угрозы» повышается риск превращения региона в эпицентр терроризма.
Нью-Дели отстаивает прежнюю линию на сбалансированное развитие отношений со странами Азии. Россия, Китай, Иран, Пакистан, США, Великобритания — основные партнеры индийский дипломатии. При этом Индия и Пакистан, де-факто ядерные державы, не получившие всеобщего международного признание в рамках ООН, уже обеспечили его на уровне ШОС.
Особый интерес Индия проявляет к расширению энергетического сотрудничества с Россией. Так, постройка железнодорожного участка через Астару, Решт и Казвин дороги «Север — Юг» обеспечит сухопутную дорогу к Индии и Пакистану, за которую отвечают российско-азербайджано-иранские компании. Для Индии это было бы важным шагом в обеспечении поставок нефти на ближайшее время и в освобождении от зависимости от американских, британских и французских экспортеров. Строительство транспортно-логистических коридоров совместными усилиями Индии, Ирана, Азербайджана и России существенно повысило бы свободу торговли для обеих южноазиатских стран.
США пытаются «приостановить» индийско-российские сотрудничество и добиться его пересмотра в угоду индийско-американскому взаимодействию. Выступая в апреле 2023 г. на слушаниях в комитете Сената по ассигнованиям, где обсуждался бюджет государственного департамента США на 2023 финансовый год, Э. Блинкен говорил о «стратегии сближения» США с Индией в Азии, имея виду трехстороннее американо-австрало-британское соглашение.
Северо-восточная Азия
Япония
Значимым игроком в Северо-восточной Азии выступает Япония — традиционный военно-политический союзник США. Благодаря «экономическому чуду» в эпоху холодной войны, в 1960-е гг. Японии удалось существенно укрепить свои позиции в экономической сфере. Происходило интенсивное освоение новых технологий, в «золотые шестидесятые» (1961–1964 гг.) темпы экономического роста колебались на уровне 10 % в год. Япония выступает одним из драйвером развития экономического сотрудничества в Транстихоокеанском регионе. Так, после выхода США из Транстихоокеанского партнерства в 2017 г. Япония инициировала заключение Всеобъемлющего прогрессивного соглашения о Транстихоокеанском партнерстве, которое предусматривало полную ликвидацию таможенных тарифов к 2030 г., либерализацию инвестиционного режима, равные условия конкуренции, введение жестких стандартов в области защиты интеллектуальной собственности и окружающей среды и др. Участниками Соглашения стали Австралия, Канада, Мексика, Новая Зеландия, Сингапур и Япония, а с 2019 г. — Вьетнам, Бруней, Малайзия, Перу и Чили.
В сфере безопасности Япония по-прежнему сохраняет высокую зависимость от США. Порядок обеспечения национальной безопасности страны регламентируется Договором о взаимном сотрудничестве и гарантиях безопасности с Соединенными Штатами от 1960 г. Данное соглашение создает основу асимметричного военно-политического союза: США несут ответственность за защиту японской территории от нападения извне, в то время как на Японию не возложены соответствующие обязанности в отношении США (ст. 5). При этом Япония отказывается от размещения ядерного оружия на своей территории, поскольку это может перевести в горячую фазу один из очагов противостояний в регионе.
Происходит корректировка приоритетов сотрудничества Японии и США в сфере безопасности. С 1992 г. Силы самообороны Японии были наделены функциями по участию в миротворческих операциях за рубежом, санкционированных ООН, после одобрения парламентом. В 2015 г. японское правительство приняло закон о безопасности, который открывал возможность для использования войск Сил самообороны Японии за пределами национальной территории (в т. ч. в рамках тыловых операций, не санкционированных ООН). В этом же году была принята новая редакция Руководящих принципов сотрудничества США и Японии в области национальной безопасности.

«Вооруженные силы Соединенных Штатов могут проводить операции, связанные с использованием ударной силы, для поддержки и дополнения Сил самообороны. Когда Вооруженные силы Соединенных Штатов проводят такие операции, Силы самообороны могут оказывать необходимую поддержку».
(Руководящие принципы сотрудничества США и Японии в области национальной безопасности, 2015 г.)

Сегодня Токио может участвовать в операциях по разминированию морских акваторий, собирать разведывательную информацию и решать оперативно-тактические задачи (не обязательно в переделах национальных границ), оказывать логистическую и тыловую поддержку армии США. При этом сохраняются тесные контакты в сфере безопасности с Соединенными Штатами. Для нейтрализации северокорейской угрозы Япония развивает с США систему ПРО театра военных действий (ПРО ТВД). Сохраняются противоречия между Японией и Китаем в отношении острова Сенкаку (Дяоюйдао), между Японией и Россией (Курильские острова), между Японией и Южной Кореей (острова Токто/Лианкур). Вместе с тем Япония стремится максимально дистанцироваться от прямого вовлечения в межгосударственные военные конфликты и стремится работать над разрешением территориальных споров путем дипломатических переговоров.

Корейский полуостров
Центр напряженности в регионе смещается в сторону Корейского полуострова. Корейская проблема имеет две составляющие: конфликт двух Корей и «ядерная угроза» со стороны КНДР.
Истоки современной проблематики «двух Корей» связаны с событиями Второй мировой войны. В 1945 г. в рамках войны с Японией СССР ввел войска на полуостров с севера, а США — с юга до 38-й параллели. Изначально декларировалась цель освобождения территорий и создания единой Кореи, однако как на юге, так и на севере были созданы свои институты власти, что привело к отсутствию единой стратегии объединения. В 1950–1953 гг. между Южной и Северной Кореями развернулась война, по окончании которой так и не было подписано мирного договора. После прекращения военных действий началось сближение Южной Кореи с США (1953 г. — Договор о взаимной обороне), а Северной Кореи — с СССР (1961 г. — Договор о дружбе, союзе и взаимопомощи). Различная стратегия развития Республики Корея и КНДР привела к тому, что к концу 1990-х гг. отсутствие политико-дипломатического урегулирования спора усугублялось дисбалансами в уровнях экономического развития, существенными различиями в идеологиях и политических системах, сохранением территориальных проблем (споры по поводу островов в Желтом море). В Конституциях обоих государств признавалось существование только одной Кореи.
Максимально приблизиться к урегулированию конфликта сторонам удалось в начале XXI в. В 2000 г. прошла встреча лидеров Южной и Северной Кореи, на которой была принята Совместная декларация Севера и Юга. Южнокорейский лидер Ким Де Чжун стал продвигать курс на сближение двух государств (политика «солнечного тепла»). Был создан Фонд межкорейского сотрудничества, отвечавший за предоставление гуманитарной помощи Северной Корее. Однако после прихода к власти в Южной Корее Ли Мен Бака нормализация отношений между Республикой Кореей и КНДР застопорилась. В адрес КНДР было выдвинуто требование полного отказа от ядерной программы и открытия своей территории мировому сообществу.
КНДР придерживалась иного видения возможного объединения. Она настаивала на создании политической конфедерации. В 1993 г. Северная Корея предложила план двухэтапного объединения — создания Корейского Сообщества, а затем Корейской Конфедерации. Южная Корея (особенно после 2008 г.) настаивала на полном объединении и экономической интеграции (т. е. на фактическом поглощении Северной Кореи ее южным соседом).
Проблема «двух Корей» осложняется ядерным фактором. Создание КНДР ядерного оружия и средств его доставки призвано не допустить объединения на условиях Южной Кореи. Более того, выход из ДНЯО и активное развитие Северной Кореей собственной ядерной программы рассматривается Пхеньяном в качестве инструмента обеспечения национальной безопасности в условиях постоянного наращивания американского присутствия в регионе. КНДР опасается, что без ядерного оружия возрастет угроза физического уничтожения руководства страны и демонтажа существующего режима, как это было в Ираке и Ливии после отказа лидеров этих государств от химического оружия.
В 2018–2019 гг. прошла серия переговоров Ким Чен Ына и Д. Трампа относительно возможных шагов по деэскалации напряженности (2018 г. — Сингапур, 2019 г. — Ханой и Пханмунджом), но ожидаемых результатов они не принесли. Односторонний выход США из СВПД по Иранской ядерной программе, развитие Соединенными Штатами двустороннего, регионального и трансрегионального сотрудничества в сфере безопасности в регионе, направленного на сдерживание потенциальных противников, снижает заинтересованность Северной Кореи в добровольном отказе от собственного ядерного оружия.
Интеграционные объединения в Азии
Шанхайская организация сотрудничества (ШОС)
Важную роль в сотрудничестве в сфере безопасности играет Шанхайская организация сотрудничества (ШОС), созданная в 2001 г. в составе шести государств: Казахстана, Киргизии, Китая, России, Таджикистана и Узбекистана. С 2017 г. к ШОС присоединились Индия и Пакистан, а в 2023 г. — Иран. Статусом наблюдателя при Организации обладают Афганистан, Белоруссия (в 2022 г. запущена процедура приема Белоруссии в полноправные члены), Монголия.

Работа ШОС основана на следующих принципах:
• взаимное уважение суверенитета, независимости, территориальной целостности государств и нерушимости государственных границ, ненападение, невмешательство во внутренние дела, неприменение силы или угрозы силой в международных отношениях, отказ от одностороннего военного превосходства в сопредельных районах;
• равноправие всех государств-членов, поиск совместных точек зрения на основе взаимопонимания и уважения мнений каждого из них;
• поэтапное осуществление совместных действий в сферах общего интереса;
• мирное разрешение разногласий между государствами-членами;
• ненаправленность ШОС против других государств и международных организаций;
• недопущение любых противоправных действий, направленных против интересов ШОС;
• добросовестное выполнение обязательств, вытекающих из настоящей Хартии и других документов, принятых в рамках ШОС[20].

Высший орган Организации — Совет глав государств-членов. За подготовку стратегии и направлений сотрудничества отвечает Совет глав правительств государств-членов ШОС. На регулярной основе проходят встречи руководителей министерств и ведомств. Приоритет деятельности ШОС — борьба с тремя «видами зла»: экстремизмом, сепаратизмом и терроризмом. Акцент на противодействии новым вызовам и угрозам связан с наличием в регионе политически нестабильного Афганистана — источника терроризма и наркотрафика. На данном направлении особую роль играет Региональная антитеррористическая структура ШОС (РАТС) со штаб-квартирой в Ташкенте.
Помимо классических вопросов безопасности Организация занимается проблемами экономического сотрудничества. Экономическую повестку в ШОС активно продвигает Китай, для которого государства-члены представляют перспективный рынок сбыта. В частности, КНР предоставляет льготные кредиты странам Центральной Азии, особое внимание уделяет развитию Межбанковского консорциума ШОС.
ШОС развивает связи с внешними партнерами — международными организациями и структурами. К 2023 г. на основании меморандумов и совместных деклараций партнерские отношения установлены с СНГ, АСЕАН, ОДКБ, АТЭС, ЭСКАТО, УНП ООН, МККК, ЮНЕСКО, УКГВ ООН, ФАО, СВМДА, Всемирной туристической организацией, ЕЭК, ЛАГ. В России Шанхайская организация сотрудничества рассматривается как один из элементов Большого Евразийского партнерства.

Азиатско-Тихоокеанское экономическое сотрудничество (АТЭС)
После окончания холодной войны в качестве ключевой площадки, которая формировала бы рамки для трансрегиональной интеграции, многие страны рассматривали созданное в 1989 г. по инициативе Австралии Азиатско-Тихоокеанское экономическое сотрудничество (АТЭС), форум, объединяющий 21 экономику мира. Среди ключевых целей АТЭС были обозначены содействие экономическому росту, укрепление многосторонней системы торговли, проведение торговой и инвестиционной либерализации. Деятельность форума основана на ряде принципов: недискриминация, соответствие нормам ВТО, принцип «стэндстил» (от англ. standstill, неповышение уровня протекционизма относительно того, который был на момент вступления в АТЭС), дифференцированные сроки либерализации (более жесткие сроки для развитых государств), синхронное начало либерализации, невзаимность (развивающиеся страны не обязаны в обмен на преференции предоставлять особые права развитым странам), добровольность.
В 1994 г. в АТЭС были провозглашены Богорские цели, предусматривающие создание к 2020 г. «свободной и открытой торгово-инвестиционной деятельности» в АТР (зоны свободной торговли). Основными механизмами достижения поставленной цели выступали либерализация и гармонизация национальных регулятивных систем с учетом решений рекомендательного характера, принимаемых консенсусом. Предполагалось, что свободная и открытая торговля в АТР будет обеспечена к 2010 г. для развитых государств и к 2020 г. — для развивающихся.
АТЭС отличает широкая география участников, объединение включает не только страны с выходом к морям Тихого океана. Разнородность и противоречия между членами (в первую очередь в треугольнике Россия — Китай — США) послужили препятствием на пути дальнейшего укрепления региональной интеграции на площадке АТЭС. На практике так и не удалось сформировать зону свободной торговли и выстроить удачную модель интеграции с учетом интересов глобальных и региональных центров силы.

Ассоциация государств Юго-Восточной Азии (АСЕАН)
В Юго-Восточной Азии весомый вклад в формирование региональной системы вносит АСЕАН. Следует отметить значимость данной площадки как инструмента преодоления разногласий и конфликтов между государствами региона. Достижение АСЕАН заключается в экономическом сплочении государств ЮВА, а также в особой манере межгосударственного общения и взаимодействия.
Несмотря на наличие территориальных споров, торгово-экономических противоречий, этнических и религиозных различий, страны сумели найти общий знаменатель. Речь идет о так называемом пути АСЕАН (ASEAN Way). Основой данной концепции служит соблюдение таких принципов международного права, как невмешательство во внутренние дела, уважение национального суверенитета. При принятии решений краеугольным элементом выступает принцип консенсуса, который отражает суверенное равенство государств.
Сегодня в Азиатско-Тихоокеанском регионе АСЕАН играет центральную роль в укреплении многостороннего сотрудничества, ориентированного как на развитие экономических связей между государствами, так и на поддержание мира и безопасности. Асеаноцентричная модель нашла отражение в работе Восточноазиатского саммита (ВАС), Регионального форума по безопасности (АРФ) и Совещания министров обороны АСЕАН с государствами-партнерами (СМОА+). Помимо этого, взаимодействие с внешними партнерами выстраивается в рамках диалоговых партнерств. Таким образом, АСЕАН представляет инструмент консолидации государств-членов путем содействия общерегиональному развитию и одновременно служит площадкой для продвижения на глобальном уровне особого видения миропорядка, фундаментом которого выступает концепция «путь АСЕАН».
Данная площадка открыта для равноправного участия ключевых государств региона в экономическом сотрудничестве в форматах «АСЕАН+»: диалоговые партнерства АСЕАН (существуют с девятью государствами: Австралией, Индией, Канадой, Китаем, Новой Зеландией, Республикой Кореей, Россией, США и Японией), «АСЕАН+3» (страны АСЕАН, Япония, Китай, Республика Корея), «АСЕАН+6» / Восточноазиатский саммит (в 2005 г. — страны АСЕАН, Китай, Япония, Республика Корея, Индия, Австралия, Новая Зеландия, а в 2011 г. к форуму присоединились Россия и США), Всестороннее региональное экономическое партнерство — «зона свободной торговли плюс» (страны АСЕАН, Австралия, Китай, Новая Зеландия, Республика Корея и Япония).
Помимо экономической и политической области, асеаноцентричные площадки охватывают сферы оборонного сотрудничества (Совещание министров обороны стран АСЕАН с партнерами по диалогу — «СМОА+») и безопасности (Региональный форум АСЕАН по безопасности — АРФ). Первый саммит АРФ прошел в 1994 г.
Межправительственная организация включает, помимо стран АСЕАН, государство-наблюдателя АСЕАН (Папуа — Новую Гвинею), партнеров по диалогу, Европейский Союз, а также Бангладеш, Восточный Тимор, Монголию, Пакистан, КНДР и Шри-Ланку. Приоритетами АРФ является формирование региональной архитектуры безопасности на базе принципов равной и неделимой безопасности путем укрепления доверия, превентивной дипломатии и выработки подходов по разрешению конфликтов.
Сегодня эта структура играет роль центрального механизма многостороннего сотрудничества по вопросам безопасности в регионе АТР. При этом АРФ не выполняет военно-политических функций, его деятельность подразумевает проведение консультаций по политическим вопросам и проблемам безопасности. Особое внимание уделяется противодействию терроризму (в соответствии с Соглашением о сотрудничестве по борьбе с терроризмом от 2002 г.) и другим транснациональным угрозам, а также обеспечению международной информационной безопасности.

Несмотря на попытки наладить взаимодействие в сфере безопасности с участием глобальных и региональных игроков, в АТР сохраняются различные очаги напряженности.
Стратегическая ситуация в регионе
Долгое время ось противостояния в АТР проходила между Японией и Китаем. Сегодня узлы противоречий в регионе более многочисленны и разнообразны по содержанию: это уже упомянутые выше территориальные конфликты Японии с Китаем, Южной Кореей, Россией, корейская проблема, ситуация вокруг Тайваня. Дополнительным источником напряженности служат споры Китая и стран Юго-Восточной Азии в Южно-Китайском уровне, а также нестабильность в Афганистане.
Безусловно, на расстановку сил в АТР оказывает влияние ядерный статус двух крупнейших игроков — Вашингтона и Пекина. Важно, что Китай, как и США, согласно Договору о нераспространении ядерного оружия 1967 г., сохраняет статус державы «ядерного клуба». Однако, в отличие от Соединенных Штатов, КНР руководствуется доктриной минимального ядерного сдерживания, которая не предполагает нанесения превентивных ядерных ударов, но подтверждает возможность гарантированного ядерного ответа на применение атомного оружия другой стороной. Уязвимость китайского стратегического положения как ядерного государства связана с тем, что страна располагает наименьшим количеством ядерных боеголовок среди официально признанных ядерных государств.
Вместе с тем в последнее время существенно возросли военные расходы КНР, в т. ч. на модернизацию ядерного потенциала (создания межконтинентальных ракет с РГЧ ИН, подводных лодок, способных нести БРПЛ, развитие инфраструктуры базирования ядерного арсенала и т. д.).

Территориальные споры в Южно-Китайском море
Южно-Китайское море — зона, которая отличается наличием целого ряда территориальных межгосударственных споров. Противоречия вокруг принадлежности островов Южно-Китайского моря между Китаем, Тайванем, Брунеем, Малайзией, Филиппинами и Вьетнамом связаны с их важным геостратегическим положением. Через них проходит основная транспортная артерия, а государства, которым удастся получить контроль над ними, смогут расширить свою исключительную экономическую зону, что создаст дополнительные возможности геологоразведки и откроет доступ к нефтяным ресурсам.
Споры в Южно-Китайском море затрагивают морские границы и острова. Выделяются девять районов спора: линия девяти пунктиров (Бруней, Китай, Индонезия, Малайзия, Филиппины, Тайвань, Вьетнам), побережье Вьетнама (Китай, Вьетнам, Тайвань), морской район к северу от Борнео (Бруней, Китай, Малайзия, Филиппины, Тайвань), острова Южно-Китайского моря, в т. ч. Парасельские, остров Пратас, острова Спратли (Китай, Малайзия, Филиппины, Тайвань, Вьетнам), морской район к северу от островов Натуна (Китай, Индонезия, Тайвань), морской район к западу от Палавана и Лусона (Китай, Филиппины, Тайвань), район Сабах (Индонезия, Малайзия, Филиппины), Лусонский пролив (Китай, Филиппины, Тайвань), Тайвань и Китай.
В 2011 г. Китай, Бруней, Малайзия, Филиппины, Тайвань и Вьетнам согласовали руководящие принципы по реализации Декларации о поведении сторон в Южно-Китайском море от 2002 г. Был взят курс на разработку кодекса поведения в зоне конфликтов — идея, продвигаемая странами АСЕАН, которая ориентирована на окончательное урегулирование споров и регламентацию взаимодействия стран в регионе. На практике принятие подобного кодекса сталкивалось с рядом препятствий: фактор США (стремление Вашингтона вмешиваться в разрешение споров в Южно-Китайском море на фоне общей активизации тихоокеанской политики Соединенных Штатов по сдерживанию Китая), отсутствие единой позиции между государствами-членами АСЕАН, «нефтяной фактор» (стремление стран сохранить доступ к нефтяным ресурсам).

Ситуация в Афганистане
Большое влияние на безопасность и стабильность евразийского континента оказывает ситуация в Афганистане. Внутриполитический кризис в стране не только создает военно-политическую угрозу для приграничных государств Центральной Азии, но генерирует рост транснациональных вызовов и угроз — терроризма и наркотрафика. Все это препятствует консолидации ШОС и подрывает региональную и глобальную безопасность.
О том, что афганский конфликт вышел за рамки национальных границ свидетельствует также и появление термина «Аф-Пак», обозначающего единый театр военных действий Афганистана и Пакистана. В отсутствие реального пограничного контроля и при наличии крупных пуштунских общин на территории Пакистана страна еще во время холодной войны превратилась в тренировочный лагерь моджахедов, а впоследствии — талибов. Такой подход использовался Администрацией президента США Б. Обамы для обоснования расширения деятельности НАТО по борьбе с террористической угрозой.
Ключевым событием, спровоцировавшим кризис в Афганистане, стала операция по уничтожению террористов, инициированная США и Великобританией в 2001 г. На основании резолюции Совета Безопасности ООН 1386 были созданы Международные силы содействия безопасности в Афганистане, основой которых стали страны НАТО и их партнеры. До 2013 г. коалиция оказывала содействие правительству Афганистана в поддержании порядка, создании национальной армии и реформировании органов безопасности, обеспечении порядка в стране. В 2013 г. территория страны перешла под контроль афганской армии и служб безопасности, а в 2014 г. формально завершилась деятельность коалиционных войск.
В 2015 г. в Афганистане была развернута миссия НАТО, ключевой задачей которой стала подготовка сил безопасности — повышение боеспособности национальной афганской армии, эффективности полиции. Однако за период пребывания НАТО страна превратилась в центр политической нестабильности и источник угроз: многократно увеличились наркотрафик и террористическая деятельность, государство столкнулось с экономическим кризисом.
После ухода НАТО из Афганистана в 2021 г. обострился политический кризис, к власти пришла организация «Талибан». Ключевой проблемой стало получение международного признания новым афганским правительством, поскольку движение «Талибан» в большинстве государств мира признано террористическим. Это, свою очередь, затрудняет установление дипломатических отношений со страной и выстраивание практического взаимодействия с правительством, фактически контролирующим большую часть территории Афганистана. Россия исходит из того, что талибы — это реальность «на земле», поэтому диалог с ними необходим, но без признания де-юре до исполнения «Талибаном» признанных за ним в международном сообществе обязательств.
Кроме того, обострилась внутренняя ситуация в самом Афганистане. Афганское население отличает сложный этнический состав (пуштуны, таджики, узбеки, хазарейцы, туркмены, белуджи и др.), при этом в правительстве талибов представлены преимущественно пуштуны и частично узбеки, таджики и хазарейцы. Несмотря на попытку обеспечить этническое многообразие, в политическом плане правительство включает исключительно талибов. В случае окончательного закрепления власти за талибами повышается риск низкого уровня политической инклюзивности правящих структур.
Ведущей площадкой мирного урегулирования является Московский формат консультаций по Афганистану (Россия, Китай, Пакистан, Иран, Индия, Казахстан, Кыргызстан, Таджикистан, Туркменистан и Узбекистан). Подход России основан на примате уважения территориальной целостности, суверенитета и независимости Афганистана, праве афганцев на самостоятельное определение политического пути развития. При этом делается акцент на важности формирования инклюзивного афганского правительства, которое бы принимало все возможные меры по искоренению терроризма и наркотрафика, нормализации экономической ситуации для купирования угрозы массовой нелегальной миграции.
Помимо Московского формата (переговоры «стран-соседей»), проходят неформальные встречи министров иностранных дел Китая, России, Пакистана и Ирана, консультации по линии ШОС и ОДКБ по афганской проблематике, двусторонний диалог с различными региональными игроками по возможным механизмам урегулирования ситуации в Афганистане.

Глава 10. Ближний Восток

Проблема условности границ
Особенность Ближневосточного региона заключается в сложности установления его границ. В зависимости от используемых терминов («исламский мир», «Ближний Восток и Северная Африка», «Магриб и Машрик», «арабский мир») могут расширятся или сужаться географические рамки региона.
«Исламский мир» включает государства Организации исламской конференции, т. е. страны, в которых ислам оказывает влияние на политическую систему.
«Ближний Восток и Северная Африка» — европоцентричное понятие, которое отражает географическое расположение региона по отношению к европейскому континенту — ближе, чем Дальний Восток (Китай, Япония и пр.). В широкой трактовке к Ближнему Востоку помимо стран арабского мира также относят Израиль, Турцию, Иран.
Географически близким понятием Ближнему Востоку является «Машрик», а к Северной Африке — «Магриб». Эти термины используются в самих государствах региона: «Магриб» — страны к западу от Египта: Алжир, Тунис, Марокко, Ливия, Мавритания[21] и частично признанная Западная Сахара — и «Машрик» — страны к востоку от Египта: Ирак, Сирия, Иордания, Палестина и Ливан. На арабском языке «Магриб» и «Машрик» означают, соответственно, «страна, где заходит солнце» и «страна, где восходит солнце».
«Арабский мир» объединяет страны Лиги арабских государств, расположенные на Аравийском полуострове, в зоне Персидского залива, Северной и Восточной Африке, в которых арабский язык является одним из официальных.
Конфликты в регионе Ближнего Востока
Шиитско-суннитское противостояние: Иран vs Саудовская Аравия
В качестве основного источника разделительных линий в регионе выступает шиитско-суннитское противостояние, в котором к главным соперникам относятся шиитский Иран (где ислам шиитского толка признан государственной религией) и суннитская Саудовская Аравия. В таких странах, как Ирак, Сирия, Ливан, Йемен, Бахрейн, шиитские и суннитские общины сосуществуют друг с другом, в связи с чем эти государства выступают в роли площадок межконфессионального противостояния. Нередки случаи его вооруженной эскалации, о чем будет сказано ниже.
Разделение ислама на две ветви произошло еще в VII в.: тогда противоречия развернулись вокруг назначения нового главы исламской общины (уммы) — выборный халиф (сунниты — сторонники догматического подхода) или зять Мухаммеда Али (шииты). Таким образом, в основе формирования двух течений ислама лежали не столько религиозные, сколько политические причины.
Шииты преобладают в Бахрейне и Ливане. При этом в Бахрейне правит суннитская династия. Противоположная ситуация в Сирии, где большинство жителей сунниты, а у власти находятся алавиты (шиитская ветвь ислама). В Ираке шииты составляют практически половину населения, однако долгое время руководство государства представляли сунниты (не считая курдов, образовавших на севере страны свою автономию). В 2003 г. в условиях войны в Ираке возникло понятие «суннитский треугольник» — компактный район проживания суннитов в Ираке к северу и западу от Багдада. После падения режима С. Хуссейна в стране возобладало влияние шиитов.
Новый виток суннито-шиитского противостояния начался в 2006 г. с появлением группы радикальных суннитов, объединившихся в Исламское государство Ирак (на базе террористической группировки «Джамаат ат-Таухид валь-Джихад). В 2014 г. было образовано Исламское государство Ирака и Сирии (Исламское государство Ирака и Леванта / Исламское государство / ДАИШ)[22]. Исламское государство провозгласило всемирный халифат со штаб-квартирой в Ракке (Сирия). Основной ареал деятельности непризнанного государства — Сирия, где осуществлялся частичный контроль над северо-востоком страны, «суннитский треугольник» Ирака, небольшие территории Афганистана, Египта, Йемена, Ливии, Нигерии, Сомали, Демократической Республики Конго. Террористическая деятельность ИГ выходила и за пределы этих земель. В 2017 г. благодаря инициированной Россией операции удалось ликвидировать террористическую угрозу ИГ. Итогом стало утрата Исламским государством 90 % контролируемой ранее территории.

Йеменский конфликт
Йеменская Республика была создана в 1990 г. путем слияния северной части — Йеменской Арабской Республики — и юга — Народно-Демократической Республики Йемен. После объединения последовала гражданская война, завершившаяся победой правительственных сил. Такой итог свидетельствовал о неудавшейся попытке Йеменской социалистической партии возродить в качестве суверенного государства Южный Йемен. Однако проблема противостояния севера и юга решена не была. В 2007 г. начало набирать обороты «Движение Южного Йемена», выступавшее за независимость южан, а в 2009 г. к тенденциям сепаратизма со стороны южан добавился фактор террористической угрозы — активизация деятельности группировки «Аль-Каиды» на востоке страны.
Одновременно с противоборством южан и северян нарастал конфликт на севере Йемена между режимом А. Салейха и прошиитским движением «Ансар Алла» (хуситы — неофициальное название движения в честь председателя Революционного совета движения Мухаммеда Али аль-Хуси). Перемирие между властями и хуситами от 2010 г. не позволило решить весь комплекс противоречий. Не удалось выйти на урегулирование конфликта и в рамках инициативы Совета сотрудничества арабских государств Персидского залива (ССАГПЗ), предполагавшей начало процесса национального диалога, добровольную отставку А. Салеха и формирование Национального правительства с участием оппозиции.
Дальнейшая эскалация конфликта связана с активизацией деятельности движения хуситов, которое к 2014 г. контролировало северо-западные территории страны, а позже захватило столицу и ключевые населенные пункты. Вскоре президентские полномочия перешли к Революционному комитету под руководством М. Али аль-Хуси, ключевая цель которого заключалась в укреплении власти на территории всей страны с опорой на помощь арабских стран.
С 2015 г. происходит интернационализация йеменского конфликта — начало участия международной коалиции под эгидой ССАГПЗ на основании официальной просьбы о помощи от министра иностранных дел правительства бывшего президента М. Хади (пришел к власти в 2012 г. после отъезда в Саудовскую Аравию А. Салеха и начала волнений, спровоцированных оппозицией). Главная роль в коалиции принадлежала Саудовской Аравии; участие принимали также Бахрейн, Египет, Иордания, Катар, Кувейт, Марокко, ОАЭ, Пакистан и Судан. Основные ее усилия были направлены на вытеснение с подконтрольных им территорий хуситов; в свою очередь, повстанцам активную поддержку оказывал Иран.
Таким образом, изначально внутренний конфликт в Йемене стал отражением более широкого суннитско-шиитского противостояния — борьбы за влияние шиитского Ирана и суннитской Саудовской Аравии в регионе. Дополнительный импульс военным действиям придало убийство экс-президента А. Салиха хуситами после его отказа сотрудничать с ними и заявления о намерении сблизиться с Эр-Риядом.
Максимально близко к политическому урегулированию удалось подойти в 2018 г., когда в Швеции под эгидой ООН были проведены переговоры между сторонами. Главным результатом стала договоренность о прекращении боевых действий. Однако проведенная хуситами с помощью беспилотников атака на предприятия нефтяной компании Саудовской Аравии Saudi Aramco 14 сентября 2019 г. продемонстрировала недолговечность перемирия. К 2023 г. территория Йемена оказалась расколотой на три части — 60 % под контролем хуситов, на юге у власти находится переходное правительство, поддерживаемое ОАЭ, на остальных территориях — международно признанное правительство (сторонники бывшего Президента Мансура Хади). Помимо этого, продолжается деятельность террористических группировок.
В конце 2023 г. — начале 2024 г. на фоне эскалации конфликта в секторе Газа хуситы, выступая из соображений общемусульманской солидарности с жертвами израильской агрессии, предприняли ряд нападений на сухогрузы, идущие под флагом Израиля и их союзников — США и стран Европы, что спровоцировало политико-экономический кризис в Баб-эль-Мандебском проливе и привело к изменению маршруту доставок грузов из Европы в Китай и обратно путем огибания всего Африканского континента. 12 января 2024 г. США, Великобритания при поддержке со стороны Австралии, Канады, Нидерландов и Бахрейна нанесли удары по ряду военных гражданских объектов на территории, подконтрольной хуситам.
Что же касается общей картины шиитско-суннитского противостояния, то еще в марте 2023 г. при посредничестве Китая было подписано соглашение о нормализации дипломатических отношений между Саудовской Аравией (лидером суннитского лагеря) и Ираном (главным шиитским государством). Это дало толчок для улучшения ситуации в области политического урегулирования йеменского конфликта. Международно признанное правительство Йемена приняло проект соглашения о прекращении войны в стране (с соответствующей инициативой выступил Эр-Рияд). В 2023 г. прошли переговоры между Саудовской Аравией и хуситами во главе с председателем Верховного политического совета Йемена Махди аль-Машатом при посредничестве Омана.
Соглашение предусматривает продление перемирия на шесть лет, прямые переговоры между повстанцами-хуситами и международно признанным правительством под эгидой ООН, установление двухлетнего переходного периода, снятие ограничений на проход судов в порт Ходейда (юго-запад Йемена), открытие новых направлений из аэропорта Саны, разблокирование дорог, выплату компенсаций (из доходов от экспорта энергоносителей) чиновникам из регионов, подконтрольных хуситам. После начала действия перемирия будет запущен процесс политического урегулирования.

Арабо-израильский конфликт: Израиль vs страны арабского мира
В конце XIX в. начало формироваться сионистское движение за создание в Палестине, входившей в состав Османской империи, еврейского государства. На тот момент большинство населения Палестины составляли арабы, меньшинство — евреи. В 1917 г. была подготовлена Декларация Бальфура (официальное письмо министра иностранных дел Великобритании А. Бальфура лорду Ротшильду), в которой заявлялось, что британское правительство поддерживает создание в Палестине «очага для еврейского народа» и приложит все усилия для реализации этой цели.
После окончания Первой мировой войны и распада Османской империи Палестина стала подмандатной территорией Великобритании. С 1919 по 1939 гг. доля еврейского населения в Палестине выросла с 10 до 30 %, еще больше приток евреев увеличился во время Второй мировой войны в условиях Холокоста. Великобритания пыталась ограничить еврейскую миграцию. К окончанию войны британским управлением были недовольны как еврейские, так и арабские организации. К 1947 г. в Палестине проживало 1,4 млн арабов-мусульман, 145 тыс. арабов-христиан и около 700 тыс. евреев.
В 1947 г. была принята резолюция Генеральной Ассамблеи ООН 181, которая предполагала создание двух государств — Израиля и Палестины. Однако это решение остается нереализованным по сей день: государство Палестина так и не получило полноценного международного признания, а дипломатические отношения с Израилем из арабских государств Ближнего Востока и Северной Африки установили только Египет (1979 г.), Иордания (1989 г.), Бахрейн (2020 г.), ОАЭ (2020 г.) и Марокко (2020 г.).
В 1948 г. вспыхнула первая арабо-израильская война пяти арабских государств (Сирия, Египет, Трансиордания — современная Иордания, Ливан, Ирак, Саудовская Аравия) и палестинской армии против новообразованного государства Израиль (армии ЦАХАЛ). Итогом конфликта, завершившемся в 1949 г., стал захват Израилем большей части территории, предназначавшейся по резолюции ООН для Палестины (около 70 % земель). Западный берег реки Иордан перешел к Трансиордании, сектор Газа — к Египту. Иерусалим был разделен на западную (бо́льшую) часть — израильскую — и восточную — арабскую. Примерно 600 тыс. палестинцев бежали в соседние арабские страны.
В 1967 г. в ходе «шестидневной войны» Израиль увеличил почти в четыре раза свою территорию, отвоевав обратно территории Западного берега и сектора Газа, заняв арабскую часть Иерусалима, Голанские высоты (принадлежали Сирии) и Синайский полуостров (Египет). В 1973 г. Египет и Сирия, стремившиеся вернуть утраченные в 1967 г. территории, объявили войну Израилю. Несмотря на то, что ни египетской, ни сирийской армии не удалось достичь поставленных целей военным путем, были подписаны соглашения о разъединении войск в 1974 г. между Израилем и Египтом, Израилем и Сирией (вернула часть Голанских высот)[23]. Помимо этого был инициирован Кэмп-Дэвидский мирный процесс.
В результате в 1979 г. был заключен египетско-израильский договор, по которому Израиль покидал Синайский полуостров, а Египет признавал Израиль и отказывался от требований по созданию арабского государства в Палестине. Мирный договор между Сирией и Израилем заключен не был.
Такие действия Египта вызвали критику у арабских государств, а также внутри страны. Египет был исключен из Лиги арабских государств, а президент страны А. Садат убит на военном параде в Каире 6 октября 1981 г. С тех пор прорывов по решению территориального вопроса в области арабо-израильского урегулирования совершено не было.
Основой современного дипломатического урегулирования выступают резолюции ООН, принятые по итогам арабо-израильских конфликтов — Шестидневной войны (резолюция Совета Безопасности ООН 242 от 1967 г.) и войны Судного дня (резолюция Совета Безопасности ООН 338 от 1973 г.). Ключевым положением выступает освобождение израильскими войсками оккупированных в 1967 г. арабских территорий, образование палестинского государства и дипломатическое признание Израиля. Именно эта идея легла в основу «Арабской мирной инициативы ЛАГ» от 2002 г.
Новый этап Ближневосточного урегулирования (БВУ — термин, используемый в отечественной дипломатии для арабо-израильского мирного процесса) связан с Мадридской мирной конференцией, проходившей в 1991 г. при коспонсорстве СССР и США. Тогда была принята формула «земля в обмен на мир», позже закрепленная в резолюции Совета Безопасности ООН 1397 от 2002 г. Затем последовали двусторонние (Израиль — Палестина, Израиль — Иордания, Израиль — Сирия, Израиль — Ливан) и многосторонние (общерегиональные) переговоры. Определенного прогресса удалось достичь в ходе процессов «Осло-1» и «Осло-2»: была создана Палестинская национальная администрация, контролирующая часть территорий Западного берега реки Иордан и сектор Газа. «Вся территория Западного берега р. Иордан была условно поделена на три зоны:
• зона А, где вводился полный контроль Палестинской национальной администрации в гражданской сфере и в вопросах безопасности, — 6 городов: Дженин, Калькилия, Тулькарм, Вифлеем, Рамалла и Наблус (а также Иерихон, где передислокация уже была осуществлена) — около 3 % территории Западного берега;
• зона В (ПНА контролирует гражданскую сферу, Израиль — безопасность) — густонаселенные районы — около 27 % территории;
• зона С (израильский контроль с постепенной передачей этих земель под палестинскую юрисдикцию, кроме территорий, вопрос о которых будет обсуждаться на переговорах об окончательном статусе) — территории Западного берега вне зон А и В: незаселенные земли, районы, имеющие стратегическое значение для Израиля, еврейские поселения — около 70 % территории».
В 2002 г. был запущен новый формат многосторонних переговоров — «ближневосточный квартет» (Россия, США, ЕС и ООН). Ключевым достижением работы данного трека стала подготовка к 2003 г. «Дорожной карты», которая ориентировала на прекращение террора, реорганизацию палестинских структур безопасности и проведение свободных выборов в Палестинской национальной автономии (первый этап), созыв международной конференции для заключения всеобъемлющего мира на Ближнем Востоке, утверждение конституции Палестины и создание Палестинского государства во временных границах (второй этап), согласование окончательного всеобъемлющего соглашения на основе резолюций Совета Безопасности ООН 242, 338, 1397 и полное урегулирование отношений Израиля с Ливаном и Сирией (третий этап). Однако этот план реализовать так и не удалось.
О продолжении периодической эскалации конфликта свидетельствует арабское освободительное движение интифада на территориях Западного берега реки Иордан и в секторе Газа: первая интифада в 1987 г. — «война камней», вторая в 2000 г. — интифада Аль-Аксы, третья в 2017 г. — после решения Д. Трампа о признании Иерусалима столицей Израиля. В XXI в. Израиль неоднократно инициировал военные операции против палестинцев, среди них операция «Летние дожди» (2006 г.), операция «Осенние тучи» (2006 г.), операция «Жаркая зима» (2008 г.), операция «Облачный столп» (2008–2009 гг.), операция «Рубеж обороны» / «Нерушимая скала» (2014 г.), операция «Страж стен» (2021 г.), операция «Щит и стрела» (2023 г.).
Сохранился комплекс противоречий, актуальных по сей день: проблемы палестинских беженцев, стремление Израиля закрепить за Иерусалимом статус столицы, проблема водных ресурсов, израильских поселений[24], границ, меры безопасности, отношения с соседними странами (в т. ч. признание Израиля), создание Палестинского государства.
Особая проблема сохраняется ввиду невыполнения Израилем обязанностей оккупирующего государства в соответствии с нормами международного гуманитарного права (МГП). Термин «оккупация» применительно к действиям Израиля в отношении территорий Палестины используется с момента окончания Шестидневной войны 1967 г. и зафиксирован в резолюции СБ ООН 242 от 1967 г., где содержится требование осуществить «вывод израильских вооруженных сил с территорий, оккупированных во время… конфликта». Однако данное требование выполнено не было. В последующих резолюциях СБ (например, 446 от 1979 г. и 465 от 1980 г.) по БВУ Израиль именуется «оккупирующей» державой по смыслу МГП.
В 2004 г. Международный суд ООН по запросу Генассамблеи вынес консультативное заключение «Правовые последствия строительства стены на оккупированной палестинской территории». В заключении Суд пришел к выводу, что ссылка на ст. 51 Устава ООН о праве на самооборону (Израиль обосновывал строительство стены на оккупированных палестинских территориях соображениями самообороны), является несостоятельной применительно к действиям оккупирующей державы в отношении оккупированных территорий.
В этой связи на фоне очередной эскалации арабо-израильского конфликта в октябре 2023 г. Израиль снова стал обвиняться в нарушении МГП, в том числе в отказе в удовлетворении базовых потребностей населения оккупированных территорий. Из этого исходит и Международный комитет Красного Креста, который предъявляет Израилю требования в разблокировке водоснабжения Сектора Газа и разрешению доставки газавитянам гуманитарной помощи со ссылками на соответствующие положения Женевских конвенций от 1949 г.
Продолжает сохранятся напряженность на палестинских территориях из-за раскола в палестинском движении — между ФАТХ (представленная правительством М. Аббаса Организация освобождения Палестины, фактически контролирует Западный берег р. Иордан, выступает за независимость Палестины) и ХАМАС[25] (с 2007 г. фактически контролирует Сектор Газа, использует террористические методы борьбы). Сегодня в Палестине отсутствует единый центр политической власти, сохраняются социально-экономические диспропорции между двумя территориями: относительно развитый Западный берег р. Иордан противопоставляется экономически отсталому сектору Газа, чей хозяйственный сектор существует исключительно благодаря деятельности гуманитарного спецучреждения ООН — Ближневосточного агентства ООН для помощи палестинским беженцам и организации работ (БАПОР). Фактически замороженными оказались ливийско-израильский и сирийско-израильский треки.
Усугубляющим фактором выступают противоречия между ливанской «Хезболлой»[26] и Израилем. После войны 1967 г. в Ливане нашли убежище палестинские беженцы, а с территории Ливана происходили постоянные нападения на Израиль. Тель-Авив отвечал проведением вооруженных рейдов и бомбардировок.
В 1975 г. в Ливане разразилась гражданская война[27], а в 1982 г. военные действия против Ливана начал Израиль. Для ведения борьбы против израильской оккупации южного Ливана была образована шиитская организация «Хезболла» (получила поддержку Ирана и Сирии), которая поставила цель сформировать исламского правления и уничтожить Израиль. Даже после отвода израильских войск из Ливана (2000 г.) «Хезболла» продолжила обстрелы северных районов Израиля, поскольку, по мнению движения, израильская оккупация завершится только после освобождения занятых в 1967 г. территорий. Продолжились военные налеты со стороны Израиля. Наиболее острой фазы противостояние достигло в ходе израильской операции «Литой свинец» по зачистке движения «Хезболла».
В 2017 г. Д. Трамп инициировал перенос посольства США из Тель-Авива в Иерусалим, а потом выступил с инициативой Ближневосточного урегулирования, так называемой сделкой века. Предполагалось, что Израиль получит около трети территорий Западного берега реки Иордан, будет изменен статус анклавов (поселений) на палестинских территориях (строительство поселений при этом приостанавливается на четыре года), установлен полный контроль над границами Палестины, которая, в свою очередь, будет признана Израилем и получит два участка в пустыне Негев, а также возможность построить кварталы в восточных пригородах Иерусалима. «Сделка» носила ассиметричный характер, поскольку требовала ряд уступок со стороны Палестины: отказ от армии и ПВО, разоружение группировок, отказ от возвращения беженцев на земли, которые были оккупированы Израилем. Такой план был заведомо неприемлем для Палестины.
7 октября 2023 г. ХАМАС, в день 50-летия начала войны Судного дня, инициировал проведение военной операции в районе сектора Газа, нанеся серию ракетных ударов по территории Израиля и проведя ряд рейдов на еврейские поселения, повлекшие захват заложников и жертв среди мирного населения. Реакцией Тель-Авива стала объявление войны ХАМАС и начало проведения наземной операции в секторе Газа[28]. На первом этапе палестинцам удалось достичь психологического эффекта — запугивания израильского населения.
Противостояние в регионе носит многомерный характер: противостояние Израиля и ХАМАС дополняет комплекс неразрешенных противоречий между Израилем и движением «Хезболла», отсутствие политического единства внутри Палестины, сохранение претензий к Израилю со стороны арабских государств. Важную роль играет внешний фактор (позиции США, России, европейских стран, террористической организации «Талибан»).
Эволюция конфликта также зависит от расстановки политических сил внутри самого Израиля. В стране традиционно сильное противостояние между правыми и левыми силами: первые выступают за более жесткий подход к обеспечению безопасности. В 2023 г. власть сохранил премьер-министр Б. Нетаньяху — представитель правой партии «Ликуд», который выступал против вывода израильских поселений из сектора Газа в 2005 г. Более того, Тель-Авив провозгласил еврейский характер государства, что создает повод для конфликта с арабами, проживающими на израильской территории, которые не поддерживают ХАМАС и не выступают за независимость Палестины. Возникает вопрос о возможности предоставления им политических, религиозных и культурных прав.

Американская концепция «Большого Ближнего Востока»
Проблемы региона не ограничиваются арабо-израильским противостоянием. Любопытно, что 6 ноября 2003 г. администрацией Дж. Буша-мл. был выдвинут проект «реконструкции Большого Ближнего Востока». Проект был направлен на обеспечение безопасности США путем ликвидации «дуги нестабильности» и упрочение позиций США в регионе, богатом энергоресурсами. В Ираке и Афганистане были свергнуты режимы, но не достигнута глобальная цель (установление демократического, лояльного США режима) в силу провала постконфликтного урегулирования в стране. В духе данной концепции развивалась военная операция в Ливии. Схожие задачи были сформулированы в Сирии: установление проамериканского режима и ликвидация очагов исламистского терроризма. Гражданские войны в Ливии и Сирийской Арабской Республики стали прямым следствием «Арабской весны» 2011 г.

Гражданская война в Ливии
Гражданская война в Ливии разразилась в условиях внутренней политической нестабильности режима М. Каддафи, при котором в стране наблюдался низкий уровень свободы прессы и возможности реализации политических прав (контроль над инакомыслием, запрет диссидентского движения и формирования политических партий). Население страдало от безработицы: в 2011 г. доля безработных составляла около 20 %. Наблюдался рост коррупции, а уровень жизни, несмотря на высокие доходы страны от нефти, оставался относительно невысоким, особенно среди мигрантов из Египта и стран Африки.
В годы «Арабской весны» волнения на ливийской территории разразились по принципу домино: влияние оказал успех революций в соседних Тунисе и Египте. Более того, финансовую и политическую поддержку повстанцам оказывали страны Запада и Катар.
В феврале 2011 г., к моменту, когда М. Каддафи фактически не контролировал восточную часть страны, на основании резолюции Совета Безопасности ООН 1970 против ливийского руководства были введены санкции. Было сформировано временное правительство — Переходный национальный совет.
В марте 2011 г. по инициативе США и партнеров по НАТО в Совете безопасности ООН была принята резолюция 1973, одно из положений которой предусматривало введение над Ливией беспилотной зоны. Произвольное толкование этого решения со стороны НАТО привело к началу военно-воздушной операции Альянса в Ливии в поддержку повстанцев (бомбардировки государственных, гражданских и военных объектов). С этого момента ливийская гражданская война превращается в полномасштабный интернационализированный конфликт с участием Ливийской Арабской Джамахирии во главе с Каддафи и наемниками с одной стороны, повстанцами (Национальный переходный совет Ливии), США, странами Лиги арабских государств, ЕС и НАТО — с другой.
Помимо того, что вмешательство НАТО во главе с США в гражданскую войну в Ливии представляло элемент американской стратегии по демократизации Ближнего Востока и Северной Африки, эта операция стала практическим воплощением концепции «ответственности по защите». Главная цель Соединенных Штатов заключалась в смене режима в Ливии (была достигнута спустя девять месяцев после начала операции). Окончание операции НАТО 31 октября 2011 г. привело к погружению страны в еще больший экономический и политический кризис.
В последующие годы в ходе борьбы за власть в государстве утвердилось двоевластие: в г. Тобрук (восток Ливии) официально заседала признанная мировым сообществом Палата представителей, а в Триполи — Всеобщий национальный конгресс — ВНК (поддерживаемый вооруженными группировками). С 2014 г. на севере Ливии генерал-майором Ливийской национальной армии Х. Хафтаром была инициирована воздушная и наземная операция в районе г. Бенгази. Неблагоприятное внутреннее положение привело к превращению страны в очаг терроризма: была развернута деятельность «Аль-Каиды» и ИГ.
Попытки выйти на дипломатическое урегулирование были предприняты в рамках ООН. В 2015 г. были подписаны Схиратские соглашения об урегулировании внутреннего конфликта в Ливии, в основу которых был положен принцип инклюзивного диалога. Документ предусматривал создание правительства национального единства во главе с премьер-министром. Законодательные функции должна была осуществлять Палата представителей, а по истечении переходного периода планировалось проведение общеливийских президентских и парламентских выборов и объединение сил безопасности.
В 2016 г. в Ливии окончательно укрепилось двоевластие: Правительство национального согласия во главе с Ф. Сараджем в Триполи, которое поддержали ООН и ЕС (запад страны), парламент страны, выразивший вотум недоверия правительству в Тобруке (восток страны). Верховным главнокомандующим Ливийской национальной армии (ЛНА) стал Х. Хафтар, освободивший значительную часть территорий на востоке, города Бенгази и Дерна от террористов, а к июлю 2018 г. он контролировал 90 % Ливии. Кроме двоевластия, в стране продолжались боевые действия между ЛНА, боевыми подразделениями, лояльными ПНС (Ф. Сарадж), племенами туарегов и тубу на юге, сохраняющимися отрядами радикалов (очаг терроризма после разгрома ИГ в Сирии был перенесен в Ливию). Возросло влияние внешнего фактора: в 2020 г. на стороне ПНС выступила Турция, а ЛНА поддержали ряд арабских государств, в т. ч. Египет, Судан, Саудовская Аравия.
В 2020 г. активизировались посреднические усилия России, европейских и арабских государств. В январе в Москве прошли прямые переговоры между Ф. Сараджем и Х. Хафтаром, а затем состоялась Берлинская конференция, итогом которой стало решение о невмешательстве в конфликт третьих стран и выполнение условий эмбарго на поставку вооружений. Позднее в Женеве было заключено Соглашение о прекращении огня, контроль за которым должны были осуществлять ливийцы.
В апреле 2021 г. Совет безопасности ООН одобрил резолюцию 2570, расширявшую мандат Миссии ООН по поддержке Ливии, на которую были возложены задачи по наблюдению за соблюдением режима прекращения огня. В документе приветствовалось создание временного Президентского совета и временного Правительства национального единства. На 24 декабря 2021 г. были намечены президентские выборы (соответствующая договоренность была достигнута еще в 2019 г. в Палермо благодаря посредничеству России, Франции, Италии, Египта и Туниса), однако их проведение сорвалось из-за нестабильной ситуации в государстве. На конец 2023 г. этот вопрос оставался открытым.

Гражданская война в Сирийской Арабской Республике
После свержения М. Каддафи страны коллективного Запада сосредоточились на борьбе с режимом Б. Асада. Сложность ситуации в Сирии обусловлена тем, что государством с суннитским большинством управляет небольшая группа алавитов (шиитов).
Кроме того, в стране (и регионе в целом) сохраняется курдский вопрос. Курды — ираноязычный суннитский народ — проживают на территории четырех государств: Сирии, Ирака, Ирана и Турции. Представители курдов выступают за создание своего государства. При этом их реальное положение и набор прав отличаются от страны к стране. В Ираке курды пользуются полноценной автономией. В Сирии автономия небольшой группы курдского населения была обеспечена де-факто за счет присутствия США в Заевфратье (восток страны). В Иране курдский фактор лежал в основе противостояния курдов и центральной власти в 2022 г., поводом для которого стала гибель студентки М. Амини. В Турции фундамент стратегии президента Р. Т. Эрдогана — формирование моноэтнического государства, поэтому Анкара ведет активную борьбу с любыми курдскими организациями, а Рабочая партия Курдистана — ключевой институт курдского населения страны — объявлена вне закона.
Что касается политико-дипломатического урегулирования сирийского конфликта, то с 2012 по 2015 гг. ключевой переговорной площадкой оставалась Женева. Накануне первой встречи в Женевском формате план мирного урегулирования предложил специальный посланник ООН и ЛАГ по Сирии, бывший Генеральный секретарь ООН Кофи Аннан, однако он не был реализован из-за нежелания Сирийской свободной армии выполнять Положение о соблюдении режима прекращения огня.
После этого активизировались дипломатические усилия России, ключевая цель которых заключалась в созыве Международной конференции по Сирии и обеспечении выполнения плана сирийского урегулирования из шести пунктов, предложенного ранее К. Аннаном и одобренного в Совете Безопасности ООН. Внешние акторы должны были действовать скоординировано, содействуя реализации плана сторонами конфликта. Важная особенность российского подхода состояла в акценте на инклюзивном диалоге правительства Сирии и оппозиций, принятии решений о политическом развитии страны самими сирийцами.
Соединенные Штаты приветствовали проведение Международной конференции, но рассматривали ее как инструмент отстранения от власти Б. Асада и установление нового политического режима без консультаций с сирийским народом. Такой механизм де-факто напоминал ливийский сценарий (создание Переходного национального правительства), а его результатом могло стать установление двоевластия и затяжная гражданская война в стране. Более того, такая позиция противоречила ранее достигнутой российско-американской договоренности от 18 июня 2012 г., зафиксировавшей возможность сирийского народа самостоятельно решать свою судьбу.
Благодаря дипломатическим усилиям России удалось сохранить на повестке переговоров цель по участию самих сирийцев в процессе политического урегулирования, а также распространить призыв вывода вооруженных сил в адрес как правительства, так и оппозиции. Несмотря на противоречия внешних игроков, Женевский формат переговоров все-таки был запущен; его участниками стали министры иностранных дел России, Китая, США, Великобритании, Франции, Турции, Ирака, Катара, Кувейта и Высокий представитель по иностранным делам и политике безопасности ЕС.
Итоговый документ Женевского формата подтверждал участие сирийцев в определении своего будущего и задачу запуска «ведомого самими сирийцами политического процесса». Резолюция призывала пресечь террористическую деятельность ИГИЛ, Джебхат ан-Нусры[29] и других группировок, сохранить ключевую роль ООН в достижении прочного мирного урегулирования.
Тем не менее практического результата добиться так и не удалось: не получилось запустить переговорный процесс между сторонами конфликта. Трудности возникли с объединением различных оппозиционных сил («московской», «стамбульской», «каирской», «эр-риядской» и др. групп). Представители эмигрантской оппозиции отказались участвовать в обсуждении предложений Б. Асада. После того как к 2016 г. переговоры в Женеве застопорились, в 2017 г. был запущен Астанинский формат (Иран, Россия, Турция), который объединил членов правительства и оппозиционеров, непосредственно воевавших на территории Сирии. Астанинский формат не исключал Женевский формат, а развивался в дополнение к нему.
Значимым результатом Астанинского формата стало установление перемирия, гарантами которого выступили Иран, Россия и Турция. В мае 2017 г. был подписан Меморандум о создании зон деэскалации. До 2019 г. Дамаск восстановил контроль над тремя из четырех зон, в Идлибе (северо-западной части провинции) продолжают деятельность исламистские группировки.
Прорывным моментом стала организация Конгресса сирийского национального диалога в Сочи в 2018 г., что отражало стремление обеспечить инклюзивность процесса урегулирования. Конгресс отличался беспрецедентной этнической, конфессиональной и политической репрезентативностью, причем он объединил как «внешнюю» (политэмигрантов), так и «внутреннюю» оппозицию. Главное его достижение состояло в принятии решения об учреждении под эгидой ООН на площадке в Женеве Конституционного комитета с целью подготовки Основного закона Сирийской Арабской Республики (в соответствии с резолюцией Совета Безопасности ООН 2254).
Сегодня существует ряд препятствий на пути поиска путей урегулирования сирийского конфликта — противостояние шиитов и суннитов, арабов и курдов. Немаловажную роль играет внешний фактор — присутствие США в Заевфратье и в районе Ат-Танф, действия Турции на севере Сирии, что в т. ч. провоцирует противоречия между Москвой и Анкарой — гарантами Астанинского процесса.
Ядерная проблематика в регионе Ближнего Востока
После выхода США из Совместного всеобъемлющего плана действий по иранской ядерной программе (СВПД) и ответного отказа Тегерана от соблюдения условий «ядерной сделки» (непревышение предельной степени обогащения урана — 3,67 %, хранение не более 300 кг низкообогащенного урана, вывод из эксплуатации двух третей центрифуг первого поколения и отказ от использования современных, прекращение обогащения урана в комплексе «Фордо», обеспечение мониторинга ядерной программы Ирана со стороны Международного агентства по атомной энергии) обострилась проблема ядерной угрозы. На этом фоне повышается актуальность формирования зоны, свободной от ядерного оружия на Ближнем Востоке, которая бы укрепила режим ДНЯО — цели, сформулированной еще в эпоху холодной войны.
Изначально с подобной инициативой в 1974 г. выступили Египет и Иран; подобная зона охватывала бы все виды ОМУ. По окончании войны в Персидском заливе в резолюции Совета Безопасности ООН 687 от 1991 г. была зафиксирована цель создания зоны, свободной от ядерного оружия. В 2004 г. по предложению Исследовательского центра Персидского залива было принято решение о формировании зоны, свободной от ОМУ, которая бы включала государства — члены ССАГПЗ (Бахрейн, Кувейт, Катар, ОАЭ, Оман, Саудовскую Аравию), Иран, Ирак и Йемен, а в перспективе такая зона расширялась бы на весь регион Ближнего Востока. Однако практическая реализация затруднялась одним фактором — развитием израильской и иранской ядерных программ, подозрениями в разработке химического оружия в Ираке и Сирии.
В 2013 г. вновь была выдвинута инициатива по созданию зоны, свободной от ОМУ на Ближнем Востоке. Данную цель поддержали все государства ЛАГ, за исключением Сирии, направив соответствующе письма на имя Генерального секретаря Управления ООН по вопросам разоружения. На формирование такой зоны направлена также российская инициатива о формировании системы коллективной безопасности в зоне Персидского залива. Безъядерная зона на Ближнем Востоке позволила бы повысить предсказуемость в межгосударственных отношениях, укрепить систему региональной безопасности и исключить риск эскалации многочисленных конфликтов.
Турция и ее внешняя политика
Турция выступает в качестве оплота НАТО в Восточном Средиземноморье. В то же время действующий президент Турции Р. Т. Эрдоган стремится максимально расширить геополитическое влияние страны. В основе идейной ориентации современной Турции лежит несколько идеологий, в первую очередь идеи исламизма, неоосманизма и пантюркизма.
Партия справедливости и развития Р. Т. Эрдогана следует идейным установкам «умеренного исламизма». Несмотря на сохранение светского характера государства, наблюдается постепенная исламизация политической и общественной жизни Турции, что может повлиять на ее роль на мусульманском Ближнем Востоке.
Вторым столпом выступают идеи неоосманизма — стремления возродить былое величие Османской империи. На практике подобный курс выражается в проведении активных операций на приграничных территориях Сирии и Ирака, ослабленных борьбой с ИГ: Иракском Курдистане (Мосул и Киркук) и на севере Сирии (прямой ввод войск). По Национальному пакту от 1920 г. эти земли после распада Османской империи становились частью Турецкой республики, однако впоследствии отошли соседним странам.
Пантюркизм подразумевает создание «Великого Турана» от Адриатики до Тихого океана, по сути — внешнюю экспансию с использованием «мягкой силы» в «тюркский мир» и сплочение казахских, крымско-татарских, узбекских и др. тюркоязычных народов. Так, сфера приоритетов Турции расширяется за счет тюркоязычных республик бывшего СССР — Азербайджана (отсюда стремление занять проактивную позицию в поддержку Азербайджана в Нагорно-Карабахском конфликте), государств Центральной Азии. Это создает предпосылки для обострения противоречий между Анкарой и Москвой.
В 1993 г. Турция выступила с инициативой создания Международной организации тюркской культуры (ТЮРКСОЙ). Данный формат сотрудничества объединил такие страны, как Турция, Азербайджан, Казахстан, Киргизия, Узбекистан и Туркменистан. В качестве наблюдателей ТЮРКСОЙ фигурируют частично признанная Республика Северного Кипра, Гагаузия (в составе Молдовы), ряд субъектов Российской Федерации: Республика Алтай, Республика Башкортостан, Республика Саха (Якутия), Республика Татарстан, Республика Тува, Республика Хакасия. Этот шаг стал проявлением турецкой «мягкой силы», задача которой заключалась в сохранении и популяризации духовных ценностей и историко-культурного наследия тюркоязычных народов.
Турция входит в созданную в 2009 г. межправительственную Организацию тюркских государств (до 2021 г. — Тюркский совет), объединяющую тюркские страны — Азербайджан, Казахстан, Киргизию и Узбекистан. Миссия данной площадки — содействовать всестороннему сотрудничеству государств-членов.
Монархии Персидского залива. Саудовская Аравия, ОАЭ, Катар
Саудовская Аравия и ОАЭ традиционно рассматривались как союзники Вашингтона. Однако в последнее время оба государства стремятся диверсифицировать свои внешние связи как в двустороннем формате, так и на многосторонних площадках. С 1 января 2024 г. страны становятся полноправными членами БРИКС. Данный форум рассматривается Эр-Риядом и Абу-Даби в качестве инструмента реформирования мирового финансового порядка. С 2023 г. Саудовская Аравия и ОАЭ стали партнерами по диалогу ШОС; с помощью этой организации страны намерены обеспечить безопасность в зоне Персидского залива, в том числе сгладить противоречия с Ираном — новым полноправным членом ШОС.
Усиление напряженности в регионе было связано с развитием «ядерной программы» Ирана и сохранении территориальных споров между Ираном и арабскими государствами.

Персидский залив vs Арабский залив
По сей день существуют разногласия между Ираном и арабскими странами по поводу названия акватории, разделяющей Иранское нагорье и Аравийский полуостров. Тегеран настаивает на том, что речь идет о «Персидском заливе», в то время как монархии Аравийского полуострова выступают за использование термина «Арабский залив».

Хотя по-прежнему сохраняются территориальные противоречия, постепенно нормализуются отношения между арабскими государствами и Ираном, что создает почву для разрешения суннитско-шиитского противостояния в регионе. Огромным шагом на этом пути стало соглашение восстановлении дипломатических отношений между Саудовской Аравией и Ираном, достигнутое в 2023 г. при посредничестве КНР.

Саудовская Аравия
Крупнейшим региональным игроком в зоне Персидского залива и на Ближнем Востоке в целом остается Саудовская Аравия. На ее территории располагаются штаб-квартиры ССАГПЗ, Всемирной исламской лиги, ОИС и Исламского банка развития. Кроме того, страна остается главным духовным центром ислама благодаря нахождению на ее территории двух главных мусульманских святынь — Мекки и Медины, паломничество в которые является одним из столпов этой монотеистической религии.
Государство стремится способствовать урегулированию конфликтов в регионе, выступая как с индивидуальными инициативами (план по Йемену от 2023 г., участие в переговорах с Дамаском по вопросам политического разрешения сирийского конфликта), так и с коллективными (инициатива Лиги арабских государств по БВУ от 2002 г., участие в процессе дипломатического урегулирования конфликта в Ливии).
Учитывая ресурсный потенциал страны, ее приоритетной сферой внешнеполитической деятельности выступает развитие энергетического сотрудничества. Саудовская Аравия — одно из государств-основателей Организации стран-экспортеров нефти (ОПЕК), цель которой состоит в обеспечении стабильных и умеренных цен на рынке нефти. Организация была создана в 1960 г. для противостояния крупнейшим нефтяным компаниям и согласования единой позиции стран — производителей нефти. Влияние ОПЕК на ценообразование усилилось после «нефтяного шока» 1973 г., когда 12 государств-членов ввели нефтяное эмбарго в отношении США, оказывающих поддержку Израилю.
В 2016 г. для совершенствования регулирования нефтяного рынка Саудовская Аравия инициировала создание формата «ОПЕК+» (Международный энергетический форум), направленного на развитие сотрудничества между экспортерами (в т. ч. не членами ОПЕК) и потребителями нефти.
В 2016 г. было подписано соглашение о снижении добычи нефти между ОПЕК и странами, не входящими в Организацию. В результате цены на нефть выросли более чем на 15 %. С 2017 г. «ОПЕК+» проводила линию по недопущению падений цен на нефть путем сокращения объемов нефтедобычи на фоне роста добычи нефти в США. Однако в условиях санкционного давления Россия стремилась добиться увеличения объемов добычи. В мае 2022 г. для пяти стран соглашения ОПЕК+ (России, Саудовской Аравии, ОАЭ, Кувейта и Ирака) были установлены повышенные квоты на добычу.

ОАЭ
Объединенные Арабские Эмираты — крупнейший мировой экспортер нефти (5,7 % мировых запасов) и природного газа (3,3 % мировых запасов). С учетом наличия финансовых и экономических ресурсов ОАЭ оказывают гуманитарную помощь Ираку и Афганистану. В частности, в Афганистане реализуются инфраструктурные проекты, благодаря инвестициям ОАЭ открываются школы, медицинские учреждения, мечети.
Особенность внешнеполитического подхода ОАЭ заключается в продвижении стратегии двойного сдерживания, суть которой сводится к минимизации влияния суннитов и поддерживаемых Ираном шиитских группировок.
Влияние на положение ОАЭ в регионе оказывает территориальная проблема, а именно — спор между Ираном и Объединенными Арабскими Эмиратами (ОАЭ) за контроль над островами в Персидском заливе, который длится уже более 50 лет. Согласно позиции Тегерана, ОАЭ оккупировали два иранских острова в Персидском заливе — Ариана и Заркух. С точки зрения ОАЭ, Иран захватил Большой Томб, Малый Томб, Абу-Муса и три других острова ОАЭ. Абу-Даби настаивает, что острова Большой и Малый Томб исторически принадлежали эмирату Рас-эль-Хайма, а Абу-Муса — эмирату Шарджа, входившим в федерацию ОАЭ.
Для Ирана острова в Ормузском проливе играли ключевую роль: обладание этими тремя островами позволило Тегерану получить доступ к нефтяным месторождениям в Персидском заливе, благодаря чему Тегеран смог бы укрепить свои позиции на нефтяном рынке, особенно в свете конкуренции с арабскими странами, расположенными на берегу Персидского залива, а также обезопасить себя от односторонних ограничительных мер, введенных США и другими международными игроками в 1970-х гг.
Периодически нарастает напряженность в отношениях между ОАЭ и Катаром. В 2017 г. ОАЭ разорвали отношения с Дохой, поддерживавшей международную религиозно-политическую ассоциацию «Братья-мусульмане»[30] (оппозиционное движение в Египте). Эмираты, наряду с Саудовской Аравией, Бахрейном и Египтом, обвинили Катар в поддержке терроризма и вмешательстве во внутренние дела, а затем присоединились к экономическим санкциям и транспортной блокаде государства.
Важная тенденция внешнего измерения политики ОАЭ заключается в постепенном отдалении от США и наращивании связей с другими региональными и внерегиональными игроками — Израилем, Китаем и Россией. В мае 2023 г. ОАЭ заявили о выходе из Объединенных морских сил (коалиции во главе с США), которая отвечала за поддержание безопасности судоходства в Персидском заливе и Красном море. Поводом послужила слабая вовлеченность Вашингтона в противодействие угрозам безопасности (отсутствие реакции со стороны США на атаку хуситов на нефтеперерабатывающие заводы в Саудовской Аравии, захват Ираном двух танкеров в апреле и мае 2023 г.).
В 2020 г. на основании Соглашений Авраама начало развиваться сотрудничество ОАЭ с Израилем (в 2023 г. Эмиратам была поставлена система ПВО Barak-8 израильского производства). В сфере развития системы ПВО-ПРО ОАЭ сотрудничают с другими государствами залива. Кроме того, Дубай наращивает связи с Москвой и Пекином в экономике, в научно-технологической сфере и военно-техническом сотрудничестве: так, с Китаем отдельным треком взаимодействия выступает развитие атомной энергетики, были подписаны соглашения о сотрудничестве в сфере исследования технологий производства ядерных реакторов и в области поставок ядерного топлива. Россия и ОАЭ координируют позицию по сирийскому вопросу.

Катар
Исторически наиболее тесные связи в регионе Катар поддерживал с Саудовской Аравией, прежде всего в силу религиозной близости правящих элит, исповедующих ваххабитское течение ислама. В Йеменском конфликте оба государства поддерживали усилия ССАГПЗ по урегулированию конфликта, однако Саудовская Аравия поддерживала президента А. Салеха, а Катар был сторонником революции. В 2014 г. на фоне политических событий в Египте двусторонние отношения между странами ухудшились, в 2017 г. Саудовская Аравия пошла на частичный, а в 2019 г. на полный разрыв дипломатических отношений с Катаром. Дипломатический кризис завершился в 2021 г.
Наиболее нестабильные отношения наблюдаются между Катаром и Бахрейном — странами, между которыми сохраняется территориальный спор по поводу принадлежности Хавара и соседних островов (в 1991 г. вопрос передан в Международный суд ООН, в 2001 г. спор разрешился в пользу Бахрейна), а также города Зубарах (северо-западное побережье Катара).
Укреплению положения Катара не только в регионе, но и на международной арене способствует активная деятельность в Форуме стран-экспортеров газа (ФСЭГ), штаб-квартира которого расположена в Дохе. Межправительственная организация объединяет 20 стран, которые в 2022 г. контролировали 72 % мировых запасов газа, 46 % производства, 55 % трубопроводного экспорта газа и 61 % поставок СПГ. По данным на 2022 г. Катар занимает третье место по объему запасов газа и шестое место по добыче газа (доля на мировом рынке — 4,4 %). Большая часть экспорта приходится на Азию, около 16 % — на европейский регион. Ключевая задача Катара в рамках работы во ФСЭГ заключается в обеспечении безопасности спроса и предложения на газ, выработке согласованной позиции между ключевыми игроками глобального энергетического рынка. В то же время влияние Форума на ценообразование на мировых рынках газа ограничено.
Кроме того, власти страны уделяют особое внимание продвижению «мягкой силы», организовав вещание наиболее известного арабоязычного СМИ — «Аль-Джазиры», а также спонсируя крупные спортивные проекты, такие как проведение Чемпионата мира по футболу 2022 г., гран-при «Формулы-1», функционирование крупнейших футбольных клубов — «Барселона», «ПСЖ». Немаловажным является и то, что значительные средства выделяются Дохой для поддержки различных политических (в том числе и террористических) организаций Ближнего Востока: «Братья-мусульмане» (Египет), «Хамас» (Палестина), «Хезболлах» (Ливан) и др.
Египет
Благоприятным фактором для развития Египта выступает его географическое положение на стыке важнейших транспортных артерий — Суэцкого канала и пролива Тирана. Как показали события «Арабской весны» и дальнейший политический кризис, положение в стране может серьезно повлиять на безопасность в регионе Ближнего Востока и Северной Африки в целом. Действующий президент Египта А.-Ф. Х. Аль-Сиси стремится диверсифицировать внешнюю политику страны, отказавшись от прозападного курса его предшественников.
В 1970-х гг. Египет приостановил развитие собственной ядерной программы, а с 1974 г. выступает в поддержку формирования зоны, свободной от ядерного оружия, на Ближнем Востоке. Однако проведение такой линии Египтом затрудняется в условиях развития ядерной программы Израиля — государства, с которым по сей день сохраняются противоречия вокруг Синайского полуострова. Египет поддерживает усилия палестинцев по созданию независимого государства на Западном берегу р. Иордан и в секторе Газа. Несмотря на наличие разногласий, Египет — одна из двух арабских стран, заключивших мирный договор с Израилем (1979 г.).
В палестинском вопросе Египет поддерживал ФАТХ (осуществляя подготовку бойцов) в его борьбе с признанной террористической организацией ХАМАС, которая не пользуется поддержкой арабских государств. Однако после 2006 г. подход Египта в отношении ХАМАС начал меняться. Каир начал выполнять функции посредника между Израилем и ХАМАС. Так, в июне 2006 г. президент Х. Мубарак впервые выступил с инициативой об обмене израильского военнослужащего Г. Шалита на группу палестинских заключенных и о прекращении огня (не реализовано из-за выдвижения дополнительных условий палестинцами и отказа от переговоров со стороны Израиля). Затем Египет неоднократно выступал с мирными планами по урегулированию ситуации вокруг сектора Газа (2008, 2009, 2012, 2014 гг.). В 2021 г. была достигнута договоренность о гуманитарном перемирии между Израилем и ХАМАС, а контроль за соблюдением его условий был возложен на Египет.
При посредничестве Египта в 2011 г. было подписано мирное соглашение между ФАТХ и ХАМАС. Тем не менее этот шаг не снизил градуса напряженности между двумя «центрами власти» Палестины. На текущий момент противоречия между группировками сохраняются, но Египет продолжает играть роль посредника в поиске компромисса путем содействия в проведении прямых переговоров между сторонами, предоставляя Каир в качестве площадки для дипломатического диалога.
Особую роль Египет играет в консолидации арабского мира. В Каире располагается штаб-квартира Лиги арабских государств — организации, объединяющей 22 страны. Потенциал объединения особенно востребован для согласования подходов и выработки механизмов урегулирования сирийского и ливийского кризисов, йеменского и палестино-израильского конфликта на общепризнанной международно-правовой основе при неукоснительном уважении территориальной целостности и суверенитета государств. В разные периоды времени в рамках ЛАГ учреждались различные профильные комитеты по решению вопросов, представляющих интерес для обеспечения безопасности арабских государств: «Комитет восьми» по положению на оккупированных Израилем территориях, «Комитет трех» по Ливану, «Комитет трех» по ближневосточному урегулированию, «Комитет семи» по Ливии, «Комитет по Иерусалиму», «Комитет семи» по Ираку и т. д.
Алжирско-марокканское противостояние вокруг Западной Сахары
Конфликт в Западной Сахаре имеет длительную историю, его истоки восходят к 1970-м гг. После восстания Фронта Полисарио при поддержке Алжира против испанских колониальных сил (1973–1975 гг.) разразилась война в Западной Сахаре против Марокко, длившаяся до 1991 г. В феврале 1976 г. было объявлено о создании Сахарской Арабской Демократической Республики (частично признанное государство).
Более 85 % населения Западной Сахары — марокканцы. Две трети территории, на которой проживает 250 тыс. чел. (преимущественно переселенцев-марокканцев), находятся под фактическим контролем Марокко. В остальной части (САДР) контроль осуществляет Фронт Полисарио. К 2023 г. САДР признали 49 государств-членов ООН, из них 7 заморозили или приостановили дипломатические отношения, 7 не установили дипломатические отношения, 28 впоследствии отозвали признание. Кроме того, де-факто (без установления дипломатических отношений) признали друг друга САДР и Южная Осетия.
Западная Сахара представляет собой арену противостояния между Марокко и Алжиром. Для Рабата воссоединение с Западной Сахарой — это вопрос статуса страны, инструмент укрепления ее позиций в регионе в экономической сфере (территория Западной Сахары обладает богатыми минеральными и рыбными ресурсами). Для Алжира обеспечение независимости Западной Сахары с учетом права на самоопределение рассматривается в качестве инструмента поддержания баланса сил в зоне Магриба. Более того, независимость Западной Сахары даст Алжиру рынок сбыта углеводородов и позволит участвовать в разработках нефтяных месторождений на ее территории. В Алжире (в основном в лагерях в Тиндуфе) проживает порядка 160 тыс. беженцев (сахрави). Возможная эскалация конфликта между Марокко и САДР может привести к региональной войне Марокко и Алжира.
Позиция европейских стран амбивалентна. Государства Европы отказываются открыто поддерживать политику Марокко по возвращению исторических территорий. Вместе с тем в европейских странах настороженно относятся к проблеме сепаратизма в Африке. Официально Европейский союз выступает сторонником урегулирования конфликта под эгидой ООН с учетом интересов всех заинтересованных сторон.
Проблема Западной Сахары усугубляется внутренними факторами: несогласованностью видения западносахарских племен путей обретения независимости, их удаленностью друг от друга и постоянным противоборством между ними.
В 2006 г. Королевский консультативный совет по делам Сахары (Марокко) предложил План автономии для Западной Сахары при условии уважения национальной и территориальной целостности Марокко. Положения инициативы легли в основу переговоров в Манхессете — первый прямой диалог между правительством Марокко и представителями фронта Полисарио за семь лет. На переговорах присутствовали Мавритания и Марокко. В 2007–2008 гг. состоялось четыре раунда переговоров, однако участникам так и не удалось выйти на конкретные договоренности. Руководство Полисарио настаивает на проведении референдума и предоставлении независимости Западной Сахаре.

Глава 11. Латинская Америка

Роль США и доктрины Монро в политическом развитии региона Латинской Америки
Длительное время латиноамериканский континент не играл значимой роли в международных отношениях. К началу XX в. относительным влиянием в международных делах пользовались Бразилия, Аргентина и Мексика. Помимо удаленности Западного полушария от остальной части мира, политической разобщенности, экономической и военной слабости стран региона в силу колониального прошлого, это стало следствием курса на укрепление панамериканской системы. Истоки такого подхода лежат в принятии Вашингтоном доктрины Монро в 1823 г., которая стала основой политики невмешательства европейских стран в дела государств Латинской Америки, а для последних служила препятствием установления особых политических отношений с Европой.
Доктрина Монро 1823 г. представляет собой одностороннюю декларацию внешнеполитических принципов США, которые были озвучены президентом Дж. Монро в ежегодном послании Конгрессу США:
«Граждане Соединенных Штатов питают самые дружеские чувства к своим собратьям по ту сторону Атлантического океана, к их свободе и счастью… Политическая система союзных держав существенно отличается… от политической системы Америки… Поэтому в интересах сохранения искренних и дружеских отношений, существующих между Соединенными Штатами и этими державами, мы обязаны объявить, что будем рассматривать попытку с их стороны распространить свою систему на любую часть этого полушария как представляющую опасность нашему миру и безопасности. Мы не вмешивались и не будем вмешиваться в дела уже существующих колоний или зависимых территорий какой-либо европейской державы. Но что касается правительств стран, провозгласивших и сохраняющих свою независимость, и тех, чью независимость после тщательного изучения и на основе принципов справедливости мы признали, мы не можем рассматривать любое вмешательство европейской державы с целью угнетения этих стран или установления какого-либо контроля над ними иначе, как недружественное проявление по отношению к Соединенным Штатам».

Доктрина Монро фактически закрепляла континент Латинской Америки как приоритетную сферу влияния США, несмотря на то что в некоторых странах все еще продолжался процесс деколонизации от Испании. Постепенно происходила институционализация панамериканской системы: по итогам конференций в Вашингтоне (1889 г.) и Мехико (1901–1902 гг.) было создано Международное бюро американских республик со штаб-квартирой в Вашингтоне.
Идейная основа распространения влияния Соединенных Штатов на юг имела внутреннее и внешнее измерение. В рамках первого центральным элементом выступала концепция «предначертания судьбы». Ее суть сводилась к тому, чтобы убедить жителей стран Латинской Америки и Карибского бассейна: их государства — естественное продолжение США. Во втором случае фундамент представляла идеология панамериканизма — декларировалось «единство демократических целей и принципов США», радикальном отличии интересов стран Западного полушария от интересов государств Европейского региона.
Связи с южными соседями выстраивались неравномерно: степень интенсивности контактов была обусловлена геополитическими мотивами. Так, приоритетное внимание уделялось Центральной Америке и Карибскому бассейну — непосредственным соседям Соединенных Штатов. В качестве ключевого торгового партнера выступала Куба. Более того, в ряде других стран Латинской Америки сохранялись тесные торгово-экономические связи с Европой. В частности, влияние Великобритании было наиболее ощутимым в экономике Аргентины (причем к началу XX в. на ее долю приходилось более трети внешнеторгового оборота всего континента), Бразилии и Уругвая, достаточно сильные позиции это государство занимало в Чили.
В то же время после смены политического режима в Бразилии в 1889 г. (установление республики) началось стремительное развитие торговых отношений с США. Этот процесс сопровождался инвестициями США в Бразилию, что наряду с активизацией европейской политики передела колоний создавало предпосылки для налаживания связей между Соединенными Штатами и странами Южного конуса (Аргентиной, Чили, Уругваем и Парагваем).
Политические позиции США укрепились после победы в испано-американской войне в 1889 г., итогом которой стало установление протектората над Кубой и принятие т. н. поправки Платта (права США на вмешательство во внутреннюю и внешнюю политику Кубы, включая оккупацию ее территории), приобретение колоний (Филиппины, Гуам и остров Пуэрто-Рико).
После того, как Соединенные Штаты поддержали отделение Панамы от Колумбии в 1903 г., был заключен договор Хея-Бюно-Варильи, по которому Панама предоставляла США «на вечные времена» часть территории для сооружения канала. Геостратегическое положение США в Западном полушарии существенно укрепилось в результате строительства Панамского канала (1920 г.), соединившего Атлантический и Тихий океан.
Последующее продвижение США на юг связано с политикой «большой дубинки» Т. Рузвельта, инициированной в 1904 г. Началась эпоха американских интервенций в карибские и центральноамериканские страны: в Мексику (1914, 1917 гг.), на Кубу (1906, 1912, 1922 гг.), в Никарагуа (1909, 1912 гг.), Доминиканскую Республику (1916 г.). С 1900 по 1913 гг. 16 раз американские пехотинцы отправлялись в Гаити. Затем под предлогом взимания долгов, обеспечения экономических интересов США и защиты прав американских граждан была направлена американская эскадрилья в воды Южной Америки. При этом в ходе революции в Мексике (1910–1917 гг.) удалось достичь соглашения об отказе США от вмешательства во внутренние дела страны. К 1939 г. единственной страной, куда ни разу не вторгались США, оставалась лишь Коста-Рика.
Параллельно активизировалась «дипломатия доллара» — предоставление займов и кредитов латиноамериканским странам при наличии благоприятного климата для деятельности американских компаний в соответствующих государствах.
В то же время доминирование Вашингтона не препятствовало развитию многостороннего сотрудничества на континенте. В 1910 г. Коммерческое бюро панамериканского союза было трансформировано в Панамериканский союз. Однако в рамках структуры по-прежнему ключевую роль играли США. В 1915 г. был подписан «Договор АБЧ» (Аргентина, Бразилия, Чили), создававший арбитражную систему по разрешению споров между участниками. Этот блок рассматривался как противовес американскому доминированию в Западном полушарии. На практике он проявил себя при урегулировании ряда межгосударственных конфликтов в Южной Америке в 1930-х гг., а также в ходе центральноамериканского кризиса 1980-х гг.
Новый этап развития межамериканской системы был открыт политикой «доброго соседа» Ф. Рузвельта, которая базировалась на принципах невторжения и невмешательства во внутреннюю политику стран Латинской Америки.
В 1933 г. в Пакте Сааведра Ламаса (министр иностранных дел Аргентины), принятом на конференции американских государств в Монтевидео, было зафиксировано обязательство США уважать суверенитет союзных американских республик. Фактически принятие этого пакта означало переход от политики «большой дубинки» к политике «доброго соседа».
В инаугурационной речи Ф. Рузвельт заявил, что отношения с латиноамериканскими странами должны были строиться на принципах «добрососедства», т. е. уважении прав других государств, обязательств и святости сделок. Главная цель, поставленная Ф. Рузвельтом, — развивать взаимовыгодные отношения с латиноамериканскими странами с целью создания новых экономических возможностей и укрепления влияния США в регионе. Добивался этого Вашингтон с помощью развития экономического и культурного взаимодействия, предоставления латиноамериканским государствам займов, поддержки влиятельных лидеров стран региона, обучения представителей национальных гвардий.
Первые свидетельства проявления политики «доброго соседа» — отзыв американской пехоты из Гаити и Никарагуа (1934 г.). В этом же году была отменена поправка Платта, которая закрепляла зависимость Кубы от США (право США на интервенцию и на организацию морских баз на Кубе, запрет Кубе сдавать территорию иностранному государству). В 1936 г. была пересмотрена Конституция Кубы (навязанная США), согласно положениям которой Куба не имела права заключать международные договоры без одобрения Госдепартамента США.
Во время Второй мировой войны для США Латинская Америка превратилась в возможный источник угрозы: фашистская Германия рассматривала страны региона в качестве плацдарма для возможного нападения на США; в регионе действовали 14 немецко-фашистских военных миссий и лишь одна американская, а ряд вооруженных групп латиноамериканских стран симпатизировали Германии. В этих условиях первостепенная задача США в Латинской Америке заключалась в умиротворении горячих точек.
Так, например, в 1932–1935 гг. между Парагваем и Боливией разразилась т. н. Чакская война за обладание месторождениями нефти. С 1940 г. велась перуано-эквадорская война за контроль над верховьями Амазонии. В 1942 г. США, Бразилия, Аргентина и Чили выступили за урегулирование конфликта. В результате был подписан Протокол Рио де Жанейро, который, тем не менее, лишь на время погасил конфликт, а эскалации происходили вплоть до 1990-х гг.
Второй отличительной чертой межамериканского взаимодействия во время Второй мировой войны стало постепенное складывание межамериканского военного союза. В 1940 г. на совещании в Гаване было принято решение окружить Западное полушарие 300-мильной зоной безопасности. Через два года создается первый межамериканский орган — Межамериканский совет обороны со штаб-квартирой в Вашингтоне. Однако этот шаг не означал формирования эффективной системы межамериканского военного сотрудничества: по сути, Совет не принял ни одного стратегического решения из-за бюрократических межведомственных противоречий. К тому же Пентагон скептически относился к созданию подобной структуры, утверждая, что США не должны советоваться по стратегически важным вопросам с латиноамериканскими странами.
Латиноамериканские страны констатировали «выравнивание асимметрии» в отношениях с США после окончания войны («Мы равные среди равных»). В феврале 1945 г. семеро президентов государств Латинской Америки направили Рузвельту письмо с просьбой узаконить межамериканский союз, но положительного ответа не получили.
Тем не менее определенных успехов в укреплении межамериканского сотрудничества Ф. Рузвельту добиться удалось. В феврале-марте 1945 г. прошла Межамериканская конференция по вопросам войны и мира, по итогам которой США добились принятия Чапультепекской декларации. Этот документ лег в основу формирования военно-политического блока американских государств. Согласно его положениям, отношения стран и после войны должны были строиться на принципах взаимопомощи и солидарности, совместной обороны в случае нападения или угрозы агрессии против любой из американских стран (в 1947 г. именно это положение было закреплено в действующем до сих пор Межамериканском договоре о взаимной помощи).
Было принято решение раз в четыре года проводить встречи на уровне глав государств, при этом продолжая поддерживать регулярные контакты на уровне министров иностранных дел (консультативные совещания). Эти саммиты должны были отвечать за выработку общей межамериканской политики, а также определять структуру и функции межамериканских организаций, как действующих, так и тех, которые будут созданы в будущем.
Организация американских государств vs Сообщество стран Латинской Америки и Карибского бассейна
Организация американских государств (ОАГ)
На 9-й Межамериканской конференции в Боготе было принято решение о создании в 1948 г. на базе Панамериканского союза Организации американских государств (ОАГ) со штаб-квартирой в Вашингтоне. Декларируемая цель заключалась в «поддержании мира и справедливости», укреплении солидарности, сотрудничества, защите территориальной целостности, суверенитета и независимости государств региона. При этом Соединенные Штаты преследовали собственные интересы в ОАГ: Вашингтон через Организацию стремился контролировать весь континент.
ОАГ объединяла все государства Западного полушария (35 членов). В 1962 г. из нее была исключена Куба, которая в 2009 г. была восстановлена в членстве, но отказалась его возобновлять, а в 2021 г. о выходе заявила Никарагуа, обвинив ОАГ во вмешательстве во внутренние дела. В 2017 г. президент Венесуэлы Н. Маудро направил письмо Генеральному секретарю ОАГ о выходе страны из Организации — в 2019 г. решение было реализовано, но затем отменено Национальной Ассамблеей Венесуэлы.
Приоритетная сфера деятельности ОАГ — укрепление демократии и обеспечение уважения прав человека. Резолюция Генеральной Ассамблеи ОАГ 1080 от 1991 г. регламентирует порядок действий в ответ на нарушение конституционного строя в одном из государств-членов. В рамках «коллективной защиты демократии» были проведены операции в Гаити (1991–1994 г.), Перу (1992 г.), Гватемале (1993 г.), Парагвае (1996 и 2000 гг.), Эквадоре (2000 г.), Венесуэле (1992 и 2002 гг.), Гондурасе (2007–2009 гг.). Несколько раз Организация отмечала, что выборы были сфальсифицированы (Доминиканская Республика — 1994 г., Перу — 2000 г., Гаити — 2001 г.). В 1978 г. ОАГ инициировало расследование нарушений прав человека в Никарагуа режимом А. Самосы, а в 1980 г. приняла резолюцию с осуждением никарагуанского режима.
В 1992 г. принимается Вашингтонский протокол к Уставу ОАГ, который ввел так называемую «демократическую поправку» — возможность приостановки членства государства в ОАГ, если его демократически избранное правительство свергнуто силой. Такой механизм создает возможность коллективного вмешательства во внутренние дела суверенного государства. В 2001 г. в Лиме в Межамериканской демократической хартии был закреплен порядок применения «демократической статьи». Механизм предусматривал отправку наблюдателей, которые бы обеспечивали контроль за реализацией мирных соглашений и проведением выборов. Особое внимание в этой связи приковано к Гаити и Венесуэле.
Постепенно происходит снижение роли ОАГ как центральной площадки развития многостороннего сотрудничества. На этот процесс повлияли две тенденции эпохи холодной войны. Во-первых, в 1960–70-е гг., особенно во время президентства Дж. Картера, ставка делалась на укрепление двусторонних связей. Одновременно Соединенные Штаты сократили финансирование ОАГ. Во-вторых, в это время происходит становление более узких по формату интеграционных группировок с участием латиноамериканских стран без США. Новые площадки не подразумевали упразднение ОАГ, а скорее представляли механизм разноскоростной интеграции континента.
Эффективность ОАГ оказалась низкой и в деле разрешения конфликтов. На сплоченность Организации повлиял Фолклендский кризис: ряд латиноамериканских государств встал на сторону Аргентины, в то время как большинство карибских стран и сами США поддержали Великобританию. В ходе центральноамериканского конфликта снова США и государства Латинской Америки оказались «по разные стороны баррикад». В 1983 г. собственный план урегулирования предложила Контадорская группа в составе Мексики, Венесуэлы, Колумбии и Панамы.
В XXI в. происходит диверсификация направлений военно-политического взаимодействия ОАГ с учетом новых трендов в сфере безопасности.
В начале 1990-х гг. эпицентром нестабильности в Южной Америке стала Колумбия. В этой стране резко усилилась деятельность наркомафии, поставившей под контроль целые регионы страны. В 1998 г. США предоставили ей режим наибольшего благоприятствования в экономике. В 1999 г. Белый дом принял «План Колумбия», в рамках которого в страну были направлены военные и гражданские советники, правительству предоставлялась многомиллиардная помощь. Однако президент соседней Венесуэлы Уго Чавес открыто поддержал леворадикальную группировку ФАРК, которую правительство Колумбии обвиняло в террористической деятельности. В ноябре 2008 г. между Колумбией и Эквадором разразился пограничный кризис, вызванный проведением спецоперации колумбийских войск на эквадорской территории. Венесуэла перебросила к колумбийской границе танки и дополнительные сухопутные части. Кризис был разрешен при посредничестве «Группы Рио».
Особое внимание уделяется противодействию терроризму: в 2002 г. была подписана Межамериканская конвенция против терроризма, события 11 сентября 2001 г. придали импульс сотрудничеству в рамках Межамериканского комитета по борьбе с терроризмом. В 2003 г. на Специальной межконтинентальной конференции безопасности была принята Декларация о безопасности в Америке, в основе которой лежит принцип учета как традиционных, так и новых вызовов безопасности (англ. multidimensional security). Наблюдается смещение акцентов с отражения внешней угрозы на противодействие новым вызовам — терроризму, незаконному обороту оружия, коррупции и т. д. В рамках ОАГ функционирует Межамериканская комиссия по контролю за злоупотреблением наркотиков.

Сообщество стран Латинской Америки и Карибского бассейна (СЕЛАК)
Организация СЕЛАК — пример латиноамериканоцентричной интеграции, отражающей подход «единство в многообразии». Сообщество было учреждено в 2010 г. на Саммите единства Латинской Америки и Карибского бассейна со штаб-квартирой в Венесуэле, а два года спустя были приняты учредительные документы — Каракасская декларация и Процедурный устав. Помимо цели развития интеграции латиноамериканских государств, ставилась задача укрепления связей с внерегиональными игроками, что позволило бы повысить роль Западного полушария в международных делах. Новое объединение включило все страны Южной Америки, но без участия США, поэтому, а также с учетом целей и задач СЕЛАК его противопоставляют американоцентричной ОАГ.
В 2020 г. выход из СЕЛАК инициировало правое правительство Бразилии Жаира Болсонару. Президент страны неоднократно заявлял, что основанием для такого шага послужила низкая результативность СЕЛАК. Сообщество, по его словам, «подготовило почву для недемократических режимов» в Венесуэле, Никарагуа и на Кубе. Такое резкое изменение позиций демонстрирует зависимость латиноамериканской интеграции от «правого» и «левого» поворота отдельных государств. Новое же правительство Лулы да Силвы, напротив, в 2023 г. заявило о восстановлении членства страны во всех структурах Организации.
Основные формы работы СЕЛАК — встречи министров иностранных дел (два раза в год), форумы и саммиты. Руководящий орган объединения — саммит глав государств и правительств в стране-председателе. Дважды в год проводятся заседания национальных координаторов, периодически проходят тематические заседания. Для обеспечения преемственности деятельности интеграционного объединения в СЕЛАК существует «триумвират» (по аналогии с тройкой председателей в Совете ЕС), который включает предшествующего, действующего и предстоящего председателя.
Государства-члены СЕЛАК стремятся использовать эту площадку для противодействия американскому вмешательству во внутренние дела. В частности, на саммитах в 2015–2017 гг. они настаивали на прекращении вмешательства Соединенных Штатов в дела Венесуэлы, отказе от финансово-экономической блокады Кубы. Страны СЕЛАК поддерживают требования Аргентины в отношении Фолклендских (Мальвинских) островов.
Сегодня приоритет СЕЛАК — поиск неконфронтационной модели интеграции за счет расширения объединительной повестки. Важное значение отводится укреплению экономической самостоятельности, в т. ч. посредством создания независимых расчетных механизмов и формирования региональной зоны свободной торговли в долгосрочной перспективе. Особое внимание уделяется вопросам здравоохранения, взаимодействия в научно-технологической и природоохранной сферах, региональной безопасности. Отдельные треки сотрудничества охватывают стратегические коммуникации, правосудие и миграцию, реагирование на чрезвычайные ситуации (это направление стало особенно востребованным в условиях пандемии COVID-19).
Специфика СЕЛАК заключается также в развитии внерегионального сотрудничества, что подтверждает окончательный отказ стран от политики изоляции Западного полушария. С 2013 г. проходят саммиты с Европейским союзом. Сотрудничество с европейским регионом развивается в областях высшего образования и гражданской обороны. В 2014 г. был утвержден форум Китай — СЕЛАК с целью содействия укреплению связей латиноамериканских стран и КНР в сфере инвестиций, торговли, науки и образования, культуры, а также реализации китайских инфраструктурных проектов в регионе. С 2015 г. действует постоянный механизм политического диалога и сотрудничества между СЕЛАК и Россией по вопросам безопасности, торговли, научно-технологического взаимодействия.
«Левый поворот» и «правый поворот» в латиноамериканском регионе
Определяющим элементом в развитии внешней политики государств Латинской Америки и Карибского бассейна является политическая ориентация руководства стран.
«Правые» предпочтение отдают укреплению связей с США — ключевым источником зарубежных инвестиций в регион. Правые правительства стремятся получить финансово-экономическую помощь США, в т. ч. через контролируемые ими Международный валютный фонд и группу Всемирного банка. В 1989 г. для стран Латинской Америки был разработан свод правил, так называемый Вашингтонский консенсус. Главная цель документа заключалась в обеспечении либерализации экономик этих стран (укреплении роли рынка при снижении влияния государства) как основного условия возможности получения займов и кредитов западных (американоцентричных) валютно-финансовых институтов. Согласно Вашингтонскому консенсусу, преобразования включали 10 мер:
1) сокращение дефицита государственного бюджета (фискальная дисциплина);
2) изменение приоритетных направлений государственных расходов в пользу развития здравоохранения, образования и инфраструктуры;
3) проведение налоговой реформы (расширение налоговой базы при снижении минимальных ставок налога);
4) либерализация процентной ставки;
5) обеспечение свободной конвертации валюты;
6) проведение торговой либерализации;
7) расширение доступа прямых иностранных инвестиций;
8) осуществление приватизации;
9) дерегулирование экономики;
10) расширение прав собственности.

В начале 1990-х гг. происходила массовая приватизация и открытие рынков стран Латинской Америки в ходе неолиберальных реформ. Однако в конце 1990-х гг. страны столкнулись с последствиями азиатского финансового кризиса. К 2002 г. 44 % населения государств региона проживало за чертой бедности. Возрастало недовольство широких слоев населения. В этих условиях наметился «левый поворот».
На рубеже XX–XXI вв. «левая» волна прокатилась по ряду латиноамериканских стран: к власти пришли Уго Чавес в Венесуэле (1998 г.), Лула да Силва в Бразилии (2002 г.), Нестор Киршнер в Аргентине (2003 г.), Табаре Васкес в Уругвае (2006 г.), Эво Моралес в Боливии (2005 г.), Мишель Бачилет в Чили (2006 г.), Алан Гарсиа в Перу (2006 г.), Даниэль Ортега в Никарагуа (2006 г.), Мануэль Селайя в Гондурасе (2006 г.), Фернандо Луго в Парагвае (2008 г.).
Одна из ключевых причин «левого поворота» на рубеже веков связана с несостоятельностью неолиберальной модели развития на фоне роста национального самосознания в латиноамериканских странах, а также снижения интереса США к региону по мере диверсификации американской внешней политики (развитие связей в рамках трансатлантического партнерства по линии НАТО, с 1990-х гг. — акцент на демократизации постсоветского пространства, позже — проект создания «Большого Ближнего Востока»).
«Левые» правительства во главу угла ставят задачу обеспечения социальной справедливости. Их ключевая задача заключается в поиске внутренних решений проблем региона и отдельных государств, ослаблении зависимости от Соединенных Штатов. На практике это приводит к активизации попыток консолидации региона без участия США. Традиционными «левыми» государствами остаются Куба, Никарагуа и Венесуэла.
Приход к власти левых позволил наладить сотрудничество между странами региона. Об этом свидетельствует реализация таких проектов, как совместное строительство Бразилией и Венесуэлой нефтеперерабатывающего комплекса в Бразилии, списание со стороны Аргентины задолженностей Кубы и части долга Венесуэлы, начало развития регионального газопровода пятью странами континента: Бразилией. Венесуэлой, Чили, Аргентиной и Боливией.
После финансово-экономического кризиса 2008–2009 гг. левые силы проиграли на выборах в Панаме (2009 г.), Чили (2010 г.), был свергнут президент Мануэль Селайя в Гондурасе (2009 г.) и предпринята попытка свержения президента Рафаэля Корреа в Эквадоре (2010 г.) Однако затем к власти в Чили вернулась Мишель Бачилет. В Аргентине до 2015 г. руководство сохраняла Кристина Киршнер (супруга Нестора Киршнера), после чего на смену пришел президент Маурисио Макри — сторонник неолиберальной политики. М. Макри предпринимал попытки по нормализации отношений с США и с Великобританией (путем «демальвинизации» двусторонних отношений).
До 2019 г. левые силы правили в Бразилии: 2002–2015 гг. — Лула де Силва, 2015–2019 гг. — Дилма Руссеф. В 2019–2023 гг. в бразильском государстве наметился «правый поворот», что повлекло активизацию прозападного курса нового президента Жаира Болсонару (в т. ч. был инициирован выход из СЕЛАК). Однако с 2023 г. пост главы государства вновь занял Лула да Силва.
2019 г. ознаменовался не только «правым поворотом» в Бразилии, но и кризисом в стране с сильными позициями левых сил — в Венесуэле. В этом году прозападный политик Хуан Гуайдо, проигравший на выборах, объявил о масштабных фальсификациях, провозгласил себя главой государства и потребовал отставки Н. Мадуро. В стране сложилось двоевластие. Была образована Группа Лимы, которая добивалась согласования ухода Н. Мадуро в отставку. В противовес этому, был инициирован процесс «Осло», основная цель которого заключалась в содействии развитию национального диалога между властями и оппозицией. Россия, Китай, Турция, Иран и некоторые другие государства поддержали этот процесс и выступила за продолжение работы с официальными властями. Х. Гуайдо бежал в Колумбию, а западные страны также начали восстанавливать связи с правительством Мадуро, которое продолжает контролировать положение в стране.
Готовность снижать зависимость от США определяется тем, какие силы находятся у власти в государствах — правые или левые. Однако «левый поворот» не приводит к формированию единой позиции стран региона. Выделяются два течения: радикально-националистические страны с ярко выраженной антиамериканской позицией (Куба, Венесуэла, Боливия) и более умеренная группа государств (Бразилия, Аргентина, Чили и Уругвай, внутри каждой из которых также свои противоречия). Среди причин разногласий — многолетняя история соперничества и конфликтов, включая территориальные споры (в частности нерешенная проблема обеспечения выхода Боливии к морю), существенные различия в экономическом положении стран (особенно выделяются Бразилия и Аргентина).
Сегодня особую опасность представляет конфликт между Венесуэлой и Гайаной относительно принадлежности региона Эссекибо (две трети международно признанной территории Гайаны). Территориальный спор уходит корнями в начало XIX в.: после провозглашения независимости Венесуэлы от Испании Эссекибо был признан одним из штатов страны. Однако впоследствии в 1899 г., согласно постановлению Международного арбитражного суда в Париже, было принято решение о передаче этой территории Гайане.
Регион Эссекибо снова попал в центр международного внимания в 2015 г., когда на его территории были обнаружены крупные нефтяные месторождения. Их разработка обеспечила Гайане стремительный экономический рост, который продолжается до сих пор. Венесуэла снова выдвинула претензии на эти земли.
В ответ Гайана, используя дипломатические методы решения территориальный споров, направила запрос в Международный суд ООН, с тем чтобы он подтвердил решение Арбитража 1899 г. Накануне вынесения вердикта судом в декабре 2023 г. в Венесуэле прошел референдум о признании Эссекибо новым штатом в составе федерации, а также относительно отсутствия у Международного суда ООН юрисдикции рассматривать данный вопрос. На референдуме 95 % проголосовавших высказались в поддержку действий правительств (несмотря на то, что явка составила всего 10 % населения страны). В то же время Н. Мадуро заявил об отсутствии планов военного вторжения в регион, а сам референдум, по его словам, носил консультативный характер. Гайана, в свою очередь, пытается заручиться поддержкой региональных тяжеловесов, а именно Бразилии.
Бразилия, будучи участником БРИКС и «Группы двадцати», занимает особое положение на континенте. Государство стремится не только к укреплению своей роли как регионального игрока, но и статуса на международной арене. Бразилия активно выступает за получение статуса постоянного члена ООН от латиноамериканского континента. Однако такая стратегия государства с официальным португальским языком может вызвать несогласие испаноязычных стран, которые составляют большинство региона (подробнее см. главу 5).
Основные интеграционные объединения региона
Сегодня палитра интеграционных объединений в Латинской Америке и Карибском бассейне разнообразна. Резкая активизация интеграционных процессов приходится на 1960–70-хх гг., когда страны регионы взяли курс на снижение зависимости от Соединенных Штатов.

Соглашение о свободной торговле между США, Мексикой и Канадой (USMCA)
Помимо ОАГ, единственная организация, где особую роль играют США — это USMCA (Соглашение между США, Мексикой и Канадой о свободной торговле, которое заменило Североамериканское соглашение о свободной торговле НАФТА в 2020 г.).
Приоритет деятельности объединения заключается в устранении торговых барьеров. Новшества по сравнению с НАФТА охватывают сферы электронной коммерции, малые и средние предприятия, безопасность окружающей среды (соблюдение экологических норм), условия труда, защита интеллектуальной собственности. Данное соглашение инициировали США, с тем чтобы обеспечить сокращение торгового дефицита в торговле с Канадой и Мексикой, а также стимулировать создание дополнительных рабочих мест для американского среднего класса.
Особое значение США придавали защите автомобильной промышленности. По Соглашению USMCA 75 % автокомпонентов должно производиться в Соединенных Штатах (на 12,5 % больше, чем в НАФТА). От 40 до 45 % автомобильного контента производились рабочими, зарабатывающими не менее 16 долларов в час. Соглашение направлено на укрепление торговли сельскохозяйственной продукцией (Канада и Мексика — первый и третий по величине рынки для экспорта сельскохозяйственной продукции США). Американские фермеры получили доступ к молочному рынку Канады. При этом Оттава добилась сохранения механизма разрешения торговых споров.

Латиноамериканская ассоциация интеграции (ЛАИ)
Драйвером экономической интеграции на континенте выступает ЛАИ со штаб-квартирой в Монтевидео (Уругвай), которая заменила существовавшую ранее Латиноамериканскую ассоциацию свободной торговли (ЛАСТ). Объединение включает 13 государств Латинской Америки, которые условно разделяются на три группы по уровню экономического развития: развитые (Аргентина, Бразилия, Мексика), среднеразвитые (Венесуэла, Колумбия, Перу, Уругвай, Чили) и менее развитые (Боливия, Парагвай, Эквадор). Ключевая цель ЛАИ заключается в формировании зоны свободной торговли, которая позволила бы расширить рынки сбыта и диверсифицировать внешнеэкономические связи государств-членов.
Отличие ЛАИ от ЛАСТ состоит в более гибком подходе к сотрудничеству между странами: существует возможность заключения соглашений между двумя-тремя партнерами, заинтересованными в укреплении контактов на конкретном направлении. Кроме того, площадка ЛАИ использовалась для подписания двусторонних соглашений, включающих списки товаров, которые подлежат тарифным преференциям (вплоть до 100 %). Однако даже такие механизмы не позволили решить проблему гетерогенности состава участников — зона свободной торговли в рамках континента так и не была создана, а интеграционные процессы начали развиваться в более узких группах стран.

Центральноамериканский общий рынок (ЦАОР)
В 1960 г. был инициирован проект по развитию экономической интеграции между пятью государствами Центральной Америки: Гватемалой, Гондурасом, Коста-Рикой, Никарагуа, Сальвадором. Несмотря на декларируемую цель — создание таможенного союза как первого этапа на пути формирования общего рынка, — странам удалось создать только зону преференциальной торговли: были снижены (но не ликвидированы) пошлины. Однако затем произошла стагнация в развитии взаимной торговли, и вплоть до 1990-х гг. сотрудничество в экономической сфере между странами практически не развивалось.
Попытки возродить группировку были предприняты в 1993 г. (подписано новое соглашение). К 2000 г. был введен единый таможенный тариф, а пошлины снижены до 0–15 %. Несмотря на название организации, до сих пор не сформирован общий рынок в регионе. Сохраняется высокая зависимость стран от Соединенных Штатов.
Получило развитие внешнее измерение деятельности ЦАОР — курс на развитие отношений с США (формирование зоны свободной торговли КАФТА) и Доминиканской республикой (CAFTA-DR). В 2000 г. было подписано соглашение между Мексикой и странами «Северного треугольника» (Гватемала, Гондурас, Сальвадор). Кроме того, были заключены двусторонние соглашения о ЗСТ (1994 г. — Коста-Рика и Мексика, 1997 г. — Никарагуа и Мексика).
Тем не менее экономическое развитие и укрепление политической стабильности в субрегионе Центральной Америки сталкивается с рядом вызовов и угроз, обусловленных географическим положением этих государств. Центральноамериканские страны выступают транзитным коридором для потоков вынужденных мигрантов из континентальной части Латинской Америки в Соединенные Штаты, а также ключевыми перевалочными пунктами наркотрафика (кокаина) из стран-производителей (Колумбии, Перу и Боливии) и транзитеров (Венесуэлы и Эквадора). Значительная доля оборота наркотических средств приходится на Панаму, Коста-Рику и Мексику. Это приводит к тому, что регион превращается в эпицентр организованной преступности Западного полушария.

Андское сообщество
В 1969 г. четыре страны — Боливия, Колумбия, Эквадор, Перу — создали собственный формат экономической интеграции — Андскую группу. С 1973 по 2006 гг. членом была также Венесуэла, с 1969 по 1973 г. — Чили (с 2006 г. — ассоциированный член). Помимо Чили ассоциированными членами выступают Аргентина, Бразилия, Уругвай.
Цель Андского сообщества — создание политического и экономического союза, а также развитие общего научного, образовательного и культурного пространства. Препятствиями на пути интеграции в рамках данного объединения выступают низкий уровень экономического развития стран, сохранение протекционистских тенденций и внутренних противоречий (в т. ч. по территориальным вопросам).
С 1996 г. организация была преобразована в Андскую систему интеграции (АСИ) / Андское сообщество. Удалось достичь определенных успехов по углублению внутрирегиональной интеграции: в 1999 г. были отменены пошлины на около 2 тыс. разновидностей товаров, по остальным категориям пошлины снизились на 20–40 %. В долгосрочной перспективе страны ставят задачу по формированию общего рынка. В 2001 г. был введен единый образец «андского паспорта», а с 2005 г. между странами действует безвизовый режим.
Развиваются связи между Андским сообществом и внешними партнерами. В 2004 г. принято Соглашение о политическом диалоге и сотрудничестве между АС и ЦАИС. Среди внерегиональных партнеров большую роль играют ЕС, Канада, Китай и США.

Общий рынок стран южного конуса (МЕРКОСУР)
В 1991 г. был подписан Асунсьонский договор о создании Общего рынка стран южного конуса (МЕРКОСУР). В объединение входят Аргентина, Бразилия, Парагвай (с 2012 по 2013 гг. членство было приостановлено) и Уругвай, на правах ассоциированных членов (не участвуют в решении вопросов экономической интеграции) — Чили, Колумбия, Перу, Эквадор, Гайана и Суринам; наблюдателей — Мексика и Новая Зеландия. Членство Венесуэлы было приостановлено в 2017 г. Боливия находится на стадии присоединения к организации в качестве полноправного члена (требуется одобрение Бразилии).
Стратегическая цель МЕРКОСУР — формирование общего рынка. Сегодня в рамках объединения функционирует зона свободной торговли с элементами общего рынка: введен единый внешний таможенный тариф на импорт большей части товарных позиций номенклатуры МЕРКОСУР. Подписан ряд соглашений по гармонизации норм и правил и укреплению сотрудничества по вопросам обменного курса, инвестиций, налогообложения, образовательных обменов. Отдельное внимание уделяется политическому взаимодействию в формате «политической десятки» МЕРКОСУР по таким направлениям, как защита демократии, обеспечение безопасности и борьба с терроризмом.
Бразилия инициировала процесс формирования единого экономического пространства в Южной Америке. Практическим воплощением стало рамочное соглашение от 2004 г. между МЕРКОСУР и Андским сообществом о формировании зоны свободной торговли. Среди внерегиональных партнеров наращиваются связи с ЕС (в т. ч. ведутся переговоры о создании ЗСТ), Россией, Австралией, Новой Зеландией, Китаем, Японией. Соглашения о либерализации торговли заключены с Индией, ЮАР, Советом экономического развития стран Персидского залива.

Карибское сообщество (КАРИКОМ)
В 1973 г. было создано Карибское сообщество (КАРИКОМ). Экономический союз объединяет 15 государств-членов, статус ассоциированного члена получили 5 государств, а наблюдателя — 8. Ключевым достижением организации стало создание к 1993 г. таможенного союза, а в 2008 г. — единого рынка. Затем был запущен процесс по созданию полноформатного экономического союза с введением общей валюты.
Как и другие интеграционные объединения Латинской Америки и Карибского бассейна, КАРИКОМ наращивает связи с внешними партнерами. В 2013 г. было подписано особое партнерское соглашение КАРИКОМ (а также Доминиканской Республики) и ЕС с целью активизации сотрудничества в сфере торговли и инвестиций.

Боливарианский альянс для Америк (АЛБА)
Одним из итогов «левого поворота» стала инициатива У. Чавеса (Венесуэла) и Ф. Кастро (Куба) по продвижению «Боливарианской инициативы для Латинской Америки», на основании которого в 2004 г. было создано субрегиональное объединение — Боливарианский альянс для Америк (АЛБА). В состав организации вошли 10 государств, из них в статусе учредителя — Венесуэла и Куба. На правах приглашенных членов с АЛБА развивают сотрудничество Гаити, Суринам, а также Иран, Сирия, на правах гостя — Россия. В 2010 г. объединение покинул Гондурас, а в 2018 г. — Эквадор.
Важное направление деятельности АЛБА заключается в развитии валютной интеграции. В 2009 г. между странами-участницами была достигнута договоренность о введении условной единицы для взаиморасчетов — сукре (изначально как виртуальной валюты). Такой механизм направлен на снижение зависимости от американского доллара. Первое практическое использование единицы приходится на 2013 г. (Никарагуа с партнерами по АЛБА).

Глава 12. Африка

Потенциал Африки для будущего человечества
Субрегионы
По классификации Статистического отдела ООН Африканский континент делится на пять субрегионов: Северную (чаще рассматривается как часть Ближнего Востока / зона Магриб), Восточную, Центральную, Южную и Западную. Хотя такое деление отражает специфику интеграционных процессов в регионе, формирование разделительных линий в регионе обусловлено иными факторами:
1) государственным языком (объединяющий элемент проживающих на территории определенной страны племен);
2) характером государственных границ (их ускоренное оформление в период деколонизации привело к тому, что границы не соответствуют этническому составу населения);
3) прочность модели государственности (обусловлена тем, насколько жесткий контроль метрополия осуществляла над своей колонией и какие связи между ними сохранились после деколонизации).
Все три составляющие связаны с длительной историей колониальной зависимости континента, а две последних существенно влияют на уровень конфликтогенности современной Африки.

Потенциал для будущего человечества
Африка — перспективный регион с экономической точки зрения. Это огромный рынок сбыта, сеть важнейших транспортных артерий, ресурсная «кладовая» мира. Среднегодовые темпы прироста ВВП на континенте в течение последних 20 лет составляют 4–4,5 % в год, при этом 80 % ВВП приходится на сырьевой и сельскохозяйственный сектор; увеличивается численность среднего класса — основного потребителя импортируемых товаров и услуг.
По данным Программы по окружающей среде ООН (ЮНЕП), в Африке сосредоточены колоссальные запасы полезных ископаемых (примерно 30 % мировых запасов), включая 12 % запасов нефти, 8 % запасов природного газа, 1,5 % запасов угля. На территории стран региона расположены значительные залежи металлов: 40 % мирового золота, около 90 % платины. Континент обладает самыми большими запасами кобальта, алмазов и урана, а также существенными залежами хромовых и марганцевых руд, бокситов, фосфоритов, флюорита, руд циркония, тантала, бериллия, титана, никеля, меди, ванадия, лития, сурьмы, драгоценных камней. Порядка 80 % запасов колтана — металла, который используется при производстве электроники, — также находятся в Африке. Таким образом, регион открывает широкие перспективы для развития горнодобывающей промышленности. Кроме того, многие металлы применяются для развития оборонных технологий и производства продукции военного назначения.
На Африку приходится 65 % пахотных земель (поэтому земля становится важнейшим активом экономического развития) и 10 % возобновляемых источников пресной воды. Для большинства стран Африки на природный капитал приходится 30–50 % общего богатства.
В политическом плане африканские страны активно поддерживают формирование многополярного миропорядка. В этой связи ключевыми задачами выступают реформирование ООН, расширение присутствия Африки в работе «Группы двадцати», усиление взаимодействия в рамках БРИКС, в первую очередь в рамках формата «БРИКС плюс/аутрич». Многосторонние площадки рассматриваются на континенте не только как механизм укрепления глобальной роли континента, но и как инструмент реформирования мировой финансовой и экономической системы. Поиск альтернативных (недолларовых) инструментов валютных расчетов позволил бы повысить вовлеченность Африки в мировую торговлю, максимально полно используя свой богатый ресурсный и транспортно-логистический потенциал.
Одна из характерных особенностей африканского континента заключается в многоконфессиональном и полиэтническом составе государств. В этой связи возрастает значимость региона как центра культурного и национального многообразия. Курс на сохранение самобытности повышает важность Африки в мировой культуре.
Международная борьба за влияние в африканском регионе
США
Соединенные Штаты проявляют особую активность на рынках цветных металлов в Африке южнее Сахары. В частности, такие американские компании, как American Mineral Fields и Barrick Gold с 1990-х гг. контролируют месторождения колтана и кобальта в Демократической Республике Конго (ДРК). Компании Apple, Intel и Motorola закупают в ДРК сырье для производства электротехники. Exxon Mobil и Chevron совместно с малазийской Petronas осуществляют добычу нефти в Чаде, эти же фирмы и Anadarko Petroleum ведут разведку газа на месторождениях Танзании и Мозамбика. Kosmos Energy добывает нефть в Гане и Экваториальной Гвинее и проводит геологоразведывательные работы в Сенегале, Мавритании и Западной Сахаре.
США привлекает в Африке не только богатый ресурсный потенциал. Регион представляет арену геополитического соперничества с другими внерегиональными игроками, прежде всего с Китаем и Россией.
В 2022 г. прошел саммит США — Африка. Результатом встречи стало заключение сделок на более чем 15 млрд долл., а также достижение договоренности о предоставлении странам континента инвестиций на сумму 350 млн долл. для содействия цифровой трансформации региона.
США предоставляют гуманитарную помощь нуждающимся странам. Особенность американского механизма предоставления помощи заключается в выделении денежных средств государствам Африки для закупки продовольствия, произведенного на территории США. Затем продовольствие направляется в страны-реципиенты, которые его выкупают по демпинговым ценам. Это приводит в т. ч. к усилению конкуренции на внутренних рынках государств Африки.
Соединенные Штаты наращивают военное присутствие в регионе. В структуре вооруженных сил США выделяется африканское командование (АФРИКОМ), а на территории самих государств континента находятся многочисленные военные базы для борьбы с терроризмом, нарушениями прав человека, угрозами безопасности, а также с целью поддержания миротворческих миссий. Американские военные базы (постоянные пункты) расположены в Сенегале, Буркина-Фасо, Гане, Габоне, Камеруне, Центральноафриканской Республике, Нигере, Чаде, Южном Судане, Джибути, Сомали, Ботсване, Демократической Республике Конго, Уганде, Кении, на Сейшелах. По количеству военных баз в регионе Соединенные Штаты опережают других внерегиональных игроков. Помимо этого существуют временные пункты дислокации армии США. За проведение военных операций отвечают передовые оперативные пункты и чрезвычайные дислокации.
В разные периоды Соединенные Штаты инициировали различные программы по обеспечению безопасности региона: создание Объединительной специальной боевой группы в районе Африканского рога (в составе США, Германии, Испании и Великобритании), борьба с группировкой «Аль-Каида», Пан-Сахельская инициатива (с 2005 г. — Инициатива по борьбе с терроризмом в Сахарском регионе), Инициатива по борьбе с терроризмом в Восточной Африке. Страны Африки получили помощь и в рамках глобальных американских проектов — Программы финансирования военных операций за рубежом и Глобальной инициативы в области миротворческих операций. В дополнение к этому, развивается военно-техническое сотрудничество, проводится обучение военного персонала.

Китай
Для Пекина особую важность представляет ресурсный потенциал африканского континента, что вызвано стремительным развитием китайской промышленности. КНР — главный экспортер углеводородов из Южного Судана (Судан выступает в роли транзитера), Анголы, Нигерии и Демократической Республики Конго. Разведка нефтяных и газовых месторождений осуществляется китайскими компаниями практически во всех странах Африки. Не менее заинтересован Пекин в минеральных ресурсах; форпостом Китая в этой области выступает Замбия, где китайские компании добывают медь, кобальт и уран.
В 2017 г. в Джибути была открыта военно-морская база Народно-освободительной армии Китая (первый полноценный военный объект за пределами КНР). Помимо Китая в этой небольшой стране расположены базы США, Японии, Франции, Италии, а также присутствуют военнослужащие из Испании и Германии. Стратегическое значение государства обусловлено его географическим положением — на берегу Баб-эль-Мандебского пролива между Красным морем и Аденским заливом Аравийского моря, где проходят транспортные артерии из Европы в Индийский океан. Именно в этом регионе в случае эскалации конфликта повышается риск блокирования враждебными ВМС, в этой зоне находится эпицентр пиратской угрозы. Для Китая база в Джибути также важна с точки зрения обеспечения экономических интересов. Сегодня ведется строительство базы ВМС КНР в Намибии, проводятся совместные учения с Ганой, Камеруном, Габоном, Нигерией.
Особенность стратегии Китая в Африке заключается в том, что параллельно с добычей ресурсов, освоением месторождений, предоставлением финансовой помощи (в виде кредитов, в т. ч. льготных, грантов, беспроцентных займов, инвестиций) особое внимание уделяется развитию инфраструктуры. При этом Китай, в отличие от США и ряда других игроков, не связывает оказание помощи с изменением политического режима государства или требованиями в области прав человека. Африканские страны задействованы в экономической инициативе Пекина «Один пояс — один путь» (строительство портов, мостов, железных и автомобильных дорог): в рамках этой инициативы соглашение с КНР подписали 37 государств Африки.

Франция
Из бывших колониальных держав наиболее тесные связи с африканским регионом стремится поддерживать Франция. Французскую Африку характеризует высокая интенсивность конфликтов и внутриполитических кризисов. Это обусловлено несколькими причинами. Во-первых, благодаря жесткому контролю со стороны метрополии в этих государствах сформировалась слабая система политических институтов, неустойчивая к внутренним потрясениям. Во-вторых, сегодня ряд стран Африки стремится диверсифицировать свою внешнюю политику за счет снижения влияния Франции и укрепления роли других внерегиональных игроков.
Французская компания Total широко вовлечена в разведку и добычу углеводородов на африканском континенте. Деятельность ведется в Нигерии, Анголе, Кении, Уганде, Танзании, Гвинее и Мавритании. Энергетическая отрасль Франции напрямую зависит от поставок урана из Африки: крупнейший экспортер урана в Пятую Республику — Нигер. С точки зрения сырьевых ресурсов приоритетным направлением Франции остается Сахельский регион. Именно поэтому Франция заняла проактивную позицию в ходе восстания на севере Мали в 2013 г., инициировав операцию «Сервал» и сформировав Объединенные силы «Сахельской группы пяти» с участием Буркина-Фасо, Мавритании, Мали, Нигера, Чада[31].
Французские военные базы сосредоточены в основном на территории бывших колоний: Чада, Кот-д’Ивуара, Нигера, Сенегала, Мавритании, Мали, Буркина-Фасо, Центральноафриканской Республики, Габона. Помимо этого, существуют базы военно-морского флота в Гвинейском заливе и в Джибути. Франция использует их для борьбы с терроризмом и участия в операциях по обеспечению безопасности; с помощью них Париж контролирует сферы распространения интересов Франции в регионе.
В 2022 г. франкоязычное население Африки составляло 472,9 млн чел. (население Африки в целом — 1,4 млрд чел.). С учетом этого центральным инструментом поддержания позиций Франции на континенте выступает организация Франкофонии. Данная международная организация объединяет франкоговорящие государства (58 государств-членов, 3 ассоциированных члена, 26 наблюдателей). Ее деятельность направлена на продвижение французского языка, а также решение комплекса политических (укрепление демократии и обеспечения уважения прав человека), экономических (содействие экономическому сотрудничеству) и культурно-гуманитарных (взаимодействие в сфере науки и образования) задач.
Проблемы безопасности в Африке
Африканский континент изобилует наличием «очагов напряженности». Неразрешенные споры приводят к обострению территориальных конфликтов между соседями, а слабые государственные институты повышают уровень внутренней политической нестабильности. После завершения процесса деколонизации число вооруженных конфликтов существенно возросло. В XXI в. гражданские войны и политические кризисы, переходящие в вооруженную эскалацию, охватили различные зоны африканского континента:
• регион Великих озер (пограничный конфликт между Суданом и Южным Суданом, политический кризис в Кении 2007–2008 гг., волнения в Бурунди в 2018 гг.);
• Центральную Африку (англоязычный кризис в Камеруне с 2017 г. — вооруженный конфликт между вооруженными силами Камеруна и амбазонскими сепаратистскими повстанческими группами, гражданская война в ЦАР с 2012 г., война в бассейне в Республике Конго 2016–2017 гг., конфликты в Демократической Республике Конго в Итури, Киву, Катанге и др.);
• зону Африканского Рога (2008 г. — пограничный конфликт Джибути и Эритреи, 2010 г. — перестрелка между Эритреей и Эфиопией, появление очагов терроризма и рост угрозы пиратства в Сомали);
• Западную Африку (джихадистское восстание в Буркина-Фасо в 2015 г., гражданские войны в Кот-д’Ивуаре в 2002–2007 и 2010–2011 гг., конституционный кризис в Гамбии 2016–2017 гг., столкновения в Гвинее в 2013 гг., конфликт на севере Мали в 2012 г., серия конфликтов в Нигерии, ведущаяся с 1999 г. борьба с исламистами, конфликт в дельте реки Нигер, движение исламистской группировки «Боко-Харам»[32] с 2009 г.).
Частым явлением в политической жизни африканских государств остаются государственные перевороты. С 2010 г. на континенте произошло более 40 переворотов и их попыток, причем большая часть — в Западной Африке и зоне Сахеля. Во второй половине 2010-х гг. госперевороты были организованы в бывших колониях Великобритании — Зимбабве (2017 г.) и Судане (2019 г.), а также бывших французских владениях — Мали (2020 г.), Гвинее (2021 г.), Буркина-Фасо (2022 г.) и Нигере (2023 г.).
Поводом для переворотов служат, как правило, сложная политическая (в т. ч. несостоятельность неолиберальной демократической модели) и экономическая ситуация в странах. Значительная доля приходится на французскую Африку, где системы государственного управления недостаточно эффективны. В качестве более глубинных причин рассматривается задача бывших зависимых территорий не допустить возрождения неоколониального подчинения, и, как следствие, стремление укреплять связи с различными государствами мирового сообщества.
Борьба ЮАР и Нигерии за внутрирегиональное лидерство
По экономическим показателям среди стран Африки южнее Сахары особенно выделяются Нигерия и Южно-Африканская Республика (ЮАР). По данным на 2022 г. доля ВВП Нигерии в экономике Африке составила 16,87 % (574 млрд долл.), а ЮАР — 13,77 % (399 млрд долл.). В то же время ЮАР опережает Нигерию по ВВП на душу населения: 6,5 тыс. долл. на душу населения против 2,6 тыс. долл. на душу населения. По данным показателям как ЮАР, так и Нигерия уступают многим другим африканским странам в силу высокой численности населения (Нигерия занимает шестое место по численности населения в мире).
К преимуществу ЮАР относится активное участие в многосторонних глобальных структурах — БРИКС и «Группе двадцати». Оба формата оказывают существенное влияние на разработку международной повестки дня и играют ключевую роль в формировании политических и экономических основ нового многополярного миропорядка. В 2023 г. Йоханнесбург стал площадкой для саммита государств-членов БРИКС и стран, развивающих сотрудничество в рамках «БРИКС плюс/аутрич». В год председательства ЮАР в БРИКС особое внимание было уделено наращиванию связей по линии объединения с африканским континентом — отдельными странами и интеграционными структурами. В этой связи ЮАР выступает в качестве страны, через которую можно обеспечить усиление позиций африканского региона в международных делах.
Обе страны стремятся сохранить роль лидеров в региональной интеграции.
В столице Нигерии Абудже расположена штаб-квартира Экономического сообщества западноафриканских государств (ЭКОВАС). Созданное в 1975 г. объединение включает 15 государств: Бенин, Буркина-Фасо, Гамбия, Гана, Гвинея, Гвинея-Бисау, Кот-д’Ивуар, Кабо-Верде, Либерия, Мали, Нигер, Нигерия, Сенегал, Сьерра-Леоне, Того. Членство четырех из них (Буркина-Фасо, Гвинеи, Мали, Нигера) было приостановлено после военных переворотов. Цель ЭКОВАС заключается в содействии борьбе с бедностью, обеспечении мира и безопасности в горячих точках, противодействии преступности, незаконному обороту оружия, контрабанде. Отдельное направление — взаимодействие по экономическим вопросам с целью расширения рынка, развития хозяйственной и валютной интеграции (планируется введение валюты «эко»). Происходит постепенная гармонизация сельскохозяйственной и индустриальной политики. В перспективе ставятся задачи по созданию федерации западноафриканских государств, введению единого гражданства, стандартизации дипломов об образовании. Планируется создание энергетического пула, а также развитие рыболовной инфраструктуры.
ЮАР развивает региональное экономическое сотрудничество в рамках Сообщества развития Юга Африки (САДК), созданного в 1992 г. Организация включает 16 стран: Анголу, Ботсвану, Демократическую Республику Конго, Замбию, Зимбабве, Коморы, Лесото, Мадагаскар, Маврикий, Малави, Мозамбик, Намибию, Сейшельские острова, Танзанию, Эсватини, ЮАР. Цель структуры заключается в содействии экономическому росту и повышению качества жизни населения путем гармонизации социально-экономических стратегий, снижения барьеров взаимной торговли и либерализации торговых связей. В рамках САДК были значительно снижены таможенные пошлины, частично устранены нетарифные ограничения во взаимной торговле.
САДК стала одной из организаций Африканской зоны свободной торговли, созданной в 2018 г. (к тому моменту в Африке существовало восемь зон свободной торговли и/или таможенных союзов). При формировании континентальной ЗСТ развернулись противоречия между ЮАР и Нигерией. Последняя не желала подписывать сводный текст Африканского континентального соглашения, опасаясь, что это снизит конкурентоспособность национальной промышленности. Однако в 2019 г. Нигерия подписала, а через год ратифицировала Соглашение. Из не подписавших соглашение стран остается Эритрея (из-за напряженности в отношениях с Эфиопией), не ратифицировали его Бенин, Либерия, Ливия, Мадагаскар, Южный Судан, Судан.
Африканский союз
Африканский союз объединяет все страны континента[33]. Организация была учреждена в 2002 г. как правопреемница Организации Африканского единства, существовавшей с 1963 г. Основные задачи Союза охватывают различные сферы жизни общества.
Среди политических целей выделяется содействие политической интеграции, защита суверенитета, территориальной целостности и независимости африканских государств, поддержание мира, безопасности и стабильности на континенте. В соответствии с Африканской хартией прав человека и народов от 1981 г., Африканский союз принимает меры по защите прав человека. Важная составляющая — развитие экономического сотрудничества для преодоления бедности и повышения качества жизни на национальном уровне, укрепление связанности региона, интеграция Африки в мировую экономику.
Главный орган принятия решений — Ассамблея, которая включает глав государств и правительств; ее заседания проходят два раза в год. Она отвечает за выработку общей стратегии и приоритетных направлений развития. Помимо этого, функционируют секретариат и комиссия (с 2009 г. — полномочный орган Африканского союза) со штаб-квартирой в Аддис-Абебе, а с 2004 г. — Панафриканский парламент в Йоханнесбурге. Взаимодействие различных министров происходит в рамках Исполнительного совета. Решения в Африканском союзе принимаются консенсусом или квалифицированным большинством в две трети голосов, по процедурным вопросам достаточно простого большинства.
Отдельные треки курируются институтом специальных посланников: по вопросам женщин, мира и безопасности, по Африканскому союзу для молодежи, по Западной Сахаре и по посредническим переговорам в пограничном конфликте меду Суданом и Эфиопией. В условиях распространения коронавирусной инфекции была введена должность спецпосланника по COVID-19.
В 2015 г. было одобрено создание региональной группы войск для борьбы с исламистами. Позднее мандат группы был расширен за счет урегулирования кризисов. Так, после одобрения Советом Безопасности ООН Африканский союз начал оказывать поддержку переходному правительству Сомали, осуществляя подготовку военного персонала и сотрудников правоохранительных структур, обеспечения условий для поставок гуманитарной помощи. Вместе с тем Африканский союз дистанцируется от участия в разрешении политических кризисов, возникших в результате военных переворотов (хотя Устав АС предусматривает возможность отправки контингентов в случае угрозы геноцида населения или обострения гуманитарной обстановки).
На саммите 2016 г. принято решение о введении безвизового режима, что было реализовано в рамках континентальной зоны свободной торговли. Однако государства, не являющиеся членами Африканской ЗСТ, а также Алжир, Джибути, Зимбабве, Кот-д’Ивуар, Марокко, САДР, Сейшельские острова, Танзания, ЮАР, Эсватини не подписали Протокол о свободном передвижении.
Основные государства-доноры Африканского союза — Алжир, Египет, Нигерия и ЮАР. Формирование общерегионального континентального объединения позволяет не только консолидировать страны региона, но и выстраивать общую внешнюю политику с глобальными акторами. В частности, статусом наблюдателя обладают Азербайджан, Армения, Гаити, Грузия, Казахстан, Латвия, Мексика, Палестина, Сербия, Турция, Украина. АС может стать площадкой для укрепления глобальной роли континента. Так, в 2023 г. Союз получил приглашение на вступление в «Группу двадцати».
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3. Булавин В. И., Дабагян Э. С., Семенов В. Л. Венесуэла в поисках альтернативы. — М.: ИЛА РАН. 2002. — 210 с.
4. Интеграция в Западном полушарии на пороге XXI века. [Глинкин А. Н., Бобровников А. В., Романова З. И. и др.] // Отв. ред. Глинкин А. Н.] — М.: ИЛА РАН, 1999.
5. Латинская Америка в международных отношениях. XX век. А. Н. Глинкин [и др.] // Отв. Ред. Н. Глинкин. — М.: «Наука», 1988. — Т.1.
6. Политические конфликты в Латинской Америке [Ю. И. Визунова, Т. А. Воротникова, Э. С. Дабагян и др.] // Отв. ред. д. полит. н., проф. З. В. Иванковский. — М.: ИЛА РАН, 2017.

Интернет-ресурсы
https://usoas.usmission.gov/our-relationship/about-oas/ — официальный сайт ОАГ.
https://celacinternational.org/ — официальный сайт СЕЛАК.
https://albainfo.org/ — официальный сайт АЛБА.
https://www.mercosur.int/en/ — официальный сайт МЕРКОСУР.
https://www.comunidadandina.org/ — официальный сайт Андского сообщества.
https://caricom.org/ — официальный сайт КАРИКОМ.
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Структура Организации Объединенных Наций

1 Совет по Опеке прекратил работу 1 ноября 1994 года с провозглашением 1 октября 1994 года независимости Палау, последней подопечной территории ООН.
2 Члены Координационного совета руководителей системы ООН.
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Примечания

1 Британцы воспринимают Первую мировую войну по своим политико-социальным последствиям как более тяжелую, чем Вторую мировую войну. Именно Первая мировая война повлияла на становление системы образования в сфере международных отношений в Великобритании. (Здесь и далее примечания авторов.)

2 Организация признана террористической и запрещена на территории РФ. Она уже правила страной на рубеже 1990-х — 2000-х гг.; «Талибан» создал жесткий режим с преобладанием пуштунского населения у власти, повсеместной интеграцией норм шариата в их буквалистском прочтении в правовую, социальную и культурную сферы жизни страны. Афганистан разместил у себя боевиков Аль-Каиды, что впоследствии привело к терактам 11 сентября 2001 г., интервенции западной коалиции во главе с США и свержению талибов. До прихода к власти в 2021 г. движение оставалось активным участником не прекращавшейся гражданской войны.

3 Согласно материалу Международно-правового Совета при МИД России от 2012 г.

4 От размера квоты зависит число голосов государства — члена МВФ. Для принятия важных решений требуется квалифицированное большинство: 70 % по финансовым и операционным вопросам, 85 % по вопросам принятия новых членов, увеличения квот, распределения СДР, внесения поправок в статьи соглашения. Таким образом, США могут единолично заблокировать любое решение, для принятия которого требуется 85 % голосов.

5 Особые случаи представляют Соглашение между МАГАТЭ и Албанией и четырехстороннее соглашение с Аргентиной и Бразилией при участии Бразильско-Аргентинского агентства по учету и контролю ядерных материалов. Оба соглашения подписаны до присоединения государств к ДНЯО.

6 «Исламское государство» — исламистская террористическая организация, действующая на территории Ирака и Сирии (сокращенно ИГ или ИГИЛ, в арабских СМИ — ДАИШ). ИГ признано террористической организацией в США, Канаде, Великобритании, Австралии, Таджикистане, Турции, Египте, ОАЭ, Индии, Индонезии, а также России (с 29 декабря 2014 г.). Ее деятельность на территории этих стран запрещена.

7 Запрещены на территории Российской Федерации.

8 Йеменские боевики-хуситы.

9 При проведении операции «ПРОКСИ» основные усилия стран-членов сосредоточены на противодействии распространению в Интернете информации, наносящей ущерб национальным и союзническим интересам. Одновременно ведется работа по профилактике электронного мошенничества, распространения вредоносных и нелицензированных программ. Блокируются соответствующие сайты.

10 Парафировать — ставить подпись в предварительном порядке на каждой странице документа, что указывает на согласие сторон с текстом договора и готовность перейти непосредственно к его подписанию.

11 Примечательно, что подписание Заявления проходило в зум-формате в условиях пандемии COVID-19. Н. В. Пашинян к видеоконференции не подключился.

12 Демаркация (от лат. demarcatio — «разграничение») — процесс проведения государственной границы на местности с обозначением ее специальными пограничными знаками, осуществляемый на основе документов о делимитации. Соответствующий документ вступает в силу после утверждения в соответствии с законодательством договаривающихся сторон.

13 Делимитация (от лат. delimitio — «установление») — процесс определения на карте общего направления линии границы между государствами путем переговоров. Как правило, становится составной частью мирных договоров или специальных соглашений об установлении или изменении государственных границ.

14 Комплекс мер по выполнению Минских соглашений от 12 февраля 2015 г.

15 https://www.economist.com/europe/2019/11/07/emmanuel-macron-warns-europe-nato-is-becoming-brain-dead

16 Пост учрежден Амстердамским договором, с 2009 г., после вступления в силу Лиссабонского договора его полномочия перешли в Верховному (Высокому) представителю по иностранным делам и политике безопасности.

17 Хотя сам термин как геостратегическая концепция существовал и ранее (статья Г. Кхураны в журнале Startegic Analysis в январе 2007 г.).

18 Статья Нарендры Моди (премьер-министра Индии) к саммиту «Группы двадцати» в Нью-Дели написана специально для «Российской газеты». Опубликована на сайте РГ 07.09.2023 / https://rg.ru/2023/09/07/modi.html?ysclid=lrxtcasc5s973118280.

19 Движение неприсоединения возникло на волне деколонизации, последовавшей после Второй мировой войны. На Бандунгской конференции 1955 г. участники, многие из которых недавно обрели независимость, призвали «воздержаться от использования механизмов коллективной обороны для обслуживания конкретных интересов любой из крупных держав». По их мнению, в условиях холодной войны страны развивающегося мира должны были воздерживаться от союза с одной из двух сверхдержав (США и СССР) и вместо этого объединиться в поддержку национального самоопределения против всех форм колониализма и империализма. На сегодняшний день в ДН входят 120 государств.

20 Хартия ШОС от 2003 г.

21 По классификации ООН Мавритания относится к Западной Африке. При этом страна входит в Союз арабского Магриба.

22 Признано международным сообществом террористической организацией. Запрещено на территории Российской Федерации.

23 В урегулировании конфликта большую роль сыграли посреднические усилия СССР и США, которые подготовили проект резолюции Совета Безопасности ООН 338.

24 Резолюция Совета Безопасности ООН 2334 от 2016 г. осуждает и признает незаконным строительство еврейских поселений на оккупированных территориях.

25 Признана террористической организацией рядом стран. Во многих государствах деятельность ХАМАС официально запрещена. Российская Федерация не вводила таких запретов.

26 Признана террористической организацией в ряде стран Запада. Российская Федерация не вводила таких запретов.

27 Одна из осей противоречий проходила между Национальными патриотическими силами, поддерживающими палестинцев, с одной стороны и «Катаибом» и другими христианскими партиями, выступавшими за усиление контроля над палестинцами, с другой. Кроме того, Сирия стремилась установить контроль над Ливаном и ООП, что послужило причиной ввода сирийских войск в 1976 г.

28 Израиль освободил территории сектора Газа в рамках политики «одностороннего размежевания».

29 Признана террористической и запрещена на территории Российской Федерации.

30 Организация признана террористической, ее деятельность запрещена на территории Российской Федерации.

31 По состоянию на 2024 г. Мавритания и Чад, двое оставшихся членов — основателей военного альянса G5 Sahel, объявили о запуске процедуры по роспуску альянса после решения Мали (в мае 2022), Буркина-Фасо и Нигера (ноябрь 2023) покинуть его.

32 В мае 2014 года внесена Советом Безопасности ООН в список террористических организаций.

33 Однако членство Буркина-Фасо, Габона, Гвинеи, Мали, Нигера и Судана было приостановлено после военных переворотов. Кроме того, с 1984 по 2017 гг. в состав организации из-за конфликта вокруг Западной Сахары не входило Марокко.
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@  Unerbi Coppyxecsa Hauwit B 2024 1.

. TeppuTopun BputaHckoi umnepun (BKNoUas KONOHMUIN)

Ascrpanus

1980-1997 rr*

K 1980-1981 rr. c npeocTaBneHneM He3aBUCUMOCTU
Pogesum (3umbabee), HoseiM Me6punam (Baryaty) u Benusy
npoLiecc AeKoNOHM3aLMM 3aBepLIMCA. OduumansHan
nepenaya cysepeHyTeTa Hag TOHKOHIOM OT BenuKoBpuUTaHNy
KHP coctosnaceB 1997 r
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TNAKUCTAH

) Tepputopus Kalumupa, KoHTponMpyeMan MaKuCTaHoM ® Tepputopwm, otaanHbie MakucraroM
Kuaio, ocnapysaemble Mkpveit
@ Tepputopun Kawummpa, KoHTponupyeman Uaveit
(® Cnop o NumnuAaxypa-Kananaku-
@ Apyravan-Mpagew, ¢ 1986 rona wrat Muanw, Ha KoTopsiii npeTeHayeT Kuraii Tunynex memay Unpveit n Henanom

@ Ancait-Yum, oTBoesaH Kuraem y Miaun 5 1962 rony @ Cnop no Tepputopun Cycrel
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Coset BesonacHoctit
00H

(Komuret 1540 —
Yy{acTvie Beex UneHos
CB 00H)

Pesoniouna C6 00H 1540: Mpu3bie

FOCYapPCTB BO3AEPHMBATLCA OT NOAAEPHKA
HerocyaapcTBeHHbIX aKTopos B chepe paspaboTku,
NPUOBPETeHNA, MPOM3BOACTBA, BIAAEHNA,
TPaHCMOPTUPOBKM, NepeaaUt 1 UCronb30BaHUA
ABEPHOTO, XUMMHECKOTO 1 GUONIOTMHECKOTO OPYMHA,
a TaKiKe CPefiCTB UX [OCTaBKA

 (hOPMMPOBaHHE HALMOHANEHBIX KOHTPONTHBIX
cnnckos

+ Peanu3aLuA NPaKTUHECKVX Mep

Mepabit KoMuTeT
TewepansHoit
Accam6nen 00H

MaHpaT KomUTeTa: AlepHoe OpyMie, Apyryte BIaLl
OMY, pasopy)eHite KOCMUUECKOr0 NPOCTPaHCTBa,
0BbI4HbIE BOOPY}EHIA, PervoHansHOE pasopyeHme
11 6€30NMaCHOCTb, MHbIE Mepbl B Chepe pasopyMeHua
W MeMzlyHapoaHoil 6e30NacHOCTH, MeXaHU3M
pasopyeHA

« 0Bluve neperoBops!
*  TeMatyeckue obcymaeHuA
+  pewweHuA (pe3onioumm) No NpoeKTam

KoHdepeHuua

10 pasopyeHuio
00H

(65 rocynapcrs,
BT.Y. BCe AlepHble
[AepHaBkl 1 CTpaHs!
C BOEHHBIM ATEPHBIM
noTeHuManom)

MHOrOCTOPOHHMIA NeperoBopHiit Gopym
+ neperosops!

+ MOArOTOBKA MPOEKTOB MeMAYHaPOAHbIX
[10rOBOPOB Ha OCHOBE KOHCeHCyca
(8 7. 4. AHAO, KBTO, K3X0, AB3AN 1 ap.)

Kommceun
o pasopyweHitio
00H

(ace
rocyaapcTBa-uneHsi)

CoBelujaTensHsii Opran npi MeHepansHoit
Accavbnee

« obcywpenve (¢ 2000 . — ABa (PaMOHBIX
NYHKTa» B PaMKax TPeX/eTHero LuKna)

+ MOAroTOBKa peKoMeHAaLMI (KOHCeHCYC
NIPY MPUHATAM pelLeH)

+ HabniopeHve
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Mercuia 1.7
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AppuaHcHHiA coro3, 5.43 CLUA15.54

Wnaun, 7.26
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Wranuio u Oparumio) 14.87





OEBPS/images/img00004.jpg
Bpasunua MUHICTEPCTBO BHELLHUX CBA3ei / UTamapaTi
(Itamaraty)

Batuan [locynapCTBeHHbIiA CexpeTapuar

BenukobpuTatua MVHUCTEPCTBO UHOCTPaHHBIX en, N0 Aenam
Coppy»ecTsa Hauuii 1 MesyHapoaHoro passutia /
DopuH-oduc*

Wpnangua MWHMCTePCTBO MHOCTPaHHbIX feN W TOProBAn

Ucnarmn MVHICTEPCTBO MHOCTPaHHBIX N 1 MeMaYHaPOAHOro

Kambomwa coTpyaHyiecTsa

KaHana

Manaiisua MWUHUCTEPCTBO MHOCTPaHHBIX Aen / BucMa-Mytpa

Mongosa MUHUCTEPCTBO MHOCTPaHHLIX feN U eBponeicHoi
MHTerpaLyn

Mopryranusa MuHUCTepCTBO MHOCTpaHHLIX fen / fsopel
Hececupapec (Palécio das Necessidades)

CWA [OCYAaPCTBEHHbIi AeNapTaMeHT

Coeppa-JleoHe

MUHUCTEPCTBO MHOCTPaHHBIX €N M MEMAYHAPOAHBIX
OTHOLLEHMIA

Xopsata MVHUCTEPCTBO UHOCTPAHHBIX Ae 1 eBPONEICKOM
MHTerpaumum

Dpanuya MytHucTepCTB0 EBpOb! 1 MHOCTPaHHbiX Aen /
K> 'Opca (Quai d'Orsay)

fAnonwa MUHUCTEPCTBO UHOCTPaHHSIX Aen / Faiiyce (Gaimush)
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KoHcyneTatusHbli
coBer leHepansHoro
ceKpeTapA 1o Bonpo-
caM pasopymeHuA

CoBeLLaTenbHbIi OpraH: KOHCYNLTaUMK
leHepanbHOro cekpetapa

Ynpasnenvie OOH
10 Bonpocam
pasopyweruta

CopeiicTavte pasopyeHuio & chepe OMY
11 0BLI4HLIX BOOPYIEHMIA, yKpenneHve pemiuma
HepacnpoCTpaHeHA AREPHOTO OPYHUA
+  OpraH13auMoHHOe COReNCTBUE HOPMOTBOPYECTBY
+ NpeBeHTUBHbIE Mepbl (Quanor, yKkpennekue
[nosepus)
* NOOLLPeHME PervoHanbHBIX yeunmin
110 pasopyeHmio

pasopyeHue 1 AeMobUNM3aLMA BblBLIMX
KOMGaTaHTOB NOCNe KOHPMKTOB

I0H1AP

TIpoBeAeHME HE3aBUCHMBIX MCCTeROBaHHIA
110 NPO6neMaM Pa3opyeHMA U MeMayHaPORHOM
6e3onacrocTu
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COBOKYNHOCTb KONOHWaNBHBLIX BAaaeHu!it OpaHumum
B nepuos Mesay 1546-1809 ropamm

KonoHwit @pakLuvt B MepoR Meway
1814-1962 ropamu

TeppuTOpitA QpaHLLY3CKOM UMNEpHN

. 3aBUCHMBIe rOCYAAPCTBA W BOSHHbIE AAMUHUCTPALMM
B nepuog HanoneoHoBCKMX BOMH

. MpaHuULLl fe-GaKTo 3aBUCKMBIX OT DpaHLMM rocyAapeTs,
HO He HAXOAALLMXCA MOA €€ KOHTPOTEM fie-iope

--» Erunetckuit noxon Hanoneoxa
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Tepputopum, HaxoauBLUMecA B Hauane XX Beka B chepe BAUAHUA

@ Kuran @ Anowm

Benukobputanim ) Poccnm

@ Oparymm @ repvanum

TeppuTopUM, 3axavierHble ATOHYeli B0 BpeMA BTOpO/ MAPOBOIH BOIiHS!

Yo Mopryransckan KonoHua Maxao
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Asbik OduuMansHBIi Yucno Mpumeyanus
A3bIK (KonuyecTso HocuTenei
cTpaH) AsbiKa

aHmMiACKWiA 59 1.4 mnp ven. ABCTPaNA — HET OMUMANEHOTO A3bIKa,
HIWIACKWIA MCNIONE3YLTCA B NPABUTENLCTBEHHBIX
YHPEMHOCHNAX;
BocTouHbIii TMop — paouuit A3bIK;
OBUUMaNLHBI A3BIK B 28 HeCyBEpeHHbIX
cybuentax

paHLy3CKuiA 28 310 MnH yen. B 12 rocynapcrsax paHLy3cKuin —
@AVHCTBEHHBI ODULMANLHBIN A3bIK;
B 16 roCYAAPCTBAX — OAUH 13 OPULMANEHBIX

VenakHCHuit 2% 559 MAH uen. 3 HAX B OIHOM YaCTUUHO NPU3HAHHOM
rocynapcTee — CaxapcKoit ApabeKoit
[lemoKpatnieckoii Pecny6nue

apabkmi 23 376 MaH uen. € 2018 r. 8 U3pavne apabekuii umeet 0cobblii
craryc (ao 2018 r. — oduLManbHbIN A3bIK)

NOPTYranbCKuin 9 264 mnH yen. W3 Hux B 4BYX rocyaapcTBax — BTOPO OPULM-

anbHblil A3bIK (BocTouHbI TUMOp 1 IKBaTOpUank-
HaA MBuHen). OduumanbHeIit AsLIK Makao (cneum-
anbHbIi 3AMUHWCTPATUBHBI paiioH Kutan)
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BB no MNC (Mnpa Aonn.)

Dona & Mupe (%)

Kurait 30217 18,44
CLWA 25463 15,54
Wnana 11901 7,26
Anonma 6145 375
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« Kouyersi no cammnmm

« KorpreppopucTusecksi
Kouwrer
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Homwceun o MupocrpouTenscay|
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3HIIAK, 3CKATO,
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« Hayka u Texiika o uenix
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« Monoenne wemu
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13 PpyccKui 4+ 3 (oduumane- 255 MnH ven. W3 yeTbipex rocyaapcTs pycckuii ABnAeTcA
Hbli A3bIK OPULMANEHBIM A3LIKOM B ABYX YaCTUYHO
C npagoBbIMU pU3HaHHbIX pecny6nmKax: I0wHoi OceTun
OrpaHUYeHUAMM:  MpugHecTposcKoi Monaasckom Pecnybnuke
Kuprusun, Kasax-
cTaH, Abxasun)
7 | Hemeuumin 6 133 Mn ven. B o7aeneHbIX cy6beTax 10 CTpaH uMeeT cratyc
PErOHANBHOMO UMM OULMANEHOTO NIOKANEHOTO
A3bIKa
8 | cyaxunn 5 72 Mnk ven.
9 WTaNbAHCKUI 4 68 MAH Yen.
10 | nepcuackuit 3 110 MaH ven. [13p¥ M TAKUKCKUT A3BIKK YacTo
PacCMaTPUBAIOTCA KaK AManeKTbl NepCuaCKoro
11| Tamunsckuii 3 87 Mnk ven. V3 utx B VIHAWA OQUUMANBHSIA A3LIK B ABYX
wrartax: Tamunaxg v Moxauueppu
12 ManaicKini 3 45 MnH ven.
13 | Kumaiickuit 2 1.3 Mnpa ven. 0AH U3 OdMLManBHBIX A3LIKOB CUHranypa HapAAY

€ aHITIMIACKUM, MaNaicKIM U TaMUNBCKUM
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MocToAHHbI 4neH

BB no MNC (npa aonn.)

Bons & mupe (%)

epManma 5370 328
Poccua 4770 291
WHpoHesua 4037 2,46
Bpasunua 3837 2,34
Benukobputanma 37117 2,27
DpaHuua 3696 2,26
Typuva 3353 2,05
Wranua 3059 1,87
Mekcuka 3064 1,87
Pecny6nua Kopen 2780 1,70
Kanapa 2265 1,38
Caynosckan Apasua 2150 1,31
Ervner 1676 1,02
AscTpanua 1629 0,99
ApreHtiHa 1226 0,75
Esponetickuti co3 24357 14,87
Adpurarcrud cotoz 8904 543
Mwuposoii BBMN 163837 100
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«OTBeTCTBEHHOCTS NpU 3a1MTe
(responsibility while protecting)

Bpasunusa

«OTBeTCTBEHHaA 3alWuTay
(responsible protection)

Kurain

BO3MOMHOCTS NPUMEHEHNA CUTbI
BO BCEX CNTyHarX TOMBKO C CaHK-
v Coseta BesonacHocTu O0H,

2 B VICKNIOYNTENBHBIX CRYHaRX —

€ caHKuyum MeHepanbHoit Accam-
6nen OOH o pesoniouyn 377 (V)
«EAUHCTBO B NOAL3Y MUpPa» (o~
CrieqHee He COBNaAaeT c no3uume
06 WCKNIOUMTENEHBIX MPepOraTMBaXx
8 370M Bonpoce Coseta Be3onac-
Hoctv O0H, 3aHuMaeMoit Poccueit
W APYTAMM rOCYAapCTBaMM «MATEp-
Ki» NOCTOAHHBIX UneHos Coseta)

TioBble OnepaLu AoMKHSI BbiTs
NerUTUMU3NPOBaHbI Ha OCHOBAHMM
MaHgata CoseTa 6e3onacHoctv 00H
(0CHOBA «OTBETCTBEHHOM 3alUM-
Tbi» — Yctae O0H v HopMbl Mexay-
HapoaHoro npasa)

CTPOroe OrpaHuUeHve paspelUens
Ha NPUMEHEHME CUbl NPABOBLIMM,
ONepaTUBHLIMM M BPEMEHHBIMIA
KpUTepUAMI

CTPOran pernameHTauna uemm
«3alLMTEI» — NpepoTBpaLLeHMe
YMaHWUTapHO KatacTpodb!

CTpeMIeHHe, N0 BOMOMHOCTH,
K HanMeHbLLEMY Hacunmio 1 AecTa-
6unusaLmm o6CTaHoBKM

OTBETCTBEHHOCTb TeX, KTO
OCYLLIECTBNRET «3aLLMTY» 3a Nepuon
3aWmTel U 33 ee NoCNeacTsuA

(6 nepvop BocCTaoBReHMA nocne
NpUMeHeHUA CUnb)

Pa3yMHOCTb, MPONOPLMOHANLHOCTE
V COOTBETCTBME BOBHHLIX AECTBII
LeNAM, yCTaHoBReHHBIM CoBeToM
Besonactoctv 00H

yCTaHoBneHYe abconioTHoro
3anpeTa Ha ysenuueHue ywep6a
rocynapctay

cTporan nopoTyeTHoCT, CoseTy
BesonacHocTv OOH Tex, KoMy AaHbl
MONHOMOMA NPUMEHATL CNTY

Co3aHMe MexaHu3Ma Hagaopa OOH
33 0CYLIECTBNIEHVEM «3aLUMTHI
33 CUTYaLMent B 3aLLMLLGEMOM
rocyAapcTee nocne Hee
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HAMBONEE KPYMHBIE BA3bl HATO
Boesan rpynna HATO & Ictonmw, Tana

Eoeoan rpynna HATO o flaTanw, Agamu
Boesan rpynna HATO & flurse, Pykna
Boesan rpynna HATO & Monbuwe, O

Asuasasa HATO
Taiinerpren, Fepuania

MHorokauwonanseii kopnyc HATO «Cesepo-BocTok»
Monsia, Uews

ABuaasa Kednasuk,

Vicnawaun (wnccus HATO & cnaszm)

Aswatasa Waynsi,

e (accin HATO 1o naTpyndposaso Bosayumoro
npocrpancrea Banma)

Aswaasa Pamuraith,

Tepuanun

LiTa6 BepXOBHOro MaBHOKOMaHAYIOWIETo 06 beAHHEHHAIMM
‘soopyeHHBIMH cuiamu HATO 8 Espone

(SHAPE), Monc, Benbrin

MopcKoe KOMaHAOBaHHe COIOSHAKOB.

(Alled Maritime Command ~ MARCOM), Hopreya, Benuka6puratiun
KoMaHa0BaHHe cyxonyTHIX can

(Allied Land Command ~ LANDCOM), Wswwp, Typuus
OBbeauHenHoe KoManaoBaHKe colsbiX cun Heanona
(Alled Joint Force Command Naples - JFC Naples), Heanon,
Virann

Aswatasa Kyes

AnGaswa

MHoroKauwoHansHan Gpuraga «i0ro-BocTowy
(Multinational Brigad South Eastin Craiova), Kpafiosa, Pywsiua

CTPAHbI-4/1EHbI HATO

no rody BCTYNSEHNUA
B A/NbAHC

® © 20
@ = @ o
® s @ »»
L) @
O @ o
O 20
AOMONHUTENBHBIE

MAJTBIE LLTABbI HATO

Byxapecr, Pysin
(17) Bwiarow, Monsuwa
Pura, Nareun
Codwn, Bonrapua
Tannuw, 3cronns
(21) Bunswoc, Nurea
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Heopeanusm

Heonu6epanusm

MpuduHei:

BoeHHo-nonuTMyeckan yrposa s6nusu
POCCUICKNX rpaHuLL (aecTabunusauma
BOEHHO-NONNUTUUECKON 0BCTAHOBKN

Ha rpanuLiax ¢ PoccuiicKoit Gepepatin-
eii: BoopymeHHble aeiicteunA ¢ 2014 .,
yrpo3a pacwmpenua HATO Ha BocTok,
Yrpo3a «rPA3HOM aTOMHO# 6OMGBbI»).

TMpuyuel:

Heynaua B nonbiTHe co3aa-

HUA YCNOBUHA, 6naronpuATHLIX
[ANA BLICTPaNBAHIA IKOHOMUYE-
CHUX B3aMMOOTHOLUeHMIA Poccun
1 YKpanHb! (HU3KUIA ypoBeHs:
B33MMO33BUCUMOCTH He M103BONNAN
MPeAOTBPATUTE KOHGANKT).
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MoHapxuu, rae rnasoit
rocypapcTsa AenAeTcA
cobcTBeHHBIN MOHapX (6)
(Indigenous monarchies)

BpyHeit, 3ceatunm, Jlecoto, Manaiisua,
Towra, Camoa
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14 | xvHaU W A3bIKK 1.1 mnppg yen.
MHAWIACKOI rpynfis!
(kpome ypay)
15 6eHranseKuin 273 MnH ven.
16 | ypay 232 wnH ven.
17 | AnoHckwin 123 M ven. B Manay ANOHCKMiA — OAH U3 TPEX OPMLANBHBIX
A3LIKOB
18 | Typeuruit 90 Mak ven. Takie odUUMANEHbIA AZLIK YACTUIHO
npU3HaHHoro rocyaapcTa CesepHiii Kump.
PervoHanbHeI WM NOKaNbHbIA OGUUMANLHBI
A3bIK B YeTbIPeX CTPaHax.
Ecnv 6pars B pacueT Bcex HocUTenel TIOPKCKIX
A3bIKOB EBPa3uy, TO UMCno ux HocuTeneis bynet
COCTaBNATL 0Kono 200 MAH yen.
19 | Kopeickmit 82 MK ven.
20 | uHgoHesuiicKwit 260 MK uen. BXoauT B 20 CaMbiX PACNPOCTPaHEHHLIX A3LIKOB

Mupa
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Kpumuka:

He yuuTbiBaeTcA xapaTep
BHYTPUNONUTUHECKVX NPOLIECCOB

Ha TeppuTopum YKpauHbl.
MpubnmKerie HATO

K rpaHuuam Poccum Havanock paHee
(2004 r. — npucoeauHeHme K HATO
MpubanTuitckux rocynapcrs).

Heomapkcuam

—_—

Kpumuka:

MpoGnema Tpanaura rasa
CyLLECTBOBANa B POCCUIACKO-
YKPAUHCKIX OTHOLLIEHUAX

A0 cobbiTnid 2014 1. (ra3oBbiit
KOHGAUKT NPOABUNCA eLLe
B1994T.).

He 06BACHAITCA NPUUMHBI
npoBana BoBneYeHUA YKpanHel

B ©BPA3UICKYI0 UHTErpaLmio
(2004 r. — HeypauHanA

MoNbITKa CO3AaHUA @AMHOT
3KOHOMMUECKOr0 MPOCTPaHCTBa
¢ y4actvem Benopyccuu,
KasaxcraHa, Poccun 1 YkpauHbl).

KoHcTpyKkTUBUIM

[TpuyuHsi:

Mexay YipauHoit u Poccueit

He CYLLeCTBOBAN0 HENpPeoaoNMMbIX
NPOTUBOPEUUIA B CUNY TECHO
B3aMMO3aBUCMMOCTH CTPaH,

a KOHNUKT NpeacTaBnAeT coboi
MPOAYKT CMIOPOB 3NMT N0 BONPOCaM
nepefiena cobCTBEHHOCTH.

TMpuyurel:

KoHauKT Mesay Poccueit

¥ YKpauHoi — NpoayKT
CUXONOrMM U IM4HOrO
BOCNPUATUA. HeAonoHUMaHnA

1 061kl B pesynsTate HapyLIeHUA
KOHTAKTOB NPUBENIU K ropAYeit
$ase NPOTUBOCTOAHUA.

Kpumuka:

WrHopupyeTca ToT aKT, YTo u3Ha-
UankHO POCCHTACKMTA B13HEC Bbin
adpunupoBaH ¢ yKpauHcKUM (aodep-
Hui 6anK Mpusatbatka B Poccum,
CBA3b POCCUACKOT0 U YKPAUHCKOTO
woy-6u13Heca, B3auMoaencTeme
Tasnpoma v Hadrorazan . .).

He yuuteiBaercs, uto Poccua
NpeAnpUHIMMana NoNbITKY
cHbnuKeHNA ¢ YKpauHoii (BoBneverme
B VHTErpaLYOHHbIE MPOEKTHI B PaMKax
CHI 1 EspA33C/EA3C).

Kpumuxa:

He paetca obbAcHeHue nepexona
KOH®NUKTa B ropadylo pasy
82022 r. (HeAoOCKa3aHHOCTL
cywecrsosana ¢ 1990-x. rr.,

a obocTpeHme KOHONUKTA
MPUXOAUTCA UMeHHO Ha 2014 T.).
He pacKpblBaloTcA NpUUmHb!
W3MeHeHnA no3uumn Poccun

€ 2014 no 2022 rr. no OTHOLEHMIO
K npusHanuio OHP v JTHP.
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BOEHHO-3KOHOMUYECKAA OBCTAHOBKA
B A3UATCKO-TUXOOKEAHCKOU PEFMOHE

Asuatcro-TuxooKeaHcHoe
corpyatuuecteo (AT3C)

YeTbIpexcTOpoHHUIA 40roBop
0 6esonacHocTu
(Kniovan popmat QUAD+)

TPeXCTOPOHHHIA MaKT
6e3onacHocTn Asctpanii,
BenuwoBputarum 1 CLUA (AUKUS)

«ss HANLHOCTL NOpaNKeHUA paxeT
CesepHoit Kopen

—— CyxonyTHele KopUROpsI UHMLMaTMBs! KHP
«OpuH oAc, oAuH yTe» (OMOM)

—— Mopcroii wenkossiii nyTs

= Ba3bl BOEHHO-MOpCKMX cin /
T Mopckon nexote! CLUA

MoTeHUvansHble 6a3sl BoeHHo-
MopCKitX cun
MOpCKo# nexoTel CLUIA

BOEHHO-3KOHOMUYECKAA OBCTAHOBKA
B ASUATCKO-TUXOOKEAHCKOW PEFUOHE

TeppuTopuansHbie cnopst B 0 Ho-Kuaiickom Mope

--- [esATunyHKTupHan  — BoetHam * 31a AMHUA onpeaenneT 30Hy KiTait-
kiR Kytan® CHutX uHTepeco & Bogax 0o~
Qununnubsl Kuralickoro Mopa, KoTopar Bbina
NPOBO3INaLLEHa elLie HALYIOHAbHbIM
— Manaitaun — Bpyweit npasuTenscreom Kitan & 1948 rogy.

~.
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Pecny6auku,
nposo3rnacuslMe
He3aBucUMOCTL

ot Benukobputanum (28)
(Commonwealth
republics)

Banrnagew, Bapbanoc, Botceana, Banyary,
Tambus, [ana, FaitaHa, [loMuHMKa, 3aMbuA,
WHawa, Kenun, Kunp, Kupubati, Manasu,
Maneawesl, Maneta, Maspukuii, Haypy,
Hurepus, Makuctan, Ceiliensckie ocTposa,
Coeppa-fleoe, Tan3anua, TpuHugan
nTobaro, YraHpa, ®umsm, Wpu-Tanka, I0AP

Pecny6nnku, nposos-
rnacuBLuMe He3aBHCH-
MOCTb OT APYroii CTPaHb
(®paHumm, Mopryranuu,
I0AP, Asctpanuu unu Ma-
nai3um), Ho BETyNUBILME
B Cogpymectso Hauui (6)
(Commonwealth
republics)

HamepyH, Mo3am6uk, Hamuéus, Pyaraa,
Curiranyp, Manya — Hosan Meuen

MoHapxuw, rae rmasoit
rocyaapcTsa ocraetca

6puTanckwi MoHapx (14)
(Commonwealth realms)

— yHuTapHble: AHTurya v Bapbyna,
Baramcrvie ocTposa, Benvs, [peHana,
Cenr-Tliocwn, CeHT-BuHceHT v peHammHbl,
Tysany, ConoMoHoBb! 0cTpoBa, AMaiika;
— depneparvsHble: ABcTpania,

Kanapa, Hosan 3enanpun, CeHt-Kuttc

w Heswic, CoepuerHoe KoponescTeo
BenvKoBpuTaHuy 1 CesepHoit Mpnaramm
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@ Vispauns

@) Tepputopua NOR MexaYHAPORHBIM yNpaBNeHieM

(1) OnHospementio ¢ nposo3mavenviem 8 1948 ro-
Ry rocynapcrea U3pauns Hauanace apa6o-
W3pannscKan Boina. B pesysrare & 1949 roay
3DAUNLTAHE 3aHANM NPAMEDHO NONOBUHY
TeppUTOpMA, BbifeneHHbix Mo apadeoe
rocynapcTso.

(2) B1967 w1973 ropax Uspawns 3axeatun ocras-
LUMECH aCTH NaneCTUHCHINX 3eMens, BKTIONaR
BocTouHsiit Mepycanym, cupuiicivie Tonanchue
BLICOTHI 1 ETUNETCHA CUHAVCKAR MonyOCTPOB.
B1978 u 1982 rOQaX OKKYNMPOBAN TeppTOPH
Ha ore Jlueara.

(3) B 2005 Mspauns 38ayuposan ace espeliciiie
noceneHus u3 cexropa [a3a  Beigen OTTya
6ce BOViCKa. 33 3TAM NOCNE0BanN BHyTPUNane-
CTUHCHUR KowbnKT 2006-2007 rog0B U packon
HeHOa equHO OpraHy3aLA 0CBOBOKeHMA
Manectu (OOM) Ka OTAX (c Toro MomerTa
JIpAENAET TepPUTOPUAMI B LiGHTPABHOT
wacri — 3anagusit Geper pext Viopgak)

1 XAMAC (ynpasneioT & cexTope [a3a).

' OKKyNMpOBaHHbie fONaHCKME BLICOTbI

@ HeitpansHan soma

(@ 82008 rony spauns Haumnaer

BORHHYI0 OMEPALIUIO B CeKTOpe
Ta3a. Liens onepau — ynro-
JKEHMe BORHHOF UHOPACTPYKTYPbI
NpaBsiLiero 8 [a3e MCTaMCHOrO
PaaUKanbHoro ABuieHHA XAMAC.

B T0 ¥e BpeMA NpoaoMKaeTcA
COKpaLLIeHYe TepPUTOpHIA NanecTUk-
CHUIX TI0CeNeHWIA B LeHTPaNbHOT
wacn.

B 2023 ropty nemmenme XAMAC
atakoBano Upanis: oitbie U Liek-
TpankHsie paitoHsI CTPaHb! nonan
10 obicrpen. Wspaurs 06 ABMA,
470 CTPaHa HaXORWTCA B COCTORH
BOViHbI. TaKOE PellieHie PUHATO
Bepasie 3a 50 11eT Co BpeMeH BOHb
Cyarioro awA & 1973 rony. Uspauns:
CHan BpMHA HaHOCHT YIapsI B TOM
“HACNE U MO FPaHEaHCKMM Lienam

8 cetrope fa3a. Mo noCTeAHMM Aak-
HbiM, noruw Gonee 700 wenosek,
noctpananu Ganee 2 300,
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