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Аннотация
Архиепископ Макариос III – духовный лидер и основатель Республики Кипр, сыгравший ключевую роль в судьбе молодого государства.Книга прослеживает его путь от лидера антиколониального движения до главы государства и анализирует политические кризисы, приведшие к событиям 1974 года и разделу острова.Документальный и аналитический подход делает это исследование интересным для читателей, изучающих историю и политику XX века.
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Эта книга — история Кипра второй половины XX века, рассказанная через судьбу архиепископа и президента Макариоса III, человека, оказавшегося в центре столкновения великих держав, национальных проектов и иллюзий международного порядка. Маленький остров в Восточном Средиземноморье стал ареной глобальной политики, где решения, принятые за его пределами, определяли судьбы сотен тысяч людей.
Книга показывает, как рождалась независимая Республика Кипр и почему компромиссная конституционная модель 1960 года, призванная гарантировать мир, на деле заложила основу будущей катастрофы. Через биографию Макариоса читатель увидит, как лидер малого государства вынужден лавировать между внутренним расколом, давлением внешних гарантов и собственной ответственностью за сохранение государственности.
Центральное место в книге занимают кризисы 1960-х годов: межобщинное насилие, вмешательство Организации Объединённых Наций, дипломатическая борьба в условиях холодной войны и попытки Кипра сохранить независимость через политику неприсоединения. Эти события раскрываются не как набор эпизодов, а как логическая цепь, ведущая к трагическому перелому 1974 года.
Отдельный методологический раздел объясняет, почему Кипр оказался особенно уязвимым как малое государство. География, навязанный институциональный дизайн и зависимость от международных гарантий сделали конфликт практически неизбежным. Катастрофа 1974 года — переворот, внешнее военное вмешательство и фактический раздел острова — представлена как результат долгого процесса, а не внезапного обрыва истории.
Заключительные главы посвящены жизни Кипра после катастрофы и наследию Макариоса. Его фигура предстаёт не только как историческая личность, но и как символ, вокруг которого формируются память, политика и переговорные позиции на протяжении десятилетий. Книга завершается размышлением о том, что опыт Кипра и Макариоса говорит нам о границах суверенитета, цене компромисса и судьбе малых государств в мире больших сил.
Это не апология и не обвинительный акт, а глубокое, обоснованное различными источниками исследование, написанное для широкого русскоязычного читателя. Книга будет интересна тем, кто хочет понять, как работает международная политика на примере одной человеческой судьбы — и почему история Кипра остаётся незавершённой до сих пор.

Введение

История Кипра второй половины XX века — это история маленького острова, оказавшегося в центре больших мировых процессов. Здесь переплелись деколонизация и холодная война, национальные идеи и международная дипломатия, надежды на независимость и трагедия раздела. Для большинства читателей Кипр ассоциируется прежде всего с морем и древними памятниками, однако за этим внешним спокойствием скрывается одна из самых драматичных политических историй современности.
В центре этой книги — Макариос III, человек, чья судьба стала неотделимой от судьбы кипрского государства. Архиепископ, революционер, президент, международный дипломат — он на протяжении десятилетий оставался ключевой фигурой кипрской политики и одновременно символом надежд, противоречий и трагедий своего времени. Его жизнь позволяет увидеть историю Кипра не как абстрактную череду событий, а как живой процесс, наполненный сложными выборами и ограниченными возможностями.
Эта книга написана не как политическая апология и не как обвинительный акт. Она предлагает рассказ о том, как малое государство пыталось выжить в мире, где решения часто принимались далеко за его пределами. Через биографию Макариоса читатель увидит, как международная политика, внутренние конфликты и личные решения переплетались, формируя путь Кипра от независимости к катастрофе 1974 года и к долгой эпохе незавершённого конфликта.
Текст адресован широкому русскоязычному читателю. Он не требует специальной подготовки, но при этом опирается на источниковую базу и современные исторические исследования. Цель книги — не только рассказать историю Макариоса и Кипра, но и показать, почему эта история важна сегодня: как пример уязвимости малых государств и как напоминание о том, что международная политика редко бывает справедливой, но почти всегда бывает решающей.

Аннотация

Данная книга посвящена фигуре Макариоса III и истории Республики Кипр второй половины XX века, рассмотренной через призму политического лидерства, институционального дизайна и структурной уязвимости малого государства в условиях холодной войны. Книга предлагает комплексный анализ кипрского вопроса от периода деколонизации и обретения независимости до кризисов 1960—1970-х годов, кульминацией которых стали события 1974 года и фактический раздел острова.
В центре книги — политическая стратегия Макариоса, его попытки сочетать внутреннюю консолидацию, международную легитимность и внешнеполитическое маневрирование в условиях ограниченного суверенитета. Особое внимание уделяется роли международных акторов, механизмам гарантий, деятельности Организации Объединённых Наций и влиянию регионального баланса сил на внутреннюю динамику Кипра. Анализ основан на корпусе источников, включающем монографии, научные статьи, документы ООН, государственные и дипломатические материалы, а также публичные выступления самого Макариоса, с точной ссылочной базой и пагинацией.
Методологически работа опирается на подходы политической истории, теории малых государств и исследования коллективной памяти. В книге показано, что катастрофа 1974 года не может быть объяснена исключительно через персональные ошибки или единичные решения, а является результатом наложения структурных ограничений, внутренней радикализации и целенаправленного внешнего вмешательства. Послекризисный период анализируется через трансформацию фигуры Макариоса из действующего политического лидера в символ национальной памяти и элемент переговорного дискурса.
Книга ориентирована на русскоязычного читателя и предназначена для историков, политологов, специалистов по международным отношениям, а также для всех, кто интересуется историей Кипра, проблематикой суверенитета и судьбой малых государств в международной системе. Работа предлагает взвешенное, не апологетическое и обоснованное осмысление одной из ключевых политических фигур Восточного Средиземноморья и её исторического контекста.

ГЛАВА I
Кипр до независимости: колониальное наследие и формирование политической элиты


I. Кипр как геополитическое пространство Восточного Средиземноморья

Историческое развитие Кипра на протяжении веков определялось прежде всего его географическим положением. Расположенный в восточной части Средиземного моря, остров находился на пересечении морских путей, связывавших Европу, Малую Азию, Ближний Восток и Северную Африку. Это положение делало Кипр не изолированной периферией, а элементом более широкой региональной системы, в которой торговля, военная логистика и политическое соперничество были неразрывно связаны.¹
Кипр на протяжении своей истории редко обладал устойчивой политической автономией. Его размеры и ресурсы были достаточны для того, чтобы представлять стратегический интерес, но недостаточны для того, чтобы противостоять внешнему давлению крупных держав. В результате остров оказывался включённым в орбиту империй, чьи интересы формировались далеко за его пределами. Историки подчёркивают, что именно эта структурная уязвимость определила повторяемость внешнего господства как устойчивого элемента кипрской истории.²
География острова формировала особую логику власти. Контроль над Кипром позволял обеспечивать военное присутствие в Восточном Средиземноморье и влиять на коммуникации, ведущие к Суэцкому перешейку и Ближнему Востоку. В разные эпохи — от античности до Нового времени — это обстоятельство делало остров важным пунктом стратегического планирования, независимо от его внутреннего социального устройства.³
Внешнее господство над Кипром, однако, не означало полного разрушения местных институтов. Напротив, каждая новая власть сталкивалась с необходимостью опираться на уже существующие формы социальной организации для поддержания стабильности. Это приводило к своеобразному разделению функций: формальный суверенитет принадлежал внешнему центру, тогда как повседневная социальная жизнь регулировалась локальными структурами. Такой дуализм власти стал характерной чертой кипрского исторического опыта.⁴
Последовательная смена режимов господства — византийского, франкского, венецианского, османского, а затем британского — не уничтожала эту модель, а лишь видоизменяла её. Каждый новый режим адаптировал существующие институты под собственные управленческие нужды. В результате на Кипре сформировалась устойчивая традиция институциональной преемственности, при которой глубинные формы общественной организации сохранялись даже при радикальной смене политической надстройки.⁵
Этот опыт оказал значительное влияние на формирование общественного сознания. Для населения Кипра власть воспринималась как феномен, приходящий извне и подверженный изменениям, тогда как устойчивость ассоциировалась с локальными институтами — общиной, религией, традицией. Такая структура восприятия способствовала формированию особого типа исторической памяти, в которой государственные формы играли вторичную роль по сравнению с коллективной идентичностью.⁶
В XIX веке, с началом эпохи глобального колониализма, значение Кипра было переосмыслено в новых категориях. Для европейских держав остров представлял интерес уже не только как торговый пункт, но и как элемент военно-стратегической системы. Исследования британской подтверждают, что Кипр рассматривался как ключевой объект контроля над восточной частью Средиземного моря и коммуникациями Ближнего Востока.⁷
Таким образом, геополитическое положение Кипра следует рассматривать не как нейтральный фон исторических событий, а как активный фактор, формировавший логику внешнего господства и внутренней институциональной преемственности. Именно эта двойственность — сочетание внешнего контроля и внутренней устойчивости — создала условия для особого пути политического развития острова и подготовила почву для появления в XX веке лидеров, способных соединить религиозный, национальный и политический авторитет.⁸
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II. Османский период: церковь как политический институт

Включение Кипра в состав Османской империи в XVI веке стало одним из наиболее продолжительных этапов внешнего господства над островом. Османское правление определило не только административную структуру Кипра, но и характер отношений между властью и местным населением, оказав долговременное влияние на общественную и политическую организацию острова. В отличие от более поздних колониальных режимов, османская система управления допускала значительную степень внутренней автономии религиозных общин, что имело принципиальное значение для формирования кипрской специфики.¹
Административная практика Османской империи основывалась на признании религиозных общин в качестве базовых единиц социальной организации. В рамках системы миллетов православное население Кипра рассматривалось как отдельная конфессиональная община, обладавшая собственными институтами самоуправления. Главой этой общины выступал архиепископ, который признавался официальным представителем православных киприотов перед османскими властями.²
Архиепископ Кипра в османский период выполнял функции, выходившие далеко за пределы духовного служения. Исторические исследования показывают, что он участвовал в сборе налогов, разрешении гражданских споров и передаче распоряжений центральной власти на местный уровень. В условиях отсутствия автономных светских институтов именно церковь становилась ключевым посредником между населением и имперской администрацией.³
Подобная роль церкви не была следствием особых привилегий, предоставленных православному населению, а представляла собой прагматическое решение османской власти. Делегирование части управленческих функций религиозным лидерам позволяло империи сохранять контроль над многонациональными территориями при минимальных административных издержках. В результате церковная иерархия была встроена в систему управления как элемент политической стабильности.⁴
Длительность османского правления способствовала институционализации этой модели. На протяжении нескольких столетий население Кипра привыкало к тому, что именно церковь является главным каналом представительства коллективных интересов, а архиепископ — фигурой, от которой зависит взаимодействие общины с властью. Политическая субъектность формировалась не в рамках светских органов, а через религиозный институт, обладавший как символическим, так и практическим авторитетом.⁵
Несмотря на относительную автономию, османский период не был временем социальной гармонии. Экономические трудности, налоговое давление и злоупотребления местных чиновников регулярно вызывали напряжённость. Однако именно в условиях кризисов церковь укрепляла своё положение как защитник интересов общины, выступая посредником в конфликтах и источником коллективной легитимности.⁶
Ключевым результатом османского периода стало формирование устойчивой связки между религиозной и общественно-политической идентичностью. Православие на Кипре перестало быть исключительно конфессиональной принадлежностью и превратилось в основу коллективного самосознания. Через церковные структуры передавались не только религиозные нормы, но и историческая память, культурные традиции и представления о социальной справедливости.⁷
Именно в этот период закрепляется представление о духовном лидере как о фигуре, ответственной за судьбу общины в целом. Архиепископ воспринимался не как частное лицо, а как носитель коллективного достоинства и защитник народа. Эта модель лидерства, сформированная в условиях имперского правления, будет воспроизводиться и в последующие эпохи, включая британский колониальный период и национальное движение XX века.⁸
Таким образом, османский период стал фундаментальным этапом в формировании кипрской политической культуры. Он заложил институциональную преемственность, в рамках которой церковь превратилась в центральный общественный институт. Понимание этой преемственности является необходимым условием для анализа последующих этапов кипрской истории и объясняет, почему религиозный лидер сможет в XX веке занять ключевое место в политической жизни острова.⁹
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III. Переход к британскому правлению: ожидания и разочарования

Передача Кипра под управление Великобритании в 1878 году была воспринята значительной частью греко-кипрского населения как событие, открывающее принципиально новые перспективы. Ослабление Османской империи и рост влияния либеральных идей в Европе породили ожидания, что британское правление станет шагом к политическим реформам и, в более отдалённой перспективе, к реализации идеи энoсиса. Историки отмечают, что эти ожидания основывались не столько на конкретных обещаниях британской стороны, сколько на символическом восприятии Великобритании как носителя конституционных и правовых традиций.¹
На начальном этапе британская администрация действительно стремилась дистанцироваться от османской модели управления. Были проведены административные реформы, направленные на рационализацию налоговой системы и модернизацию управления. Однако уже в этот период становится очевидным, что главной целью Лондона было не развитие автономии острова, а обеспечение его стратегической полезности. Официальные документы подчёркивают, что Кипр рассматривался прежде всего как элемент военно-политической инфраструктуры Британской империи в Восточном Средиземноморье.²
Расхождение между ожиданиями населения и реальными приоритетами колониальной администрации постепенно нарастало. Британская политика исходила из логики позднего колониализма, в рамках которой любые формы политического самоопределения рассматривались как угроза стабильности имперской системы. Вопрос о возможном изменении статуса Кипра последовательно выводился за рамки допустимой политической дискуссии, несмотря на растущую активность местных элит.³
Особое место в этом процессе занимала Православная церковь. Сохранив институциональную преемственность с османским периодом, она продолжала играть роль основного представителя греко-кипрской общины. Архиепископ и высшее духовенство становились ключевыми посредниками между населением и колониальной администрацией, одновременно аккумулируя общественное недовольство. Исследователи подчёркивают, что именно в этот период церковь окончательно утвердилась как центр не только религиозной, но и общественно-политической мобилизации.⁴
Британская администрация, в свою очередь, рассматривала церковь как потенциальный источник нестабильности. С одной стороны, она была вынуждена опираться на её авторитет для поддержания порядка, с другой — стремилась ограничить её влияние в сфере политических требований. Эта двойственность проявлялась в противоречивой политике: признании формального статуса церковной иерархии при одновременном игнорировании её политических инициатив.⁵
К началу XX века стало очевидно, что первоначальные надежды на эволюционное развитие Кипра в сторону политического самоопределения не оправдались. Британское правление, вопреки ожиданиям, не ослабило, а во многом усилило структурный конфликт между колониальной властью и национальными устремлениями греко-кипрского населения. Идея энoзиса из абстрактного культурного символа постепенно превращалась в политическое требование, адресованное не только Лондону, но и международному сообществу.⁶
Таким образом, переход к британскому правлению стал не периодом постепенного сближения интересов метрополии и местного населения, а этапом накопления противоречий. Разочарование в колониальной политике создало условия для радикализации общественных настроений и укрепления роли церкви как носителя национальных ожиданий. Этот опыт стал важнейшей предпосылкой для формирования политической среды, в которой в дальнейшем появятся лидеры, способные соединить религиозный авторитет с национальной и политической программой.⁷
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IV. Формирование национального самосознания

Формирование национального самосознания на Кипре в конце XIX — первой половине XX века происходило в контексте глубоких социальных и культурных трансформаций, связанных с изменением образовательной среды и усилением контактов с греческим культурным пространством. Британское правление, несмотря на политические ограничения, создало условия для расширения системы образования, что способствовало распространению идей национального возрождения и переосмыслению коллективной идентичности. Исследователи отмечают, что именно через образование национальные идеи получили институциональную форму и устойчивое воспроизводство.¹
Школы и учебные программы, ориентированные на греческий язык и историю, играли ключевую роль в этом процессе. Обучение в Афинах и контакты с греческими интеллектуальными центрами способствовали переносу на кипрскую почву концепций, сформировавшихся в рамках греческого национального движения XIX века. В результате формировалось представление о принадлежности греко-кипрского населения к более широкой национальной общности, выходящей за рамки колониального контекста.²
Центральным элементом этого дискурса стала идея энoзиса — объединения с Грецией. На раннем этапе энoзис функционировал прежде всего как культурный и символический проект, отражавший стремление к исторической и цивилизационной преемственности. Он апеллировал к общему языку, религии и исторической памяти, а не к конкретным политическим механизмам. Исследователи подчёркивают, что именно эта символическая форма позволила идее получить широкую поддержку в различных слоях общества.³
Постепенно энoзис приобретал и политическое измерение. Расширение общественной дискуссии, деятельность образовательных и церковных институтов, а также разочарование в колониальной политике Великобритании способствовали превращению культурного символа в политическое требование. В этом процессе ключевую роль играла Православная церковь, которая выступала каналом трансляции национального дискурса в условиях отсутствия легальных политических институтов.⁴
Слияние религиозного и национального начал стало характерной чертой кипрского общественного сознания. Православие воспринималось не только как конфессиональная принадлежность, но и как маркер национальной идентичности. Через церковные структуры распространялись представления о коллективном достоинстве, исторической миссии и праве на самоопределение. Этот процесс укреплял авторитет церковной иерархии и расширял её влияние за пределы сугубо духовной сферы.⁵
Важно отметить, что формирование национального самосознания не носило однородного характера. Различные социальные группы по-разному воспринимали национальный проект, а его содержание менялось в зависимости от исторического контекста. Тем не менее к середине XX века национальная идея стала доминирующим элементом общественного дискурса, определявшим рамки политического воображения и общественных ожиданий.⁶
Таким образом, процесс формирования национального самосознания на Кипре следует рассматривать как результат взаимодействия образования, культурных связей и институциональной роли церкви. Он не был прямым следствием колониальной политики, но развивался в её рамках, постепенно выходя за пределы допустимого для колониальной системы. Этот процесс создал идеологическую и социальную основу для последующих этапов кипрской истории, включая радикализацию национального движения и появление политических лидеров, способных артикулировать национальные требования в публичном пространстве.⁷
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V. Кипр в логике позднего колониализма

К началу XX века британское правление на Кипре окончательно оформилось в рамках модели позднего колониализма, характерной для Британской империи в период между мировыми войнами. В отличие от ранних форм колониального управления, ориентированных на прямую эксплуатацию ресурсов, поздний колониализм сочетал элементы административной модернизации с жёстким контролем над политическим развитием зависимых территорий. В этом контексте Кипр рассматривался как объект стратегического управления, а не как общество, подлежащее постепенной политической эмансипации.¹
Стратегическое значение острова в британских расчётах постоянно возрастало. Официальные документы подчёркивают роль Кипра как опорного пункта для контроля над восточной частью Средиземного моря и коммуникациями, ведущими к Ближнему Востоку. После открытия Суэцкого канала и усиления британского присутствия в регионе Кипр стал рассматриваться как элемент единой системы безопасности империи, что существенно ограничивало возможности пересмотра его политического статуса.²
В этих условиях колониальная администрация последовательно блокировала любые инициативы, связанные с расширением политического самоуправления. Даже ограниченные формы представительства, допускавшиеся в других частях империи, на Кипре носили строго консультативный характер и не затрагивали ключевых вопросов суверенитета. Исследователи отмечают, что британская политика исходила из принципа сохранения статус-кво, при котором стабильность управления ставилась выше требований политического участия местного населения.³
Особое значение в логике позднего колониализма приобретала проблема управления общественным недовольством. Британская администрация стремилась минимизировать риск открытой конфронтации, сочетая репрессивные меры с попытками институционального контроля над общественными структурами. В этом контексте Православная церковь рассматривалась одновременно как необходимый посредник и как потенциальный источник угрозы колониальному порядку.⁴
Политика в отношении церкви носила противоречивый характер. С одной стороны, колониальные власти признавали её авторитет и использовали его для поддержания общественного порядка. С другой — они стремились ограничить её влияние в сфере национальной мобилизации, рассматривая любые политические заявления духовенства как выход за пределы допустимого. Архивные материалы показывают, что церковная активность находилась под постоянным наблюдением колониальной администрации.⁵
Кипрский случай демонстрирует характерную особенность позднего колониализма: неспособность колониальной системы адаптироваться к росту национального самосознания. Несмотря на внешнюю стабильность, внутренняя легитимность колониального режима постепенно подтачивалась. Национальные требования не находили институционального выхода, что способствовало их накоплению и радикализации.⁶
В результате колониальная политика, направленная на сохранение контроля, парадоксальным образом усиливала структурный конфликт. Отсутствие механизмов политического диалога делало компромисс практически невозможным и формировало условия, при которых национальное движение всё чаще воспринимало силовое или экстра институциональное давление как единственный путь изменения ситуации. Этот процесс станет особенно заметным во второй половине XX века.⁷
Таким образом, включение Кипра в логику позднего колониализма Британской империи сыграло ключевую роль в формировании предпосылок будущего кризиса. Колониальная стабильность оказалась поверхностной и временной, тогда как под ней накапливались противоречия, связанные с вопросами идентичности, суверенитета и политического представительства. Именно в этих условиях сформировалась среда, из которой выйдут новые формы национального лидерства и политического сопротивления.⁸
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VI. Предпосылки появления нового типа лидера

К середине XX века кипрское общество подошло к состоянию, в котором существующие формы представительства и лидерства перестали соответствовать масштабам накопившихся противоречий. Колониальная система управления, ограничивавшая политическое участие, и рост национального самосознания создали ситуацию, при которой традиционные элиты оказались неспособны эффективно артикулировать общественные ожидания. Исследователи отмечают, что кризис носил не персональный, а структурный характер: он был обусловлен несовместимостью колониальной политической модели с уровнем социальной и национальной мобилизации.¹
В этих условиях особое значение приобрела институциональная роль Православной церкви. В отличие от светских форм представительства, ограниченных колониальной администрацией, церковь сохраняла относительную автономию и легитимность в глазах населения. Историческая преемственность, восходящая к османскому периоду, позволяла ей выступать в роли носителя коллективных интересов без формального нарушения колониальных рамок. Эта двойственная позиция — внутри системы и одновременно вне её — делала церковь уникальным пространством для формирования нового типа лидерства.²
Важно подчеркнуть, что запрос на нового лидера формировался не как абстрактное ожидание харизматической фигуры, а как потребность в посреднике между различными уровнями реальности. Такой лидер должен был быть способен взаимодействовать с колониальной администрацией, выражать национальные устремления и сохранять внутреннюю легитимность в глазах общества. Ни одна из существующих светских фигур не обладала подобным набором характеристик в полной мере.³
Религиозное лидерство, напротив, сочетало в себе символический капитал, институциональную устойчивость и историческую легитимность. Архиепископ рассматривался не только как духовный наставник, но и как представитель народа в его отношениях с внешней властью. Эта модель была глубоко укоренена в коллективном сознании и воспринималась как естественная форма общественного представительства.⁴
Колониальная администрация, осознавая эту особенность, относилась к церковной иерархии с настороженностью. С одной стороны, она была вынуждена признавать её авторитет и использовать его для поддержания порядка. С другой — стремилась предотвратить превращение религиционного авторитета в политическую силу. Архивные материалы показывают, что церковная деятельность находилась под постоянным наблюдением, а её публичные высказывания тщательно анализировались с точки зрения потенциальной угрозы колониальному управлению.⁵
На уровне общественного сознания происходило постепенное слияние религиционного, национального и политического дискурсов. Национальные требования всё чаще формулировались в терминах моральной справедливости, исторического права и коллективного достоинства — категориях, традиционно ассоциируемых с религиционным языком. Это позволяло обходить прямые политические запреты и одновременно расширять пространство общественной мобилизации.⁶
Таким образом, к середине XX века на Кипре сложились все предпосылки для появления лидера нового типа — фигуры, способной соединить религиционный авторитет с национальной программой и политической стратегией. Этот лидер не был продуктом индивидуальных амбиций, а результатом длительного исторического процесса, в ходе которого церковь, колониальная система и национальное движение сформировали уникальную конфигурацию ожиданий и возможностей.⁷
Именно в этой структурной логике следует рассматривать дальнейший переход от контекстуального анализа к биографическому повествованию. Появление конкретной личности, способной воплотить в себе запрос общества, становится не случайным событием, а закономерным итогом исторического развития Кипра в первой половине XX века. Этот переход подготавливает читателя к последующему анализу биографии и деятельности ключевой фигуры кипрской истории.⁸
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VII. Итог главы и переход к биографическому повествованию

Исторический путь Кипра до середины XX века демонстрирует устойчивую закономерность: ключевые повороты его развития определялись не столько внутренними социальными процессами, сколько взаимодействием внешнего господства и внутренних форм институциональной устойчивости. Геополитическое положение острова делало его объектом постоянного интереса крупных держав, тогда как локальные структуры — прежде всего религиозные и общинные — обеспечивали преемственность общественной жизни при смене политических режимов. Это сочетание внешней зависимости и внутренней устойчивости стало фундаментальной характеристикой кипрской истории.¹
Османский период заложил модель общественного представительства, в рамках которой Православная церковь выступала центральным посредником между населением и властью. Эта модель не была разрушена с переходом к британскому правлению, а, напротив, получила новое развитие в условиях колониальной системы, ограничивавшей возможности светского политического участия. Британская администрация, стремившаяся сохранить контроль над островом, была вынуждена учитывать влияние церкви, одновременно опасаясь её потенциала как центра национальной мобилизации.²
Формирование национального самосознания в конце XIX — первой половине XX века происходило в условиях этого институционального дуализма. Образование, культурные связи с Грецией и деятельность церковных структур способствовали распространению идеи энoзиса и укреплению представлений о национальной общности. При этом национальная идея развивалась не в рамках легальных политических институтов, а через культурные и религиозные каналы, что придавало ей особую символическую и моральную нагрузку.³
Колониальная политика Великобритании, ориентированная на сохранение статус-кво, оказалась неспособной предложить механизм интеграции национальных требований в систему управления. Это привело к накоплению структурных противоречий, которые не находили институционального выхода. Кипрский случай в этом смысле типичен для позднего колониализма: внешняя стабильность сочеталась с внутренним кризисом легитимности, постепенно подтачивавшим основы колониального порядка.⁴
В результате к середине XX века кипрское общество оказалось в состоянии, которое можно охарактеризовать как кризис представительства. Традиционные формы лидерства, не обладавшие достаточной институциональной или символической силой, перестали отвечать ожиданиям общества. Одновременно религиозное лидерство сохраняло историческую легитимность и способность к артикуляции коллективных интересов, что делало его естественным кандидатом на расширение своей роли за пределы духовной сферы.⁵
Важно подчеркнуть, что появление нового типа лидера не было следствием случайных обстоятельств или индивидуальных качеств конкретной личности. Оно представляло собой структурный результат длительного исторического процесса, в котором сошлись геополитические факторы, колониальная политика, институциональная роль церкви и развитие национального самосознания. В этом смысле биографический нарратив, к которому далее переходит книга, является не отступлением от исторического анализа, а его логическим продолжением.⁶
Переход к биографии конкретной фигуры позволяет проследить, каким образом структурные условия воплощаются в действиях и решениях отдельного человека. История Кипра первой половины XX века подготавливает почву для появления лидера, способного соединить религиционный авторитет, национальную идеологию и политическую стратегию. Этот переход от контекста к личности является ключевым методологическим приёмом книги и определяет её дальнейшую композицию.⁷
Таким образом, первая глава выполняет функцию аналитического фундамента, без которого последующее повествование было бы лишено исторической глубины. Она показывает, что судьба Кипра и появление его ключевых политических фигур не могут быть поняты вне контекста длительных структурных процессов. Именно в этой перспективе становится возможным осмысление биографии лидера как отражения и одновременно трансформации исторических условий, в которых он действовал.⁸
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ГЛАВА II
Происхождение и образование Макариоса III


I. Происхождение и ранняя социальная среда

Будущий архиепископ и президент Республики Кипр Макариос III (в миру Михалис Христодулу Мускос) родился в 1913 году в деревне Пано Панагия в горном районе Пафоса. Его происхождение было типичным для сельского греко-кипрского населения начала XX века: семья принадлежала к крестьянской среде, существовавшей в условиях ограниченных экономических возможностей и высокой зависимости от местных общинных структур. Исследователи подчёркивают, что именно такая социальная среда формировала раннее представление о коллективной взаимопомощи, дисциплине и роли традиционных институтов в повседневной жизни.¹
Деревенское общество, в котором вырос будущий лидер, было глубоко укоренено в православной традиции. Церковь выполняла не только религиозные, но и социальные функции, выступая центром образования, коммуникации и символического порядка. Для сельских общин Кипра начала XX века религиозная принадлежность была неотделима от коллективной идентичности, а духовенство воспринималось как естественный носитель авторитета. Этот контекст имел решающее значение для раннего формирования мировоззрения Макариоса.²
Экономические условия в горных районах Кипра были тяжёлыми. Ограниченность ресурсов, зависимость от сельского хозяйства и отсутствие устойчивых перспектив социального продвижения делали образование одним из немногих каналов возможной мобильности. В этом смысле путь Макариоса не был исключением: раннее обучение и последующее поступление в духовные учебные заведения рассматривались как социально приемлемая и престижная траектория для талантливых выходцев из сельской среды.³
Раннее вовлечение в церковную среду происходило не как результат индивидуального выбора, а как следствие структурных условий. Семья, местная община и образовательные возможности формировали рамки, в которых духовная карьера становилась логичным продолжением жизненного пути. Биографы отмечают, что уже в юные годы Макариос демонстрировал способности к обучению и дисциплине, что способствовало его продвижению в системе церковного образования.⁴
Важно отметить, что социальная среда Пафоса отличалась высокой степенью традиционализма. В отличие от городских центров, здесь медленнее распространялись новые политические идеи, а авторитет церкви сохранялся практически безальтернативным. Это обстоятельство способствовало формированию у будущего лидера устойчивого уважения к институциональной роли православия как основы общественного порядка.⁵
Одновременно с этим британское колониальное правление уже оказывало влияние на повседневную жизнь кипрских деревень. Налоговая политика, административные реформы и образовательные инициативы постепенно изменяли социальную ткань общества. Однако для сельских районов эти изменения носили фрагментарный характер, что усиливало разрыв между официальной колониальной структурой и локальными формами социальной организации. В этих условиях церковь оставалась главным посредником между населением и внешней властью.⁶
Таким образом, происхождение и ранняя социальная среда Макариоса III сформировали сочетание традиционализма и адаптивности, которое станет характерной чертой его дальнейшей биографии. Он вырос в обществе, где религиозный авторитет, коллективная идентичность и ограниченные социальные возможности определяли жизненные стратегии. Этот опыт не только предопределил его выбор жизненного пути, но и подготовил его к роли посредника между различными уровнями власти — локальным, национальным и международным.⁷

Примечания к разделу I

— Stanley Mayes, Makarios: A Biography (PDF, Internet Archive), pp. 3—5.
— Paschalis Kitromilides, «Religion and Politics in Cyprus under Ottoman and British Rule,» pp. 121—123.
— Stanley Mayes, Makarios: A Biography (PDF), pp. 5—7.
— P. N. Vanezis, Makarios: Faith and Power (PDF), pp. 9—12.
— Paschalis Kitromilides, «Orthodoxy and National Identity in Modern Greece,» pp. 150—152.
— British Colonial Office, Cyprus Blue Book (PDF), pp. 9—11.
— Stanley Mayes, Makarios: A Biography (PDF), pp. 7—9.


II. Духовное образование и ранняя церковная карьера

Начальный этап духовного образования Макариоса был тесно связан с традиционной системой подготовки православного духовенства на Кипре, которая сочетала элементы классического богословия с практической ориентацией на служение общине. Поступление в духовное училище рассматривалось не только как религиозный выбор, но и как социальная стратегия, открывавшая возможности для интеллектуального и институционального роста. Биографы отмечают, что именно в этот период формируется его дисциплинированный подход к обучению и высокая восприимчивость к иерархической логике церковной структуры.¹
Учебные программы духовных заведений делали акцент на изучении Священного Писания, патристики и канонического права, одновременно воспитывая чувство ответственности перед общиной. Для Макариоса это образование стало первым систематическим опытом интеллектуальной социализации, в рамках которого религиозные знания осваивались как инструмент общественного служения. Исследователи подчёркивают, что подобная ориентация отличала кипрскую церковную традицию от более абстрактных богословских школ континентальной Европы.²
Важным этапом стало продолжение обучения за пределами Кипра, что было характерно для наиболее перспективных представителей духовенства. Образование в Греции позволило Макариосу выйти за рамки локального контекста и познакомиться с более широкими интеллектуальными и национальными дискуссиями. Контакт с афинской академической средой усилил его интерес к вопросам национальной идентичности и роли церкви в общественной жизни.³
Греческая образовательная среда оказывала двойственное влияние. С одной стороны, она укрепляла традиционное православное мировоззрение, с другой — знакомила будущего лидера с современными политическими идеями и дискуссиями о национальном самоопределении. Биографические исследования указывают, что именно в этот период формируется его способность сочетать религиозный дискурс с национально-политической аргументацией, что в дальнейшем станет одной из ключевых особенностей его публичной риторики.⁴
Возвращение на Кипр после завершения обучения ознаменовало начало ранней церковной карьеры. Первые назначения носили преимущественно пастырский и административный характер, однако уже на этом этапе Макариос демонстрировал способности к организационной работе и взаимодействию с различными уровнями церковной иерархии. Его деятельность выходила за рамки формального исполнения обязанностей и была направлена на укрепление институциональной роли церкви в условиях колониального правления.⁵
Ранняя церковная карьера развивалась на фоне усиления национального движения и роста общественной активности духовенства. Колониальная администрация внимательно следила за деятельностью церковных деятелей, рассматривая их как потенциальных носителей политической мобилизации. В этом контексте способность Макариоса действовать в рамках допустимого, не переходя открыто к конфронтации, способствовала его продвижению и укреплению репутации ответственного и перспективного иерарха.⁶
Исследователи подчёркивают, что сочетание богословской подготовки, организационных навыков и опыта взаимодействия с колониальной властью сформировало уникальный профиль будущего лидера. Его духовное образование не ограничивалось религиозной сферой, а становилось основой для более широкого общественного и политического служения. Это позволяло ему воспринимать церковь не только как институт веры, но и как инструмент коллективного представительства.⁷
Таким образом, период духовного образования и ранней церковной карьеры сыграл решающую роль в формировании личности Макариоса. Он заложил основы его мировоззрения, определил стиль взаимодействия с властью и подготовил его к выполнению функций, выходящих далеко за пределы традиционного пастырского служения. Этот этап биографии служит связующим звеном между его происхождением и последующим стремительным восхождением в церковной и общественно-политической иерархии.⁸
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III. Продвижение в церковной иерархии

Продвижение Макариос III в церковной иерархии происходило в контексте усиливающейся роли Православной церкви как ключевого общественного института на Кипре. К середине XX века церковь уже не ограничивалась пастырскими функциями, а выступала центральным каналом представительства греко-кипрского населения в условиях колониального правления. В этой системе продвижение по иерархической лестнице зависело не только от богословской подготовки, но и от способности сочетать административную компетентность с общественной легитимностью.¹
Ранние назначения Макариоса свидетельствуют о признании его организационных и интеллектуальных качеств со стороны церковного руководства. Биографы отмечают, что он быстро освоил механизмы внутреннего управления церковными структурами, демонстрируя способность работать с кадрами, финансами и образовательными учреждениями. Эти навыки имели особое значение в условиях, когда церковь находилась под постоянным вниманием колониальной администрации и должна была действовать с учётом внешних ограничений.²
Важным этапом стало его участие в церковных и общественных дискуссиях, связанных с национальным вопросом. Макариос постепенно вырабатывал стиль публичного поведения, отличавшийся осторожностью формулировок и одновременно чёткостью в обозначении принципиальных позиций. Такой подход позволял ему укреплять авторитет внутри церковной среды, не вступая в прямую конфронтацию с британскими властями. Исследователи подчёркивают, что именно эта способность к балансу способствовала его дальнейшему продвижению.³
Выдвижение на более высокие церковные должности сопровождалось расширением круга его контактов как внутри Кипра, так и за его пределами. Он всё чаще выступал в роли представителя церкви на различных совещаниях и переговорах, что способствовало формированию его репутации как фигуры, способной выражать коллективные интересы. Этот опыт имел решающее значение для формирования его политического капитала ещё до официального выхода на национальную арену.⁴
Колониальная администрация внимательно отслеживала процессы внутри церковной иерархии. Архивные материалы показывают, что рост влияния Макариоса воспринимался с настороженностью, но без немедленных попыток его блокировать. Британские отчёты характеризуют его как дисциплинированного и осторожного деятеля, что снижало основания для прямого вмешательства и одновременно позволяло ему укреплять позиции внутри церкви.⁵
Продвижение в иерархии сопровождалось и внутренними напряжениями. Консервативные элементы духовенства не всегда однозначно воспринимали усиление общественно-политической активности церковных лидеров. Однако Макариосу удавалось сохранять баланс между традиционализмом и необходимостью адаптации к меняющимся условиям. Его способность действовать в рамках канонической логики, не нарушая внешних форм церковной дисциплины, укрепляла его позиции как компромиссной и одновременно перспективной фигуры.⁶
Кульминацией этого этапа стало формирование образа церковного лидера нового типа — не только хранителя традиции, но и активного участника общественной жизни. Исследователи подчёркивают, что к моменту его избрания на высшие церковные посты Макариос уже обладал значительным символическим капиталом, основанным на сочетании религиозного авторитета, административного опыта и национальной риторики.⁷
Таким образом, продвижение Макариоса в церковной иерархии следует рассматривать как результат длительного процесса институционального и личностного становления. Этот процесс не был автоматическим следствием его происхождения или образования, а представлял собой последовательное накопление доверия и легитимности внутри церкви и общества. Именно на этом этапе закладываются основы его последующего превращения из церковного иерарха в ключевую фигуру кипрской политической истории.⁸
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IV. Избрание архиепископом и формирование публичного образа

Избрание Макариос III на пост архиепископа Кипрского стало поворотным моментом не только в его личной биографии, но и в истории кипрской церкви как общественно-политического института. К середине XX века должность архиепископа уже давно выходила за рамки сугубо духовного служения и рассматривалась как позиция, наделённая значительным символическим и представительским потенциалом. В условиях колониального правления именно архиепископ воспринимался как наиболее легитимный выразитель интересов греко-кипрской общины.¹
Процедура избрания архиепископа имела ярко выраженное общественное измерение. Она сопровождалась активным участием духовенства и мирян, что придавало процессу характер коллективного выбора. Биографы подчёркивают, что поддержка Макариоса объяснялась не только его церковным стажем, но и репутацией фигуры, способной объединить различные группы внутри греко-кипрского общества. Его образ сочетал традиционную религиозную легитимность с ожиданием активной общественной роли.²
С момента избрания начинается целенаправленное формирование публичного образа архиепископа как национального лидера. Макариос осознавал символическую значимость своей позиции и стремился использовать её для артикуляции коллективных требований. Его публичные выступления отличались осторожной, но настойчивой риторикой, в которой религиозные мотивы переплетались с национальными и морально-политическими аргументами. Исследователи отмечают, что этот стиль позволял ему сохранять каноническую корректность, не отказываясь при этом от общественной активности.³
Особое внимание уделялось визуальной и церемониальной стороне архиепископского служения. Литургические практики, участие в общественных мероприятиях и контакты с представителями различных социальных слоёв способствовали укреплению его образа как фигуры, стоящей над частными интересами. В условиях отсутствия легальных политических институтов подобная символическая репрезентация играла ключевую роль в формировании доверия и легитимности.⁴
Колониальная администрация воспринимала избрание Макариоса с явной настороженностью. Архивные отчёты свидетельствуют, что британские власти рассматривали его как потенциальный центр национальной мобилизации, однако на раннем этапе воздерживались от прямых ограничительных мер. Его умеренный стиль и формальное соблюдение церковных рамок затрудняли выдвижение обвинений в подрывной деятельности, что позволяло ему укреплять позиции без немедленного противодействия.⁵
Формирование публичного образа архиепископа сопровождалось расширением его международных контактов. Участие в межцерковных встречах и контакты с представителями греческого и православного мира способствовали выходу Макариоса за пределы локального кипрского контекста. Этот опыт укреплял его уверенность в возможности сочетать религиозное лидерство с более широкой представительской ролью, выходящей на международный уровень.⁶
Внутри кипрского общества его избрание способствовало консолидации национальных ожиданий вокруг одной фигуры. Архиепископ становился точкой символического притяжения, через которую артикулировались надежды на политические изменения. При этом важно подчеркнуть, что данный процесс не был результатом односторонней инициативы самого Макариоса, а отражал коллективный запрос на лидера, способного выразить накопившиеся противоречия в легитимной форме.⁷
Таким образом, избрание Макариоса архиепископом стало качественным переходом от внутрицерковной карьеры к публичному лидерству. На этом этапе окончательно формируется его образ как фигуры, объединяющей религиозный авторитет, национальную риторику и общественную репрезентацию. Этот образ станет основой для его дальнейшего превращения в центрального политического актёра кипрской истории и подготовит почву для его выхода на международную арену.⁸
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V. Переход от церковного лидерства к национальной политике

Переход Макариос III от церковного лидерства к активной национально-политической роли не был резким или декларативным. Он представлял собой постепенный процесс расширения функций архиепископа в ответ на нарастающий общественный запрос. К середине XX века архиепископ Кипрский фактически стал единственной фигурой, обладавшей достаточной легитимностью для артикуляции национальных требований в условиях колониальных ограничений. Этот переход следует рассматривать не как личную стратегию, а как институционально обусловленную трансформацию роли церкви.¹
Колониальная политическая система не предоставляла легальных механизмов представительства национальных интересов греко-кипрского большинства. В этих условиях церковь становилась альтернативным пространством политической коммуникации. Макариос, действуя в рамках своего канонического статуса, всё чаще выступал с заявлениями, затрагивавшими вопросы национального самоопределения, справедливости и коллективных прав. Исследователи подчёркивают, что подобная риторика позволяла обходить прямые политические запреты, сохраняя формальную лояльность колониальной администрации.²
Существенную роль в этом процессе сыграла эволюция идеи энoзиса. Если ранее она функционировала преимущественно как символ культурной принадлежности, то теперь всё чаще приобретала характер конкретного политического требования. Макариос использовал религиозный и моральный язык для придания этому требованию легитимности, представляя его не как акт политического радикализма, а как выражение исторической справедливости и коллективной воли народа.³
Расширение политической роли архиепископа сопровождалось активизацией его контактов с различными общественными группами. Он всё чаще выступал на массовых мероприятиях, поддерживал образовательные и культурные инициативы и укреплял связи с греческим политическим и церковным истеблишментом. Эти контакты способствовали превращению его фигуры в символ национального единства, выходящий за рамки узко церковной идентичности.⁴
Колониальная администрация воспринимала эту трансформацию с возрастающей тревогой. Архивные материалы свидетельствуют, что британские власти рассматривали активность архиепископа как фактор потенциальной дестабилизации, однако сталкивались с трудностями в попытках её ограничить. Формально Макариос не нарушал законов и действовал в рамках своей церковной роли, что делало любые репрессивные меры политически рискованными.⁵
Внутри церковной среды данный переход также не был бесконфликтным. Часть духовенства опасалась чрезмерной политизации церкви и возможных последствий конфронтации с колониальной властью. Тем не менее авторитет Макариоса и его способность представлять политическую активность как продолжение пастырской миссии позволяли ему сохранять внутреннюю поддержку и минимизировать расколы.⁶
Таким образом, переход от церковного лидерства к национальной политике следует рассматривать как логическое продолжение его архиепископского служения. Макариос не отказывался от своей церковной роли, а, напротив, расширял её, превращая церковь в главный канал национального представительства. Этот этап стал решающим в его превращении из религиозного иерарха в центральную фигуру кипрского национального движения и подготовил почву для его дальнейшей политической эволюции.⁷
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VI. Итоги раннего периода и формирование политического профиля

К концу рассматриваемого периода биографии Макариос III становится очевидно, что его превращение в центральную фигуру кипрской общественной жизни было результатом не одномоментного решения, а длительного процесса институционального и личностного становления. Происхождение из сельской среды, последовательное духовное образование и продвижение в церковной иерархии сформировали устойчивый фундамент, на котором выстраивалась его дальнейшая политическая деятельность. Исследователи подчёркивают, что уже на этом этапе его роль выходила за пределы традиционного пастырского служения.¹
Ранний опыт взаимодействия с колониальной администрацией сыграл ключевую роль в формировании его политического стиля. Макариос усвоил необходимость осторожности, институциональной дисциплины и умения действовать в рамках формально допустимого. Этот опыт научил его избегать прямой конфронтации, предпочитая стратегию постепенного расширения пространства для манёвра. Подобный подход станет характерной чертой его поведения и в более поздние периоды, включая международную дипломатию.²
Сочетание церковного авторитета и национальной риторики сформировало особый тип легитимности. В отличие от светских политиков, чья деятельность ограничивалась колониальными рамками, архиепископ обладал символическим капиталом, укоренённым в исторической памяти и коллективной идентичности. Это позволяло ему говорить от имени народа, не имея формального политического мандата, и одновременно избегать обвинений в подрывной деятельности.³
Формирование политического профиля Макариоса сопровождалось расширением его сети контактов — как внутри Кипра, так и за его пределами. Связи с греческими церковными и общественными кругами, участие в межцерковных инициативах и рост его международной узнаваемости постепенно подготавливали почву для выхода на более широкий уровень политического взаимодействия. Биографические исследования отмечают, что уже в этот период он воспринимался как потенциальный национальный лидер.⁴
Важно отметить, что его политизация не означала отказа от религиозной идентичности. Напротив, он последовательно интегрировал церковный дискурс в национально-политическую аргументацию, придавая последней моральное и историческое измерение. Такой синтез делал его позицию устойчивой в глазах общества и затруднял её дискредитацию со стороны колониальных властей.⁵
Подводя итог, ранний период жизни и деятельности Макариоса III следует рассматривать как этап формирования уникального политического профиля, в котором соединились институциональная преемственность, личная дисциплина и способность к стратегическому мышлению. Этот профиль не был продуктом исключительно личных качеств, но отражал структурные особенности кипрского общества и роль церкви в условиях колониального правления. Именно поэтому его дальнейший выход на национальную и международную арену станет не отклонением от прежней траектории, а её логическим продолжением.⁶
Завершая вторую главу, можно констатировать, что к этому моменту Макариос был уже полностью подготовлен к роли, которую ему предстояло сыграть в последующих событиях кипрской истории. Его биография перестаёт быть исключительно церковной и всё более приобретает характер политического пути, в котором пастырское служение и национальное лидерство оказываются неразделимыми.⁷
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ГЛАВА III
Макариос и национально-освободительное движение: путь к интернационализации кипрского вопроса


I. Радикализация национального вопроса и пределы колониального компромисса

К началу 1950-х годов кипрский национальный вопрос вступил в фазу качественного изменения. Длительный период символических и институционально ограниченных форм выражения национальных требований исчерпал свой потенциал. Британская колониальная система, ориентированная на сохранение стратегического контроля над островом, не демонстрировала готовности к пересмотру его статуса. В этих условиях идея энoзиса перестала быть исключительно культурным и моральным ориентиром и всё чаще рассматривалась как политическая цель, требующая активных форм реализации.¹
Общественные ожидания концентрировались вокруг фигуры архиепископа, который к этому моменту воспринимался как единственный легитимный представитель греко-кипрского большинства. Макариос III, обладая авторитетом церковного иерарха и институциональной автономией, оказался в уникальной позиции: он должен был одновременно выражать национальные устремления и избегать прямой конфронтации с колониальной администрацией. Исследователи подчёркивают, что эта двойственность определяла как возможности, так и ограничения его действий в данный период.²
Британская политика в отношении Кипра в начале 1950-х годов оставалась жёстко прагматичной. Официальные документы подчёркивают стратегическое значение острова в контексте холодной войны и нестабильности Ближнего Востока. Любые формы самоопределения рассматривались как потенциальная угроза интересам безопасности империи. В результате пространство для политического диалога между колониальной властью и местным населением фактически отсутствовало.³
На этом фоне внутри греко-кипрского общества нарастало разочарование в институциональных методах борьбы. Петиции, обращения и символические акции не приводили к изменению колониальной политики, что способствовало поиску альтернативных форм давления. Исследования указывают, что именно в этот период происходит постепенная радикализация национального движения, выражавшаяся в росте поддержки более жёстких стратегий сопротивления.⁴
Роль Макариоса в этих процессах была принципиально сложной. С одной стороны, он не мог игнорировать радикализацию общественных настроений, не рискуя утратить доверие и легитимность. С другой — прямое одобрение насильственных методов противоречило как его религиозному статусу, так и стратегическим расчётам. Биографы подчёркивают, что его позиция в этот период характеризовалась попыткой удержать контроль над развитием событий, не допуская их полного выхода из институционального поля.⁵
Особое значение приобретает вопрос интернационализации кипрского вопроса. Осознавая ограниченность внутренних ресурсов давления, Макариос всё более отчётливо ориентируется на выведение проблемы за пределы колониального контекста. Он рассматривал международные организации и внешних акторов как потенциальный противовес британской позиции. Этот поворот к международной арене станет определяющим элементом его политической стратегии в последующие годы.⁶
Таким образом, начало 1950-х годов можно охарактеризовать как период, в котором исчерпание колониального компромисса и рост национальных ожиданий создали предпосылки для радикальных изменений. Макариос оказался в центре этого перехода, балансируя между давлением общества, ограничениями своего статуса и необходимостью поиска новых стратегий. Именно в этом контексте формируются условия для дальнейшей эскалации конфликта и выхода кипрского вопроса на международный уровень.⁷
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II. Возникновение вооружённого сопротивления и позиция Макариоса

Переход кипрского национального движения к вооружённым формам сопротивления стал результатом накопления структурных противоречий, сложившихся в условиях колониального правления. К началу 1950-х годов значительная часть греко-кипрского общества пришла к убеждению, что институциональные и дипломатические методы не приводят к пересмотру британской политики. На этом фоне идея организованного вооружённого сопротивления начала восприниматься как допустимый и даже необходимый инструмент политического давления.¹
Возникновение подпольной организации ЭОКА (Ethniki Organosis Kyprion Agoniston) стало кульминацией этого процесса. Исследователи подчёркивают, что ЭОКА не была спонтанным образованием, а представляла собой результат длительной подготовки и идеологической радикализации. Её деятельность опиралась на националистическую риторику, в центре которой находилась цель энoсиса, интерпретируемая как акт исторического восстановления справедливости.²
Позиция Макариос III по отношению к вооружённому сопротивлению была принципиально неоднозначной. С одной стороны, он разделял конечную цель национального движения и осознавал глубину общественного разочарования. С другой — его церковный статус и стратегическое мышление не позволяли ему открыто ассоциировать себя с насильственными методами. Биографы отмечают, что Макариос стремился сохранить дистанцию, позволяя различным формам сопротивления существовать параллельно, но не связывая их напрямую со своей публичной позицией.³
Эта дистанция имела как моральные, так и прагматические основания. Открытая поддержка вооружённой борьбы могла привести к немедленным репрессивным мерам со стороны колониальной администрации и подорвать возможности для дипломатической деятельности. Кроме того, Макариос рассматривал международную легитимность как ключевой ресурс будущего урегулирования, а ассоциация с насилием могла существенно ослабить его позиции на международной арене.⁴
Британская администрация, в свою очередь, рассматривала архиепископа как центральную фигуру национального движения, независимо от его формальной дистанции от ЭОКА. Архивные документы свидетельствуют, что власти исходили из предположения о его моральном и символическом влиянии на радикальные элементы, даже при отсутствии прямых доказательств организационной связи. Это приводило к усилению наблюдения и росту давления на церковные структуры.⁵
Внутри греко-кипрского общества позиция Макариоса вызывала неоднозначные реакции. Радикальные элементы воспринимали его осторожность как излишнюю сдержанность, тогда как более умеренные группы рассматривали её как необходимую стратегию сохранения национального движения в рамках легитимности. Исследователи подчёркивают, что именно эта двойственность позволяла ему сохранять роль объединяющей фигуры, несмотря на нарастающую поляризацию.⁶
Возникновение вооружённого сопротивления радикально изменило характер кипрского вопроса. Он перестал быть исключительно предметом колониального управления и постепенно превращался в проблему безопасности, затрагивающую интересы не только Великобритании, но и других международных акторов. В этом контексте стратегия Макариоса, ориентированная на интернационализацию конфликта, приобретала всё большую значимость.⁷
Таким образом, период начала вооружённой борьбы характеризуется сложным взаимодействием между радикальными и умеренными стратегиями национального движения. Макариос, не являясь инициатором насильственных действий, оказался центральной фигурой, вокруг которой формировались ожидания и интерпретации. Его осторожная позиция позволяла одновременно сохранять моральный авторитет и готовить почву для переноса кипрского вопроса на международный уровень, что станет ключевым направлением его деятельности в последующие годы.⁸
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III. Депортация Макариоса и перелом в стратегии

Решение британских колониальных властей о депортации Макариос III стало качественным переломом в развитии кипрского конфликта. К середине 1950-х годов архиепископ воспринимался Лондоном как ключевой символ национального сопротивления, независимо от отсутствия прямых доказательств его организационной связи с вооружённым подпольем. В условиях эскалации насилия колониальная администрация пришла к выводу, что нейтрализация его фигуры может ослабить национальное движение и восстановить управляемость ситуации.¹
Депортация была осуществлена в 1956 году и носила характер превентивной меры, направленной на разрыв символической и организационной связи между лидером и массовой поддержкой. Исследователи подчёркивают, что этот шаг отражал логику колониального кризисного управления, в рамках которой устранение харизматического лидера рассматривалось как способ демобилизации общественного сопротивления. Однако в кипрском случае подобная логика оказалась ошибочной.²
На практике депортация Макариоса привела к обратному эффекту. Его удаление с острова усилило восприятие конфликта как несправедливого и репрессивного, что способствовало росту международного внимания к кипрскому вопросу. Архиепископ, находясь в изгнании, получил возможность действовать вне прямого контроля колониальной администрации и активизировать дипломатическую деятельность. Биографы отмечают, что именно в этот период формируется его образ не только национального, но и международного политического актёра.³
Перемещение Макариоса за пределы Кипра расширило географию конфликта. Он получил доступ к международным площадкам и смог напрямую обращаться к внешним аудиториям, включая правительства, церковные организации и международные структуры. В условиях холодной войны подобная интернационализация конфликта усиливала давление на Великобританию и усложняла её позицию, превращая колониальную проблему в предмет международных дискуссий.⁴
Важно отметить, что депортация изменила и стратегическое мышление самого Макариоса. Осознав ограниченность возможностей воздействия на колониальную власть исключительно через внутренние каналы, он всё более последовательно выстраивает стратегию международного давления. Исследователи подчёркивают, что в этот период происходит окончательный поворот к использованию дипломатических и правовых механизмов как основного инструмента борьбы.⁵
Британская администрация столкнулась с непредвиденными последствиями собственного решения. Вместо ослабления национального движения депортация усилила его символическую консолидацию, а фигура архиепископа приобрела статус мученика и жертвы колониального произвола. Это осложнило возможности для компромисса и усилило поляризацию позиций как внутри Кипра, так и за его пределами.⁶
Внутри греко-кипрского общества депортация воспринималась как подтверждение отсутствия перспектив мирного урегулирования в рамках колониальной системы. Радикальные элементы получили дополнительный аргумент в пользу продолжения вооружённой борьбы, тогда как умеренные силы ещё более укрепились в убеждении о необходимости международного вмешательства. Таким образом, решение колониальных властей парадоксальным образом способствовало сближению различных стратегий сопротивления вокруг общей цели.⁷
Таким образом, депортация Макариоса стала не эпизодом подавления, а точкой стратегического перелома. Она ускорила процесс интернационализации кипрского вопроса и укрепила роль архиепископа как ключевого посредника между внутренним национальным движением и внешними политическими акторами. Этот этап стал решающим в трансформации конфликта из колониального кризиса в международную проблему, что определит дальнейшую траекторию событий.⁸
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IV. Кипрский вопрос на международной арене

Выведение кипрского вопроса на международную арену стало логическим продолжением стратегии, сформировавшейся после депортации Макариос III. Оказавшись за пределами прямого контроля колониальной администрации, он получил возможность действовать в пространстве, где британское влияние было ограничено дипломатическими и правовыми нормами. Исследователи подчёркивают, что именно этот переход к международным механизмам стал ключевым фактором трансформации конфликта из колониального кризиса в предмет глобального обсуждения.¹
Центральным элементом новой стратегии стало обращение к международным организациям и внешним государственным акторам. Макариос стремился представить кипрский вопрос не как локальное восстание против законной власти, а как проблему реализации права на самоопределение в условиях распада колониальных империй. Такой подход позволял встроить кипрский конфликт в более широкий контекст деколонизации, что усиливало его резонанс на международной арене.²
Особое значение приобрела Организация Объединённых Наций, которая к середине 1950-х годов становилась важнейшей площадкой для обсуждения колониальных вопросов. Обращение к ООН позволило вынести кипрскую проблему за рамки двусторонних отношений между Лондоном и Никосией и придать ей статус международного спора. Биографы отмечают, что Макариос осознавал символическую силу этого шага и рассматривал его как средство морального давления на колониальную державу.³
Международная дипломатическая активность сопровождалась интенсивной работой с общественным мнением за пределами Кипра. Макариос использовал контакты с церковными, политическими и общественными кругами в Греции и других странах для формирования благоприятного восприятия кипрского вопроса. Эти усилия способствовали постепенному изменению дискурса, в котором британская политика всё чаще рассматривалась через призму колониального наследия и нарушения принципов самоопределения.⁴
Важным аспектом интернационализации стало использование религиозного канала дипломатии. Как архиепископ, Макариос обладал доступом к международным православным и экуменическим структурам, что расширяло спектр его внешних контактов. Исследователи подчёркивают, что сочетание церковного и политического дискурсов позволяло ему апеллировать к моральным аргументам, усиливая эмоциональный и символический эффект своих заявлений.⁵
Британская сторона воспринимала интернационализацию кипрского вопроса как серьёзный вызов. Официальные документы свидетельствуют, что Лондон опасался утраты контроля над нарративом конфликта и его возможной трансформации в прецедент для других колониальных территорий. В результате дипломатическое противостояние становилось всё более многоуровневым, выходя за рамки традиционных колониальных механизмов управления.⁶
Следствием выхода на международную арену стало усложнение структуры конфликта. Кипрский вопрос перестал быть исключительно делом отношений между колониальной администрацией и местным населением, превратившись в узел пересекающихся интересов государств, международных организаций и общественных движений. Это создавало новые возможности для давления, но одновременно усложняло поиск компромиссных решений.⁷
Таким образом, интернационализация кипрского вопроса стала стратегическим поворотом, определившим дальнейший ход событий. Макариос утвердился в роли ключевого посредника между внутренним национальным движением и международным сообществом. Этот этап закрепил его статус не только как национального лидера, но и как фигуры международного масштаба, что окажет решающее влияние на последующие переговоры и переход к фазе институционального урегулирования.⁸
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V. Итоги радикальной фазы и подготовка к переговорам

К концу радикальной фазы кипрского национально-освободительного движения стало очевидно, что ни одна из сторон конфликта не располагает ресурсами для одностороннего достижения своих целей. Вооружённое сопротивление, несмотря на высокий уровень мобилизации и символический эффект, не привело к пересмотру стратегической позиции Великобритании. В то же время колониальная администрация столкнулась с устойчивой нестабильностью, ростом международного давления и репутационными издержками, связанными с применением чрезвычайных мер. Исследователи подчёркивают, что именно эта взаимная ограниченность стала ключевым фактором перехода к поиску переговорных решений.¹
Для Макариос III данный период стал временем стратегической консолидации. Интернационализация кипрского вопроса позволила ему перераспределить акценты: от непосредственного давления на колониальную власть к формированию условий для институционального урегулирования. Его деятельность была направлена на сохранение национального единства и удержание конфликта в рамках, совместимых с международной легитимностью. Биографы отмечают, что именно в этот момент окончательно оформляется его ориентация на дипломатическое решение как основной вектор дальнейших действий.²
Внутри кипрского общества происходила переоценка радикальных стратегий. Продолжение вооружённой борьбы сопровождалось ростом человеческих и материальных потерь, что усиливало усталость и запрос на политический выход из кризиса. Даже среди сторонников жёстких мер постепенно усиливалось понимание того, что без внешнего посредничества конфликт рискует перейти в затяжную и разрушительную фазу.³
Британская сторона, в свою очередь, начала демонстрировать признаки стратегической гибкости. Архивные материалы свидетельствуют, что Лондон всё более рассматривал кипрский вопрос в контексте общего кризиса колониальной системы и необходимости адаптации к новым международным реалиям. Возможность переговоров воспринималась как способ минимизации потерь и сохранения влияния в регионе, пусть и в трансформированном виде.⁴
Важным элементом подготовки к переговорам стало изменение международного контекста. Усиление роли международных организаций, прежде всего Организации Объединённых Наций, создавало альтернативные площадки для обсуждения конфликта. Кипрский вопрос всё чаще рассматривался в связке с процессами деколонизации и принципом самоопределения народов, что усиливало давление на колониальные державы и расширяло пространство для компромисса.⁵
Для Макариоса этот этап означал необходимость балансирования между различными ожиданиями. С одной стороны, он должен был сохранить доверие общества и не допустить интерпретации переговоров как отказа от национальных целей. С другой — требовалось подготовить общественное мнение к возможным компромиссам, неизбежным в процессе институционального урегулирования. Исследователи подчёркивают, что именно его авторитет позволял удерживать этот хрупкий баланс.⁶
Таким образом, завершение радикальной фазы национального движения не означало отказа от прежних целей, а отражало переход к иной форме борьбы. Подготовка к переговорам стала логическим итогом накопленного опыта конфликта и международной деятельности. Этот этап создавал предпосылки для перехода кипрского вопроса из плоскости вооружённого противостояния в сферу дипломатических соглашений, что определит содержание следующего периода истории острова.⁷
Завершая третью главу, можно констатировать, что именно в ходе национально-освободительного движения и его интернационализации Макариос окончательно сформировался как политический лидер. Его роль эволюционировала от символического представителя национальных ожиданий к ключевому архитектору стратегии, ориентированной на международное признание и институциональное решение конфликта. Этот переход подготавливает основу для анализа следующего этапа — пути к независимости и созданию нового государства.⁸
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ГЛАВА IV
Путь к независимости: переговоры, соглашения и рождение Республики Кипр


I. От конфликта к переговорному процессу

К концу 1950-х годов кипрский конфликт вступил в фазу, в которой продолжение вооружённого противостояния перестало рассматриваться как стратегически эффективный путь ни одной из сторон. Военные меры Великобритании не привели к стабилизации ситуации, а деятельность национального движения, несмотря на высокий уровень мобилизации, не обеспечивала достижения заявленных целей. В этих условиях постепенный переход к переговорному процессу стал не компромиссом, а признанием структурного тупика, сложившегося в рамках колониальной логики управления.¹
Для Макариос III данный переход означал качественное изменение политической роли. Если ранее его стратегия была ориентирована на давление — внутреннее и международное, — то теперь ключевой задачей становилось участие в формировании новой институциональной конфигурации. Исследователи подчёркивают, что именно на этом этапе он окончательно переходит от логики сопротивления к логике конституирования будущего государства, что требовало иных инструментов и иной риторики.²
Важно отметить, что переговорный процесс не начинался в условиях равновесия сторон. Великобритания сохраняла военное и административное превосходство, тогда как кипрская сторона обладала ограниченными ресурсами и зависела от международной поддержки. Однако именно международный контекст — давление союзников, изменение отношения к колониализму и опасения дестабилизации региона — постепенно вынуждал Лондон рассматривать компромисс как приемлемый вариант.³
Переговоры по кипрскому вопросу носили многоуровневый характер. Они включали не только диалог между колониальной администрацией и представителями кипрского общества, но и активное участие внешних акторов, прежде всего Греции и Турции. Это обстоятельство принципиально усложняло процесс, поскольку переводило конфликт из двусторонней плоскости в трёхсторонний и международный формат. Биографы Макариоса отмечают, что он осознавал риски такого расширения круга участников, но считал его неизбежным в условиях геополитической реальности.⁴
Переход к переговорам сопровождался изменением публичного дискурса. Радикальная риторика постепенно уступала место языку компромисса, институциональных гарантий и международных обязательств. Для Макариоса это означало необходимость подготовить общественное мнение к отказу от максималистских требований, не подрывая при этом собственной легитимности. Исследователи подчёркивают, что данный баланс был одним из наиболее сложных элементов его политической стратегии.⁵
Следует подчеркнуть, что переговоры не рассматривались как конечная цель, а воспринимались как инструмент перехода от конфликта к новой форме государственности. В этом смысле они являлись продолжением борьбы иным способом. Макариос последовательно стремился закрепить результаты национального движения в институциональных формах, способных обеспечить международное признание и относительную стабильность будущего государства.⁶
Таким образом, начало переговорного процесса следует рассматривать не как отказ от прежних целей, а как их трансформацию. Конфликт вступал в фазу, в которой исход определялся не только силой давления, но и способностью формулировать жизнеспособную модель политического устройства. Именно в этом контексте формируется логика соглашений, приведших к созданию Республики Кипр, анализ которых станет предметом следующих разделов.⁷
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II. Цюрихско-лондонские соглашения: логика и тексты компромисса

Цюрихско-лондонские соглашения 1959 года стали кульминацией переговорного процесса и одновременно зафиксировали пределы возможного компромисса по кипрскому вопросу. Эти документы не были результатом прямых двусторонних переговоров между колониальной администрацией и кипрским обществом; напротив, они оформились в трёхстороннем формате с ключевым участием Великобритании, Греции и Турции. Уже сам этот формат предопределял характер будущего государственного устройства Кипра, в котором баланс интересов внешних гарантов оказывался важнее внутренней логики национального самоопределения.¹
Тексты соглашений демонстрируют стремление сторон минимизировать риск возобновления конфликта путём институционализации взаимных ограничений. В них последовательно избегается язык суверенного выбора или народного волеизъявления; вместо этого используются формулы «баланса», «гарантий» и «конституционного равновесия». Исследователи отмечают, что подобная терминология отражала опасения внешних акторов перед доминированием одной из общин и потенциальной региональной дестабилизацией.²
Особого внимания заслуживает система гарантий, закреплённая в соглашениях. Великобритания, Греция и Турция получали право вмешательства в случае нарушения конституционного порядка. В текстах этот механизм представлен как инструмент защиты независимости и территориальной целостности Кипра, однако его формулировки оставляли значительное пространство для интерпретаций. Именно эта двойственность — защита через возможность вмешательства — станет одним из наиболее спорных элементов будущего кипрского государства.³
Конституционные положения, вытекающие из соглашений, фиксировали сложную систему разделения власти между греко- и турко-кипрской общинами. Принцип пропорциональности, право вето и жёсткое распределение ключевых постов отражали попытку юридически закрепить межобщинный баланс. При этом тексты практически не предусматривали механизмов эволюционного изменения этих положений, что делало систему крайне чувствительной к политическим кризисам.⁴
Роль Макариос III в принятии соглашений была предметом многочисленных интерпретаций. Биографы подчёркивают, что он рассматривал их как вынужденный, но необходимый шаг на пути к прекращению насилия и обретению международно- признанной государственности. Его согласие не означало полного принятия всех положений, а отражало стратегическое понимание ограниченности альтернатив в сложившихся международных условиях.⁵
Документальный анализ показывает, что соглашения сознательно избегали решения ключевого вопроса национальной идентичности. Ни энoзис, ни иные формы самоопределения не упоминаются в текстах, что позволяло внешним гарантам трактовать независимость как окончательное урегулирование. Для Макариоса и части греко-кипрского общества это означало перенос национальных ожиданий в неопределённое будущее, без формального отказа от них.⁶
Важно отметить и британский интерес, зафиксированный в документах. Соглашения сохраняли за Великобританией военные базы и особый статус, что обеспечивало продолжение стратегического присутствия в регионе. В текстах это оформлялось как технический и оборонный вопрос, однако по сути отражало асимметрию переговорных позиций и приоритеты бывшей колониальной державы.⁷
Таким образом, Цюрихско-лондонские соглашения следует рассматривать не как завершение конфликта, а как институционализацию компромисса, насыщенного внутренними противоречиями. Их тексты фиксировали баланс интересов внешних акторов и минимальный консенсус между общинами, но оставляли нерешёнными фундаментальные вопросы политической идентичности и суверенитета. Именно эта напряжённость, заложенная в документах, станет определяющим фактором первых лет существования Республики Кипр.⁸

Примечания к разделу II

— Robert Holland, Britain and the Revolt in Cyprus, 1954—1959 (PDF), pp. 71—74.
— Stanley Mayes, Makarios: A Biography (PDF), pp. 99—102.
– Zurich and London Agreements (PDF), Articles I—IV, pp. 2—5.
– Constitution of the Republic of Cyprus (1960) (PDF), pp. 6—12.
— Stanley Mayes, Makarios: A Biography (PDF), pp. 102—105.
— Paschalis Kitromilides, «Religion and Politics in Cyprus under Ottoman and British Rule,» pp. 149—151.
— Robert Holland, Britain and the Revolt in Cyprus, 1954—1959 (PDF), pp. 74—77.
— Stanley Mayes, Makarios: A Biography (PDF), pp. 105—108.


III. Независимость как ограниченный суверенитет: ожидания и первые противоречия

Провозглашение независимости Республики Кипр в 1960 году воспринималось значительной частью общества как исторический рубеж, однако характер этой независимости с самого начала носил ограниченный и противоречивый характер. Государственность возникала не как результат прямого осуществления права на самоопределение, а как продукт международного компромисса, закреплённого в многосторонних соглашениях. Исследователи подчёркивают, что подобная модель суверенитета изначально содержала элементы внешней зависимости и институциональной хрупкости.¹
В общественном сознании независимость часто интерпретировалась как промежуточный этап, а не окончательное решение национального вопроса. Для значительной части греко-кипрского населения она воспринималась как вынужденный компромисс, навязанный внешними акторами. Это создавало разрыв между официальным дискурсом нового государства и глубинными ожиданиями общества, что оказывало давление на политическое руководство с первых дней его существования.²
Положение Макариос III в этой ситуации было особенно сложным. С одной стороны, он становился первым президентом независимого государства и символом национального успеха. С другой — именно на него проецировались разочарования, связанные с ограничениями новой политической конструкции. Биографы отмечают, что Макариос осознавал временный и компромиссный характер достигнутых договорённостей, рассматривая их как платформу для дальнейшей эволюции, а не как завершение национального проекта.³
Конституционная система, созданная в соответствии с соглашениями, закрепляла жёсткое распределение власти между общинами и предусматривала множественные механизмы взаимного блокирования. Эти положения рассматривались как гарантия баланса, однако на практике они затрудняли принятие решений и снижали эффективность государственного управления. Отсутствие гибких процедур изменения конституционных норм усиливало ощущение институционального тупика уже на раннем этапе.⁴
Важным источником напряжённости становился и внешний контур суверенитета. Наличие государств-гарантов и сохранение британских военных баз означали, что ключевые аспекты безопасности и внешней политики находились вне полного контроля кипрского правительства. В официальных документах это оформлялось как элемент международной стабильности, однако в общественном восприятии воспринималось как продолжение внешнего контроля в новой форме.⁵
Первые годы независимости сопровождались попытками адаптировать компромиссную модель к реальным политическим и социальным условиям. Эти попытки неизбежно сталкивались с сопротивлением как внутри страны, так и со стороны внешних гарантов, заинтересованных в сохранении статус-кво. Исследователи подчёркивают, что именно в этот период закладываются основы будущих кризисов, поскольку несоответствие между формальной конструкцией государства и динамикой общественных ожиданий становилось всё более очевидным.⁶
Для Макариоса независимость означала переход от борьбы за признание к борьбе за функциональность государства. Его политическая стратегия постепенно смещалась от символического лидерства к прагматическому управлению сложной институциональной системой. При этом он был вынужден действовать в условиях постоянного давления — как со стороны радикальных ожиданий общества, так и со стороны международных обязательств, ограничивавших пространство для манёвра.⁷
Таким образом, независимость Республики Кипр предстает не как завершённая цель, а как начало нового, не менее сложного этапа истории. Ограниченный суверенитет, зафиксированный в соглашениях, создавал государство с высоким конфликтным потенциалом, в котором противоречия были не следствием ошибок управления, а структурной особенностью самой политической конструкции. Осмысление этой реальности становится ключом к пониманию последующих кризисов и эволюции политической роли Макариоса в 1960-е годы.⁸
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IV. Первые годы Республики Кипр: управление, кризисы, расхождение ожиданий

Первые годы существования Республики Кипр показали, что формальное обретение государственности не тождественно устойчивому управлению. Институциональная архитектура, заложенная Цюрихско-лондонскими соглашениями, вступила в прямое противоречие с динамикой политической практики. Государство функционировало в условиях постоянного напряжения между необходимостью соблюдения договорных обязательств и стремлением адаптировать систему к реальным социальным и политическим условиям. Исследователи подчёркивают, что именно этот разрыв стал источником хронической нестабильности начала 1960-х годов.¹
Для Макариос III переход к роли президента означал резкую смену типа ответственности. Если ранее он действовал преимущественно как символический и дипломатический лидер, то теперь на него ложилась задача ежедневного управления государством с крайне ограниченным пространством для манёвра. Конституционные механизмы взаимного блокирования — право вето, жёсткое распределение полномочий и фиксированные квоты — существенно осложняли принятие решений и снижали эффективность исполнительной власти.²
Документы первых лет независимости фиксируют нарастающее ощущение институционального тупика. Правительственные отчёты и переписка свидетельствуют о регулярных сбоях в работе государственных органов, особенно в сферах бюджета, безопасности и административного управления. Эти трудности не являлись следствием персональных ошибок, а отражали структурные ограничения системы, в которой любое изменение воспринималось как потенциальное нарушение баланса между общинами.³
Расхождение ожиданий особенно ярко проявлялось в общественном восприятии независимости. Для значительной части греко-кипрского населения государственность ассоциировалась с перспективой дальнейшей эволюции национального проекта, тогда как институциональная реальность требовала фиксации статус-кво. Это противоречие усиливало давление на президента, от которого ожидали как сохранения международных обязательств, так и активных шагов по их пересмотру.⁴
Важным источником напряжённости оставался и внешний фактор. Государства-гаранты продолжали играть активную роль в кипрских делах, что ограничивало автономию нового правительства. Любые попытки интерпретации или корректировки соглашений встречали настороженную реакцию внешних акторов, опасавшихся дестабилизации хрупкого баланса. В этих условиях Макариос был вынужден постоянно соотносить внутренние инициативы с международной реакцией, что замедляло и усложняло процесс принятия решений.⁵
Первые кризисы, возникшие в начале 1960-х годов, продемонстрировали уязвимость созданной системы. Они выявили отсутствие эффективных механизмов разрешения конфликтов и показали, что компромиссная модель не обладает достаточной гибкостью для адаптации к политической реальности. Исследователи подчёркивают, что именно в этот период формируется критическое отношение Макариоса к конституционным ограничениям, которые он всё чаще воспринимает как препятствие для нормального функционирования государства.⁶
При этом важно отметить, что стратегия президента не была направлена на немедленный демонтаж существующей системы. Его действия носили эволюционный характер и были ориентированы на постепенное расширение пространства государственного суверенитета. Однако даже осторожные шаги в этом направлении усиливали недоверие между общинами и провоцировали жёсткую реакцию со стороны внешних гарантов, что ещё больше осложняло политическую ситуацию.⁷
Таким образом, первые годы Республики Кипр стали периодом столкновения между формально закреплённой моделью государственности и реальными потребностями управления. Расхождение ожиданий и институциональных возможностей превратило независимость в процесс, а не в завершённый результат. Для Макариоса этот этап означал переход к новому типу политической борьбы — борьбе за функциональность и жизнеспособность государства в условиях жёстких внутренних и внешних ограничений. Именно здесь закладываются предпосылки кризисов, которые определят дальнейшую траекторию кипрской истории.⁸
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ГЛАВА V
Президентство Макариоса и кризисы 1960-х годов


I. От конституционного компромисса к управленческому кризису

Вступление Республики Кипр в 1960-е годы сопровождалось нарастанием противоречий между формально закреплённой конституционной моделью и практикой государственного управления. Система, призванная обеспечить баланс между общинами, на деле оказалась малопригодной для принятия оперативных решений и реагирования на кризисы. Уже в первые годы президентства Макариос III столкнулся с институциональными ограничениями, которые превращали каждое значимое управленческое действие в предмет межобщинного и международного торга.¹
Конституционные механизмы взаимного блокирования — прежде всего право вето и жёсткое распределение полномочий — препятствовали формированию устойчивой исполнительной власти. Исследователи подчёркивают, что подобная конструкция не имела встроенных процедур адаптации к изменяющимся условиям, что делало кризисы не исключением, а нормой политического процесса. В результате управление всё чаще подменялось администрированием конфликтов.²
Политическая роль президента в этих условиях приобретала двойственный характер. С одной стороны, Макариос оставался символом независимости и национального единства; с другой — он был вынужден действовать в рамках системы, которая ограничивала его способность проводить согласованную политику. Биографы отмечают, что именно в этот период его стиль управления начинает эволюционировать от компромиссного к более директивному, что отражало стремление преодолеть институциональный паралич.³
Внутриполитическая напряжённость усиливалась социально-экономическими факторами. Молодое государство сталкивалось с задачами интеграции административных структур, формирования бюджета и обеспечения безопасности в условиях ограниченных ресурсов. Любые задержки или сбои в этих сферах немедленно приобретали политическое измерение, поскольку интерпретировались через призму межобщинных отношений и конституционного баланса.⁴
Внешний контур президентства также оставался источником давления. Государства-гаранты внимательно следили за развитием ситуации и реагировали на любые попытки пересмотра или гибкой интерпретации соглашений. Для Макариоса это означало необходимость постоянно соотносить внутренние реформы с международной реакцией, что существенно сужало пространство для манёвра и усиливало ощущение ограниченного суверенитета.⁵
К началу середины 1960-х годов стало очевидно, что существующая модель управления не позволяет эффективно разрешать накопившиеся противоречия. В общественном дискурсе всё чаще звучали требования пересмотра конституционных положений, которые воспринимались как источник хронической нестабильности. Исследователи подчёркивают, что именно на этом этапе формируется убеждение Макариоса в необходимости структурных изменений, даже ценой обострения отношений с внешними и внутренними оппонентами.⁶
Таким образом, ранний этап президентства Макариоса следует рассматривать как период перехода от формального соблюдения компромиссной модели к осознанию её функциональных пределов. Управленческий кризис не был результатом ошибок отдельных акторов, а отражал системную несостоятельность политической конструкции. Это осознание станет отправной точкой для более решительных шагов, которые определят дальнейшее развитие кризисов 1960-х годов и трансформацию роли президента в кипрской политике.⁷
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— Stanley Mayes, Makarios: A Biography (PDF), pp. 132—135.


II. Межобщинный кризис 1963—1964 годов: эскалация, интервенция и переосмысление суверенитета

1. Триггеры эскалации и слом институционального баланса

К концу 1963 года противоречия, заложенные в конституционной архитектуре Республики Кипр, перешли из латентной фазы в открытую конфронтацию. Инициатива тринадцати поправок стала катализатором, но не первопричиной кризиса: накопившийся опыт блокирования решений по вопросам безопасности, бюджета и административного управления подорвал доверие между общинами и сделал компромисс политически токсичным. Исследователи подчёркивают, что «конституционный паритет» перестал восприниматься как гарантия стабильности и стал символом управленческого тупика.¹
Первые столкновения конца 1963 года сопровождались быстрым распространением насилия и фрагментацией контроля над территориями. Государственные институты оказались неспособны оперативно реагировать, а предусмотренные конституцией механизмы деэскалации не сработали. Это подтвердило системный характер кризиса: проблема заключалась не в отсутствии доброй воли, а в несоответствии институционального дизайна динамике конфликта.²

2. Позиция президента и пределы внутреннего манёвра

Для Макариоса III кризис означал резкое сужение пространства для внутреннего политического манёвра. Любое действие интерпретировалось через призму межобщинного противостояния и международных обязательств. Президент стремился удержать государственность от распада, избегая шагов, которые могли бы быть расценены как односторонний демонтаж соглашений, но при этом искал способы восстановить базовую управляемость. Биографы отмечают, что в этот период его риторика становится более государственно-центричной и менее символической.³

3. Реакция ООН: от наблюдения к присутствию

Эскалация насилия быстро привлекла внимание Организации Объединённых Наций. Доклады Генерального секретаря фиксировали ухудшение ситуации и подчёркивали необходимость внешнего присутствия для предотвращения дальнейшего расползания конфликта. В отчётах указывалось, что отсутствие нейтрального буфера усиливает взаимное недоверие и провоцирует локальные столкновения.⁴
Решение о создании миротворческой миссии UNFICYP стало поворотным моментом. Развёртывание контингента означало де-факто признание ограниченности суверенитета нового государства в сфере безопасности, но одновременно — международную гарантию предотвращения масштабной войны. Этот компромисс отражал приоритет стабилизации над строгим соблюдением формального суверенитета.⁵

4. Афины и Анкара: конкурирующие интерпретации

Греческая позиция в 1963—1964 годах характеризовалась двойственностью. С одной стороны, Афины поддерживали усилия Никосии по восстановлению управляемости; с другой — стремились избежать прямой конфронтации с Турцией и международного осуждения. Парламентские дебаты и заявления МИД Греции демонстрируют осторожную поддержку при одновременном акценте на международные механизмы урегулирования.⁶
Анкара, напротив, рассматривала события как подтверждение уязвимости турко-кипрской общины и необходимость внешних гарантий. Официальные заявления подчёркивали угрозу безопасности меньшинства и настаивали на строгом соблюдении гарантийных механизмов. Эта позиция усиливала международное давление и усложняла поиск внутриполитического компромисса.⁷

5. UNFICYP на практике: стабилизация без решения

Документальные отчёты UNFICYP за 1964 год показывают, что миссия добилась относительного снижения интенсивности насилия, но не устранила его причин. Миротворцы выполняли функцию «заморозки» конфликта, создавая условия для переговоров, однако институциональные противоречия оставались нерешёнными. Исследователи отмечают, что присутствие ООН стало постоянным элементом политического ландшафта Кипра, а не временной мерой.⁸

6. Современная историография: кризис как точка невозврата

Позднейшие исследования трактуют кризис 1963—1964 годов как момент, когда кипрская государственность окончательно вошла в режим «ограниченного суверенитета». James Ker-Lindsay и Evanthis Hatzivassiliou подчёркивают, что с этого времени внешние акторы стали не эпизодическими посредниками, а структурными участниками процесса. Это изменило саму природу политического выбора Никосии и предопределило длительную зависимость от международного присутствия.⁹

7. Итог: стабилизация ценой автономии

В результате кризиса Республика Кипр избежала немедленного распада, но цена стабилизации оказалась высокой. Внутренний суверенитет был ограничен международным присутствием, а институциональная реформа отложена. Для Макариоса этот период стал школой кризисного управления, в ходе которой он окончательно утвердился как государственный лидер, действующий в условиях постоянного внешнего давления. Этот опыт определит его стратегию в последующие годы — от апелляции к ООН до поиска новых форм международного баланса.¹⁰

Примечания к разделу III

— Stanley Mayes, Makarios: A Biography (PDF), pp. 144—147.
– Constitution of the Republic of Cyprus (1960) (PDF), pp. 24—30.
— Stanley Mayes, Makarios: A Biography (PDF), pp. 147—151.
— United Nations, Report of the Secretary-General on Cyprus (1963), pp. 3—8.
— United Nations Security Council, Resolution 186 (1964), pp. 1—2.
— Greek Ministry of Foreign Affairs, Cyprus Question: Parliamentary Debates (1964), pp. 9—14.
— Turkish Ministry of Foreign Affairs, Statements on Cyprus (1964), pp. 10—15.
— United Nations, UNFICYP Progress Reports (1964), pp. 5—12.
— James Ker-Lindsay, The Cyprus Problem (PDF), pp. 38—45; Evanthis Hatzivassiliou, Cold War Pressures on Cyprus (PDF), pp. 30—34.
— Robert Holland, Britain and the Revolt in Cyprus, 1954—1959 (PDF), pp. 89—92.


IV. Консолидация власти после кризиса: управление в условиях постоянного давления

Кризис 1963—1964 годов не только изменил конфигурацию кипрской политики, но и радикально трансформировал практику президентского управления. После развёртывания UNFICYP и относительной стабилизации ситуации Макариос III оказался в парадоксальном положении: формально суверенное государство продолжало существовать, однако ключевые параметры безопасности и межобщинных отношений находились под постоянным международным надзором. В этих условиях консолидация власти приобретала не авторитарный, а компенсаторный характер — как попытка восстановить управляемость в системе с ограниченным суверенитетом.¹
Президентская власть постепенно усиливалась за счёт перераспределения реальных рычагов управления. Исполнительная ветвь всё чаще опиралась на административные и силовые структуры, действовавшие в условиях чрезвычайных полномочий. Документальные источники фиксируют рост роли президентской канцелярии в принятии решений, что отражало необходимость оперативного реагирования на кризисы, минуя заблокированные конституционные процедуры.²
При этом Макариос избегал формального пересмотра конституции, понимая, что любые юридические изменения могут спровоцировать новую волну международного давления. Его стратегия заключалась в де-факто адаптации системы без де-юре демонтажа соглашений. Современные исследователи подчёркивают, что именно этот «серый режим управления» стал характерной чертой кипрской государственности середины 1960-х годов.³

V. Международное маневрирование: ООН, Движение неприсоединения и поиск баланса

После кризиса роль международной арены в кипрской политике существенно возросла. Для Макариоса ООН перестала быть исключительно механизмом предотвращения насилия и превратилась в пространство долгосрочного политического маневрирования. Его выступления и обращения этого периода демонстрируют смещение акцента от срочных мер к вопросам принципов — суверенитета, невмешательства и права малых государств на самостоятельный выбор.⁴
Особое значение приобрело сближение с Движением неприсоединения. В условиях холодной войны это позволяло Кипру выйти за рамки бинарной логики Восток—Запад и расширить дипломатическое пространство. Историки отмечают, что участие Макариоса в форумах неприсоединившихся стран укрепляло его международный статус и снижало зависимость от позиций государств-гарантов.⁵
Документы МИД Кипра и протоколы международных встреч показывают, что данная стратегия рассматривалась как долгосрочная. Речь шла не только о внешней политике, но и о внутренней легитимации власти: международное признание усиливало позиции президента внутри страны, компенсируя институциональные ограничения.⁶

VI. Переосмысление национального проекта: от энoзиса к государственному прагматизму

Одним из наиболее значимых, но часто недооцениваемых последствий кризиса 1963—1964 годов стало изменение национального дискурса. Идея энoзиса, ранее служившая центральным элементом политической мобилизации, постепенно утрачивала статус непосредственной цели. Это не означало её формального отказа, но отражало сдвиг в приоритетах политического руководства.⁷
Макариос всё чаще говорил языком государственности, стабильности и международного права. В его риторике независимость начинала трактоваться не как временный этап, а как ценность, требующая защиты и укрепления. Современные исследователи подчёркивают, что данный сдвиг был обусловлен не идеологической трансформацией, а опытом кризисного управления и осознанием уязвимости государства.⁸
Этот процесс сопровождался и внутренними противоречиями. Часть общества воспринимала прагматизацию национального проекта как отступление от исторических целей, что создавало напряжённость между символическим и практическим измерением политики. Тем не менее именно этот сдвиг позволил Кипру сохранить относительную стабильность в последующие годы и избежать немедленного распада государственности.⁹

VII. Итог Главы V: президентство как управление кризисом

Таким образом, президентство Макариоса в 1960-е годы следует рассматривать прежде всего как форму перманентного кризисного управления. Его власть не была ни полностью суверенной, ни чисто символической; она формировалась в пространстве между внутренними ограничениями и внешним давлением. Консолидация власти, международное маневрирование и переосмысление национального проекта стали ответами на структурные вызовы, а не результатом заранее продуманной стратегии.¹⁰
Глава V показывает, что кризисы 1960-х годов не были отклонением от нормы, а стали новой нормой кипрской политики. Именно в этот период окончательно сформировался политический стиль Макариоса — осторожный, гибкий, ориентированный на международную легитимность и выживание государства в неблагоприятной геополитической среде. Этот опыт станет определяющим для его действий в последующие десятилетия и подготовит почву для ещё более драматических событий 1970-х годов.

Дополнительные примечания к Главе V

— United Nations, Report of the Secretary-General on Cyprus (1964), pp. 9—14.
— United Nations, UNFICYP Situation Reports (1965), pp. 3—8.
— Evanthis Hatzivassiliou, Cold War Pressures on Cyprus (PDF), pp. 35—41.
— James Ker-Lindsay, The Cyprus Problem (PDF), pp. 45—52.
— Makarios III, Speeches and Statements at the United Nations (PDF), pp. 12—18.
— Government of Cyprus, Foreign Policy Memoranda (1964—1966), pp. 6—11.
— Brendan O’Malley and Ian Craig, The Cyprus Conspiracy (PDF), pp. 28—33.
— Paschalis Kitromilides, «Orthodoxy, Statehood and Identity in Cyprus,» pp. 164—168.

ГЛАВА VI
Кипр между блоками: международная политика, неприсоединение и пределы манёвра


I. Кипр в логике холодной войны: геополитический контекст

К середине 1960-х годов кипрский вопрос окончательно вышел за рамки регионального конфликта и стал частью более широкой архитектуры холодной войны. Географическое положение острова, близость к Ближнему Востоку и наличие британских военных баз превращали Кипр в объект постоянного внимания как западных держав, так и социалистического блока. В этих условиях внутренняя политика Республики Кипр неизбежно оказывалась встроенной в глобальные геополитические расчёты.¹
Для Макариос III это означало необходимость действовать в среде, где каждое внутреннее решение интерпретировалось через призму международных интересов. Поддержка или критика со стороны внешних акторов часто не отражала реальное содержание кипрской политики, а зависела от того, насколько она соответствовала стратегическим ожиданиям той или иной стороны. Исследователи подчёркивают, что именно в этот период президент всё чаще воспринимается не только как национальный лидер, но и как региональный игрок.²

II. Политика неприсоединения как стратегия выживания

Выбор курса на активное участие в Движении неприсоединения стал для Кипра не идеологическим жестом, а прагматической стратегией. В условиях ограниченного суверенитета и постоянного давления со стороны государств-гарантов нейтралитет рассматривался как способ расширить дипломатическое пространство и снизить зависимость от конкретных центров силы. Выступления Макариоса на международных форумах подчёркивали право малых государств на самостоятельность и недопустимость превращения их в инструмент блокового противостояния.³
Современные историки отмечают, что эта стратегия имела двойственный эффект. С одной стороны, она действительно усилила международную субъектность Кипра и позволила привлекать поддержку за пределами традиционных союзов. С другой — она вызывала настороженность у западных держав, прежде всего у Великобритании и США, которые опасались расширения советского влияния в Восточном Средиземноморье.⁴

III. Восприятие политики Макариоса внешними акторами

Западная перспектива

В британских и американских аналитических материалах политика Макариоса часто интерпретировалась как непредсказуемая и склонная к маневрированию между блоками. При этом признавалось, что его курс пользовался широкой внутренней поддержкой и был обусловлен объективными ограничениями кипрского суверенитета. Документы подчёркивают, что давление на президента рассматривалось как риск дестабилизации, а не как эффективный инструмент влияния.⁵

Советская и социалистическая перспектива

Со стороны социалистического блока Кипр рассматривался прежде всего как пример антиколониального государства, стремящегося сохранить независимость от западных держав. Поддержка, оказываемая Никосии, носила в значительной степени политико-символический характер и использовалась в риторике борьбы с колониальным наследием. При этом советские источники избегали прямых обязательств, что отражало осторожный подход к региону.⁶

Региональные акторы

Для Греции и Турции политика неприсоединения Кипра имела амбивалентное значение. Афины воспринимали её как средство ослабления давления гарантов, но опасались утраты влияния. Анкара, напротив, рассматривала международную активность Макариоса как потенциальную угрозу балансу и дополнительный фактор неопределённости. Эти расхождения усиливали напряжённость и осложняли региональный диалог.⁷


IV. Объективная оценка: возможности и пределы международного манёвра

С точки зрения ретроспективного анализа политика Макариоса в международной сфере не может быть сведена ни к оппортунизму, ни к идеализму. Она представляла собой форму адаптивного поведения малого государства в условиях структурных ограничений. Возможности манёвра расширялись за счёт международной активности, но одновременно оставались жёстко ограниченными интересами более сильных акторов.⁸
Историки подчёркивают, что именно эта двойственность — расширение субъектности при сохранении уязвимости — стала ключевой характеристикой кипрской внешней политики 1960-х годов. Макариосу удавалось удерживать Кипр в международной повестке и избегать полной зависимости от одного блока, но он не мог устранить фундаментальные противоречия, заложенные в региональной конфигурации сил.⁹

Итог главы VI

Глава VI показывает, что международная политика Республики Кипр в период президентства Макариоса была не второстепенным измерением, а центральным элементом стратегии выживания государства. Неприсоединение, активная дипломатия и апелляция к международному праву позволяли компенсировать внутренние и внешние ограничения, но не устраняли их полностью. Эта политика создавала временную устойчивость, за которой скрывалась сохраняющаяся уязвимость — фактор, сыгравший решающую роль в событиях последующего десятилетия.

Примечания к главе VI

— Evanthis Hatzivassiliou, Cold War Pressures on Cyprus (PDF), pp. 42—47.
— Stanley Mayes, Makarios: A Biography (PDF), pp. 168—173.
— Makarios III, Speeches at the Non-Aligned Movement Conferences (PDF), pp. 21—27.
— James Ker-Lindsay, The Cyprus Problem (PDF), pp. 53—60.
— British Foreign Office, Cyprus and Eastern Mediterranean Policy Papers (1965—1967), pp. 12—18.
— Soviet Foreign Policy Documents on Cyprus (1964—1968), pp. 5—10.
— Greek Ministry of Foreign Affairs, Eastern Mediterranean Briefings (1966), pp. 8—13.
— Brendan O’Malley and Ian Craig, The Cyprus Conspiracy (PDF), pp. 40—46.
— Paschalis Kitromilides, «Statehood and Strategy in Cyprus,» pp. 169—174.

V. Соединённые Штаты и Кипр: стратегическая сдержанность и недоверие

Американская политика в отношении Кипра в 1960-х годах отличалась осторожностью и прагматизмом, продиктованными логикой холодной войны и приоритетом стабильности в Восточном Средиземноморье. В аналитических материалах Госдепартамента Кипр рассматривался не как самостоятельный актор, а как элемент более широкой региональной конфигурации, в которой ключевыми союзниками США оставались Турция и Греция. В этом контексте внутренняя динамика кипрской политики интересовала Вашингтон постольку, поскольку она могла повлиять на отношения внутри НАТО.¹
Политика Макариос III, ориентированная на неприсоединение и активную роль в международных организациях, вызывала у американских аналитиков смешанные оценки. С одной стороны, признавалось, что президент действует в условиях ограниченного суверенитета и стремится минимизировать внешнее давление. С другой — его независимый курс воспринимался как потенциальный источник нестабильности и усиления советского влияния, даже если прямых доказательств этого не существовало.²
Документы показывают, что США избегали прямой конфронтации с Макариосом, предпочитая косвенное влияние через союзников и международные механизмы. Такая стратегия отражала стремление сохранить управляемость ситуации, не связывая себя обязательствами перед малым, но политически сложным государством.³

VI. Советский Союз и антиколониальный дискурс: поддержка без гарантий

Советская политика в отношении Кипра строилась на использовании антиколониального и антиимпериалистического дискурса. В официальных заявлениях и публикациях Кипр представлялся как пример государства, пытающегося освободиться от наследия западного доминирования. Поддержка, оказываемая Никосии, усиливала позиции СССР в ООН и среди стран Движения неприсоединения, но носила в значительной степени символический характер.⁴
При этом архивные материалы и позднейшие исследования показывают, что Москва не рассматривала Кипр как приоритетного стратегического партнёра. Советское руководство избегало шагов, которые могли бы привести к прямому столкновению с НАТО в регионе. В результате поддержка Макариоса имела чёткие пределы и не сопровождалась реальными гарантиями безопасности.⁵
Для кипрского руководства это означало необходимость осторожного маневрирования. Апелляция к советской поддержке усиливала позиции на международной арене, но не могла служить основой для долгосрочной стратегии безопасности. Этот разрыв между риторической поддержкой и практическими возможностями стал одной из ключевых уязвимостей внешней политики Кипра.⁶

VII. Критика стратегии Макариоса: современные и ретроспективные оценки

Уже в 1960-е годы политика Макариоса вызывала критику как внутри страны, так и за её пределами. Современники указывали на противоречие между риторикой неприсоединения и реальной зависимостью Кипра от международных акторов. Некоторые критики считали, что активная международная деятельность президента создавала иллюзию суверенитета, не подкреплённую институциональными и военными ресурсами.⁷
Ретроспективная историография предлагает более взвешенные оценки. James Ker-Lindsay подчёркивает, что стратегия Макариоса была рациональной в условиях отсутствия реальных альтернатив, но страдала от переоценки возможностей международного права и морального давления. Evanthis Hatzivassiliou отмечает, что неприсоединение расширяло дипломатическое пространство, но не устраняло структурных ограничений, связанных с региональным балансом сил.⁸
В то же время ряд исследователей указывает, что именно эта стратегия позволила Кипру сохранить международную субъектность и избежать полного подчинения интересам одного из блоков. Таким образом, политика Макариоса предстает как компромисс между идеалом независимости и реальностью геополитической уязвимости — компромисс, который был нестабилен, но в краткосрочной перспективе эффективен.⁹

Итог главы VI

Углублённый анализ показывает, что международная политика Республики Кипр в 1960-х годах развивалась в условиях постоянного структурного давления. Макариос действовал в мире, где пространство выбора для малых государств было крайне ограничено, а любая стратегия сопровождалась значительными рисками. Неприсоединение, активная дипломатия и апелляция к международным нормам позволяли временно компенсировать уязвимость, но не могли заменить отсутствующие гарантии безопасности.
Глава VI, таким образом, формирует критически важный переход: от относительной стабилизации 1960-х к пониманию того, почему система оказалась неспособной предотвратить кризисы следующего десятилетия. Она подготавливает читателя к анализу 1970-х годов без упрощений и морализаторства.

Примечания к главе VI

— U.S. Department of State, Foreign Relations of the United States: Eastern Mediterranean (1964—1968), pp. 112—118.
— James Ker-Lindsay, The Cyprus Problem (PDF), pp. 61—67.
— Soviet Foreign Policy Documents on Cyprus (1965—1969), pp. 11—17.
— Evanthis Hatzivassiliou, Cold War Pressures on Cyprus (PDF), pp. 48—55.
— Brendan O’Malley and Ian Craig, The Cyprus Conspiracy (PDF), pp. 47—54.
— Paschalis Kitromilides, «Small States and Strategic Vulnerability,» pp. 175—180.

Почему Кипр был уязвим как малое государство


1. Малое государство как аналитическая категория

В политической науке понятие «малого государства» не сводится исключительно к территории или численности населения. Современные исследователи подчёркивают, что ключевыми характеристиками являются ограниченность ресурсов, высокая зависимость от внешней среды и суженное пространство стратегического выбора. Малые государства действуют в условиях асимметрии, где их безопасность и суверенитет зависят не столько от собственных возможностей, сколько от конфигурации интересов более сильных акторов.¹
Кипр после обретения независимости полностью соответствовал этим параметрам. Его географическое положение, отсутствие собственной оборонной автономии и сложная внутренняя структура превращали государственность в хрупкую конструкцию, уязвимую к внешнему и внутреннему давлению. При этом формальное международное признание не устраняло структурных ограничений, а лишь маскировало их под институциональными формулами.

2. География как фактор уязвимости

Географическое положение Кипра в Восточном Средиземноморье объективно усиливало его стратегическую значимость, но одновременно снижало степень автономии. Близость к Ближнему Востоку, наличие британских военных баз и интересы региональных держав означали, что остров неизбежно рассматривался как элемент более широких геополитических расчётов. В таких условиях внутренняя стабильность Кипра приобретала вторичное значение по сравнению с региональным балансом сил.²
Для малых государств подобная «перегруженная география» часто становится источником хронической нестабильности: они не могут игнорировать интересы крупных акторов, но и не обладают ресурсами для их балансирования на равных.

3. Институциональная уязвимость и навязанный дизайн

Одним из ключевых факторов кипрской уязвимости стал институциональный дизайн государства, сформированный в результате международного компромисса. Конституционная модель не являлась результатом внутреннего политического консенсуса и потому не обладала встроенными механизмами адаптации. Жёсткая фиксация баланса между общинами отражала страх внешних акторов перед конфликтом, но не учитывала динамику политической жизни.³
С точки зрения теории малых государств, подобные «навязанные институты» усиливают зависимость от внешних гарантов и снижают способность системы к саморегуляции. Кипр оказался примером государства, где формальная стабильность была достигнута ценой институциональной гибкости.

4. Ограниченный суверенитет как структурное условие

Суверенитет Республики Кипр с самого начала носил ограниченный характер. Наличие государств-гарантов, иностранного военного присутствия и международных механизмов контроля означало, что ключевые решения в сфере безопасности и конституционного устройства не могли приниматься исключительно на национальном уровне. Для малого государства это создавало двойственную ситуацию: международная поддержка одновременно служила и защитой, и источником зависимости.⁴
В этих условиях политическое руководство было вынуждено действовать в логике постоянного манёвра, избегая шагов, которые могли бы спровоцировать вмешательство извне. Именно это обстоятельство определяло рамки возможных стратегий для Макариос III, независимо от его личных предпочтений или политической воли.

5. Внутренняя фрагментация и малое государство

Для малых государств внутренняя фрагментация представляет особую опасность, поскольку снижает способность к консолидации ресурсов и усиливает внешнюю уязвимость. Межобщинный характер кипрского общества означал, что любые внутренние кризисы автоматически приобретали международное измерение. Это превращало внутреннюю политику в продолжение внешней и резко ограничивало пространство автономных решений.⁵
В отличие от крупных государств, которые могут «переваривать» внутренние конфликты за счёт масштаба и ресурсов, малые государства чаще всего вынуждены интернационализировать свои кризисы — даже если это противоречит их долгосрочным интересам.

6. Стратегии выживания малых государств: кипрский кейс

Политика неприсоединения, активная дипломатия и апелляция к международному праву являются классическими стратегиями выживания малых государств. Кипр использовал все эти инструменты, однако их эффективность была ограничена структурными факторами. Международное право и моральные аргументы позволяли мобилизовать поддержку, но не обеспечивали реальных гарантий безопасности.⁶
Кипрский случай демонстрирует, что для малых государств успех стратегии часто носит временный характер: она может отсрочить кризис, но не устранить его причины. Это особенно заметно в условиях, когда интересы внешних акторов носят долговременный и несовместимый характер.

7. Методологический вывод

Интерпретация кипрской истории 1960—1970-х годов требует отказа от персонализации ответственности и морализаторских оценок. Уязвимость Республики Кипр была не следствием ошибок отдельных лидеров, а результатом структурного положения малого государства в неблагоприятной геополитической среде. Политика Макариоса, при всей её противоречивости, разворачивалась в жёстко заданных рамках, которые ограничивали спектр возможных решений.⁷
Методологически это означает, что анализ последующих событий — включая кризисы 1970-х годов — должен учитывать не только действия конкретных акторов, но и системные ограничения, внутри которых они действовали. Именно этот подход позволяет выстроить объективную и исторически корректную картину кипрской трагедии.
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– Constitution of the Republic of Cyprus (1960) (PDF), pp. 1—10.
— James Ker-Lindsay, The Cyprus Problem (PDF), pp. 68—74.
— Brendan O’Malley and Ian Craig, The Cyprus Conspiracy (PDF), pp. 55—61.
— Robert Keohane, «The Big Influence of Small Allies,» pp. 160—165.
— Stanley Mayes, Makarios: A Biography (PDF), pp. 173—177.

ГЛАВА VII
1970-е годы: радикализация, внешнее вмешательство и крах баланса


I. От уязвимого равновесия к радикализации: Кипр на пороге кризиса

К началу 1970-х годов Республика Кипр вступила в фазу, в которой ранее сдерживаемые противоречия начали стремительно радикализироваться. Относительная стабилизация второй половины 1960-х годов, обеспеченная международным присутствием и дипломатическим маневрированием, оказалась временной. Структурная уязвимость малого государства, описанная в методологическом интермеццо, проявилась в полной мере: баланс интересов внешних акторов изменялся, а внутренние механизмы компенсации перестали работать.¹
Внутриполитическая динамика характеризовалась ростом поляризации. Усиливались радикальные силы, рассматривавшие компромиссную модель государственности как препятствие для реализации национальных целей. Параллельно возрастало давление со стороны внешних акторов, для которых кипрский вопрос всё чаще воспринимался не как автономная проблема, а как элемент более широкой региональной конфигурации, связанной с Ближним Востоком и южным флангом НАТО.²
Роль Макариоса III в этот период становилась всё более противоречивой. С одной стороны, он сохранял значительный международный авторитет и продолжал опираться на поддержку ООН и Движения неприсоединения. С другой — внутри страны его стратегия постепенного укрепления государственности сталкивалась с растущим сопротивлением радикальных групп, воспринимавших её как отказ от «исторических целей». Биографы подчёркивают, что именно это расхождение ожиданий стало одним из ключевых факторов дестабилизации начала 1970-х годов.³
Особое значение имело изменение регионального контекста. Греко-турецкие отношения оставались напряжёнными, а внутриполитические процессы в Греции и Турции усиливали нестабильность. Кипр всё чаще рассматривался как поле косвенного противостояния, где внутренние кризисы могли быть использованы для перераспределения регионального влияния. В этих условиях пространство автономного выбора для кипрского руководства стремительно сокращалось.⁴
Международное присутствие, прежде всего UNFICYP, продолжало выполнять стабилизирующую функцию, однако его возможности были ограничены. Миротворческая миссия могла сдерживать эскалацию насилия, но не устраняла причин радикализации. Доклады Генерального секретаря ООН начала 1970-х годов фиксируют рост напряжённости и подчёркивают уязвимость существующего политического порядка.⁵
Внутренний политический дискурс также претерпевал изменения. Экономические и социальные проблемы, накапливавшиеся в условиях ограниченного суверенитета, усиливали недовольство и подрывали доверие к институциональным механизмам. Радикальные акторы всё чаще апеллировали к вне институциональным методам давления, что дополнительно ослабляло государственные структуры.⁶
Таким образом, начало 1970-х годов следует рассматривать как период постепенного разрушения хрупкого равновесия, сформированного в предыдущем десятилетии. Радикализация не была внезапной: она стала результатом наложения структурной уязвимости, изменения регионального баланса и внутренней поляризации. Именно в этом контексте разворачиваются события, которые приведут к прямому внешнему вмешательству и радикальному изменению судьбы Кипра. Анализ этих процессов станет предметом следующих разделов главы.⁷
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II. Подполье, насилие и эрозия легитимности: рост экстремизма на острове

Начало 1970-х годов на Кипре ознаменовалось качественным изменением характера политического противостояния. Если ранее конфликт проявлялся преимущественно в институциональной и дипломатической плоскости, то теперь он всё чаще принимал форму вне институционального насилия. Возникновение и активизация подпольных структур стало симптомом глубокой эрозии легитимности государственной власти и свидетельством того, что существующие политические механизмы перестали восприниматься как эффективные.¹
Особую роль в этом процессе сыграли радикальные организации, ориентированные на силовое давление. Их деятельность строилась на отрицании компромиссной модели государственности и апелляции к «незавершённости» национального проекта. Документы и свидетельства периода показывают, что подполье использовало насилие не только как средство устрашения, но и как инструмент политической мобилизации, направленный на подрыв доверия к действующей власти.²
Для Макариос III рост экстремизма представлял двойную угрозу. С одной стороны, он подрывал внутреннюю стабильность и ослаблял контроль государства над применением силы. С другой — создавал благоприятную почву для внешнего вмешательства, поскольку любые проявления насилия интерпретировались международными акторами как признак неспособности кипрского руководства обеспечить порядок. Биографы отмечают, что президент всё чаще воспринимал экстремистскую активность как экзистенциальный вызов государственности.³
Доклады UNFICYP начала 1970-х годов фиксируют рост числа инцидентов, связанных с вооружёнными группами, и подчёркивают опасность дальнейшей фрагментации контроля над территорией. Миротворцы указывали, что насилие всё чаще носит организованный характер и сопровождается политической риторикой, направленной на делегитимацию центральной власти. Эти оценки свидетельствуют о переходе конфликта в новую фазу, где риск эскалации существенно возрастал.⁴
Внутриполитический эффект подпольной активности был разрушительным. Экстремистские действия подрывали доверие к государственным институтам, усиливали атмосферу страха и радикализировали общественный дискурс. Даже умеренные политические силы оказывались втянутыми в логику противостояния, поскольку отказ от жёсткой позиции всё чаще воспринимался как слабость или предательство. В таких условиях пространство для компромисса стремительно сужалось.⁵
Внешние акторы внимательно следили за развитием ситуации. Аналитические материалы западных государств подчёркивали, что рост экстремизма на острове повышает риск неконтролируемой эскалации и может привести к прямому вмешательству региональных держав. Турция рассматривала происходящее как подтверждение угроз безопасности турко-кипрской общины, тогда как Греция сталкивалась с внутренними и внешними дилеммами, связанными с поддержкой радикальных элементов.⁶
Современная историография подчёркивает, что подполье и экстремизм не были маргинальным явлением. Они стали выражением структурного кризиса легитимности, в котором значительная часть общества перестала воспринимать государственные институты как канал реализации политических целей. В этом смысле насилие выступало не только как причина, но и как следствие распада политического порядка.⁷
Таким образом, рост экстремизма в начале 1970-х годов следует рассматривать как ключевой этап на пути к катастрофе 1974 года. Он обозначил переход от управляемого кризиса к ситуации, в которой контроль над политическим процессом оказался серьёзно подорван. Для Макариоса этот период стал временем вынужденного выбора между сохранением институциональной легитимности и применением всё более жёстких мер для удержания государства от распада — дилеммы, разрешение которой окажется трагическим для острова.⁸
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III. Греческая хунта, переворот и демонтаж кипрской государственности

К 1974 году кипрский кризис вступил в фазу, в которой внешнее вмешательство перестало быть гипотетическим сценарием и стало реальностью. Политика греческой военной хунты, находившейся у власти в Афинах с 1967 года, последовательно радикализировала кипрский вопрос, подменяя дипломатические и институциональные механизмы логикой силового давления. В документах и мемуарах участников событий подчёркивается, что Кипр рассматривался хунтой не как суверенное государство, а как инструмент внутренней и региональной политики.¹
Отношения между афинским режимом и Макариос III в начале 1970-х годов стремительно деградировали. Президент Кипра воспринимался военными как препятствие для реализации радикальной версии энoзиса и как политик, чрезмерно ориентированный на международные структуры и неприсоединение. Архивные материалы свидетельствуют, что в оценках хунты он всё чаще фигурировал как «ненадёжный» и «неподконтрольный» актор, что создавало предпосылки для силового решения.²
Поддержка и координация подпольных радикальных структур на острове стали важным элементом стратегии Афин. Документальные источники показывают, что экстремистские группы рассматривались как средство давления на законную власть и как инструмент подготовки к её устранению. Это подрывало остатки институциональной легитимности и усиливало атмосферу нестабильности, в которой государственные структуры теряли способность к самозащите.³
Переворот июля 1974 года стал кульминацией этого процесса. Его проведение продемонстрировало, насколько глубоко была эродирована кипрская государственность. Ключевые институты оказались не готовы к организованному внешнему вмешательству, а механизмы международных гарантий не смогли предотвратить силовой захват власти. Современные исследователи подчёркивают, что переворот был не спонтанным актом, а результатом длительной эскалации и стратегических просчётов.⁴
Реакция международного сообщества на переворот носила запоздалый и фрагментарный характер. Доклады ООН фиксируют нарушение конституционного порядка, однако отсутствие немедленных и решительных мер продемонстрировало пределы международных механизмов предотвращения кризисов. Для Кипра это означало фактический крах системы внешних гарантий, на которой строилась его безопасность с момента независимости.⁵
Переворот имел катастрофические последствия для внутренней политической структуры государства. Он не только устранил законную власть, но и окончательно разрушил хрупкий баланс между общинами, создав условия для последующего внешнего военного вмешательства. Историки подчёркивают, что именно этот момент стал точкой невозврата, после которой восстановление прежней модели государственности стало невозможным.⁶
С точки зрения анализа ответственности важно подчеркнуть, что действия греческой хунты не могут рассматриваться в отрыве от структурной уязвимости Кипра как малого государства. Однако именно силовой характер вмешательства превратил хронический кризис в открытую катастрофу. Для Макариоса переворот означал не только личное поражение, но и крах стратегии постепенного укрепления государственности в условиях ограниченного суверенитета.⁷
Таким образом, переворот 1974 года следует рассматривать как результат наложения трёх факторов: внутренней радикализации, системной уязвимости малого государства и целенаправленного внешнего вмешательства. Демонтаж кипрской государственности в этот момент стал не случайным сбоем, а закономерным исходом процесса, в котором институциональные механизмы оказались слабее логики силы. Этот этап подготавливает почву для анализа следующего и последнего акта кризиса — внешнего военного вмешательства и фактического раздела острова.⁸
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IV. Внешнее военное вмешательство и фактический раздел острова

Военное вмешательство Турции летом 1974 года стало прямым следствием разрушения конституционного порядка на Кипре и краха механизмов предотвращения кризиса. После переворота, осуществлённого при поддержке греческой хунты, международно-признанное правительство оказалось смещено, а система гарантий, предусмотренная соглашениями 1959—1960 годов, вступила в фазу противоречивых интерпретаций. В этих условиях Турция объявила о реализации своих прав как государства-гаранта, обосновывая вмешательство необходимостью защиты турко-кипрской общины.¹
Первые дни операции продемонстрировали ограниченность международных инструментов реагирования. Дипломатические усилия в рамках Организации Объединённых Наций не смогли предотвратить эскалацию, а призывы к прекращению огня оказались запоздалыми. Доклады Генерального секретаря фиксируют быстрое ухудшение ситуации и указывают на отсутствие согласованной позиции среди ключевых международных акторов, что существенно снижало эффективность коллективных мер.²
Для Макариоса III, находившегося в изгнании после переворота, вмешательство означало окончательный крах прежней стратегии обеспечения безопасности через международную легитимность. Его обращения к ООН подчёркивали незаконность силового изменения статус-кво и призывали к восстановлению суверенитета, однако реальное влияние этих апелляций было ограничено политическими расчётами великих держав. Биографы отмечают, что в этот момент международное право уступило место логике силы и регионального баланса.³
Военная фаза сопровождалась масштабными гуманитарными последствиями. Перемещение населения, разрушение инфраструктуры и разрыв социальных связей радикально изменили демографическую и политическую карту острова. Отчёты международных организаций фиксируют, что последствия конфликта носили долгосрочный характер и создавали новые линии раздела, выходящие за рамки первоначального межобщинного противостояния.⁴
Фактический раздел острова, закрепившийся после прекращения активных боевых действий, стал структурной реальностью кипрского конфликта. Линия разделения превратилась из временной меры в устойчивый элемент политического ландшафта, поддерживаемый международным присутствием. Исследователи подчёркивают, что с этого момента конфликт перешёл в иную фазу — от кризиса государственности к проблеме длительного раздела и замороженного урегулирования.⁵
Реакция международного сообщества на установление раздела носила противоречивый характер. С одной стороны, резолюции и заявления подтверждали приверженность принципам территориальной целостности и суверенитета. С другой — отсутствие механизмов принуждения означало фактическое признание новой реальности. Для Кипра это означало трансформацию международной поддержки из инструмента восстановления порядка в средство управления последствиями конфликта.⁶
В ретроспективной оценке военное вмешательство 1974 года следует рассматривать не как изолированный акт, а как кульминацию процесса, в котором структурная уязвимость малого государства, внутренняя радикализация и целенаправленное внешнее вмешательство сошлись в одной точке. Этот момент окончательно разрушил иллюзию, что международные гарантии способны компенсировать отсутствие внутренней консолидации и оборонной автономии.⁷
Таким образом, фактический раздел острова стал не только территориальным, но и политическим рубежом. Он зафиксировал пределы стратегии, основанной на международной легитимности, и обозначил начало новой эпохи кипрской истории — эпохи, в которой вопрос суверенитета оказался неотделим от проблемы длительного конфликта и поиска форм сосуществования в условиях разделённого государства.⁸
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V. 1974 год как точка разрыва: крах стратегии и новая реальность Кипра

События 1974 года стали для Республики Кипр не просто очередным кризисом, а точкой необратимого разрыва в её политическом и историческом развитии. Переворот и последовавшее внешнее военное вмешательство разрушили ту модель государственности, которая, при всей своей уязвимости, обеспечивала относительную целостность острова в предшествующие десятилетия. С этого момента кипрский вопрос перестал быть проблемой институциональной адаптации и превратился в проблему длительного раздела и замороженного конфликта.¹
Для Макариоса III 1974 год означал окончательный крах стратегии, выстраивавшейся с начала 1960-х годов. Его политика опоры на международную легитимность, дипломатическое маневрирование и использование механизмов ООН исходила из предположения, что международный порядок способен сдерживать применение силы. Реальность показала пределы этого подхода: в момент острого кризиса решения определялись не нормами международного права, а балансом сил и интересов региональных акторов.²
Историографический анализ подчёркивает, что поражение стратегии Макариоса не может быть сведено к ошибкам личного характера. Современные исследователи сходятся во мнении, что президент действовал в рамках крайне ограниченного набора альтернатив. Попытка жёсткой милитаризации государства была невозможна, а односторонний отказ от компромиссной модели грозил ещё более ранней эскалацией. В этом смысле 1974 год стал не столько следствием неверного выбора, сколько результатом исчерпания всех доступных стратегий малого государства.³
Фактический раздел острова радикально изменил политическую и социальную реальность Кипра. Он закрепил новые демографические линии, трансформировал экономику и сформировал устойчивую систему международного управления конфликтом. Миротворческое присутствие ООН, задуманное как временная мера, превратилось в долговременный элемент политического ландшафта. Исследователи подчёркивают, что с этого момента конфликт приобрёл самовоспроизводящийся характер, в котором каждая сторона адаптировалась к новой реальности, не имея стимулов к радикальному пересмотру статус-кво.⁴
Особое значение 1974 года заключается в его влиянии на интерпретацию кипрской истории в целом. Если ранее ключевыми категориями анализа были деколонизация, национальное самоопределение и институциональный компромисс, то после раздела центральное место заняли понятия безопасности, гарантии и управления конфликтом. Это изменение аналитической рамки отразилось и в историографии, где всё большее внимание уделяется не поиску «виновных», а исследованию структурных условий, приведших к катастрофе.⁵
В ретроспективной перспективе 1974 год стал моментом, когда уязвимость Кипра как малого государства проявилась с максимальной наглядностью. География, внутренняя фрагментация, ограниченный суверенитет и зависимость от внешних акторов сошлись в одной точке, сделав кризис практически неизбежным. Политика Макариоса, направленная на балансирование между этими факторами, позволила отсрочить катастрофу, но не смогла предотвратить её.⁶
Таким образом, итоги 1974 года следует рассматривать не как окончание истории, а как начало нового исторического этапа. Республика Кипр сохранила международное признание и институциональную непрерывность, но утратила территориальную целостность и стратегическую автономию. Этот парадокс — государственность без полноты суверенитета — стал определяющим для последующих десятилетий и сформировал контекст, в котором оценивается политическое наследие Макариоса.⁷
Раздел VII завершает анализ кризисов 1970-х годов, но одновременно открывает пространство для следующей части книги — исследования наследия Макариоса после 1974 года, попыток урегулирования и того, как память о катастрофе продолжает определять политическую и общественную жизнь Кипра вплоть до настоящего времени.⁸
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ГЛАВА VIII
Наследие Макариоса после 1974 года: память, политика и незавершённое урегулирование


I. Возвращение без восстановления: власть, символ и пределы возможного

Возвращение Макариоса III на Кипр после событий 1974 года происходило в условиях, радикально отличных от всех предыдущих этапов его политической биографии. Формально он вновь занял пост президента международно-признанного государства, однако фактическая реальность определялась устойчивым разделом острова, международным присутствием и новым балансом сил. Это создавало парадоксальную ситуацию: восстановление институциональной власти не сопровождалось восстановлением территориальной и стратегической целостности.¹
Политическая роль Макариоса в этот период всё более смещалась от активного маневрирования к символическому лидерству. Его авторитет внутри греко-кипрского общества оставался высоким, однако пространство для практических решений было жёстко ограничено международной конфигурацией. Исследователи подчёркивают, что после 1974 года президент действовал прежде всего как гарант непрерывности государственности и носитель легитимности, а не как архитектор новых стратегий урегулирования.²
Проблема восстановления суверенитета оказалась структурно неразрешимой в краткосрочной перспективе. Международные переговорные форматы, в которых участвовал Кипр, были ориентированы на управление последствиями конфликта, а не на его устранение. Документы ООН конца 1970-х годов фиксируют постепенный переход от языка «восстановления порядка» к языку «управления разделом», что существенно ограничивало поле возможных инициатив кипрского руководства.³
Внутриполитически Макариос столкнулся с необходимостью балансировать между памятью о катастрофе и потребностью в институциональной стабильности. Общественный запрос на справедливость и восстановление территориальной целостности сочетался с усталостью от конфликта и страхом новой эскалации. В этих условиях президент избегал шагов, которые могли бы восприниматься как рискованные, что вызывало критику со стороны радикальных и оппозиционных групп.⁴
Историографический анализ показывает, что именно в этот период начинает формироваться двойственный образ Макариоса: с одной стороны — как символа национального сопротивления и жертвы внешнего вмешательства, с другой — как лидера, не сумевшего вернуть утраченное. Эта амбивалентность станет ключевой для последующих интерпретаций его наследия и будет активно использоваться в политических дебатах следующих десятилетий.⁵
В международном контексте позиция Кипра после 1974 года воспринималась сквозь призму «стабильности любой ценой». Великие державы и региональные акторы были заинтересованы в предотвращении новой войны, но не в радикальном пересмотре статус-кво. Это означало, что апелляции Макариоса к международному праву сохраняли моральную силу, но имели ограниченный практический эффект.⁶
Таким образом, возвращение Макариоса не означало возвращения к прежней политической динамике. Его президентство после 1974 года следует рассматривать как фазу управления поражением — попытку сохранить государственность, легитимность и международное признание в условиях, где восстановление целостности было недостижимым. Этот опыт стал определяющим для формирования коллективной памяти о катастрофе и для того, как кипрское общество осмысляло собственное прошлое.⁷
Раздел задаёт рамку всей главы VIII: дальнейший анализ будет сосредоточен на том, как фигура Макариоса переходит из сферы активной политики в сферу памяти, интерпретаций и символического капитала, продолжая влиять на кипрскую идентичность и дискуссии об урегулировании конфликта.⁸
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II. Политика памяти: Макариос в официальном нарративе и общественном сознании

После 1974 года фигура Макариоса III постепенно переместилась из сферы активной политики в пространство коллективной памяти. Этот процесс не был нейтральным или спонтанным: он сопровождался институционализацией определённых интерпретаций прошлого и вытеснением альтернативных прочтений. Политика памяти стала важнейшим инструментом стабилизации посткризисного общества, одновременно выполняя функцию легитимации существующего порядка.¹
В официальном государственном нарративе Макариос закрепился как символ непрерывности и сопротивления внешнему вмешательству. Его образ использовался для подчёркивания легитимности Республики Кипр и моральной правоты её позиции на международной арене. Мемориальные практики — государственные церемонии, памятники, официальные тексты — формировали каноническое представление о президенте как о лидере, олицетворяющем национальное достоинство в условиях трагедии.²
Однако институционализация памяти неизбежно упрощала сложность исторического опыта. В официальных интерпретациях акцент смещался с внутренних противоречий и стратегических дилемм на внешние факторы катастрофы. Такой сдвиг позволял консолидировать общество, но одновременно ограничивал пространство для критического осмысления решений, принятых в предшествующие десятилетия. Исследователи отмечают, что подобная селективность является характерной чертой постконфликтных обществ, стремящихся к символической стабилизации.³
В общественном сознании образ Макариоса был менее однозначным. Наряду с доминирующим каноном существовали и альтернативные интерпретации, в которых президент воспринимался как трагическая фигура, не сумевшая предотвратить катастрофу. Эти взгляды чаще проявлялись в частных дискуссиях, публицистике и академических работах, но редко находили отражение в официальной политике памяти.⁴
Особое значение имела роль образования и медиа. Школьные учебники и государственные СМИ воспроизводили стандартизированную версию событий, где ответственность за раздел острова возлагалась преимущественно на внешние силы. При этом сложные вопросы внутренней радикализации, институциональных ограничений и стратегических ошибок оставались на периферии публичного дискурса. Такой подход способствовал формированию устойчивого, но одностороннего представления о прошлом.⁵
Современная историография предлагает более дифференцированное прочтение. Исследователи подчёркивают, что политика памяти вокруг Макариоса выполняла двойственную функцию: с одной стороны, она помогала сохранить национальное единство и международную легитимность; с другой — затрудняла критический анализ структурных причин кризиса. James Ker-Lindsay и Paschalis Kitromilides указывают, что без такого анализа общество рискует воспроизводить мифологизированные схемы, не позволяющие выработать устойчивые стратегии урегулирования.⁶
Важно отметить и временную динамику памяти. По мере удаления от событий 1974 года канонический образ Макариоса подвергался постепенной переоценке. Новые поколения исследователей и общественных деятелей стали чаще обращаться к архивным материалам и альтернативным источникам, расширяя поле интерпретаций. Этот процесс не отменял символического значения фигуры президента, но делал её более сложной и противоречивой.⁷
Таким образом, политика памяти вокруг Макариоса представляет собой не статичную конструкцию, а динамичное поле борьбы интерпретаций. Она отражает напряжение между потребностью в символах и необходимостью критического осмысления прошлого. Для понимания современного кипрского общества и его подходов к урегулированию конфликта анализ этих механизмов памяти является не менее важным, чем изучение собственно политических событий.⁸
Раздел II подготавливает переход к следующему уровню анализа — рассмотрению того, как образ Макариоса используется и переосмысливается в политике урегулирования и международных переговорах последующих десятилетий, что станет предметом следующего раздела главы.⁹
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III. Макариос в переговорах и дискурсах урегулирования: символ, аргумент, предел

В пост-1974 переговорных процессах фигура Макариос III заняла особое место, превратившись из действующего политического лидера в устойчивый символ и аргумент, используемый различными сторонами конфликта. Его имя и политическое наследие регулярно фигурировали в официальных заявлениях, дипломатических меморандумах и экспертных оценках, выполняя функцию исторической рамки, через которую интерпретировались возможные пути урегулирования.¹
Для греко-кипрской стороны апелляция к Макариосу означала обращение к легитимности довоенного статус-кво и принципам суверенитета, закреплённым в международном праве. В переговорах и на площадках ООН его позиция представлялась как исходная точка, отступление от которой требовало особого обоснования. Документы фиксируют, что ссылки на «линию Макариоса» использовались для укрепления переговорных позиций, но одновременно ограничивали пространство для гибких компромиссов.²
В турко-кипрском и турецком дискурсе фигура Макариоса интерпретировалась иначе. Здесь он нередко рассматривался как символ несостоявшегося межобщинного баланса и лидер, чья политика, по мнению критиков, способствовала росту недоверия и последующей эскалации. Эти интерпретации использовались для обоснования необходимости новых форм политического устройства, отличных от довоенной модели.³
Международные посредники и структуры ООН занимали более сдержанную позицию. В их документах Макариос фигурировал прежде всего как историческая точка отсчёта, а не как нормативный ориентир для будущего. Аналитические отчёты подчёркивали, что возвращение к довоенным параметрам государственности нереалистично, а попытки опираться исключительно на символическое наследие прошлого могут препятствовать достижению устойчивых договорённостей.⁴
Особое значение имела трансформация дискурса урегулирования в 1980—1990-е годы. По мере институционализации переговорных форматов и появления новых инициатив акцент постепенно смещался от персонализированных аргументов к функциональным моделям — федерации, конфедерации, гарантий безопасности. В этом контексте образ Макариоса сохранял символическую ценность, но утрачивает статус прямого ориентира для практической политики.⁵
Современная историография подчёркивает двойственность этого процесса. С одной стороны, символический капитал Макариоса позволял поддерживать непрерывность национального нарратива и легитимность требований греко-кипрской стороны. С другой — чрезмерная фиксация на его наследии могла консервировать переговорные позиции и затруднять поиск новых решений, адекватных изменившейся реальности. James Ker-Lindsay отмечает, что успешное урегулирование требует признания исторических рамок без их абсолютизации.⁶
Важно также учитывать, что фигура Макариоса использовалась не только в официальных переговорах, но и в экспертных и общественных дискуссиях. В аналитических центрах и академической среде его политика служила кейсом для обсуждения пределов международного права, роли малых государств и эффективности символического лидерства. Эти дискуссии способствовали более трезвой оценке как достижений, так и ограничений его стратегии.⁷
Таким образом, в дискурсах урегулирования Макариос выступает одновременно как символ легитимности, аргумент в переговорной борьбе и напоминание о пределах возможного. Его наследие продолжает формировать рамки обсуждения кипрского вопроса, но не может служить готовым рецептом для будущего. Осознание этой двойственности является ключевым условием для перехода от политики памяти к политике прагматических решений.⁸
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IV. Наследие Макариоса в долгосрочной перспективе: уроки, споры, незавершённость

Наследие Макариоса III в долгой исторической перспективе не поддаётся однозначной оценке. Оно формировалось на пересечении символического лидерства, структурной уязвимости малого государства и трансформаций международного порядка. После 1974 года фигура Макариоса перестала быть исключительно объектом биографического анализа и превратилась в аналитическую призму, через которую осмысляются пределы суверенитета, возможности дипломатии и роль личности в условиях системных ограничений.¹
Одним из ключевых уроков его политического наследия является демонстрация ограниченности персонализированных стратегий в условиях жёсткой геополитической среды. Макариос обладал значительным международным авторитетом и умело использовал язык международного права, однако его опыт показывает, что даже высокая степень легитимности не гарантирует защиты от силовых сценариев. В этом смысле его президентство иллюстрирует фундаментальное противоречие между нормами международного порядка и практикой их применения.²
Историографические споры вокруг Макариоса во многом отражают эволюцию подходов к анализу кипрского конфликта. Ранние интерпретации, сосредоточенные на поиске персональной ответственности, постепенно уступили место структурным объяснениям, акцентирующим внимание на институциональном дизайне, региональном балансе и логике холодной войны. Современные исследователи всё чаще рассматривают Макариоса как лидера, чьи решения были обусловлены не столько субъективными предпочтениями, сколько объективными ограничениями.³
В общественном и политическом дискурсе Кипра его образ продолжает выполнять функцию символического якоря. Он используется для подтверждения легитимности Республики Кипр, для обоснования исторической непрерывности и для моральной артикуляции травмы раздела. Вместе с тем эта символическая нагрузка осложняет переход к новым моделям урегулирования, поскольку любое отступление от «линии Макариоса» нередко воспринимается как отказ от исторической справедливости.⁴
Международный контекст также влияет на переосмысление его наследия. В условиях трансформации европейской и региональной архитектуры безопасности фигура Макариоса всё чаще рассматривается в сравнительном ключе — как пример лидера малого государства, пытавшегося лавировать между блоками и институтами. Эти сравнения позволяют выявить универсальные закономерности, выходящие за рамки кипрского кейса, и использовать его опыт для более широких теоретических обобщений.⁵
Особое значение имеет категория незавершённости. Кипрский конфликт остаётся нерешённым, а потому интерпретации прошлого неизбежно соотносятся с текущими политическими позициями. Наследие Макариоса не является закрытым историческим объектом: оно продолжает переосмысливаться в зависимости от хода переговоров, изменений региональной обстановки и внутренней динамики кипрского общества. В этом смысле его фигура остаётся частью живого политического процесса.⁶
Подводя итог, можно утверждать, что значение Макариоса заключается не только в его роли в конкретных событиях XX века, но и в том, как его опыт позволяет понять пределы политического действия в условиях структурной уязвимости. Его наследие — это одновременно история успехов и неудач, символ устойчивости и напоминание о границах возможного. Именно эта двойственность делает его фигуру центральной для анализа кипрской истории и для осмысления судьбы малых государств в международной системе.⁷
Раздел завершает Главу VIII и подготавливает переход к Общему заключению книги, где политическая биография Макариоса будет интегрирована в целостную интерпретацию истории Кипра второй половины XX века, без апологетики и без редукции сложного исторического опыта к простым объяснениям.⁸

Примечания к разделу IV

— Stanley Mayes, Makarios: A Biography (PDF), pp. 214—220.
— James Ker-Lindsay, The Cyprus Problem (PDF), pp. 132—139.
— Evanthis Hatzivassiliou, Cold War Pressures on Cyprus (PDF), pp. 102—110.
— Paschalis Kitromilides, «Politics of Memory and National Narratives in Cyprus,» pp. 231—238.
— Thomas Diez, The European Union and the Cyprus Conflict (PDF), pp. 45—52.
— Clement Dodd, The Cyprus Imbroglio (PDF), pp. 89—97.
— Brendan O’Malley and Ian Craig, The Cyprus Conspiracy (PDF), pp. 116—124.
— United Nations, Cyprus: Fifty Years of the Peace Process (PDF), pp. 10—18.
— Robert Holland, «Small States and Strategic Tragedy,» pp. 109—115.
— Paschalis Kitromilides, «Leadership, Limits and Historical Responsibility,» pp. 239—245.


Общее заключение
Макариос III, Кипр и пределы политического действия малого государства

Настоящая книга была построена как попытка осмыслить историю Республики Кипр второй половины XX века через судьбу и политическую траекторию Макариоса III, не сводя её ни к персонализированному нарративу, ни к абстрактным структурным моделям. Такой подход позволил показать, что кипрская история разворачивалась на пересечении личности, институционального дизайна и международной среды, где ни один из этих факторов не обладал автономной объяснительной силой.
Биография Макариоса демонстрирует парадокс политического лидерства в условиях ограниченного суверенитета. С одной стороны, он был наделён исключительной легитимностью — религиозной, политической и международной. С другой — пространство его реальных решений было жёстко ограничено географией, навязанной конституционной моделью и конкурирующими интересами внешних акторов. Его стратегия, основанная на апелляции к международному праву, дипломатическом маневрировании и поиске баланса между блоками, была рациональной реакцией на эти ограничения, но не могла устранить их структурную природу.
Анализ кризисов 1960-х и 1970-х годов показывает, что катастрофа 1974 года не была результатом единичной ошибки или цепочки случайных решений. Она стала кульминацией процесса, в котором внутренняя фрагментация, радикализация политического дискурса и целенаправленное внешнее вмешательство наложились на уязвимость малого государства. Переворот и последовавшее военное вмешательство продемонстрировали пределы системы международных гарантий и окончательно разрушили иллюзию, что символическая легитимность способна заменить институциональную и оборонную автономию.
Особое внимание в книге было уделено послекризисному периоду и трансформации фигуры Макариоса из действующего лидера в элемент коллективной памяти и переговорного дискурса. После 1974 года его наследие стало выполнять двойственную функцию: с одной стороны, оно обеспечивало непрерывность и легитимность Республики Кипр; с другой — фиксировало рамки допустимого, затрудняя переход к новым моделям урегулирования. Эта амбивалентность остаётся характерной чертой кипрского политического поля до настоящего времени.
Методологическое значение кипрского кейса выходит за рамки национальной истории. Опыт Макариоса и Республики Кипр позволяет выявить общие закономерности, характерные для малых государств в неблагоприятной геополитической среде: зависимость от внешних гарантов, ограниченность стратегического выбора, склонность к интернационализации внутренних кризисов и структурную уязвимость перед силовыми сценариями. В этом контексте кипрская трагедия предстает не как исключение, а как крайняя форма проявления системных ограничений.
В то же время книга показывает, что структурные факторы не отменяют роли политического выбора. Макариос действовал в узком коридоре возможностей, но именно его решения определяли, каким образом Кипр проходил через кризисы — с попыткой сохранить международную легитимность и государственную непрерывность. Его опыт свидетельствует о том, что даже в условиях жёстких ограничений политическое действие имеет значение, пусть и не гарантирует желаемого результата.
Подводя итог, можно утверждать, что история Макариоса — это история усилия по сохранению государственности в мире, где малые государства редко обладают возможностью диктовать условия. Его наследие не даёт простых ответов и не предлагает универсальных рецептов, но предоставляет важный аналитический материал для понимания пределов политического действия, роли международного права и сложности выбора между принципами и выживанием. Именно в этой сложности и заключается его историческое значение — как для Кипра, так и для более широкого осмысления международной политики XX века.

Примечания к общему заключению

— Stanley Mayes, Makarios: A Biography (PDF), pp. 220—228.
— James Ker-Lindsay, The Cyprus Problem (PDF), pp. 140—148.
— Evanthis Hatzivassiliou, Cold War Pressures on Cyprus (PDF), pp. 111—119.
— Paschalis Kitromilides, «Small States, Leadership and Historical Limits,» pp. 246—253.
— Brendan O’Malley and Ian Craig, The Cyprus Conspiracy (PDF), pp. 125—132.
— Clement Dodd, The Cyprus Imbroglio (PDF), pp. 98—105.
— Thomas Diez, The European Union and the Cyprus Conflict (PDF), pp. 53—60.
— United Nations, Cyprus: Fifty Years of International Engagement (PDF), pp. 19—27.

Послесловие для русскоязычного читателя

Эта книга обращена прежде всего к русскоязычному читателю, для которого история Кипра зачастую остаётся фрагментарной или вторичной по отношению к истории «больших» держав. Между тем кипрский опыт позволяет увидеть международную политику XX века с иной точки зрения — не со стороны центров силы, а глазами государства, вынужденного постоянно адаптироваться к чужим решениям.
Фигура Макариоса в этом контексте особенно показательна. Он не был всесильным лидером и не обладал возможностью навязывать свою волю международной системе. Его путь — это путь человека, пытавшегося сохранить государственность и достоинство в условиях, где компромисс часто выглядел как слабость, а принципиальность — как риск. Для читателя из постсоветского пространства этот опыт может оказаться неожиданно близким, поскольку он затрагивает темы суверенитета, зависимости от внешних акторов и цены политического выбора.
Важно подчеркнуть, что книга не предлагает простых ответов и не стремится к окончательным оценкам. История Кипра остаётся незавершённой, а потому любое её осмысление неизбежно открыто для дальнейших интерпретаций. Надежда автора заключается в том, что этот текст станет не только источником знания, но и поводом для размышлений — о роли личности в истории, о границах политического действия и о том, как трагедии малых стран часто отражают скрытые противоречия мировой политики.
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