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Аннотация
Почему в наше время исследователь, размышляющий над проблемой историчности греческих сказаний о Троянской войне, бывает вынужден обращаться к источникам, повествующим о событиях, которые разыгрались в XIII—XII вв. до н. э. в совсем ином районе Средиземноморья: о битвах египетских фараонов с так называемыми «народами моря»? Какая связь между этими баталиями эпохи египетского Нового царства и тем сюжетом борьбы за Трою, с которого начинается для нас античная, а значит, и вся европейская литература?


Греки в походах «народов моря»? (Египетские маргиналии к теме троянской войны)


I

Вплоть до начала 50‑х большинство антиковедов, вслед за В. Дерпфельдом, были склонны отождествлять эпическую Трою Приама с величественной цитаделью археологической Трои VI. Но после того, как К. Блеген установил факт разрушения этого города землетрясением, а Ф. Шахермейр соотнес с данным катаклизмом легенду о том, что Трою опустошило при отце Приама, Лаомедонте, чудовище колебателя земли Посейдона[1], проблематика Троянской войны обретает новые аспекты. Блеген предложил считать «Троей Приама» следующий слой города — Трою VIIa, уничтоженную в середине или второй половине XIII в. до н. э. пожаром, видимо в результате войны[2]. Теперь, казалось бы, сюжет легенды безупречно совмещался с канвой археологических данных. На деле же построение Блегена вызвало жестокую полемику, не исчерпавшую себя до сих пор.
Этот ученый и его сторонники приурочивали конец Трои VIIa к пику мощи и блеска Ахейской Греции, сплоченной вокруг царей «златообильных» Микен. Оппоненты же Блегена утверждали, что этот город погиб отнюдь не в пору микенской акме, но едва ли не синхронно с катастрофическим переломом в истории самой Греции — переломом, оборвавшим тот Позднеэлладский период (далее — ПЭ) IIIB, который характеризовался величайшим политическим и культурным авторитетом Микен.
В конце этого периода Греция на пространстве от Беотии до Пелопоннеса подверглась нападению какого-то врага. Уцелела лишь небольшая часть прежних поселений, был навсегда уничтожен дворец в Пилосе, разрушения наблюдаются в самих Микенах и в прилегающем к ним Тиринфе[3]. Похоже, жители Пелопоннеса знали об этом враге заранее и безуспешно пытались его отразить: об этом говорят пилосские таблички линейного письма B с перечнями военных отрядов и их диспозициями[4], а также огромная стена, воздвигнутая поперек Истмийского перешейка, чтобы перекрыть наступающим путь на юг[5]. Впрочем, характер керамики, найденной под этой стеной и способной относиться как к исходу ПЭ IIIB, так и к началу следующего периода, не позволял исключить возможность постройки стены позднее — уже после отхода завоевателей и с тем, чтобы предотвратить их повторное вторжение.
Дело в том, что археологам долго не удавалось обнаружить в опустошенных районах Греции никаких предметов собственной культуры пришельцев; высказывалась гипотеза, будто неизвестная причина помешала им, воспользовавшись победой, осесть в покоренной стране[6]. Новый период греческой истории ПЭ IIIC отличается развитием локальных особенностей в культуре, где Микены перестают быть законодателем стиля, отмиранием бюрократических дворцовых хозяйств, полным выходом из употребления обслуживавшего их нужды линейного письма B и в не меньшей мере массовым оттоком населения из континентальных греческих областей, обнаруживших свою уязвимость, на приморскую и островную периферию ахейского ареала — в Аттику, на Киклады, в Малую Азию, на юг Италии[7].
Подлинным событием в археологии стала идентификация в середине 70‑х для самого раннего слоя эпохи ПЭ IIIC в ряде районов, переживших инвазию, специфической по своему виду и технологии изготовления керамики — так называемой лощеной керамики ручного изготовления, резко выделяющейся на фоне соседствующей с нею позднемикенской посуды, но имеющей близкие аналоги в Подунавье, в адриатической части Балкан, а также в Южной Италии, где жили западнобалканские племена иллирийцев. Эта новая для Греции керамика служит приметой тех мигрантов, что обрушились на страну в исходе ПЭ IIIB и явно обитали рядом с греками в некоторых из греческих городов и поселков или по соседству с ними в начале следующего периода[8]. В последнее время М. Гимбутас пишет о появлении в Греции в ПЭ IIIC также бронзовых изделий — мечей, застежек, наконечников для копий и т. д., очень близких по форме к металлической продукции Средней Европы, в том числе Подунавья в XIV—XIII вв. до н. э. Этот автор думает о приходе в Грецию уроженцев среднеевропейского региона, где в ту эпоху, судя по всему, складываются сильные милитаризованные общества[9].
Но какое же отношение имеют все эти открытия к проблеме Троянской войны? Оказывается, самое непосредственное. Ведь Блеген, отождествляя Трою VIIa с гомеровской «Троей Приама», утверждал на основе анализа греческого импорта в этом городе, что город был уничтожен врагами до окончания ПЭ IIIB. Более того, сравнивая датировки, условно предлагаемые в публикациях Блегена разных лет, можно видеть, как он с течением времени все настойчивее стремился сдвинуть вероятное время пожара Трои в глубь героического периода Ахейской Греции, подальше от кризисных ее лет. Так, полагая рубежом между ПЭ IIIB и IIIC 1230 г. до н. э., он в издании материалов своих троянских раскопок считал возможным датировать пожар 1240 г. до н. э., т. е. впритык к потрясениям в ахейских центрах. Но позднее, в 60‑х, Блеген расширяет временной разрыв между этими событиями, относя гибель «города Приама» то к 1260‑му, то даже к 1270 г. до н. э.[10], чтобы для греков, пожелавших выступить в поход за моря, их родина виделась погруженной в «полный гордого доверия покой».
Оппоненты же Блегена, начиная с Ф. Матца и крупнейшего авторитета по микенской керамике А. Фурумарка, оценивали троянский материал принципиально иначе, либо практически синхронизируя пожар в Трое с военными бедствиями в Греции, либо даже находя у некоторых сосудов этого слоя признаки ПЭ IIIC[11]. А это значило, на их взгляд, что в пору, когда враг разрушал Трою VIIa, ахейцы никак не могли пускаться в заморские завоевания, тревожась о своих собственных городах или даже обретаясь на их руинах. Итак, «блегенисты» и «антиблегенисты» неизбежно расходились в вопросе об историчности сюжета Троянской войны как такового или, во всяком случае, о правомерности разделения в истории «Трои Лаомедонта» и «Трои Приама». Если первые, в конце концов, готовы были видеть в затяжной малоазийской войне причину того, что Греция стала легкой добычей северных агрессоров[12], то из идущих за Фурумарком, а не за Блегеном, кажется, лишь Э. Вермель допускала нападение ахейцев на Трою VIIa во время относительной стабилизации в начале ПЭ IIIC[13].
Большинство же «антиблегенистов» видят разрушителей этого города в тех же народах, что подорвали мощь Ахейской Греции, придя, по всей вероятности, с северо-запада. Далее, эти племена отождествляются с известными египтянам «народами моря», на грани XIII и XII вв. до н. э. уничтожающими Хеттское царство и вторгающимися в Левант, — гипотеза, которая, как ниже увидим, поддерживается давней лингвистической привязкой имен многих из них к адриатическому бассейну.
В этом контексте выглядит интригующим присутствие среди участников первого нападения «народов моря» на Египет людей из народа ꞽqjwꜣšꜣ, акхайваша, в каковых трудно не признать греков ахейцев, чье имя должно было в Микенскую эпоху звучать как акхайвой. Когда же в перечнях организаторов второго похода «народов моря» появляется этноним dꜣjnjw, данйу, или dꜣnjwnꜣ, данйуна, он легко вызывает ассоциации с греческим именем данайцев, Δαναοί, служащим у Гомера, наряду с именем ахейцев, общим обозначением для всего воинства, двинувшегося из Греции против Трои. Отсюда — встречающаяся во множестве работ мысль, будто бы акхайваша и данйуна в египетских текстах, как и в «Илиаде», — синонимы для греков, влившихся в поток северных переселенцев-завоевателей.
Получается, вместо эпической войны, сплотившей греков в их битве за прославленный город, перед нами в реальности кучки бездомных данайцев среди полчищ, незадолго перед тем опустошивших самоё Грецию! Такая картина, схематично встающая со страниц многих «антиблегенистов»[14], наиболее продуманно и подробно представлена в серии монографий Ф. Шахермейра, опубликованных в 80‑х[15]. По Шахермейру, племена с северо-запада, покорив Грецию в конце XIII в. до н. э., использовали ее как плацдарм в Средиземноморье для наступления на Ближний Восток, а греков-данайцев — в роли вспомогательного воинского контингента. Отсутствие в греческой традиции эпизода подобного иноплеменного завоевания и длительного «варварского» владычества ученый думает объяснить словами о «забытых столетиях», будто бы бесследно выпавших из коллективной памяти греков. Шахермейр допускает, что Троянская война могла на деле иметь место значительно раньше, вероятно в начале XIII в. до н. э., когда землетрясение обрушило «город Лаомедонта». Рассказы об этой войне у него, как и у других «антиблегенистов», выглядят конгломератом, где отзвуки перипетий греческих отрядов в составе «народов моря» перемешаны с воспоминаниями о более давних претензиях микенских царей, — претензиях, вовсе не обязательно воплотившихся в действительность. Обнаружение же в слое Трои VIIб 1, следующем за сожженной Троей VIIa, такой же лощеной керамики ручного изготовления, которую «северяне» принесли в Грецию[16], рядом с сосудами стиля ПЭ IIIC для него — неоспоримое доказательство разрушения города над Геллеспонтом теми же воинственными мигрантами.
Перед нами — очень стройная конструкция, которая должна вполне удовлетворять читателя, верящего, что народы могут не только забывать целые века своей истории, но и скрупулезно заполнять лакуны памяти массой посторонних образов и мотивов. Но даже такой читатель не может не отметить, что в сюжет, выстраиваемый Шахермейром, совершенно не укладывается первый поход «народов моря» — тот самый, где фигурируют ахейцы-акхайваша. Исследователь сознательно оставляет это событие за рамками гипотетической эпохи завоевания Греции будущими «народами моря», квалифицируя факты, излагаемые в надписях фараона Мернептаха, как случайную встречу ахейцев с их будущими покорителями в одинаковом качестве наемных воинов на службе у ливийских вождей[17].
В результате для нас открывается возможность подвергнуть теорию Шахермейра критике с двух сторон — отталкиваясь как от античной традиции, так и от показаний египетских текстов. Поразительным образом ни приверженцы Блегена, ни «антиблегенисты», одинаково исходя из невозможности Троянской войны после ударов с севера по столицам ахейцев, не обратили внимания на легендарный сюжет, прямо гласящий о таком нападении как о происшедшем именно перед этой войной. Это рассказ о том, как при отце Агамемнона, Атрее, Пелопоннес пытались завоевать Гераклиды, изгнанные потомки Геракла (Аполлодор II, 8; Диодор IV, 58). Миф о растянувшемся более чем на столетие «возвращении Гераклидов» часто трактуется слишком узко — только как реминисценция передвижения на юг Греции в XII—XI вв. до н. э. северогреческих племен. Но приход дорийцев традиция четко датировала 80 годами после Троянской войны (Фукидид I, 12), с первым же натиском Гераклидов дело обстоит иначе.
Их мифическим вождь в этом походе Гилл (Ὕλλος) — явный эпоним иллирийского племени гиллов, или гиллеев (Ὕλλοι, Ὑλλεῖς, обитавшего на побережье Адриатики, где их имя отразилось в названии Гиллейского полуострова (Paeninsula Hyllis), а также Гиллейской гавани на соседнем острове Керкире[18]. За появлением у дорийцев филы гиллеев античники давно усмотрели адаптацию среди северных греков части этого иллирийского этноса[19]: напомним легенду, по которой Гераклиды, сородичи Гилла, изначально не были дорийцами, но те в благодарность Гераклу за его помощь приняли его отпрысков в свой род и выделили им треть своих земель (Диодор IV, 37, 58). А отсюда ясно, что приход Гераклидов на Пелопоннес до Троянской войны мог быть на деле не чем иным, как нападением на ахейские города неких негреков, выходцев с приадриатического балканского запада, которые позднее, войдя в число дорийцев и объявив себя потомками эллинского Геракла, присоединили к исконному дорийскому преданию свое собственное.
Утверждалось, будто племя Гилла, пройдя через Грецию, покорило все пелопоннесские города, но вспыхнувшая эпидемия заставила победителей уйти на север. Когда же они через три года попытались прийти вновь, ахейцы их остановили на Истме, где Гилла сразил герой Эхем, т. е. «Удерживатель», — вспомним еще раз об Истмийской стене, воздвигнутой на исходе ПЭ IIIB. Весь этот сюжет опровергает идею Шахермейра о забвении греками эпохи их прислуживания «северянам». Греки хорошо помнили о событиях, принесших на их земли лощеную керамику ручного изготовления, более того — прямо приурочивали их к годам перед Троянской войной. Другое дело, что в сказании эти события трактуются не в духе Шахермейра, но скорее в согласии с В. Десборо, еще в 60‑х писавшим о вероятном уходе завоевателей по неведомым обстоятельствам. Традиция прямо указывает на такое обстоятельство — эпидемию, которая, конечно же, могла не помешать некоторым из иммигрантов осесть среди ахейцев, войдя в союзы с правителями их мелких княжеств и ослабленных великих царств.
Сейчас, обсуждая вопрос о том, что именно произошло в Ахейской Греции в конце ПЭ IIIB, мы должны выбирать между теми альтернативами, каковые представляют, с одной стороны, конструкция Шахермейра, а с другой — рассказ греков о неудаче первого «возвращения Гераклидов». Можем ли мы доверять этому рассказу? Не происходит ли в нем такая же полуинверсия действительности, как в русских былинах, которые знают об осаде татарами Киева, но не желают знать татарского ига? Не играют ли насланная богами эпидемия, а затем подвиг Эхема роль такой же компенсаторной «эвкатастрофы», как появление Ильи Муромца в былинах? От ответов на эти вопросы зависит тот исторический смысл, который должно обрести предание о последовавшей за нашествием «Гераклидов» Троянской войне.
Поэтому оказывается особенно ценной возможность обратиться к независимым источникам — к египетским текстам, касающимся «народов моря», с целью выяснить, насколько их показания соответствуют версиям Шахермейра и иных «антиблегенистов»[20]. Прежде всего я рассмотрю в этом плане данные, касающиеся той войны, что разыгралась при фараоне Мернептахе и которую Шахермейр считает никак не связанной впрямую с событиями конца ПЭ IIIB в Греции. Вслед за тем будут проанализированы аргументы, говорящие против отождествления данйуна, участвовавших в великом походе «народов моря», с греками-данайцами, а стало быть, вообще против мнения о доказанности участия греков в этом колоссальном передвижении племен. В заключение я попробую показать, что получающиеся результаты гораздо лучше согласуются с сюжетной схемой греческого предания, нежели с альтернативой «антиблегенистов», но при одном условии — если мы серьезно скорректируем то понимание традиции, которое сам Блеген разделял со своими оппонентами, да, боюсь, и с большинством читателей моей статьи.

II

Сперва несколько слов о хронологии. Датируя начало закатного для ахейского мира ПЭ IIIC, большинство археологов колеблются в экспертных оценках между 1230 и 1200 гг. до н. э. и лишь немногие, как Дж. Милонас или X. Подцувайт, допускают срок более поздний — 1190—1180 гг. или, как Ж. Берар, более ранний — после 1250 г. до н. э. Соответственно блегенистской или антиблегенистской позиции того или иного автора гибель Трои VIIa либо полагается несколькими десятилетиями раньше опустошения Греции, либо практически совмещается с ним[21]. Однако надо иметь в виду, что, принимая эти условные даты, археологи в основном исходят из времени правления определенных египетских фараонов, а само это время указывается различными египтологами по-разному, в зависимости от выбора в пользу одного из возможных вариантов хронологии Нового царства. Для интересующего нас периода XIII — начала XII в. до н. э., помимо расхождений в опорной дате воцарения Рамсеса II, существенны также сомнения насчет точной продолжительности правления Мернептаха и его преемников, вплоть до Рамсеса III[22]. В результате для победы Мернептаха над «народами моря» имеем конкурирующие датировки — 1232, 1220/19 или 1209/08 гг. до н. э., а для отражения «северян» Рамсесом III — 1190, 1186, 1177/76 или даже 1160‑е гг. до н. э.[23]
Если же исходить из относительной синхронизации событий эгейской и египетской истории, важным обстоятельством является то, что привозные сосуды стиля ПЭ IIIB, хорошо известные в Египте при отце Мернептаха, Рамсесе II, полностью прекращают импортироваться при самом Мернептахе. Лишь в Угарите меч с картушем этого фараона находят рядом с неким микенским сосудом, возможно периода ПЭ IIIB[24]. А после победы Рамсеса III, отбросившего «северян» в сиро-палестинский регион, в их тамошних поселениях обнаруживается керамика стиля ПЭ IIIC в его уже достаточно поздней фазе — ПЭ IIIC Ib[25]. Конечно же, надо иметь в виду, что для очень больших перемен в стиле жизни и культуры точные сроки обычно — фикция: такие эпохи редко сменяются за один год, а иногда закат старого стиля и становление нового занимают не одно десятилетие. Но вполне возможно, что уже при Мернептахе или даже в конце царствования Рамсеса II в Греции творится нечто, пресекшее или почти пресекшее импорт оттуда керамики стиля ПЭ IIIB.
И вот из больших надписей Мернептаха в Атрибисе и Карнаке узнаем, что на 5‑й год его власти ливийцы, выступившие против Египта под началом вождя Мураяйви, обрели неожиданных союзников в собравшихся «со всех сторон» племенах с севера, среди которых и появляются акхайваша. В начале анализа вглядимся в непосредственное окружение последних, в состав северного воинства, примкнувшего к ливийцам.
Отряд rwkw, луку, без сомнения, происходит из тех южноанатолийских областей, которые звались у хеттов «странами Лукка» и где в позднейшее время видим Ликию у моря и Ликаонию в глубине континента. Египтянам этот народ знаком с первой половины XIV в. до н. э., когда царь Аласии (Кипра) сообщал Эхнатону о захвате «людьми страны Лукка» некоего небольшого города на этом острове[26]. В начале XIII в. до н. э. они же входили в воевавшую против Египта армию хеттского царя Муватталиса. И вообще, участие этих соседей Египта в набеге на него при Мернептахе не вызывает удивления.
Интереснее для нас другой этнос из тех же списков — šꜣrꜣdꜣnꜣ, шардана. Его представители с XIV в. до н. э. появляются на Ближнем Востоке, служа воинами-наемниками в Библе, Амурру, Угарите, а начиная с Рамсеса II — и в Египте, где их имя стало обозначением особого иностранного военного подразделения в войске фараонов[27]. Но, судя по надписям Мернептаха, в конце XIII в. до н. э. некая новая группа шардана соединилась с акхайваша-ахейцами в нападении на Египет.
Где же нам искать родину шардана? Позднее этот народ дал название Сардинии. Здесь бытовала легенда о том, как некий Сард, приплыв из Ливии, завоевал остров (Павсаний 10, 17), подтверждаемая появляющимися на нем в конце эпохи поздней бронзы изображениями воинов, тождественными фигурам шардана с египетских рельефов[28]. Но к проблеме происхождения шардана их позднейший приход в Сардинию не может иметь отношения. Отпадает и версия, выводящая их, подобно лукка, из Анатолии и связывающая их имя с названием лидийских Сард: она берет звучание последнего топонима в греческой передаче, тогда как в оригинале он звучал как Sfard‑, а персы усвоили ту же основу в виде Spard‑[29]. Зато безупречными оказываются западнобалканские параллели: город Сард в Иллирии, жители которого в античности звались сарденами и который, возможно, тождествен позднейшему городу Шурда в Албании; затем название племени сардиотов, или сардеатов, в Далмации, а также область Сарды на крайнем западе Фракии вокруг нынешней Софии[30], на границе с иллирийскими территориями.
Происхождение шардана с Адриатики еще правдоподобнее оттого, что в битве с Мернептахом они выступают вместе с народом šꜣkꜣrwšꜣ, шакалуша, упоминаемым в ту же эпоху в письме последнего хеттского царя Суппилулиумаса II в Угарит под именем пиратов šikalaju. Это тот же этнос, который греки знали как «сикелов», а римляне — как «сикулов»: он не только дал имя Сицилии, но и широко оставил память о своем пребывании в разных местах по обе стороны Адриатики. В частности, в Далмации какая-то его ветвь обитала под именем сикулотов в ближайшем соседстве с сардиотами[31]. Итак, рядом с ахейцами на берегах Нила появляются воины из того самого ареала, откуда в конце ПЭ IIIB в Грецию приходят племена во главе с гиллами, сея разрушения, неся новые виды керамики и бронзовых изделий.
Но еще знаменательнее, что спутниками ахейцев в этой авантюре становятся воины народа twrwšꜣ, или twrjšꜣ, что, по-видимому, надо читать как турша. В Средиземноморье данный этноним однозначно соотносится с греческим наименованием этрусков — тирсаны или тирсены, по-аттически — тиррены. Как известно, традиция их выводила из Западной Анатолии, связывая с Лидией, Лесбосом и Лемносом. Эти предания подтверждаются наличием знаменитой лемносской надписи VI в. до н. э. на языке, не тождественному этрусскому, но очень близком к нему, сейчас успешно используемой для реконструкции древних праэтрусских форм[32]. Получается, в те же годы, когда в Египет перестает поступать из Греции керамики стиля ПЭ IIIB, мы внезапно видим ахейцев агрессивно действующими в Леванте вместе с некоторым числом уроженцев Западных Балкан и одновременно с народом, обитавшим на севере Эгеиды в непосредственной близости к Трое и никогда ранее не упоминаемым в ближневосточных текстах.
Обратим теперь внимание на египетские данные о числе убитых противников, в общем отражающие масштабы участия того или иного этноса в атаке против Египта. Надо сказать, что в надписях из Карнака и из Атрибиса эти цифры несколько различаются, но не слишком сильно. Ясно, что убитых ливийцев было до 6300 человек, а взятых в плен — около 9300. Число же «северян», приплывших на кораблях, выглядит более скромным. Так, для шакалуша текст из Карнака дает 222 человека убитых, текст из Атрибиса — 200, для турша имеем соответственно 742 и 722 человека. Кроме того, на стеле из Атрибиса рядом со сведениями об акхайваша, шакалуша и турша в поврежденных строках прочитываются цифры 200 и 32, которые могут относиться к шардана и луку (лукка).
Особенно интересно дело обстоит с акхайваша. В начале века Дж. Брестед определил число их убитых в строке 14 Vo стелы из Атрибиса в 2201 человека, и эта цифра фигурировала во многих авторитетных публикациях по «народам моря»[33], хотя в этом месте, как видно по изданию К. Китчена, ясно читается цифра 1213, без колебаний приводимая в работах 80‑х годов[34]. Причина аберрации Брестеда в том, что он, судя по его примечаниям к этому месту, ориентировался на поврежденную строку 56 надписи из Карнака с цифрой 2370. Но эта цифра, похоже, имеет совсем иное значение. В указанном месте надписи из Карнака описывается идущий по отдельности пересчет убитых ливийцев и «северян»: при этом у ливийцев в качестве счетных единиц отсекались фаллосы, а у их союзников — по руке. После завершения калькуляции сообщается, что пред лицо фараона были доставлены 6111 фаллосов и 2370 рук. Потому, вопреки Брестеду, надо думать, что цифра 2370 относится не к одним акхайваша, но ко всем погибшим «северянам», взятым в противопоставлении ливийцам. Подтверждается это и тем, что если сложить вышеприведенные цифры убитых для отдельных народов, то получится примерно такая же цифра (по данным стелы из Атрибиса — 2367).
Но из всего этого разбора следует важное заключение: войско акхайваша — не просто самый крупный из пришедших с севера контингентов, оно одно составляет половину или даже больше половины этих сил «собравшихся со всех сторон». Вторым же по численности предстает отряд турша-тирсенов из окрестностей Троады — их больше, чем всех остальных воинов, кроме ахейцев. В совокупности же акхайваша и турша дают свыше 80% пришлого воинства. Понятно, что Шахермейр не смог ввести этот эпизод в свой сюжет завоевания Греции «племенами варварской керамики»: ведь перед нами — ахейско-тирсенское войско с абсолютным доминированием ахейцев и очень скромной примесью адриатических элементов.
На стеле из Атрибиса в строках 13—14 Vo лишь об одних акхайваша из всех северных народов сказано, что их привел в Египет некий «презренный, падший вождь». Конечно, здесь может идти речь о ливийце Мураяйви, коего Мернептах много раз уничижает подобным образом: это значило бы, что ахейцы выделяются среди отрядов из Эгеиды как основная сила, с которой вошел в соглашение ливийский царек. Но нельзя исключить, что тут имеется в виду ахейский вождь, прибывший со своим войском в дельту Нила. Тогда акхайваша еще отчетливее противопоставляется иным «северянам», о чьих предводителях ничего не упоминается в надписи.
Обратимся еще к одной детали, ранее вызывавшей много споров в работах о «народах моря». В строках 50—54 надписи из Карнака акхайваша настойчиво отличаются от ливийцев как народ, практикующий обрезание, от народа, чуждого этому обычаю. Половые члены ливийцев имеют на себе qrntj — семитское заимствование, тождественное евр. ʿorlā(t) «крайняя плоть»[35], тогда как у акхайваша qrntj нет, и будто бы именно поэтому у них при пересчете мертвых не следует отсекать фаллосы. Мысль Шахермейра, будто в данном случае этот термин обозначает не крайнюю плоть, а известную ливийскую деталь туалета Phallostasche[36], не получила поддержки. Сейчас распространенность обрезания среди побежденных Мернептахом акхайваша общепризнана и ни одним современным исследователем не расценивается как довод против идентификации их с ахейцами[37].
Если этот факт противоречит обычаям греков I тыс. до н. э., то надо помнить, что об интимных сторонах жизни микенцев мы не знаем почти ничего. Их уклад жизни был сметен в конце II тыс. до н. э. наступлением северных греков, несших с собой совершенно иные традиции: достаточно указать на повседневное введение кремации, вытеснившей даже из эпоса ахейские погребальные обряды. Но критское и левантийское, а также египетское влияние на быт и ритуальную практику ахейцев прослеживается достаточно глубоко[38] для того, чтобы нам с доверием отнестись к показаниям надписи из Карнака об усвоении акхайваша обычая, известного с древнейших времен на Ближнем Востоке.
Для нас интереснее другое. Отсечение рук у акхайваша мотивируется отсутствием у них qrntj, однако у всех других «северян», вводимых следом, отсекаются также не фаллосы, а руки, хотя указаний на их обрезанность нет. И впрямь, если обрезание можно допустить для микенцев, оно немыслимо для пришельцев с Адриатики или, в более глубокой ретроспективе, из Средней Европы. Потому некоторые авторы выступают против мысли о связи оппозиции трофеев «рука—фаллос» с различением обрезанных и необрезанных этносов. Отмечают, что на рельефах Рамсеса III из Мединет Хабу у мертвых ливийцев отсекают и руки, и фаллосы, но там же на изображении триумфа фараона над филистимлянами писцы считают руки убитых, хотя Библия знает филистимлян как не практикующих обрезания (Суд. 14, 3; I Царств 18, 25)[39]. Но, кажется, эти сложности преодолимы, если в центр анализа мы поставим конкретную задачу, возникшую перед писцами Мернептаха, которые чуть ли не впервые в египетской истории столкнулись с необходимостью при пересчете павших врагов разделить их на две группы — ливийскую и эгейскую, при том, что с противниками из Эгеиды египтяне до сих пор не имели дела.
Видя распространенность обрезания среди ахейцев, писцы, как это и заявляется в надписи, кладут в основу калькуляции оппозицию «рука—фаллос», как бы классификационно объединяя акхайваша с самими египтянами и семитами в противоположность ливийцам. Но затем, как замечаем, эта оппозиция формализуется и все эгейские племена соотносятся с первым ее членом, независимо от реальной обрезанности или необрезанности. Вероятно, это происходит потому, что все «северяне» группируются с ахейцами в качестве «довеска» к этой грозной силе — одной из двух основных, противостоящих фараону в данной войне. Не исключено, что тем самым создавался прецедент, позволивший позднее механически зачислить по «ахейскому разряду» филистимлян, пришедших с Балкан и ориентированных на позднемикенскую культуру. Но об этом можно спорить, тогда как в надписи из Карнака северные полчища определенно трактуются египтянами как «акхайвашские», т. е. ахейские по преимуществу.
Оказывается, в текстах Мернептаха, неведомо для их составителей, запечатлелись некоторые особенности современной им ситуации в ахейском мире, имеющие прямое отношение к проблематике Троянской войны. Во-первых, в эту пору на исходе ПЭ IIIB, когда резко сокращается, если не обрывается греческий экспорт в Египет, мы присутствуем при уникальном всплеске военной активности ахейцев за морями — их попытка вторгнуться в Египет не имеет прецедентов в предыдущей истории и аналогов в будущем, вплоть до дней Александра Македонского. Видно, ахейская талассократия в это время еще не ощущается как ушедшая в прошлое: к выступившим на Египет ахейцам примыкают в расчете на успех разноплеменные силы, но, на взгляд египтян, играющие в событиях второстепенную роль. Спрашивается, если ахейцы могли в годы Мернептаха так грозно атаковать Египет, почему они не могли в эту же пору сжечь Трою VIIa?
Во-вторых, в этом плаванье ахейцы объединяются с большим войском соседей Троады — турша-тирсенов. Поскольку, как уже говорилось, ранее турша в южных краях никак не засвидетельствованы, очень правдоподобно, что мы имеем здесь военный союз, сложившийся на севере Эгеиды или в Северо-Западной Анатолии, т. е. в регионе, непосредственно включающем Троаду. Тем самым подтверждается причастность ахейцев к делам этого региона в десятилетия, на которые приходится пожар Трои: в комплоте ахейцев и тирсенов первые, по всем данным, выглядят гегемонами.
В-третьих, рядом с ахейцами появляются выходцы из того же ареала, где в конце ПЭ IIIB возник импульс к атаке на города Микенской Греции: в среднем на трех погибших ахейцев приходится один их погибший западнобалканский союзник. По Шахермейру, все это происходит за пять—семь лет до нападения «племен варварской керамики» на Грецию. Но если допустить, что традиция о первом возвращении Гераклидов перед Троянской войной все-таки верно моделирует последовательность событий? Тогда ничто не мешает нам предположить, что это нападение уже произошло до того похода, который в литературе часто трактуется как «первый поход народов моря», хотя на деле это прежде всего поход греков, с небывалой агрессивностью устремляющихся за моря и по пути из Греции в Египет «захватывающих» с собой тирсенов из-под Трои… Первое возвращение Гераклидов выглядит таким же несостоявшимся завоеванием, как полтора тысячелетия спустя походы варваров на Рим: даже те из них, что увенчивались разграблением Рима, кончались частично уходом завоевателей из Италии, частично их оседанием на италийских землях на правах союзников римских императоров. Почему соседство в Трое VIIб 1 позднемикенской керамики с лощеной керамикой ручного производства говорит о разорении предыдущего города «среднеевропейцами» с примесью покоренных греков, а не наоборот — не ахейцами с некоторым числом их спутников с Адриатики, оставшихся в Греции после того, как эпидемия прогнала назад основную массу будущих «Гераклидов»? Тексты Мернептаха определенно доставляют аргументы в пользу большего доверия к основному сюжету Троянских сказаний.

III

Ну а как же второй поход «народов моря», состоявшийся через 40—30 лет после «первого», уже при новой, XX династии? Может быть, мы там и впрямь увидим кучки греков среди «северных орд» или даже греческий контингент на службе у иноземных повелителей?
Как видно из надписей в Мединет Хабу, посвященных 5‑му и 8‑му годам царствования Рамсеса III, новый натиск на Египет произошел как бы в два приема. Сперва, на 5‑й год, повествуется о ливийской агрессии, поддержанной очередной группой «северян». А в надписях 8‑го года ливийцы вообще отсутствуют, зато рисуется страшный сговор северных народов о завоевании мира, представляется гибель под их ударами страны Хатти, т. е. Хеттской империи, Кархемыша, западноанатолийской области Арцавы, разорение Аласии (Кипра) и приход врагов в страну Амурру. Все это подтверждается археологией, подсказывающей, что, видимо, та же лавина смела Угарит[40].
Хотя этот поход с чертами широкомасштабного переселения народов увлек какие-то группы сикелов-шакалуша, шардана и, может быть, турша, главной его силой стали два племени. Одно, которое египтяне звали pwrꜣsꜣtj, пуласти, — это уже упоминавшиеся библейские p(h)ilistim, филистимляне. Их имя, как и название, которое они дали завоеванной ими стране на Ближнем Востоке, — «Палестина», — восходит к старому наименованию Эпиротского побережья, а расширительно и всего Эпира — Palaiste, Palaistine, перекликаясь также с прозванием Зевса в Эпире — «Зевс Пеластский» и с обозначением верховий западнофракийской реки Стримон особым именем — Palaistinos[41]. Соседи гиллов, сикулотов, сардиотов-сарденов, пеласты-филистимляне составили своего рода девятый вал «адриатической агрессии» против Юго-Восточного Средиземноморья. Библейские указания на их приход с Кафтора, т. е. Крита (Иер. 47, 4; Ам. 9, 7), как и прямое их наречение Kərētī в Иез. 25, 16, позволяют думать, что этот остров, где на грани XIII—XII вв. до н. э. происходят разрушения и появляется лощеная керамика ручного изготовления, мог послужить им промежуточной базой на пути из нынешней Албании в Левант[42].
Самые мощные из их союзников — ṯkkꜣrꜣ или ṯkkwrꜣ, текра, что для нас очень важно, отождествляются с тевкрами греческой традиции. Последняя связывала это племя с Троадой, звавшейся также Тевкридой, древним царем ее считался мифический первопредок Тевкр (Геродот II, 118 и сл.; Диодор IV, 75). Появление тевкров на Кипре знаменуется обнаружением здесь с начала XII в. до н. э. изображений воинов, очень похожих на египетские «портреты» текра[43]. Позднее, с ассимиляцией кипрских тевкров греками, возникает легенда о греческом герое Тевкре, который вместе со всеми ахейцами будто бы воевал в Трое, а после войны, изгнанный своим отцом, саламинцем Тевкром, перебрался на Кипр, переселил сюда своих пленников-троянцев и положил тут начало знатному роду Тевкридов (Павсаний I, 3, 2; II, 29, 4; Атеней VI, 256). Показательно, однако, что матерью этого Тевкра считали троянку Гесиону, а дедом — Лаомедонта. Так и в этой мистифицированной версии герой, воплощающий судьбу племени тевкров, сохраняет троянские корни.
Надо сказать, что следов тевкров, в отличие от иных «народов моря», мы не находим ни на Адриатике, ни где-либо на Балканах, кроме региона, где во II тыс. до н. э. доминировала Троя. А потому чистым постулатом остается мысль Шахермейра, будто тевкры лишь в конце XIII в. до н. э. вторглись в Троаду со стороны Балкан, уничтожив Трою VIIa. Едва ли не больше оснований видеть в них давних жителей Трои, сыгравших огромную роль в великом передвижении «народов моря», ибо если думать, что филистимляне пришли в сиро-палестинскую область через Крит, то опустошение Малой Азии и разрушение Хеттского царства придется связать с «тевкрийским», восточным флангом миграции. В составе какой-то из этих двух волн, балкано-адриатической или североэгейской, встретившихся в Леванте, могло двигаться и племя, один раз обозначенное в египетских источниках как данйу и четырежды — как данйуна[44], если оно не составило особого, третьего ядра экспансии.
Мысль о тождестве данйуна с греками-данайцами основывалась на найденной в 40‑х годах надписи-билингве из Кара-тепе в Киликии, составленной царем Аситаваддой в IX в. до н. э. на финикийском и иероглифическом лувийском языках. В финикийской части поданные Аситавадды зовутся народом dnnym, дананим или дануним, между тем как династия, к которой он принадлежал, названа по-финикийски Bt Mps «Дом Мопса», а по-лувийски Mu-k(a)-s(a)-s E pa-r-na «Дом Мукса»[45]. Здесь сразу исследователям вспомнились античные легенды о герое из Лидии, служителе, а может, и сыне Аполлона, пророке Мопсе или Моксе (Μόψος, Μόξος), которые после троянской войны при помощи отряда ахейцев завоевал всю Южную Анатолию и даже вторгался в Сирию. Позднее греки-памфилийцы считались потомками этих сподвижников Мопса (Страбон XIV, 4, 3; 5, 16; Геродот VII, 91). Наконец, в хеттском документе «О прегрешениях Маддуваттаса», долгое время датировавшемся концом XIII в. до н. э., в контексте, относящемся к Западной Анатолии, упомянут некий деятель, возможно — местный вождь Mukšuš. Итак, возникала, казалось бы, очень логичная картина: Мопс-Мокс, он же хеттский Муксу, оказывался реальным правителем времен движения «народов моря», создателем царства на юге современной Турции, а египетские данйуна, финикийские дануним — греками-данайцами из его войска[46].
К настоящему времени эта увлекательная конструкция под гнетом контраргументов рухнула невосстановимо. Во-первых, царство Дануна в районе Киликии существовало, как минимум, за 200 лет до великого натиска «народов моря»: о нем говорится в письме царя Библа Абимилки Эхнатону в первой половине XIV в. до н. э., а также в хеттских фрагментах начала XIII в. до н. э.[47] Далее, как показал Э. Ларош, финикийским упоминаниям имени дануним в лувийской части соответствует либо название киликийского города Adanawa, либо обозначение его жителей adanawana. Очень правдоподобно, что Danuna — это просто вариант последнего названия, восходящий к форме *Danawana, в начальном же A‑ мы, скорее всего, имеем если не протетический гласный, то приставку с локализующим значением, широко встречающуюся в эгейской топонимике[48]. Но имя города Аданавы в варианте Adaniya хетты знали с начала XVI в. до н. э.[49] когда ни о каких микенцах в Малой Азии говорить нельзя.
Хеттский текст о Маддуваттасе после вышедших в 60‑х годах работ Г. Оттена большинство авторитетных хеттологов, в том числе такой крайний скептик в вопросах передатировки, как А. Камменхубер, сейчас относят не к концу XIII, а к концу XV в. до н. э.[50] Поэтому мысль о присутствии в документах Хаттусаса упоминаний о Мопсе, вожде «народов моря», — сугубая фикция. Наконец, известны обстоятельства, подрывающие веру в историчность легендарного Мопса-Мокса. М. Эстур призвал считаться с тем, что этому малоазийскому прорицателю соответствует пророчествующий полубог с тем же именем на другой стороне Эгеиды, в Фессалии, а анатолийским местным названиям вроде Μοξούπολις «Город Мокса», Μόψου Κρήνη «Источник Мопса» и т. д. вторят фессалийский топоним Мопсион и старый эпитет Аттики — «Мопсопия». Мысль Эстура, что за всеми соименными Мопсами скрывается рано усвоенное греками божество Западной Анатолии[51], обретает надежное подтверждение в позднейшей надписи из Троады, где следом за Аполлоном и его сыном Асклепием упоминается группа демонов Моксинитов (Μόξυνειται)[52]. Что же касается появления имени бога в функции простого антропонима (кстати, не только в Малой Азии, но и в Микенской Греции, где оно представлено в наиболее архаичной форме mo-qo-so, т. е. Mokwsos[53]), то в данном ареале тому немало примеров: может быть, самый яркий — «Телепину» у хеттов сразу и как наименование бога плодородия, и как царское имя.
Поистине, все построение насчет мнимых «данйуна-данайцев» достойно классического восклицания: «Чего ни хватишься — ничего нет!» Ни страна Данавана-Дануна, ни город Аданава-Адания исторически не имели никаких изначальных связей с данайцами Греции, и Мопса, будто бы вождя ходившего на Египет во главе греческого отряда в союзе «народов моря», скорее всего, никогда не существовало. Да, население страны Дануна участвовало в широких завоевательных операциях «народов моря», видимо составив, как уже допускалось выше, третий очаг этого движения — южноанатолийский, в результате чего Хеттское царство могло оказаться под двойным ударом — с северо-запада, из области тевкров, и с юга, из Киликии-Дануны. Да, в какое-то время, может быть именно в рассматриваемое нами, над Дануной или какой-то ее частью обрела власть династия, возводившая себя к мифическому Мопсу. Члены этой династии могли иметь дела с теми греками, которые, эмигрировав со своей небезопасной балканской родины, строят в начале ПЭ IIIC новое поселение в Тарсе. Все это вполне допустимо, если мы наперед признаем один факт: в египетских источниках о великом походе «народов моря» нет ни одного упоминания о греках, и находись они даже в это время на службе у данунитских правителей, с точки зрения египтян, они никак не выделялись из обшей массы уроженцев Аданавы-Адании, предстающих в надписях Рамсеса III под именами данйу или данйуна. К тому же мы должны помнить, что имя балканских данайцев нигде и никогда не засвидетельствовано с исходом на una‑, восходящим к стандартному лувийскому суффиксу этнических имен ‑wana.
Сторонники гипотезы о данйуна-данайцах любят ссылаться на рамессидский «Папирус Харриса», где говорится о пребывании данйуна на неких островах[54]. Однако уже давно отмечено М. Эстуром, что этот контекст напоминает ассирийском названии Кипра — Ja-danna, где Ja‑ отражает западносемитское iʾ «остров», а все сочетание в целом значит «Остров Данана»[55]. Последняя форма, опять-таки, никоим образом не может быть возведена к греческому имени «данайцев», Δαναοί, зато легко объяснима из *Danawana как вариант к названию непосредственно соседствовавшей с Кипром страны Дануна[56], уроженцы которой почти наверняка приняли участие в завоевании и ограблении Аласии-Кипра «народами моря».
Правда, недавно выдвигалась гипотеза, противоположная по смыслу идее греческого происхождения малоазийских дануна: якобы сами греки усвоили себе имя «данайцев» сравнительно поздно, войдя на юге Анатолии в контакт с народом Аданавы[57]. Но и такая версия не проходит, так как египетские надписи фиксируют это архаичное обозначение греков с XV в. до н. э. Уже Тутмос III получал в дар от вождей Tꞽnꜣjꜣ серебряные сосуды, изготовленные на Крите, египетском Кефтиу, где греки как раз утверждаются в его время. В XIV в. до н. э. в надписи из погребального храма Аменхотепа III, имеющей в заставке рядом с названием Кефтиу термин Tꞽnꜣjw, обнаруживается список городов Крита и ахейского Пелопоннеса, включая Кносс, Амнисс, Микены, Тегею и т. д.[58] Поскольку в эпоху Нового царства египетская фонологическая система уже не различала фонем [t] и [d], указанные написания, условно прочитывающиеся как танайа, танайу, идентифицируются с этническим именем «данайцев», которое отражено также и в греческих текстах линейного письма B — в виде мужского личного имени Da-na-jo, засвидетельствованного на Крите, в Кноссе[59]. Итак, с XV в. до н. э. данайцы в Греции и жители страны Дануна в Анатолии существуют независимо друг от друга и ни один из этих народов не почерпнул свое имя от другого. Нельзя исключить, что созвучие этих названий объясняется их восхождением к общей индоевропейской основе *dāno‑/​*dānu‑ «течение, поток» (сравнить от нее же название скифского племени Dānavō в Авесте, а также санскр. Dānava — наименование класса демонов, видимо отражающее некий этноним[60]).
Естественнее всего видеть в киликийских дануна — они же данйуна египетских памятников — туземный хетто-лувийский народ Аданавы. Но даже если допустить очень сомнительное предположение, будто бы некогда в эту страну мог прибыть какой-то отряд греков, чье имя случайно сблизилось с названием Аданавы, то и в этом сугубо гипотетическом варианте нам пришлось бы иметь в виду два обстоятельства. Во-первых, это событие должно было бы произойти не позже чем во второй половине XV в. до н. э. с одной из самых ранних волн продвижения греков в Анатолию, задолго до мощной микенской колонизации западного малоазийского побережья и на 200 лет раньше эпохи Троянской войны и движения «народов моря». Во-вторых, уже в первые десятилетия XIV в., в дни Эхнатона, данный этнос должен был сильно анатолизироваться, даже имя свое переделав по южноанатолийской модели и адаптировавшись к лувийскому окружению. В многочисленных хеттских текстах XV—XIII вв., содержащих упоминания об Аххияве, под которой следует понимать Микенскую Грецию с ее малоазийскими владениями, деятельность правителей и людей Аххиявы никогда не ассоциируется со страной Дануна. Таким образом, даже и в этом случае под племенем данйуна пришлось бы полагать кучку греков, так рано и так полно обособившуюся в Киликии от греко-микенского мира, что участие этого народа в «великом» походе «народов моря» не могло бы иметь никакого значения для решения вопроса об отношении к этой миграции балканских греков-данайцев.
В конце и сам Шахермейр, осознавая сомнительность передачи греч. Δαναοί египетским dꜣjnjwnꜣ, вслед за Г. Леманном, прибегнул к предположению, будто бы сами египтяне могли спутать эти два народа, подставив вместо греческого звучания написание для знакомого им малоазийского паронима[61]. Но эта версия, во-первых, произвольна, поскольку находим, что в предыдущие века египтяне неоднократно записывали самоназвание греков-данайцев, используя для него традиционную форму передачи, резко отличающуюся от тех знакосочетаний, что применяются в текстах Рамсеса III при записи имени данйуна. А во-вторых, эта версия — излишняя, ибо основана на априорном предположении об участии греков в миграции «народов моря», т. е. на том самом тезисе, который как раз нуждается в доказательстве — и, однако, остается недоказанным. Правда, в его пользу приводились косвенные соображения, сводящиеся к отсутствию в это время разрушений на греческих Кикладах. Но оно может быть связано попросту с тем, что оба основных потока переселенцев-завоевателей, как адриатический, так и изливавшийся с севера Эгеиды, со стороны Трои, одинаково обошли стороной Киклады, точно образовав гигантскую петлю, внутри которой оказались и континентальная Греция, и этот архипелаг.
Могут спросить: как же объясняется внезапно пробуждающаяся, грозная для всей Анатолии агрессивность тевкров, если считать их давними троянскими жителями, а не сжегшими Трою VIIa пришельцами с Балкан или из Средней Европы? Для ответа может быть привлечено первое египетское упоминание о текра-тевкрах в надписи Рамсеса III на втором пилоне из Мединет Хабу, посвященной 5‑му году царствования. В ней после слов о беспокойстве, объявшем северные страны филистимлян и тевкров, к имени последних дается уточнение: …ṯkkꜣ/rꜣ ꞽw/ (52) fdq.w tꜣ.sn[62]. Это место вызывает огромные затруднения у переводчиков. Брестед предлагал перевод: who devastate their land «которые разоряют свою страну», что малоправдоподобно в семантическом плане или, во всяком случае, требовало бы каких-то дополнительных разъяснений. У. Эджертон и Дж. Уилсон допускают здесь для глагола fdq значение не «разорять», но «откалывать, резать» и условно переводят: they were cut off (from) their land «они были отрезаны [от] своей страны» — со вставкой будто бы потерянного предлога. Правда, они оговаривают, что для такого перевода «существуют возможные альтернативы, но ни одна из них не удовлетворяет вполне»[63].
Однако, кажется, перевод этого места, удовлетворительный формально и семантически, вполне возможен. Поскольку в эпоху Нового царства показатель ‑w нормально используется в безличных глагольных конструкциях, а обороты типа ꞽw sḏm.f употреблялись для передачи таких конструкций уже в среднеегипетский период[64], это место соблазнительно перевести: «…текра, чью страну кто-то разорил». Тогда здесь говорится о разорении неким врагом исторической родины тевкров, побудившем их из-за оскуднения пуститься в миграцию. Но если отождествлять родину тевкров с Троадой, то о каких событиях из археологической истории Трои тут могла бы идти речь?
В конце XIII — начале XII в. до н. э. в судьбе этого города происходят два больших события: первое — это пожар Трои VIIa, а второе — приход в ее чахлую наследницу Трою VIIб 1 племен из соседней Фракии, перестраивающих город и вводящих в новой Трое VIIб 2 оригинальный тип керамики — известную в эту пору на территории Болгарии «шишечную керамику»[65]. По Блегену, последнее событие произошло около 1170 г. до н. э. В принципе, несколько манипулируя хронологией, можно было бы попытаться отождествить «разорение страны тевкров», о котором говорит Рамсес III, с появлением строителей Трои VIIб 2. Но такое решение было бы сомнительно уже в силу отмеченного Блегеном поразительно мирного характера последней иммиграции, похоже не встретившей в Трое сопротивления. Потому под этим «разорением» скорее надо понимать страшное нападение во второй половине предыдущего века, уничтожившее огнем и мечом Трою VIIa. Последовавшее за этой войной оскудение Троады, заметное в фазе VIIб 1, как раз и могло стать стимулом к союзу троянцев с пеластами-филистимлянами и к превращению первых в ядро «восточного фланга» наступающих «народов моря», — фланга, ударившего с севера по хеттам, возможно при поддержке дануна с юга. А в свою очередь депопуляция области из-за ухода массы жителей в поход[66] открывала возможность для переселения фракийцев в опустевший город на Гиссарлыкском холме.
Мы видим, как неточны до ошибочности недифференцированные утверждения насчет «участия греков в походах народов моря», насколько произвольны исторические картины, строившиеся из таких утверждений, отсылавших к двум событиям с совершенно разным смыслом. При Мернептахе перед нами последняя стадия микенской талассократии, ахейская агрессия отчаянной дерзости, в которую ахейцы увлекают тирсенское племя из-под Трои и кучки выходцев с Адриатики. Сожжение ахейцами Трои VIIa вполне могло состояться в канун нападения их на Египет, более того — не исключено, что о нем же 30 с лишним лет спустя вспоминает Рамсес III как о «разорении страны тевкров». В этом случае мы имеем в египетской надписи весьма вероятное упоминание о Троянской войне, а позднее надписи, относящиеся к 8‑му году власти того же фараона, раскрывают нам последствия этой войны для малоазийской истории позднебронзовой эпохи, — последствия, заключающиеся в подготовке крушения Хеттской державы.
Второе же событие, подразумеваемое под обобщающим понятием «походы народов моря», — миграция, переменившая всю политическую карту Передней Азии, практически никак не затронула греков, лишь спустя несколько веков отразившись в их традиции крайне ослабленными и искаженными отголосками, рассказами о скитаниях изгнанного героя Тевкра с его пленниками-троянцами. С другой стороны, нельзя упускать из виду, что восточносредиземноморские и переднеазиатские этнополитические пертурбации, наблюдаемые при Рамсесе III, были немыслимы в эпоху ахейского морского могущества. За протекшие десятилетия после битвы Мернептаха с ливийцами и акхайваша в рассматриваемом регионе Средиземноморья наступает вакуум силы, в который и устремляется объединенная мощь пеластов, тевкров и дануна. Греки же в этих событиях присутствуют именно тем, что отсутствуют как реальный фактор в военно-политическом раскладе сил. Переживающая период ПЭ IIIC Греция ахейцев погружается в свою политическую осень, за которой маячит мутная зима «темных веков». Вместо «участия» греков в чьих-то походах, видим в одном случае главенство, в другом — отсутствие.

IV

Греческое предание охотно идет навстречу исследователю, пытающемуся включить исторически уникальное нападение ахейцев с тирсенами на Египет при Мернептахе в ретроспективу Троянской войны. Мы располагаем античными рассказами, прямо помещающими в эпилог этой войны египетское плавание греков.
Одна аранжировка данной темы, условно-фольклорная, выступает в истории путешествий Атрида Менелая. По Геродоту (II, 118 и сл.), ссылающемуся на египетских жрецов, греки, сжегшие город тевкров, не находят в нем ни Елены, ни украденных Парисом сокровищ. И тогда Менелай, осознав правоту тевкров, твердивших во время осады, что вся добыча оставлена Парисом в Египте, плывет в эту страну и забирает у фараона свою жену и сокровища, но в конце концов навлекает на себя ярость египтян и спасается бегством в Ливию. В этом сюжете явно выделяется мотив связи ахейского вождя с ливийцами, союзниками акхайваша в борьбе против Мернептаха[67]. Но едва ли не важнее мотив поисков Елены, не прекратившихся и после разграбления ахейцами столицы тевкров, — для части греков Троянская война как бы не кончается в Трое, но продолжается в Леванте.
Другое воплощение той же темы находим в лживых рассказах Одиссея на Итаке, которые сочиняет неузнанный царь, измышляя себе фальшивую «биографию». В песне «Одиссеи» (XIV, 199 и сл.) он оказывается знатным критянином, который, придя с Троянской войны, меньше чем через месяц сходится с некими «скитающимися разбойниками» и устремляется с ними в Египет. Здесь его воины «сразу же начали грабить прекрасные поля египетских мужей, угонять их жен и малых детей, а их самих убивать. Быстро слух о том дошел до города. Внявшие крику о помощи [египтяне] явились вместе с зарей. Вся долина наполнилась пешими воинами и колесницами и сверкающей медью» (XIV, 262 и сл.). Обратившихся в бегство ахейцев победители убивают или, захватив в плен, продают в рабство, но их незадачливый предводитель, успев лично сдаться в плен египетскому царю (фараону), оказывается увезен к нему во дворец. Все это место звучит эхом слов Мернептаха о том, как «враги проникли на долины Египта к великой реке» и принялись свирепо опустошать страну, фараон же стремительно двинулся против них — «его превосходнейшие лучники были собраны, его колесницы приведены со всех сторон»[68], — а может быть, и насмешек Мернептаха над «презренным, падшим вождем», за которым пришли на чужбину акхайваша. В песне же XVII, 415 и сл. та же авантюра излагается Одиссеем от лица одного из рядовых участников, продаваемого египтянами в рабство на Кипр.
Все эти мотивы неоднократно соотносились антиковедами с делами эпохи «народов моря», но убедительность сопоставлений ослаблялась их приблизительностью из-за непроработанности содержания самих египетских источников, неготовности брать это содержание дифференцированно в исторической конкретике каждой группы источников. Вот и получалось, что рассказы Одиссея бегло связывались с битвами Рамсеса III[69], точно в этих рассказах что-нибудь напоминает о союзных полчищах, движущихся по суше и морем, круша царство за царством! В другом случае исследователь тонко сопоставляет историю плавания Менелая, его конфликта с египтянами и общие контуры кампании Мернептаха, однако исходит в своей трактовке египетских данных из представления о «народах моря» как о специфической средиземноморской силе, к коей лишь случайно примкнул какой-то ахейский отряд[70]. Между тем египетские надписи совпадают с греческой легендой прежде всего в том, что появление «северян» в обоих случаях трактуется по преимуществу как ахейская инвазия.
Между прочим, наш анализ позволяет по-новому возвратиться к давней мысли об особой роли, которую мог играть в этом походе, вероятно, самый незначительный из отрядов ахейских союзников, состоявший из людей народа лукка. Как известно, у Гомера в «Илиаде» ликийское войско, пришедшее на Геллеспонт с юга Анатолии, яростно бьется в защиту Илиона. Но вместе с тем один из предводителей этого войска — Главк признает в греческом вожде Диомеде своего фамильного друга и прямо на поле битвы возобновляет с ним старинный союз (Илиада VI, 215 и сл.). В надписях Рамсеса III лукка не появляется ни разу. В текстах же Мернептаха они фигурируют рядом с тирсенами, чье присоединение к ахейцам явно перекликается с фактом уничтожения Трои VIIa и греческими интерпретациями этого события. Включение группы ликийцев-лукка в тот же возглавленный ахейцами комплот способно представлять еще один «скрыто-троянский» мотив памятников этого фараона.
Имеющиеся данные лучше согласуются с показаниями традиции, нежели с конструкциями гиперкритиков, но лишь в том случае, если, взяв предание в его целостности, мы по-иному, чем обычно, представим себе реальный характер событий, которые могут стоять за эпическими темами Троянского цикла. Надо перестать безоглядно трактовать Троянскую войну как победный выплеск героических сил Греции. В песнях о том, как великий поход всей Греции за моря обернулся для его участников уходом с родины на десятилетия, а для многих — навсегда, соединились мотивы героического напряжения, небывалого ранее сплочения ахейцев вокруг микенского царя с мотивами политической диссипации и разброда, нарастающих в Греции уже в годы этой войны и безраздельно утверждающихся в ахейском сообществе после ее окончания. Переселение греков на чужбину, основание ими колоний в разных концах Средиземноморья, мятежи и раздоры в ахейских городах, убийства и изгнания виднейших вождей, вернувшихся с этой войны, — Агамемнона, Диомеда, Идоменея, — все это натолкнуло античного ритора Диона Хрисостома на мысль, будто рассказы о победной Троянской войне просто вуалируют и искажают правду о страшном поражении ахейцев.
Думается, дело обстоит сложнее. Когда рушится миропорядок, категории «победы» и «поражения» обессмысливаются. В эпосе ясно вырисовывается гибель Трои, но мы не видим в нем торжества победителей. Истории хорошо известны примеры того, как теснимые соседями, не чувствующие себя в безопасности народы проявляют особую энергию в попытках отвоевания новых пространств. Вспомним, как те же готы, теснимые гуннами, наносили страшные удары по Римской империи. В период ПЭ IIIC миграционная активность греков приобретает характер массового бегства за моря, но бегства, порой неотличимого от агрессии. Троянская война после первого «возвращения Гераклидов» выглядит попыткой микенских правителей, «взнуздав» общегреческий порыв прочь от родных стен и очагов, придать бегству характер целенаправленной единой воли. Но это единство кончается с исчерпанием его символической цели: после пожара Трои каждый играет за себя.
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